TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta prirodovédné-humanitni
a pedagogicka [ |

Komparace komunikacné
orientované vyuky ceského
a némeckého jazyka na stredni
skole

Diplomova prace

Studijni program: MN7504 Ucitelstvi pro stfedni Skoly
Studijni obory: Utitelstvl Ceského jazyka a literatury
Utitelstvli némeckého jazyka pro 2. stupefi zakladni skoly
Autor prédce: Jaroslav Svii
Vedouci prace: Mgr. Michaela Kotenova

Katedra ceského jazyka a literatury

Liberec 2022



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka [ |

Zadani diplomoveé prace

Komparace komunikacné orientované
vyuky c¢eského a némeckého jazyka na
stfedni Skole

Jméno a piijmeni:  Jaroslav Svif

Osobni éislo: P19000952
Studijni program: ~ N7504 Ugitelstvi pro stiedni skoly
Studijni obory: Ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury

Ucitelstvi némeckého jazyka pro 2. stupen zakladnil Skoly
Zaddvajici katedra: Katedra Ceského jazyka a literatury
Akademicky rok: ~ 2019/2020

Z&sady pro vypracovani:

1. Ridit se organizacnimi a metodickymi doporuéenimi vedouci prace.

2. Prostudovat zakladni odbornou literaturu zamérenou na didaktiku ceského jazyka, na didaktiku
ciziho jazyka, tj. némeckého a na komunikacné orientovanou vyuku jazyki.

3. Charakterizovat obsah a cile jazykového vzdélavani (€esky jazyk a dalii cizi jazyk) na 55

v pfisludnych kurikulirnich dokumentech s dirazem na komunikacné orientovanou vyuku.

4. Porovnat vybrané uéebnice Eeského a némeckého jazyka pro 55 z hlediska uplatfiovani
komunikacniho principu v jazykovem vzdélavani.

5. Realizovat vyzkumnou éast prace: uskutenit hospitace konkrétnich hodin CJL a MJ na vybranych
55, provést jejich analyzu a komparaci.

6. Mavrhnout sadu vlastnich pfiprav na hodinu éeského jazyka na 55 s dirazem na komunikaéné
orientovanou vyuku jazyka.

7. Aplikovat navrZzené postupy v praxi vyuky ¢eského jazyka na S5 a provést jejich reflexi.

8. Formulovat zavéry a vypracovat text diplomoveé prace.



Rozsah grafickych praci: [ | ] |

Rozsah pracovni zprdvy: I.I
Forma zpracovdnl prdce: tisténa/elektronicka
Jazyk préce: Cedtina

Seznam odborné literatury:

CECHOVA, Marie. Komunikaéni a slohové wichova. Praha: 15V, 1998, Jazykovéda (Institut socidlnich
vztahd). ISBN 80-85866-32-3.

HOFLEROWA, Eva, ed. Jazykové a literamni vzd&lavani Zaki, ufiteld a vychovatell - teorie a soufasnd
praxe. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2004, ISBN 80-7042-361-7.

JAMIKOWVA, VEra. Vyuka cizich jazykd. Praha: Grada, 2011, Pedagogika (Grada). ISBM
978-B0-247-3512-2.

MALIS, Otakar a Milada MARKOWA. Ke komunikativnimu principu v jazykové vjuce. Shornik. Liberec:
Technickd univerzita, 1997, 123-132. ISBN 80-7083-252-5.

Rozvijeni interkultumi kemunikaénl kompetence ve vjuce cizich jazykd. Plzef: Zapadogeska univerzita
v Plzni, 2017, 2 svazky (iv, 160; iv, 178 stran). ISEN 978-80-261-0666-1.

SVOBODOVA, Jana. Jazykova specifika tkolské komunikace a vyuka matefitiny. Ostrava: Ostravsks
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2000, 191 s. Spisy Ostravské univerzity, sv. 133/2000. ISBN
B0-7042-175-4.

SEBESTA, Karel. Od jazyka ke komunikaci: didaktika feského jazyka a komunikaéni vichova. Vyd. 2.
Praha: Karolinum, 2005. Acta Universitatis Carolinae. ISBM 80-246-0548-7.

STEPANIK, Stanislav. Kognitivné-komunikaéni princip jako zakladni vychodisko vyuky ceského
jazyka. Cesky jazyk a literatura. Praha: Fraus, 1950-, 69(5), 214-223_1S5M 0009-0786.

STEPANIK, Stanislav et al. Vztah jazyka a komunikace v £esko-slovensko-polské didakticke reflexi.
Praha: Karolinum, 2019, ISEM 9758-80-246-4353-3.

Vedoucl préce: Mar. Michaela Kotenova
Katedra ¢eského jazyka a literatury

Datum zaddni prdce: 30.listopadu 2019
Predpokiddany termin odevzddni: 30.dubna 2021

LS.

prof. RMDr. Jan Picek, C5c. prof. PhDr. Oldfich Uli¢ny, DrSc.
dékan vedoucd katedry

V Liberci dne 30. listopadu 2019



rd

Prohlaseni

Prohlasuiji, Ze svou diplomovou praci jsem vypracoval samostatné jako pG-
vodni dilo s pouZitim uvedené literatury a na zakladé konzultaci s vedou-
cim mé diplomové prace a konzultantem.

Jsem si védom toho, Ze na mou diplomovou praci se pIné vztahuje zakon
€. 121/2000 Sh., o pravu autorském, zejména § 60 — 3kolni dilo.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci nezasahuje do mych au-
torskych prav uZitim mé diplomové prace pro vnitini potfebu Technické
univerzity v Liberci.

Uziji-li diplomovou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuZiti, jsem
si védom povinnosti informovat o této skuteénosti Technickou univerzi-
tu v Liberci; v tomto pfipadé ma Technickd univerzita v Liberci pravo ode
mne pozadovat Uhradu nakladd, které vynaloZila na vytvofeni dila, az do
jejich skute¢né vyse.

Soucasné ¢estné prohlasuji, Ze text elektronické podoby prace vloZzeny do
IS/STAG se shoduje s textem tisténé podoby prace.

Beru na védomi, Ze ma diplomova prace bude zvefejnéna Technickou uni-
verzitou v Liberci v souladu s § 47b zikona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a 0 zméné a doplnéni dal3ich zakoni (zakon o vysokych 3kolach),
ve znéni pozdéjsich predpisd.

Jsem si védom nasledkd, které podle zakona o vysokych 3koldch mohou
vyplyvat z porudeni tohoto prohldseni.

14. Eervence 2022 Jaroslav Svif



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval své vedouci diplomové prace, Mgr.
Michaele Kotenové, za velkou podporu, velkorysost, ochotu a trpélivost. Dik bych cht¢l

rovnéz vzdat své spriznéné dusi, Katefiné Spickové, zkratka jen za to, ze je.



Anotace

Ustiednim tématem diplomové prace je komunikaéni pojeti ve vyuce &eského
jazyka a literatury na stfedni Skole. Teoreticka ¢ast se zprvu soustfedi na vymezeni
zékladnich, s tématem Uzce spojenych védnich disciplin, jakymi jsou obecna didaktika,
oborova didaktika a pfedmétova didaktika se zamérenim na didaktiku ¢eského jazyka a
literatury. V dalSich ¢astech je pozornost vénovana rozvoji komunikacni kompetence
zakt v ramci komunikacniho pojeti vyuky ceStiny. V praktické casti predkladame
analyzu hospitovanych hodin na libereckém Gymnaziu F. X. Saldy a vlastni sadu

oducenych pfiprav, jejichz koncipovani je optfeno o zdsady komunikacniho principu.
Klicova slova

Didaktika, oborova didaktika, didaktika Ceského jazyka a literatury, kriticka
mista soucasné vyuky ceStiny, komunikacni kompetence, komunikacni pojeti vyuky,
komunikacni pojeti vyuky Ceského jazyka a literatury, komunika¢ni metoda ve vyuce
Ceského a jazyka a literatury, komunikace a jazyk, integrace komunikacni a jazykové
slozky ve vyuce ceStiny, komunikacni pojeti vyuky Ceského jazyka a literatury na

stfedni Skole.



Annotation

The central topic of the diploma thesis is the concept of communication in the
teaching of the Czech language and literature in high school. The theoretical part
initially focuses on the definition of basic scientific disciplines closely connected with
the topic, such as general didactics, disciplinary didactics and subject didactics, and
with a focus on the didactics of the Czech language and literature. In the other parts,
attention is paid to the development of pupils' communication competence within the
framework of the communication concept of teaching the Czech language. In the
practical part, we introduce an analysis of classes which were observed at the grammar
school Gymnazium F. X. Saldy in Liberec and my own set of preparations I used during

teaching, which were based on the principles of the communication concept.
Key Words
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Uvod

Prestoze diplomova prace nese nazev Komparace komunikacné orientované
vyuky Ceského a némeckého jazyka na stfedni Skole, vzhledem ke skutecnosti, ze se ve
své pedagogické praxi na gymnaziu zatim soustiedim pouze na vyuku Ceského jazyka a
literatury, zaméfeni prace jsme ponékud zuzili a koncentrovali se jen na komunikacni
pojeti vyuky Cestiny. Ziskali jsme tim tak moznost se na vSechny aspekty vyuky tohoto
predmétu zaméfit podrobnéji, a vyzkum z tohoto divodu piinasi detailnéjsi, analyticky
propracovan¢]si vysledky, nez jakych bychom s ohledem na urceny rozsah prace byli
schopni dosahnout pii komparaci s némeckym jazykem.

Cilem prace je zaméfit se na rozvoj komunikacni kompetence u zaku, ktery
predstavuje jeden se stézejnich ukold vyuky ceStiny na zakladnich i stfednich Skolach.
Predkladame proto nahled, jak je tento vzdélavaci cil vymezen v Ramcovych
vzdélavacich programech, a nasledné€ upozoriiujeme na piiciny toho, pro€ je v soucasné
pedagogické praxi neziidka opomijen ¢i zanedbavan ve prospéch formalné-poznavaciho
pojeti vyuky. DuleZitou cCasti prace pak je nastin zasad, na jejichz zakladé lze
komunikaéni princip ve vyuce realizovat. V ném za podpory odbornych publikaci
predstavujeme, jak je tfeba nad komunikacni naukou pfemyslet, co vSechno je pfi jeji
uspesné implementaci do vyuky zapotiebi zohlediiovat a ceho se naopak vyvarovat.

V teoretické Casti diplomové prace zacind pojmovy aparat deskripci disciplin,
které jsou didaktice Ceského jazyka nejblize. Od popisu obecné didaktiky pres didaktiku
oborovou se dostavame k didaktice predmétové, tedy didaktice ceského jazyka a
literatury, v niz zmifiujeme nejen jeji soucasné chapani v didaktické obci, ale predevsim
upozoriiujeme na kriticka mista, ktera kladou nebo mohou klast prekdzky v uplatiiovani
komunikaéniho principu ve vyuce. Samostatny oddil vénujeme zminiované komunikacni
kompetenci a komunikacnimu pojeti vyuky CeStiny se zaméfenim na specifika jeho
uplatiiovani u zaku na stfedni skole.

Prakticka c¢ast obsahuje sondu do prabéhu vyucCovani na vyS$Sim stupni
osmiletého Gymnazia F. X. Saldy v Liberci. Na zaklad& hospitaci hodin, provedenych u
vyucujicich ¢estiny, vytvatime kratky vhled do toho, je pfedmét Cesky jazyk a literatura
vyucovan na jedné zprestiznich libereckych Skol. Analyza jednotlivych hospitaci
usiluje o komplexni zhodnoceni vyuky, ale s ohledem na zaméteni prace se koncentruje

zejména na miru a kvalitu rozvoje komunikacnich dovednosti zak.
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Druha cast praktického oddilu predstavuje sadu vlastnich pfiprav, které na téze
Skole byly realizovany autorem diplomové prace. V analyze je pozornost vénovana
veskerym aspektim vyuky, tj. vSem uzitym metodam a prostiedkim, jejichz
prostfednictvim meélo u zakt dochazet k rozvoji komunikacni kompetence. Kapitoly
rovné€z zahrnuji interpretace, které usiluji o didaktické posouzeni toho, co se o efektivni
rozvoj komunikacnich dovednosti zaslouzilo a co jej naopak znemoznilo. Ve druhém

z piipadu jsou také predpolozena doporuceni pro zlepSeni pii opétovné realizaci piiprav.
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TEORETICKA CAST

1. Didaktika Ceského jazyka literatury

Protoze je diplomova prace zamérena na komunikacni metodu ve vyufovani
Ceského jazyka a literatury a timto svym zaméfenim se stava praci didaktickou, v
teoretickém oddilu je nutno vramci zachovani logické struktury clenéni prace pii
zahrnovani jednotlivych informaci postupovat do jisté miry sestupné dle oblasti, do
nichz 1ze komunikacni pojeti vradit.

S pojmem komunikacni metoda nebo téz se souslovim komunikacni pojeti vyuky,
pficemz oba vyrazy chapejme jako synonymni, se v praci operuje hojné, a proto je
dulezité na zacatku objasnit, jak je s t€émito pojmy zachazeno. Prestoze se v nékterych
monografiich objevuje rovnéz synonymni ekvivalent komunikativni metoda nebo také
komunikativni pojeti vyuky, v praci upfednostfiujeme vyraz v odbornych publikacich
frekventovanéj§i. Jednotnou terminologii zavadime 1 s piihlédnutim k vyvoji
komunikac¢niho pojeti, kdy se ve vykladech s pojmem setkavame pravé v tomto znéni, a
také proto, Ze se stejnym vyrazivem operuje i vétSina zdroju, z nichz prace Cerpa.

Pro ucely prace neni tfeba zachdzet do pfibuznych oblasti nejvzdalenéjSich,
jakou je naprtiklad obecna pedagogika, jejiz vyklad by se v tomto textu zfejmé nabizel, a
proto s ohledem na tematicky rozptyl prace zaCindme stru¢nym vykladem disciplin
nejblizsich, ackoliv by meélo byt ziejmé, Ze obor pedagogiky je zde pojmem
zastitujicim. Jako zcela dostacujici se v teoretické deskripci jevi zaCit u obecné
didaktiky, ke které maji blizko didaktiky oborové, dale c¢lenéné na didaktiky
predmétové, z nichz jednu tvori pravé didaktika Ceského jazyka a literatury, tj. oblast

stézejni pro diplomovou praci.
1.1 Obecna didaktika

Prestoze si kapitola neklade za cil komplexné vystihnout dlouhou dobu trvajici a
stale neustavajici vyvoj oboru obecné didaktiky, nelze na jejim samotném pocatku
nezminit prvniho velkého didaktika, ktery je diky svym cestam po Anglii, Svédku nebo
Uhréch, kde §ifil své pokrokové pedagogické ndzory, pfihodn€ znamy také jako ucitel
ndarodii. Jan Amos Komensky totiz didaktiku vymezoval jako uméni vyucovat, coz je
prvni defini¢ni vychodisko, které predstavuje zakladni kamen pro pocate¢ni uchopeni

pojmu.
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Na okamzik by se snad mohlo zdat, Ze jiz vymezeni Komenského je vsefikajici,
a obecna didaktika proto nepotiebuje dalsich vykladu, je ale pfece jen zapotiebi pojem
rozvést, nebot se piirozené€ s postupnym vyvojem na obor nahlizi rdzné, a z toho
divodu je tfeba po velmi stru¢ném exkursu do historického vyvoje uvést jeho chapani
v soucasném Casovém horizontu, které se od dob Komenského pochopiteln€ promeénilo.

Komensky totiz v ramci celého svého pedagogického programu nesouciho se ve
znameni vSeobecného umeéni, jak naucit vSechny vSemu, zaznamenaného v dile
Didactica magna (Velka didaktika) z roku 1657, cely termin pojima mnohem §ifeji, nez
je tomu pozdé&ji, a sice zahrnuje do né ,,obecné otazky cile a ukoly vychovy, otazky
obsahu vzdélani, mravni, nabozenské a télesné vychovy, vyucovaci zasady 1 vyucovaci
metody, teorii $koly i organizaci $kolské soustavy*!.

Ve strucnosti se v pojeti Komenského jedna o veSkerou nauku o vychové, ktera
se stala naplni celé pedagogiky. Pro bliz§i demonstraci mysleni Komenského uvedeme
citaci z jiz jmenované publikace Velka didaktika, nebot myslenka v ni obsazena do jisté
miry predstavuje nosny pilif i dnesniho chapani tohoto védniho oboru: , Nasi didaktiky
zaCatkem a koncem budiz: hledati a nalézati zpusob, podle néhoz by vyucuyjici ucili
méng, ti vSak, kdo se uci, naucili se vice. Podle n¢hoz Skoly by mély méné shonu,
nechuti a marné prace, avsak vice klidu, potéSeni a pevného vysledku.“? Piestoze je
citat stary vice nez tii staleti, definované cile jsou stale aktualni a stale se také usiluje a
m¢élo by usilovat o jejich dosazeni.

Vyse nastinéné historické chapani didaktiky z pohledu Komenského necht nam
na tomto misté slouzi pouze jako odrazovy mustek, potazmo nabidka ke komparaci
s pojetim tzv. modernim, avSak pfestoze se pochopitelné od sedmnactého stoleti nahled
na pfedmeét didaktiky promeénoval — piece jen je zahodno se lehce dotknout alespor
stoleti devatenactého, kdy se v pedagogice zacaly vyclenovat specidlni oddily, které
systematicky vykladaly otazky teorie vyucovani, a kdy se o didaktice zafina hovofit

jako o samostatné subdiscipliné pedagogiky’ celému dal§Simu pomérné

2

komplikovanému vyvoji se v této kapitole vyhneme a zaméfime se na ono moderni

chapani didaktiky ve dvacatém a jednadvacatém stoleti.

! SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
Jormy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7. (S. 13)

2 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velka. 3. vyd. Brno: Komenium, 1948. Pedagogické klasobrani. (S.
16)

3 SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
Jformy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7. (S. 14)
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Pro uchopeni pojmu neni v navaznosti na predchozi tfadky od véci pfipojit
struény etymologicky vyklad terminu didaktika. Ten je odvozen zfeckych slov
didaktikos, ktery lze pielozit jako poucujici, a didasko s vyznamem wucim. Jinymi
podobnymi slovy se stejnym zakladem jsou vyrazy diddskein, které chapeme jako
vwucovat, poucovat, ucit, ale i byt vyucovdn, poucovan, ucen.* Skalkova ve své
publikaci Obecnd didaktika dopliiuje preklad jest€ moznymi variantami jako jasné
vyklddat & dokazovat. ° Zormanova ve svém badani patrala po dalsich odvozeninach a
ve svych statich v ramci etymologického vykladu slov uvadi dale terminy didccxis, ktery
je prekladan jako vyucovdni ¢ poucovani, a didaktiké téchne, jimz se dostdvame na
zaCatek ke Komenskému, nebot’ vyraz znamena uméni vyucovat.®

Jak uZz to s pojmy, jimiz se po delsi fadku let zabyvaji badatelé z nejriznéjSich
uhli pohledd, byva, je i obecna didaktika v riznych odbornych publikacich napfic
dekadami definovana riizn€, a ani v soucasné dobé neexistuje univerzalné platna a
pfijimana definice. Hned v samotném terminologickém uvodu lze vzpomenout zasadni
tezi Skalkové, ktera starSim definiénim vymezenim vytyka, ze obsah didaktiky byva
redukovan pouze na védu o metodach vyucovani ¢i procesu uceni; spokojena neni ani se
zjednodusSenou interpretaci, ze didaktika predstavuje védu o vzdelavacim obsahu, a
naopak zasadné€ piipomina a zduraziuje, ze , didakticky proces nelze vysvétlit bez
zietele k jeho obsahu, a naopak, funkci obsahu nelze vyjadrit bez jeho zaclenéni do
procesu uéeni a vyucovani“’. Vymezuje obecnou didaktiku jako teorii vzdélavani a
vyucovani, pficemz obéma zminénym slozkam — problematice obsaht a procesu, ktery
urCuje Cinnost ucitele a zakl a ve kterém si zaci obsah osvojuji, tj. vyuCovani a uceni —,
jez by bez vzijemného propojeni nemohly a nemély existovat, piiklada stejnou
ddlezitost.®

Pro srovnani lze uvést zajimavé pojeti Manakovo, ktery ve svém chapani do
popiedi stavi zejména vychovné-vzdélavaci proces, a obsah procesu tak ponékud
opomiji. Rovnéz o didaktice hovoii jako o teorii vzdélavani, jenze v ponékud vetsi Sifi,
a sice podle né&j by se disciplina méla soustiedit na vSechny jevy a procesy, které jsou

nastrojem zamérného pusobeni na jedince s cilem individuum ve v§ech formach a

+ ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4590-9. (S. 9)

5 SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
Jformy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7. (S. 14)

¢ tamtéZ (S. 9)
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Jformy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7. (S. 15)

8 tamtéz

14



stadiich vyvoje kultivovat.® Z uvedeného by mohla vyvstat otazka, jak Matiak v tomto
kontextu chape onen proces kultivace, nebot’ ve znéni definice, jak ji pedagog ve svych
publikacich predstavuje, jako by se vytracela rovnovaha mezi zakladnimi cili, a
didaktika by tak méla inklinovat k naplnéni spise cild vychovnych nez vzdélavacich.

Ve zminénych i neékterych dalSich definicich 1ze nalézt nékolik prinikd, z nichz
vychazi zavér, ze obecna didaktika predstavuje zakladni pedagogickou disciplinu, ktera
se zabyva teorii vyucovani a problematiku vyuky nahlizi v§eobecné. Jeji hlavni naplni
jsou vyukové cile, didaktické zasady, vyukové metody, organizacni formy prace a
hodnoceni vystupll vyuky; to znamena, ze zkouma vSechny podminky a faktory, které
pusobi na proces vyucovani zvnéjsku i zevnitf, a to vSe Cini za predpokladu, ze
principy respektuji vék vzdélavaného jedince, obor, ve kterém se vzdélavani

uskute¢tiuje, ¢i instituci, v niz se vzdélavani odehrava. '’
1.2 Oborova didaktika

Obecna didaktika se vyznacuje uzkym sepétim s didaktikou oborovou, a proto
je zarazeni této kapitoly dalSim logickym krokem, ktery respektuje vySe nastinénou
strukturu diplomové prace. Obrazné vyjadieno to znamend, ze v pomysiné hierarchii
terminologie na tomto misté sestupujeme o schidek nize k sobéstatnym védnim
oblastem, které z obecné didaktiky vychéazeji. Zatimco obecna didaktika se zabyva — jak
je popsano vyse a jak mimo jiné napovida samotny nazev védniho oboru — obecnymi
problémy vyuky, oborova didaktika ma pole pusobnosti vymezené o néco uzeji. Opét
za sebe hovoti samotny termin — tentokrate je fe€ o teorii vzdélavani v konkrétnim
oboru, kterd s sebou pfirozené nese své vlastni otazky, problémy, principy, specifika,
ale 1 kriticka mista.

Pevny symbioticky vztah obecné a oborové didaktiky je postaven na
predpokladu, ze ,,obecna didaktika poskytne jednotlivym oborovym didaktikam
obecny teoreticky zdklad, znéhoz mohou vychédzet pii rozvijeni specifické
problematiky svého predmétu. Naopak zase oborové didaktiky jsou dulezitym

pramenem pro didaktické vyzkumy, které se uskutecCriuji vétSinou prostrednictvim

9 MANAK, Josef. Nérys didaktiky. 3. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3123-9. (S.
10)

10 ZORMANOVA, Lucie. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4590-9. (S. 14)
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jednotlivych pfedmétd.«!! Z citace by tedy mélo byt ziejmé, Ze prestoze zde obecnou a
oborovou didaktiku — mimo jiné z diivodu historického vyvoje jednotlivych védnich
disciplin — pomysln¢ rozdélujeme na fenomén ,zastitujici“ a ,,zastitény", o nadfazenosti
¢i podrazenosti v pravém slova smyslu z diivodu té€sné provazanosti obou védnich
oblasti nemuiZe byt feC.

,,Oborové didaktiky jsou jediné akademické discipliny, které se bezprostiedné
zabyvaji vyuéovanim a ucenim zaloZenym na obsahu, ktery je do vSeobecného
vzdélani pFivadén z vyznaénych oblasti lidské Kkultury.“!> Takovy obsah je
determinantem, ktery je schopen vzdélavani vtisknout nezbytny vyznam. Podminkou
vsak je, aby tento obsah byl metodicky zpracovan takovym zptuisobem, aby mohl slouzit
svému ucelu, tedy aby se mohl stat skute¢nym faktorem umoziujicim uspéSny a
efektivni vychovné-vzdélavaci proces. Zkratka aby dostal své uloze zaky a studenty
rozvijet a vzdélavat.

Stejn€ jako obecna didaktika ani oborové didaktiky se tedy nezabyvaji pouze
tim, co ucit, respektive cemu se zaci uci, ale také jak tento proces ziskavani znalosti,
dovednosti a zkuSenosti probiha.!?

Stuchlikova ve své stati dale oborové didaktiky vymezuje jako védni discipliny,
zamétené na ,,oborove specifickou dimenzi vyucovani a uceni ve Skole i mimo ni. Jejich
agenda v oblasti teorie, praxe a vyzkumu saha od vymezovani a zduvodnovani cila
oborového vyucovani a uceni pres vybér, legitimizaci a didaktickou transformaci
obsahu az k metodické strukturaci ucebnich procesu pii zohlednovani psychickych,
socidlnich a dalSich pfedpokladii na strané zaki i uéitela*. '*

Skalkova ptihodné upozoriiuje na soudoby vyvoj obrovych didaktik, ktery je
pochopitelné spjat s novymi potiebami, souvisejici mimo jiné s pokrokem ve véde a
technice. Nové pfichozi problémy svybérem uciva, zpracovani ucebnic a ucebnich
pomucek nebo i tvorbu ramcovych a Skolnich vzdélavacich programt podle Skalkové
,nelze fesit pouze na zakladé zobecnénych a individualnich zkuSenosti nebo prostou

aplikaci obecnych pedagogickych a didaktickych tezi“!®. Klade dfiraz na skute¢nost, Ze

W SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7. (S. 18)

12 STUCHLIKOVA, Iva, Tomas JANIK, Zdenék BENES, et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav,
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Syntézy vyzkumu vzdélavani. ISBN 978-80-210-7769-
0.(5.9)
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rozvijeni oborovych didaktik je v prvni fadé podminéno znalostmi v pedagogice a
psychologii a v fadé druhé kvalitni odbornou orientaci v oblasti, ke které se oborova
didaktika vztahuje.!®

1.3 Predmétova didaktika

Diplomova prace i nadale zachovéava schéma, prostfednictvim kterého se pomalu
propracovava k tématu pro praci stézejnimu, a vrozdéleni didaktik podle jejich
zaméfeni se konecné dostava k oblasti onomu tématu velmi blizké — k predmétové
didaktice. Dluzno vysvétlit, Ze kapitole se vénuje pozornost pouze na urovni obecné, co
do obsahu velmi povrchové a strucné, nebot si klade za cil vyliit védéni zcela
nezbytné, a prece zachovat strukturu prace. V dal§im oddile prace se totiz dostava
prostoru konkrétni predmétové didaktice — didaktice ¢eského jazyka a literatury,
ktera ptedstavuje ono stézejni téma.

Zatimco oborova didaktika je teorii vzdélavani pro urcity studijni obor, jakym je
kuptikladu didaktika cizich jazyki nebo piirodovédnych predmétd, predmétova
didaktika predstavuje didaktiku pro dany vyucovaci predmét, napiiklad zminovany
Cesky jazyk a literatura. Pfedmétové didaktiky jsou Casto pojimany jako metodiky,
utvarené v tésném spojeni s prislusnymi studijnimi pfedméty a koncipované v souladu
s podminkami uréenymi kurikulem $kolniho vzdélavani.!’

Stejné jako u teoretického vykladu toho, co predstavuje didaktika obecna, je i v
této kapitole zahodno pfipomenout, ze se predmétové didaktiky na jedné strané
vyznacuji pevnou provazanosti s disciplinami vySe nastinénymi — od oborové
didaktiky, ke které maji pfirozené svym pfedmétem nejblize, ptes didaktiku obecnou az
po samotnou obecnou pedagogiku —, a na stran¢ druhé se zabyvaji vlastnimi otazkami a

problémy, pii jejichz feSeni jim piibuzné obory pomahaji.
1.4 Vyvoj didaktiky ¢eského jazyka a literatury

Jak je predeslano v predchozim oddile, logickou strukturalni navaznost na
predchozi text slibuje 1 kapitola Vyvoj didaktiky ceského jazyka, nebot’ nasledujici fadky

jsou vénovany pravé jedné z piedmétovych didaktik. Uvodem vsak opét dluzno

16 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
Jformy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7. (S. 18)

17 ZORMANOVA, Lucie. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4590-9. (S. 17)
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objasnit, Ze prace na tomto misté ve vybéru a fazeni relevantnich informaci nepostupuje
docela tradicné, avSak zvoleny postup ma své opodstatnéni. Zcela zamérné se zde
vyklad nezacina defini¢énim vymezenim toho, co se pod pojmem didaktika Ceského
jazyka a literatury skryva, jak tomu je v nejedné odborné publikaci, nybrz nastinénim
historického vyvoje etablovani této védni discipliny.

Standardnimu schématu, které je zaloZeno na postupu od definice k ptivodu
definovaného, se ale nakonec tolik nevymykame, nebot’ tim, ze je na pocatku uveden
pohled na didaktiku Cestiny v Case, dochézi k nastinéni prvotniho chapani discipliny,
tj. také jejiho definovani, ¢imz se tradi¢nimu pojeti prili§ nevzdalujeme. Tomu, jak se na
tuto védni disciplinu nahlizi v pojeti modernim — jehoz koncipovani je ale pochopitelné
determinovano vyvojem, bez kterého by komplexni uchopeni pojmu bylo sotva mozné
—, bude vénovana pozornost az v oddile nasledyjicim. Otazkou, co to tedy je didaktika
Ceského jazyka a literatury, se totiz badatelska obec zabyva az v urCité fazi vyvoje,
protoze v prapocatcich etablovani jesté nehovorime o pln€ konstituované védni
discipliné. Na vyvoj tak 1ze v nastinéni soucasného chapani terminu plynné navazat.

Jako prvni stoji vzhledem k zavedeni pouzivaného terminu didaktika ceského
jazyka a literatury (CJL) za zminku fakt, e pii pojednani o didaktice pfedmétu jako
védni discipliny z hlediska vyvoje se tradicné uvadi, zZe je tfeba zohledriovat skutecnost,
ze prestoze byl predmét desitky let vyuCovan jednotné, didaktika ceského jazyka a
didaktika literatury se vyvijely oddélené.'® Coby sobé&stacna, ovsem s ostatnimi Uzce
provazana slozka oboru zistava mnohdy opomijena komunikacni a slohova vychova,
ktera, ackoliv je nepostradatelnym dilem celé oblasti, pfiCemz blize ma zfejmé k vyuce
jazykové, ma z hlediska principa, cili a metod ve vyuce své vlastni zakonitosti, jez
zejména s ohledem na pfedmét zajmu této prace nelze obchazet.

K této problematice se v dalSim textu jesté budeme vracet, ale jiz na tomto misté
je pithodné zminit publikaci MozZnosti integrace ve vyuce ceského jazyka, jez je
samotnym kolektivem autord vnimana jako nastroj pro ucitele, ktefi ve svém vyucovani
usiluji o integraci jazykové a slohové-komunikac¢ni, pripadné také literarni
vychovy.” V navaznosti na piedchozi mySlenku si jen okrajové povSimnéme, Ze i

v tomto vymezeni je primarné upfednostnéno propojeni slozky mluvnické se slozkou

18 STUCHLIKOVA, Iva, Tomas JANIK, Zdenék BENES, et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav,
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Syntézy vyzkumu vzdélavani. ISBN 978-80-210-7769-
0. (S. 16)

19 STEPANIK, Stanislav, Markéta KRCMAROVA a Jana POLCAKOVA. Metodicka prirucka Cesky
Jazyk a literatura: Moznosti integrace ve vyuce ceského jazyka. Praha: Narodni pedagogicky institut
Ceskeé republiky, 2020. ISBN 978-80-7578-048-5. (S. 3)
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slohové-komunikacni. Od tématu se ale v tento moment vzdalime a znovu ho otevieme
na ptrihodnéjsich mistech.

V tuto chvili vSak ziistaneme u nastinu historického vyvoje didaktiky Ceského
jazyka a literatury, pficemz je zahodno mit na paméti, ze kapitola nepovazuje za
nezbytné podrobné vylicit veskeré spoleCensko-historické okolnosti utvareni discipliny,
nybrz hodl4 upozornit na vyzna¢né milniky vyvoje, zasazené do tzv. modernich déjin,
nebot’ obdobi devatenactého a dvacatého stoleti vyzkum soucasné didaktiky ovlivnil
nejvyznamnéji. Prvnim meznikem, ktery napliuje tato kritéria a ktery sice jesté docela
nesouvisi s didaktikou oboru, ale v nastinu vyvoje predmétu ho nelze opominout, je
revoluéni rok 1848, kdy byl Cesky jazyk coby vyucovaci predmét poprvé zarazen do
¢eského Skolniho vzdélavaciho procesu na stiednich $kolach.?

Dale bude pozornost soustiedéna pouze na promény v pojeti co a jak ucit v jiz
zavedeném predmétu Cesky jazyk a (Ceska) literatura. V prvni poloviné devatenactého
stoleti, tj. v dob&, kdy jesté nehovofime o didaktickém vyzkumu v modernim slova
smyslu, byla predstava vyuky pfedmétu zalozena predevs§im na logicko-gramatické
analyze vét. Takové pojeti v mensi Ci vét§i mife pretrvavalo az do druhé poloviny stoleti
dvacatého, kdy se objevily prvni hlasité nesouhlasy prosazujici prikopnickou myslenku,
ze ,,gramatické vyucovani je Skodlivou prekdzkou v pfirozeném rozvoji jazykovych
schopnosti déti, podstatny ma byt rozvoj vyjadrovani prostrednictvim jazykové
praxe 2!

Dal§im ,klicovym zlomem bylo vystoupeni Gustava Adolfa Lindnera s jeho
znamou, moudie promySlenou a do soucasnosti platnou tezi komplexnosti cill
jazykového vyucCovani (formativni, materialni, prakticky), kterd vSak byla pfili§
trivializovana [...] a stala se zivnou pudou pro vznik tzv. ¢eského agramatického
hnuti“??2. To v3ak v této podob& — piestoze si ziskalo oblibu u vyudujicich, a jeho
doznivani tak lze sledovat je§t& v prvni poloviné dvacatého stoleti — nakonec zaniklo.

Veskera pedagogicka Cinnost, zabyvajici se vyukou Ceského jazyka a literatury
ve zminovaném obdobi, se da shrnout pojmem pre-didaktické aktivity, které se zpocCatku
soustfedily zejména na tvorbu ucebnic, za jejichz vznikem stili vyznacni dobovi

filologové jako Frantidek Ladislav Celakovsky, Josef Jungmann, Vaclav Hanka nebo

20 STUCHLIKOVA, Iva, Tomas JANIK, Zdenék BENES, et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav,
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Syntézy vyzkumu vzdélavani. ISBN 978-80-210-7769-
0.(S.17)
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Jan Gebauer. Soucasn¢ s Citankami a ucebnicemi téchto autor vznikaly jiz na pocatku
devatenactého stoleti priruéky prosazujici induktivni metodu®, ktera je zaloZena na
principu zakovského vytvoreni syntézy poznatki na piikladu aplikovaného jevu,
zjednodusSen¢ feCeno se jedna o metodu zalozenou na principu vyvozovani obecnych
pravidel z konkrétnich ptikladovych ukazi. Protoze tradi¢ni vyuCovaci metody pracuji
se zcela opaCnym principem, tj. zdkovi je predloZzeno pravidlo, které ma nasledné
aplikovat na prikladech, predstavuje induktivni metoda v pojeti vyuky jazyku znaény
zlom.

S postupnym rozvojem spisovné Cestiny a jeji vyukou se zacina pomalu utvaret
prostor pro soustiedénou vyzkumnou ¢innost oblasti didaktiky ¢eského jazyka, k cemuz
pomahalo zakladani novych oborovych casopist (Listy filologické, Véstnik ceskych
profesoru) a profesnich uskupeni (Jednota ceskych filologit). Novy impuls pfichézi také
se vznikem Ceskoslovenské republiky, ktery s sebou piinesl pocesténi statni spravy.
,Nejenze stoupal diraz na kompetentni ovladnuti matefstiny, ale predmét cesky jazyk
se dostal do samého centra vzdélavacich a vyzkumnych aktivit. Byly i nadale
nastolovany otazky obsahu uciva, postupné se ale pozornost zacina pfesouvat stale vice
k problematice vyucovacich metod.“* Vyuka &eského jazyka a jeho didaktika tak u
nas znac¢né€ nabyva na sile. ,,Malo se dnes mozna zduraziuje, Ze pravé toto bylo obdobi,
kdy se na reSeni koncepcnich didaktickych problému podilela veSkera odborna
veFejnost, jejiz nazory byly velmi vazné brany v potaz.“%

Dvacéta 1éta do prostfedi utvareni didaktiky ¢eského jazyka a literatury pfinaseji
neékteré nové zahrani¢ni podnéty, napfiklad u nas doposud pon€kud opomijenou
slohovou vychovu, kterda akcentuje vlastni zakovskou produkci textu. Jednim
z nejvyraznéjsich prilomd na poli jazykového vzdélavani pak ale nepochybné je nastup
strukturalismu na prelomu dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti. Revolucni
zména uhlu pohledu na jazyk, stojici na dodnes nosnych myslenkach §vycarského
lingvisty Ferdinanda de Saussura, v budoucnu sehrala klicovou ulohu v didaktickém
uvazovani. Bylo by nepfistojné na tomto misté nezminit PraZsky lingvisticky krouZek,
zalozeny roku 1926 a iniciovany velkou osobnosti slavistiky Bohuslavem Havrankem,

jehoz clenové, mezi nimi dale napfiklad Vilém Mathesisus, Jan Mukatovsky, ze

2 STUCHLIKOVA, Iva, Tomas JANIK, Zdenék BENES, et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav,
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Syntézy vyzkumu vzdélavani. ISBN 978-80-210-7769-
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2 tamtéz,

26 tamtéz,

20



zahrani¢nich zastupci pak kupfikladu Roman Jakobson nebo Nikolaj Sergejevic
Trubeckoj, zminény Saussuriv do hloubky promysleny konstrukt rozpracovali na
mezinarodni urovni.?’

Vyvoj pristupu k vyuce Cestiny pak dale probiha ve znameni rozvijeni myslenek
nového lingvistického sméru, reformni pedagogiky a pedocentrickych pfistupd.
Fenomén didaktiky Ceského jazyka a literatury, ktery je v této dob¢ jesté stale ve svych
pocatcich, se strategicky a uvazlivé nechava inspirovat zahraniénimi vyzkumy,
jejichz poznatky pfi prenosu do Ceského prostredi zcela pfihodné modifikuje tak, aby
ve snaze zajistit jejich skuteCny pifinos odpovidaly tradici naSeho prostredi a
jazykovym specifikum ceStiny. Neméné dulezitou soucasti tohoto vyvoje je také
navazani vztahu mezi ucitelskou obci a ministerstvem Skolstvi, diky kterému se
podafilo upozornit kuptikladu na dilezitost znalosti rozsahu détské slovni zasoby, coz
je pouze jedna z fady dalSich predzvésti pozdé€jsi koncentrace na zaka jako na jedinecné,
neopakovatelné individuum.

Neni zadnym piekvapenim, ze v dobé druhé svétové valky byly vSechny
doposud vytvorené a z dneSniho pohledu moderni didaktiky perspektivné vyhlizejici
vyzkumné linie pozastaveny. ,Je dobfe znamo, ze prvorepublikové ucebnice ceského
jazyka byly za valky zakazany, k restrikcim doslo i v oblasti obsahu uciva. V roce 1941
vydalo ministerstvo Skolstvi nafizeni, jimz bylo pfi vyu€ovani Ceskému jazyku na
Ceskych Skolach vSeho druhu zastaveno veskeré vyucovani d€jinam literatury. Toto
opatfeni predstavovalo bezprecedentni zasah do vyuky CceStiny, pfesto pfineslo
jazykovému vyucCovani 1 rozvoji oborové didaktiky cCeStiny paradoxni benefit.
Odstranénim Casove narocného tematického celku, d€jin literatury, byl otevien mnohem
vétsi prostor nez dfive pro vyuku jazyka a mluvnice. “?® Pfestoze se tedy miize zdat, Ze
obdobi druhé svétové valky muselo mit zakonité na vyvoj didaktiky u nas dopad znacné
negativni, neni tomu tak docela, ba naopak lze vnimat tento okamzik jako zlomovy,
nebot’ v budoucnu predstavuje nové vychodisko pro vytvareni teoretickych stanovisek
jazykového vzdélavani. Nicmén€ po skonceni druhé svétové valky bylo nejen
z historickych divoda historicko-faktografické pojeti literatury do vyuky cestiny

opétovne zavedeno.
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, ValeCna atmosféra narodni pospolitosti pfispéla navic k tomu, ze poprvé
v historii byla zalozena organizovand, byt neformalni platforma zameétfena cilené na
vyzkum vyuky ceského jazyka, a to didakticky odbor Kruhu prdatel ceského jazyka
[...] Rozvijela se publikacni aktivita ve zbyvajicich povolenych Casopisech, ktera méla
za Ukol suplovat jak chyb&jici ucebnice, tak chybgjici ucebni osnovy.“* Okrajové
zminime, ze v téchto didaktickych kruzich byl upfednostiovan pfistup protikladny
pristupu pocatku stoleti (viz vyse), pfistup v historii didaktiky ¢estiny po dlouhou dobu
preferovany — piistup ontodidakticky?°.3!

Po osvobozeni roku 1945 vznika Ustav pro jazyk cesky CSAV, ktery se zahy
stava dalsim vlivaym katalyzatorem jednotlivych otazek vyufovani ¢eského jazyka a
literatury. Re§enim téhoz se zabyval rovnéz &asopis Zprdavy pro cestindre, vzniknuvsi
v roce 1946. Zajem o Ceskou didaktickou problematiku stale vzristal a postupné zacala
vznikat mnoha dalsi periodika, z nichz zmifime napiiklad Cesky jazyk (1950), Literatura
ve Skole (1953) a kone¢n¢ dodnes vyznamny Casopis obé slozky CeStiny opét spojujici —
Cesky jazyk a literatura (1959).%?

Kone¢né¢ se ve vyctu vyznamnych udalosti na poli vyuky CceStiny u nas
dostavame do druhé poloviny padesatych let dvacatého stoleti, kdy se rozviji proces
ustanoveni didaktiky ¢eského jazyka jako samostatné védni discipliny. Prestoze se
negativné nahlizené principy jako vyuka primarné jazykovédnych jevi setkavaji se
zavrzenim, globalné¢ se didaktika jiz coby uceleny védni systém stale potyka
s nevyfreSenymi nedostatky v podobé nedokonalého vymezeni jejiho pfedmétu nebo
vztahu k pedagogice. Spole¢né s konstituovanim pracovniho pole didaktiky, tedy
otazkami moznosti vyzkumné prace v oboru, tvofily tyto body program vyznamné
metodické konference Vysoké Skoly pedagogické v Praze, ktera se uskuteCnila
v listopadu 1956 a ktera predstavovala kli¢ovy zlom ve vyvoji didaktiky.3?

Nakonec az Sedesata léta dostavaji zpod pera Martiny Smejkalové, Geské
bohemistky a historicky, podtitul ,.zlatd éra didaktiky ceského jazyka“. ,Cesky jazyk se
integraln¢ zaradil do proudu rozvoje oborovych didaktik, didaktika ¢eského jazyka byla
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ministerstvem Skolstvi zafazena na seznam védnich obort pro obhajoby dizertacnich
praci a udelovani védeckych hodnosti a byl pfijat termin feorie vyucovani cCeskému
Jjazyku, ktery nejlépe vystihoval védni podstatu discipliny. Rozvijela se reflexe
fungovani vyucovaciho predmétu, mimoradné dualezité hledisko, v rozmeérech dfive
nevidanych, byly provadény rozsahlé vyzkumy zjistujici dosazeni Grovné ruznych
dovednosti a védomosti na riznych typech skol, fesily se dil¢i problémy jako napf.
slovni zasoba zaku, jejich stylistické dovednosti, znalosti morfologickych kategorii,
v&domosti ze syntaxe aj.“**

Kromé toho, ze také vznikd prvni metodika soustfedénd na komplexni pojeti

vyuky &estiny nejen na zakladnich, ale rovn&z na stfednich $kolach?>, znovu se v této

dobé otevira diskuze na jiz zmiflované a dodnes stale nedofesené téma — Cesky jazyk a
literatura v sobé& obsahuje, jak jiz samotné oznaCeni napovida, pfi negmensim dvé slozky
pfedmétu, a nabizi se proto pomérné vyhranénd otazka, zdali obé slozky vyucovat
spolecné jako dva vzajemné se dopliujici Cinitele, nebo mezi nimi nastavit jasné
hranice’® V moderni didaktické praxi lze nezfidka pozorovat, Ze se od snahy tyto
radikalné nastavené protipoly od sebe vymezit upustilo a usiluje se spise o hledani
zdravého kompromisu, ktery kazdy vyucujici do jisté miry fesi dle svého nejlep§iho
uvazeni. Svym zaméfenim si prace narokuje na tomto misté zminit presvédceni, ze
timto relevantnim kompromisem by ziejmé méla byt adekvatni integrace jazykové a
slohové-komunika¢ni, eventualné literarni vychovy.

Dal§im klicovym zlomem, ktery zde nelze opominout, je pro ¢eskou didaktiku
komunikaé¢né-pragmaticky obrat k jazyku, ktery se v lingvistice objevuje na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti.’” Zejména pro tuto praci je zaméfeni
pozornosti na fungovani jazyka v konkrétnich komunikacnich situacich stézejni.
Pragmalingvistika a teorie komunikacnich aktd totiz promeénily pohled na vyuku
Ceského jazyka a literatury, a postavily tak zaklad pro jeji komunikacni pojeti.

,V oblasti formalniho popisu jazyka se nové koncipuje badani o vétné a

souvétné sémantice, pojeti u€iva Cestiny pritom ovlivnila zejména teorie dvourovinné
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valen¢ni syntaxe. Aktualizovano bylo ale také morfologického ucivo, zdiraziovana
byla bilateralnost mluvnickych kategorii, komunikacni funkce slovnich druht, jejich
funk¢né-sémanticka charakteristika aj. Postupné vzrista diraz na komunikacné
chapanou jazykovou vychovu, ve vyucovani se zvyraziuje sémanticky a funkcni
princip. V souvislosti s tim zacina byt vénovana pozornost i jazykovym aspektim
pedagogické komunikace.«¥®

Maji-li byt zminéna jména, neodmyslitelné spojend s pocatky didaktiky ¢eského
jazyka a literatury v Ceskoslovensku, pozornost si zaslouzi predev§im Jan Priicha,
vysokoskolsky pedagog a zakladatel Ceské asociace pedagogického vyzkumu. Tento
nedavno zesnuly védec, jehoz mySlenkam se dostava prostor v teoretickém vymezeni
didaktiky vySe, se ve svém badani o vyvoji, sou¢asném stavu a fungovani vzdelavaciho
systému zabyval i1 specifiky vyuky CeStiny. Soustiedil se pii tom na stanoveni cili
vyufovani, teorii ucebnic nebo navaznost vzdélavani v ceském jazyce k jinym
predmétum, Cimz se stava lingvodidaktickym prukopnikem — byl totiz jednim
z prvnich, kdo prosazovali komunikaéni pojeti vyuc¢ovaciho pfedmétu. ¥

V padesatych letech dvacatého stoleti se ve prospéch vyvoje Ceské didaktiky
vyostiuji spory mezi jazykovédci a uciteli, z nichz vyvstava pro dalsi rozvoj vyznamna
teze pedagogu, ze lingvisté pfilisSn€é upfednostiiuji ulohu mluvnice, jejiz ovladani
neprispiva krozvoji komunikacnich dovednosti. V pozdéjsich letech se stava
v zapadnich zemich diraz na komunikacni pojeti téméf samoziejmosti, Ceska didaktika
je z politickych divodu timto fenoménem naplno ovliviiovana az v letech osmdesatych,
kdy dochazi k pozvolnému uvolilovani spoleCensko-politického pnuti. Vliv na
,mezinarodni vyménu informaci“ ma mimo jiné nepochybné také védecko-technicky
pokrok.*

Opét je zahodno se kratce zastavit u nékolika vyraznych osobnosti, jez se diky
svym vyzkumim a naslednému zaznamenani v odbornych publikacich zaslouzily o
rozvoj domaci didaktiky. Na konci sedmdesatych let publikuje svou vysokoskolskou
ucebnici s nazvem Didaktika ceského jazyka a slohu Karel Svoboda. Jako vyznamné;si
badatel v této oblasti se ale jevi Jaroslav Jelinek, jenz je povazovan za zakladatele

oboru didaktika ¢eského jazyka. Jen tii roku po vydani jeho publikace Uvod do teorie
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vyucovani ceskému jazyku z roku 1980 se na scéné Ceské didaktiky objevuje Marie
Cechova se svou knihou Vyucovdni slohu. Cechova se problematikou vyuky estiny
intenzivné vénuje i v dalSich letech a vysledkem tentokrate nejen jejiho usili pak je
spoluautorskd publikace Didaktika cestiny vydana roku 1989, na které pracovala
spole¢n¢ s Vlastimilem Styblikem. O jeji uspésnosti hovoii sam fakt, ze inovovana
verze knihy nesouci nazev Cestina a jeji vyucovani, z niz Gerpa i tato prace, dodnes
slouzi jako vysokoskolska ucebnice.*!

Po sametové revoluci nic nebranilo tomu, aby se na dosavadni didakticky
vyzkum v oblasti Ceského jazyka, ktery se v této dobé koncentroval zejména na
vysokoskolskych bohemistickych pracovistich a ktery konecné nebyl nikterak
ideologicky omezovan, diky Cemuz mohlo snaze dochazet k zahrani¢ni spolupraci,
plynule navézalo. V souvislosti s badatelskou praci v akademickém prostiedi Ize
okrajové na tomto misté pfipomenout problematiku, ke které se v textu na ptihodnych
mistech radi vracime a ze zajmu prace ji vénujeme znacnou pozornost a kterd nyni
znovu nabizi prostor pro své opétovné pripomenuti v kontextu porevolu¢niho obdobi.

Vzhledem k tendencim ve vySe nastinéném vyvoji, ale 1 vyvoji soucasném,
mnoho fakult dodnes uptednostiiuje oddélenou vyuku didaktiky ¢eského jazyka, tj.
jazykové, komunikaéni a slohové vychovy, a didaktiky literatury, tj. literarni vychovy.*
Dochéazime tak k zavéru, byt ne prili§ uspokojivému, ze otazka separace jednotlivych
slozek Ceského jazyka a literatury zistava stale nezodpovézena a jeji jednoznaCné a
mozna jednou konecné feseni si zada svij Cas.

Pusobeni zahrani¢nich vlivih na domaci didaktiku po roce 1989 se pozitivneé
podilelo na rozSifovani povédomi o komunikaénim pojeti vyuky, ¢ehoz je mimo jiné
diikazem monografie Karla Sebesty Od jazyka ke komunikaci, o kterou se tato prace
rovn€z opird. Pravé ta do Ceského prostfedi pfinesla zminiovany pojem pedagogickd
lingvistika, ktera je chapana jako souhrnny védni obor, jenz zahrnuje také jazyk a
jazykovou komunikaci a viechno, co s ni souvisi.*

S ohledem na otevienou diskuzi nad rozdélenim slozek cCeského jazyka a
literatury a pocatecni opomijeni slohové-komunikacéni slozky pfedmétu je nezbytné na

tomto misté vzpomenout druhou polovinu devadesatych let dvacatého stoleti, kdy
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dochazi k noremnimu zarazeni komunikacni vychovy do ramce tohoto vyucovaciho
predmétu. Tento okamzik nutno vnimat jako prilomovy, protoze, jak znamo, slozky
Ceskych vzdélavacich programi, ale termin ,komunika¢ni vychova“ se do néj
implementuje az nyni. ,Jeji zafazeni vedle jazykové a literarni slozky predmétu
naznacuje, ze komunikacni vychova zaujima misto dosavadni vyuky slohové. Nejde
v§ak pouze o zménu terminologickou. Rozvijeni komunikac¢ni vychovy v ramci
predmétu Cesky jazyk a literatura by mélo znamenat podstatny posun v pojeti vyucovani
matei§ting viibec, v pojeti jeho cili, obsahd i metodiky.“**

Sebesta ve své publikaci otevira téma, které tu mnohokrat bylo bez jasnych
zavéria pouze naznaCeno. O komunikacnim pojeti vyuky Ceského jazyka tvrdi, ze
navazuje a reaguje na idey, které se v nasi didaktice jazykové, ale predevsim slohové
vychové objevovaly jiz od osmdesatych let. , Didaktika slohu uz dfive poukazovala na
skuteCnost, ze terminy ,sloh® a ,slohova vychova® jsou pfili§ uzké, ze presné
neodpovidaji predpokladanému zaméteni této slozky predmétu a ze by bylo zadouci
nahradit je terminy vhodng&jsimi.“%

Revoluc¢ni a opét pro ucely této prace zasadni je vymezeni pojmu komunikacni
kompetence, kterou Sebesta definuje jako ,,soubor viech mentalnich piedpokladd, které
¢lovéka ¢ini schopnym komunikovat“#¢. Tomu, co se rozumi pod pojmem komunikacni
kompetence a jak lze chapat a ve vychovné-vzdélavacim procesu rozvijet onu schopnost
komunikovat, se blize vénuje kapitola Komunikacni kompetence.

Vratime-li se do vyctu jednotlivych bodu ve vyvoji domaci didaktiky Cestiny,
zjistime, ze védeckou obec po sametové revoluci zaméstnava nékolik badatelskych
témat, znichz je zahodno zminit ta nejdalezitéjsi. Jednim z dodnes nejnosnéjSich
vyzkumnych témat je disciplina cestina jako cizi jazyk, kterou v tomto vycCtu sice nelze
opomenout, avsak jeji problematika nebude dale vice rozvadéna, nebot’ svym obsahem
nezapada do naplné této prace. Jejim potfebam ale slouzi porevolucni uplatiiovani §iroce
chapané pedagogické lingvistiky, , ktera uplatiiuje jedinecné vymezené prostredi Skolni
vyuky a je rozkroCena nad Sirokym spektrem oblasti tykajicich se edukace a osvojovani
jazyku. [...] Zabyva se jazykovymi a kulturnimi podminénostmi edukace, tématy

jazykové politiky, resp. Skolské jazykové politiky, otazkami riznych typt gramotnosti a
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jejich rozvojem, riznymi aspekty hodnoceni jazyka, otazkami procesu nabyvani jazyka
v riiznych fazich lidského vyvoje a podobn&*“*.

Porevolu¢ni obdobi se vyznaCovalo markantnim naristem pedagogickych,
potazmo didaktickych trendd, z nichz opét uvadime pouze ty nejzasadnéjsi. Otevieni
hranic po roce 1989 s sebou pfineslo znatelny rozmach v badani v oblasti modernich
technologii ve vyuce (nejen) Ceského jazyka, vyznamna pozornost se dostava také
rozvoji jazykovych a komunikaénich dovednosti zakt se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nebo otazkam zékovy lingvistické znalosti obsahu, respektive vztahu mezi
zakovymi jazykovymi elementarnimi dovednostmi, ziskanou poznatkovou strukturou
v Ceském jazyce a ruznym charakterem pedagogického zasahu ze strany ucitele.
Posledni ze zminénych porevolucnich tezi se zabyva myslenkou, jak zak pretvati svou
v ptirozené komunikaci ziskanou jazykovou dovednost v dovednost uvédomélou a
jakym zpusobem u né&j dochazi k porozuméni specifickym jazykovédnym odbornym
vyrazim (rozvedeno také v publikaci Vziah kognitivnich struktur Zdka a struktur
Jjazykového systému v procesu edukace ceského jazyka).*®

Jeden z dalSich vlivi zahrani¢ni inspirace v oblasti didaktického uvazovani nad
vyukou CceStiny lze spatfovat ve fenoménu relativné novém a jisté nosném — v
kognitivni lingvistice, respektive kognitivni sémantice. O prvni zaznamenany
teoreticky koncept se u nas zaslouzila docentka Jasiia Pacovska, ktera se ve své
monografit K hlubinam Studdkovy duSe s podtitulem Didaktika materského jazyka
v transdisciplindrnim kontextu soustfedi na kognitivnélingvisticky popis jazyka, opieny
o pojmy jako jazykovy obraz svéta, sémanticky stereotyp nebo teorie metafory.

Historicky nastin zlomovych okamziki vyvoje didaktiky Ceského jazyka a
literatury je skoncen obdobim konce dvacatého stoleti, pficemz jiz v této dobé se
oteviraji otazky, které jsou jesté dnes pro moderni didaktiku aktualni. Zdaleka ne vSem
vyznamnym problémtim byla vénovana pozornost v této kapitole, avSak pro témata,
kterd se silné¢ dotykaji také didaktiky jednadvacatého stoleti, je vymezen prostor

v oddile Kritickd mista soucasné didaktiky ceského jazyka a literatury (viz nize).
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1.5 Teoretické vymezeni didaktiky Ceského jazyka a literatury

Dle jiz vySe nastinéné strategie se po vyvoji oboru dostava prostoru
teoretickému vymezeni didaktiky ¢eského jazyka a literatury v souc¢asném chapani,
které ptirozené z vyvojovych promén vyvstava. V moderni didaktice je didaktika
Cestiny akceptovana jako plné konstituovana védni disciplina, nebude ale zadnym
prekvapenim, ze ani po mnohaletém vyzkumu a zkoumani teorie vyucovani v oblasti
Ceského jazyka a literatury jakozto zakladniho kamene ceského vzdélavaciho systému

neni na badatelském poli vymezena zcela jednoznacné.

1.5.1 Piredmét didaktiky ¢eského jazyka a literatury v modernim
pojeti

Soucasny stav teoretického oborového poznani vyvolava tfadu otazek, pficemz
schopnost definovat didaktiku ceského jazyka a literatury jako veédni disciplinu
predstavuje problém, jehoz feSeni je klicové pro dal$i rozvoj oboru. Protoze je
disciplina plné€ etablovana, je zadouci nad ni uvazovat zpusobem béznym i v jinych
veédnich oblastech, avSak v prvni fadé to znamena zodpovédét zakladni otazku, co
presné didaktika ceského jazyka je, respektive co si pod timto pojmem lze predstavit,
nebot se v didaktické obci setkavame s rozkolisanosti tohoto terminu.

Jistou nejednotu Ize spatfovat i v samém oznacovani oboru, kdy mizeme narazit
na vyrazy jako metodika vyucovani, specidlni didaktika, didaktika ceského jazyka a
slohu nebo teorie vyucovani ceskému jazyku a slohu.*® V této praci v ramci udrZeni
jednoty a vécné srozumitelnosti operujeme piedevsSim s pojmem didaktika ceského
jazyka a literatury, ktery vychazi z pojmenovani Skolniho pfedmétu a ktery se
v moderni didaktice stal jiz pomémé zazitym, avSak objevuji se zde 1 synonymné
chéapané ekvivalenty jako didaktika materstiny, didaktika cCestiny aj.

Zrovna tak i zafazeni discipliny do soustavy véd se v riznych vykladech lisi, ale
nejcastéji je povazovana za interdisciplinarni obor, ktery vznikl na pomezi pedagogiky,
obecné lingvistiky a bohemistiky.”® V samotném vymezeni pojmu se pak také

pochopitelné setkavame 1 se shodami, které budou dale dokladany komparacné.

4 SEBESTA, Karel. Od jazyka ke komunikaci: didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Vyd. 2.
Praha: Karolinum, 2005. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 80-246-0948-7. (S. 13)
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Sebesta pii definovani didaktiky Seského jazyka vychazi z prace Karla Svobody,
vyznamného Ceskoslovenského didaktika, a disciplinu dle jeji naplné a ucelu rozdéluje
na praktickou a teoretickou. Didaktiku coby praktickou disciplinu definuje jako
,metodiku v pravém smyslu slova, ktera ma bezprostfedni vazbu k praxi, rozebira
praktické otazky jazykového vyucovani a poskytuje uciteli pokyny a rady, jak pfi vyuce
postupovat.«>!

Mnozi vyznamni didaktici pravé prvni znastinénych aspektd ve svych
vymezenich zdiraziiuji, ackoliv v dalSich doplnénich upozorfiuji na nemensi dulezitost
aspektu druhého, z ¢ehoz vychazi, ze dilezita je zde provazanost obou principl. Pro
demonstraci uved'me piiklad takového uvazovani v podani Marie Cechové a Vlastimila
Styblika, v némz preferenci zejména prvniho z nastinénych aspektii mizeme spatfovat:
,,Predmétem jejiho (tj. didaktiky Ceského jazyka a literatury; pozn. autora) studia je
vyucovani Ceskému jazyku; zkouma cile, ukoly, obsah vyucovani CesStiny, prubéh
vyucovaciho procesu, jeho formy, metody prace 1 prostiredky v ném uplatiiované, a
to ve vzajemnych vztazich a se zfetelem ke komplexnimu vychovnému cili skoly, totiz
k vychové viestranné rozvinuté osobnosti.“>*

Druhym vymezenim se didaktika estiny podle Sebesty obraci k teoretickému
poznavani procesu jazykového vyucovani a faktort, které na tento proces mohou mit
vliv. K takovému poznavani autor poznamenava, ze nemusi byt nutné pro praxi
bezprostfedné uZite¢né a Ze také ne vzdy k praxi bezprostiedné sméfuje.” V otazce
provazanosti je dulezité si uvédomovat, ze v kazdé praktické aplikaci, tedy i v praxi
jazykového vyucovani, jsou obsazeny jisté teoretické implikace, ackoliv nemusi byt na
prvni pohled vzdy zcela zfejmé. Jednou z uloh didaktiky jazyka by pak mélo byt tento
teoreticky zaklad popsat a provazat s koncepcemi a teoriemi v jinych védach.>*

Sebesta v pojeti predmétu didaktiky jazykového vyuGovani coby teoretické
discipliny uvadi schéma, v némz predstavuje Ctyfi zakladni situace tohoto vyucovani,
na které se didaktika z teoretického hlediska zamétuje. Jedna se o ucitele, ktery sehrava
roli zajistovatele vyuCovani, dale uceni zdka, pfedmét — v nasem priipadé jazyk

(komunikovani) a nakonec kontext, vnémz cely vzdelavaci proces probiha. Kazda

51 SEBESTA, Karel. Od jazyka ke komunikaci: didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Vyd. 2.
Praha: Karolinum, 2005. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 80-246-0948-7. (S. 13)

52 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a stFednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998.
ISBN 80-85937-47-6. (S. 33)

53 SEBESTA, Karel. Od jazyka ke komunikaci: didaktika ceského jazyka a komunikacni vichova. Vyd. 2.
Praha: Karolinum, 2005. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 80-246-0948-7. (S. 14)
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ze jmenovanych slozek je sama o sobé predmétem zkoumani nékolika zakladnich
vé&dnich obort, které didaktiku obohacuji o pojmoslovi, teorii a metodiku.>

Uvahy Sebestovy jsou uzce kompatibilni starsim, tradiéné formulovanych, ale
dosud frekventované citovanym tivaham Radoslavy Kvapilové Brabcové, ktera predmét
didaktiky Ceského jazyka shledava ve zkoumani obecnych i dil¢ich tkoli v jazykovém
vychovné-vzdélavacim procesu, v ur¢eni jeho obsahu, definovani specifik ve vyuce
Ceského jazyka, hledani idealnich organizacnich forem, hodnoceni adekvatnosti
uzivanych metod a u¢ebnich pomiicek nebo posuzovani vlivu uditele na zactvo.>®

Zmiflované vyrazné osobnosti domaci didaktiky Marie Cechova a Vlastimil
Styblik ve své publikaci Cestina a jeji vyucovdni podobné jako Sebesta rozlisuji oba
zminované aspekty vyuky a tento rozdil reflektuji i v terminologii. Oba autofi prosazuji
novej§i ndzev discipliny teorie vyucovdni ceskému jazyku pravé proto, ze akcentuje
teoreticky charakter oboru a udajné tak Iépe vystihuje jeho podstatu. Az prti
zohlediiovani praktického aspektu vyucovani pouzivaji autofi termin didaktika, ktery
chapou jako pojmové uzsi, tj. blize vztazeny k pedagogickym disciplinam, a také
reflektujici nazev vysokoskolského piedmétu.”’

Smejkalova se ve stati Didaktika ceského jazyka, uveiejnéné v publikaci
Oborové didaktiky, vyvoj — stav — perspektivy, problematikou této dvojdimenzialnosti
oboru rovnéz zabyva a otdzku hledani modu vivendi shrnuje nasledovné: ,Je tfeba
pfiznat, Zze v€dni oblast, at’ uz ji v této chvili nazveme jakkoliv (pracovné muzeme
pouzit vyraz ,didaktika v §ir§im pojeti‘ a ,didaktika v uz§im pojeti), opfena o silné
bazové discipliny a z nich Cerpajici, je jisté mnohem stabilnéjsi nez védni oblast, ktera
vlastni teoreticky, totiz pojmoslovny a metodologicky aparat teprve hledd a jeji

postaveni je tedy kiehké .«
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1.5.2 Kriticka mista soucasné didaktiky ceského jazyka a literatury

Po definovani toho, jak je chapana didaktika Ceského jazyka v pohledu
odborniki soucasnosti, pfipadné nedavné minulosti, je zahodno upozornit na vyznamné
kritické oblasti, které jesté v badatelské obci nedosahly jednotného ¢i z dnesniho
pohledu adekvatniho feSeni nebo jsou z nejruzn€jsich divodi dokonce zcela opomijeny.

S ohledem na téma této diplomové prace jako prvni upozornime na zasadni
problém zde jiz na mnoha mistech nastinény, a sice na nedokonale provazany vztah
mezi jazykem a komunikaci, jimz se pomérné detailné zabyva publikace kolektivu
autord Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura: Moznosti integrace ve vyuce
ceského jazyka, z niz budeme v této Casti textu vychazet. Je nutno mit na paméti, ze
vybér a fazeni jednotlivych kritickych mist domaci didaktiky nejsou fizeny hierarchii
odrazejici zavaznost jednotlivych problému, ale hlavnim kritériem je zde tcCel nasi
prace.

V souvislosti s timto v pedagogické teorii 1 praxi nedokonalym, pouze
naznacenym, mnohdy vSak zcela opomijenym provazanim slozek vyuky ceského jazyka
a literatury hovotime o doposud neuspésné integraci jazykové a slohové-komunikaéni
vychovy, jejiz Ucinna realizace klade nékolik podminek. V soucasné dobé& prevazujici
formalné-poznavaci zacileni by podle vS§eho meélo z procesu vyuky ustoupit ve prospéch
rozvijeni komunikacniho pojeti, coz pochopitelné ovlivni nejen vyucovaci formy a
metody, ale predev§im samotny obsah vyuky, jehoz zména by se meéla promitnout
zejména do rozdéleni uiva v jednotlivych ro€nicich zakladnich i stiednich kol.*’

Jako primarni cesta knapravé se pfirozené nabizi revize Ramcového
vzdélavaciho programu (dale téZ pouze RVP) v oblasti Cesky jazyk a literatura. Jak je
v prislusnych kapitolach prace nastinéno, RVP i oborova didaktika tvrdi, ze by pojeti
vyuky Ceského jazyka a literatury mélo probihat komunikacné; ze je dulezité, aby u
zakt byly rozvijeny klicové kompetence, mezi né¢z kompetence komunikacni spada,
avSak jednou z mnoha prekazek predstavuji napiiklad uCebni materialy, jez nadale
zachovavaji tradi¢ni vzdé€lavaci obsahy. Dal§im Ccinitelim, kladoucim prekazky v
prosazeni komunika¢niho principu, je pozornost vénovana v kapitole Komunikacni

pojeti vyuky.

59 STEPANIK, Stanislav, Markéta KRCMAROVA a Jana POLCAKOVA. Metodickd prirucka Cesky
Jazyk a literatura: Moznosti integrace ve vyuce ceského jazyka. Praha: Narodni pedagogicky institut
Ceskeé republiky, 2020. ISBN 978-80-7578-048-5. (S. 5)
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Aby ve vyuce Ceského jazyka a literatury mohlo dochazet k uspésné integraci
mezi jazykovou a slohové-komunikacni, potazmo literarni vychovou, je tfeba také
zabrafiovat atomizaci uciva, a naopak usilovat o zmifnované propojeni poznatki o
jazykovych jevech, které by spolecné s eliminaci zmechanizovani poznatki mohlo
pfedchazet zamezeni skuteCnému porozumeéni. Takova zmeéna cili na Zzakovské
porozuméni jazyku jako systému prostiedka s urCitou funkci, jemuz se ve vyucovani
ptili§ pozornosti nedostava.

Dalsim problémem je, ze vyuka nékterych tematickych celkii byva vzhledem
kvéku zakd zafazovana nepatfiCn€é, protoze vybér a zafazeni nerespektuje
psychologické aspekty vyvoje jedince.®® Neméné vyznamnou piekazkou ve vychovné-
vzdélavacim procesu nejen pro ucitele, ale také pro zaky je rovnéz predimenzovanost
ucebnich obsahu. Pritom redukce uciva by mohla podpofit vznik prostoru pro rozvijeni
komunikacni kompetence, které si ve vyucovani zada svij Cas.

Stépanik v otazce pietizenosti uditeld i zakd mnoZstvim udiva argumentuje
revizi RVP a programem Strategie 2030+: | Zakladni dokumenty vzdé¢lavaci politiky
zmeény 1 redukce obsahu umoziuji, realné tedy k obsahové predimenzovanosti a pocitu
uCitele, ze ,nestiha‘, neni divod.“®! V argumentaci je ale opominut byt moZni
sekundarni cil vyuky CeStiny na stfedni Skole, kterému se musi vyucujici do jisté miry
podiit — pfiprava na maturitni zkousku. Tento stfet nazorl je jednim z mnoha signalt
pro to, ze ma-li byt komunikacni pojeti ve vyuce dostatecné, efektivné a funkéné
etablovano, jsou nutné zmény na mnoha mistech, ne-li v celém Skolstvi.

Zustaneme-li jesté u problematiky obsahu vzdélavani, je vhodné na tomto misté
zminit otazku absence opodstatnéni uéiva pro Zaky i pro mnohé uditele.®
Pravdépodobné se jedna o nedostatek prochazejici napiic vSemi predméty, vyuku
Geského jazyka a literatury tedy nevyjimaje. Utinné predavani poznatk a rozvijeni
schopnosti a dovednosti je pak nutné zpomaleno, ne-li zcela naruseno, nevi-li vyucujici
sam, z jakého divodu se danou latkou s zaky zabyva. Otazka proc je ve vychovneé-

vzdeélavacim procesu klicova, a neméla by byt proto vagné zodpovidana formulacemi
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protoze je to zkratka soucdst zdkladniho vzdéldni nebo protoZe se jednd o védomostni
vybavu stiedoskoldka. Je naprosto prirozené a snad i ziejmé, ze v takovych pripadech
motivace k osvojeni uciva u zakt znacn€ klesa.

V obecné roving upozoriiuje Smejkalova na dluh didaktiky Seského jazyka
v oblasti zaméfené na ucitelovo pojeti a vedeni vyuky, tedy na to, jak ucitel
konstituuje vyuku matetského jazyka, a to s hlubokym promyslenim pfi¢in daného
stavu, jak ve vztahu k osobnosti ucitele, jeho studijni i profesni biografii, tak k §ir§imu
vzdélavacimu kontextu a jeho historii“®*. Re§enim problému, které se s ohledem na
dnesni poznani v oblasti didaktiky ¢eského jazyka jevi jako idealni, se zda byt praveé
komunikaéni pojeti a vedeni vyuky, jehoz principy jsou popsany v nasledujicich
kapitolach.

Pro tuto praci jsou vyznamné myslenky Stanislava Stdpanika, ktery se
dlouhodobé zabyva komunika¢nim pojetim ve vyuce a v publikaci kolektivu autord
Skolni vypravy do krajiny cestiny se kriticky zmifiuje o tradiénim jazykovém vyudovani,
vychazejicim zjisté dobfe zamysleného principu od jazyka ke komunikaci, které sice
v sobé obsahuje prehledny systém a pedagogiim nabizi piresné dany vycet poznatkd, jez
maji predavat svym zakam, pfi¢emz zprostfedkovani neni nikterak komplikované — cili
na nejniz§i uroven kognitivni naro¢nosti poznavani, a to na zakovskou schopnost
memorovat, a také se necha pomérné snadno hodnotit —, ale je vice nez jasné, ze takovy
zpusob vyuky nema zadny pozitivni vliv na rozvoj komunikacnich dovednosti. Je
nezvratnou pravdou, Ze schopnost pojmenovat a vymezit jazykové gramatické struktury
komunikaéni dovednosti zkratka nerozviji.®*

V soucasném pojeti vyuky CeStiny je také jazyk chybné koncipovan jako
cernobily fenomén, u néhoz lze jednoznacné prohlasit, co je spravné a co je Spatné.
Tento pohled je ale vjazyce naprosto nefunkéni, zejména pak v dale
rozpracované komunikaé&ni koncepci je takovy piistup zavrhovan.®® Nelze oviem tvrdit,
Ze v jazyce neexistuji oblasti, ve kterych zafazovani jevl na §kalu spravné — nespravné
uplatnit mozné je, napiiklad v pravopise je takové rozliSovani piithodné, ale ve stylistice

se jevi jako zcela nevhodné, nebot’ pfi vybéru a uspofadani jednotlivych jazykovych
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prostiedkt, které nenabyvaji platnosti diive nez v konkrétnim verbalné-neverbalnim
chovani uzivatelt jazyka, hovofime o jejich pfiméfenosti a adekvatnosti vzhledem ke
vSem slohovym Cinitelim. V pifipadech odchyleni od ofekavaného feSeni neni feC o
chybé, ale o nedostatku v uziti jazykovych prostiredku.

Protoze je zaméfeni vyuky CeStiny na chyby a (ne)spravnost mylné, a navic
vyznamné ohrozuje jazykové sebevédomi zaku, které urCuje zasadni soucast sebeobrazu
a sebehodnoceni jedince, mélo by se usilovat o jeho eliminaci ze soucasného pojeti
vyuky. %

Prestoze se nezabyva pfimo didaktikou Ceského jazyka a literatury, nybrz
didaktikou obecnou, zminime na tomto misté Roberta Capka a piedstavime ty zjeho
tezi, které se nepopiratelné dotykaji 1 didaktiky cesStiny. Tento soucasny revoltujici
didaktik se k aktudlnimu stavu domaéci didaktiky stavi dosti kriticky a za nekvalitni
povazuje nejen zpusob vyuky ve tfidach, ale také mnohé didaktické publikace
soucasnych autort. ,,Ucitelé neuméji prili§ dobfe ucit, hodnotit, komunikovat, a prave to
je hlavni pfic¢ina zvétSujiciho se poctu apatickych, nepracujicich, studijné slabych a
neukaznénych zakd.“%” Pedagoglim vytyka, ze um vyucovat podceiiuji a piili§ se jim
nezabyvaji, vyuka se v disledku toho vyznacuje hrubymi nedostatky a zaci pak ztraceji
veskerou touhu po védéni a vzdélani. V dalsi casti svych ponékud rozhotrcené ladénych
uvah dopliiuje, ze ucitelé jsou v tomto ohledu na ving jen ¢astecné, nebot’ drtiva vétSina
z nich prozila zcela tradiéni vyuku®® a pii uplatiiovani aktivniho vyucovani a pestrych
metod nemohou &erpat z vlastnich zkugenosti.®

Urovei piipravy nastdavajicich uciteli je nepochybné dal§i ozehavé téma
souCasné pedagogiky, které zasahuje i oblast studijniho programu cCesky jazyk a
literatura se zaméfenim na vzdélavani. Na jedné strané se jevi jako pokiivené vnimani
mnohych vysokoskolskych studenti pedagogiky, ktefi své studium vnimaji pouze jako
sbér uspeésné slozenych zkousek s vidinou brzkého ziskani titulu, nikoliv jako pfipravu

na své budouci povolani. Na strané druhé nabyvaji studenti v odbornych oborovych
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predmétech, jichz je oproti predmétim ryze pedagogickym znatelna pirevaha, prehrsle
informaci, které nasledné€ v praxi z velké Casti vibec neupotiebi, a naopak vSeobecné
pedagogické a pedagogicko-psychologické predméty trpi slabou, zcela nedostacujici
dotaci. ,,Oborova didaktika je ¢ernd ovce, ma malou ¢asovou dotaci a sami oborovi
didaktici ¢asto vidéli skolu jen z rychliku. Piibyva vyucujicich doktorandt, doktort i
docentt, ktefi nikdy v zivoté pred zaky nestali, ale svymi vyCtenymi poznatky a
hloupymi typologiemi, vymyslenymi od psaciho stolu, otravuji mysleni studentd. [...]
Vyuka budoucich uciteli je sohledem na pouzivanou didaktiku Spatna, lapidarné
feCeno, didaktika neni vyucovana dobrymi didaktiky, a logicky tedy ani sama nevyuziva
kvalitni didaktiku.«"

Dalsi pii¢inu nizké urovné &eského vzd&lavani Capek spatiuje ve §kolenich pro
ucCitele, ktera maji za ukol pedagogim dopliovat vzdélani a rozSifovat obzory
v didaktice zejména o moderni trendy, ale tento sviij kol mnohdy neplni uspokojivé.
Neziidka jsou takové kurzy teoreticky pretizené, praktické uplatnéni pisobi presprili§
abstraktné a Casto se didaktickych dovednosti netykaji viibec. Neni divu, ze ucitelé po
zkuSenostech s takovym typem dalsiho vzdélavani Skoleni sami nevyhledavaji a ta
povinna nav§tévuji s nechuti a nezajmem. Jinou strankou véci je pfistup nekterych
pedagogt, ktefi jsou toho nazoru, ze dopliujici seminafe stoji nad ramcem jejich
pracovni napln€, a opomiji tak skute¢nost, ze se jedna o nezbytnou soucést uclitelské
profese.”!

Nedostatky lze zaznamenat 1 ve studentské pedagogické praxi, ktera je Casto
pouze formalni a pfi niz se zaCinajicim ucitelim nedostava adekvatni zpétné vazby,
kterou ziskavaji Casto vyhradné€ od cvi¢nych uciteld, nebot’ oborovi didaktici do jejich
vyuky nahlédnou jen pomalu. Absence neuspokojivé a neefektivni analyzy a hodnoceni
oduCenych hodin mize souviset stim, ze ji provadi nekvalitni ucitel, od n€hoz se
student zkratka nema co naudit. Ze se zalinajici pedagog dostane do rukou feknéme
nedostate¢né kvalitniho ucitele, jist€ souvisi zase s tim, ze se na provazejicich ucitelich
Setfi, a z toho divodu tuto funkci zastava kazdy, kdo se k tomu uvoli. Nekvalitni ucitel
se ale nutné nerovna nezkuseny uditel, podle Capka délka pedagogické praxe nikterak
neodrazi kvalitu vyuky.”” Na druhou stranu je zietelnou pravdou, Ze zkuSenosti ve

vyuce predstavuji nespornou vyhodou a mohou se vyznamné podilet na utvareni a
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zdokonalovani vyucovaciho stylu, pribéhu vyucovani, na zménach v pfistupu k zakim
a na mnohych dalSich aspektech vyuky. To ovSem plati za predpokladu, ze se svymi
zkuSenostmi z vyucovani ucitel efektivné pracuje v ramci sebereflexe a je ochoten na
sobé pracovat, poucit se z chyb apod.

V daldi ¢asti Capkova textu se pozornost vénuje pribéhu vyuéovani, piesngji
didaktickym metodam a organizaénim formam prace. Zde za podpory piikladd z praxe”
narazime na nechvalné pruslulé stanovisko nékterych soucasnych pedagogt, kteti za
zékladni a vychozi metody povazuji vyklad a fizenou diskuzi, které jsou takovymi
uciteli navic mylné povazovany za nastroj komunikacniho pojeti vyuky. Je ale zcela
klamné spatfovat vlastni aktivni zdkovskou praci 1 v tom, Ze zaci odpovidaji na otazky
vyucujiciho, ¢imz dochézi k zminované fizené diskuzi, a domnivat se pii tom, zZe se tak
stavaji aktivnimi Ciniteli vyucovaciho procesu.

Z piispévkl Roberta Capka je na prvni dojem patrné, e vyklad coby vyugovaci
metodu zavrhuje, avSak pozdé€ji se ukazuje, ze ziejmé& nepropaguje jeho Uplnou
eliminaci z repertoaru vyukovych metod, nebot’ v prikladu chronologické sady vlastnich
hodin vénuyjicich se jednomu tématu do jedné z vyukovych jednotek vyklad vnasi,
ackoliv se pfi tom v textu neubrani vyraznému upozornéni na n¢j coby na odchylku od
standardu a Ctenare ubezpeCuje, ze pro né zvolil skuteCné zajimavé téma, které zaky
nadchlo, a cili tak pravdépodobné pouze na jeho minimalni zastoupeni v koncipovani
vyuCovacich hodin. Je pochopitelné otazkou, zdali vyklad skute¢né vnimat jako
nevhodnou vyukovou metodou, protoze za podminky, ze je proveden poutavym
zpusobem — ucinné provedeni od uclitele vyzaduje jisté nadani po strance fecCnické a
jazykové —, ktery zaky zaujme, miZe se stat dobrym nastrojem pii nezbytném predavani
poznatkd, a to predev§im pro auditivni typ zaka. Souhlasit se da ale s tim, ze pomér
tradicnich metod, zastoupenych predevsim pravé vykladem, s metodami novéjSimi je
v alarmuyjici nerovnovaze ve prospéch metod klasickych, a zména by v tomto ohledu
proto byla vice nez zadouci.

Preferenci a vtisk starSich, dfive jedinych metod lze spatiovat také ve vnimani
ucitelti, znichz mnozi povazuji zabavné, zaky aktivizujici metody za alternativni a
pysni se tim, Ze jimi vyjimecné ozvlastiuji vyuku, prestoze by takové metody mély

tvofit béznou soucast vyucovani a ne predstavovat néco specialniho, co je nad ramec

73 Autor ve své stati nepfedklada pouze vlastni zkuSenosti z praxe coby ucitele a Skolitele v oblasti obecné
didaktiky, ale Cerpa rovnéz z rozhovoru s uciteli, hospitaci a v neposledni fad¢ jako jeden ze zdroju pro
podlozeni teze, ze vyklad je stile v souasném Skolstvi dominujici vyukovou metodou, slouzi sonda do
pedagogickych portalu, které predstavuji platformu pro sdileni vyukovych materialii mezi pedagogy.
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obvyklého pribéhu hodin. Nezfidka se 1ze setkat s vagni argumentaci pedagogu, ze by
sice radi pouzivali novejsi metody, ale jsou vazani povinnosti ,,zaky také néco naucit”,
jako by se snad jednalo o dvé protichlidné teze.”

Kritika se tedy snasi predevsim na prabéh takového vyu€ovani, ve kterém je bez
pouziti pro zaky atraktivnich a zabavnych metod akcentovano prosté predavani
informaci, které maji zaci mnohdy s absenci kritického mysleni memorovat tak, jak jim
je vyucujici preda, a to i presto, ze si je mohou kdykoliv kdekoliv dohledat, a nasledné
tyto nazpamét' naucené informace predlozit u zkousky nebo v testu.’”” Takto je vymezen
Skolni uspéch dnesSniho Ceského vzdélavani. Bohuzel na to, ze cile skutecného,
efektivniho vzdélavani jsou docela jiné, ze by se zaci méli naucit propojovat poznatky,
meély by u nich byt rozvijeny klicové kompetence tak, jak je vymezuje Ramcovy
vzdélavaci program, se zapomina.

,,Je to vlastné obfi zahada — obecné je didakticka troven prace uciteld velmi
Spatnd, ale pftili§ lidi to nezajima. Radé&i se budou vést diskuze o kurikularnich
dokumentech, kariérnim fadu, statnich maturitach, ruSeni a spojovani Skol, integraci,
multikulturalité, srovnavacich testech a dalSich ,velkych® tématech a to nejobycejnéjsi a
nejryzej§i téma — kazdodenni didakticka prace uciteld ve tfidach — zlstava
nereflektovano. "

,,Dobrého ucitele nedéld jeho znalost oboru, ale predevsim jeho pedagogické,

respektive didaktické dovednosti. "’

1.5.3 Pfinos moderni didaktiky ve vyucovani

Po nastinéni zdaleka ne celého vyctu kritickych mist nejen didaktiky ¢eského
jazyka se nabizi také uvést duvody, pro¢ je moderni pojeti discipliny pro soucasné
Skolstvi tolik dulezité; proC se vyplati stiidat v hodinach metody, usilovat o ptinosnou a
ze strany zakt zabavnou vyuku nebo pro€ je podstatné ve vyucovani individualizovat a
diferencovat.”

Kdyz pomineme fakt, ze znat rozli¢né vyukové metody je znak profesionality,

pestré vyukové metody jsou nezbytné pro vSestranny rozvoj zaku. Je na Case upustit
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od presvédceni, ze ulohou ucitele je predat dalSim generacim velké mnozstvi informaci
a hotovych poznatki k osvojeni, a je naopak tfeba zaméfit se na skutecné ukoly
pedagogu, jakymi jsou pfiprava zaku na jejich profesni a studijni budoucnost, ucit je Cist
s porozuménim, rozvijet schopnost hledat feSeni a nalézat souvislosti, prezentovat svou
praci nebo se vzajemné ucit. Moderni pojeti vyucCovani a jeho metody, jsouce
nejvyznamnéj$im prvkem motivace, slibuji tyto kompetence rozvijet.”’

Pestré, zabavné a aktivizujici metody se vyznacuji schopnosti zlepSit vztah
zaku nejen k vyucovacimu predmétu, ale i k vyucujicimu, coz je rozhodujici faktor
pfi utvafeni dobrého klimatu ve tfidé. Navic prevazuje-li vyuka, kterou sami zaci
hodnoti jako zabavnou a pfinosnou, je pak obecné zaky lépe pfijimand i takova
vyucovaci hodina, ve které je tfeba vénovat se méné€ zabavnym c¢innostem, jez mnohdy
z vyuky z nejriizngjsich diivodd nelze zcela vytadit.®

S tfidnim klimatem souvisi 1 pfislib, ze moderni metody zafunguji jako
prevence proti nekazni ¢i apatii zaku, ve tfidé se totiz pfirozenou cestou vytvori
vét§inoveé jako samoziejmost piijimany navyk pracovat. V neposledni fadé nové cesty
k progresivni vyuce rovnéz zvysuji potencial ispéchu vétsiho mnozstvi zaki.®' Na
zaver této obhajoby pestrych metod ve vyuCovani se slu§i zminit, ze pochopitelné
nestaci si jistou metodu pouze zvolit, ale dulezité je jeji pribéh fadné promyslet,
pfizptsobit jeji specifika predmétu i tématu, vhodné ji aplikovat a po jeji realizaci

zakovskou praci adekvatné zhodnotit.
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2. Komunika¢ni kompetence

2.1 Komunikacni kompetence jako hlavni vzdélavaci cil

Protoze rozvijeni komunika¢ni kompetence predstavuje zakladni kamen
komunika¢niho pojeti vyuky, je na misté pred jejim vymezenim predstavit, jak je tato
kompetence chapana.

Kdyz na okamzik opomineme literarni slozku predmétu, definovani cila
v oblasti Ceského jazyka proslo ve vzdélavani vzhledem k aktualnim spolecenskym
nemélo byt jen dosahovani gramotnosti, ovladani komunikace pouze v zakladni
administrativni oblasti ¢i ovladani vybranych slohovych uatvari nebo osvojovani
spisovné normy ceStiny coby reprezentativniho nastroje vefejného spolecCenského styku.
V modernim pojeti vystupuje do popiedi novy cil, a sice vSestranné rozvijet
komunikaéni kompetenci Zdka nebo k jejimu rozvoji alespoit piispivat.®?

Tato potieba rovnéz odrazi naroky soucasné spolecnosti a prameni z pozadavka
moderni spoleCnosti na orientaci v médiich, ktera svou pusobnost oproti letim
minulym znaéné rozsifila, a to 1 do digitalniho svéta internetu, dale na aktivni spolupraci
v pracovnim kolektivu, ktera je dovednosti komunikovat podminéna, ale vliv na zménu
preferenci ve vyuce CeStiny maji 1 zmény v lingvistické teorii, naptiklad ve vyvoji

didaktiky ceského jazyka a literatury zminovany komunikacné-pragmaticky obrat.
2.2 Vymezeni komunikacni kompetence

Sebesta komunikadni kompetenci definuje jako ,soubor viech mentalnich

“83  Prestoze je Sebestova

predpokladli, které Clovéka cini schopnym komunikovat
charakteristika vystizna, je v navaznosti na vyiceny slib v pfedchozich kapitolach tfeba
stru¢né doplnit, co se rozumi onou schopnosti komunikovat. V prvni fadé se pfirozené
jedna o ovladani jazyka, jazykovych kodu, dale o osvojovani interakcni dovednosti a
nabyvani kulturnich znalosti.** Pod témito tfemi zastitujicimi pojmy si v pedagogické
praxi lze predstavovat obohacovani slovni zasoby a jeji aktivni rozvijeni nebo schopnost

jednoznaéné a funkcné vyjadrit své mySlenky, coz souvisi s vybérem a usporadanim
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jazykovych prostiedkt adekvatné komunika¢nimu zaméru a komunikaéni situaci, do niz
mluv¢i vstupuje.

Komunikaéni kompetenci uvadeji 1 Ramcové vzdélavaci programy, které ji
zatazuji do tzv. klicovych kompetenci, jimiz se rozumi ,,souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoju a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Clena
spolecnosti“®®. Kritériem pro jejich vybér se staly aktualni spolecenské hodnoty a
obecné prijimané predpoklady toho, jaké kompetence jedince obohacuji pfi ziskavani
vzdélavani a jak by mohly piispét k jeho spokojenému a ispésnému zivotu.®

Pii analyze Ramcovych vzdélavacich obort zohlediiujeme dva kurikularni
dokumenty, a sice Rdmcovy vzdéldvaci program pro zakladni vzdéldvani (dale téz RVP
ZV) a Ramcovy vzdéldavaci program pro gymndzia (dale téz RVP (), avSak s ohledem na
zaméfeni prace a pusobisté provadéni vyzkumu v praktickém oddile vétsi pozornost
vénujeme piedevsim druhému z nich.

Na zacatku je pozoruhodné povsimnout si toho, ze RVP ZV ve vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykovd komunikace na samém pocatku deskripce komunika¢ni kompetenci,
ktera by jisté méla byt stézejnim principem vyuky matefStiny i ciziho jazyka, skute¢né
uvadi: ,Jazykova vyuka, jejimz cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich
kompetenci, vybavuje zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoziuji
spravné vnimat rizna jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadfovat a ucinné
uplatiiovat i prosazovat vysledky svého poznavani.“®” Stejné tak se d&e i v RVP G, ve
kterém nalézame podobné znéni: ,,Vyznam vzdélavaci oblasti spocCiva piedev§im v
rozSifovani védomého wuzivani jazyka jako zakladniho nastroje pro rozvijeni
abstraktniho mySleni a v prohlubovani vyjadrovacich a komunikacnich schopnosti a
dovednosti vytvatejicich podklad pro vsestranné efektivni vzdélavani. [...] Zaci se
postupné u¢i ovladnout nejen jazyk sam, ale pfedevs§im principy jeho uzivani v riznych
komunikac¢nich situacich (a to v mluvené 1 pisemné podob¢€). Jazykové a stylizacni

schopnosti a dovednosti a jim odpovidajici komunikacni kompetence zaci rozvijeji pod

85 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavéni [online]. In: Praha: MSMT, 2021 [cit. 2022-06-
30]. Dostupné z: http:// https://www.msmt.cz/vzdelavani/stredni-vzdelavani/ramcove-vzdelavaci-
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vedenim ucitele prostfednictvim aktivniho podilu na nejriznéjsich komunikacnich
situacich.®®

Dale se v kurikularnim dokumentu pro gymnazia objevuje teze, kterd nam na
tomto misté poslouzi jako pojitko k vySe nastinénym kritickym mistim didaktiky
cestiny, konkrétné k problematice formalné-poznavaciho pojeti: ,, Ve vyuce Ceského
jazyka a literatury zaci ziskavaji primérené pouceni o jazyku — ve svém obsahu i
rozsahu prohloubeném ve srovnani se zékladnim vzdélavanim — jako vychodisko ke
komunikaci v riznych, i naro¢néjSich typech mluvenych i psanych textd. To umozni
vybudovat kompetence pro jejich recepci a produkci a pro Cteni s porozumeénim, jez
povede k hlubokym ¢tenafskym zazitkim. [...] Rozvoj téchto schopnosti a dovednosti
spolu s osvojenim vymezenych poznatku teoretickych je dulezity nejen pro studium
Cestiny, ale i obecnéji, nebot’ v jazykovém ztvarnéni je ulozeno mnoho poznatka a nové
myslenky se obvykle vyjadiuji pfirozenym jazykem.“ Zvyraznény vyraz primérené
pochopitelné pusobi pon€kud abstraktné, a jak je z pedagogické praxe znamo, kazdy
vyucujici si ho vyklada po svém.

Oddil s nazvem Komunikacni kompetence, jemuz je v Ramcovych vzdelavacich
programech vyhrazen zvlastni prostor, uvadi ocekavané vystupy, jez jsou naplnény za
predpokladu, ze kompetence byla u zaka fadn€ a svédomité rozvijena. Prvni z cilu je
definovan nasledovné: ,.S ohledem na situaci a ucastniky komunikace [zak] efektivné
vyuziva dostupné prostiredky komunikace, verbalni 1 neverbalni, vcetné
symbolickych a grafickych vyjadieni informaci riizného typu.“®® Nékolik dalich cild je
shodnych pro obé kurikula, prinik nalézame zejména v dirazu na schopnost formulovat
vlastni mySlenky a logicky argumentovat, a to s uvédoménim a zohlednénim vSech
stylotvornych faktora.

Zménu oproti RVP ZV zaznamenavame v RVP G v dal§im vyctu cild, které
uvadéji, ze by zak mél byt schopen porozumét odbornému jazyku, efektivné pouzivat
moderni informacni technologie nebo vhodnym zptisobem prezentovat sebe i svou praci

pfed znAmym i neznamym obecenstvem.”!
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3. Komunikac¢ni pojeti vyuky

V tvodu se jevi jako piihodné v kratkosti se vratit k vyvoji vyuky matefstiny u
nas a vzpomenout jiz v predchozich kapitolach zdaraziované zarazeni komunikacni
vychovy do vzdélavaciho ramce predmétu Cesky jazyk a literatura. Pii seznamovani se s
pojmem je dobré si uvédomovat skuteCnost, kterd je zvyvoje predmétu patrna —
komunikacni pojeti vyuky neni fenomén zcela novy, piestoze se lze neziidka setkat
s rozSitenym mytem, Ze je komunikacni hledisko vymozenosti az porevolucni
didaktiky, a pfitom je komunikacni zfetel ve vyuce uplatiovan jiz v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti. OvSem o jeji implementaci do vzdélavaciho programu
hovotfime az od druhé poloviny devadesatych let dvacatého stoleti a od té, byt
nedlouhé, doby prochazi s potencialem a virou mnohych didaktikti zasadn€ proménit
pojeti vyucovani Cestiny svym vlastnim vyvojem.

Prestoze bylo porevolucni prosazovani komunika¢niho pojeti zejména
v teoretické roviné bezesporu pozitivnim pocinem, jeSté v soucCasnosti pretrvavaji
nejasnosti v jeho chapani, coz ma za nasledek zpomaleni v procesu uspé€sného zavedeni
do praxe. ,,Na jedné strané se tak objevuje zuzovani komunikacni vychovy na utilitarni
vycvik v ustni komunikaci a jeji stavéni do opozice vici vyuce jazykové (novy
agramatismus), na strané druhé dochézi k jejimu odmitani nebo jen vahavému pfijimani
z obavy, ze by mohla vést kutilitarismu, vytlacit z pfedmétu systémové vyucovani
apod. Propracovani koncepce komunika¢ni vychovy a urceni jejiho vztahu k vychové

jazykové je proto velmi aktualni.“??

3.1 Vymezeni komunikac¢niho pojeti vyuky ceského jazyka a

literatury

Pfi vymezeni toho, co si lze pod pojmem komunikacni pojeti vyuky predstavit,
znovu vychazime z myslenek Stanislava Stépanika, ktery je v této oblasti erudovanym
odbornikem a velkym propagatorem promény vyuky cestiny. V souladu s vyvojem
didaktiky matetStiny povazuje komunikacni pojeti predmétu za zdklad veSkerych
inovaci vyuky c¢eského jazyka. , To znamena zvyraznéni komunikacniho cile vyuky
matefStiny, totiz kultivace zakovy komunikacni kompetence tak, ze je zak schopen

vytvaret funkéni a situacné adekvatni jazykovy projev, ale rovnéz je jazykovym
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projeviim ostatnich komunikanti schopen adekvatné€ porozumét. Ve stredu inovaci tak
stoji koncentrace na rozvoj komunikac¢nich dovednosti — ¢teni, naslouchani, psani a
mluveni, resp. rozvoj jazykového védomi zéka, tedy systému Zzakova verbalniho
chovani a jeho hodnoceni.“??

Komunikacni pojeti ve vyuce prezentuje prevrat v pfemysleni o vyuce ¢eského
jazyka, jenz vychazi z pfesvédceni, ze jazykové ucivo by mélo predstavovat pouze
prostiedek rozvoje komunikaénich dovednosti, nikoliv cil vzdélavani v matefsting.
Jak vystizng uvadi Stépanik, vyuka Geského jazyka a literatury na zakladni ani stfedni
Skole neni vzdélavanim mladych lingvistd, ktefi by méli na urcité tGrovni ovladat
jazykovédu svého matetského jazyka.**

,,Cilem tedy neni ovladnuti jazykové teorie pro teorii samu; znalost ve vyuce
matets§tiny nema podobu deklarativnich znalosti z jazykovédy. Jazykova teorie ma mit
charakter uzitné znalosti, tj. ma slouzit k efektivnéjsi jazykové praxi, byt pomickou
v okamziku nejistoty uzivani jazyka. Jazykovédcem ma byt ucitel, nikoliv zak; pfitom

“95 q dale:

ale zak muze ve vyuce do role jazykovédce zkoumajiciho jazyk vstupovat.
,UCivo ma dobfe plnit svou funkci, mé byt uzitecné, ma byt prakticky uplatnitelné —
vyuka CeStiny musi byt podiizena edukac¢nim cilim, nikoliv matefskému védnimu
oboru, tj. lingvistice, a jeho struktufe. [...] Pro jazykovou vyuku z toho vyplyva, ze
ucelem poznavani, jak jazykovy systém funguje, je predvadéni funkci probiranych
jazykovych prostredki v komunikaci. [...] Lingvistika je prostfedkem, nikoliv cilem
vyuky &estiny.“?® V tomto uvédoméni spo&iva jeden z hlavnich pilifd tohoto obratu
didaktické perspektivy, a proto hovofime o zdsadni proméné pojeti vyuky cCeské
jazyka, ktera spo¢iva ve zméné uvazovani nejen o jejich cilech, ale zejména jejim

obsahu, ktery z cili vychazi.”’

3.1 Vychodiska pro zavedeni komunikac¢niho pojeti vyuky cCeského

jazyka a literatury

Jako mnozi jini didaktici si i Stépanik dobie uvédomuje, Ze pii vstupu do $koly

je zak vybaven jistym jazykovym védomim — v praci jsme jiz tento fenomén zminiovali
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a oznaCovali ho jako jazykovy prekoncept, 1ze se ale setkat 1 s vyrazem implicitni
Jazykovd znalost —, které vychazi ze zkuSenosti s dorozumivanim v kazdodennim zivotée.
Ukolem uitele je si v prvni fad& tuto skutenost uvédomovat a ve vyuce s ni védomé
pracovat, to znamena navazovat na ni a uvazlivé ji rozvijet. ,,Zakovsky prekoncept ve
vyuce Ceského jazyka tak predstavuje specifickou kvalitu, ktera ma pfi utvareni
vyukového prostiedi &estiny stézejni vyznam.<*®

Z nékterych zoufalych volani uditelt, ktefi sami mnohdy z nejriznéjsiho divodu
nejsou schopni adekvatné argumentovat, pro¢ své zaky vyucuji tomu, co vyucuji —
velmi piihodnym piikladem je Stdpanikem zmin&na syntax v osmé tiidé zakladni gkoly
—, vyplyva, Ze prestoze jsou podminky pro komunikacni pojeti vyuky v teoretické
roving€ pevné ukotveny a pfipraveny na realizaci, ve Skolské praxi se doposud nepovedlo

elementarni principy komunikaéniho konstruktu plné prosadit.®’

Déje se tak ziejmé 1
proto, ze , komunika¢ni oblast se oproti tradi¢ni strukturaci a jasné vymezenému obsahu
podle rovin jazykového systému mulze jevit nejasna, neurcita, tézko vymezitelna,
s nezfetelnymi hranicemi, slozit€¢ uchopitelna, vzhledem k velmi uzké provazanosti
jednotlivych pohledd snad az chaoticka.«!%

Rozhodné je nesnadnym ukolem komunikaéni koncept vnést do vyuky jako
samoziejmy konstrukt, obzvlast¢ kdyz jsou ucitelé po cela staleti zvykli na
zjednoduSen¢ fecCeno zcela jiny pristup k vyuce Ceského jazyka. Obtiznost v jeho
implementaci do soucasného skolského systému muaze predstavovat rovnéz ovérovani a
hodnoceni pfinosu takového pojeti vyuky. Kromé toho komunikacni princip po
ucitelich vyzaduje hlubsi oborové a predevsim didaktické znalosti a to je jisté také
jeden zmnoha davodi, pro¢ neni komunikacni koncept ve vyuce systematicky
realizovan. !

Stépanik stejné jako Capek narazi na problém zoufalého nedostatku vhodné
moderni didaktické literatury, ktera by ucitele vedla k ivaham, pro¢ a zdali viibec maji
zakiim zprostiedkovavat to €i ono téma, a ktera by jim slouzila jako privodce pfi
predavani tohoto uciva komunikaénim zptasobem. Na trhu je obecné velmi malo

publikaci, které by pedagogy piivedly k modernimu didaktickému premysleni, natoz

aby byly skute¢né funkéné komunikacné zacileny, nebo aby dokonce usilovaly o zde jiz
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mnohokrat zminovanou integraci jednotlivych slozek predmétu, pfi nejmensim aby
chéapaly jazykovou a komunikaéni vychovu — ve Skole zpravidla rozd€lenou a

oznacovanou jako mluvnice a sloh — coby jeden celistvy celek.!%?

3.2 Principy komunikacniho pojeti vyuky ceského jazyka a
literatury

V kapitole Kriticka mista soucasné didaktiky ceského jazyka a literatury jsme
zminovali ve vyuce jazyka uplatiiovany princip od jazyvka ke komunikaci, ktery je ale
neuplny a od kterého se odrazime pfi nastinéni prvniho principu komunikacniho pojeti
v chapani Stanislava Stépanika. Ten totiz tvrdi, e aby byl tento konstrukt dokonaly a

funkeni, je tfeba jej pozménit a postupovat od komunikace k jazyku a ndsledné od
3

2

jazyka ke komunikaci'®’) ¢imZ je demonstrovana ona zakladni proména zpiisobu
utvareni vyucovaciho a uc¢ebniho prostredi ¢eského jazyka. Ackoliv to na prvni pohled
muize znit jako hficka se slovy, takové verbalni definovani koncepce ma své
opodstatnéni, které je nalezit€¢ argumentovano.

,,Chceme-li, aby komunikace tvorila vychodisko vyuky cestiny, pak je tfeba
postavit ji do stfedu veskerého ucitelova uvazovani o planovani vyuky a ucebnich
¢innosti ve vyuce. Komunikacni princip se pak stava realnym zakladem vyuky, nikoliv
jen jeji ozdobou ¢i nadstavbou. [...] Pravé komunikace tvofi ramec, v némz se
uskuteciiuje jazyk (na rozdil od dosavadniho pojeti vyuky, kdy ramec je tvofen jazykem
a komunikace se uskuteciiuje az v ném). Celkové je mozno to, jak uvazujeme o vyuce
Cestiny, shrnout jako postup od spontanniho jazykového védomi pres poucené
jazykové védomi ke kultivovanému jazykovému védomi, jez se stava védomim
standardnim. U&ebni Glohy proto stavime na induktivnim zakladu.«!%*

Podminkou pro transformaci konceptu vyuky je dodrzeni systémovosti, coz se
nejevi jako velka prekazka, nebot systémové-strukturni pojeti vyuky méa v naSem
Skolstvi pomérne€ dlouhou tradici. To by ale mélo byt nahrazeno systémem na urovni
komunikaci, pfiCemz jako ustfedni vychodisko pro jeho uchopeni autorovi slouzi
teorie komunikacnich sfér, z nichz vybira ty nejpiihodnéjsi pro vyuky cestiny — sféru

bézné kazdodenni komunikace, sféru medialni a reklamni komunikace, sféru odborné
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komunikace, sféru institucionalni komunikace a sféru zazitkové a expresivni
komunikace.!® [...] ukotveni didaktické koncepce v této teorii umoziuje dostatené
zohlednit pluralitu, dynamiku a proménlivost souasné komunikace, resp. mezilidské
verbalné-neverbalni interakce: komunikanty a jejich identity, role ¢i vztahy, kontextové
okolnosti, cile a zaméry komunikant(i atd.“!°® V praxi si toto tvrzeni piedstavujme jako
potiebu zprostfedkovavat zakiim autentické komunikacni situace, které vystiidaji
jejich doposud uplatiiované imitace a napodoby, jez maji s komunikaéni realitou
mnohdy pramalo spolecného. Redukovat by se rovnéz méla izolace jednotlivych
jazykovych jevu, které svij kontext postradaji docela.

Velmi dilezitym hlediskem komunikacni nauky je komunika¢ni zamér zaka.
Aby mohla byt naplnéna potieba toho, co jedinec s ohledem na sviij veék a aroven svého
vyvoje potiebuje vyjadriit, respektive co by potiebovat vyjadiit mohl, je zapotiebi znat
cely kontext, tedy vSechny okolnosti, které ovliviiuji fecové jednani. Ucitelé by pak ve
svém planovani vyuky méli zohlednit strategie jako situaénost a textocentrismus. "’

,Hlavnim cilem edukace je rozvoj jazykového védomi zaka, k némuz
pfistupujeme jako k subjektu s individualnimi potfebami v oblasti utvareni vztahu se
svétem. Z hlediska jazykového rozvoje zaka je nejdulezitéjsi praxe, tj. uzivani jazyka
v ruznych kontextech, coz ma vkonecném dusledku vést k automatizaci
kultivovaného jazykového chovani.“!%® ProtoZe v teoretické roving jsou piedstavy vzdy
krasné, je treba také uvést, jak stim ucitel pracuje ve své praxi. Z predstavy roviny
teoretické je zahodno myslenku prevést do jejiho praktického uziti ve vyuce. Ucitel by
se s zaky mél po vzoru této idey zabyvat analyzou a interpretaci takovych textd —
pfiCemz pojem text chapejme v SirSim vyznamu jako jakykoliv druh komunikatu —,
které ukazuji, jak se uziva jazyk v kazdodenni komunikaci.'®®

Komunikat totiz predstavuje naprosty zaklad komunikacniho pojeti a veskeré
prace ve vyuce Ceského jazyka a literatury. ,, Ten vnimame jako strukturu dynamickou,
prochézejici procesem produkce i recepce, jenz je dan osobou produktora i recipienta,
vzdy ukotvenou v konkrétni komunikaéni situaci. Primarné nas proto pfi recepci i

produkci komunikatu zajima zpusob realizace riznych komunikacnich funkeci, zaméru
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a cili, zpusob prizptisobeni kodu komunikacni situaci a komunikacnimu zaméru a
zachazeni s jazykovymi prostiedky.“!'® Nebot' vyhradné v kontextu je mozné vyznam
komunikatu reflektovat, je zde na mist¢ znovu pfipomenout vyhrady k
analyze dekontextualizovanych pfikladi izolovanych slov, slovnich spojeni nebo
vétnych celkq, které se v pedagogické praxi a uCebnich materialech bézné uzivaji.

Komunikaéni pojeti klade diraz na aktivni pouzivani jazyka, a tak by ucitel,
ackoliv jeho moznosti jsou vzhledem k ¢asové dotaci a poctu zaka ve tfidé ponékud
omezené, mél ve vyuce zajistit mozné maximum prostoru pro vytvareni podnétd, které
zéky vyzyvaji k produkci mluveného slova. Zejména u mladsich déti je povzbuzovani
k vyjadfeni nenahraditelnou ¢innosti ve vyuce cCeStiny, ktera zprostiedkuje zjiSténi
zakovych moznosti, ale predevsim rezerv, na kterych je dale tfeba pracovat. Pii takové
&innosti je na misté do vyuky zapojit zmifiovanou strategii situatnosti, kterou Stépanik
vysvétluje jako ,,pouziti inscenacnich technik, umoziujicich zakim prehravani roli
znamych z kazdodenniho Zivota a jazykového chovani, které je provazi. Pozornost
vénujeme také interpretaci kontextu komunikace, jeho vlivu na podobu komunikati a
také chapani (skrytych) komunikaénich zamérg «!!!

V nastinu principt se étépénik také dostava k ,leittématu“ této prace, a sice
k integraci jazykové a komunikacni, pripadné také literarni slozky predmétu Cesky jazyk
a literatura. ,, Konkrétni realizaci tohoto principu v komunikacni nauce o ¢eském jazyku
je binarni zpusob uvazovani uCitele CeStiny o obsahu vyuky pfi pfipravé na vyucovaci
hodinu. Pfi vybéru konkrétniho komunikac¢niho obsahu premysli o tom, které jazykové
prostfedky se v ném objevuji, pfi vybéru konkrétniho jazykového obsahu uvazuje o
tom, jakou funkci dany jazykovy obsah plni v komunikaci, jaky je jeho komunikacni
presah “!12

Obsahtim soucasné vyuky &estiny Stdpanik rovnéz vytyka nedostatenou reflexi
kulturné-socialnich a komunikacnich kontextd, v nichz dneSni mladez vyrusta.
,»Soucasny obsah vyuky Cestiny nedostatecné reflektuje kulturné-socialni a komunikacni
kontext, v némz mladi Ce$i vyrGstaji. Casto se vyuka &eStiny vyzvam v této oblasti
snazi Celit produkty tradi¢ni knizni kultury — ¢imZ se ale od zaka jesté vice vzdaluyje.

Kontexty objevujici se ve vyuce museji byt aktualizovany, museji reagovat na
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konkrétni, kazdodenni komunika¢ni potieby zakt. Z toho vychazi potieba zaméfit
zvlastni pozornost na nové formy komunikace, obzvlasté ty souvisejici s ponofenim
74kt do digitalni reality. [...] Zaci Gasto komunikuji s pouZitim internetovych nastroji
intuitivng, pficemz neztidka napodobuji své vrstevniky. Proto povazujeme za nutné, aby

Skola na tuto slozku spontanniho jazykového védomi reagovala.“!1?

3.3 Specifika komunikacniho pojeti vyuky ceského jazyka a

literatury na stiredni Skole

Na tomto misté je vhodné zminit, ze koncept komunikacni nauky je nutno
podfizovat zakim s ohledem na jejich v€k, vyvojova specifika nebo tieba profesni
cileni. ,Nutnost zpracovat didaktickou koncepci pro treti stupefi povazujeme za
zavaznéj$i o to vice, Ze stiedni Skola stoji chronicky mimo zajem vyzkumniki a
inovativnich snah — a pravé o to vice je potiebuje.“!'* Komunikaéni pojeti tak
uplatiiujeme jinym zpusobem na prvnim stupni zakladni Skoly a zpisobem jinym na
stiedni Skole, kde se ve vyuce CeStiny vénuje zvySena pozornost metajazykovym jevim,
ackoliv ani zde neplati, ze jsou teoretické lingvistické znalosti hlavnim cilem
jazykového vzdélavani. !>

Vyuka Cestiny je do jisté miry pro ucitele ztizena vlivem nezajiSténé navaznosti
pri prechodu ze zdkladni na stfedni Skolu. Zvlastnim piipadem pak jsou s jistymi
vyhradami pfijimana viceleta gymnazia, jejichz ucitelé Cestiny s védomim, Ze se zaci
dostali na vybérovou Skolu, je§t¢ markantnéji uplatiiuji formalné-poznavaci pristup.
Vyuka takovych ucitelt pak neziidka jiz na niz§im stupni gymnazia, formalné tedy jeste
na zakladni $kole, pfipomina jazykovédné seminafe na vysokych skolach. !¢

Na stiedni Skole vystupuje do popiedi zajmi ve vyuce CeStiny predevsim
interpretace recového chovani, na jejimz zakladé vznika povédomi o kvalité volby a
usporadani jednotlivych jazykovych prostiedkt. Stfedoskolsti zaci, u nas gymnazisté t€z
oznacovani jako studenti, jsou vedeni k rozvijeni schopnosti védomé ménit jazykovy
kod, adaptovat jej v zavislosti na komunikaéni situaci, komunikaénim partnerovi a

sledovaném komunikacnim zdméru, ¢imz dochazi kosvojeni kultivovaného
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jazykového védomi.!'” Rozvoj této dovednosti predstavuje nebo by mél predstavovat
jadro takzvané slohové vychovy na stiedni skole.

,Jak v procesu sd€lovani, tak pii pfijmu sdé€leni je dilezité i védomi stylu,
schopnost jej rozpoznat a také vhodné jej volit za GCelem dosazeni komunikacniho
zameéru. Jako neobycejné obtizné se jevi usili o slohovou diferenciaci komunikatt, tedy
na jedné strané prace na individualnim stylu, rozliSovani jazykovych vrstev a jejich
vhodny vybér pro konkrétni komunikéat zasazeny do kontextu, na druhé strané snaha o
védomou diferenciaci jazyka souvisejici naptiklad s geografickou nebo socialni
prisluSnosti. Péstovani pestrosti a jazykové kreativity, pohled na jazyk zaka jako na
soubor raznych variet jazyka, to jsou také soucasti komunika¢ni nauky o Ceském
jazykuy <18
Pomérné rozsitenym mytem, ktery fada vyucujicich Cestiny jiz bez rozmyslu
pfijima jako fakt, je predpoklad, ze jazykové ucivo, tj. ve Skolnim prostfedi mluvnice a
sloh, je v dostatecné mife probrano na zakladni Skole, a z toho divodu lze na stiedni
Skole mnohem vice pozornosti vénovat literatufe. Kdyz uz probiha jazykova vyuka,
ucivo se mnohdy omezuje na opakovani mluvnickych jevi ze zakladni Skoly, aniz by
bylo zohlednéno vyvojové stadium stiedoskolakd, jejich kognitivni vyspélost a
komunikaéni poteby.!!’

Komunikac¢ni nauka nabizi feSeni v podobé spiralového osnovani, kterym se
rozumi opakovani jiz ziskanych poznatkt a dovednosti, jejich prohlubovani, rozsifovani
a usouvztaznéni v novych kontextech. Opakovani a vzajemné propojovani poznatku,
tedy komplexnost jazykového védéni ale neni principem adekvatnim k uplatiovani ve
vyuce Cestiny pouze na stfednich Skolach — zde je tento rys s ohledem na vyssi vék zakt
pouze napadnéj§i —, nybrz se jedna o zakladni kamen celé koncepce komunika¢niho
pojeti.

Do jisté polemiky se lze dostat se Stdpanikem v problematice piipravy
sttedoskolskych Zakt na maturitni zkousku. Ve svych tezich uvadi, ze by ve vyuce

nejen na zakladni, ale také stfedni Skole mély byt limitovany ty stranky obsahu, které
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jsou piehnané zatiZené teorii.'?’ Ve vymezeni komunikaéni nauky ale neni uvedeno, jak
by ucitel mél postupovat, chce-li zaky pfipravit na zavéreCnou zkousku, jejiz podobu a
prubéh muze vétSinou jen stézi vyznamné ovlivnit a jez je mimo jiné nepsanym
mefitkem uspéchu nejen zakd, ale 1 ucitele. Mizeme se tedy jen domnivat, ze feSenim je
opét hledani zdravého kompromisu, balance mezi cili skutenymi — rozvijeni
komunika¢nich dovednosti — a formalnimi — Uspéch u maturitni zkousky, pfipadné u
ptijimacich zkousek na vysokou Skoly. To plati alespoi do doby, nez se kyzenou

zménou v pojeti vyuky Ceského jazyka a literatury nakazi celé nase Skolstvi.
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PRAKTICKA CAST

Prakticky oddil diplomové prace se sklada ze dvou ¢&asti. Prvni znich je
zameéfena na popis a analyzu vyucovacich, mnou hospitovanych hodin ucitelii ¢estiny na
vy$§§im stupni Gymnazia F. X. Saldy v Liberci. Druha &ast obsahuje sadu vlastnich, na
téze Skole aplikovanych pfiprav a jejich analyzu. Metoda pozorovani, aplikace a
nasledna reflexe se v obou cCastech vyzkumu soustfedi zejména na sledovani miry

uplatiiovani komunikac¢niho pojeti vyuky Ceského jazyka a literatury.

4. Hospitace v hodinach ¢eského jazyka a literatury

Piestoze realizovanych naslechd na Gymnaziu F. X. Saldy se uskuteGnilo
celkem dvanact, do konecného vybéru se jich dostalo pouze pét, na nichz lze dolozit
dostatek pozorovanych jevi, které se sohledem na teze v teoretické Casti prace,
zejmeéna pak na kritickd mista souc¢asné vyuky Cestiny, staly predmétem zkoumani, a jez
utvareji vstupni, avSak nikoliv kone¢nou predstavu o tom, jak probiha vyuka ceského
jazyka a literatury na vy§sim stupni gymnazia.

Protoze se 1 v teoretickém oddile prace zejména pro nedostatek prostoru
vénujeme spiSe vyuce jazykové a komunikacni, pti vybéru hospitovanych hodin jsem
s timto védomim preferoval hodiny jazykové a analyza naslechti pak sestava ze Ctyf
mluvnickych hodin a jedné slohové.

Zhodnoceni jednotlivych hodin probiha na obecné urovni, kdy je poukazovano
na nejrozli¢néjsi aspekty vyuky od vybéru tématu pies po volbu metod pro jejich
zprosttedkovani az po hodnoceni, akcentovana je pak ale pochopitelné zejména mira
uplatiiovani rozvijeni komunikacni kompetence u zaka na stfedni Skole. Povazuji za
dulezité upozornit na to, ze na nékterych mistech se dopoustim interpretaci, které jsou
ale odrazem pouze mého subjektivniho vnimani a zazitku z observace vyucovani.
Neékteti vyucujici mi nabidli, abych se do vyucovaciho procesu zapojil alesponl pasivné
vypliiovanim pracovnich listh nebo plnénim jinych, v hodiné zadanych ukolu.
V analyze takovych hodin tedy rovnéZz pfipojuji svij osobni nazor na prezentaci, rozsah
a narocnost uciva.

V analyzach vSech hospitovanych hodin je zachovano totéz schéma: Na zacatku
je uvedeno téma hodiny, zvolené pomucky, ro¢nik tfidy a pocet studenti uCastnicich se
vyucCovani. Ten je pro nas zajimavy zejména ztoho davodu, Ze jisté rozdily lze

v realizaci vyukovych metod vysledovat v celych tfidach, citajicich zpravidla tficet
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zaku, a v takzvanych ,ptulenych hodinach“, kdy se v daném okamziku Ceskym jazykem
zabyva jen polovina tiidy, vjejiz zbyvajici Casti probiha vyuka matematiky, a
nasledujici vyucovaci jednotku se skupiny prohodi. Dalsi cast je vénovana do
maximalni miry objektivnimu popisu pribéhu vyucovani, ktery je nastinén pomérné
struné s minimalnim zastoupenim hodnoticich aspektd. Tém se totiz vénuje ziejmé
nejdilezitéjsi cast kapitoly, nesouci nazev zhodnoceni. Zde je vyhrazen prostor pro mou
vlastni analyzu a interpretaci, které vychazeji nejen z poznatki, jez jsou obsahem
teoretického oddilu prace, ale také z védomosti nabytych béhem vysokoskolskych studii
a Castecné 1 ze zkuSenosti z nedlouhé praxe ve skolstvi. Mélo by byt tedy ziejmé, Ze se
do zhodnoceni nutné promitaji mé vlastni nazory, postoje a stanoviska a ze se do n¢j
zrcadli osobni predstava o pojeti vyuky Cestiny na stfedni Skole.

Analyza a interpretace zamérné vynechavaji zastoupeni hodnoticich technik,
které urcuji schéma, na jakém misté by mélo byt hodnoceno kladné a na kterém je
vhodné vyjadrit nespokojenost nebo doporuceni do dalsi prace (napt. takzvana metoda
sendvi€). Jedinym kritériem, které upravuje fazeni jednotlivych komentait, je
chronologie, linearnost pribéhu vyucovani. Pokud jsem tedy na samém zacatku hodiny
u kolegy zaznamenal néco, k ¢emu mam vyhrady, respektive o em si myslim, zZe to lze
udélat jinak a Iépe, neCekam se zapsanim svého postfehu az na prostredni Cast analyzy,
jak zminéna metoda sendvi¢ doporucuje, ale uvadim poznamku na témze misté, kde se
v hodiné projevila, tedy na zacatku.

Povazuji za zadouci rovnéz piipomenout skutecnost, ze navstivi-li vyucovani
jakakoliv osoba, ktera se jej bézné neucastni, prubéh vyuky lze v takové chvili sotva
povazovat za pfirozeny, nebot je jistym zpusobem naruSena zasahem zvenci, jenz
v urcitych oblastech ovlivni nejen ucitele, ale 1 zaky. Jisté¢ je zachovan plan hodiny,
ktery je koncipovan ve fazi pfed vstupem do vyucCovani, nebo volené metody a
prosttedky k predavani uciva, ale provedeni se muze v zavislosti na ptichodu
navstévnika vlivem mnoha faktorti proménit.

Nakonec bych rad zminil, ze vSichni ucitelé, u nichz jsem absolvoval naslechy,
si byli védomi ucelu jejich uskuteCnéni a jsou seznameni sjejich naslednym
zpracovanim v diplomové praci, k némuz mi poskytli slovni souhlas. Pro potieby prace

neni nutné uvadét jména, a proto vyucujici zustavaji v anonymité.
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4.1 Hospitace I.

Téma hodiny: Slovni zasoba z hlediska stylistického

Pomiicky: pracovni list

Rocnik: 2.

Pocet studenti: 21

Prubéh:

jinych ustalenych slovnich spojeni, navazovala na hodinu pfedchozi, a proto byl zacatek
hodiny, opomineme-li vyfizeni administrativnich zalezitosti, vénovan kontrole na
minulé hodiné nezkontrolovaného cviceni, které bylo soucasti pomérné rozsahlého
pracovniho listu (dva oboustranné listy formatu A4), na jehoz zaklad¢ byl postaven cely
prubéh vyucovani.

Prvni vypliiované cviceni bylo zaméfeno na ustalend slovni spojeni vychazejici
nejéastéji z Bible nebo fecké mytologie. Ukolem 2akd bylo na vynechané misto
v jednotlivych fadcich s netuplnymi dvojicemi vyraza doplnit vhodné slovo, kterym by
obrat zkompletovali, a nasledné vysvétlit, jaky je kontext vzniku souslovi a v jakém
pfeneseném vyznamu se zacal pouzivat pozd¢ji, naptiklad David a Golids, oidipovsky
komplex nebo Augidsiv chlév. Uloha byla plnéna spontanng, tedy bez piipravy zaka,
s okamzitou kontrolou vyucujici, ktera k zodpovézeni vyvolavala jednotlivce.

Po splnéni prvniho cviceni se ihned pieslo k cviceni nasledujicimu, které mélo
ovefovat zakovskou znalost pfislovi, jez byla Sifrovana v opisech, naptiklad p7i poklesu
produktivity prdace obyvatelstva na nulu se projevi totdalni nedostatek kruhového peciva
jako hadanka pro bez prdce nejsou koldce. Po precteni vyroku dostali zaci kratky ¢as na
promysleni a nasledné dobrovolnik nebo vyvolany zak sdélil své feSeni.

Postup ve stridani aktivit byl zachovan po celou dobu vyucovani, a proto se
stejn€ jako na zacatku hodiny 1 nyni pfeslo z jednoho cviceni na dalsi. Tentokrat se zaci
zabyvali uryvkem z knihy Hrdy BudZes od Ireny Douskové. V textu, na jehoz precteni
dostali zaci dostatek ¢asu, mé¢li vyhledat nespisovné a hovorové vyrazy. Po uplynuti
stanoveného Casového limitu probéhla spole¢na kontrola s naznacCenou diskuzi nad
vyhledanymi slovy a motivaci k jejich uziti v literarnim textu.

Zhodnoceni:
Hodina je ukdzkovym pfikladem pomérmné tradi¢niho vyu€ovani, kterému navic

ptilis neptispéla (ne)aktivita, (ne)spoluprace a (ne)zajem zakd, mezi jejichz oblibené



predméty CeStina zfejmé nepatii, ackoliv je velmi na misté opatrnost s vynasSenim
takovych soudt, nebot aktualni atmosféra ve tiidé mohla byt ovlivnéna celou fadou
faktord, které kvalitu hodiny ovliviiyji, napfiklad nalada a emocionalni rozpolozeni
zaka.

Za prili§ atraktivni se neda povazovat skuteCnost, ze hodina byla zalozena pouze
na praci s pracovnim listem, pfestoze by se mohla nabizet vagni argumentace, ze se
porad jedna o lepsi alternativu, nez kdyby byla hodina zalozena na vykladu, ktery nabizi
takika nulové aktivni zapojeni zak( do ucebniho procesu. Neni ale mym cilem
omlouvat nedostatky formulacemi naznacujicimi, Ze by koncipovani hodiny mohlo byt
jeste horsi, coz v tomto pripadé povazuji za argumentacni faul, a naopak se vyucovani
pokusim do jisté miry objektivné zhodnotit. Pani ucitelkou zvolenou metodiku vyuky
proto na chvili opominu a zaméfim se na analyzu jednotlivych cviceni.

Prvni do vyucovaci hodiny zatazené cviceni mélo jeden velky hendikep — zaci
nedostali ¢as na samostatné vyhledani spravného feSeni. Spousta z nich vyrazy totiz
vubec neznala, a cviceni tak radikaln€ zazilo pole své ucinnosti na ne€kolik vybranych,
ziejmé sectélejsich nebo zkracené feceno co do védomosti bohatsich jedincl. Zvoleny
postup by fungoval za predpokladu, ze se bude jednat o cviceni, které neklade z mého
pohledu tak vysoké naroky, a feSeni bude na prvni pohled ziejmé alespon vét§iné zaku.
Troufam si totiz tvrdit, ze cviCeni, které cili na znalost predevsim antické mytologie a
Bible, tuto podminku nespliiuje, prestoze jsou ob€ témata naplni vyuky prvniho ro¢niku
stiedni Skoly.

Na jedné strané se v cviceni sice vyskytuji notoricky znama uslovi jako David a
Golias nebo jablko svdru, na strané druhé spojeni jako Augidsuv chlév nebo Je treba
prekrocit Rubikon jsou spojeni, ke kterym zaci pfipojit spravné doplnéni nedokézali, a
tudiz ani uslovi vysvétlit, a proto se této role musela ujmout pani ucitelka. Z mého
pohledu bylo ale takové jednani oCekéavatelné, protoze ja sam jsem obraty slySel poprvé.
Je ale otazkou, zdali se moje védomosti nevyznacuji zdsadnimi mezerami a zvolené
vyrazy jsou naprosto adekvatni. Z mého pohledu tu narazime na to, ze se zvolené
jazykové vyrazivo vymyka principim komunikacniho pojeti vyuky, nebot’ v soucasné
aktivni slovni zasob& se v cviCeni vybrané obraty jiz neobjevuji, a kdyz, tak jen velmi
ztidka, a to mozna jen u starSi generace. Nicméné je nutno uznat, ze se jejich znalost
muze hodit v pasivni slovni zasobé napfiklad pfi recepci literarnich textd, v rozhovorech
s lidmi vyrazy uzivajicimi nebo je lze vnimat jako znalostni vybavu stfedoskoléka.

V souladu s komunikaénim principem by pak bylo optimalni, aby Zzici dostali
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v posledni fazi cviceni prilezitost sami vymyslet ¢i zinscenovat takovou komunikacni
situaci, v niz by néktera ze slovnich spojeni vhodné a funkcné uzili.

Prestoze bylo téma hodiny pojato ryze lingvisticky, vyucCovani se jistym
pfesahem do slohoveé-komunika¢niho pojeti v nékterych pasazich hodiny pifece jen
vyznacovalo, ackoliv pouze naznakové. Prikladem takové snahy snad mize byt druhé
ze zvolenych cviCeni, které hodnotime pozitivné uz jen proto, ze mélo potencial zaky
bavit a vedlo je kaktivnimu pfemysSleni nad sémantickou strankou jazykovych
prostiedkti. Navic se zde uplatriuje princip sémantizace, ktery cili na rozvoj slovni
zasoby a vyjadfovacich schopnosti. K uspésnéjsimu procvicovani dovednosti by ale
doslo v pripadé, kdyby vyucujici zakim zadala ukol na zakladé vzoru ve cviceni
vytvorit vlastni vypovédi, v nichz by byla opisovana rceni a ptislovi.

Podobnym ptikladem jistého pfesahu je i cvi¢eni posledni, ve kterém dochazi
k propojovani vSech trech slozek predmétu Cesky jazyk a literatura. Z hlediska
jazykového si zaci vS§imaji miSeni utvard Ceského narodniho jazyka, z hlediska
jazykovych rovin, presnéji z hlediska morfologického, si zaci vSimaji kuptikladu
nespisovnych koncovek, z hlediska stylistického celkového vybéru a usporadani
jazykovych prostitedki a jejich funkce vtextu a konecné zhlediska literarniho
premysleji nad tim, jak se prostfednictvim vybéru téchto prostfedkd uplatiiuje v beletrii
esteticka funkce jazyka.

Zavérem bych rad shrnul, Ze hodina se mi jevi jako lehce nadprimérna, pficemz
ji vtéto pozici drzi posledni dvé z mého pohledu dobie zvolena cviceni a snaha
vyucujici o propojovani slozek jazyka, naznak rozvijeni komunikacni dovednosti a
préce s literarnim textem v mluvnické hodin€. Druhé cviceni nahlizim pozitivné, nebot’
prostfednictvim Sikovné volenych formulaci na rozvoj jazykového uvazovani cili
hravou formou. Jako nedostatky a doporuceni pro zlepSeni vnimam nedostatecny Cas na
promysleni feSeni cviCeni, protoze to z ucebniho procesu automaticky vyrazuje zaky,
ktefi potfebuji svij Cas, dale absenci stfidani aktivit, pfestoze kazda mifila na rozvoj jiné
oblasti, avSak princip metody zastaval stejny, byt praci stextem zvolenym zcela
adekvatné vzhledem kveéku zakd kvituji, a nedostatecné vyuziti a prodiskutovani

estetické funkce jazyka v literarnim dile.
4.2 Hospitace II.

Téma hodiny: Jazykové rodiny
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Pomucky: listecky s jednotlivymi jazyky a jazykovymi rodinami, tabule
Rocnik: 1.

Pocet studentu: 14

Prubéh:

Na zacatku je opét dulezité zminit navaznost hodiny na pfedchozi vyucovani.
V ném totiz doslo k seznameni zaka s tim, ze existuji urCité jazykové rodiny a vétve, do
nichz jsou viazeny jednotlivé jazyky podle jejich pavodu. V této hodiné bylo cilem
ucitele ovéfit znalosti zakt formou prace ve dvojici. Kazdy par dostal listecky s tucné
vyznacenymi ndzvy jazykovych rodin a vétvi a k nim listeCky s velkym mnozstvim
zivych i nezivych jazykd, jez k sobé méli zaci nalezite priradit.

Na aktivitu zaci dostali zhruba patnidct minut a nasledné probéhla spole¢na
kontrola, jez byla realizovana formou vyvolavani jednotlivct, ktefi do tabulky
naznacené na tabuli méli pod nazvy jazykovych rodin pfipsat jazyky. Kontrola, do niz
vyucujici vnasel dopliujici informace, vyplnila zbyvajici cas vyucovaci hodiny.
Zhodnoceni:

Uz samotné téma hodiny je prvnim signalem, ze z hlediska vybéru obsahi uciva
se tu nesetkame s komunikacnim principem, jehoz podstata nelezi pouze v roviné
provedeni vyuky, ale také ve vybéru témat, ktera v sob€ vubec zahrnuji potencial
komunika¢ni dovednosti rozvijet. Pfestoze to neni plné€ v rukach ucitele, ackoliv jisty
vliv ma vyucujici pfi sestavovani tematickych pland, nelze tento aspekt v analyze zcela
opominout.

Kladné Ize ohodnotit organiza¢ni formu prace, tedy praci ve dvojicich. Ta ale
k tomu, aby hodina mohla byt povazovana za uspésnou, nestacila. Na kvalité ji totiz
znacné ubiral zminovany obsah — zadana prace pro zaky prvniho rocniku stfedni Skoly
byla z mého pohledu dosti narocna a hodila by se spiSe pro studenty lingvistiky. Sam
jsem mé&l moznost si aktivitu vyzkouset a zdaleka jsem v ni neuspél. Zaci se na druhou
stranu tématem zabyvali v nedavné dobé, a tak mohli mit poznatky v hlavé jesté
relativné Cerstvé. Zda se, ze v piedstavé ucitele meéla aktivita slouzit jako komplexni
opakovani svétovych jazykd, pfipomenout jevy znamé a obohatit je poznatky novymi.
To ale nic neméni na tom, ze cviCeni bylo pfedimenzované. Ukazalo se to 1 na praci
zaku, ktefi byli nuceni informace dohledavat na internetu. Moje nespokojenost tedy
neprameni pouze z vybéru tématu, ale 1 z jeho zpracovani. Nerad bych tvrdil, Ze je pro
zaky téma jazykovych rodin zcela zbyteCné, ale paklize se vyucujici rozhodne se jim

zabyvat, mél by provést vyraznou selekci toho, co bude zakim predavat. Doporucil
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bych, aby pedagog zvolil pouze zakladni skupiny jazykt, a to zejména té€ch, které jsou
nam, Stfedoevropanim, nejblize, a k nim vybral jen nékolik zastupci ztad jazyku,
kterym by se mohl dikladnéji vénovat. Osvézujici by pro vyuku bylo, kdyby byla
hodina opfena o ukazky, at uz obrazové nebo zvukové, ¢imz by zaci jazyky prestali
jazyky vnimat pouze jako abstraktni nazvy pro feci, se kterymi nikdy nepfisli do styku.
Na ukazce jedné véty ve vice jazycich by se napriklad daly demonstrovat podobnosti a
odlisnosti slovanskych jazyk. Rozhodné bych doporucoval jit v uzsim vymezeni do
vétsi hloubky nez se snazit pojmout velky zabér, a bez uspéchu. Zkratka kdyz se
pedagog rozhodne pro ur€ité téma, mél by pfemyslet o tom, jaky vychovné-vzdélavaci
cil sleduje a jak k jeho naplnéni maze dojit co nejkreativné€jSim zptsobem. Pfi analyze
této hodiny se bohuzel nedokazu ubranit otazce, pro¢ by zaci prvnich rocnikd méli
vedeét, ze korejStina spada mezi altajské jazyky.

Co se tyCe prace ucitele v hodiné a volby prostfedk k predavani poznatka,
pozitivné¢ se da zhodnotit zndzornéni na tabuli, které je dobrym néstrojem pro
zptehlednéni probiraného uciva a zviditelnéni spoleénych vysledki prace, ovSem na
skuteCném ucinku nabyva teprve ve chvili, je-li u¢ivo pro zaky alesponi trochu
podstatné, idealné zajimavé. O to vyucujici usiloval tak, ze pfi kontrole spole¢nych
vysledkl ucivo rozsifoval doplnénim alesponi naznakové zajimavych informaci o
puvodu nékterych jazyka.

Hodina jisté byla planovana s dobrym umyslem, vyucujici se drzel stanovenych
tematickych plani a nepochybné usiloval o zazivné zprostfedkovani jinak pomérné
nezazivnych informaci. Opustime-li nyni samotny obsah, ktery zde ale je, fekl bych,
vyznamnou determinantou kvality vyuky, ucitel zvolil zbytecn€ velké mnozstvi jazyka,
¢imz zaky nepiiméfené piehltil informacemi, které pro né nejsou piili§ atraktivni,
nepfinaseji védomi smysluplnosti a pravdépodobné jsou jiz v tuto chvili zapomenuty.
Nakonec jsem toho nazoru, ze je Skoda, ze nebyl plné vyuzit potencial tzv. pilenych

hodin, kdyz uz je §kola jednou tydné umoziuje.
4.3 Hospitace III.

Téma hodiny: Pravopis: psani velkych a malych pismen
Pomiicky: tabule, sesity

Roénik: I11.

Pocet studentu: 15
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Prubéh:

Po vyfeseni obligatni administrativy vyucujici zakim predstavila téma hodiny,
pfiCemz tfida méla sama hlasovanim rozhodnout, jakym zptsobem bude pravopis
procvicovan. Ze dvou moznosti byla varianta samostatné prace zavrzena a pristoupilo se
k diktovani jednotlivych vyrazi, které vzdy jeden zak zapsal na tabuli a zbytek tfidy do
svych sesitd. U nekterych jevi se oteviela kratka diskuze nad divodem jejich zapisu.
Timto zpasobem probihala cela vyucovaci hodina az do zavéru, kdy se vyucujici s zaky
domlouvala nad hodnocenim diktatu, ktery se mél uskutecnit nasledujici hodinu.
Zhodnoceni:

Zacit hned vytkou se mozna jevi jako nevhodny postup, ale v ramci zachovani
chronologie analyzy je nezbytny. Kdyz bylo vyucujici pfedstaveno téma hodina, cil byl
prezentovan jako pfiprava na diktat planovany na nadchazejici hodinu. Takové jednani
vydava signal, ze se zaci maji pravopis ucit jen proto, aby obstali v jeho nasledném
oveéfovani, nikoliv pro znalost pfi nejmensim vhodnou pro produkci vlastnich
komunikata. Takovy postup vymezeny schématem néco si vysvétlime, abyste se to
doma naucili a naucené predvedli v testu nebo u zkousky je rysem jistého vtisku, ktery
je v eském Skolstvi hluboko zakofenén. Na samém konci hodiny v diskuzi nad
obsahem a hodnocenim diktatu se vyucujici dopustila argumentace podobného
charakteru, kdyz vysvétlovala, ze se vyrazy mohou objevit v maturitnim didaktickém
textu. V praxi tu tak narazime na jednu z polemik teoretického oddilu prace, zalozené na
kontrastu mezi skute€nymi a formalnimi cili vyuky Ceského jazyka a literatury.

Hodina, zalozena na jedné pres celou jednotku rozlozené aktiviteé, ktera byla
zbyte¢né zdlouhava, se ponékud vyznacovala nudou a snad 1 oCekdvanym nezijmem
zaku. Zapis na tabuli dynamiku hodiny zna¢né narusoval, Casem se dle mého plytvalo
tim, ze bylo nutné pockat, nez se zvednou 1 zéci z poslednich lavic, dojdou k tabuli a
zapisi vybrany vyraz. Nezatracuji vyzivani zaku k tomu, aby provadéli zapis na tabuli,
pokud to dovoluje tfidni klima, a véfim, ze ucitelka chtéla vyuzit tzv. pilenou hodinu
k tomu, aby se kazdy zak dostal k prezentovani vysledkt, avSak v pfipadé, kdy se
jednalo pouze o zapis néceho, co mohl zapsat sam ucitel a usetfit tim Cas, to povazuji
v této hodin€ za zbytecné. Nicméné je nutno znovu pfipojit fakt, ze zviditelnéni
vysledki celé tfidé je rozhodné dobrym krokem, jen bych volil Casoveé usporngjsi
strategii.

Kromé toho kontrolu formou urCovani jevli na pdlech spravné — nespravné

nepovazuji za vhodné zvolenou, a to skutecné ani v pfipadé€ procvicovani pravopisu,
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kdy zapis mnohych vyrazl zaci tfetiho rocniku povazuji za samoziejmy, napt. jméno
Marie. Navzdory tomu bych alespon u slozit€jSich nebo méné frekventovanych jevu
lobboval za to, aby byl zapis podpofen vhodnou argumentaci, kterd by se v ramci
uspory ¢asu mohla omezit na vyroky jako (ne)jednd se o viastni/ obecné jméno. Takové
odiivodiiovani za podpory zcela zakladni terminologie, ktera by v tomto piipadé méla
spise funkci ekonomickou, nez ze bylo bezpodminecné nutné, aby ji zaci ovladali,
v hodin¢ chybélo v nékterych pripadech i ztoho divodu, ze sama vyucujici si jim
nebyla jista. Jsem toho nazoru, ze kdyz uz si na hodinu zvolila jen nékolik ptikladu,
mohla si dukladngji pfipravit komentare k tomu, pro¢ se dané slovo pise praveé timto
zpusobem a ne jinym. Nékdy se vyucujici dopoustéla pon€kud vagni a nepiesné
argumentace jako podstatné jméno se piSe s velkym pocatecnim pismenem, protoze se
Jjedna o biblickou postavu, jindy otazky zakid ignorovala docela (Co fo je to ,,sluncii*
v ndzvu restaurace U Dvou sluncii?) a ve dvou pfipadech uvadéla chybna tvrzeni
(., Zdali* se pise vidy dohromady. Slova jako restaurace nebo divadlo nejsou nikdy
soucasti ndzvu). Je pochopitelné otazkou, zdali vyiceni mylnych vyrokli prameni
z nevédomosti nebo ze snahy zakum latku zjednodusit. Protoze se s kolegyni, ktera je
v praxi teprve tfi roky, néjakou dobu znam, obavam se, ze pravdou je prvni z uvedenych
moznosti.

Vyucovat pravopis, latku pro zaky tolik neatraktivni, je rozhodné vyzvou a
nesnadny ukolem a =zalozit hodinu na vypisovani vybranych vyrazi s absenci
jakéhokoliv kontextu zajisté neni cesta k jeho zabavnému zprostfedkovani. Probirani
izolovanych, zurcité komunikacni situace vytrzenych jazykovych jeva se pfi¢i nejen
komunikaénimu pojeti, jak o tom ve svych publikacich pise Stdpanik'?!, ale zanedbani
kontextu v nékterych piipadech rovnéz zamezuje jednoznacnosti feSeni, kterou — jak je
uvedeno vyse v teoretickém oddile prace — pravopis na rozdil od jinych oblasti CeStiny
vét§inou umoziuje. Ortografie velkych a malych pismen je v nasi matefstiné obzvlasté
kritickym mistem, nebot v nékterych piipadech ani sami lingvisté nejsou zajedno
v feSeni nékterych vlastnich jmen, a navic mnohé vyrazy vyzaduji rovnéz geografickou
¢i historickou znalost, a i ztohoto divodu je kontext dulezity. Je pak zcela

oCekavatelné, ze zaci bez nauCené znalosti jen st€zi urci spravny zapis obce Kostelec

12 STEPANIK,, Stanislav, Eva HAJKOVA, Klara ELIASKOVA, I'udmila LIPTAKOVA a Marta
SZYMANSKA. Skolni vypravy do krajiny cestiny: didaktika ceského jazyka pro zdkladni Skoly. Plzeii:
Fraus, 2020. ISBN 978-80-7489-595-1.
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nad Cernymi lesy, nejsou-li si védomi toho, ze Cerny les je vlastni jméno vlozeno do
nazvu meésta.

Zrovna tak i1 vybér jednotlivych slov odporuje zdsadam komunikacné pojaté
vyuky, nebot’ vyrazy jako Sdzavsky mnich rozhodné nepatii do aktivni slovni zasoby
mladych Cechd. Pokud bude chtit jedinec takovy vyraz pouzit, v dne$ni dob& neni nic
snaz§iho nez jej zadat do Internetové jazykové prirucky a zapis ovéfit. Mimochodem
pravé ke schopnosti umét kyzené informace v relevantnich zdrojich vyhledat by méli
byt zaci predevsim vedeni, nez aby po nich bylo vyzadovano vSechny informace nutné

znat nazpamet’.
4.4 Hospitace I'V.

Téma hodiny: Pravopis: psani velkych a malych pismen
Pomiicky: tabule, sesity
Rocnik: 1.
Pocet studentu: 13
Prubéh a zhodnoceni:
Protoze byla tato vyucCovaci hodina co do obsahu a metodiky téméf identicka
s vyuCovaci hodinou popsanou vySe, prubéh a zhodnoceni jsou v této analyze
sjednoceny. Navzdory tomu ji sem pfece jen zafazuji s motivaci na byt slabém vzorku
dvou hodin demonstrovat, jakym zptsobem je na Gymnaziu F. X. Saldy provadéna
vyuka pravopisu, ale predev§im jak se v praxi uplatiluje tzv. pedagogicky, respektive
didakticky vtisk, jak se o ném &asto zmiiiuje Robert Capek (viz teoreticka &ast)'22.
Zajimavé je, ze si ani jeden z ucitell nebyl védom toho, Zze nezavisle na sobé ve
dvou dnech odu¢i takika totoznou hodinu. Netusil jsem to ani ja, a ackoliv se to
zpocatku jevilo jako ztraceny €as, v navaznosti na teoretickou ¢ast je ptihodné poukazat
na to, jak vyrazné muize byt mladsi generace ucitelti ve svém pojeti vyuky ovlivnéna
svym vyucujicim z dob absolvovani zékladni a stfedni Skoly. Pani ucitelka, jejiz hodina
je analyzovana v predchozi hospitaci, totiz jako zakyné absolvovala Gymnéazium F. X.
Saldy a jejim ucitelem Geského jazyka a literatury byl vté dobé& pedagog, jehoz
reflektovana hodina je naplni této kapitoly. Kolegyné po oduceni hodiny dokonce
v diskuzi se mnou vliv svého diivejsiho pedagoga potvrdila se slovy, ze takhle ucil pan

R. pravopis mé, a tak v tom pokracuji ve své praxi.

122 CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3450-7.
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Zacatek kolegovy vyuCovaci hodiny tedy probihal docela stejné jako u vyse
zminované ucitelky, dokonce pro procvicovani pravopisu z podstatné ¢asti zvolil stejné,
nekdy z mého pohledu nevhodné vyrazy, a doplnil je navic jesté dalS§imi, snad jeSte
nevhodn&jsimi. Zaci si tak u tabule lamali napiiklad hlavu nad tim, jak spravné zapsat
slovni spojeni Historicky iistav Ceské akademie véd.

Zména oproti predchozi hoding ale spocivala v tom, ze aktivit¢ se nevénovala
pozornost celou hodinu a pravopisny vycvik nasledné pokracoval vypliiovanim cviceni
v ulebnici, které provéfovalo znalost interpunkce. Zaci jeden po druhém &etli souvéti a
na patficnych mistech meli hlasit chybé&jici carku. Stejné jako v predeslé hodiné zde
postradam vhodnou argumentaci pro zapis interpunkce, a to zejména v kritictéjSich, pro

zaky narocnéjsich pripadech.
4.5 Hospitace V.

Téma hodiny: Publicisticky funk¢ni styl
Pomucky: projektor, powerpointova prezentace, seSity
Rocnik: II.
Pocet studentu: 14
Prubéh:

Vyuluyjici zaky aktivizovala prostfednictvim fizené diskuze nad poznatky
z ptedchozi hodiny slohové vychovy. Pomoci kladeni ndvodnych se rychle zopakovalo,
co je publicistika nebo ¢im se vyznaluje investigativni a bulvdarni Zurnalistika.
Vylozené pojmoslovi se nasledné rozsifilo o dals§i vyrazy jako napfiiklad zext a
diskutovalo se nad sémantickou strankou slov presvédcovat a ovlivnit coby sloves
oznacujicich funkce publicistickych komunikatt.

Dale byla pozornost zaméfena na kompozici publicistickych textd, pficemz
k jednotlivym Castem se vyucujici dostavala opét kladenim otazek. Pojmy podle toho,
jak je zaci hlasili, zapisovala na tabuli a v pfipadé nutnosti jejich definovani dopliiovala.
Posledni, nejdelsi ¢ast hodiny byla vénovana jazykové strance publicistickych utvarg,
jejichz vyklad byl opfen o powerpointovou prezentaci a podpofen autentickymi
piiklady. Nekteré z uvedenych piiklada byly diskutovany a vysvétlovany.
Zhodnoceni:

Prestoze hodina byla zalozena vykladu a fizené diskuzi, tj. na metodach

v moderni didaktice, tedy 1 v komunikacnim pojeti vyuky, Casto zavrhovanych,
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vyucCovani lze povazovat za zdafile provedené. Diky Castym otazkam, jimiz pedagozka
dokazala udrzet stalou pozornost vétSiny tridy a jez cilily na zakovy osobni zkuSenosti
se zpravodajstvim, se podafilo udrzet dynamiku hodiny a vytvofit vhodné prostredi pro
vyucovaci proces.

Aktivizace zaku prostiednictvim dotazl je sice metoda tradi¢ni, v hodiné se ale
ukazalo, ze presto muze byt velmi funk¢ni, protoze vyucujici se s jeji pomoci podafilo
volné prejit k doplnéni dalsiho uciva. Navzdory tomu, ze do vyufovani bylo vneseno
nékolik odbornych, pro vstup do tématu nezbytnych vyrazi, zaci z mého pohledu nebyli
terminologicky pretizeni. Navic vyucujici pro lepsi uchopeni a zapamatovani pojmu
nabizela fadu mnemotechnickych pomicek. Pochvalu si rovnéz zaslouzi vybér
aktualnich a autentickych jazykovych prostiedku, se kterymi se zaci mohou bézné setkat
v publicistickych ¢lancich, na druhou stranu je Skoda, ze byly izolovany jako
samostatné jednotky. Aby jejich platnost a ucinnost v uziti byly kompletni, bylo by
zapotiebi prezentovat je v kontextu.

Ackoliv se hodina nevyznaCovala uzitim pestrych vyukovych metod, a lze ji
proto povazovat za tradicni, z analyzy je zfejmé, ze ji hodnotim spise kladné. Ukazuje
se zde, Zze nejen novéj§i metody maji potencial ucinit vyuku kvalitni. Oproti pfedchozim
hodinam zde bylo také mozné sledovat uplatnéni letitych zkuSenosti pedagozky, ktera
na Skole pasobi pfes dvacet let. V komparaci s predchozimi dvéma hodinami je na misté
podotknout, ze vyuka publicistického funkéniho stylu je nejen pro mladistvé prece jen
atraktivnéj§Sim tématem nez pravopis. Nakonec je nutno pfiznat, ze objektivita
hodnoceni muze byt lehce naruSena ztoho diuvodu, Ze jazyk publicistiky je mym
oblibenym tématem, a proto mné hodina piisla zabavna i poucna. Nabizela by se ovSem

otazka, jestli by zaci byli téhoz nazoru.
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5. Sada vlastnich priprav

V posledni casti diplomové praci predkladam pét vlastnich pfiprav na vyuku
eského jazyka a literatury, které byly realizovany na Gymnaziu F. X. Saldy v Liberci.
V kapitole se pak soustfedim nejen na jejich popis, ale pfedevSim na analyzu a
interpretaci prub€hu jejich realizace, pfiCemz jsou v tomto oddilu vSechny slozky
spojeny do jednoho souvislého textu, abych jednotlivé kroky mohl vzapéti analyzovat a
hodnotit. Interpretaci se v této kapitole rozumi snaha urcit pficiny toho, pro¢ vyucovani
probéhlo urcitym zptisobem, a odhadnout motivaci zaka k danému projevu chovani.

Prestoze jsou jednotlivé pfipravy rozdéleny do péti podkapitol, v tomto pripadé
se jedna priprava nerovna jedné vyucCovaci jednotce. Prezentuji zde totiz celistvé
zpracovani jednotlivych témat, jehoz realizace vyzaduje vice nez jednu vyucovaci
hodinu. Oproti schématu v analyze hospitovanych hodin je proto schéma vlastnich
ptfiprav rozSifeno o kategorii minimalniho poc¢tu vyuclovacich hodin, kterych je
k oduceni tematického celku zapottebi.

Celkem zde uvadim dvé jazykova, respektive mluvnicka témata, jeden tematicky
komplex ptiprav do hodin slohovych a komparaci dvou literarnich hodin, v jejichz
prubéhu jsou patrné praniky, ale i odliSnosti. Povazuji za nazorn€jsi zvolit mensi pocet
oducenych priprav, ale pojmout je tematicky komplexné, to znamena zachytit cely
prubéh rozvijeni urcitych kompetenci a predavani poznatkt, a pfi tom je analyzovat
skuteCné detailné. Na jedné ,vytrzené“ vyuCovaci hodiné se jen stézi da prokazat
schopnost koncipovani celého tematického celku a planovani vyuky ve vzdalengjsi
Casové perspektivé. Prehled prfiprav zaméfeny na celistvé tematické bloky umoziiuje
nahlédnout do mych preferenci a postoji ve vyuce, utvofit si predstavu o mém
vyuCovacim stylu, vnimat moje pojeti vyuky CeStiny a v neposledni fadé samoziejmée
zhodnotit uplatiiovani komunika¢niho principu a analyzovat schopnost rozvijet
komunika¢ni kompetenci ve vyuce Ceského jazyka a literatury.

Kromé vyucovacich hodin, které hodnotim jako zdafilé a pfinosné, jsem do sady
ptiprav zafadil 1 ty méné povedené se zamérem prokazat schopnost efektivni
interpretace — demonstrovat dovednost nezbytné sebereflexe a zpétného rozkladu
hodiny s hledanim pfic¢in ne zcela tUspé€Sného prubéhu a uvadénim doporuceni pro

zmeény v dal§i pedagogické praxi.



5.1 Jazykové (mluvnické) hodiny
S5.1.1 Priprava L.

Téma hodiny: Obohacovani slovni zdsoby v obdobi pandemie
Pomucky: pracovni listy, projektor

Rocnik: II.

Pocet studentu: 14

Pocet vyucovacich hodin: 2

Prubéh a analyza:

Na zacatku vyucovani jsem zakam predstavil nové téma, jimz se v nékolika
dalSich hodinach mluvnice budeme zabyvat, tj. obohacovani slovni zasoby.
K prekvapeni n€kterych z nich jsem je ale vyzval k tomu, aby se zamysleli nad tim, co
si predstavi pod pojmem koronalismy, a v ptipadé, ze znaji odpoveéd, aby uvedli nékolik
piikladu, se kterymi se v nejraznéjsich sférach komunikace setkali. Protoze téma hodiny
leccos napoveédélo, zaci vyraz slovy jimi vlastnimi popsali a uvedli nékolik prikladi.
Okrajové jsem podotknul, Ze je zajimavé si v§imat toho, ze ackoliv byla pandemicka
doba pro spoleCnost po mnoha strankach velmi obtizna, pro Ceskou jazykovédu,
konkrétn¢ pro oblast slovni zasoby se jednalo o dobu vysoce produktivni. Na tento
komentaf jsem totiz hodlal jesté pozdéji navazovat.

SoucCasné suvadenim piispévki zaki jsem na tabuli naznacil myslenkovou
mapu, jejimz sttedobodem byl pojem koronalismy, kolem néjz jsem zapisoval napady
tfidy. Protoze uvedenych piikladi nebylo mnoho, revize Ctyt koronalismil umoznila je
prodiskutovat dikladnéji. V rozpraveé se tfidou jsem v prvni fadé€ cilil na komunikacni
situace a druh komunikatu, ve kterych se takové vyrazy mohou objevit. Zaci spravné
odpovidali, ze jejich doménou je zejména oblast zpravodajstvi, ale také socialnich siti.
Odpovéd nam poslouzila jako kratké zastaveni ve stylistice, nebot’ bylo na misté urcit,
do jakych funkcnich styla tedy komunikaty spadaji. Prostésdélovaci i publicisticky
funkéni styl zaci pomérné dobfe znaji, a proto nebylo tfeba v oblasti slohu setrvavat
prilis dlouho. V zavéru této aktivity jsem zakam polozil otazku mifici na jejich osobni
nazor. Pro¢ v dobé pandemie vzniklo tolik novych slov? V prvni viné spravnych
odpovédi se objevovaly nazory, ze je tfeba popsat nové skutecnosti. — To je dozajista
pravda, jak miizeme sledovat u vyrazu, ktery jste sami uvedli — rouskovné. Ale to neplati

pro vSechny koronalismy. Pro nékteré uz totiz pojmenovani v jazyce mdme, a v dobé

64



pandemie presto vznikl synonymni ekvivalent, coz miizeme vidét na dal§im vasem
prikladu zapsaném na tabuli — ndksichinik, ktery prece lze nahradit jiZ existujicim
slovem rouska. Zaky jsem tedy vedl k tomu, aby si v§imali expresivity jednotlivych
vyrazil v kontrastu s neutralnim vyjadienim. Ackoliv nepozivali vyrazy jako citové
zabarveni nebo expresivita, dokazali laicky popsat, v em rozdil spociva. Ostatné
zapojit jazykovy cit v matef$tin€ vnimam jako dulezité€j§i dovednost nez uziti presné
terminologie.

Odpovéd na polozenou otazku jsem chtél ale dovést jesté dal, a zaky proto
vyzval k pfemySleni o tom, pro¢ takova slova asi vznikaji. Tentokrat se mi jiz
nepodafilo tfidu navést ke kyzenému cili, nicméné vnimam nejen pro dalsi praci ve
vyuce Cestiny jako pfinosné, ze si odpovéd vyslechli alespori z mych ust. Navic po tom,
co jsem je dlouho navadél otazkami, byli zvédavi, ,,co ze to po nich vlastné chci®, a tak
je vysoka Sance, ze jim mysSlenka uvizla v hlaveé. Otazkou jsem je totiz v navaznosti na
predchozi komentat o expresivité vedl k uvédomeéni toho, ze skrz jazyk se promita cely
svét a zejména nahled na né€j — uvazovani, myslenky, nazory a postoje lidi, které svét
utvareji. Tuto skutecnost jsem v kratkosti demonstroval na jiz zminéném koronalismu
naksichtnik, u kterého jsme jiz urCili, Ze ma jisté zabarveni, v némz se muze odrazet
negativni posto] k noSeni rouSek. Jak je ale v praci mnohokrat uvadéno, posuzovani
izolovaného vyrazového prostiedku bez kontextu je velmi nedokonalé a teprve az
v urCitém komunikatu, kde jsme obeznameni s komunikacni situaci, mizeme naboj
vyrazu bezpecné analyzovat. Protoze jsem v pfipravé nepiedpokladal, ze se s ivahami
dostaneme az do sféry funkci jazyka, nemél jsem pfipraveny zadny komunikat, ktery by
tento koronalismus obsahoval, ale v pfipadé dalsiho uziti pfipravy budu textem
vybaven, nebot’ takovou oporu vnimam jako vyznamnou soucast tématu.

Kromé toho se v dobé pandemie Cesky narod projevil velmi kreativné, a to
mimochodem nejen v oblasti lingvistiky, a prokazal, ze dokaze brat i nepifijemné véci
s humorem a nadsazkou, které nam mnohdy slouzi jako jakysi obranny reflex.
Takova poznani o jazyce bych rad svym zakiim demonstrativné predaval.

Za soucast aktiviza¢nich metod lze jesté povazovat aktivitu nasledujici, ktera
zaroven slouzi jako sumarizace 1 doplnéni feCeného, a sice spolecnou Cetbu kratkého
¢lanku s nazvem Jazykozpytné rozlouceni s koronavirem (viz Ptiloha 1.). Jeho pfectenim
by mélo dojit k usporadani a upevnéni poznatkt, z nichz nékteré byly vyiceny v prvni
fazi hodiny, na jiné se navazovalo poznatky z predchozich hodin. Napftiklad tzv.

etymologické okénko vhodné rozvijelo obsah pfedchoziho vyucovani, jehoz naplni byla
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lexikografie. Zaci v diivé&jsich hodinach pracovali s tradi¢nimi slovnikovymi
ptiruckami, mj. také s Ceskym etymologickym slovnikem, ale i s kontroverzn&j§imi
slovniky, jakymi jsou kupiikladu Smirbuch jazyka &eského nebo Velky slovnik
sprostych slov. Etymologie vybranych pojma ale do hodiny nebyla vybrana nahodou.
Prestoze se muze zdat, ze o puvodu slov se zaci dozvidaji jen pro zajimavost,
etymologie obecné¢ ma potencial vyznamné pomoct v porozuméni sémantické strance
slov, coz jsem dokladal v dalSich Castech hodiny (pfibuznost pojma virus a viral).
Koneckonct pokud alespori jedna funkce vesla v ucinnost, at’ uz zabavni, nebo naucna,
shledavam didakticky potencial textu naplnénym.

V nésledujici fazi hodiny jsme se vratili k myslenkové mapé na tabuli a usilovali
o slovotvornou analyzu téch Ctyf vyrazl, které lze povazovat za koronalismy (do
mySlenkové mapy jsem zapsal vSechny zaky uvedené pojmy, ackoliv ne vzdy se jednalo
o koronalismy tak, jak jsou bézné chapany). Zpocatku se zakim analyza samostatné
prilis nedafila, a proto bylo potfeba je navést, naptiklad u zminovaného slova rouskovné
jsem postupnymi otazkami jako Jakym slovnim druhem je toto slovo? Jak vzniklo? Od
Jjakého slova je odvozeno? Lze jej skloriovat? Podle jakého vzoru? zéky vedl k poznani,
ze se jednd o adjektivizované substantivum, jez vzniklo derivaci, aniz by tato
terminologie musela v hodiné zaznit.

Takto jsme postupovali rovnéz u zbyvajicich tii vyrazi, ale protoze byly
zalozeny na principu kompozice, pfipojil jsem je§té koronalismus koronisté, na kterém
jsem demonstroval princip derivace sufixaci a ve srovnani svyrazem mravenisté
upozoriioval na vyznamotvornou piiponu -is#é.

Opét v navaznosti na predchozi vyuku lexikografie jsem tfidé pomoci projektoru
promitl ukazku z internetového slovniku Cestina 2.0, ve kterém lze fadu koronalismd
nalézt. Na koronalismu prymuladona si zaci ptipomnéli stavbu slovnikovych definic, a
mohlo se tak volné piejit k nasledujicimu ukolu. Promitl jsem tfidé tabulku s vybranymi
koronalismy (viz Ptiloha II.) a zadal, aby minimalné k jednomu, rychlejsi zaci ke dvéma
z nich vymysleli slovnikové stru¢nou, vystiznou a v lepSim ptipadé i1 vtipnou definici.
Tu zapsali na kusy papiru, které jsem si vybral a nasledné predcital pouze vymezeni
jednotlivych pojmé. Ukolem Z4kd bylo uhodnout, jaky vyraz je popisovan. V nékterych
ptfipadech jsem zadani ztézoval tim, Ze jsem na okamzik zneviditelnil promitanou
tabulku. U nékterych slov jsme se v kratkosti zastavili, prodiskutovali sémantickou

stranku a upozornili na zptsob, jakym byla utvorena.
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Posledni faze hodiny spocivala v uvédomeéni si etymologické spojitosti mezi
slovy virus a viral, v navaznosti na to pak koronavirus a koronaviral. K vysledku jsme
se opét dostali za pomoci navodnych otazek. Po dobfe odvedené praci jsem zakum
promitl neékolik koronavirali (viz Priloha III.), nad kterymi jsme spolec¢né diskutovali.

Dvouhodinovku hodnotim jako zdafilou, nebot doSlo kuplatiovani
komunika¢niho pojeti vyuky ceStiny. Na jest€é pomérné aktualnim tématu byly
demonstrovany rysy obohacovani slovni zasoby, na které Zzaci prichazeli sami
v rozvijeni schopnosti zakt premyslet nad matefskym jazykem, pfiCemz se analyza
obesla bez zatizeni pojmy. Komunikac¢ni dovednost byla rozvijena prostfednictvim
vlastniho popisu jednotlivych jevi a produkci vlastnich textd. Hodina se také
vyznaCovala stiidanim rtznych aktivit, zptisobi nabyvani znalosti a dovednosti a typt
materiali — od tfizeni myslenek prostiednictvim myslenkové mapy, Cetby Clanku, pres
analyzu slov a wvlastni produkci komunikatu az k odhalovani slovnich hficek

v obrazovych materialech.
5.1.2 Priprava IL.

Téma hodiny: Vyvojové tendence soucasné Cestiny
Pomiicky: pracovni list, projektor

Rocnik: 1.

Pocet studentu: 30

Pocet vyucovacich hodin: 2

Prubéh a analyza:

Na zacatku vyucCovaci hodiny probéhla spole¢na kontrola zadaného domaciho
ukolu — Zaci méli béhem tydne shromazdit n€kolik piikladt takovych vyraza, které jsou
typické pro vyjadfovani dnesni mladeze. Jako jistou vyhodu lze vnimat fakt, ze pokud
se nekdo ukolu nevénoval doma, prostiednictvim piispévkil spoluzaki se takovy jedinec
mohl nahle inspirovat, rozpomenout se na vlastni idiomy, a do procesu se tak aktivné
zapojit. Na tabuli pak vznikl prehled téch nejfrekventovan€ji uzivanych obratd, mezi
nimiz se nejCastéji vyskytovaly anglicismy jako hejtovat, flexit nebo boomer, vietné
slangovych vyrazii omezenych pouze na uzivani Clent tfidy, napf. vyraz pdlest,

pouzivany ve vyznamu bolest pfi pozivani pikantniho pokrmu.
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U nékterych vyrazi jsme se v kratkosti zastavili, vysvétlovali je, komentovali
zpusoby, jakymi se do nasi mateiStiny dostavaji nova slova a dosli k zavéru, ze
vyznamny vliv na ¢eStinu ma v soucasnosti zejména anglictina, ackoliv jako némcinaft
jsem mél nutkani rovnéz zminit, ze v nedavné dobé& Cestinu obohatila i ném¢ina, a sice
slovem kurzarbeit. Protoze me zaci obeznamili s tim, ze intenzivné usiluji o to, aby
vyraz pdlest v uzivani piekrocil zatim pouze tfidni hranice, bylo pfihodné do hodiny
okrajové implementovat zpusoby, jak se do CeStiny dostavaji nova slova a jak se mohou
v jazyce udrzet, pfiCemz vyklad se opiral o pojmy Uzus, norma, kodifikace. Proces jsem
demonstroval na oblibeném vyrazu hejtovat, na kterém se da dobfe poukazat na
slovotvorné mechanismy (anglicky zaklad s fonetickym pifepisem a typickym
slovesnym kofenem a koncovkou). Na tomto misté bylo piihodné zakim vysvétlit, ze
jazyk je zivouci organismus, ktery se vyviji na zdkladé komunikacnich potieb svych
mluvcich, a proto neni snadné, aby né€kolik jednotlivct ovlivnilo jeho slovni zasoby
v roviné kodifikacni.

V dalsi fazi vyu€ovani se zaci dle vlastnich preferenci rozdélili do ¢tyt skupin po
Sesti. Prvnim ukolem skupin bylo na zakladé vlastnich zkuSenosti shromazdit vS§echny
jevy, jimiZ je postizen soucasny vyvoj matefstiny. Soucasné byli zaci vyzvani k tomu,
aby si zapis provadél kazdy c¢len skupiny bez vyjimky, nebot” pro prezentaci spolecného
vysledku bude vybrano jen nékolik jednotlivc. V této tiidé se pii skupinové praci totiz
neziidka déje, Ze néktefi skupinovou praci vnimaji jako prostor pro odpocinek,
pottfeboval jsem si proto oSetfit, ze snad pod natlakem skupiny budou pracovat vSichni.
Po urcité dobé jsem skupiny obchazel a vzdy zvolil jednoho mluv¢iho, ktery mé
seznamil s dosavadnimi vysledky skupiny. Ackoliv jsem byl pii tvorbé pfipravy
ponékud skepticky, pfemysliva tfida mé velmi pfijemné piekvapila, kdyz uvadéla
ptiklady jako zkracovani a uspornost vyjadiovani, anglicismy, jednodus$si slovni
zdsoba, kratsi souveéti nebo dokonce prechylovdani a mnohé dalsi.

Po tom, co jsem vSechny skupiny pochvalil a dvé z nich vyzdvihl jako obzvlasté
kreativni, jsem zakim predstavil dalsi fazi prace. Na tabuli jsem promitl piehled otazek,
které cili pfedevs§im na nazor zakl a jejich pfemysleni o jazyce, a pojmd, jimiz méli
svou dosavadni praci doplnit (viz Pfiloha IV.). V zadném ptipad¢ ale neslo o to, aby se
zaci ucili nové lingvistické pojmy jako ferminologizace nebo demokratizace, ty slouzily
pouze jako voditko pfi praci s internetem. Tam totiz méli zaci tyto pojmy vyhledat,
shrnout jejich podstatu a zkusit k nim vymyslet vlastni priklad. Internet jsem v ramci

ptipravy prohledal a pfiSel na to, ze zaci by pfi zadani tématu do vyhledavace mohli
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objevit dva zakladni zdroje — slozit&jsi studii z Casopisu Nase 7ec a prezentaci z portalu
pro sdileni vyukovych materiali. Oba piipady poskytuji feSeni zadaného ukolu, jen
z prezentace vytvorené ucitelem bylo jisté poncékud snazsi kyzeny vysledek ziskat,
Cetbou studie zaci zase procvicuji porozumeéni odbornému textu. Zameérné jsem ani na
jeden zdroj neupozoriioval, aby se do vyuky promitlo procvi¢ovani schopnosti hledani
relevantnich zdroji informaci. Nakonec kdo objevil prezentaci, mél mozna zaslouzené
usnadnénou praci, protoze si s vyhledavanim poradil zkratka Iépe.

Kdyz zaci dokoncili svij prehled jevh typickych pro soucasnou Cestinu, dostala
kazda skupina tabulku se svymi jmény a celkovy pocet bodd, ktery mezi sebou méli
spravedlivé rozdélit podle toho, kdo se pii praci jak angazoval. Z kazdé skupiny byli
nasledné pro prezentaci tfidé mnou vybrani tfi zaci, pfiCemz prvni znich mél
spoluzakim predstavit poznamky, které skupina dala dohromady pomoci
brainstormingu v prvni fazi vyucovani, druhy znich zodpovédél jednu v pracovnim
listu polozenou otazku a tfeti predevsim na prikladech a vlastnich zkuSenostech objasnil
dva z pridélenych pojmu, které byly rovné€z soucasti pracovniho listu.

Cela skupina pak byla dle pfedchoziho uvédomeéni o této skute¢nosti hodnocena
na zakladé prezentace tii vybranych Clend. Tii ze ¢ty skupin si body mezi s sebou
rozdelily pfiblizné vyvazené, vysledek odprezentovaly navzdory drobnym vyhradam po
strance obsahové 1 jazykové na dobré urovni, a proto vSichni zéci patfici k témto
skupinam dostali jedni¢ku. Ctvrta skupina byla nejslabsi, prezentace se po obou
strankach vyznacovala mnohymi nedostatky, a proto ti zaci, kteti v piehledu rozdéleni
boda obsazovali vyssi pricky, dostali jednicku s minusem, jeden zak, u jehoz jména
bylo zapsano podstatné méné bodi nez u ostatnich ¢lend skupiny, obdrzel dvojku.
Piestoze Robert Capek v takovych piipadech radi, ze pokud ugitel nemtze dat jednicku,
nema znamkovat vibec, ja s nim v tomto ohledu nesouhlasim a kromé ustni zpétné
vazby, kterou skupiny obdrzely po vlastni prezentaci, hodnotim odvedenou praci i
znamkami.

Zaveérem shledavam obé hodiny jako pfinosné a piijemné. Velké pozitivum
vidim také v tom, ze prace zaky bavila. Byli soucasné vedeni k rozvijeni schopnosti
spoluprace a také k tomu nést zodpovédnost za vysledek prace celého tymu. Na rozvoj
komunika¢ni kompetence byla pozornost soustfedéna prostfednictvim prezentace pouze
nékolika zaka, nebot’ jejich celkovy poCet neumoziioval, aby se ke slovu dostali vSichni,
nicméné v nékolika ptipadech sméli dalsi Clenové tymu svého styéného distojnika

doplnit. Aby skutecné vSichni dostali prilezitost se ke svému projektu vyjadrit, bylo by
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sice mozné k prezentovani vyzvat vSechny Cleny tymu a jednotlivé otazky a ukoly mezi
n¢ rozdeélit. Tim by se ale mnozstvi feCeného kazdym z nich zna¢né redukovalo, coz by
ve vysledku naruSovalo komunikac¢ni cil. V neposledni fad€ povazuji za ptinosné, kdyz
zéaci mohou sami zhodnotit, jak kdo ve skupiné pracoval, a dle svého tisudku do jisté

miry rozhodnout o znamce svoji i svych spolupracovnikd.
5.2 Literarni hodiny

Jak je nastinéno jiz v uvodu oddilu, v literarnich hodinach predstavim komparaci
dvou hodin, které jsou zalozeny na kooperativni metod¢ prace, piesnéji na metodé
vzajemného uceni, jejimz cilem je kromé nabyvani poznatkt také rozvoj kooperativnich
dovednosti zaku.

V této Casti prace jsou analyzovany priipravy, které povazuji ve srovnani s
ostatnimi za méné zdarilé. Jejich uvedeni v diplomové praci je argumentovano na
zaCatku oddilu. Detailné je popsana zejména prvni hodina, kde jsou podrobné
analyzovany jednotlivé aspekty nejen pouzité metody, ale celého prubéhu vyucovani.
Zam¢éiuji se na vyhody a nevyhody postupu, ktery jsem pro praci s literarnimi tématy
zvolil, a nabizim interpretaci a navrhy pro zlepSeni. V prvni piipravé se struné
dotykam také analyzy pouzité ucebnice, kterou v pfipravé druhé opomijim, nebot’ v ni

pouzivam texty z uCebnice vydané ve stejné fadé téhoz nakladatelstvi.
5.2.1 Priprava III.

Téma hodiny: Literatura prvni poloviny 20. stoleti
Pomucky: pracovni listy, projektor

Rocnik: I11.

Pocet studentu: 27

Pocet vyucovacich hodin: 2

Prubéh a analyza:

Pro vstup do nového tématu — literatura prvni poloviny 20. stoleti se zaméfenim
na ztracenou generaci — jsem zvolil skupinovou praci. Zaci se dle vlastnich preferenci
rozdelili do ¢tyt priblizné stejné velkych skupin, pficemz Clenové jedné skupiny se
zabyvali jednou Casti kapitoly o literatufe prvni poloviny 20. stoleti. Prvni skupina se
zabyvala spoleCenskohistorickym kontextem doby (viz Pfiloha VIIL.), druha Ernestem

Hemingwayem (viz Pfiloha IX.), tfeti Erichem Mariou Remarquem (viz Pfiloha X.) a
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tteti Williamem Faulknerem a Francisem Scottem Fitzgeraldem (viz Piiloha XI.).
Ukolem kazdé skupiny bylo ztextd vyziskat nejpodstatngjsi informace a pfipravit
kreativni a pokud mozno zabavny zpisob, jakym je predaji svym spoluzakim. Cilem
prace bylo seznamit se s literaturou prvni poloviny 20. stoleti, procviCovat praci
s textem a schopnost vytahu relevantnich informaci.

V prvni fazi méli zaci za kol si text pouze precist, aby ziskali prvotni predstavu
o jeho obsahu (globalni ¢teni). V druhé fazi méli text znovu projit spolecné a zvyraznit
v ném ty informace, u nichz se alespon vétSina ¢lent shodne na tom, Ze jsou pro dané
téma podstatné (selektivni Cteni). Tteti faze méla zaky postavit do role pedagogi —
vyzval jsem je k tomu, aby si predstavili, Ze jsou uciteli ¢estiny a dané téma maji tiidé
predstavit tak, aby je bavilo a zaroven néco naucilo. Do jejich metodiky jsem nikterak
nezasahoval a byl zvédavy, co zaci vymysli. Zaroven jsem si od jejich prace sliboval, ze
nahlédnu do toho, jak by si pfedstavovali, aby jim bylo pfedavano ucivo. Prestoze jsem
zakum kladl na srdce, ze fantazii se meze nekladou, jedna ze Ctyf skupin byla ponékud
bezradna, a proto jsem pro jistotu celé tfidé nabidl, ze by mohli vytvofit zajimavy
literarni prozaicky nebo basnicky text, ktery by v sobé dulezité informace obsahoval,
nebo vytvorit kviz, v némz budou otazky, ptip. komentare natolik napomocné, ze budou
zaci 1 bez drivéjSich znalosti schopni jej spravné vyplnit. Jako dalsi navrhy jsem uvadél
ptipravu didaktické hry nebo secviceni kratké divadelni scénky, ve které se mohou
zaméfit naptiklad na jedno z dél autort.

Ttida nakonec mych napadi nevyuzila v takové mife, jak jsem si na okamzik
predstavoval, a vznikly tak dva kvizy, jedna kiizovka a jedna vykladova aktivita. Prvni
skupina, ktera se béhem skupinové prace zabyvala spoleCenskohistorickym kontextem,
pfipravila pomérné funkéni kiizovku (viz Pfiloha XII.). Samotnému zodpovidani dobie
formulovanych otazek predchazel poznatkovy vyklad, ktery mél zajistit, ze spoluzaci
budou schopni dotazy zodpovidat.

Ackoliv jsem se rozhodl, Ze prezentovani vSech vysledki prace prenecham plné
v rezii zaka a budu do ni vstupovat jen v nejnutné€jSich pfipadech, bez mych zasaha se
bohuzel prezentace neobesly. Nékteti clenové hned prvni skupiny nebyli schopni zbytek
tfidy zauymout natolik, aby zaci zpocatku poslouchali a nasledné se aktivné zapojovali
do zodpovidani otazek. Nutno pfiznat, Ze jsem si trochu naivné predstavoval, zZe si zaci
budou navzajem naslouchat uz z divodu kolegiality a respektu k praci druhym. To se
ale bez mého fizeni ned¢lo, a tak prestoze jsem v roli ucitele chtél ustoupit do pozadi a

dat maximalni prostor vzdjemnému uceni, kazen ve tfidé mi to neumoznila docela.
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Do role prednasejiciho ucitele se navic kratce postavila zakyné, jejiz projev
nemél taktné feCeno pfiliSny potencial spoluzaky zaujmout. Jeji mluveny projev byl
tichy, nekoherentni a pfevazné nezazivny. Nasledné otazky byly zpocatku kladeny do
pléna celé tfidy, coz zapfiCinilo, ze na né odpovidali jen tii, ¢tyfi zaci. Bylo proto
zapotiebi vedouci skupiny nasmérovat, aby do procesu zapojovali vSechny spoluzaky,
nejen ty, ktefi o to znatelné jevi zdjem. Kazdopadné vSechny tyto nedostatky vnimam
jako zkuSenost, ze do budoucna bude ziejmé piinosné€jsi do prace zaka prece jen
zasahovat alespon v té mife, ze jim budu podbizet rizné invence, naptiklad aby do role
referujiciho vybrali toho z zaku, ktery se ji chopi svédomité a kvalitné.

Dalsi dvé skupiny nezavisle na sobé ptipravily kviz v aplikaci Kahoot. Na tomto
misté zminim problém, se kterym se nepotykaly pouze tyto dvé zminéné skupiny, ale
tfida cela. Vybér relevantnich informaci z texti pro zaky nebyl tak snadny ukol, jak
jsem si predstavoval s ohledem na jejich veék a zkuSenosti s praci s textem. Mnozi do
svych prezentaci vybirali pomérné nepodstatné informace, které jsem nepovazoval za
vyznamné ani natolik zajimavé, aby se daly dobfe zapamatovat. Ve stru¢ném vykladu,
jehoz obsahem mél byt skuteCné veécny nastin piecteného (u autora napiiklad
nejdulezitéjsi udalosti ze zivota, které mély vyznamny vliv na tvorbu — typicky zazitky
z prvni svétové valky pro ztracenou generaci, vyznacna dila, v kratkosti nastinit d¢j a
shrnout poetiku tvorby), se pak objevovaly informace o tom, kdy jaky autor studoval na
jaké univerzité apod.

U samotnych zaki tak bylo mozné pozorovat néco, co v praci popisujeme jako
vtisk, v tomto piipadé by bylo pfihodnéj§i mluvit o jistych pracovnich navycich. Jejich
predchozi vyucujici Cestiny, ktera odeSla do dachodu (coz zmifiuji pouze jako
demonstraci souvislosti mezi vékem a uzitymi metodami), totiz preferovala tradicni
pojeti vyuky a zaci byli z hodin zvykli na pfesycovani velkym mnozstvi informaci,
které ale beztak diiv nebo pozdéji zapomenou. Tento zazity koncept se snazim se tfidou
postupné odbouravat a otevirat jim jiny pohled na literaturu (ackoliv nutno pfiznat, ze
tato lehce experimentalni hodina toho neni nejlep§im dokladem), vést je k uvazovani
nad literarnim textem, nad jeho hodnotou, odkazem a pfinosem pro individuum, rozvijet
schopnost interpretovat literarni dilo, pfistupovat kliteratufe jako k néfemu
pozitivnimu, co Clovéku muze mnohdy v lecCem pomoct, co v ném muze zanechat
néjakou emoci, a redukovat k literarnimu textu pfidruzené informace na nezbytné

minimum tak, aby od Cetby neodrazovaly, ale naopak pracovaly v jeji prospéch, tj.
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podporovaly a rozvijely chapani autorské tvorby (tomuto ucelu by pravé mélo slouzit
seznamovani se spoleCenskohistorickym kontextem doby a zivotem autora).

Vratme se ale zpét ke skupinam, které pfipravily kviz. Prvni z nich, zabyvajici
se tematickym celkem Ernest Hemingway, si s nim poradila velmi dobfe, nebot’ vyuzila
vice moznosti, které aplikace Kahoot nabizi — otazky se Ctyfmi moznosti sjednou
spravnou odpovédi a otazky, u nichz soutézici rozhoduje, zdali je tvrzeni pravdivé, Ci
nikoliv, byly podpoteny kratkymi informacnimi vstupy, které mely hrace bud’ pfipravit
na nasledujici otazku, protoze se v nich skryvaly napoveédy, nebo spravnou odpoveéd
roz§ifovaly o dalsi védomosti. Otazky navic byly podpotfeny obrazovym materialem.

Druha , kvizova®“ skupina, vénujici se Faulknerovi a Fitzgeraldovi, si s ukolem
prili§ hlavu nelamala. Kviz pusobil jako usity horkou jehlou, zaci do néj sice vybrali
otazky, které vychazely z vychoziho textu, ale pro spoluzadky bylo vétSinou nemozné
odpoveédét spravné jinak nez odhadem. Sout€z navic nebyla opfena o zadny dopliujici
komentaf, a tak lze tuto aktivitu jen sté€zi povazovat za ptinosnou.

Ptipravu posledni skupiny jsem prvné nazval jako vykladovou aktivitu a nyni je
na mistd vysvétlit, co je tim min&no. Clenové tymu na piiblizng pétadvacet listecka,
které ocislovali, napsali stejny pocet informaci o Remarquovi a rozdali je nahodné svym
spoluzakam. Ukolem tiidy pak bylo v dany okamzik, podle toho, jak jdou &isla za
sebou, precist nahlas informace na svém listeCku, aby byla dodrzena logick4 navaznost
mySlenek, které dohromady tvortily jeden souvisly text. Aktivita to byla jisté¢ napadita,
zaci, ktefi ji pfipravili, vyzdvihovali skuteCnost, ze drzi tfidu koncentrovanou, aby
jedinec vcCas zahlasil svou cast skladanky (coz vSak v praxi tak dokonale nefungovalo,
jak si zaci predstavovali), ale v aktivité neshledavam prili§ atraktivity ani potencialu pro
pevné ziskani poznatkd. Neni ale na misté byt prehnané kriticky, protoze, jak jsem
zminil, zpasob, jakym poznatky Zaci tfidé predaji, byl plné v jejich kompetenci.
Dulezité pro tuto tvodni hodinu bylo, aby se Zaci blize seznamili s urCitou Casti tématu,
spolupracovali a vyzkouseli si vzajemné uceni z obou stran — pfedavani i ziskavani
poznatkli. Pfestoze u provedeni prezentace vysledkl prace nebyl znatelny pfilisny
potencial, ze si toho zaci mnoho zapamatuji, podstatné pro vstup do tématu bylo, aby
informace alespon slySeli, a mohlo se tak na né v nasledujicich hodinach, ve kterych
jsem se vedeni ujal sam, 1épe navazovat.

Hodnoceni byli zaci stejnym zplisobem, jak bylo popsano v predchozim
vyucovani (z toho divodu znovu neuvadim vyhody takového hodnoceni), tzn. skupiny

obdrzely tabulky se svymi jmény, mezi ktera méli rozdélit body podle toho, jak clenové
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pracovali. Prestoze jsem vSechny skupiny pochvalil za to, ze zaci pracovali, textem se
zabyvali a néjakou aktivitu pro své spoluzaky pfipravili, tfi skupiny si tim vyslouzily
jednicku, nejslabsi skupina, ktera ptipravila kviz o Remarquovi, dostala dvojku, protoze
ptiprava nebyla pfilis pecliva.

Aby bylo vzajemné uceni efektivni, je pochopitelné nezbytné, aby si Zzaci
navzajem naslouchali, coz se v nékterych fazich vyucovani nedélo, a proto hodinu
nepovazuji za stoprocentné piinosnou z hlediska ziskavani védomosti zaka. Pfinosna ale
byla pro mé& coby zacinajiciho ucitele, nebot meé obohatila o zkuSenosti se skupinovou
praci, ktera je zaloZzena na tom, ze obsah celych dvou vyucovacich hodin je postaven na
produkci zaka.

Po hodnoceni vSech vystupli se konala spolecna reflexe, pfi které jsem zaky
vyzval kupfimnému vyjadieni k praci v pfedchozich dvou hodinach. Pievazovaly
nazory, ze je vyuka bavila, protoze nebyla zalozena na vykladu, kterého maji v jinych
prfedmétech vic nez dost, ale na druhou stranu sami citili, ze prezentace jednotlivych
aktivit nebyla vzdy dostate¢né kvalitni. Za uspéSnou lze tedy povazovat spiSe prvni ¢ast
vyucovani, kdy se zaci v jednotlivych skupinach zabyvali jednim uZzeji vymezenym
tématem, do kterého se mohli plné ponofit. Souhlasit 1ze s tim, ze ackoliv se hodina
vyznaCovala nedostatky, které pramenily z pojeti vyuky, ve kterém zaci predstavovali
tvarce obsahu, z ¢ehoz také vychazi, ze vysledky lze jen stézi predvidat, dalezité je, ze
zaci nebyli pouze pasivnimi pfijemci informaci, ale sami urcovali, co bude predavano a
jakym zptsobem.

Pti interpretaci vyu€ovani je také zahodno ucinit kratké zastaveni u vychozich
textd, které se na kvalit€é hodiny mohly podilet. Vybral jsem texty z moderni ucebnice,
ktera svykladem literatury pracuje tradicnim zpuasobem. V Gvodu tématu uvadi
spoleCenskohistoricky kontext a nasledné se vénuje vyznamnym autorim doby.
Zaroven obsahuje rizné zajimavosti, ukazky dél i vhodné ukoly, které mnohdy mifi na
rozvoj schopnosti o literatufe také premyslet a ne ji vnimat pouze jako sumu fakt, ktera
se zak musi naucit. DalSim kladem je, Ze je napsana srozumitelnym jazykem. Mozna je
ale hotovymi poznatky zatizena piespfili§ — coz pro praci v této hodiné nemeélo
predstavovat problém, protoze jednim z cili bylo, aby zaci byli schopnosti z vét§iho
mnozstvi textu vytahnout podstatné informace — a to mohlo zpusobit, Ze se v ném zaci
ztratili a presné nevédéli, jaké informace zvolit pro seznamovani zbytku tfidy s
tématem. Nabizi se alternativa pfipravit zakam vlastni text, ktery bude krat$i a bude

v ném napadngé;jsi, které informace jsou dulezité.
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Dale je otazkou, zda je zadouci ve snaze zvysit efektivitu prezentovanych
vystupt zakim podsouvat nebo dokonce pridélit urCitou metodiku, jak ucivo tridé
zprosttedkovat. Tuto zélezitost ale hodnotim jako spornou, protoze by podsouvani
odporovalo jednomu z cili, a sice aby zaci v ramci vzajemného uceni zvolili vlastni
strategie, které jim vyhovuji. Nutné by doslo k omezeni vlastnich napadu, které by tieba
za jinych okolnosti, pfipadné v jiné tiid€ byly kreativnéjsi. V této tfide se ale ukazalo, ze
zvoleny postup prili§ nezafungoval, proto by stalo za to vyzkouset, jak by hodina
vypadala, kdyby byla vyucujicim vice fizena.

Na zavér bych rad uvedl, ze v ramci doporuceni na zlepSeni zaci prednesli, ze by
jako efektivn&jsi vnimali, kdyby se vysledky prezentovaly po mensich skupinach, aby
se zaci mohli 1épe koncentrovat. Jako by tusili, Ze takovy zpusob prace hodlam vyuzit

v jiné tfidé. Analyza takové hodiny se nachazi v nasledujici kapitole.
5.2.2 Priprava IV.

Téma hodiny: Narodni obrozeni
Pomucky: vychozi texty
Rocnik: II.

Pocet studentu: 30

Pocet vyucovacich hodin: dvé
Prubéh a analyza:

V hoding literatury ve druhém rocniku jsem aplikoval metodu jigsaw neboli
skladankové uceni. Opét se jednd o kooperativni metodu prace, ale zména oproti
skupinové praci v predchozi hodiné spociva v tom, ze se zaci v prvni fazi vyucovani
libovolné rozdéli do tzv. domacich skupin, kterych bylo celkem Sest v obsazeni péti
zaku. V téchto uskupenich probiha brainstorming na téma ndrodni obrozeni, aby si zaci
utfidili myslenky, co uz o tomto obdobi védi z nizsich ro¢nikli. Svoje postiehy psali zaci
na papir a pii zjistovani vysledkid jednotlivych skupin vznikla spole¢na myslenkova
mapa, kterou jsem zaznamenal na tabuli.

Po dokonceni mySlenkové mapy si zaci mezi sebou méli rozdélit ¢isla od
jedni¢ky do pétky podle véku, to znamena, ze nejmladsi dostal Cislo jedna a nejstarsi
Cislo pét. Kritérium pro rozdéleni Cisel je libovolné, ale vnimam jako vhodnéjsi urcit
jisty kreativné€jsi postup nez jen nahodné€ déleni dle libosti. Timto zpisobem je zaroveri

presné dané, jaké Cislo bude komu pridé€leno, ¢imz se zamezi pfipadnym dohadim, a
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navic se o sobé mohou zaci néco dozvédet. DalSimi kritérii pro rozdéleni Cisel pak
mohou byt napf. mésic narozeni, délka vlasi nebo lze v ptipadé dobrych casovych
moznosti zadat ukol, pfi kterém by se zaci rozdélovali podle rychlosti jeho splnéni.

Jakmile ma kazdy zéak ptidéleno své Cislo, je na misté zaky seznamit s metodou
skladankové uceni alesponn v takové mife, aby znali jeji postup a vyznam. S timto
uvédoménim mohou k praci pfistupovat zodpoveédnéji a 1épe si organizovat Cas i
jednotlivé Cinnosti.

Podle toho, jaké ma zak Cislo, obdrzi text na urcité téma. ,,Jednicky* dostavaji
text k obecnému nastinu narodniho obrozeni — stru¢ny popis jednotlivych fazi a
spolegenskohistoricky kontext (viz Piiloha XIII). Zaci s prostfednimi &islicemi se
vénovali vyznamnym obrozencum — , . dvojky* studovaly text o Josefu Dobrovském,
,trojky o Josefu Jungmannovi a ,,ctytky“ o Franti§ku Palackém a Frantisku Ladislavu
Celakovském. Zaci s poslednim &islem, tedy pétkou, se zabyvali vyznamem divadla,
novin a nakladatelstvi v ndrodnim obrozeni.

V domacich skupinach, ve kterych mél kazdy z podstaty véci jiny text, méli zaci
nejprve za ukol si svou Cast skladanky precist, aniz by do textu pisemné zasahovali
(globalni cCteni). Poté se vSichni se svymi pomuckami a texty rozejdou do tzv.
expertnich skupin, ve kterych se setkavaji se spoluzaky, kteii &etli tentyz text. Ukolem
téchto uskupeni je prostfednictvim selektivniho Cteni dojit ke konsensu, jaké informace
lze povazovat pro dané téma za stézejni. Skupina se po selekci domlouva, jakou
strategii zvoli, aby poznatky mohli efektivné predat ¢leniim skupiny domaci. I v této
tfide€ jsem zakim nechal absolutni volnost ve volbé prostiedki, abych ovéfil, jestli | jisty
neuspéch® v tfidé predchozi pramenil z nedostatku kreativity zakd, nebo si metoda
skuteCné zada vedeni a zasahy ucitele, o kterych jsem psal vyse. Stejné jako tfidé tfetiho
ro¢niku jsem i ,,druhakim* jako inspiraci nabidl nékolik zpiisobu, jakym by v posledni
fazi skladankového uceni mohli ucivo zprostiedkovat. Tentokrat ale byly vylouceny
takové aktivity, které vyzaduji spolupraci celé skupiny, nebot’ prezentovat bude kazdy
sam. Misto toho jsem jako kompenzaci skupinam nabidl vyuzit barevné papiry a fixy,
lepiky, izolepu a dalsi pomucky, kterymi by prezentaci mohli obohatit. O¢ekavané totiz
bylo, Ze spousta z nich zvoli nejsnazsi metodu vykladu, ktery zaci provedou na zakladé
vytahu z textu, a tak by bylo dobr¢ ji alesponi vizualn€ podpotfit.

Nakonec moje invencni snahy pfisly vnivec, protoze vSichni zaci zvolili stejny
postup — v textu si sice zvyraznili mista, ktera povazovali za dulezita, ale predavali je

pouze tim, ze je preCetli. Kdyz jsem jeSté pii praci expertni skupiny obchazel a
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zjistoval, jakou strategii tym zvolil, nechtél jsem v pribéhu hry meénit pravidla, a tak
jsem stale zustat u toho, ze do pfipravy nebudu nikterak zasahovat, doufaje, Ze
prezentace pak pfijemné piekvapi. To se ale bohuzel nestalo.

Pochopitelné nebylo mozné, abych pfi predavani poznatka kontroloval vSechny
zaky. Pfi prezentaci jednotlivych témat, kterou jsem fidil urCovanim zahajeni vystupt
po tom, co s aktivitou skoncily vSechny skupiny, jsem se prubézné zastavil u kazdé
skupiny, tudiz jsem si vyslechl pouze pét zaku. U spolecné reflexe, kterou jsme
provadéli na konci vyuCovani, ale vySlo najevo, Ze stejnym zplsobem postupovali
vSichni pravé z toho divodu, ze se jim takovy postup zdal nejjednodussi. Rozdily pak
byly znatelné pouze ve zptsobu predavani, kdy se pouze jeden z péti mnou sledovanych
zaku snazil o vyklad vlastnimi slovy, ostatni doslovné Cetli, co stalo v textu. Pfi patrani
po pfi¢inach takového jednani jsem se musel zastavit také u toho, zdali jsem zadani
podal srozumitelné a jednoznacné. Ackoliv jsem v tuto chvili pfesvédCeny o tom, zZe
tomu tak bylo, mohlo dojit k pochybeni na mé strané.

Ve spolecné reflexi se rovnéz ukazalo, ze nékteré zaky takovy styl prace pfili§
neoslovil, ale naproti tomu mnozi tvrdili, ze si z hodiny urcity poznatkovy zaklad
odnaseji. K tomu sdé€leni jsem byl poné€kud skepticky, protoze vyklady zaka, které jsem
slySel, pfili§ neoslovily ani mé, a to mam obdobi narodniho obrozeni rad. Jestli hodina
byla uspésna, ¢i nikoliv, se pak posuzuje ponékud obtizn€. Ale navzdory jsem
negativim a vyhradam povazuji za ptinosné, ze si zaci v hodiné literatury vyzkouseli
vrstevnické“ uceni, rozvijeli dovednost samostatné nastudovat text a

vzéajemné

2 2

nasledné konzultovat ziskané poznatky ve skupiné, coz cili na procvi¢ovani spoluprace,

Vv

postupu. V pasivni roli posluchafe se zaci ucili vzdjemné si naslouchat a piijimat
informace, které si pro né spoluzak pfipravil. To vSechno lze vnimat jako pfinosné

dovednosti, o které se pouziti metody jigsaw zaslouzilo.

5.3 Slohové hodiny
5.3.1 Priprava V.

Téma hodiny: Vypravovani
Pomucky: pracovni listy
Rocnik: 1.

Pocet studentu: 15
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Pocet vyucovacich hodin: 3
Prubéh a analyza:

Na tuto vyu€ovaci hodinu méli zaci rovnéz zadany domaci ukol — poprosit
jednoho z ¢lent rodiny nebo jiného znamého alespon o generaci starSiho, idealné pak
prarodiCe, je-li to mozné, aby jim nad fotografii vypravél piibéh, ktery se k ni vaze.
Kromé toho, ze mél ukol slouzit jako vstup do nového tématu, tj. vypravovani jako
slohovy tutvar, mohl plnit jesté cil sekundarni — zaci navstivi svého prarodice, kterého
nektefi mozna dlouho nevidéli, a nechaji si od n€j cosi vypraveét. Pii vypravovani si zaci
méli poznamenat jen nékolik zachytnych bodl, aby na zakladé osnovy byli schopni
piibéh prevypravét. Dalezité bylo, aby udrzeli hlavni d€jovou linii, podrobnosti mohly
byt klidné vypustény. Svou osnovu spoleéné s fotkou si zaci na patiicnou hodinu
pfinesli.

Na zacatku hodiny byli zaci rozdé€leni do ¢ty malych skupin — pro slohovou
vychovu nejcastéji vyuzivam tzv. pulenych hodin, které umoziuji, ze se zaci Castéji
dostanou ke slovu. Abych mohl vkazdé skupiné zvolit jednoho vypravéce, bylo
nejdiive zapotiebi zjistit, kdo ukol splnil a donesl fotografii, protoze se dle oCekavani
nasli taci, ktefi pfipraveni nebyli. Zadani pak bylo prosté — odvypravét souvisly piib&h
s maximalni snahou zachytit vném co nejvice informaci, které vypravéci byly
primarnim zdrojem sdéleny. Ostatni Clenové skupiny meli bedlivé naslouchat, aby
ptibéh mohli dale reprodukovat.

Ze dvou skupin jsem z fad posluchac¢t vybral jednoho zaka, aby predstoupil pred
tfidu a pokusil se pribéh tridé prevypravét. V pripadé, ze by nékteré predtim fecené a
pro nit vypravéni dulezité informace zapomnél, smél si je domyslet, aby byla zachovana
plynulost vypravovani. Kromé toho, ze se zaci dostali k vlastni produkci, respektive
v tomto pripadé reprodukci mluveného slova, upozornil jsem v kratkosti na to, jak se
obsah feCeného proméniuje, kdyz je né€kolikrat riznymi lidmi reprodukovan. Odkazoval
jsem pii tom napfiklad na povést, kterou jsme se v literarnich hodinach v nedavné dobé
zabyvali a u které se z pravdivosti mnohdy dochovalo jen jadro a okolnosti byly uméle
pfidany.

Poté, co jsme v kratkosti prodiskutovali, jak narocné muze byt prevypravet
ptibéh, ktery si fecnik vyslechl teprve pred malou chvili, a jak snadno se miize proménit
obsah nebo pointa vypravovaného — nejlépe to mohl posoudit prvni vypravec —, pomoci
induktivni metody jsme z mluveného projevu zacali vyvozovat kompozi¢ni vystavbu

slohového utvaru vypravovani. Nejprve méli zaci sami prostfednictvim brainstormingu
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uvadét, jak by meélo byt takové vypravéni strukturovano a co by mu nemélo chybét.
Nasledné jsme se za podpory mnou kladenych navodnych otazek dobrali k péti
zékladnim kompozi¢nim Castem, jimiz by se vypravovani mélo vyznacovat. Protoze
jsme v samotném uvodu tématu, nebylo zatim tieba jednotlivé pojmy pfilis detailné
rozebirat, na to byl vyhrazen ¢as v nasledujici hoding.

Navazujici hodina slohové vychovy, ktera se konala o tyden pozdéji, zacala v
zasadeé tam, kde predchozi skoncila — oteviel jsem ji Gvodni otazkou, zdali si zaci
vzpomenou, jakymi kompozi¢nimi ¢asti se vyznacuje slohovy utvar vypravovani. V§ech
pet Casti jsme 1 diky tomu, Ze si je nektefi zapsali (mimochodem aniz bych je k tomu
vyzyval), shromézdili, a tak jsme po tom, co jsem je zapsal na tabuli, jednotlivé pojmy
blize definovali, respektive nastinili, co by v nich mélo byt obsazeno. Nasledné jsme
mohli volné piejit k mluvnickému cviceni — prevypravénému prib&hu.

Vybrany zéak tiidou nechal kolovat fotku, v ruce smél drzet svou osnovu a jal se
vypravovat. Trida byla pfed zahgjenim projevu vyzvana ktomu, aby se pokusila
vypravovani rozdélit do onéch péti ¢asti, bude-li je ovSem piibéh v sobé obsahovat.
Ptibéh jsme rozclenili a pfisli na to, ze ptibéh nezahrnoval ¢tvrtou ¢ast — zvrat. Protoze
se Casto nerad drzim striktné danych pravidel, obzvlasté v jazyce a komunikaci, zakiim
jsem sd¢lil, ze zvrat stejné jako pfima fe€ nejsou nezbytné soucasti vypravovani, ackoliv
se lze nezfidka setkat s opaCnym tvrzenim, mohou v ném ale vystupovat s funkci text
ozvlastnit. Pfi projevu jsme ale narazili jeSt¢ na jednu zalezitost, nutnou
k prodiskutovani. Vypravovani totiz nejednou sklouzavalo spise k popisu, a tak bylo na
misté v navaznosti na minulé pololeti, kdy jsme se popisem diukladné zabyvali,
pfipomenout, jaky je mezi Utvary rozdil a co €ini vypravovani vypravovanim. Zameéfili
jsme se tak na vyznam déje a zapletky.

Dalsi cast vyuCovani se vénovala analyze textu — ,,vypravovani tak, jak by to
mé&lo/ mohlo vypadat (viz Pfiloha V.). Zaci si samostatng piecetli text a na zakladé
hodnoceni maturitnich pisemnych praci, se kterym byli jiz dfive seznameni a se kterym
pracuji pti hodnoceni kontrolnich slohovych praci, zapsali v kazdé kategorii pocet bodu.
Dalsimi ukoly byly oznacit vtextu casti, které lze povazovat uvod, zapletku,
vyvrcholeni, zvrat a zavér, a vyhledat pfimou feC. Pfestoze jsem za vychozi text vybral
maturitni praci, ktera v hodnoceni dosahla maximalniho poctu bodi, zaci k nému méli
nekolik vyhrad, coz mé& potésilo, protoze se jednalo o signal toho, ze nad textem
premysleji a ze si tedy uvédomuji, ze hodnotit slohovou praci je pomérmné naro¢na

disciplina, ktera je zvelké Casti postavena na subjektivhim dojmu opravovaného.
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Diskutovali jsme nad tim, jakymi nedostatky se podle zakt prace vyznacuje, co by
napsali jinak a lépe, kolik bodu a pro¢ by v jednotlivych kritériich maturantovi dali a
nakonec jakou znamku by z hodnoceni vyvodili.

Nasledujici faze vyucovaciho cyklu na téma vypravovani jako slohovy utvar,
prelivajici se jiz do tieti vyuCovaci jednotky, postavila zaky znovu do role opravujicich
ucitelt. Ukazalo se totiz, ze hra na ucitele, kdy se z role hodnocenych dostanou do role
hodnotitelt, zaky velmi bavi. Rozdal jsem zakim text ,vypravovani, jak by to asi
nemélo vypadat® (viz Pfiloha VI.) a vyzval je k tomu, aby si vzali jinou nez Cernou
psaci potiebu a provedli komplexni korekturu celého textu. Na tabuli jsem promitl skalu
hodnoceni maturitnich praci (viz Pfiloha VIL.), ktera jim pii opravé mohla slouzit jako
voditko. Do textu jsem vtésnal chyby vSeho druhu — od pravopisu, pres lexikum a
syntax az po stylistické nedostatky. Sekundarni tematickou vlozkou ptedstavovaly
zamérne vytvorené motivované i nemotivované odchylky od vétné stavby. Zaméfili
jsme se rovnéz na zapis piimé fe€i a uvozovaci véty, pfiCemz jsem téma rozsifil o
priklady dalSich druht (nevlastni pfima fe¢, polopfima a nepiima fe€), které jsem zapsal
na tabuli.

Cely text jsme nestihli zkontrolovat, a proto prace byla dokonCena v hodiné
nasledujici. Na zacatku vyuCovani jsem ale za ucelem aktivizace zakd v navaznosti na
vyklad prfimé feci tfidu opét rozdélil do pocCetné piiblizné stejné velkych skupin, ve
kterych jsem tradi¢né zvolil jednoho vypravéce, jenz tuto roli doposud nezastaval.
Ostatni Clenové skupiny meli za ukol prevést celé vypravovani do dialogu, jako kdyby
si jej vypravéli dva lidé. Nekolik prvnich promluv méli zaci také napsat na papir, abych
mohl ovéfit, ze dokazou piimou fe¢ nalezité zapsat. Kazda skupina pak svij vysledek
prezentovala zbytku tiidy. Zaky jsem nabadal k tomu, aby na zakladé zvolenych
jazykovych prostfedkii uvazovali nad tim, jaci dva lidé spolu asi hovofi, v jakém jsou
vzajemném vztahu, v jakém jsou rozpolozeni, v jaké komunikacni situaci se nachéazeji a
do jakého funkéniho stylu bychom projev mohli zaradit. Navazovali jsme tak na
stylotvorné faktory, kterymi jsme se dfive zabyvali.

Nasledné jsme dokoncili korekturu defektniho textu, opét fadné prodiskutovali
jeho kvalitu po vSech strankach, zaci se zprvu ke slohové praci vyjadiovali obecné,
posléze jsme presli k hodnoceni z hlediska jednotlivych kritérii (dodrzeni tématu a
utvaru, volena slovni zasoba, pravopisné, syntaktické a stylistické nedostatky apod.). Pti
korektute byli nektefi zaci prehnané kriticti a opravovali by i jevy, které mozna ptsobily

ponékud nestandardné, ale presto byly v poradku. Navedl jsem je proto k tomu, zZe
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prestoze jsou v roli hodnotiteld, je tfeba nezasahovat do autorova osobitého jazykového
stylu, byt se nam muze zdat ponékud neobvykly. Na konci zaci opét navrhli kone¢nou
znamku, kterou by praci udé¢lili. Ta pro mé byla zajimava z toho divodu, abych zjistil,
jak by hodnotili cizi praci, a mohl to porovnat s tim, jak pak pfistupuji k hodnoceni,
které dostavaji ode me. Kazdou slohovou praci s kazdym zadkem rozebiram jednotlivé a
vsem kladu na srdce, ze znamka je pouze orientacni, nejdilezitési je formativni
hodnocenti, tj. to, co jim k préaci napiSu v mnohdy rozsahlém komentafi.

Pro procvicovani utvaru vypravovani s piesahem do jazykové a komunikacéni
vychovy jsem pouzil jesté fadu dalSich metod a aktivit, v tuto chvili ale vycet ukon¢im a
jen v kratkosti se zastavim u posledni hodiny pfed vlastni zakovskou produkci textu. Ta
byla zahajena hrou ,pfibéh®, ktera je postavena na kolektivni tvorbé vypravovani,
ztizené praveé pravidlem, ze ucastnik hry musi plynule navazovat na predchoziho
mluvciho, udrzet myslenku, dé€jovou linku a soustfedit se na dodrzeni principt
slohového utvaru. Hra, zejména mam-li jako ucitel tu vyhodu pracovat s mens§imi
skupinami, umoziiuje, ze se k mluvenému projevu dostane kazdy z zaku, a je tak
v tymové praci rozvijena komunika¢ni kompetence. Nemluvé o tom, ze hra zkratka
bavi. Zbyvajici Cast hodiny byla vénovana nezbytnému opakovani vSech dualezitych

poznatka pro produkci vlastniho vypravovani, zejména kompozi¢nimu ¢lenéni.
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6. Zavér

Jednim z cila diplomové prace bylo poskytnout vhled do soucasného pojeti
vyuky ceStiny v modernich odbornych publikacich a chépani porovnat s vychovné-
vzdélavacimi cili, stanovenymi Ramcovymi vzdélavacimi programy. S oporou
v kurikularnich dokumentech a zjiSténim aktualniho stavu vyuky cestiny pak do
preferovaného postaveni stavime komunikacni koncept, jenz se vyznaCuje potencidlem
efektivné napliiovat jeden ze stézejnich vzdélavacich cili prfedmétu Cesky jazyk a
literatura — rozvijet u zakt komunikacni kompetenci. Teoreticka cast se pak soustfedi na
objasnéni zasad a moznosti uplatnéni komunikaniho pojeti vyuky &estiny. Cast
vyznamnou pro utvofeni predstavy o aktudlnim stavu vyuky ceStiny predstavuje
kapitola Kriticka mista v soucasné didaktice ceského jazyka a literatury, v niz
prostfednictvim vytahu z nékolika zdroji shromazdujeme nejvyznamnéjsi problémy
této veédni discipliny.

Zakladni problém spatfujeme prave v tom, ze si mnozi u€itelé neuvédomuji nebo
opomijeji skutecné cile vyuky ceStiny a zaménuji je s cilem formalné-poznavacim.
Neziidka se pak ve vyuCovani takovych pedagogt déje, Ze jsou Zzaci pretiZeni
teoretickou deskripci a terminologii jednotlivych jevl, ¢imZz nejen Ze je zamezeno
naplnéni realnych cila vyuky, ale zaci si vytvaii negativni postoj k ceskému jazyku i
literatufe. Zasadni je v této problematice uvédoméni, ze neni ukolem ucitelll z zaku
vychovat lingvisty, potazmo literarni védce, ale jedince se schopnosti volit adekvatné
komunika¢ni situaci a komunika¢nimu zadméru vhodné jazykové prostiedky.
ZjednodusSen¢ fecCeno, zaci by méli byt po absolvovani stfedni Skoly schopni vyjadiit
své mySlenky se zohlednénim vSech komunikacnich aspektt.

S touto problematikou souvisi rovnéz dalsi kritickd oblast didaktiky Ceského
jazyka, jez je pfedmétem mnohaletych diskuzi a je postavena na protipolech, kdy na
jedné strané stoji jista predimenzovanost uCebnich obsahi a napliiovani formalnich
pozadavku a na strané druhé rozvijeni komunikacni kompetence, které si zada svij Cas.
Objevuji se totiz argumenty nékterych ucitell, Ze na cCasové naroCné€j§i rozvoj
komunikacnich dovednosti neni vlivem pozadavkl na zprostfedkovani u¢ebnich obsaht
dostatek prostoru. Argumentace jsou vSak odrazeny revizi Ramcovych vzdélavacich
programu a obsahem dokumentu Strategie 2030+,

Prestoze je ztextu patrné, ze komunikacni princip ve vyuce uznavame a plné

pfijimame, do jisté polemiky se ale s nekterymi autory dostdvame v uvahach nad
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otazkou moznosti a prostoru napliiovani formalnich cilt a téch urcenych kurikularnimi
dokumenty. StifedoSkolsky ucitel je totiz vazan prislibem, ze své zaky pfipravi na
maturitu, do jisté miry také na pfijimaci zkousky na vysokou skolu a v neposledni fadé
jim pieda urCitou sumu poznatkl, ktera ve v§eobecném minéni tvori ponékud iluzorni
predstavu o vzdélanosti. Je zfejmé, ze cile, které povazujeme za skutecné — rozvoj
komunika¢ni kompetence, nekoresponduji s cili, které vtuto chvili oznacujme jako
spoleCenské — rozsahly védomostni aparat. Zuvah dochazime k zavéru, ze
komunika¢nimu principu se bude ziejmé dafit 1épe, az se proméni nejen postoj
samotnych ucitelq, ale také hodnoty celé spolecCnosti.

Jako jedno z mnoha dalSich uskali se ve vyucovani jevi uzivana metodika, ktera
je mnohdy omezena na dvé zakladni, zdky mnohdy vnimané jako nezadzivné metody —
vyklad a fizenou diskuzi. Takové nastroje maji sotva Sanci u zaku rozvijet komunikacni
dovednosti, nebot’ nevytvareji prostor pro vlastni zakovskou produkci, nehled¢ na to, ze
vyuku casto ¢ini nezajimavou. V praci rovnéz nejednou piivadime pozornost k
nevhodnému izolovani vyrazovych prostfedkii pfi seznamovani s nejriznéjsimi
jazykovymi jevy, které bez kontextu, konkrétni jazykové situace piedstavuji pouze
z komunikétu vytrzena slova bez platnosti a u¢innosti.

Zavérem této kapitoly upozoriiujeme na to, ze tzv. tradi¢ni pojeti vyuky, které
ukol rozvijet komunikacni kompetenci opomiji ¢i zanedbéava, je v soucasném skolstvi
jesté velmi aktualni. Vyzkumy prednich oborovych didaktikii nejsou ale jedinym
zdrojem takového zjisténi. V ramci empirické Casti prace jsme provedli vlastni sondu do
soucasné vyuky Cestiny, jejimz tkolem bylo poskytnout vhled do zptsobu, jakym je
predmét Sesky jazyk a literatura vyudovan na Gymnaziu F. X. Saldy. Prestoze nas
vyzkum neni rozsahly, je schopen pii nejmens§im potvrdit, ze mira preference tradi¢niho
pojeti vyuky, navzdory snaham o piesahy do pojeti jazykové-komunikacniho, je
markantni 1 na Skole, ktera je v libereckém kraji povazovana za jednu z prestiznich.

Ve vyzkumu jsme pokracovali realizaci vlastnich pfiprav na téze Skole, kde jsme
ovéfili, ze uplatiiovani komunikacniho principu je nelehka disciplina, kterd si zada
hlubsi didaktické znalosti, zkuSenosti, ¢as, a to jak pii koncipovani piiprav, tak pfi jejich

realizaci, ale také odhodlani se v této oblasti vzdelavat a chut’ ucit jinak.
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8. Prilohy

8.1 Priloha L.

JAZYKOZPYTNE ROZLOUCENI S KORONAVIREM

Pandemie koronaviru zasahla prakticky do vSech oblasti lidského zZivota. Mozna
prekvapive i do oblasti, ktera, vzhledem k jeji nedileZitosti v porovnani s dopady na
zdravotni ¢i materialni stranky naSich béznych Zivota, bézného ¢lovéka ani nenapadne.
Je to oblast spojena s vyvojem naseho rodného Ceského jazyka. A tak se u této oblasti
trochu pozastavime.

Diky koronaviru vznikla v ¢eském jazyce spousta novych slov, ktera se mezi
lidmi rychle uchytila a obohatila tak nasi slovni zdsobu. Pro snazsi dorozumivani si lidé
zacali vymyslet slozeniny, odvozeniny ¢i zkratky, aby mohli pojmenovat dosud
nepojmenované. Zapocala tedy aktivni aktualizace slovni zasoby v publicistickém a
prostésdélovacim stylu, kterd pfinesla zbrusu nova slova. Tyto vyrazy se fadi mezi
koronalismy. Tedy oznacCeni, ktera jsou spojena s pandemii koronavirus (vznikla v jejim
prubéhu) a popisuji skuteCnosti, které se v této souvislosti objevily. Z né€kterych téchto
slov se staly tzv. neologismy (Cesky novotvary), tedy noveé vytvorena slova, ktera pevné
zakorfenila v naSem jazyce a stala se soucasti bézné mluvy. Jina slova ale toto ,,Stésti
neméla a své misto v jazyce si nasla jen pro danou chvili. Takova oznaceni nazyvame
okazionalismy. Na rozdil od neologismu nebyly spoleCnosti piijaty a nezaradily se do
naseho bézného slovniku. Stale si tedy udrzuji svou neobvyklost a novost, nebot” se
pouzivaji piilezitostné pouze v urcitém kontextu.

Tvoreni novych slov je velice zajimavé a je piijemné vidét, ze 1 pfi pandemii

Cesi vyuzivaji svou fantazii a vznikaji nova slova, ktera obohacuji krasny Cesky jazyk.

ETYMOLOGICKE OKNENKO

Koronavirus — slozenina slova virus, a latinského slova corona, ¢ili koruna. Toto
pojmenovani vzniklo kvili tvaru viru. Na povrchu kulovitého obalu se nachazi utvary
pfipominajici malé korunky, proto se tento typ vird takto nazyva. Pandemie — z feckého
pan — vSichni, demos — €lovek, Cili néco tykajici se vSech lidi, pandemie se tyka vSech
lidi. Karanténa — z italského quarantina — toto slovo vzniklo v Italii v 17. stoleti, kdy

museli lod¢ dodrzovat izolaci 40 dni — quaranta.
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Slovo rouska je zdrobnélinou od slova roucho jakozto platény odév. Drive tedy
roucho byl lehky, komplexni odév z jednoho kusu tkaniny. Bederni rouska se nosila ve
starovéku, a uz podle nazvu je zfejmé, ze se nosi kolem beder. Jedna se o kus latky
drzici na provazu kolem beder, tento kus latky zakryva slabiny a pozadi. Jezi$ Kristus je
pti ukfizovani zobrazovan taktéz s bederni rouskou.

V dnesnim pojeti je rouska hygienicka potfeba zabranujici §ifeni respiracnich
chorob, nosime ji tedy na tstech (z toho Cesky nazev ustenka). Do doby pandemie jsme
si byli schopni predstavit rousku pouze u doktor nebo v zamorenych ¢inskych méstech,

ale s pfichodem koronavirové pandemie jsme se s ni museli seznamit v§ichni.
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8.2 Priloha Il.

KORONALISMY

Vysvétlete dva z nasledujicich pojmi tim, Ze napiSete vtipnou, slovnikové struc¢nou

definici.

pandavirus; virozvést; koronagedon; Sopokalypsa; virokracie; pandemagog;
koronormalizace; koronasmejd; koronaut; koronisté; koronovela; koronekoro;
koronarcis; skoronavirus; haranténa, harantérium, konorka; koronacek; matefirouska;
koronatko x pandemacek; brylouska, rychlouska; prorouskovanost; rouskarian;
rouskovec;roustébak; rouskobrana; chiipeckar; pandement; koronista, koronismus;
covnival; korofluencer; kvirulant; zakovidat se; dzbankomat; koronalfabet, koronerd,;
koro§pek; koroharo; rouskogenicky; koronakiny; bradouska/podbradnik, ndkrcenka;

hadrouska; trumpnout, ov¢ackovat, homer office; prymuladona; deprymulovany
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8.3 Priloha III.

Kim Jong-un

Number of cases of Coronavirus
in North Korea

08:00:1
08:10: 0
09:23:1
09:30: 0
11:58:1
VOT 12:04: 0
16:13: 1
7 MAROUSKA ROTTROVA CHI]I!UB]C e
WOCHRNOUT MICHAL MALATNY JEST

Pamatnik bitvy u Kauflandu

Léta Pane 2020 "Je teprve brezen, to si opravim"
o i~ ‘ hahahahahah

24 CT24zive &

Cervnové vysvédéeni ma letos dle
ministerstva skolstvi zohlednovat
hlavné vysledky z unora a brezna,
méné z vyuky na dalku. Navic
nebude kritériem k pfijimani na SS.

SATURDAY/ THURSDAY,
FRIDAY:
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8.4 Priloha IV.

VYVOJOVE TENDENCE SOUCASNE CESTINY

Co se rozumi pod pojmem ,,soucasna ¢estina“™?
V jakych oblastech, respektive jazykovych disciplinach se zmény projevuji nejmarkantnéji?
Jak se vyvoj soucasné spolecnosti muze projevovat na zménach jazykovych?

Co ma vliv na podobu soucasn¢ Cestiny?

e DEMOKRATIZACE

e INTELEKTUALIZACE

e TERMINOLOGIZACE

e DETERMINOLOGIZACE

e TVORENI NOVYCH SLOV

e PREJIMANI Z CIZICH JAZYKU (sféra, diivody)
e PRECHYLOVANI

e POLITICKA KOREKTNOST (omezeni slovni zasoby; tvorba/ upfednostiiovani

urCitych tvara slov; gender)
e METAFORICNOST

e SYNTAX (slovesné vazby, ,,modni“ vazby, odchylky)
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8.5 Priloha V.

Tohle se nemélo stat!

VYCHOZI TEXT: Kdyby ¢&lovék od mladosti az do stafi svého zapisoval viecky poklesky a
hlouposti, kterych se dopustil, m¢l by kazdy velkou knihu. ..

(Josef Jungmann, Zapisnik, upraveno)

Zpracovani: vypravovdani o tom, jak jste udélali néco, co vas ndasledné mrzelo

S Honzou jsem vzdy tvofil nerozlu¢nou dvojku. Nékdy jsme podnikali véci, které by
nam rodice neodsouhlasili. Jeden blaznivy napad a muze byt poznamenan cely zbytek Zivota!

Uz prfedem jsem Honzovi slibil, Zze se v 1ét€ zacastnime akce ,.Benatska noc®. ,Bude to
parada. Suprové zapafime!* . Jasné,” hned jsem souhlasil. Naskytla se pfece moznost, jak si
poradné uzit. V sobotu rano jsme tedy vyrazili do Liberce. Ja fidil sviij novy viiz, na ktery jsem
byl patfi¢n€ pys$ny. V navalu emoci nikdo nefesil, jak se dostaneme domd, 1 kdyz kazdy tusil, Ze
bez alkoholu se neobejdeme. Cely veder pro nas znamenal téméi sedmé nebe. Skvéla hudba
hrala ze vSech podii, kapely se stfidaly jedna za druhou, trsali jsme a kolem nas se tocilo plno
krasnych a sexy holek a nechybél ani alkohol. V pozdnich vecemich hodinach padla z¢istajasna
osudova sazka mezi Honzou a mistnim frajerem Petrem. ,,O co, Ze odtud za pét minut nedojedes
na Dlouhé Mosty!* ,Za basu piva to zvladnu!* znéla moje odpovéd. ,Tak se ukaz,
Hodkovicaku!* odvétil Honza. Sedl jsem si za volant odhodlan vyhrat. Honza sed€l na strané
spolujezdce a Petr na sedadle za mnou. Vyjel jsem! Pfed o¢ima se mi délaly mzitky, m¢l jsem
pocit, ze silnice ozivla. Dokazu to, nejsem zadné bécko! Prvni zatacku jsem hravé projel, ale
druhou uZz nezvladl a narazil plnou rychlosti do stromu.

Vicka byla t¢zka, ale presto se mi je podafilo otevfit a uvidél jsem zdravotni sestru, ktera
se na mne smutn¢ usmala. ,,Co se stalo? A kde to jsem? Kde je Honza a Petr?* zeptal jsem se
sestry. ,,UZ jsi mimo nebezpedi, lez!* naléhala. ,Mas tézky otfes mozku a zlomenou ruku a
pravou nohu. Petr mél obrovské Stésti. Vyvazl jen se zlomenou nohou a s drobnymi

1<

pohmozdéninami. Ale Honza!* Najednou se mi zatajil dech! Sestficka pokracovala: ,,Podafilo
se nam ho zachranit, ale museli jsme mu amputovat ob¢ dvé dolni koncetiny. Do o¢i mi
vyhrkly slzy. Tise jsem plakal a nadaval si, co jsem to udé¢lal.

Brzy jsme se s Petrem uzdravili. Honza je od té doby na voziku. Dokazal se se svym
osudem smifit a snazi si uzivat zZivota. Odpustil mi. VSichni tfi jsme nerozluéni kamaradi. I

piesto jsem dodnes zranén. Ne na téle, ale na dusi. Sed¢l jsem za volantem!
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8.6 Priloha VL.

Zadani: Vypravovani na téma ,,zadhada ned¢€lniho odpoledne*™

Adamiiv aték

K prekvapeni lidi, zvifat a snad i onomu samotnému vesmirnému télesu toho dne svitilo
slunicko. Jeho paprsky osvétlovali namésti, zptisobovali lidem chvilkova oslepnuti a prosvitali i
skrz vétve stromu na lesni cestu, po niz se v odpolednich hodinach prochazel mlady muz, co
toho dne vstal pred sluncem vychodem. Jmenoval se Adam a v prubéhu své pomalé cesty
nakopaval vSe, co mu piislo do cesty. Zpadang listi, Sisky, kameny, vétve.

“... pitomecek! Jeden! Pitomej!” Prskal béhem té snahy znicit jeho chodidlem vse, co mu stalo
v cesté. Zuril, coz dokazoval i virazem obliceje, jakym momentaln¢ pripominal andéla pomsty.
Po hadce se star§Sim bratrem co mu znicil mobil se rozhodl, Ze uz svého sourozence nechce
nikdy vidét a utekl z domova. Bydleni v opusténém lesnim domku mu aktualné pfislo mnohem
lakavéjsi, nez sdileny pokoj. Chtél a volal po lepsim zivot¢ A tak kracel lesem ke svému
novému domovu. Ne, nekracel. Razoval tempem nastvaného clovéka. Kdyz ¢lovék bézi, déje se
mu spousta véci. Zrychli se mu puls. Pohybuje se rychlejs. A nékdy, obzvlast kdyz nedava
dobry pozor, zakopne a spadne. Piesné to se stalo Adamovi. Ve svém rozpoloZeni a tempu si
nevsiml kofena, ktery zpusobil jeho pad. “Se na to taky mizu...!” Zaprskal nanovo do listi, v
némz se nyni valel. Kdyz si ale ztrhl list z tvafe, a zacal se zvedat, vztek z n¢j pomalu zacal
vyprchavat. Cenil si jeho nové nabité svobody. Vytahl se na nohy, otfel si kolena a otfasl se —
snad zimou. Slunce uz zapadalo, pfed tim silnym paprskim, kterym svét jakoby lezel na dlani,
byly uz pry¢. Jdéte vSichni do pekel, pomyslel si s rezignovanym povzdechem, kdyZ se oto¢il na
pat¢ a vykrocCil zpatky k domovu. S prvnim zachvévem strachu uéinil svij plan na utck
posetilym. VSsichni jisté zname ten pocit, kdy se zaéneme bat a najednou vSude vidime stiny a
slySime podezielé zvuky. Déje se nam to pomémeé ¢asto. Moji babicce, ktera bydli v Havlickove
brod¢ se to déje v jednom kuse. Déda je z toho uz hotovej, nevi, co si s ni uz pocist, protoze pak
zacne vyvadét, kdyz se ji to d&je. Stejny po par metrech zacal zazivat Adam. Nejprve slysel
svis§téni vétru, coz vydedukoval jako normalni. Pak ovsem zaslechl zapraskani, jako kdyz Slapne
na vétvicku n¢kdo. Zvedl tedy nohu, Ze pujde dal, kdyz v tom to zaslechl znovu — a on to tedy
rozhodné nebyl. Zvuk zaslechl znovu. Tentokrat hlasitéji, tedy bliz. Adam by dokonce vsadil
jatra, ze vpravo od sebe periferné zaslechl néjaky pohyb. Jatra... bude jest€ potiebovat jatra.
Musi zachranit sv¢ jatra, proboha! A tak se Adam podruhé toho dne rozb¢hl. Hnan zcela jinymi
emocemi.

Adam bézel a bézel. Pocitové ub&hl snad maraton, ale zastavit nemohl. Bézel dal. A to az do
okamziku, kdy do nééeho narazil. Spadl by, kdyby ho néco rukama nezachytilo. To n€co byl
tedy clovek. Prekvapeny clovék. “Adame? Tys Sel béhat?! Hleddme té po cely vesnici, ty

pitomce!” Prekvapeny bratr. Bratr, kterého Adam snad nikdy nevidél radéji.
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8.7 Priloha VII.

Prilohy ke sdéleni Ministerstva Skolstvi,

ladeZe a télovychovy

€. j.: MSMT-9020/2019-1

CJL - KRITERIA HODNOCENI PISEMNYCH PRACI

1A - téma, obsah

1B - komunikacni situace, slohovy Utvar

2A - pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

2B - lexikum:
e adekvatnost jazykovych prostfedkd vzhledem ke komunikaéni situaci / slohovému Gtvaru
*  poutiti pojmenovani v odpovidajicim vyznamu
e 3ife a pestrost slovni zasoby

3A - vétnd syntax, textova koheze:
e vystavba vétnych celkd

e odkazovani v textu
e prostfedky textové navaznosti

3B - nadvétna syntax, koherence textu:
e kompozice textu
e strukturovanost a ¢lenéni textu
soudrZnost textu

zpusob vedeni argumentace




8.8 Priloha VIII.

SVETOVA PROZA A DRAMA OD PRVNI DO KONCE DRUHE SVETOVE VALKY

SITUACE VE SVETE V PRVNI POLOVINE 20. STOLETI

Svét na zatatku 20. stoleti byl piny rozpord. Na jedné strané hospodaisky rist, nové objevy, rozvoj védy a techniky, na
druhé strané otfesné Zivotni i pracovni podminky déinikd v dolech, tovarnach, oceldmach. Soddini napéti piinesio stavky
a revoluce a z2viaété ve feudainim Rusku zapustily kofeny komunistické idedly. Narodnostni a ekonomické spory vyustily v prv-
ni svétovou vilku (1914-1918). Zpodatku se zdalo, 2e valka nebude mit dlouhé trvani, ale Gtok Némci na Francii byl odrazen
a zapotala tzv. zdkopova vilka, kdy miliony muii bojovaly v zakopech proti sobé ve dvou frontovych linlich, mezi nimiz bylo
tzv. tzemi nikoho.

V dubnu 1917 vstoupily aktivné do valky USA. Dne 7. listopadu 1917 probéhla v Rusku Rijnova revol k moci se dostal
boldevici, vanikla vidda sovétd v ¢ele s Viadimirem lljiéem Leninem. Revoluce brzy pferostla v obdanskou vilku, je2 trvala do
roku 1922. Do boj( misty zasdhly i vojenské jednotky vytvolené z Eeskych a slovenskych krajand, 2 valednych zajatch a dezertérd
2 rakousko-uherské armady, pozdé)i nazyvané Eeskoslovenské legie.

ot }'\}v“.’f.;

Skupiné americkych novindil a spisovatel(, ktefi se dobrovolné zi¢astnili valky v Evropé a ktefi na frontich zikonité o své idedly
plidli, se fika ztracend generace. Prvnim z nich, ktery zachytil hrizy 1. svétové vilky ve svém romanu Ohed, byl francouzsky pro-
zalk Henri Barbusse. A2 po deseti letech od konce vilky byl schopen sepsat své autentické svédectvi némecky spisovatel Erich
Maria Remarque v romanu Na zdpadni fronté klid, ktery se stal bestsellerem. K autorim ztracené generace dale patfi: Ernest
Hemingway, Theodore Dreiser, Francis Scott Fitzgerald, William Faulkner a bisnik Thomas Stearns Eliot. Jejich tvorba ma
spoledné vychodisko: zklamani z konzumni spoleénosti, kritiku valky a celkové odpor proti zavedenym pravidiim a konvencim.
Vétdinou pidi pomémé objektivné, podle skutednosti a uivaji celou $ifi jazyka. Zajimaji se o psychiku zobrazovanych postav,
pouzivaji vnitini monolog, sna2i se vykreslit vyvoj postav v Lase, uZiva)i retrospektivu.

Spisovatelé, ktefi psali mezi valkami, neztraceli viru v dobré jadro Clovéka. Jejich ve-
smés realistickd vypravéni ¢erpala z plibéhd, v nich2 vynikly kladné viastnosti nap#i-
klad obétavost, statenost nebo vémost. Tento zplsob psani se nazyva humanisticky
realismus. Vychazi z realismu Tolstého, Dostojevského & Stendhala, Balzaca a daldich
velkych realist( 19. stoleti. Uzndva tradiéni podobu roménu, klade ddraz na vérohod-
né vykresleni psychiky postav. Nové realistické romdny jsou méné popisné, ale vice
dé&jové a u Zivotopisnych a historickych romand je patrnd aktualizace smérem k sou-
Casnosti. K vyznamnym spisovateldm - humanistim patfi: Romain Rolland, Lion
John Steinbeck, Erich Maria Remarque, Thomas Mann a dalél

Vyznamnym spisovatelem, ktery ve svém dile 2ddraziuje lidskost, je francouzsky pro-

zalk Antoine de Saint-Exupéry, ktery napsal filozofickou pohadku pro déti a dospélé

Maly princ. Posmrtné vydla | jeho nedokonéend kniha pind metafor a podobenstvi

0 spoleénosti a fadu se symbolickym nazvem Citadela. Filozofické knihy piné symboli psal némecky spisovatel Hermann He-
sse, ktery pfed vilkou podnikl cestu do Indie, byl oviivnén buddhismem | Jungovou psychoanalyzou. Kritizoval némecky anti-
semitismus, pobyval ve Svycarsku. Nejznaméjsimi dily se staly filozoficka a poeticka novela Siddhartha a psychologicky roman
Stepni vik. Prahou se nechal inspirovat | némecky pidici spisovatel Gustav Meyrink napf. v romanu Golem. Povidky a romany,
které se zabyvaji mystikou, zobrazu)i neobvyklé jevy a dileditou roli v nich hraje fantazie autora, se zafazuji k uméleckému sméru
novoromantismu. Byl oblibeny pocatkem 20. stoleti a vychazel z hlavnich znak( romantismu.

Rusti autofi méli potatkem 20. stoleti slo2itou situaci: revoluce v roce 1905, prvni svétova valka, Rijnova revoluce a obéanska
valka - to vie bylo pfedpokladem k tomu, 2e se pfiklonili bud k boléevikim a stali se hlasnymi troubami komunistd, nebo psali
romdny alegorické, fantastické ¢ utopické, které se jen ztidka mohly stit divodem k obvinéni z viastizrady. Michail Solochov
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napsal z viastni zkutenosti vychazejici epopej Tichy Don, kde realisticky vylicil valku, re-
voludi a kolektivizaci na Ukrajiné. Za své dilo byl dokonce vyznamendn Stalinem a stal se
plikladem pro ostatni spisovatele v Sovétském svazu. Isaak Babel napsal soubor povi-
dek Ruda jizda o boji proti polskym vojakim, ale dramatik a prozaik Michail Bulgakov
vidél tyto udalosti jinak. Snazil se skryvat kritiku do satirickych a fantastickych povidek
Jako napiiklad Psi srdce a Osudna vejce. Jeho vynikajici roman Mistr a Markétka, ktery
bychom mohli zafadit k magickému realismu, nemohl byt vydan, pouze samizdatem byl
tajné pfepisovan na psacim stroji a oficidiné mohl vyjit tiskem a2 tficet let po spisovate-
lové smrti. Mnozi museli pfed Stalinovym terorem uprchnout do ciziny (lvan Alexejevi¢
Bunin).

Realismus - pozdéji nazvany Maximem Gorkym kriticky realismus - byl dile rozpraco-

van do socialistického realismu. Ten hldsal nesmifitelny boj déinické thidy a thidy kapi-
talistd (majiteld tovaren) a obhajoval v duchu marxismu-leninismu revoluci a zndrodnéni vyrobnich prostfedki. Kdy2 boldevici
vyhrdli a byl ustanoven Sovétsky svaz (1922), komunisticka strana vyhldsila socialisticky realismus za jednotny umélecky pro-
gram.Vyznadoval se jednoduchymi tématy budovani socialismu, optimismem a schematismem. Realisticky psali: Maxim Gorkij,
Michail Solochov, Alexandr Fadéjev a Boris Pasternak, ktery dokazal v romanu Doktor Zivago phiblizit historil ruského ndro-
da od revoluce po 2. svétovou vilku a ziroven vyjddiil nezapomenutelnym zplsobem silu lisky. Tento roman, ocenény Nobelo-
vou cenou za literatury, fadime k humanistickému realismu.

Realisticky psana dila se snadno tvoli a interpretuji, nicméné nové skutecnosti spjaté s rozvojem civilizace, dalii individualizaci
a hlubsim ponorem do védomi ¢lovéka (Freudova a Jungova psychoanalyza) nemohly dobfe vyjadiit celou $ifi a hloubku 2ivo-
ta a tvorby. Proto vznikaly pokusy ztvarnit profitou zkusenost jinou formou. Objevuje se citové vyrazny expresionismus, nova-
torsky futurismus a kubofuturismus. Ka2dy 2 téchto smérl ma urdité znaky, které ho odliduji od ostatnich, a ka2dy tvirce tvofi
origindiné, tak2e nékteré spisovatele nem{zeme jednoznaéné zafadit - napf. povidky, romdny a aforismy prazského spisovatele
Franze Kafky a romany anglického spisovatele George Orwella. Jejich tvorba je inspirujici a natolik vyznamnd, 2e je miZeme
povazovat za ptedchidce daldich smérd (absurdita a existencialismus u Franze Kafky a Orwelliv roman 1984, ktery byl dopsan
vroce 1948 a je oznaovan za antiutopii).

V préze se objevuje metoda zaklddajici umélecky smér, ktery je zaloZen na automa-
tickém zdznamu proudu asociaci, pozdéji nazvany jako proud védomi (mysleni).
Tato experimentaini metoda byla prostiedkem k zachyceni komplexniho obrazu sub-
Jjektivniho vnimdni skutednosti. Proud védomi je uZivan napfiklad v romanech Pani
Dallowayovd, K majaku a Viny anglické spisovatelky Virginie Woolfové a v sedmi-
dilném autoblografickém romdnu Hledani ztraceného ¢asu francouzského spiso-
vatele Marcela Prousta. Pro tyto texty je typické nesouvislé vypravéni, Gtrzkovitost
zaznamu pocitl s poznamkami o potasi, o jidle nebo o vinich.

Velmi ndroéné a jazykové bohaté texty psal irsky spisovatel James Joyce. Mezi roky
1914 a 1921 vytvoiil rozsdhly roman Odysseus, homérovské podobenstvi o putovani
nékolika osob Dublinem béhem 16. Lervna 1904 od osmi hodin réno do rannich hodin
asledujiciho dne. Dodnes je 16. éerven v Dublinu slaven jako oficidini svitek - Blo-

omsday”.

Pojednou vidime. jok nad bormbardovanym pd se rozplyvd, ky “ammumzmymmmrmwmu‘aoé
liind od ostatnich barev, vibi naii pozornost a viechny nase tvdie - tvdie zajatcd, énych v kieci - se obraceji k {kfi vybuchu.
Jo jsou pravdépodobné dusivé plyny. Plipravme si masky!” Prasata!” Tohle jsou ale na mou duii nepoctivé prostiedky,” mini Farfadet. . Jaky
fedky?” ptd se Barque posméiné. Rozhodné Cisté! Pece plyny.." Ty bys mé dojol” odsekne Barque, _se svymi poctivymi a nepoctivymi
mh&y M}MMHMMMMMMMMWWWMMMMWW
razpdrany biicha a vnitinosti razhdzeny joko vidl lebky vradeny dpiné do plic, jako bys je zatlouk palici, nebo misto hiavy kousek krku,
:mmmmm:m:ummamwimmmﬂmmu«mm«nmmaw
mi, co jsou to dovoleny a nedovoleny prostiedky!™ Prelozia Mdena Tomatkovs
Otézky pro rozbor textu:

1 Ktery novy bojovy prostiedek, jent byl poprvé poulit béhem 1. svétové vilky, autor v ukizce zmifiuje?
12 Jsk jedna 2 postav popisuje swé zibitky z vélky?

WMMM! sv. valka? Vysvitiete pojem ztracend generace. Charakterizujte expresionismus.
Ktefi spisovatelé ji zachytili ve své tvorbé? Co bylo klidové pro socialisticky realismus? Vysvétlete pojem proud védomi.
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8.9 Priloha IX.

ONCE DRUHE SVETOVE VALRY
= s, —

SVETOVA PROZA A DRAMA OD PRVNIDOK

ERNEST HEMINGWAY [hemingve)l

+ 1899 v Oak Park, t 1961 v Ketchumu e
iskal Nobelovu cenu za literay sl O
Ky spisovatel a novinaf. Za svoji novelu Stafec a mofe Z D un
3;::::.',',952: |ékare, jeho matka byla velice zbozna. Pasobil jako valecny dopisovatel na f,”% r,,,,:,;
obou svétovych valek a také spanélské obéanské valky. Aktivné sportoval, pfedevilm’ boxoval, Géasty "gpn e
se bycich zdpasd a vainivé rad lovil. Své zazitky z valky i z cest po svéte zachytil ve svyc'h knihach, kter | mbo
jsou vidy alespon castecné autobiografickeé. Posledni roky ivota stravil na Kubé. Ve svych dilech vysy,. po
puje pod pseudonymem Nick Adams.
Ukoly |
w vy

Hemingwayovym dilum patii knihy s vale¢nou tematikou. m
l’;

valku prozil jako dobrovolnik Cerveného krize na italske fron- ' )
Hemingway se stal prvnim zranénym Ame.

ky zpracoval v romanu Sbohem, armado. Déj se odehrava v laza- ;
é fronte. Ustiednim motivem je laska zranéného vojaka a oet- ricanem prvni svétové valky na italské fron. | cestc
, kniha kond! tragicky. Zobrazuje hrizy valky, vztahy mezi vojaky | té.VItalii obdrzel medaili za state¢nost. svetc
mysinost zabijeni. waye
stran

sedn

stiec

na2

svého kousku syra a polkl jsem vino. Vsim tim ostatnim ramusem jsem zaslechl kaslavy zvuk, potom plislo to ¢u-¢u-¢u-cu,

0, jako kdy? se oteviou dvika tavici pece, a ozval se fev, ktery zacal bile a z¢ernal a silil jako zenouci se vichrice. Sna2il jsem to al
i, ale dech mi vypovédé! sluzbu a jd mél pocit, 2e jsem vylétl sam ze sebe a moje télo leti a leti a pofad leti, télesné a hmotné, 28¢
ednou jsem byl bez sebe, Uplné a naprosto, a védél jsem, Ze je po mné a 2e to byl viechno strasny omyl, myslet si, 2e ¢lovék jenom .

) Prelozil Josef Skvorecky posily
vazni
mur

Najdéte v textu obrazna pojmenovani. 31 Vyhledejte v ukazce, jak autor popisuje hluk vybuchu. ale
Romanem Sbohem, He-

IR I ¥ VEDELI JSTE, ZE...? Hem
mingway zaradil mezi spisovatele ztra- cest
cené generace, tj. mezi autory, ktefi se  Hemingwayova smrt zastielenim je do- s pf
naér:)dlh kolelr: roku 1900 a protll} prvni dnes zahadou. Byva vysvétlovana jako Zele
svétovou valku na bojisti. Ve svych di-  nehoda pfi ¢idténi pusky. Pravdépodob- stan

pfis

lech pisi o valce, casto zobrazuji voja- g j i v

J5i verze je, ze Hemingway, ktery se po-
ky, ktefi se po skonceni valky neumi  tykal s alkoholem a s depresemi, ukoné!
zafadit do bézné spolecnosti. K témto i) zivot sebevrazdou
autorim kromé E. Hemingwaye fadime -

W.Faulknera, E.M. Remarqua, E. Pounda
‘amnoho daliich, % ZAJIMAVOST

Hemingway byl Kubou nadien a cast
tam pobyval. Kubanska viada mu vénc
lila jako uznani za roman, v némz Kub.

o0 ¥ 3 'ml

Hrdinou pribéhu je mlady Ameri¢an,

dobrovolnik v italské armadé za prvni

tove valky, ktery se zamiluje do ang-
osetiovatelky.

2zobrazil, bronzovou medaili.

£
® AuTOROV CITAT
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Poc

oy . TtV nnwmll) ::M ndval mdloby, ale visel na obrovské rybé, co mél sily. Pohnul jsem
) ,, el e, nohy! Hlavo, vydrs Udélej mi to kvilil Nikdy jsi mé nezklamala.
o h.ﬂpm’au t0ho o hodné iy, nel ryba proplula kolem tlun, a tahi, div mu svaly
b oVY'W'““h mpm“ . PryC. .Rybo,” oslovil ji statec. «Rybo, vidyt stejné umtes. Musié ptitom zabit ‘

4 i obv:t“ klo. aby promluvil nahlas, afe pro vodu ted nemohl sdhnout. Musim ji dostat

L tek nevydrim. Ale vydrais! okfikl sdm sebe. Vydr2i4 to do nekoneéna.
Prelozil Frantitek Vrba

B Na zokladé ukizky charak

ujte rybte Santiaga

jako milostny piibéh sam upoutaji ¢tendfe i u

] mélecky pronikavé postiehy o Zivoté
JISti | v zazemi. Hemingway odmit valku jako ysIna jatka a poukazuje na to, ze
to stietnuti jde o zajmy, které jsou prostym vojakim cizi.

) prvni svétove valce Ernest Hemingway hodné cestoval
0 Eviopé a zaznamenaval pro americké a kanadské novi-
f vyznamné evropské udalosti. Jako véle¢ny dopisovatel se
iCastnil také Spanélské obéanské valky. Zkuienosti s tam-
| slozitou situaci ztvarnil v romanu Komu zvoni hrana. Déj
 odehrava ve tiech dnech, které na strané republikan pro-
[ lametlcky’ dobrovolnik Robert Jordan. Partyzani chtéji vy-
adit do povéti most, po kterém by nepiitel mohl dopravit | .\ i ek e o
strukci zemfe nékolik Jordanovych spoleénikl. Jordan se - dokonce menuie Jedng
dstavuje typického hrdinu Hemingwayovych piibéh, je <o o s bicho rumu a imet
it h, blizko smrti a zla. Vyznam nema jeho smrt,  koveho o qrepoveho diusy

Hemingway byl milovnikem

ch situaci, v nichz maji prokazat svoji

b im tématem je lov, boj élovéka
1é novela Stafec a mofe a roman
enai svédkem tiidenniho zapasu
¢ rybu udold, ale po cesté do
pkdzal Hemingway na malém
ofit existencidlni drama

- 5 O vztahu Hemingwaye a novinafky
vili a vnitini sile clovéka. a valeéné zpravodajky Marthy Gellhor-

nové vypravi zivotopisny film.

stopis Zelené pahorky

Zenim dobrodruzného lovu zvéfe v Africe. Hemingway byl
¢, v Africe stravil mnoho tydnt a neustale se tam vracel. Na zakla-
i ze svého pobytu pak vytvofil knihu, kterou kromé loveckych
| také mnoha tvahami o zivoté nebo literatufe.

e milte vabec no svétd existovat. Fisi, hyena, hermafrodit, poziraé
- wite které je schopno ohryzat élovéku

+2 dokaXou rozdrtit kosti,
raparchantéléhopsa: |
esamasebe. |

1= Pettarovl
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8.10 Priloha X.

I ——

Ztracena generace

ERICH MARIA REMARQUE (remark] (viastnim jménem Erich Paul Remark)
* 1898 v Osnabrucku, t 1970 v Locarnu

/
] Byl némecky humanisticky a protifadisticky orientovany spisovatel. Narodil se v rodiné kni|

) ll  francouzského pavodu. Pozdéji si piljmeni upravil podle svych ptedkd a misto Paul pouzival Matéing
jméno. Studoval na tkole pro uditele, ale na podzim 1916 se nechal presvédcit nacionalistickou py,
pagandou a dobrovolné se piihlasil do armady. Po palro¢nim vycviku, ktery ho zbavil viasteneckycy,
iluzi, byl prevelen na zapadni frontu, kde byl po Sesti tydnech zranén stfepinami z granatu, Konec valky
pro2il v lazaretu, na frontu se uZ nevratil,

- NEME(KQ

| studium uditelsty, asi rok udil a po kratkém case, kdy stiidal razna zaméstnani (mimo jiné prodaval n.‘ahrobu,
novinaiskeé praci jako literarni a divadelni kritik. Zurnalistika ho privedla jako sportovniho redaktora .
I, kde take testoval pneumatiky a tvoiil reklamni texty. Diky zndmosti s deerou spolumajitele nastoupil do be,
Sport im Bild. V Berliné se Remarque dostal do spolecnosti celebrit a do viru bohémského zivota Vroce 19,
L ale manzelstvi nebylo $tastneé a po Ctyiech letech se rozpadlo,

V té dobe napsal roman Na zapadni fronté klid. Pied jeho vydanim v roce 1929 pfipravil re.

klamni kampan, ktera vzbudila ocekavani u ¢tenaid, a roman zaznamenal po vydani obroy.

sky uspéch. Uz v prvnim roce byl prelozen do pétadvaceti jazyku (i do cestiny), prodalo se
ho tii a pal milionu vytisk(. Remarque tim ziskal finanéni nezavislost a stal se vyhledavanou
osobnosti. V rodném mésté se pak pustil do pokracovani svého uspééného romanu - v dile
nazvaném Cesta zpatky popisuje daldi osudy valeénych veterana v povalecném Nemecky
Kdyz se vojaci dostanou z fronty zpatky domu, piipada jim cela valka zbytedna, trpi pocitem
vykofenénosti a nedokazou se zafadit zpatky do spoleénosti.

Oba protivalecne romany se staly pricinou agresivni kritiky ze stra-

ny nacistd, proto byl Remarque nucen opustit Némecko. Pobyval pre-
seznamil s daldi osudovou zenou - filmovou hvézdou Marlene Dietrich,
0 milenkou. Za druhé svétové valky zil Remarque v USA, kde v roce 1947
L Do konce Zivota pak jako prominentni autor zil stiidavé v Americe a ve
/4 oznacovan za ,svétoobéana proti své vali”.

zépadni fronté klid je svédectvim o osudech Remarquovych
. Popisuje jejich poéatecni vlastenecké nadieni, zklamani z po-
8¢ | proménu vojaki v otrlé muze. Zkuienost s frontou zménila
jsou ztraceni, ze uz nikdy nebudou Zit tak jako pred valkou. Val-
lost. Vypravéé Pavel Baumer popisuje déj v piitomném case,
udalostem pied vstupem do armady a béhem vycviku. V zavéru
tragédii generace, jejimz prvnim povolanim bylo vyrabéni mrtvol”.

Obdobi po prvni svétové valce zobrazil Remarque v romanech Cesta zpat
ky, Tfi kamaradi a Cerny obelisk. Hrdiny jsou mladi muzi poznamena
ni véalkou. Pozadi pribéhu tvoii ekonomicky a politicky vyvoj Neme«
ka - od povilecné hyperinflace az po nastup nacismu. Typicke motv

[balicek prvni pomoci. Opatrné piikladdme obvaz k rdné. Chlapci, ktery z nas nespousti pohled
fe usta a vydechne:, Zastante tady - “Katza ho uklidiuje: Vadyt jsme hroc ose zpdtky. Jenom !
tise natika jako malé dité a slysime, jak za ndmi preryvanym hiaser v Nechodtepryt -’
m ptipadé prosté vzt revolver, aby to ukonéil?” Je mdlo pravdépo. . e ranény pietlt
dnlstejné nevydr2i. Vsechno, co si dosud vytrpél, nebude nic prot: « - 12 bude umirat. Ted
v nafikajici, svijejici se lubko nesnesitelnych bolesti 7+ - dny 2ivota bud%

mozeno, dockd-li se toho pekla, nebo ne -
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jalo. Udoli oZilo; stiny, které
zapad i y, kter dfuud pehybné Ie)elyvprolaklmo(h zacdal 2ved obrovd
Ochladilo se..Musime se vratit, Pat,” tek| jsem, Vzhlédia a jeji ob), o st avedacd soict stisiel e !
a tyto nemilosrdné fetézy |

§ Jejioblicej jako by se ndi
a, 2e se u2 nikdy nepodiva 2 ¥ hor na obzoru, védela roya c:ré'l’: Al b

2ik ztratila dusevni rovnovahu a 7 jeji i
0. .Po Ljsem, kdyilwrlnl;l';dolfrlvcwh ol e Skeré hote suita..Zojedme s aspon kousiek dol ek
o ' pohlédina Kistera, Pristoupita ke mné do vozu, schoval jsem ji d:‘na:u(al.:;fr:m

4, do udoli a d ) .
O stind.,Robby, mildeku, zaseptala mi Pat na rameni, ,ted mi Je. jako bychom jeli domu, ‘

pgmalu

to utajit, tak jako jsme to chtéli utajit pred ni

pak jeji dech, jeji rty a pak jeji slzy. Opatrné, aby
azvolna jel zpét. Kdy? jsme opét prejizdéli vysinu, slunce jiz
elijsme se, tetézy se zakusovaly do zemé s monoténnim fin-
e acitil jsem slzy Pat na srdci, jako by mi tam krvdcela rdna.
Pielozil Karel Houba

b nejbli2si vesnice vaz v diouhé, oblé smycce
Nmraky se 2 objevil bledy, jasny mésic. Vrac
o ticha. Sedél jsem nehnuté a nehybal s

Jak tuto situaci autor popisuje? Na co klade diraz?

i kamaradi. Vypravécem pribehu je jed-
polecné se svymi dvéma prateli viastni
élého vzhledu pojmenovany Karel. Pfi
} krasnou divkou Patricii Hollmanovou,
tel. Patricie trpi tuberkulézou, piatelé se
a stejné umira.

¥ VEDELIJSTE, ZE...7

Remarquova sestra Elfriede
v roce 1943 prohlasila, ze
Némci uz valku prohrali.
Nacisté ji za ,narusovani
moralky” odsoudilia popra-
vili v Berliné. Ucet za jeji
véznéni a soudni vylohy vy-
mahali na jeji sestie Ermé.

Jje osud emigrantu, kteri byli nuceni
ecko (stejné jako Remarque), casto
béhy vykresluji typické situace: xeno-
bezradnost uradu, byrokratické pre-
této skupiny romanu patfi Miluj blizniho svého, Vitézny oblouk, Zaslibena zemé

izniho svého se ¢asteéné odehrava v Praze. Uprehlik Ludvik Kern hleda sveho
2 s Ruth Hollandovou a s pomoci pratel se snazi svou situaci fesit. Bez doklad
24dné zemi, proto stale utika. Kdyz je dopaden, skonci ve vézeni a pak je
osud mu hrozi v Rakousku, ve Svycarsku i ve Francii. Tam kone¢né ziska diky

\i pro Ruth lodni listky a vizum do Mexika a tim i nadéji na svobodny Zivot.

a Cas zit, éas umirat ukazuji z riznych pohledU Zivot lidi za 2. svéto-
nelidské poméry v koncentraénim tabore, bezcitnost a brutalitu
e 0 némeckém vojakovi, ktery z fronty pfijizdi na dovolenou do znice-
e vraci na frontu a zemfe, kdyz se snazi pomoci zajatcum.

EZNY OBLOUK 11946)
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8.11 Piiloha XI.

<VETOVA PROZA A DRAMA OD PRVNI DO KONCE DRUHE SVETOVE VALKY

my
WILLIAM FAULKNER =

+1897 v New Albany, t 1962 v Oxfordu
mmammm- Pu«mmycmlmmumkma%
znhm.mwlmq.wmmummvwmumwm
mmmlmemmwmvamwhamm
mMoWu&MwMWWuM“MMm
mnmmm»mwmmwmwnanmmmm
unmmmmm(mmdm&

spisovatelské kariéry publikoval prvni basnické sbirky. Ve svém prozaickém dile & ZAJIMAVOST
asovych rovin \

modernismu - ve vypravovani pouzival stfidani vypravéda i & ’
. Zobrazoval v nich i apadek rodin, é predsudky | zlodiny. Tema-  Cely ivot obhajoval prava

0 wch proz se nejéastéji tykaji zivota na jihu USA, otrokafskeé minulosti zemé, rasové | garnochd. Novindfim vyty-
e nebo upadku plantaznickych rodin v disledku obéanské valky, ale najdeme unéj | kal ze umélctm pfilid vstu-
nych zkusenosti (Vojakav zold) nebo detektivni naméty (Kralovsky gambit). ' pyji do jejich soukromi. |

ny” se odehravaji ve smyéleném Yoknap phském ok , inspirovaném poméry ve Faulknerové byd
néjéim z nich je kompoziéné sloZity roman Svatyné, ktery pojednava o brutalnim zlo¢inu a nemoznosti dosah-

i ve svété piném predsudkd. Autor zde nesklouzava k naturalistickému popisu, ale lici dusevni stav postavy
m Faulknerovym komerénim uspéchem.

0 je povazovan roman Absolone, Absolone!, v némz autor rekapituluje osud rodiny Thomase Sut-

O vy$vihl mezi bélodskou aristokracii bohatych plantaznikd. Svoji zenu opustil kvuli jejimu Cer-
6 viastniho syna misence. Tim vyvolal fadu tragickych udalosti, pod jejichz tihou hyne cely rod.
i, 2 nichz kazdy znd jen ¢ast pravdy a vnadi do déje svij osobity pohled. Pfibéh se odehravi
iji se ve slozity obraz zivota na americkém Jihu v Easovém rozpéti téméf sta let.

dlo popisuje rozvoj kapitalistického podnikani
iny 20, stoleti skrze osudy $iroce rozvétvené ro-
‘ulozenna,. linani dvou " :le
), osud trestance, ktery pfi povodni zachrani
Baj ziskal Faulkner poprve Pulitzerovu
WV némz s humorem li¢i cestu malého chlap-
ce se svéraznymi pravodci,
pr ziskal tuté2 cenu podruhé.
3 Kromé romand Faulkner na-
Ikcest, | peal priblizné sedmdesat po-
.' videk, napt. Raze pro Emilii
a a povidku Medvéd.

Faulkner vydal tak

knizku pro ditl. Na

psal Ji pro svoji ne

viastni dceru Victor

K jejim osmym nar

zenindm, Rukopis v

noval | holdiéce M

garet, umirajicl des

svych blizkyeh pit

Kdy2 rom?
‘e(ké amb
gvropy aF
ni (E.Hem
prijmy PO

vn
déji také )
letech na

Fitzgeral
a

zivotem
a piilis se

AutorQv
Velky Go
zhimowi
ho romy
Leonarc
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d pfes noc c‘elebmou. Ozenil se s vystiedni Zeldou Sayrovou, ktera méla rovnéz ume-
ot. Jejich vystielky pinily rubriky bulvarnich novin. Po nékolika letech odcestovali do
oté, poradali nékolikadenni vecirky, cestovali a stykali se s osobnostmi ze svéta umé-
ili do USA.V dobé krize Fitzgeraldovy
i choroba a bylo nutné zaplatit jeji
| psanim povidek do ¢asopis, poz-
vodu, kde umird v pouhych Ctyfiactyficeti

raktivnimi naméty, déjovym spadem
noha romanech se inspiroval viastnim

 novatorskymi prvky. O mladezi ,jazzového véku”, ktera travi zivot v radovankach
dn Na prahu raje. Druhy roman Krasni a prokleti liéi ptibéh skupiny mladych bohatych
ofi travi svij ¢as debatami a alkoholem. Manzelstvi Antonyho s krasnou a sobeckou Glorii
& finanénich pifim stane pro oba trapenim.

aldovym romanem je Velky Gatsby, ktery byl uz pétkrat zfilmovan. Po-
nN&hthm}ezvelké&sﬂhmmw
hiatr Dick Diver se ozeni se svou bohatou pacientkou Nicole a Ziji bez-
e ale hrdina seznami s pivabnou hereckou, u manzelky propukne du-
allwholuajehomunhlstv(umm.mdokmtwm
| Cte sie do zakulisi filmového pramyslu, v némz se Fitzgerald

ch svého Zivota. Vyznamnou souéast autorovy tvorby tvorii povidky,

iho Uspéchu zajistovaly finanéni pfijem. Napsal jich priblizné sto
litz a jiné).

4mi se s bohacem Jayem Gatsbym, jehoz minulost je ponékud
l}ehob?v#lésknbﬂsy,smwsemmmmbyi
Gatsbychce,abyopusﬂhmmteh.devkaﬁuhdsmm
I«ertbylamllenkou)ejn\omnhhTmerMMso

el Gatsbyho zastieli a pak spachd sebevrazdu.

Es— "
béhem téch nékolika neobjasnénych hodin. Ototil jsem se k odcho-
 Zrovna jsme se chystali odjet, kdyZ se objevil u dvefi, tak jsem mu

nepficetny a prosté by mé zabil, kdybych mu nefekl, komu to |
Brazil se a pak vzdorné vybuchl: No a co, tak jsem mu to fekl! Ten
oton | tebe. ale byl to hajzl. Plejel Myrtle, jako ¢lovék piejede psa, -
Uy Faki Je to nen! pravda. A jestl se ti 2da, 2e jsem si nevytrpél |
brab 750 ¢ pelml sushary, muse! sem st sednout a rozelval jsem
il in sam pled sebou
v ytosti, a potom
s airieh oby uklidil

Ray A i«
ny v i a
ERviis Cermi it .

o Tomsky
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8.13 Priloha XIII.

NARODNI OBROZENI

NARODNI OBROZENI( - PRVNI A DRUHA FAZE

Nérodni obrozent je kulturné-politické hnuti, které probihalo od poslednf ctvrtiny 18, stoleti az do 50. let 19. stoleti.

Nérodni obrozeni mélo tii hlavni cile:

1. pozdvihnout ¢esky jazyk (hlavni znak naroda) na Uroven vyspélych jazyka, vytvofit spisovny cesky jazyk a zavést matefsky
Jazyk do kol (s obnovou éeské literatury souvisel i zdjem o narodni historii a folklér),

2. obnovit ¢eskou kulturu a védu,

3. ziskat samostatnost v rdmci Rakouska (austroslavismus).

R

namny emplirovy zéamek Kacina nedaleko Kutné Hory nechal po-
t Jan Rudolf Chotek podle plant drazdanského architekta Chris-
a Friedricha Schurichta, Nynf je v ném Muzeum ¢eského venkova,

Klasicistni Nosticovo divadlo bylo postave
no v roce 1783, O Ctyii roky pozdéji v ném
Amadeus Mozart osobné dirigoval operu
Josef Il Figarova svatba,

P#i¢iny narodniho obrozeni:V zemich Koruny ¢eské byla za viddy Habsburkl (od roku 1526) ¢estina potlacovana, | kdyZ stéle dvé
wretiny obyvatel mluvily ¢esky. Vétsina obyvatel Zila na venkové, ve méstech bydlelo jen patnact procent obyvatel. Po reformé
statni spravy v 70. letech 18, st. se stala néméina ufednim jazykem. Ve méstech se mluvilo pfevaZzné némecky a ¢edtina vymizela
z oficidiniho kulturniho Zivota. Ceské knihy nebyly vydavany.

=absburské panovnice Marie Terezie zacala reformovat feudalni stat. V roce 1774 zavedla povinnou $kolni dochédzku. Jeji syn
Josef Il. vydal v roce 1781 v duchu osvicenského absolutismu tzv. toleranéni patent, jimz oteviel cestu k ndbozenské svobodé.
Tehoz roku také zrusil nevolnictvi. Diky tomu se ¢esky mluvici obyvatelstvo mohlo stéhovat z venkova do mést, a tim se znovu
o2ivil zajem o Eesky jazyk a kulturu, Tlak habsburského centralismu vadil i némecky mluvici $lechté, ktera podporovala kulturni
snahy narodnich buditel(i. Zékladem nérodniho uvédoméni se stal vztah k zemi, d&jindm a jazyku pfedka.

FAZE NARODNIHO OBROZENI(

Obdobi Vyznamné udalosti a ¢innosti Vyznamné osobnosti

1.féze - obranna Jobrany” ¢eského jazyka, studium jazykovédci: Josef Dobrovsky a Vaclav Fortunat

70. léta 18. st. - 1805 ¢&eského jazyka, slovniky, vlastenecké Durych; historikové: Gelasius Dobner, Frantidek Martin

«lasicismus divadlo,Bouda’, vlastenecké noviny Pelcl; vydavatel: Viclav Matéj Kramerius;

osvicenstvi od r. 1789, slavistika, studium historie, | divadelnici: Vaclav Tham, Karel Ignéc Thdm a Prokop

emplir pocatky basnictvi - almanachy Sedivy; loutkaF: Matéj Kopecky; basnici: Antonin

Jaroslav Puchmajer, Sebestian Hnévkovsky

2. faze - ofenzivni sbératelska ¢innost, déjepisectvi, jazykovédec: Josef Jungmann; divadelnici:

1805 - 20. léta 19. st. 1818 Vlastenecké muzeum v Cechdch, | Vaclav Kliment Klicpera a Jan Nepomuk Stépanek;

preromantismus vznik ¢eské terminologie, purismus, Jungmannova 3kola: Milota Zdirad Poldk, Antonin

v architekture, slovniky, Metternichiv absolutismus, Marek, Jan Evangelista Purkyné, bratfi Preslové;

zzv. historismus Rukopisy krélovédvorsky historici: Frantisek Palacky a Pavel Josef Safaiik;
a zelenohorsky, ohlasové poezie, basnici: Jan Kolldr a Frantisek Ladislav Celakovsky
prekladatelstvi, slovanské vzajemnost

#
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NARODNI OBROZENI - OBRANNA A OFENZIVNI FAZE

Obdobi Vyznamné udalosti a éinnosti Vyznamné osobnosti

3.faze - vrcholnd ceské hry ve Stavovském divadle, dramatik: Josef Kajetdn Tyl; basnik a sbératel

30.-40. léta 19. st. osobita autorska ceska epika, lyrika folkléru: Karel Jaromir Erben; basnik: Karel Hynek

romantismus a drama, sbératelstvi lidové slovesnosti | Macha; hudebnik: Frantisek Skroup - autor hudby
budouci hymny

4. faze - revoluéni radikalizace ¢asti spole¢nosti, represe | novindF a satirik: Karel Havli¢ek Borovsky;

1848-1858 a Bachuv absolutismus, vznik spolkd, spisovatelka a sbératelka: BoZzena Némcova;

poddtky realismu almanachy, vydéavani ceské beletrie spisovatel a novinaf: Karel Sabina; novinéF a politik:
Josef Vaclav Fri¢; hudebni skladatel: Bedfich Smetana

doznivani narodniho obrozeni - idedly narodnich buditel( byly Zivé celé 19. stoleti, aktualizovaly se s kazdou dal3i
generaci, v souvislosti s vystavbou Narodniho divadla nazyvame umélce, ktefi se podileli na jeho vyzdobé, generaci
Nérodniho divadla (architekti Josef Zitek a Josef Schulz, malifi: Mikola3 Ales, Frantisek Zeniek, Vojtéch Hynais,
sochaf: Josef Vaclav Myslbek)

1.féze ndrodniho obrozeni - obranna

Druha polovina 18. stoleti byla ovlivnéna osvicenskymi idedly. Po vzoru Francie dochazelo i u nés k povstanim proti monarchii
(1775). Papez zrusil jezuitsky fad (1773) a katolicka cirkev &aste¢né ztratila svij vliv ve 3kolstvi i ve spole¢nosti. Marie Terezie
a Josef II. zacali postupné reformovat feudalni stat tak, aby umoznili rozvoj manufaktur a tovaren. Na to potfebovali vétsi pfisun
vzdélanégjsich obyvatel z venkova. Proto byla v roce 1774 zavedena povinné 3kolni dochdzka od 6 do 12 let a také byla
reformovéna statni spréva. Jednotnym ufednim jazykem se stala néméina, coZ vzbudilo v ¢eskych zemich velky odpor. Jas-
nym projevem odporu proti germanizaci (ponéméovani) bylo uzivani ¢edtiny (kdo mluvi Eesky, je vlastenec) a studium Eeské-
ho jazyka a davné historie Cechi. Historik Frantisek Martin Pelcl vydal roku 1775 Balbinovu Rozpravu na obranu jazyka
slovanského, zvlaité pak &eského a roku 1793 se stal prvnim profesorem ¢eského jazyka na prazské univerzité. V roce 1796
vydal Novou kroniku geskou (1. pokus o védecké dilo o historii).

V roce 1774 byla zalozena Soukroma spoleénost nauk (od r. 1790 Kralovska ¢eské spole¢nost nauk). Spisovnym jazykem ces-
ké védy byla némcina, ktera dokonce vytlacovala z vysokych 3kol latinu. Ve druhé fazi narodniho obrozenf vznikla zasluhou
Jungmanna a jeho spolupracovnikii ve viech oborech nové ¢eska terminologie. Vaclav Matéj Kramerius zaloZil Krameriovy
c.k. viastenecké noviny a v roce 1790 zalozil nakladatelstvi Ceska expedice, které vydévalo nejen klasickou literaturu, ale také
kniZzky lidového ¢teni a tzv. kalendare. Vlastenci se snazili prosadit ¢estinu na 3koldch, a zvlasté v divadle,

Viidei osobnosti byl jazykovédec Josef Dobrovsky, autor prvni ¢eské gramatiky a zakladatel slavistiky (studia slovanskych
jazyki a folkléru). Vlastence ovlivitovala idea slovanské vzajemnosti mezi mendimi narody na Gzemi Némecka, Rakouska
a Ruska. Spisovatelé jezdili na studijni pobyty do Ruska. Vznikala tzv. ohlasova poezie inspirovana ustni lidovou slovesnosti.
Hlavnimi pfedstaviteli narodniho hnuti byla ¢eska inteligence (védci, umélci, knézi a ucitelé), ktefi kladli duraz na vzdélavéani
lidovych vrstev, Byli oznacovani za narodni buditele.

2, faze nérodniho obrozeni - ofenzivni

Nésledujici generace se snazila potvrdit zéchranu ¢eského jazyka tim, Ze do cestiny pfekladala vyznamna dila svétové literatury
avydavala je. Nejvyznamnéjsi osobnosti této generace byl jazykovédec Josef Jungmann, ktery napsal také prvni ¢eskou roman-
ci OldFich a BoZena a zorganizoval velkolepé vydavani pétidilného cesko-némeckého slovniku s plvodni védeckou termino-
logif. A¢koli v roce 1809 utuzil knize cenzuru, péstovali Cesi i nadéle spolecensky zivot. Zakladali étendiské krouzky a basnické
druZiny. Véaclav Kliment Klicpera napsal asi edesét plvodnich her, vétiinou jednoaktovek, veseloher, Preromantismus hledal
inspiraci v mytech a folkléru riiznych nérodd. Pavel Josef Safafik vydal stézejni dilo o slovanské literatufe Slovanské staro-
Zitnosti. Frantidek Palacky, pfezdivany Otec naroda, za¢ing psat Déjiny narodu éeského v Cechéch a v Moravé. Z touhy po
vlastnim slovanském béjeslovi vznikly femesiné dokonalé padélky: Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsky. Spory
0 jejich pravost probihaly az do po&atku 20, stoleti. Rukopisy inspirovaly mnoho spisovatelt a umélel (malifi Josef Manes a Mi-
kolas Ales, sochaf Josef Vaclav Myslbek, basnici Jaroslav Vrchlicky a Julius Zeyer skiadatel Bedfich Smetana).

Kolem roku 1800 se stavélo jesté v duchu empiru a pozdéji v historickych styiech novogotiky a novorenesance. Typickymi em-
pirovymi stavbami byly zdmky Kacina, Dacice, Kostelec nad Orlic.. ¥ w5y W empirovém stylu byl postaven kostel
sv. Kfize v Praze, pfestavén dim U Hybern(i | nékteré ¢inzovni domy. Sou orowyeh zamkU byly rozsahlé anglické parky.

Hudba v obdobi klasicismu je zastoupena skladate! Jifim Bendou Josefem Myslivetkem a FrantiSskem Xaverem Brixim.
Cesky hudebni skladatel pielomu klasicismu a romantismu. Jan Jakub Ryba <oz (dové pisné a slozil zndmou Ceskou msi
véanoénl. V roce 1799 zaloZil cisaf Frantitek |. Akademii vytvarnych wméns . Fraze | 1210 dobé tvofili své krajiny a zati3i malifi
Antonin Machek, Antonin Manes a Josef Navratil V2 7 Frantifek Thadlik <= zamaioval na portréty.

Opakovani:

Il Co bylo eské nérodni obrozeni a kdy probhaie? B Carsaroupe st orioés 2 onotlivé faze.
B Vysvétlete, co zplsobilo vznik nérodnino cbrozen:. [ Porswmeie oo & Sruio Sz V Zem se zédsadné lidi?

_
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8.14 Priloha XIV.

NARODNI OBROZENI - OBRANNA A OFENZIVNI FAZE Prvni faze

JOSEF DOBROVSKY
*1753 v Darmotech, + 1829 v Brné

Byl knéz, védecka autorita evropského formatu a zakladatel bohemistiky a slavistiky. Ve své tvorbé
reflektoval vyznam ceské historie a vyvoj ¢eského jazyka a literatury. Détstvi prozil v Hordovském
Tyné. V rodiné se mluvilo némecky, ¢esky se naucil az od spoluzakl na gymnaziu. V Praze studoval
filozofii a teologii. Stal se vychovatelem v $lechtické rodiné hrab&te Nostice. Byl také spravcem gene-
ralniho seminéfe pro vychovu knézi.V roce 1774 spoluzakladal Soukromou spole¢nost nauk a v roce
1818 Ceské muzeum (dnesni Narodni muzeum). Zemfel v Brné, kam piijel studovat v knihovnéch.

Dobrovsky mél vliv na mladou generaci obrozenci. Jeho Zakem se stal Frantisek Palacky. Filo-
zofii u néj studoval Vaclav Hanka. Svym némecky psanym dilem Déjiny éeské Feéi a literatury
polozil zaklady éeské literdrni historie. Soubézné s vyvojem jazyka v ném zachytil i déjiny ¢eské
literatury. Vyvoj literatury spojoval se stavem jazyka, nejvy3e hodnotil dobu veleslavinskou.

V Ceské prozédii, kterou napsal némecky,
“$: VEDELI JSTE, ZE...? ~ ] stanovil zésady spravné ¢eské prozédie. Jeho

, latinsky psané dilo Zaklady jazyka staroslo-

Dobrov: ,
pl%t]’e?/ oi';)l';rzilp‘:::::‘tl i::;:::;u z':};;i:; vlnsk"ho se stalo ztkladem' slavistiky. Dob-
a ztrétou kontroly nad tim, co Hkal a psal. ro'vsky napsal také dvoudilny Némecko-Zes- | Podle povidky o Zvo-
V jeho dopisech tak miZeme gist fantastické ky slovnik, v némz vychazel z veleslavinské | té Josefa Dobrovského
vize 0 rozmachu slovanského jazyka. Cestiny. PoloZil v ném zéklady spisovné normy | vznikl ve tficatych letech
e €eSKEDO jazyka. Jeho dali némecky psané dilo, | snimek Za rannich éer-
Zevrubnd mluvnice jazyka ¢eského, méloza- | vankd. Hlavni roli Dob-

SR e @ oV sadni vyznam pro ustéleni spisovné &edtiny. | rovského si v ném zahral

Zachytil v ném cely systém jazyka a formuloval | tehdy velmi populdrni

|
l slavistika = védni obor, ktery se zabyvé slo- | jeho zékonitosti. herec a pisni¢kaf Karel
| vanskymi jazyky, literaturou a kulturou Hasler.
bohemistika = védni obor zabyvajici se &es- | Dobrovsky také sbiral ¢eska pfislovi, kterd vy-
| kym jazykem a literaturou dal pod nézvem Ceskych piislovi shirka. Mezi dodnes pouzivané patfi na-

= priklad tato: Co jest septem, to jest Certem. Nestésti nechod/ po hordch, ale po
L pro,',“,',‘_—?.a“k‘,’, g zt/urkﬁtrrénce Jazy'f‘;, lidech. Prvni vyhrdni z kapsy vyhdni. Viude dobfe, doma nejlépe.

N DEJINY CESKE RECI A LITERATURY (1792)

Své jazykovédné dilo Dobrovsky rozdéluje do dvanécti kapitol, Zabyva se v ném slovanskou fel a nafe¢imi, druhy pisma i slovanskou
bohosluzbou. Vyvoj éeské feci rozdéluje na $est obdobli. Prvni z nich je datovano od piichodu Cechli az po pfijeti kiestanstvi, kdy byli
jedté Cesi nevzdélani a pouzivali zdkladni slova, Druhé obdobi je vymezeno od rozdifeni kiestanstvi az k ¢eskému krali Janu Lucembur-
skému, kdy se cedtina obohacuje o nova slova, vznikajf prvni ¢eské pisné a postupné se vyviji pismo. Tfeti obdobi za¢ina viddou Jana Lu-
cemburského a konél plsobenim Mistra Jana Husa. Zpocéatku se uziva néméiny, postupné vznikaji ¢eské texty, Dobrovsky se zde zabyva
rozborem prvnich literarnich pamatek (napt. Dalimilovy kroniky). Ctvrté obdobi, které Dobrovsky nazyva viddnoucim ¢eskym tdobim,
zacina husitstvim a kondi rozsifenim knihtisku v ¢eskych zemich. P4té obdobi (1520-1620) Dobrovsky nazyva zlatym vékem &eské fedi.
V tomto obdob se za vlady Rudolfa Il. éesky jazyk pFibliZil dokonalosti. Sesté Gdobi (po bitvé na Bilé hofe) nazyva dobou upadku ¢eské
feci, kdy ¢estina opét bojuje s némcinou,

Od 1785 se uplatiiuje s fistou oblibou ¢esky jazyk také na divadle. (...) Roku 1786 dostala samostatnd spole¢nost hercd dovoleni vystavét na
Koriském trhu boudu, aby tam provozovali némecké a ceské kusy. Ozndmili to v piedbézné zprdvé z 12, cervna 1786 vefejnosti jako zlatou
dobu Ceské feci v dramaturgii. Z poldtku se hrdlo Eesky nékolikrdt tydné, nyni v budové u Hybernd po nékolik rokd jen kazdou nedéli. Preji

ze srdce tuto zdbavu oné tiidé mych krajand, ktetf h Sté i némecké divadlo, pochybuji viak velice, 2e tim Ceskd fe¢ veelku
2iskd. (...) Zda nyni véemi témito novymi povzbuzenimi, usilim, podniky a zdjmem nékolika viastenecky smyslejicich Cechd se Ceskd fe¢ dfi-
ve nebo pozdéji p k Iné vétiimu stupni dokonalosti, nez byl onen, jehoz dosdhla ve svém zlatém véku za Maxmilidna a Rudolfa

Il., 0 tom nechdm rozhodnout budoucnosti, p to zdvis/ na tolika okolnostech, které nejsou v nasi moci. Pfi nafizeni, platném od 1780,
podle néhoz se 2ddnému Cechu, ktery neni znaly néméiny, nedovoluje vstup do latinskych $kol, je to zajisté sotva jiz moiné.

Otézky pro rozbor textu:
1 Prot je Dobrovsky v ukézce tak skepticky? 2 Co konkrétné kritizuje?

@ DOBROVSKEHO CITATY o ¥ VEDELIJSTE, ZE...7 S

«Chrari sebe, brari svoje, zastarn zmuZile viast svou Ceskou a jazyk svij.” Otcem Dobrovského byl strazmistr Doubravsky.
»A co mi po Bohu mizZe byti draz3i neli viast? Pfijmeni Dobrovsky vzniklo Spatnym zépisem do
Aviak i cizincdm a vsemu lidstvu chci byt prospésny.” matriky. b
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h PROTI OBRANCUM RUKOPISU ZELENOHORSKEHO (1824-1827)

22 misto, na némz Libuse soudi, totiz hrad VySegrad, je v bdsni uved dvné. VySehrad tehdy jesté nestdl. Byl vystavén - podle svédectvi
¥osmova - teprve po Pfemyslové povoldni na trin. O prazvidstnich ,lesich’, ktet‘f jsou zde uddvdni pied vladyky nelze v déjindch najit ani stopu.

Dostali se do bdsné - misto,,pdni” - prosté pro potéseni Poldkim, a to na zdkladé jednoho Spatné pochopeného mista z Dalimila. Rod Popeld,

«tery do zemé prisel s pluky Cechovymi pies tii feky, je naprosto vybdjen (¢i snad, aby se zalichotilo knizec/ rodiné Lobkovic(?), stejné jako cely
len, jehoZ syny pry byli oba svdfici se bratfi - toho si vymyslil jen a jen Hdjek. Dnesni Hradec Krdlové se tu jmenuje ,Dobroslavsky Chlumec” -
opét jen proto, Ze Hdjek udélal zakladatelem Hradce néjakého Dobroslava. (...) Ale | kdyby zlomek, obsahujici 120 desetislabi¢nych versd, byl
opravdu pravy, nepodvrZeny, mohlo by se z toho, 2e bdsnik, kreslici podle své fantazie, vioZil jedné ze dvou pfisedicich divek u Libusina soudu do
rukou desky zdkond, jiz usuzovat, Ze tenkrdt ji2 opravdu existovaly psané zdkony? Ji tehdy, kdy Pfemysl| jesté nebyl zvolen knizetem! Kosmas,
ez JehoZ kroniky bychom neznali vibec ani jméno Libusino, fikd piece o Pfemyslovi vyslovné: ,Tento muz zkrotil ten divoky lid zdkony a sdm
s Libusi urcil viechna prdva, kterych tahle zemé uzivd a jimiz se tdi.” Vsichni kriti¢t spisovatelé vztahovali toto misto vZdy jen na ony zvyklosti,
«reré sice byly stanoveny slovem, nikdy viak nebyly zachyceny pisemné. Jen nekriticky Hdjek bdji o slovanském pismu a o slovanskych pisatich
Libusinych. Jesté za Karla V. si Slechtici nechtéli ddt vnutit psané zdkony.

Otazky pro rozbor textu:
1 Které chyby Dobrovsky vy¢ita Rukopisu zelenohorskému? 2 Na které kroniky v ukdzce odkazuje?

| Namoznosti &esky psané literatury se dival skepticky.
Sva dila psal némecky nebo latinsky, protoZe cestina
v]eho dobé nebyla schopna védeckého vyjadrovanl

Vzpominky pamétnikii na Dobrovského zachytil
| Alois Vilém Smilovsky ve své povidce Za rannich
cervanka.

nku v Chudenicich Dobrovsky plsobil jako vychovatel hrabéte Eugena
na. Dnes je na zdmku muzeum Dobrovského.

‘ SLAVNA BUDOUCNOST SLOVANU - UKAZKA Z DOPISU PRITELI (1795)

My Cechové nepotiebujeme rady podobnych lidi. My sami na to sta¢ime, jezto jsme bohem naddni tymiZ schopnostmi, kterymi chtéji vidensti
osli ovlddnout svét. Od nds si jednou budou musit vzit ptiklad, jak reformovat studial U nds vzejde nejdfive svétlo, ji viastné vzeslo, pak se roz-
SI#1i k jinym, pokud je ptijmou s viidnou mysli. Ndm viak - véfime - bude fecenc: ,Bdéte tedy na modlitbdch po viechen cas, abyste byli hodni
vyhnout se tomu viemu, co pfijde, a stanouti pfed synem ¢lovékal” (Lukds 21, 36). Radim viem dobrym, aby se prestéhovali co nejrychleji do
Cech nebo alespon - a2 pociti voldni ducha - déle jiZ nevdhali. KéZ bys bratie, byljiZ zde, abych ti mohl objasnit tajemstvi biblickych knih - leda-
Ze jiz mého pouceni nepotrebujes, sdm jsa osvicen v tom, co sméfuje podle boZské Prozietelnosti k blahu, spdse a svobodé ndrodd. Mné se totiz
prihodilo totéZ, co Pavlu apostolu. Vidél jsem svétlo, ne jednou, ale castéji, mél jsem sny, vidiny, ale nemohu nyni viechno vysvétlit.

Otézky pro rozbor textu:
1 Na Jakou knihu odkazujf citace v ukdzce? 2 Jak autor popisuje Cechy a jak Videnaky?

N KSOUCASNEMU STAVU CESKE LITERATURY (1799)

Ale stoji to vabec za ndmahu psdt studii o ceské literatute? Takovd otdzka zni vskutku neobycejné. JakZe? Zda to stoji za ndmahu? Méli bychom

pravdu hrdt v literdrnim svété tak 3p Ulohu? Pred sto, pred padesdti léty by se tak sotva bylo moZno ptdt, tim spiie dnes - za jasného
poledne, kdy zdre osviceni zaplasuje viechny temnoty mozku daleko za nds obzor - nelze se tak ptdt, tim méné, jestlize usuzujeme podle
domyslivosti nasich uceneckych kruhd. CoZ jsou nase zdsluhy o ucenost tak velice znevaZovdny? Nebyla universita od roku 1774 rozilfena
zavedenim novych kateder? Neodstranila reforma teologické a édstecné i filosofické fakulty staré zlozvyky ve prospéch novych vymozZenosti?
Nejsou stedni $koly na venkové fizeny lépe ne2 kdykoliv diive? Neptindsi zfizeni normdini $koly onu ddvno kyZenou epochu vieobecného zlep-
$eni vyucovdni? Nebyla snad nejvy. éj3/ knihovna oteviena k vieobecnému pouZiti? Nenl to nejvétsim dobrodinim pro piirodovédce, 2e
byl k jejich prospéchu a pohodli ztizen ptirodovédny kabinet? Nebyly y studijni, ¢ [ a $kolské komise, je2 majl pecovat o sprdvné
zamétenl vzdéldni? Je vabec jesté néjaky prostiedek, ktery by mohl plispét k rozkvétu véd a uméni, aby nebyl uplatnén?

Otazky a ukoly pro rozbor textu:
1 K&emu Dobrovsky v ukazce nabada? 2 Jaky byl jeho nazor na éeskou literaturu? 3 Vysvétlete vyznam slov v rdmeécich,

Opakovéni:
Il Jaky byl vztah Dobrovského k ¢estiné?  [B Pro¢ psal své dila némecky? B Cim ovlivnil dal3i generaci obrozencii?
B Které nové védni obory zaloZil? B Ve kterych institucich pasobil?  [@ Vysvétlete vyraz,prozédie”.
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8.15 Priloha XV.

NARODNI OBROZENI - OBRANNA A OFENZIVNI FAZE Druhé fize

JOSEF JUNGMANN
*1773 v Hudlicich, t 1847 v Praze

Byl jazykovédec, spisovatel, pfekladatel a nejvyraznéjsi osobnost druhé generace nérodniho obro-
zeni. Narodil se do chudé rodiny, pochazel z deseti déti. Studoval filozofii a prévo, ale studia nedo-
koncil. Byl profesorem na gymnaziu v Litoméficich. Stal se prvnim stfedoskolskym ucitelem cestiny
v &eskych zemich. Vénoval se i védé a jeho védecka kariéra ho dovedla ke ¢lenstvi v Kralovské ceské
spole¢nosti nauk. Stal se dékanem filozofické fakulty a rektorem univerzity. Zasadil se o vydavani
védeckého ¢asopisu Krok. Zemfel na tuberkulézu.

Do ¢&eské literatury vstoupil jako odborny bohemista ¢eské literdrn( historie a lexikografie, ale také
jako pFekladatel, publicista a basnik. Pfekladal balady a basné autor(i Johanna Wolfganga Goetha,
Friedricha Schillera, Johanna Gottfrieda Herdera nebo Johna Miltona. Nevystacil si s béZnou slovni za-
sobou, proto vytvarel nové slova - neologismy. Vychazel pfi tom ze staré ¢eitiny nebo lidového jazy-
ka a nékteré vyrazy ¢erpal z jinych, nejen slovanskych jazykd.

Jungmann napsal versovanou historickou romanci Old¥ich a BoZena. Uspésnéjsi byl ale v oblasti
védeckych spist. Svij jazykovy program zformuloval v dile Dvojl rozmlouvani o jazyku Eeském.
V textu vyzved| veleslavinskou éedtinu a odsoudil stav soudobé ¢estiny. Ve stati spolu rozmlouvaji tfi
osoby, Cech, Némec a Daniel Adam z Veleslavina, ktery kritizuje soudobého Cecha za to, jak nesrozumi-
telné a polonémecky se vyjadfuje. Jungmann zde prezentuje i sviij odmitavy postoj k ponéméovani

o s Autorova socha na Jung-
3kol a tfadi. Cechem je podle néj pouze ten, kdo ovlada éedtinu. mannové ndmésti v Praze

N\ DVOJIROZMLOUVANI O JAZYCE CESKEM (1806)

2Z Veleslavina: | tot jste celé své Zivobyti v ciziné strdvil, a kdeZto, mij mily, 2e vdm mozné nebylo, abyste se doucil jazyku eskému?

Cech: Ja pyl muj 3ivot ne p3esgranicsesky. Ja v Praze se narotil, v Praze 3iva pyl av Praze umsel.

Z Veleslavina: Pro Bih! Jak jest to moZné: Cech - Prazan a tak chatrné mluviti jazyk svij?

Cech: Muj jasykjamlufittobse. (...)

2Z Veleslavina: Odkud medle ta hif$nd jazyka svého neumélost?

Cech: Ja 3ek fdm, e myj jasyk je némesky; a ten, kto Sest v téle a topry kapdt na télo md, ten Sesky miufit hanba.

Z Veleslavina: Nastojte! Cesky mluviti se hanbil Jazykem, v kterém veskeré krdlovstvi se Fidi, jimZ od kon¢in do konéin po celé viasti slovo Bozi
se kdZe a hidsd, jim2 uméni se pfendieji a srdce ceskd k ctnosti a hrdinstvi se vzbuzuji! - Vhrdlo I12e3, ¢lovéce, 2e Cech jsi! Némec tobé z o¢i i kroje
hledi; o¢, ze Svdb jsi? -

Cech: Svab nebo Sech! Tnes to Jetno.

Otéazky a ukoly pro rozbor textu:
1 Posudte kvalitu ¢eského Jazyka rodilého Cecha z ukazky. 12 Které éestiné rozumite vice, té Cechové, nebo té Z Veleslavina?

Jungmann sestavil také dilo Slovesnost aneb Sbirka p¥ikladi s kratkym pojednénim o slohu.
Tato kniha je prvni éeskou &itankou a uéebnici literarni teorie a slohu. Obsahuje literdrni ukéz-
ky od doby Jana Husa az po Jungmannovu sou¢asnost. Ve svém dal3im dile Historle literatury
¢eské aneb soustavny ptehled spisi &eskych
) 8 krétkou historii néroda, osviceni a jazyka se |
| zabyvé historii literatury. Knihu rozdélil do Sesti |
Aby mohl Jungmann pfekladat, musel | ¢t podle etap, které tvoii jednotlivé historické ‘
pro nékterd slova vymyslet ceské pro- | miiniky (vymreni Premyslovcd, upaleni Jana Husa, |
' t&j3ky. Mnohé z nich pouzivame dodnes: | - 5yedeni némeiny do kol a dalsi). Obdobi narod- |
silny, poznatek, ¢asopis, rostl!na, kyseli- '\ niho obrozeni povazoval za novou epochu pro | V Hudlicich mizZete na-
| ma, piizvuk, Etverec nebo trojihelnik. rozvoj literatury. l vétivit jeho rodny diim.

~rve Autorovym zasadnim dilem, vydavanym v letech

P«T 1835-1839, je pétidilny Slovnik é¢esko-némecky,
ktery se stal zdkladem pro daldi rozvoj Eeské litera-
tury a moderni ¢eské slovni zdsoby.

& inavost -
|
Jungmann byl vainivy Sachista. O blahodarném |

viivu $achd na lidsky rozum, vtip a mordlku na- 5
psal élanek do Zasopisu Hlasatel Eesky. | Jungmanndv Slovnik

Jungmannovy zapisl e CESKO-NEMecky

107




"% SLOVESNOST ANEB SBIRKA PRIKLADU S KRATKYM POJEDNANIM O SLOHU (1520

a3 jazyk nds, v boh: i se kterému koliv ndm zndmému vyrovndvaje, nad to zdroje bohaté, z kterych vZdy jesté cerpati a svij obsah veliciti
= siti mazZe. Nejlepsi pramen k obohacovdni jeho jsou drahé pamdtky literatury staré ndm v boufi ¢asové a v ndvalu mnohého nestésti za-
“hované, netoliko z nejstarii epochy jazyk v jeho pouhosl ké pi i uk faleizp h asdv, kdeZ jazyk zponendhla novou,

~ynéjil podobu na sebe prijimal. Téchto pamdtek piiné ¢itdnf jest neljlsté]!l prostredek k nabyti zndmosti Ceského jazyka. Kdo je znd, nesnadno
« mysl pojme tvofiti teprva nyni novy pisemni jazyk viem ku pohorseni, nikomu ku prospéchu. Druhy pramen ku pozndni Zestiny jest mluva
~arodni, nedosti posud ocenénd, nedosti spisovateldm nasim zndmd, nejvice v polonémeckych méstech bydlicim. A viak nemd-li se viecko
2 rubv lic obratiti, a pisemni jazyk zohyzditi, dluzno s povahou uZfvati mluvy obecné; jestit na mnoze pokaZena, rozli¢na podndfecimi, kterdz se
+ ednu formu pfivésti nikdy nedaji, aniz pak ve spisovni jazyk uvedena byti mohou, leda od: énim ndrecijiz vieobecné prijatého a ddvnymi
wéxy za pisemnl jazyk posvéceného.

Jrazky pro rozbor textu:
1 Které zdroje je vhodné vyuzivat pii pozndvéni a rozvoji ¢eského Jazyka? 2 Co podle autora komplikuje uZivani obecné miuvy?

%, HISTORIE LITERATURY CESKE (1625) N\ OLDRICH A BOZENA (1806)
“ungmann chtél v tomto spisu vytvofit pfehled vyvoje #0 kniZe! chees ty, - prdvéli? Civezmu cizozemkyni
“eské literatury a vytvofit abecedni rejstfik dél. V Gvodu ndm knéZnu selku ddt? av hiivu lepik ddm,
sadnoti vyvoj spoleénosti, fe¢i a literatury. Zdaraziuje Vidy pdni z panstva brdvall, bych zjednal vrahim vadkyni,
“2ké nutnost soustavné mapovat souéasnou knizni pro- svij k svému md se zndt. bie strojil Cecham Vdm?
Sukel. Aj, predky v paméti méj Lip knéZnu z ndrodu mit,
azemana dbej!” nez z ciziny vzit”

’S‘s’?vané o poc i b stamddw?al gl Hal ty zemanstvo blahové A ulovené divéiné

ym jazykem, ktery, jako viecky evrope{ské, 2 Asie po méj ve cti rodny rod! dal knize korunu,

chdzel; ¢ehoZ divodem shodnost jeho vyraza prvotnych Ze Stadic tvoji vidcové abylaprostd Cechyné

< feckymi, latinskymi, némeckymi a s nékterymi asiatsky- svilj vyvodill plod. hle! sldva na trinu.

mi, zvidité se sanskritem, ddvnym jazykem Indie, zacho- I plati krdsa i ctnost I plesal vysoko lid,

vanym v svatych knihdch bramind. Vlastnosti viak toho €O urozenost.” byl s zemany klid.

ddvného Slovant jazyka jsou ndm nezndmy; nemdmet

izddnych jeho pisemnych zdstatkd, a2 téméf od rozdilu Otézky pro rozbor textu:

«men slovanskych a od pieloZeni na ten jazyk svatych M Co zemanové vytita]f OId'Ichovl? 2 Cim Oldl‘lch argumentuje?

«nih kfestanské nauky skrze zdkonniky fecké. Jazyk ten
postupem éasu podélil se na dvé mluvy, jihovychodn/
a zdpadni, které pozdéji z sebe vypustily mnohé odnoZe. ’ JUNGMANNOVY CITATY

Cechem je ten, kdo ¢esky mluvi a pise, nikoli ten, kdo se k Cechiim

Otézky pro rozbor textu: hldsf, ale mluvi némecky.”
1 Co konstatuje Jungmann o jazyku Slovanii? AV literatufe ndrod sdm sebe preckd a duchovné nikdy nezhyne.
2 Nakteré odnoze se tento jazyk rozdeul? WV jazyku je nase ndrodnost.”

\i SLOVNIK CESKO-NEMECKY (1834-1839)

Slovnik ¢esko-némecky je pétidilny slovnik obsahujici 120 000 hesel s uvedenim jejich vyznam( a zpi-
sobu Jejich pouZiti. Je jednim ze dvou dél, které spolu s Dobrovského Zevrubnou mluvnici ¢eskou pfi-
spélo v ndrodnim obrozeni k vytvofeni normy spisovné ¢estiny.

Zbuzovdn jsa od mnohych stran k vyddni na svétlo snisky té, a koupiv $tastnou ndhodou etymologicky
vlastnoruéni slovnik byvalého tu v druhé polovici XVII. stoleti c. k. rady pfi apelaci p. Vdcl. Rosy, i nadel jiné
znamenité pomdcky, o kterych v piedmluvé 3iteji mluviti mini, piloZil koneéné k tomu mysl, aby zdsobu tu
sporddal, soudné procidil, a v jeden celek uvedl. CoZ, bohu diky dokonal; ze pmcné apilné, toho sobé svédom:

zdaz i dobfe? - to jini rozsoudl. (...) Mél skladatel na zfeteli oviem nejvice sp le(!), k fedniky,

aviechny ty, ktefi bud povoldnim, bud dobrolibeznou vili néco ceského psdti chtéji; ale pfispéti 2ddal i ¢tou-
¢im, nebo z &estiny do némcéiny pieklddajicim, uvddéje viecku, pokud mohl, jazyka zdsobu, stard, zastarald,

i novd slova. (...) Slovnik ten ples 500 archdv silny vychdzeti bude po svazcich 25archovych v cené 2 zl. na
stiible, pokud moné, kazdého ctvrt léta.

Otézky pro rozbor textu:
1 Zkterych pramen( Jungmann vychazel? 2 Na koho pfi sestavovéni slovniku myslel?

\utorQv hrob se nachazi na
Sanskych hibitovech,

Opakovani:
H V ¢em je spatiovéan autordv piinos pro esky jazyk? [l Jakou Eedtinu vyzdvihoval? B Porovnejte jeho pistup
B Pro¢ se zabyval historif éeské literatury? B Vysvétlete pojem,neologismus”. s pfistupem Dobrovského.

ﬁ
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8.16 Priloha XVI.

FRANTISEK LADISLAV CELAKOVSKY
* 1799 ve Strakonicich, t 1852 v Praze

Byl basnik, shératel lidové slovesnosti, novinar a pfekladatel, ve své tvorbé ovlivnény preromantis-
mem. Pochézel z rodiny tesare, kterd si zného pala mit knéze. Studoval filozofii, ale byl vylou¢en pro
&etbu Husovy Postily. Vénoval se pak jazykovédé a literatufe. Plisobil jako jazykovy korektor v Caso-
pisu pro katolické duchovenstvo a pozdéji jako redaktor Prazskych novin, jejichz piilohu Ceska véela
zménil na samostatny ¢asopis. Ve 40. letech 19. stoleti pisobil jako profesor slovanskych literatur ve
Vratislavi a stal se také profesorem slavistiky na prazské univerzité.

~wawovsky sbiral a zaznamenéval lidovou slo-
wesmost slovanskych narodd, predeviim jejich N OHLAS PiSNI RUSKYCH (1829)

2 wovia lidové pisné, Vznikla tak dila Slovanské

saeodni pisné a Mudroslovi nérodu slovanské- ~ Azpodlesa, lesa hustého A Muromec vytasil mec ocelovy,
“= « prislovich, Z Mudroslovi pochazejf napfiklad vzav se tu odnékud kan vyjizdi, mefem.tlm ocelovym rozpulil
o zndma pislovi: ,Kdo poctivost jednou ztra- on nevyjizdi, on vétrem leti, v dvé pile druhého Tatatina.
* somu se vic nenavrati” nebo ,Pani se klouzajf a na tom koni bohatyr Muromec, A tieti Tatafin na ki vyskociv,
+ sedlaci si nohy lsmou” Celakovsky také vydal Muromec ze slavného mésta Muroma. ~ utikd mani nemani'v $iré pole;
= ; . " s ma Jedva Tatary zahlidnul, t?i sobaky, i bylo se Muromci éemu smati,
Siovnik polabskych Slovand. Pivodné ‘,hﬁl on z toulu vynimd kalenou stfelu, i bylo bohatyru takto mluviti:
wydat vieslovansky slovnlk, ale nakonec zstal  syjo1, puti s ativy hedbdvné, Hoj, kdo prede mnou utikd v Siré pole
« solabskych Slovand. stiela ta se zaryla v bild fiadra, na toho jd mece netasivam,
’ v bild fadra prvniho Tatafina. za tim jd stiely kalené nepoustivdm,

" I a poustivdm té, mdj koni bujny!”

ohlasova poezie = poezie napodobujici lido- Otazky a tkoly pro rozbor textu:

wou slovesnost a vyuZivajici jeji postupy; souvi- 1 Dolozte na ukazce, Ze se jedné o epicky Zanr,

= s preromantickym obdivem k folkléru £ 2 Vysvétlete vyrazy v rdmeécich.

_2ové slovesnost inspirovala Celakovského i v jeho basnické tvorbé. Chtél vytvofit ohlasovou poezii viech slovanskych nérodii.
“odafilo se mu ale dokoncit jen ohlas cesky a rusky. Soubor basni Ohlas pisni ruskych, ve kterém pfevazuje epika, je inspirovany
“uskymi lidovymi zpévy, tzv. bylinami. Celakovsky vychézi z piivodnich bylin, nebo si podobné piibéhy sdm vymysli. K nejznaméj-
“m basnim na lidovy namét patii Bohatyr Muromec, o bojovnikovi, ktery pobil tfi Tatary.

« basni llja VolZanin si autor vymyslel pfibéh o Iljovi, ktery jako dité spadl do vody a kterého
wychovala feka Volha. KdyzZ vyrostl, vynutil si, aby ho Volha propustila. Poté, co zjistil, Ze jeho zemi
sustodi Tatafi, dal se s nimi do boje, v némz prokazal velikou state¢nost.

. OHLAS PISNi CESKYCH ~TOMAN A LESNIPANNA (1539)  \s1ccr6 basné vychi-

Toman se vydévé o svatojanské noci za svou milou do myslivny. Najde jiale = zeji také z historic-
« objeti jiného muze, se kterym slavi zdsnuby. Smutny Toman jede o plino- | kych udalosti (napf. vitézstvi Rusi nad Napoleonem).
<i na koni hustym temnym lesem. Potka krésnou lesni pannu, kterd jej vabi Celakovsky mél k Rusku citovy vztah a obdivoval ho.
« sobé, aby ho zahubila. Réno se dom vraci jen Tomanav k. Byl zastancem Kollarovy my&lenky slovanské vzéjem-

llustrace k baladé Toman a les-
ni panna od Adolfa Kaspara

Svarny hochu, muj jsi, muj! To kdy panna zpivala, nosti (spoluprace slovanskych narodii pod vedenim
Kmému bytu se mnou pluj, v Usta jezdce libala, Ruska). Celakovsky vyuZil i jazykovych zvlastnosti by-
svétla denniho v mém domé v ndru¢f ho objala. lin, tj. obraceného slovosledu, stupniovani sloves a pre-
vééné nezachce se tobé, Tomanovi srdce plesd, chodnik, v textu jsou ruska slova.

Svarny hochu, muj jsi, mdj - uzdu pousti, s koné klesd

k mému bytu se mnou pluj!” pod skalami prostfed lesa. V souboru bésni Ohlas pisni eskych prevazuje ly-

rickd poezie. Sbirka obsahuje balady, elegie, satirické

Otazky a ukol: t §
XSS P EOK basné, prosté pisné i kratké popévky. Autor se inspi-

1 Ktery druh rymu autor v ukdzce pouziva? 3 Pojmenujte oznacenou

2! Jak nazyvame vere, které se opakuji? figuru, roval &eskymi lidovymi pisnémi, v nichZ najdeme
téma lasky, satiru i ¢esky lidovy humor. Nejznadméjsi
) SN, “1 aumélecky nejzdafilejii je prvni éeska uméla bala-

Celakovského podporovala rodina hrabéte Kinského. Pracoval u nich jako | 9@ Toman a lesni panna, kterd vypravi o nestastné

vychovatel a knihovnik, a Rudolf Kinsky mu dokonce vyplacel roénf penzi. lasce a tajemnych piirodnich silach, Pifbéh se ode-
e - — - et révé b&hem magické svatojanské noci.

Opakovéni:
I Pro¢ Celakovsky zaznamendval lidovou slovesnost? [l Ve které z nich vychdzi z bylin? B Jakou Kolldrovu my3lenku zastéval?
B Jmenujte jeho dvé basnické sbirky. B Ve které prevazuje lyrické poezie? @ Co je to ohlasova poezie?

—n—
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NARODNI OBROZENI - OBRANNA A OFENZIVNI FAZE Druhé faze

FRANTISEK PALACKY
* 1798 v Hodslavicich, + 1876 v Praze

Byl ¢esky historik, politik, spisovatel a organizator kulturniho a védeckého Zivota. Je oznatovan za
zakladatele ¢eské moderni historiografie. Pro své vlastenecké plsobenf ziskal prezdivku Otec né-
roda. Palacky nenaplnil vizi svého otce, ktery ho sméfoval ke kariéfe evangelického knéze. ProtoZe
se vzdy velmi zajimal o historii, zacal se vénovat studiu déjepisectvi. Oslovil vyznamného historika

Josefa Jungmanna a pozddal ho o zasvéceni do studia oboru. U obrozence Josefa Dobrovského stu-
doval pomocné historické veédy.

Jako organizétor vefejného Zivota prispél vydavanim ceskych i némeckych periodik. I
Nejvyznamnéjsim z nich byl Casopis éeského muzea. Spoluzakladal Musejni sbor

pro pésténi teské Fedi a literatury a staral se o muzejni sbirky v Kralovské éeské spo- | PrestoZe Palacky ziskal fad Zelezné
le¢nosti nauk, kde zacinal na pozici sekretdfe a nakonec se stal i jejim feditelem. koruny, coz mu zaru¢ovalo 3lechtic-

ky titul, nikdy této pocty nevyuzil.

Nelspéiné se pokusil vydat prvni ¢eskou encyklopedil. ZaloZil proto Matici ¢eskou,
coz byla osvétova spolecnost, ktera méla, mimo obecné kulturni éinnost, za kol podporovat a vydavat ¢eské knihy. Encykloped
poté vydal jeho zet Frantidek Ladislav Rieger jako Riegriiv slovnik nauény. Palacky zaloZil kulturni spolek Svatobor. Byl vy
znamenan poctou poklepat na zékladni kimen Néarodniho divadla a ¢asto ved| vefejné diskuze na rGznych stétnich slavnostect

“$: VEDELI JSTE, ZE...?

Svym dilem neustéle vyzyval éesky narod k hrdosti a vlastenectvi. Kvili tomu polemi
zoval se svym ucitelem Dobrovskym o pravosti Rukopisu kralovédvorského a zelenohor
Jeho pohtbu se zacastnily deseti- ského, které povaZoval za originaly. Palacky byl také aktivnim politikem, Stal se poslancen
tisice lidi, a tim se cely obfad pro- | Narodniho vyboru a Ustavodérného parlamentu. Své politické teze sepsal v pojednan
ménil na celondrodnf manifesta- | Idea statu rakouského, kde zaznamenal svQj slavny vyrok: ,Byli

t i proti Rakousku-Uhersku. ' jksme p:: i:.akiouskem, budeme i po ném." Byl zastancem myslen-
‘ — ~ ky austroslavismu.

Palacky byl jmenovén historiografem Kralovstvi ¢eského a ziskal velkou zakdzku na zpracovani ¢eskych
dé&jin. Vysledkem jeho prace se staly D&jiny narodu éeského v Cechéch a v Moravé. Je to jeho monu-

mentalni Zivotni dilo, které se sklada z péti svazk(. Zahrnuje déjiny od nejstarsich dob aZ do roku 1526,
v némz nastoupili Habsburkové na triin, Palacky ho plivodné napsal némecky.

A Historie neni podle Palackého pouze soupisem faktd, dat

88 SLOVNICEK POJMU 1 audalosti, ale celek, ktery ma hlavni ideu. Tou bylo podle néj
neustéalé soupefeni Slovanili a German. Proto se pokousel
aus'trosl;lvllkmule: opak :)asr;slavlsl; f veskeré udalosti zasazovat do komplexniho politického, so-

| Tr:’mrglyfe::r:lizscjz va::cr::ouszzafge cidIntho, uméleckého, védeckého a spolecenského kontextu.
: = Kazdému z ndrodu piifkl typické vlastnosti. Némci jsou pod-

Dominantou Palacké-
ho ndmeésti v Praze je
le néj podnikavi, politicky uvédoméli, femesiné dovedni, ale  monumentalni pomnik
vybojnl. Slované jsou zase mirumilovni, rovnopravnl, ale maji anarchistické sklony. Za vrcholné obdobi  od sochaie Stanislava
historie ¢eského naroda povazoval dobu husitskou.

Suchardy a architekta
Aloise Dryaka.

N DEJINY NARODU CESKEHO V CECHACH AV MORAVE (1876)

Po Vratislavu, jenZ zemfel po r. 920, nastoupil na panovnicky stolec nejstarsi jeho syn Vdclav. jemuz se od babi¢ky Ludmily dostalo vychovdn(
nejpeclivéjsiho. Aby uchrdnil zemi svou od ndjezdi vojsk némeckych, jichz pHilisné moci by ani odolati nemohl, upokojil némeckého krdle sli-
bem oddanosti a zavdzdnim se k ro¢nimu poplatku 500 hfiven sttibra a 120 vold. Od té doby pecoval Vidclav o roziifeni kiestanstvi v Cechdch,
Je2 mu nejvice na srdci leZelo. Vdclav byl knizetem poboZnym, ktery nejenom nové chrémy zaklddal, mezi nimiZ zvidité pamdtnym jest chrdm
sv. Vita na hradé praZském, ale i sdm na dukaz kfestanské pokory kné2im sam p# olta? prisiuhoval. Zivot svij vénoval skutkam dobro¢innym,
Jjsa jmenovité dobrodincem chudych a ochrancem vdov a sirotku. Kde toho by 5. durazné hdjil svych prdv panovnickych. (...) Prdtel-
Némcum odvadény za potupny a neddstojny, jali se proti
Solesiovi.

Otdzky a tkoly pro rozbor textu:

1 Na zékladé ukdzky charakterizujte panovnika Vaclava. 2 ¥onflut ktenych narocl se prolind celym timto autorovym dilem?

Opakovéni:

[l Jak se Palacky spole¢ensky angazoval? Bl Co prosazova v poinice” B 240u vlohu méla Matice ceskd?
B Které spolky a instituce zalozil? B %oho svym dlem mspesva” [ Vysvétlete pojem austroslavismus”,

b
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8.17 Priloha XVIL

- WYZNAM DIVADLA V PRVNI A DRUHE ETAPE NARODNIHO OBROZENI

V 18. stoleti plsobily v ¢eskych zemich ko€ovné herecké spoleénosti z Némecka,
Itélie a Francie a divadlo v riiznych podobéch se stalo oblibenym druhem zébavy.
Navitévovaly je viechny skupiny obyvatel. Hrdlo se hlavné némecky. Ve méstech
se stavéla tzv. stagionova divadla, ktera si na sezénu pronajimaly herecké spo-
le¢nosti. Na Slechtickych sidlech si majitelé zfizovali soukroma divadla, do nichZ si
zvali ko¢ovné soubory. Skolské drama se hrélo bud pimo ve $kole nebo na $kolnim
dvore, aby se ho mohla zicastnit vefejnost. Vyjimku tvofila pfedstaveni u jezuitd,
ktefi si potrpéli na okdzalé provedeni her s pyrotechnickymi efekty a s vyuzitim
divadelni mechaniky, proto potfebovali prostiedi jako v profesionalnim divadle,
i kdyz hry hréli studenti.

Vzhledem k popularité divadelnich pfedstaveni se stalo drama v dobé osvicenstvi
vhodnym prostiedkem pro $ifeni pokrokovych ideji. Toho vyuZil panovnik Josef II.,
ktery podporoval budovani kamennych divadel po celé monarchii a sam divadelni

Kopecky uvedl na ceskoy scény  Predstaveni navitévoval. Cesti vlastenci v potatcich narodniho obrozeni vyuzivali
k. Jeho vwhodou bylo, 7e stmoh| - divadlo k $ifeni ceského jazyka, vlasteneckych myslenek a obcanskych ideél. Pri-
z vaznych véci. nosem divadla bylo pfedeviim kultivovani vkusu divéaka.

~wx2 predstaveni se prosazovala jen pozvolna. V roce 1737 vzniklo méstanské Divadlo
» ¥atcich. Od roku 1762 pofadalo pravidelna pfedstaveni v ném¢iné. V roce 1771 zde byla
“wsxy uvedena jednoaktova hra KniZe Honzfk pfelozend z némdéiny, zahrana cizimi herci.

“acasnym Gspéchem bylo uvadéni ¢eskych her v Nosticové divadle, vybudovaném v le-
o 1781-1783 (pozdéji pfejmenovaném na Stavovské). V roce 1785 se zde hréla velmi
woeind hra Odbéhlec z lasky synovské. (Vojak se domluvi se svym pfitelem, ze zbéhne
¢ vojska, pritel jej udé a vyplacenou odménu odevzda vojakovym rodi¢im, ktefi trpf nou-
= Fred pfisnym trestem ho zachréni zésah cisafe.) Ve stejném roce se na scéné Nosticova
“wadla hrély jedté dvé ceské hry, obé pielozené z némciny. V roce 1786 vyvrcholila éra ces-
“.cn predstaveni uvedenim Thamovy plvodni ¢eské historické hry Bfetislav a Jitka aneb
“mos z klastera, kterd byla vefejnosti nadiené pfijata. Za svého prazského pobytu uved|
« Wosticové divadle své opery Wolfgang Amadeus Mozart.V roce 1787 zde mél premiéru
Don Giovanni.

stoji na Ovocném trhu v Praze

Povzbuzeni Gspéchem se rozhodli néktefi herci z Nosticova divadla zaloZit
vlastni divadlo. Nejprve neuspéli, ale v roce 1786 vydal cisaf Josef Il. souhlas
k zalozeni divadla, které mohlo uvadét ¢eské hry, némecké operety, balet a do-
hry (uvadéné po hlavni hie, zpravidla jednoaktové, komického obsahu) nejen
v Praze, Tak vzniklo Vlastenské divadlo na Novém Mésté na Koiiském trhu,
nazyvané Bouda (jednalo se o dfevénou stavbu). Zahajeni jeho ¢innosti bylo
nadsené pfijato ¢eskymi vlastenci a pfedstaveni bylo vyprodané.

V z4Fi 1786 navitivil ¢eské pfedstaveni v divadle sam cisaF Josef II. a byl vel-
mi spokojen. Pfedstavitelé divadla vyuZili pfiznivé situace a vymohli si vydani
ve divadie uved! svoji operu Don Glovan- dekretu, ktery prodluzoval platnost pavodniho rozhodnuti a pozdéji se stal
1 sveho prazskeho pobytu skladatel Wolt- g raynim podkladem pro zalozeni Narodniho divadla, Cinnost viasteneckého
Amadeus Mozart, Zde e v nastudovani Met givadla podnitila nejen prekladatelskou ¢innost, ale i tvorbu novych Zeskych
I opery Vv Yorku, her. Piesto muselo divadlo z eko-
~omickych divodi hrét i hry némecké. Navitévniky ¢eskych predstaveni byvali
emesinici, Zivnostnici, pfedstavitelé inteligence i prazska chudina a pfileZitostni
=avitévnici Prahy. Pfedstaveni se obvykle sklddalo z hlavniho kusu, jednoaktové
“asky a bylo zakon&eno baletem. Uvadéni her v éeském jazyce vyznamné pfispélo
« difeni Cedtiny a podnitilo vznik ochotnickych divadel mimo Prahu.

« roce 1788 se Bouda dostala do finanénich potizi. Nebyly penize na platy pro herce
2 nékolik mésicl se viibec nehrélo. O rok pozdéji se herecky soubor rozpad| a di-
vadelni budova byla strzena. Po zrudeni Boudy se hréla éeska pfedstaven( v RaZo-
vém dole v Karliné a v byvalém hybernském klastefe. Pocatkem 19. stoleti ¢eska
ofedstaveni upadala. Obnovena byla zasluhou Jana Nepomuka Stépanka ve Sta- zroku 1788 zve
vovském divadle, ale zahy byla opét zrudena. Hatmatilka a E

Z
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Hlavni osobnosti Boudy byl Vaclav Tham. Prekladal divadelni hry, psal plvodni ¢eské hry, sestavoval divadelni soubor a Fidil
¢eska predstaveni. Ve Vlastenském divadle psobil jako herec Prokop Sedivy. Napsal fraiky Praziti sladci aneb Kubféek do-
stane za vyucenou a Masné kramy aneb Sazeni do loterle, typické obrazky z tehdejiiho prazského maloméstackého Zivota.

Je rovnéz autorem dobrodruzného romanu Ceské Amazonky.

Nasledujici generace dramatikli uZ pisobila v piiznivéjsi situaci. Vyznamnou osobnosti ceského divadla byl v prvni tretiné
19. stoleti Jan Nepomuk Stépanek. Byl organizatorem eskych predstaveni a ochotnickym hercem ve Stavovském divadle, poz-
déji spolunajemcem divadla. Je autorem plivodnich her Bfetislav Prvni, Zesky Achilles; Oblezeni Prahy od Svédii a komedie

Cech a Némec. Hry vynikaly Zivymi dialogy s prvky lidového jazyka.

Za zakladatele novodobého ¢eského dramatu je povazovan Vaclav Kliment Klicpera. PFi studiu
byl ¢lenem ochotnické druZiny v Nosticové divadle, jako dramatik zpracovéval naméty z ceskych
povésti (Blanik; Sobéslav, selsky knfZe) a vynikl také jako autor komedii (Veselohra na mosté:
Rohovin Ctverrohy).

Vedle ¢inohry se v divadle uvadély i opery a zpévohry, zpoéatku hlavné zasluhou italskych spolec-
nosti. O vznik prvni éeské opery se zaslouzil skladatel Frantisek Skroup. Jako ochotnik ve Stavov-
ském divadle se podilel na uvedeni tehdy populdrni opery rakouského skladatele Josefa Weigla
Rodina évejcarska. Na zakladé Gspéchu se Skroup rozhod! zkomponovat viastni dilo. Ve spo-
lupréci s autorem libreta Josefem Krasoslavem Chmelenskym vytvofil operu Dratenik. Dodnes
je Skroupovo jméno uvadéno zejména ve spojitosti s pisni Kde domov maj, kterou zpivé slepy
houslista Mare$ ve fradce Josefa Kajetana Tyla Fidlovacka. Prvni sloka pisné se po roce 1918 stala

Zakladatel ceské opery a tviirce
ceské hymny Frantisek Skroup  ¢eskou narodni hymnou.

VYZNAM NOVIN A VYDAVATELSTVI

V prvni etapé narodniho obrozeni zadaly v roce 1719 pravidelné vychazet prvni ¢esky psané noviny pod
néazvem Prazské postovské noviny. S pfestavkami vychazely dalich sto let. Jejich zakladatelem a prv-
nim vydavatelem byl Karel Frantisek Rosenmiiller. Pozdéji je odkoupil vydavatel a genealog Jan Ferdi-
nand Schénfeld a pfejmenoval je na Schénfeldské c.k. prazské noviny.V roce 1786 se jejich redaktorem
stal Vaclav Matéj Kramerius, ktery se je snazil pozvednout na evropskou trover. O tfi roky zaloZil viastni

Krameriovy c. k. vlastenecké noviny.

Krameriovy noviny vychazely od roku 1789 a jako prvni ryze ¢eské vlastenecké noviny sehraly vyznam-
nou roli v procesu narodniho obrozeni. Ve vrcholném obdobi se jejich naklad vy$plhal az na 1 500 vytis-
ki V letech 1801-1803 vychazela jako jejich souast pfiloha Prazsky posel. Kramerius kromé vlastnich
text(, Gfednich vyhladek a oznameni v novinach zvefejioval i pfeklady ze zahraniénich tydeniki a Elanky
nékolika dopisovatell. Krize novin pfisla po roce 1795, kdy je zacala pfisné&ji postihovat cenzura a jejich
hospodafské vysledky ovlivnila i ekonomicka krize. Noviny zanikly s Krameriovym Umrtim v roce 1808.
Kramerius zaloZil také nakladatelstvi a knihkupectvi Ceska expedice, které se zaméfovalo na vydéavani Prvni &eské noviny
geskych knih, kalendafi a Sifenf viasteneckych a osvicenskych nazord. vznikly v domé na
Uhelném trhu v Praze
Ve druhé etapé narodniho obrozeni vychazel v letech 1806-1808 caso-
pis Hlasatel éesky, ktery vydaval basnik, prekladatel a redaktor Jan Nejedly. Jeho zémérem byle
oslovit iroké Etenaiské publikum z rGznych socidlnich vrstev, od toho se odvijela rliznorodost
piispévki. Do ¢€asopisu pfispivalo mnoho autor(, nejvyznamnéjdi z nich byl Josef Jungmann
Casopis nabizel pfeklady z modernich a antickych literatur, populdrné nauéna pojednani, basné
literaturu pro mladez, zdbavné a oddechova dilka i programové ¢lanky Jana Nejedlého a Josef:
Jungmanna (O lasce k vlasti, O jazyku ¢eském).

V letech 1821-1840 vychézel prvni védecky ¢asopis Krok. Jeho prvnim a jedinym 3éfredakte
rem byl Jan Svatopluk Presl, kromé n&j do ¢asopisu pfispival Josef Jungmann, Jan Evangelist:
Purkyné a Antonin Jungmann. V roce 1827 zalozil historik Frantisek Palacky étvrtletnik Casopi
narodniho muzea, ktery vychazi dodnes. Ve vedeni redakce stali Frantidek Palacky, Pavel Jose
Safafik a dalsi vyznamné osobnosti. Od roku 1828 vychézel také Casopis katolického ducho

Jako soucast Krameriovych no

vin vychézela oblibend pfiloha

Prazsky posel. venstva, jehoZ Ucelem bylo $ifeni pisemnictvi v ¢estiné mezi katolickymi knézimi.
Opakovéni:
[ Pro¢ méli obrozenci zdjem o divadlo? B Které ¢eska divadla vznikala? B Co bylo zimérem Ceské expedice?
B Ve kterém jazyce se hralo? B Kdo vydaval prvni ¢eské noviny? [ Které noviny a tasopisy se vydavaly?
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