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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva problematikou smyslové nerozlisitelné Kopie
v ontologii a hodnoceni estetického objektu v oblasti vytvarného uméni. Za timto uc¢elem
predklada a porovnava vybrané teoretické pristupy — Nelsona Goodmana, Reinolda
Schmiickera, Giinthera Patziga, Eddy Zemacha a Denise Duttona — k ontologii
uméleckého dila, originalu a Kopii. Dale sleduje dosavadni ptistupy a fesSeni v oblasti
Arthura Koestlera, Marka Sagoffa, Kendalla L. Waltona a Tomase Kulky, dirazem na
teorii estetického dualismu T. Kulky. Jeho teorie estetického dualismu, spolu
s rozliSovanim identity uméleckého dila a jeho hmotného nositele (artefaktu; predné G.
Patzig, E. Zemach), je vychozi pro navrh nového pfistupu skrze esteticky triadismus.
Esteticky triadismus navrhuje feSeni problému hodnoceni uméleckych dél a Kopii skrze
tii hodnoty: estetickou a uméleckou hodnotu (vztahujici se k uméleckému dilu) a hodnotu
autenticity (vztahujici se k artefaktu). Tento pfistup je nasledné konfrontovan
s uvedenymi teoriemi hodnoceni a aplikovan ve vztahu Kk estetickému objektu, jeho
konstituci a hodnoceni. Esteticky triadismus vede k uspokojivému feSeni hlavni i dil¢ich
otazek, které jsou v této diplomové praci kladeny — vede Kk zavéru, Ze hodnoceni
uméleckého dila i Kopie v teorii mize byt srovnatelné z hlediska jejich estetické a
umélecké hodnoty, 0dlisné hodnoceni se omezuje pouze na hodnotu autenticity. Naproti
tomu v konkrétnich situacich recepce umeéleckych dél ¢i Kopii ovliviiuje hodnota
autenticity konstituci a hodnoceni estetického objektu natolik, Ze vede k odliSnému soudu

o estetickém objektu jak v jeho estetické, tak v umélecké hodnoté.

KLICOVA SLOVA: umélecké dilo; kopie; falzum; reprodukce; esteticky objekt;

esteticka hodnota; umélecka hodnota; autenticita; hodnota uméleckého dila.



ABSTRACT

This thesis looks into problems of sensory indistinguishable Copy in ontology and
evaluation of an aesthetic object in the field of fine arts. For this purpose it presents and
compares chosen theoretical approaches of — Nelson Goodman, Reinold Schmiicker,
Giinther Patzig, Eddy Zemach and Denise Dutton — on ontology of a work of art, an
original and a Copy. It further observes approaches and solutions in the field of evaluating
works of art and their Copies by already mentioned Nelson Goodman and then Arthur
Koestler, Mark Sagoff, Kendall L. Waltonn and Toma$ Kulka, with emphasis on the
theory of aesthetic dualism by Tomas Kulka. His theory of aesthetic dualism, together
with distinguishing identity of a work of art and its tangible holder (artefact; above all G.
Patzig, E. Zemach), is initial for the suggestion of a new approach through aesthetic
triadism. Aesthetic triadism suggests the solution of a problem of evaluating works of art
and Copies with three values: aesthetic and artistic value (related to the work of art) and
the value of authenticity (related to the artefact). This approach is afterwards confronted
with mentioned theories of evaluation and then used in relation to aesthetic object, its
constitution and evaluation. Aesthetic triadism leads to satisfying solutions of main and
partial questions that are asked in this thesis — it leads to a conclusion that evaluation of
a work of art and a Copy can be in theory comparable by its aesthetic and artistic value
and different evaluation can be restricted only on the value of authenticity. On the other
hand, in specific reception of works of art or Copies the value of authenticity can
influence constitution and evaluation of an aesthetic object so much that it leads to a

different view of an aesthetic object both in its aesthetic and artistic value.

KEYWORDS: work of art, copy, forgery, reproduction, aesthetic object, artistic value,

aestethic value, authenticity, value of a work of art.
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UVOD

V této diplomové praci se budeme vénovat problematice Kopii' Vv hodnoceni
uméleckych dél. Vzhledem k rozsahu problematiky se zde budeme vyhradné vénovat
otazkam, které jsou spojeny sexistenci smyslové nerozliSitelnych Kopii v oblasti
vytvarného umeéni. Problematika napt. stylovych falz, kopii v monografiich ¢i kopie
vyuzivané ke komodifikaci uméni (zde mysleno napt. vyuziti kopie dila jako potisk
tricka, rizné suvenyry apod.) nejsou objektem této prace, podobné jako problematika
Kopii v jinych, nez vytvarnych uméni; o téchto se zminime pouze pokud to bude v zajmu

zde interpretovanych teorii.

Zakladni otazka, které se zde budeme vénovat se objevila jiz ve druhé poloviné
20.stol. a tyka se filozofického problému falza (potazmo zde Kopii obecné), zni: Lze
dvéma smyslové nerozliSitelnym objektim, z nichz jeden je original a druhy falzum
(Kopie), ptisoudit stejnou estetickou hodnotu? S touto otazkou vsak piimo souvisi dalsi:
Jak se ontologicky 1isi original a Kopie dila? Jak se lisi hodnoceni uméleckych dél a jejich
Kopii? Jak se 1isi hodnoceni falz oproti legitimnim Kopiim dél (napt. reprodukce)? Jaké
hodnoty jsou pro nas vlastné dulezité pii recepci a hodnoceni uméni? Je mozné, aby tyto
hodnoty mohly nést i Kopie? Jak ovliviiuje ontologicky statu uméleckého objektu

(original, Kopie) prubéh recepce a vysledny esteticky objekt?

K uspokojivému zodpovézeni téchto otazek je vSak nutné si ze vSeho nejdiive
upfesnit pojmy, které budeme v této praci pouzivat. Vymezeni jednotlivych pojmu se
budeme vénovat v prvni Kapitole této prace. Vysvétlime si, jak je bézné definovan
original dila a nastinime si problematiku vztahu originalu a uméleckého dila. v nasledujici
podkapitole se budeme vénovat definici a druhtim Kopii. vysvétlime si jaka specifika maji
kopie, replika, reprodukce a falzum a ur¢ime si podobu v jaké s témito pojmy budeme

pracovat.

Nasledujici ¢ast prace je rozdélena na dvé na sebe navazujici kapitoly, v nichz si
predstavime vybrané piistupy k ontologii originalu a Kopii. Nejdiive se budeme vénovat

originalu. Pfedstavime si déleni uméleckych dél Nelsona Goodmana na dila autograficka

! Vyraz Kopie je uzit v této podob& ve smyslu zastfesujiciho pojmu pro mozné druhy Kopii uméleckého
dila.



a alograficka, skrze niz objasiiuje odlisné pojeti autenticity v jednotlivych uménich.
Nasledné si pfedstavime rozsahlé zhodnoceni dosavadnich teorii, které predklada Reinold
Schmiicker. Zaroven si piedstavime i jeho definici uméleckého dila jako intersubjektivné
instan¢ni entity — tedy teorie v niz se pracuje s moznosti oddélené identity uméleckého
dila jako takového a hmotného artefaktu. Uvedeme si dalsi dvé teorie, které vychazi
z podobného vychodiska — Giinthera Patziga, ktery vpracovava definici uméleckého dila
na zaklad¢ signifikantnich formalnich vlastnosti, které sdili jak original, tak jeho Kopie;
a Eddyho Zemacha, ktery odliSuje identitu dila a jeho hmotného nosiée a poklada Kopie
za dal$i instance dila v ¢ase a prostoru. Tuto ¢ast uzavira Denis Dutton se svou, vici
poslednim zminovanym 0pozi¢ni, definici uméleckého dila jako provedeni, které je
hodnoceno z hlediska tispésnosti na zakladé jeho piavodu. V dalsi kapitole této tematické
Casti prace se budeme zabyvat ontologii Kopii. Zde si pfedstavime pfistup jiz vyse

zminénych autoru, ptipadné aplikujeme jejich teorie na tuto oblast.

Druha tematicka cast se tyka problematiky hodnoceni a hodnoty umeéleckych dél
a Kopii. tuto ¢ast otevieme opét Nelsonem Goodmanem, ktery obhajuje estetickou
odlisnost mezi origindlem dila a jeho falzem, ktera se zaklada na fyzikalni odliSnosti
téchto artefaktti, kterou podpira i odlisnosti jejich ptivodu. Nasledné si piedstavime
do zna¢né miry opozi¢ni teorii Arthura Koestlera, ktery na rozdil od N. Goodmana
obhajuje moznou srovnatelnou estetickou hodnotu dila a jeho Kopie a Ipéni na ptivodnim
artefaktu nazyva snobismem. Po téchto dvou neslucitelnych nazorech si predstavime dva
texty Marka Sagoffa, v nichz se zabyva jednak neporovnatelnosti estetické hodnoty
originalu dila a jeho Kopie na zakladé odlisnosti kategorii, k nimz se vztahuji estetické
predikaty; a jednak vlivem ekonomické hodnoty v nasem hodnoceni uméleckych objekta.
Na kategorie uméni poté pohlédneme z odlisného hlediska skrze teorii Kendalla L.
Waltona, ktery osvétluje princip hodnoceni dél na zakladé jejich kategorizace skrze
standardni, nestandardni a proménlivé vlastnosti. Cast vénovanou hodnoceni dél a Kopii
pomyslné uzavira Tomas Kulka se svou teorii estetického dualismu, v niz od sebe

oddéluje hodnotu estetickou a uméleckou, aby vytesil esteticky problém falza.

Zamérné jsme uvedli, ze T. Kulka tuto cast ,pomyslné¢ uzavird,“ protoze
Vv zavérecné Casti se nadale budeme vénovat otazce hodnoceni dél a Kopii, ale ne pouze
jemu. V navaznosti na Kulkovu teorii estetického dualismu se pokusime tuto teorii
upravit a rozsifit o dalsi hodnotu. Skrze tento esteticky triadismus se poté pokusime jesté

hloubéji porozumét tomu, pro¢ Kopie hodnotime i ptes jejich smyslovou nerozlisitelnost

9



odlisné¢ nez dilo, které duplikuji. Kratce se vratime k uvedenym teoriim hodnoceni
a pokusime se na n¢ pohlédnout skrze navrhované tfi hodnoty a na zavér se pokusime
zamyslet nad vlivem téchto tfi hodnot na pribéh recepce dél a konstituci estetického

objektu a zodpoveédét tak otazky, které si v této praci pokladame.
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ORIGINAL, FALZUM, KOPIE

Pted ptistoupenim k hlavni otazce této prace se pokusime vymezit zdkladni pojmy

a jejich rozsah v jakém je budeme nadale uZzivat. V zasadé se budeme drzet b&ézné

pfijimaného vyznamu téchto pojmi.

Zakladni rozliSeni se zda byt jednoduché: original uméleckého dila stoji na jedné
stran¢ a jeho Kopie na strané druhé. Podobné jednoduché se zda byt i definice originalu
— originalem uméleckého dila je plivodni artefakt, vytvofeny zpravidla samotnym
autorem (piipadné ¢leny jeho dilny) v konkrétnim Case a misté. Tato formulace svadi
k mySlence, Ze originalem je vzdy pouze jediny artefakt. U n¢kterych druhti uméni by se
tato definice dala pfijmout (napt. v malbé, sochaistvi), ale v jinych oblastech um¢lecké
tvorby ¢ini predstava ,,jediny artefakt — original problémy. Napiiklad, co je tim jedinym
artefaktem v literatuie? Puvodni rukopis autora, redigovany rukopis, ¢i teprve prvni
vydani? Podobné je tomu tak 1 u grafickych list a kovolitectvi; je originadlem pouze prvni

tisk a pouze prvni odlitek?

V nasledujicich kapitolach se budeme snazit piedstavit nékolik moznych piistupt
Kk této otdzce, z nichz nékteré nabizeji moznost, ze umélecké dilo jako takové neni
identické se svym pivodnim provedenim — origindlem, jiné zastdvaji tradi¢ni nazor
identity uméleckého dila a originalu. Rozdilna definice uméleckého dila a originalu jde
ruku v ruce i s odlisnym piistupem ke kopiim a falzu. Odlisny pfistup ma poté vliv na
prubéh recepce objektu a tim i na vysledny esteticky objekt a jeho hodnoceni. Nyni vSak

zpét k ustifednim pojmtim a jejich vymezeni.

ORIGINAL vs UMELECKE DIiLO

BéZzné pojem ,origindl“ chidpeme ve smyslu vySe uvedené definice, tedy:

Originalem je plivodni artefakt, vytvoteny konkrétnim autorem (i jeho dilnou), v daném
Case a misté. Prok4zani autenticity nové objeveného dila tak spociva predevSim
na spravném historickém urceni a laboratornich testech, které prokazou ptvod daného
artefaktu. Teprve pokud je prokazéna autenticita daného artefaktu, je dilo hodnoceno

a ocenovano jako original.

Jak jiz bylo feCeno vysSe, nékteré druhy vytvarného uméni tomuto pfistupu
vyhovuji, jind uméni nikoliv. Literatura je jednim z nich (stejné tak, jako grafické listy ¢i

odlitky), pokud by byl original dila identicky s uméleckym dilem, pak by literdrnim dilem
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byl pouze jeden jediny exemplat. Timto exemplarem, na zakladé vyse zminéné definice,
by byl pivodni rukopis autora a vsechny dalsi existujici vytisky v ptivodnim jazyku dila
by bylo mozné povazovat za kopie; vytisky potizené v prekladu do dalSich jazyki
bychom pak mohli povazovat za verze literarniho dila. Nas bézny ptistup k literarnim
dilim vSak naznacuje jisty rozpor. Pokud se nas nékdo zepta, zda jsme cetli napiiklad
Kavkuv Proces, odpovime ano, a povazujeme ptitom svou zkusSenost s timto dilem, jako
zkusenost pravé s Kavkovym Procesem, nikoliv jako zkusenost s jeho verzi (pfestoze
jsme jej Cetli v ¢eském piekladu). Jde tu o problém piistupu divaka (respektive ¢tenaie),
¢1 voblasti literatury nelze aplikovat identitu uméleckého dila s jeho origindlem?
A pokud nikoliv, je adekvatni hledat rizné definice uméleckého dila a jeho originalu pro
jednotlivda uméni, ¢i se snazit 0 jednotnou teorii, ktera by zahrnovala veSkeré druhy

umeni?

Této otazce se budeme vénovat v nasledujici kapitole, v niz se pokusime
predstavit nékteré prtistupy k ontologii originalu a uméleckého dila, ptic¢emz kazdy
zZ téchto pfistupti bude mit i odlisny dopad nejen na ontologii Kopii, ale téz na zptisob

hodnoceni a ptistup k témto.

KOPIE (kopie, replika, reprodukce, falzum)

Pojem ,,Kopie* lze chapat jako zastiesujici.? Shrnuje pod sebe riizné artefakty,
které vznikly za G¢elem napodobeni ¢i zmnoZeni ptivodniho dila. RozliSeni jednotlivych
typt Kopii souvisi nejen s technikou, ucelem ¢i jejich autorem, ale i s vyslednym
postojem, ktery k nim v procesu hodnoceni bézn¢ zaujimame. Mizeme rozlisit v zasadé

Ctyfi typy Kopii: kopii, repliku, reprodukci a falzum.

KOPIE

Prvnim typem je kopie. Kopie se da definovat jako artefakt, ktery napodobuje,

kopiruje ¢i imituje pivodni umélecké dilo. Autor kopie neni autorem plvodniho

2 Z toho diivodu budeme v celé této praci pouzivat pojem ,,Kopie* jako zastteSujici pojem, shrnujici pod
sebe dalsi typy (kopie, replika, reprodukce, falzum). To miZe byt matouci, vzhledem k tomu, Ze pojem
,Kopie* je stejny jako ,,kopie“. Z toho diivodu upozoriiujeme na to, Ze rozliSeni téchto dvou pojmu bude
dodrZovano na zakladg jejich odlisného zapisu — ve vyznamu zastfesujictho pojmu s velkym pocate¢nim
pismenem, ve smyslu oznacujicim specificky typ artefaktu s malym pocate¢nim pismenem. V piipadé
nékterych probiranych autorti bude Cinit jisty problém v odliSeni téchto pojmu a jejich vyznamu, proto
jejich rozliseni bude zalezet pfedné na kontextu v némzZ byl u nich pojem uzit.
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artefaktu, ktery kopie napodobuje, s ¢imz souvisi i odlisné misto a ¢as vzniku. Kopie

vznika zpravidla s velkym ¢asovym odstupem viici vzniku pivodniho dila.®

Ackoliv jde o artefakt, ktery plné imituje original, diky pfiznani ,,neptivodnosti*
nebyva hodnocena negativné jako je tomu napiiklad u padélku. Toto odlisné hodnoceni
a jistou toleranci lIze vysvétlit tim, Ze kopie neni ve skute¢nosti hodnocena vzhledem
ke kategorii uméleckych dé€l. Jeji hodnoceni vznika pouze na zaklad¢ zdatilosti napodoby

vuci originalu.

REPLIKA

Oproti kopii je replika artefaktem, ktery vznika zpravidla bezprostfedné,
¢1 v kratkém casovém useku, po vzniku ptivodniho dila. Autor repliky je zaroven autorem
puvodniho dila. Repliky nelze chapat jako uplné napodoby puvodnich dél, jde spise

0 jejich dalsi verze.

Jelikoz jsou repliky chapané spise jako verze dila/d¢l, jejich hodnoceni se vztahuje
k puvodnimu dilu, v pfipadé existence vice replik potom i k souboru téchto verzi dila,
a neposledné 1 k souboru celé tvorby daného autora. Diky osob¢ autora se v hodnoceni
opét neobjevuje negativni konotace, coz lze vysvétlit skrze ,,pivodnost® zajisténou prave

skrze autora samého.

REPRODUKCE

V piipadé reprodukce jde o napodobeni ptivodniho dila, napt. obrazu, za ucelem

zmnozeni jeho vyskytu. Oproti kopiim je vSak zpravidla uzita odlisna technika a Casto
i odlisny format.* Péivodné se k reprodukci pouzivaly grafické techniky (dfevoiez, rytina,

sucha jehla apod.), v dnesni dobé pievlada fotografie a elektronické postupy.

Podobné¢ jako kopie ani reprodukce nejsou negativné hodnoceny z hlediska jejich
autenticity. Opét jde o pfiznanou Kopii, kterd je navic rozpoznatelnd vici piivodnimu dilu
diky uziti odlisného média ¢i formatu. Hodnoceni se zde opét stanovuje vzhledem k mite

zdatilosti napodoby vuci originalu.

3 Lze sem zaiadit napiiklad kopie d&l vzniklé za studijnimi ucely, ¢i kopie umistované v galeriich za
udelem uplnosti expozice dila daného umélce apod.
* Kopie zpravidla cti techniku a format originélu.
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FALZUM

Poslednim typem Kopie je falzum. ZjednoduSené se da fict, ze jde o kopii
puvodniho dila, pfi¢emz vSak ne-autenticita této kopie neni pfiznana, naopak, falzum se
vydava za ptivodni dilo. Dals$i odlisnosti vii¢i kopii je skuteénost, ze falzum nenapodobuje
pouze vlastni umélecké dilo a jeho formalni vlastnosti, ale napodobuje i samotny piivodni

artefakt a jeho stafi.

Falzum lze dale délit do dvou kategorii: 1) falzum/padélek konkrétniho
uméleckého dila a 2) stylové padélky ¢i imitace, které nenapodobuji konkrétni umélecké

dilo, nybrz styl daného umélce, umélecky styl &i obdobi. °

V obou typech falza se vsak, v pfipad¢ jejich prozrazeni, nese negativni reakce
V hodnoceni. Jednim z kol této prace je objasnit, zda se tyto negativni reakce skutecné

tykaji oblasti estetické a umélecké nebo jinych (napt. ekonomické ¢i etické),

% Stejné rozliseni falza uziva i Tomas Kulka (in. KULKA, Tomés. Uméni a falzum: Monismus a
dualismus v estetice. s. 28-29.)

14



ONTOLOGIE ORIGINALU A UMELECKEHO DILA

V této kapitole se pokusime predstavit nckteré pristupy k otdzce ontologie

uméleckého dila a origindlu.® V zisadé lze rozlidit tfi zakladni feSeni této otazky?
1) identifikace uméleckého dila s pivodnim artefaktem (originalem); 2) distinkce mezi
umeéleckymi dily identickymi s ptivodnim artefaktem a uméleckymi dily, kterd se svym
puvodnim artefaktem identitu nesdili; 3) odliSnd identita artefaktu (pavodniho

I nepiivodniho) a uméleckého dila.

Dutivodem pro zafazeni kapitol o ontologii uméleckého dila, originalu a Kopie je
zjevny. Jak bychom mohli adekvatné rozhodnout o hodnoté uméleckého dila oproti jeho
Kopii, pokud bychom nedokazali ur¢it, co vlastné umélecké dilo je? Jak bychom mohli
obhajit jejich estetickou rozdilnost, pokud nedokdzeme uréit jejich rozdilnost

ontologickou?

ALOGRAFICKA A AUTOGRAFICKA DILA (N. Goodman)

Nelson Goodman se otdzce autenticity vénuje ve své knize Jazyk umeni,’” a to

skrze tivahy spojené s estetickou odlidnosti originalu a jeho falza.® Poté, co vénuje svou
pozornost dokonalému pad¢lku, se zaméfuje na moznost rozliSeni mezi dvéma smyslové
jednoduse rozliSitelnymi obrazy, u nichz vSak neni rozhodnuto, ktery z nich nalezi
k tvorb¢ daného umélce a ktery nikoliv. Jinymi slovy se zabyva stylovymi falzy. Tim se
pozvolna dostava k otazce autenticity uméni. Podotyka, ze ne vSechna umélecka dila Ize
padélat, pfi¢emz se zde zmifiuje o hudbg, jako o jednom z nepadélatelnych uméni. Rika,
7e ackoliv se objevuji dila, ktera jsou vydavana za skladby znamych skladatelt®, napt.
Haydna, samo puvodni dilo padé¢lat nelze. Jakykoliv notovy zapis skladby je totiz stejné
autenticky jako plivodni partitura (za ptedpokladu presného dodrZzeni zdznamu). Podobné

jakakoliv interpretace skladby je stejné legitimni jako jeji prvni pfedstaveni. Naproti tomu

6 Z diivodu vétsi prehlednosti prace je rozdélena otazka ontologie origindlu a uméleckého dila do jedné
kapitoly, zatimco ontologie Kopii do druhé. Vhledem k tomu, Ze nektefi autoii se explicitné vyjadiuji
pouze k ontologii uméleckého dila, budou zminéni v kapitole vénované Kopiim pouze okrajové a zaveéry,
tykajici se zplsobu existence Kopii, budou volné vyvozené z jejich teorii o uméleckém dile.

" GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Néstin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-
200-1519-8.

8 Zavéry tykajici se estetické odlignosti budou vice probirany v kapitole vénované hodnoceni uméleckého
dila a jeho Kopie.

® Tyto by se daly zafadit do kategorie stylovych falz.
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I ta nejpresnéjsi Kopie dila vytvarného je stale pouze Kopii, nikoliv autentickym

uméleckym dilem. 1°

Tato odlisnost jej vede k rozdéleni jednotlivych druhti uméni do dvou skupin —

dila 1) autograficka a dila 2) alograficka.

1) Autograficka dila jsou ta, U nichz ani tu nejdokonaleji provedenou Kopii nelze
povazovat za legitimni umélecké dilo. Dila autograficka jsou autenticka pouze tehdy,
pokud je u nich prokazatelny jejich pivod. V otazce ptvodu ptitom Goodman neklade
diiraz ani tak na posledni dotek autora'’, jako spiSe na historickou dataci a spravnou
kategorizaci dila. Prokazani ptivodu vSak neni jedinou podminkou pro autograficka dila.
Pro zatazeni dila do této kategorie je té€Z nutné, aby bylo nemozné urcit jejich konstitutivni
vlastnosti. Jak tvrdi Goodman: ,, ... v malbé, neni Zidna z obrazovych viastnosti — Zadna
Z vlastnosti, které ma obraz jako takovy — vyclenéna jako konstitutivni; Zadny rys nelze
wloucit jako nahodily a Zdidnou odchylku jako bezvyznamnou.“ *? Kazda formalni

vlastnost dila tak mize byt konstitutivni.

Pokud ovSem bereme veskeré formdlni vlastnosti dila jako vlastnosti
konstitutivni, neexistuje zadny plan, dle kterého by mohla vzniknout dalsi legitimni
instance dila. Proto jakykoliv dal§i vyskyt dila autografického, ackoliv smyslové
nerozeznatelny, bude vzdy pouze Kopii. Goodman dodava, ze prokdzani autenticity
autografickych dél je tak pifimo zavislé na spravném urceni ptivodu dila (Cas a misto
vzniku, autor). ¥ Tim se samoziejmé vysvétluje padélatelnost a nemoznost vyskytu
dalsich legitimnich instanci d€él v malb¢ a sochaistvi. Mirné problematické je zarazeni dé¢l
kovoliteckych a grafickych list do stejné kategorie. Sochy a malby, dle vyse uréeného
vymezeni* existuji pouze v jediném exemplafi. Jinak je tomu oviem u grafickych listd
a odlévanych soch. Existence grafické desky (respektive formy) umoziiuje vytvoftit hned
n¢kolik exemplatti daného dila (coz se ve vétSin€ piipadil 1 d€je), pfiCemz vSechny tyto

realizace (tisky, odlitky) jsou povazovany za autentické, a to i ptes existenci drobnych,

10 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni: Néstin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007.5.95-96.

11 Do dé&l autografickych totiz Goodman zahrnuje i grafické listy, u nichz mnohdy autor sam vytvoil
pouze grafickou desku, ¢i pfedlohu pro ni a samotny tisk jiz neprovadél on sam, ale ¢lenové jeho dilny.

12 Tamtéz,.5.98.

13 Tamtéz,.s.95-98.

14 Tj. veskeré formalni vlastnosti dél jsou konstitutivni, proto jakykoliv jejich dalsi vyskyt je pouze Kopit,
pti¢emz uréeni originalu zavisi na historickém zkoumani.
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¢i vétsich rozdili. ® Goodman tento paradox fesi tak, 7e podminky autenticity
autografického dila neaplikuje ptimo na dila samotna, nybrz na ,,ptedlohy,* z nichz dana
dila vznikla — tedy na grafické desky a formy. Pfedloha (napf. graficka deska) musi byt
prokazateln¢ dilem daného autora. Samotna dila (napt. grafické listy) potom musi splnit
pouze jedinou podminku — vzniknout z ptivodni, autorem vytvoiené piedlohy. Za Kopii

je poté povazovano dilo, které nevzniklo z ptivodni, ale ze znovu vytvorené predlohy. 16’

2) Alograficka dila oproti dilim autografickym padélat nelze. Goodman zde
podobné jako u predeslé kategorie vychazi z konstitutivnich vlastnosti de¢l. U dél
alografickych jsou konstitutivni vlastnosti dila pfesné uréeny skrze notaci (tj. piesny
znakovy zaznam). Pravé zachovani piesné notace, a nikoliv historicky moment vzniku
exemplare, urCuje identitu dané¢ho exemplare jakozto uméleckého dila. Nepad¢latelnost
alografickych d¢l je tak ptimo zavisla na tom, zda dany dalsi exemplaf dila spliuje
a zachovava veskeré znaky ve spravném potadi. Naptiklad v literatuie je nutné zachovat
dusledné skladbu vét, interpunkéni znaménka atd. ostatni vlastnosti daného vytisku
(napf. velikost, font a barva pisma, druh papiru, format vytisku atd.) jsou povazovany za
vedlejsi a jako takové jsou v otazce autenticity literarniho dila irelevantni. Diky tomu je
mozné uznat jakoukoliv Kopii dila, ktera spliiuje vySe uvedena kritéria, za dalsi legitimni

vyskyt dila. 18

Vyse uvedené vsak plati zcela pouze na ta literarni dila, jehoz Kopie jsou
provedené v pavodnim jazyku dila, neplati na pteklady do cizich jazykt. Prekladem je
totiZ pozménén puvodni nota¢ni zaznam, pficemz identita jazyka a jeho syntaxe jsou pro
uznani daného vytisku za legitimni vyskyt literarniho dila zasadni. Pieklad literarniho dila
nemuZe tyto podminky logicky splnit. Diky tomu nemulze byt pteklad literarniho dila
povazovan za dilo identické s originalem, nybrz za dilo nové (¢i snad za verzi daného

literarniho dila). 1°

Goodman se ve svém feseni pojmu autenticity a s nim i feSeni moznosti padélku

dél do zna¢né miry omezuje na artefakt. NerozliSuje, alespont u dél autografickych mezi

15 Je pravda, Ze tisky jsou b&zng oznatovany, a to na zakladé poradi daného tisku a poctu vytiskii celkem,
pfi¢emz vice ocenovany je vzdy prvni tisk, a to nezavisle na jeho vyslednych kvalitach. Vzhledem

k tomu, ze Goodman sam se tomuto jevu nevénuje, budu jej rozvijet dale.

16 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Néstin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007, s.97.

17 Tato podminka vede ke zvlastni otazce — pokud by byl dnes vytvoien tisk z grafické desky vytvotené
napt. ve sttedovéku, byl by tento nové vytvofeny tisk stale legitimnim dilem?

18 Tamtéz, s. 95-98.

19 Tamtéz, s. 164.
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uméleckym dilem a jeho hmotnym nosi¢em — tvofi pro néj jeden neoddélitelny celek.
Identita originalu v kategorii autografickych d¢l je pfimo spojena s omezenym poctem
exemplaii?® a s nutnosti pfimého vztahu autor-dilo a ptivodu dila. Spolu s tim se poji
I nutna znalost téchto udaji pro zachazeni s alografickymi dily, at’ uz v oblasti jejich

kategorizace, tak i v oblasti jejich recepce.

U d¢l alografickych je jeho piistup ke vztahu artefakt — umélecké dilo ponékud
volné¢jsi. Identita dila zde nezavisi na hmotném nosi€i, nybrZ na pfesném zachovani
notace. V pripadé pfesného zachovani notace je mozné veskeré artefakty, nesouci tento
z4dznam, povazovat za autentické exemplare dila, a to bez ohledu na vedlejsi vlastnosti

samotného artefaktu.

UMELECKA DILA JAKO INTERSUBJEKTIVNE
INSTANCNI TYPOVE ENTITY (R. Schmiicker)

Reinold Schmiicker si ve svém textu Ontologie uméni** poklada zakladni otazku:

,,Jak existuje umeéni? “ ?? pii¢emz se snazi postupné projit rizné moznosti jejiho feseni.
Postupné se zabyva definici uméleckého dila jako materialniho objektu, obsahu védomi
a typové entity, pficemz posledni zminovana je mu zdkladem pro jeho vlastni urceni

uméleckého dila jako intersubjektivné instan¢nich typovych entit.

V nasledujicich fadkach se pokusime shrnout, jak postupné Schmiicker pojednava

o jednotlivych piistupech k definici uméleckého dila.

Umélecké dilo jako materialni objekt

Uméni, jak Schmiicker poznamenava, existuje skrze ,,vytvory* — umélecka dila,
s ptihlédnutim k performativnimu obratu v uméni je vSak nutné pojem ,,umélecké dilo*
uchopit tak, aby byl schopen =zastfesit jak ,vytvory-artefakty,“ tak ,vytvory-
performance.” Prvnim navrhem je, Ze dilem je vSe, cO je vytvorem lidské subjektivity

a co lze vnimat. %2

20 U maleb a soch jde zpravidla o jediny exempléf, u grafickych listii a litych soch jde o vicedetny vyskyt
dél, ktera vSak musi vzniknout z ptivodni pfedlohy.

2L SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 67-79. ISBN 978-80-
87474-11-2.

22 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 67.

2 Tamtéz, s. 67.
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Prvni vysvétleni zpisobu existence uméleckych dél se nabizi pfirozené¢ samo
0 sob&: umélecka dila jsou materidlnimi pfedméty, tj. predméty, které byly vytvoieny
Z urcitého materialu a lze je smyslové vnimat. Ackoliv se takové urceni dél zda byt
ptijatelné, nelze jej aplikovat na veskeré druhy uméni. Schmiicker sdm se zde zminuje
0 otazkach, které vyvolava multiplicitni existence nékterych dél, naptiklad d¢l literarnich.
24 Uvadi zde ptiklad s vytiskem Hrabalovy Piilis hlucné samoty. Tento vytisk je bez
diskuse materialnim objektem, je vSak tento objekt identicky se samotnym uméleckym
dilem Prilis hlucnad samota? A pokud tento vytisk je identicky se samotnym literarnim
dilem, je jim 1 dalsi vytisk, ktery vlastni n€kdo jiny? Skrze tyto otazky se dostava k otdzce
identity originalu a uméleckého dila, pti¢emz uvadi ¢tyfi mozna feseni, pokud bychom
chtéli zachovat definici uméleckého dila jako materialniho pfedmétu: 1) totoznost
umeéleckého dila se vSemi svymi exemplaii; 2) umélecké dilo je totozné se tfidou vSech
svych exemplait; 3) umélecké dilo je totoZzné s mereologickou mnoZinou smyslové
vnimatelnych predmétii, které jsou povazovany za exemplare daného dila; 4) identifikace

uméleckého dila s originalem. 2°

Adl) Totoznost uméleckého dila se vSemi svymi exemplafi by vedla k tomu, ze
jakykoliv vytisk Prilis hlucné samoty by byl zarovein i literarnim dilem Prilis hlucna
samota. Tento koncept vSak naru$uje samotna povaha vztahu identity. Identita je
tranzitivni relaci, pokud by byl kazdy vytisk/exemplai dila, zaroveni i samotnym
uméleckym dilem, musely by byt veskeré vytisky/exemplare zaroven identické samy se
sebou. Dle Schmiickera je takovy stav vyloucen, protoze zadny materidlni pfedmét
nemuze byt identicky s jinym materialnim pfedmétem, mtze byt totozny pouze sam se

sebou. %°

Kromé toho, jak bychom mohli definovat materidlni objekt naptiklad pravé
v literatuie, 2’ kdyZ uvazime ptistup modernich technologii? Knihy v dnesni dobé& nejsou
omezeny pouze na své vytisky, mohou se vyskytovat i ve své elektronické podobé. Mohli

bychom se vyhnout rozporu, ktery Schmiicker uvadi tak, Ze bychom za materialni objekt

24 Schmiicker sam uvadi predné piiklady z literatury, dana problematika n&kolikerého vyskytu téhoz
uméleckého dila, kterd jsou rovnocenné povazovana za dané umélecké dilo, mize byt aplikovana

na grafické listy apod.

%5 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 68-69.

2 Tamtéz, s. 68.

27 Schmiicker sam se vénuje téméf vyhradné ve svém textu pravé literarnim dilim, zatimco vytvarna
uméni ponechava stranou.
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oznacili text literarniho dila? Pokud bychom tvrdili, Ze materidlni identita literarniho dila
Je tvofena textem, pak bychom mohli ptijmout, Ze tento text muze byt identicky se vSemi
svymi exempléafi. Tim ale pouze jinymi slovy tvrdime totéz, co Goodman tvrdi
0 alografickych dilech a podminkéch zachovani notace. Navic toto feseni by vyhovovalo

pouze &asti uméni.?®

Ad2) Umélecké dilo je totozné s tfidou svych exemplait. Jednotlivé vytisky
literarniho dila by byly jednotlivymi prvky, ¢i slozkami samotného literarniho dila. %

Schmiicker uvadi tfi argumenty proti tomuto tvrzeni:

JOA)

A) Prisn¢ vzato se zde nejednd o materialistické pojeti. Ttida vSech exemplait
daného umeéleckého dila neni néim materidlnim — jde spiSe o mentalni vzor — podobné
jako tomu je u tfidy zidli. Ackoliv toto pfirovnani sém Schmiicker dale nerozvadi, stoji
za to u n¢j alespon na chvilku zustat. Pfedstavme si zidli jako mentalni vzor, na zakladg,
kterého kategorizujeme jednotlivé materialni objekty jako ,,zidle.” Ukéze se, ze pod tuto
kategorii miizeme zafadit nejen ,typické ptedstavitele tohoto vzoru,®® ale také ty
atypické.®! K ¢emu by tato myslenka vedla v oblasti uméni? Zamysleme se napiiklad nad
malbou. Za vzor si mizeme uréit original dila (napf. obraz Mony Lisy visici v Louvru).
Na zaklad¢ tohoto vzoru bychom mohli do kategorie Mona Lisa zafadit i dal$i materialni
objekty. Za typické exemplare bychom mohli povazovat ty, které spliuji nejen formalni
vzhled dila, ale zaroven i vlastnosti artefaktu (napf. rozméry platna). Za atypické
exemplafe bychom mohli oznacit, podobné jako u tiidy zidli, ty objekty, které nespliuji
dany format, ale zaroven stale nesou formalni vlastnosti obrazu. Nejenze bychom diky
tomu mohli zafadit do kategorie ,,Mony Lisy* veskeré jeji Kopie, ale pokud piivedeme
tuto myslenku az k absurdnu, mohli bychom sem zafadit i suvenyry S vyobrazenim Mony
Lisy. Zda se, ze v&tsim problém, nez imaterialni povaha téidy vSech exemplait je spise
V absenci pfesné definice vzoru a podminek, v nichZ by se jednotlivé exemplaie mély

s timto vzorem shodovat.

28 Jist& pokud bychom se drzeli pouze formulace vyvozené na zakladé Schmiickerova tvrzeni, mohli
bychom se snazit prokazat, ze materialnim objektem vytvarného dila je napf. malba sama, nikoliv platno,
na kterém je nanesena. V takovém piipad¢€, pokud by existovala Kopie dila, pfesn€ imitujici malbu (a tim
i materialni pfedmét), mohli bychom snad fict, Ze dané umélecké dilo je identické s obéma svymi
exemplafi (s originalem i se svou Kopii).

2 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 68.

30 Reknéme objekty uréené k sezeni, s opéradlem, &tyimi nohami atd.

31 Reknéme objekty vyrobené s jednoho kusu plastu, postradaji sice typické étyfi nohy, ale nadéle spliuji
svij ucel, maji opéradlo apod.
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B) Dokud je mozné umélecké dilo reprodukovat a tim i navySovat pocet
exemplari v dané tfidé s niz ma byt dilo totozné, pak dané umélecké dilo nelze nikdy

povazovat za hotové.

C) Totoznost umeleckého dila s tiidou vSech svych exemplait blize nevysvétluje,
proc i pies zjevné materialni (respektive kvalitativni) odchylky jednotlivych vytiski, jsou
vSechny vytisky povazovany za prvky tfidy predstavujici samotné literarni dilo.
Schmiicker zamitd moznost povazovat tyto vytisky za irelevantni. Rozhodnuti o tom, co
je a co neni relevantni pro dané dilo vyZaduje poukazat na dilo samé. Tim se ovSem
vylucuje totoznost literarniho dila se tfidou vsech svych exemplait. K uréeni relevantnich
vlastnosti musime mit vzorové, puvodni dilo, ktery by byl nadfazen a zaroven
Vv relevantnich vlastnostech, které samo ustanovuje, totozné se tiidou vSech svych

exemplaFi. MiZzeme uréit za samo literarni dilo pavodni rukopis? Ci snad text jako

takovy? To bychom se v$ak opét vratili k teorii notace alografickych dgl. *?

Schmiicker rozviji svilj argument dale; 1ze urcit, Ze vSechny exemplare literarniho
dila A si jsou navzajem podobnéjSi nez jakykoliv exemplar dila A s jakymkoliv
exemplarem dila B. to ov§em reguluje pouze moznost nespravného rozliseni mezi dvéma
dily a jejich chybné kategorizaci. Jiz ovSem nijak neosvétluje, pro¢ pieklad literarniho
dila A i pfes zjevné odlisnosti vici dilu A v pavodnim jazyce sdruzujeme pod stejnou

tFidu.%3

Ad3) Umg¢lecké dilo je totozné s mereologickou mnozinou vnimatelnych
piredmétt/exemplatu. Jednotlivé exemplaie dila by byly integralni soucasti fyzického
celku, ktery nemusi zaujimat jedno asoprostorové misto.3* Zmizela by tak nutnost uréeni
kritérii pro pfijeti exemplaiu do t¥idy daného dila. Na druhou stranu, pokud by vsechny
exemplafe byly pouze segment celku uméleckého dila, poskozenim ¢i znic¢enim jednoho
z exemplaru by nutné muselo dojit i k poskozeni originalu. To se vSak ned&je, i v piipadé

zni¢eni plivodniho rukopisu literarniho dila toto dilo nepiestdva existovat. %

32 A&koliv Schmiicker sém se zde opét nezamysli nad vytvarnym uménim, bylo by vhodné uvést, jak by
mohla vypadat aplikace tohoto argumentu pravé v oblasti vytvarného uméni. Zda se, ze ve vytvarném
umeni je jednodusi urcit co je vzorovym dilem, k némuz maji byt ostatni exemplaie vztahovany.

V malif'stvi i sochafstvi by §lo o pivodni exemplat. U grafickych listd a odlitki by toto uréeni bylo
problematictéjsi, diky tomu, Ze samo ptivodni dilo jiz existuje v n€kolika exemplafich — mozn4 by se dala
urcit prave tato ptivodni fada dél za vzorova a nadfazena tiid¢ svych exemplari-

3 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 68-69.

3 Tamtéz, s. 69.

% Tamtéz, s. 69.
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Ad4) Umelecké dilo je identické se svym originalem — rukopisem. Dalsi
exemplafe by v tomto piipadé byly Kopiemi (reprodukcemi) dila, nikoliv dilem samym.
A) Nase bézné zachazeni s literaturou tomu odporuje. Bézné literarni dilo neztotoziujeme
pouze s rukopisem. Na otazku, zda jsme Cetli dilo A, neodpovidame zaporné, protoze
jsme necetli jeho rukopis. Naopak, odpovime kladné, ato i v piipadé, ze jsme Cetli preklad
dila. Identifikace originalu s literarnim dilem by vedla, k jiz zminénému paradoxu —
pokud by byl zni¢en rukopis, bylo by zni¢eno i literarni dilo, a to i ptesto, Ze existuje

JO A

nespocet jeho dalSich exemplait.

B) Identifikace dila s originalem by ¢inil problém i v dal§ich uméleckych oborech
— Vv hudbé, fotografii 1 grafickych uménich. VSem témto uménim je spolecné to, Ze
original vykazuje zcela jiné vjemové kvality nez exemplare, které vysledné recipujeme
jako dila. Za original dila je nutné povaZovat prvni exemplaft, ktery propijcuje dilu jeho
existenci. V hudbé ptuvodni partitura, u fotografie negativ, v grafice ptivodni graficka
deska. Ani v jednom z téchto piipadii neni objektem nasi recepce.’® V hudbé nabizi
moznost ztotoznéni dila s jeho prvnim pfedvedenim. To by znamenalo, Ze jediny, kdo by
kdy mohl recipovat skladbu, hru, operu...by musel byt ptfitomen jejimu prvnimu
piedvedeni. Takovy zavér se zda byt absurdni. Toto ztotoznéni téz komplikuje
i skuteénost, ze mnoha dila dlouho existovala pouze v rukopisu, bez svého piedvedeni.
Podobné v ptipad¢ fotografie neni negativ objektem nasi recepce, stejné tak jako jim neni
puvodni graficka deska. Ztotoznéni originadlu s umeéleckym dilem tak nevyhovuje

vesSkerym umeénim.

Schmiicker, diky vyvraceni vyse uvedenych moznosti dochéazi k zavéru, Ze je

vylougeno definovat kazdé umélecké dilo jako materialni predmét. 37

Umeélecké dilo jako obsah védomi

Schmiicker po vyvraceni materialistického konceptu pfistupuje k tezi, ktera
povazuje umélecké dilo za obsah védomi.*® Umélecké dilo by mélo byt mentalni entitou,
kterd existuje v mysli umélce. Tuto vSak miize umélec zptistupnit skrze materidlni

manifestaci v objektu. Umeélecké dilo jako takové by existovalo pouze jako obsah

3 Zda se, ze jde 0 stejny argument, jaky Schmiicker uvadi tésné piedtim, stejné tak jako v hudbé& ptivodni
partitura, ani v literatufe neni bézné objektem nasi recepce dila rukopis.

37 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 69-70.

3 Zmifuje zde B. Croceho a R. G. Collingwooda, ktefi navazovali na F. Schleiremacha a jeho tvrzeni, Ze
skute¢nym umeéleckym dilem je vnitini obraz v umélcové mysli.
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védomi, pficemz tento nemusi byt nutné omezen pouze na autorovu mysl. Tzv. teorie
imaginativni re-produkce tvrdi, ze 1ze skrze pozorné studium materialni manifestace dila
dosahnout umeéleckého dila samého, tj. mentélni entity, kterd bude stejna, jako ta ptivodni

vyskytujici se v autorové mysli.

K posouzeni ,,pozorného studia hmotné manifestace dila“ je vSak nutny pfistup
kK uméleckému dilu samému (mentalnimu obsahu v autorové mysli). K dilu se vSak Ize
dostat pouze skrze pozorné studium hmotné manifestace.®® Takova definice je tedy

scestna. %

Jaka je mira rozsahu korespondence mezi mentalnimi a materidlnimi objekty?
Schmiicker pochybuje: ,, ...Ze by materidlni manifestace uméleckych deél nasly do vsech
podrobnosti predobraz v umélcovych predstavach — a z druhé strany (tvrdi Ze) je jen
velmi mdlo materidlnich manifestaci umeéni, u nichz prichazi v uvahu adekvatni
reprodukce v médiu pouhych predstav. “ ** Bez fungujici teze o imaginativni re-produkci
by se viak tzv. mentalismus estetické produkce*? neobesel. Vysledné by se omezil pouze
na tvrzeni, ze umélecka dila existuji pouze jako subjektivni mentalni entity ve védomi
umgélct. Schmiicker takovy zadvér odmita nejen jako neslucitelny s existenci uméleckych
del, ale téz s béznou praxi zachazeni s uméleckymi dily. Nejen umélec, ale 1 ostatni se

mohou vztahovat (a také tak ¢ini) k uméleckym dilim (recepce, interpretace, hodnocenti).
43

Nabizi se dalsi ptistup k uméleckému dilu jako obsahu védomi — umélecka dila
jako obsah védomi samotnych recipientii. Umélecké dilo jako takové by se konstituovalo
teprve realizaci estetické zkuSenosti a mimo tuto by neexistovalo. Schmiicker nabizi dva
mozné zavery k nimz tento pfistup vede: A) umélecké dilo by nebylo vytvorem svého
ptavodce (umélce, ktery zhotovil materialni objekt), nybrz sam recipient. To je ov§em
V rozporu s béznym chépanim a nakladanim s uméleckymi dily. Za autora uméleckého

dila povazujeme tvirce materialnich objektt, nikoliv recipienty. B) Materialni objekt,

39 Poptipadé by nas mohlo badéni po uméleckém dile jako obsahu védomi umélce zavést k moznosti
doptani se samotného autora. Takova moznost je u vétSiny dél nemozna diky autorové smrti. Navic bylo
by skute¢né mozné reprodukovat mentalni obraz skrze fe¢? A neposledné nas téZ tato moznost ptivadi

k otazce intencionalniho klamu.

40 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 71.

41 Tamtéz, s. 71)

42'\/ podobg, jak jej haji Croce a Collingwood.

BTamtéz, s. 71.
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ptredstavujici umélecké dilo by muselo byt zakouseno vSemi svymi recipienty stejné;
anebo naopak umélecké dilo by nemohlo existovat (v jednotném ¢isle), nybrz by nutné
muselo existovat nepieberné mnozstvi umeéleckych dél, zalozenych na recepci stejného
materialniho objektu, pricemz pocet uméleckych dél by byl pfimo umérny poctu
recipientfi, které dany materialni objekt ma ¢i bude mit. * Ani jeden z téchto zavéri se
vSak neshoduje s béznou praxi. Uz jen samotny fakt, Zze miize vzniknout spor ohledné
hodnoceni uméleckého dila oba tyto zavéry vyvraci. Pokud by platilo, ze a) je dané dilo
vSemi vnimano stejné, nebyl by divod ke vzniku jakéhokoliv sporu. Podobné b) pokud
by na zakladé jednoho materialniho objektu vzniklo vzdy odlisné umélecké dilo, zadny
Z recipientdi by se nemohl vyjadiovat ke stejnému uméleckému dilu. *® Toto druhé tvrzeni
ma jist¢ své opodstatnéni, ale bohuzel je ptili§ idealni. Pokud recipienti A a B vnimaji
stejny materialni objekt, na jehoz zdklad¢ si kazdy vytvoii odlisné umélecké dilo, které
je obsahem jeho mysli, skute¢né by se nemohl recipient A vyjadfovat k dilu recipienta B
a naopak. Schmiicker klade diraz pravé na odlisnost dél a nemoznost ptistupu recipientti
k obsahu védomi toho druhého, spor tak nemuize vzniknout. Tak by tomu bylo v idealnim
piipadé; prakticky by v8ak spor vznikl i piesto. 1) recipient A i B vnimali stejny materialni
objekt, na jehoz zakladé 2) vytvorili dvé odlisna umélecka dila. Spor by vznikl praveé diky

tomu, Ze pies vnimani stejného objektu, dosahli oba recipienti odligného vysledku.*®

Schmiicker radikalné¢ odmita moznost, Ze by umeélecké dilo mohlo byt obsahem
védomi, stejné tak, jako odmita moznost, Ze je materialnim objektem. Resenim by mohlo
byt uznani ,,dvoji existence umeleckého dila: umélecké dilo — artefakt a umélecké dilo
— esteticky objekt.*” Dilo-artefakt by byl spole¢ny smyslové vnimatelny zaklad, ktery by
byl skrze recepci aktualizovan v dilo-esteticky objekt. Pivodcem uméleckého dila by
stale ziistdval umélec, ktery vytvoftil dilo-artefakt. MozZna existence dila-estetického
objektu totiz zavisi nejen na recipientovi, ale i na piedeslé existenci dila-artefaktu. Toto
feseni vyvraci i druhou vytku: dilo-artefakt poskytuje vSem recipientim stejny zaklad,
ktery je riizné aktualizovan v pribéhu recepce v dilo-esteticky objekt. Tato jednotliva dila

mohou byt skute¢né¢ odlisna diky odlisSnému kulturnimu zazemi, subjektivnim

4 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 72.

4 Tamtéz, s. 72.

%6 Je také otazkou, do jaké miry by se ve skute¢nosti mohla umélecké dila jednotlivych recipienti lisit,
kdyZ vznikaji na stejném materialnim zakladu.

47 Ackoliv chapeme, pro¢ se této moznosti vyhyba - Schmiickerovou snahou je nalézt jednotné vysvétleni
existence uméleckého dila. Z toho divodu odmita i kategorie autografickych a alografickych dél.
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zkusenostem atd. Tyto odlisnosti vSak nebyvaji natolik rozdilné, aby bylo nutné tvrdit, ze
existuje nepfeberné mnozstvi uméleckych dé¢l, vhodnéjsi by mozna bylo je oznadit

za riizné verze dila estetického objektu.

Umeélecké dilo jako typové entity

Teorie typu a tokenu byla puvodné uzita Ch. S. Peircem pro rozliSeni slova-
nositele vyznamu (typ) a jeho zvukovymi manifestacemi (tokeny). Slova (typy) se
fyzicky manifestuji ve svych vyskytech (tokenech). Pokud je tato teorie aplikovana na
oblast uméni*® jsou veskeré smyslové vnimatelné materialni vyskyty dila tokeny, pri¢emz
tyto tokeny nejsou samotnym umeéleckym dilem, ale jsou jeho pouhou materialni
manifestaci. Umélecké dilo samotné (typ) neni samo o sobé smyslové vnimatelné.
V literatute by se timto rozliSenim dal pfekonat problém s ur¢enim uméleckého dila. Diky
této teorii totiz miiZzeme uznat, Ze to, co vnimame, kdyz recipujeme dilo (napf. literarni),
jsou materialni manifestace dila (tokeny). Zaroven dokaZzeme uznat, ze alespon néktera
dila nelze identifikovat s témito konkrétnimi materialnimi manifestacemi (tedy, ze

literarni dilo neni totozné s vytiskem, ktery mame zrovna v ruce. *°

Ackoliv Schmiicker teorii typu a tokenu sdili a dale ji rozviji, uvadi zde jisté

nesrovnalosti, které tato teorie ma:

1) teorie objastiuje ontologicky status tokent, které jsou materialnimi vyskyty dila
(typu). Na druhou stranu v$ak nijak blize nespecifikuje ontologicky status typti — Peirce
sam m¢él za to, Ze typy (slova piirozenych jazyki) nepatii mezi materialni predméty.
Schmiicker toto tvrzeni odmita pouzit na oblast uméni. Uvadi, Ze pokud mohu pfipsat
nécemu vlastnost, pak to musi i redln€ existovat. Argument proti neexistenci typli v umeéni
doklada ptikladem z literatury. Tvrdi, ze existuji vlastnosti dila, ktera nelze ptipsat
materialnimu vyskytu (tokenu). Mezi tyto vlastnosti dle n&j patii kvalita ,,byti objektem
interpretace,” kterd je literatufe vlastni. Vychodisko ztohoto problému vidi skrze
oznaceni typu za objektivni entity. Umé&lecka dila — typy sice nemaji materialni statut, ale

soucasné se nejedna o obsah védomi urgitého subjektu. >

48 Jak Schmiicker uvadi, toto rozli$eni bylo aplikovano na oblast uméni nejdiive Ch. L. Stevensenem a
posléze i R. Wollenheimem.

4 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 72-73.

%0 Neni objektem interpretace v disledku pravé dany materidlni vyskyt? Pfedstavme si tiskovou chybu,
ktera by mohla ovlivnit vyslednou interpretaci dila, tato je sice vlastni pouze omezenému mnozstvi
vyskytd daného dila, zaroven vSak vede k chybnym, respektive odli$nym interpretacim. Samoziejmé
vyvstava otazka, zda takovy materialni vyskyt je skute¢né stale vyskytem daného dila.
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2) Teorie typu a tokenu vyzaduje upfesnéni jejich vzajemného vztahu. Jaka

kritéria 1ze stanovit pro uréeni tokenu jako vyskytu daného uméleckého dila?

3) Lze teorii typu a tokenu aplikovat na veskera umélecka dila? Pokud nikoli, 1ze

piijmout existenci dvou odlisnych vysvétleni existence uméleckych dé&l? %

Ad1) Frege definoval pojem ,,objektivni, ale ne skute¢né entity* jako entity, které
nejsou ani ,,vécmi vnéjsiho svéta, ani ,,predstavami® subjektu. Toto vymezeni upiesiiuje
skrze piiklad s Pythagorovou vétou. Pythagorova véta vyjadiuje mysSlenku, ktera je
objektivni v tom smyslu, Ze odrazi to, jak se véci ve svété maji, pricemz jakoZto mozny
objekt mysleni nenalezi do obsahu védomi konkrétniho subjektu. Objektivita
Pythagorovy véty je dana tim, Ze je platna, at’ uz ji subjekt, ktery se ji snazi uchopit
povazuje za pravdivou C¢i nikoliv. MySlenka obsazena v Pythagorové vété nepatii do
vngjsiho, smyslové vnimatelného svéta, neni tedy skute¢na, a ackoliv je objektivni, spada

do oblasti, kterou Frege souhrnné nazyva predstavami. >2

Avsak umeélecka dila se od entit, jako jsou mysSlenky odliSuji: a) moZzZnost
kvalitativni odliSnosti; b) umélecké dilo, jako vysledek lidské ¢innosti, ma svlij pocatek
v Case a prostoru; ¢) umélecké dilo, oproti myslence, je svou existenci zavislé minimalné
na existenci jedné materialni manifestace; d) existence umeéleckého dila je vazana na

siroky hodnotici konsenzus. >

Ad a) Zatimco myslenka, kterou uvadi Frege jako piiklad objektivni, ale ne
skute¢né entity mize byt v zasadé bud’ vyicena ¢i nevyiéena, pochopena ¢i nepochopena,
umeélecké dilo a jeho vyskyty se mohou od sebe kvalitativné liSit. Napiiklad sluSny
pieklad literarniho dila je stale jeho vyskytem, ackoliv se miZe kvalitativné odliSovat. >*
V oblasti vytvarného umeéni by to mohlo znamenat, ze kvalitni, ne vSak dokonald, Kopie

by mohla byt uznana jako legitimni vyskyt daného dila, ackoliv je kvalitativné odlisna.

Ad b) Myslenka (ve smyslu Pythagorovy véty) existuje nezavisle na tom, zda je
myslena ¢i vyslovena. Jeji existence je nezavisla na jakékoli jeji manifestaci, existuje jesté
pted ni. Oproti tomu umélecké dilo vychazi vzdy teprve z ¢innosti ¢lovéka. Diky vykonu

clovéka ma existence uméleckého dila sviij pocatek v Case a prostoru. Zjednodusené

5t SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 73-74.

52 Tamtéz, S. 74.

% Tamtéz, s. 74-75.

% Tamtéz, s. 74.
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feCeno, existence umeéleckého dila ma pocatek teprve po vykonani jisté cinnosti
jednotlivcem (¢i kolektivem), jejimz vysledkem je prvni materidlni manifestace
umeéleckého dila. Schmiicker dodava, ze dilo samo a jeho prvni materialni manifestace

jsou rovnocenné ptivodni. *°,

Ad c) Umélecké dilo je svou existenci zavislé na ptivodni existenci minimalné
jedné materialni manifestace, ptipadné alespon manifestace mentalni, ktera zarucuje
mozné vytvotreni vyskytu. Pokud existuje alespon jedna materialni manifestace (bez
ohledu na to, zda jde o prvni manifestaci dila), je zarucena i existence uméleckého dila
jako typu.®® Vyse zminéna mentalni manifestace ma sviij diivod. Pokud vznikne
napft. basen, jejiz jediny materialni vyskyt — zapis bude zni¢en, jesté to neznamena zniceni
této basn¢ jako typu. Za piedpokladu, Ze existuje jedinec, ktery si danou basen
zapamatoval, mize byt vytvorena dal§i materidlni manifestace této basné (recitaci ¢i

zapisem). >’

Ad d) Nejenze je vznik uméleckého dila zavisly na své prvni materialni
manifestaci a jeho existence je spjata s existenci minimalné jedné z jeho manifestaci,
dalSim rozdilem oproti objektivnim, ale ne skutenym entitdm je, ze existence
uméleckého dila — typu je dale téz vazana na Siroky hodnotici konsenzus. Tento hodnotici
konsenzus muze byt omezen pouze na urcita jazykova spolecenstvi, kulturni tradici ¢i
historickou epochu. Dila ziskavaji statut uméni teprve tehdy, kdy jsou jako umélecka dila
hodnocena. Objekt 1ze deskriptivné oznacit za uméni, pokud ohledn¢ jeho uméleckého
razu panuje SirSi shoda, a to i pfesto, Ze toto oznafeni muze vzniknout u jednotlivce

a intersubjektivni shodu zisk4 teprve ¢asem.>®

Ad 2) Reseni otizky vztahu uméleckého dila a jeho vyskytu vidi Schmiicker
ve faktu, ze umélecka dila jsou stejné puvodni jako jejich prvni manifestace: ,, Materidlni
predmét P je manifestaci uméleckého dila D tehdy a jen tehdy, kdyz je 1. totoiny
S origindlni manifestaci dila D nebo 2. kdyz pochdczi z oriQinalni manifestace dila D a je
jejim ekvivalentem.*® Schmiicker se dale vyjadiuje piedné k druhé podmince —

pozadavku ekvivalence vyskytu s origindlni manifestaci dila. V posouzeni této

5 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 74-75.

% To miize svym zplsobem ospravedlnit pravé existenci Kopii dél a zvysit jejich statut z hlediska
zachovani existence dila.

5" Tamtéz, s. 75.

%8 Tamtéz, s. 75-76.

% Tamtéz, s. 76.
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ekvivalence hraje velkou roli subjektivni soud, ackoliv je tento Casto nepfiznany.
Podminka ekvivalence s origindlem totiz nevyzaduje pouze jistou miru shody mezi

jednotlivymi materialnimi pfedméty, ale téZ shodu v posouzeni. &

Umeélecké dilo jako intersubjektivné instancni typové entity

Pokud je umélecké dilo vazano svou existenci, mimo existenci prvotniho
a minimaln¢ jednoho materialniho vyskytu, také na konsenzu ohledné jejich uméleckého
razu, pak nemohou byt objektivnimi entitami, jak je definuje Frege. Objektivni, ale ne
skute¢né entity jsou totiz na shodé o své existenci, respektive pravdivosti, nezavislé.
Naproti tomu umélecka dila jsou entity, které zavisi svym bytim na hodnotovém soudu —
piicemz tento musi byt intersubjektivné sdilen dostatenym mnoZstvim soudicich. Diky
své vazanosti dila na existenci své prvni manifestace téz nelze fict, Ze by §lo 0 entity
neskute¢né. Proto Schmiicker rad&ji voli oznaleni ,,intersubjektivné instan¢ni typové
entity” namisto pivodniho pojmu objektivnich, ale ne skutecnych entit. Zaroven
vymezuje podminky, za nichz miizeme dané typové entity 0znacit jako intersubjektivné
instan¢ni: a) panuje urcity Siroky konsenzus; b) existoval, ¢i existuje minimalné jeden
vyskyt jehoz produkci je tato entita konstituovana; c) existuje minimaln¢ jeden vyskyt,
vV némz se materialn¢ manifestuji, ptipadné je moznost zajistit jejich materidlni vyskyt

jistym obsahem védomi.5!

Schmiicker sam se domniva, Ze dané vymezeni je piijatelné i pro takové umélecké
druhy, které by se daly vymezit i jako pouze materidlni predméty. Uvadi, ze jednota
obecné teorie pro vSechny umélecké druhy je Zadouci, nehledé na to, Ze i takova dila
(ktera 1ze identifikovat s materialnim pfedmétem) jsou zavisla svym statutem na Sirokém
konsenzu. Urcit je pouze jako materidlni pfedméty, by tak bylo nedostate¢né. Dale
zminuje 1 svou nespokojenost S dosavadnim vymezenim mezi materialnimi

a imaterialnimi uménimi, mezi nimiz zminuje i teorii autografickych a alografickych dél.

&0 Tamtéz, s. 76.
61 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 77.
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UMELECKE DILO A JEHO IDENTITA (G. Patziq)

V textu K ontologickému statutu uméleckych dél®? se Giinther Patzig zmifiuje

o ontologii jazyk®,% vénuje se piedné rozdilu mezi existenci Zzivych a mrtvych jazyku:
zivy jazyk existuje, dokud existuje jedinec, ktery je jeho nositelem; mrtvy jazyk existuje,
dokud existuje text, z n¢hoz lze tento jazyk zrekonstruovat. Odtud volné piechazi
k zékladnim otazkam ontologie uméleckych dél: Jsou umélecka dila svébytnymi
predméty urcitého typu? Vykazuji svou existenci v ¢ase a prostoru a dala by se tak zaradit
mezi hmotné predméty? Pretrvavaji nezavisle, nebo je jim existence zajiStovana,
podobné¢ jako jazykim, skrze behavioralni dispozice 1idi? Jedna se viibec o véci v Case
a prostoru, ¢i jde o objektivni, ale neskute¢né entity? Nejde naopak v piipad€é uméleckych
dé€l o entity subjektivni reality? Jedna se snad pouze o subjektivni prozitky autora ¢i

recipienta? %

Nejdiive se Patzig zaméfuje na moznost, ze uméleckd dila jsou hmotnymi
pfedméty uréitého typu — zvlastni tfida smyslové vnimatelnych pfedmétd, které jsou
urcené k opakovanému navozeni estetického prozitku. Ne vSechna dila 1ze jednoduse
zaradit do kategorie hmotnych objekt. U vytvarnych dé€l toto zatazeni necini problém,
ale zlstava tu Siroka oblast uméni, u které je toto zatazeni sporné, napt. drama, opera,
hudba, literatura... Samoziejme 1 tato dila 1ze oznacit za jisty Casoprostorovy déj a jisty
druh hmotného objektu. Otazkou je, zda lze konkrétni piedstaveni ztotoziovat se
samotnym uméleckym dilem? Umélecké dilo je tim, co se v danou chvili realizuje na
jevisti, ale neni s danou realizaci totozné. Dilo, napt. drama, 1ze hodnotit oddélené¢ od
konkrétniho predstaveni, mohu danou hru hodnotit kladné, zatimco konkrétni inscenaci
negativné. Navic uz jen piedstava, ze drama jako umélecké dilo by po své nutné prvni

realizaci zaniklo, zni absurdné. °

Podobna4 situace se objevuje i v literatufe. Literarni dilo jako takové neni totozné
s jedinym konkrétnim vytiskem, stejné jako neni drama totozné s jednim konkrétnim
predstavenim. Zniceni jakéhokoliv exemplafe literarniho dila neznamena zaroven zniceni

dila samého (a to ani v ptipadé zni¢eni pivodniho rukopisu). Literarni dilo také nelze

82 PATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dél. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
ptrelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 82-91.
ISBN 978-80-87474-11-2.

83 K této se také Casto v pritbéhu textu vraci.

8 PATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dél. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
ptrelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 82.

65 Tamtéz, s. 83.
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ztotoznit s mnozinou vsech jeho vytiskli. Mnozina vSech vytiskl se totiz miize neustale
roz§ifovat novymi vytisky, preklady apod. To by znamenalo, Ze literarni dilo by dosahlo
své uplnosti pouze v piipadé, ze by zmizela moznost mnozinu jeho exemplait dale
rozSifovat. Dilo samo vSak dosahlo na zaklad¢ rozhodnuti jedince (autora) Vv jistém
Casoprostorovém bod¢ své uplnosti. Tato uplnost dila je navic nezbytna pro to, abychom
byli schopni rozhodnout, zda konkrétni vytisk je skute¢né exemplafem daného literarniho
dila. Vznik mnoziny exemplari dan¢ho dila predpoklada predchozi uplnou existenci
literarniho dila jako takového. Z toho divodu nemuze byt literarni dilo konstituovano
teprve na zakladé mnoziny svych realizaci. ® (Viimnéme si, Ze Patzig se zde, a nejen zde,

v mnohém shoduje s vySe uvedenym Schmiickerem. PiestoZze se zde mluvi pfedné

0 literarnich dilech, dané argumenty se daji aplikovat i na dalsi oblasti umeéni.)

J A

Pokud vznik mnoZiny exemplafit uméleckého dila ptedpoklada piedchozi
existenci dila v jeho uplnosti, 1ze umélecké dilo (zde literarni dilo) identifikovat s jeho
prvnim vyskytem? Tim bychom ziskali materidlni objekt, ktery by bylo mozné, podobné
jako ve vytvarném uméni identifikovat s uméleckym dilem jako takovym. Proti takovému
tvrzeni zminuje jiz uvedeny argument tykajici se zniCeni rukopisu, které ale neznamena
zniceni samotného dila, podobné¢ jako prodej rukopisu neznamena prodej literarniho dila
jako takového. Na podporu svého tvrzeni zmiiiuje ordln¢ piedavané basné. Prvni zapis
téchto basni se neshoduje s datem jejich vzniku, basen existovala a byla udrZzovana ve
svém byti dlouho pied vznikem svého zapisu. To vede Patziga k rozhodnuti, Ze slovesné
dilo existuje tak dlouho, dokud existuje jeho adekvatni textova reprezentace®” nebo
jedinec, ktery dané dilo zna nazpamét a mize toto dilo dale Sifit a uchovavat jeho
existenci. Autorsky zapis byva samoziejmé po jisté ¢asové obdobi jedinym exemplafem
dila, ale jakmile vzniknou jeho dal$i exemplare, mize kazdy z téchto exemplait splnit
podminky existence uméleckého dila, to ovSem neznamena, ze jeden urcity exemplaf je
samotnym umeéleckym dilem. Zde se vraci ke zptisobu existence jazykl, podobné jako
zivy jazyk prestava existovat v momentu, kdy jiZ neni zadny jedinec, ktery by danou feci
mluvil, i umélecké dilo jako takové zanika spolu se zanikem posledniho exemplate, ktery
jej reprezentuje. Podobné jako u jazyku to vSak neznamena, Ze dilo je totozné se svym

nositelem. %8

% PATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dé&l. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
ptrelomu milénia: Vybrané problémy soudasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 83-84.
87 P¥i¢emz tato adekvatni textova reprezentace nemusi byt nutné piivodnim rukopisem.

68 Tamtéz, s. 84.
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Umeélecké dilo jako takové, je to, co je reprezentovano libovolnym mnozstvim
exemplaid, literarni dila®® jsou tedy spiSe abstraktnimi intenciondlnimi predméty, které
patii do fiSe objektivnich, ale ne skute¢nych predmétu, které jsou fundované ve svych

gasoprostorovych manifestacich. "

U vytvarnych dél se zda byt situace méné komplikovana. Existuje zde vzdy jisty
hmotny pfedmét (original), ktery zajist'uje existenci daného dila a ktery byva ztotoznovan
s uméleckym dilem jako takovym. Patzig se vSak vymezuje viuci takovému zjednoduseni,
dle n&j je nutné rozliSovat mezi uméleckym dilem jako takovym (napi. malbou) a jeho
hmotnym nositelem (napt. platnem). S odkazem na R. Wollheima uvadi, ze eXistuji
vlastnosti, které ma umélecké dilo, ale objektivné nemohou byt zaroven vlastnostmi
artefaktu. O malbé miiZeme prohlésit, Ze ma hloubku, zatimco o platnu, na némz se dana
malba vyskytuje, toto tvrdit nelze. Rozméry platna naproti tomu vypovidaji jak
0 hmotném predmétu, tak 1 o uméeleckém dile, jehoz je nositelem, urcuji vnimatelny
dojem z uméleckého dila. Avsak ram, na némz je platno napnuto, a jeho stav ¢i vzhled
(napf. to, zda je ¢i neni prozran Cervy) je irelevantni vzhledem k malb¢, jeho vlastnosti
jsou relevantni pouze pro artefakt. 't Miizeme tedy rozlisit v zdsadé tii druhy kvalit:
1) relevantni pouze pro umélecké dilo; 2) relevantni pro umélecké dilo i materialni objekt,

ktery je jeho hmotnym nositelem; 3) relevantni pouze pro materialni objekt.

Samoziejmé v kazdé oblasti uméni budou 1 odlisné vlastnosti pro dané umeélecké
dilo relevantni a jiné nikoli. Také se d4 ocekavat, ze v ne¢kterych piipadech budou mit
zmény (fyzikélni, chemické) materialniho nosice vétsSi dopad na vlastni umélecké dilo.
Tak jako je pro malbu irelevantni mira poskozeni ramu Cervy, bude stejné poskozeni
fezbaiského dila relevantni i pro vlastni dilo a jeho esteticky ucinek. Patzig v této
souvislosti pfipomina fecké sochy, které piinasi odlisny esteticky u¢inek dnes, kdyz jejich
bohata polychromie zmizela, oproti G¢inku, ktery ptinasela pivodné. Zmifuje se zde
i 0 Wollheimovi a jeho pochybeni, kdyz dnesni podobu feckych soch (potazmo jejich

fimskych kopii’?) ztotozioval s jejich piivodnim vzezienim. Tento piiklad odlisného

89 Avsak tato teze by se dala aplikovat stejné tak i na dila hudebni &i dramatickd, kterym se téZ Patzig ve
svém textu vénuje, a dokonce i na dila vytvarna.

0 PATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dél. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
ptelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 84-85.
T Tamtéz, s. 85.

2 Je zv14stni, Ze fimské kopie feckych soch jsou b&zné piijimané jako adekvétni exempléie danych dél, a
také stejné tak obdivované, zatimco soucasné kopie nikoli. je mozné, Ze je to na zaklade toho, ze i fimské
kopie disponuji jistym puncem staii?
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vrwe

navrhnout rozliSeni mezi uméleckymi dily, kterd sice sdileji jeden materialni nosic, ale
v ¢asovém odstupu jsou odlisna. Na jednom artefaktu se tak v Case ,,rozpinaji“ rtizna
umélecka dila, ktera maji i odliSny esteticky ucinek. Upozoriiuje v§ak nejen na rozdil mezi
dvéma odlisnymi dily rozprostirajicimi se na jednom hmotném nosici v pribéhu ¢asu, ale
téZ na rozdilné uchopeni dila riznymi recipienty (at’ uz ve stejném ¢asovém obdobi, tak
I v odlisném. Podobn¢ uvazuje i o literarnich dilech a mozné zméné jejich vyznamu diky

proménam jazyka v Case. "

V souvislosti s rozlisenim uméleckého dila od materialniho nosi¢e, na némz se
vyskytuje, se Patzig kratce zmitje i o Kopiich, ' pficemz tato zminka mu poskytuje
zaklad pro jeho pozdéjsi definici uméni. Rik4, Ze reprodukce ma za cil reprodukovat
umélecké dilo, nikoliv jeho hmotny nosi¢. Odlisnost artefaktu, na kterém se reprodukce
vyskytuje je v ptipadé jeji zdafilosti”® irelevantni. Kopie vSak neni identickd

s originalem,’® mtizeme ji v8ak oznadit za legitimni exemplat uméleckého dila. ”’

Zaver, ze Kopie je dalsim exemplafem uméleckého dila, umoznuje Patzigovi
formulovat nasledujici definici uméleckého dila a jeho identity: ,, Umélecké dilo je to, co
je spolecné originalu a dokonalé kopii, stejné jako lze za umélecké dilo literarni oznacit
to, co maji spolecné dvé textové reprezentace shodné ve vsech esteticky relevantnich
ohledech. “™® Uznava viak, Ze tato definice by mohla byt oznacena za kruhovou, a to diky
formulaci ,, ve vsech esteticky relevantnich ohledech.* Pokud by nebylo pfedem urc¢eno,
€O jsou tyto esteticky relevantni ohledy, nebylo by ani mozné urcit, zda ob¢ reprezentace

jsou skuteéné exemplaii daného uméleckého dila. Proto nabizi nasledujici zpiesnéni:

8 PATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dél. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
pfelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 86

74 Podrobnéji o téchto bude pojednano v pfisluiném oddilu této price.

5 Tj. pokud poskytuje esteticky dojem, ktery je ekvivalentni estetickému dojmu pfivodniho uméleckého
dila.

76 |dentita s origindlem by vyzadovala nejen sdilenou identitu se samotnym uméleckym dilem, ale i s jeho
pivodnim materialnim nosi¢em. O dosazeni identity s originlem naopak usiluje falzum, které se za
pomoci riznych technologickych postupti, snazi napodobit nejen umélecké dilo samotné, ale i jeho
materialni nosi¢ se vemi jeho souCasnymi vlastnostmi.

" Tamtéz, s. 87.

8 Tamtéz, s. 87.
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,Dva hmotné predmeéty X a Y reprezentuji totéz umelecké dilo tehdy, kdyz by
pozorovatel, at libovolné vnimavy, nedokadzal estetickou zkusenost, kterou umoznuje X,

odlisit od estetické zkusenosti, kterou umoziuje Y’

Pokud tedy ani zkuSeny kritik nedokaze, za b&znych podminek pozorovani
(obhlédnuti ze vSech stran u plastik, ¢i z pozorovatelské vzdalenosti u obrazil) urcit
esteticky rozdil mezi X a Y, pak obé lze povazovat za exemplare daného uméleckého
dila.®® Samoziejmé, e lze Kopii odlisit od origindlu laboratorni cestou, ale tato
v disledku zkouma materidlni nosi¢ dila, nikoliv umélecké dilo jako takové. Proto také

Patzig uvadi, ze pojmy original a padélek nejsou estetickymi kategoriemi. 8

Umélecké dilo tak dle Patziga neni identické se svym hmotnym nosic¢em.
Navrhuje, Ze to, co ¢ini umélecké dilo dilem je bud’ souhrn elementi a vlastnosti daného
hmotného predmétu, ktery urcuje esteticky prozitek z dila (tzv. realna baze moznych
estetickych prozitkd), nebo objektivni, nikoliv skute¢ny komplex smyslu, slozeny
Z doslovnych a metaforickych ryst, které jsou recipientovi piistupné. Ob¢ feSeni se vSak
tykaji uméleckého dila samého, nikoliv artefaktu, ktery je jeho nositelem.?? Pokud
mizeme takto vyfesit existenci uméleckého dila a jeho Kopii, nabizi se i feSeni pro dila,
ktera diky své technice zpravidla neexistuji pouze v jediném exemplafi. Je smysluplnéjsi
chapat takova dila (odlitky, grafika, literarni dila), jako exemplafe jednoho uméleckého
dila nez kazdy zexemplait povazovat za svébytné, byt od ostatnich exemplait
nerozeznatelné dilo. Na zdklad¢ svého tvrzeni, tedy ze dilo neni identické se svym
hmotnym nosi¢em, Patzig odmita Goodmanovy kategorie alografickych a autografickych

uméni, stejné tak jako zavéry, které z tohoto rozliseni Goodman vyvozuje. 8

" PATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dél. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
prelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 88.

8 Toto feSeni je zcela odlisné od feSeni, které nabizi N. Goodman; ten tvrdi, Ze fakt, Ze dnes nejsme
schopni rozliit na zakladé bézného pozorovani original od kopie (sam pouZziva pouze ptiklad falza,
nikoliv kopie jako takové) jesté neznamena, Ze mezi nimi neni esteticky rozdil, stejné tak jako to, Ze se
tento rozdil nenauc¢ime vnimat. Zatimco Patzig tedy piijima dokonalé kopie jako dalsi exemplare d¢l,
Goodman je jako takové radikalné odmita, a to na zaklad¢ fyzikalni, byt’ zatim nerozpoznané, odli$nosti.
81 Tamtéz, s. 88.

82 Tamtéz, s. 89.

8 Tamtéz, s. 88-89.
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UMELECKE DILO JAKO ORIGINAL A JEHO INSTANCE
(E. Zemach)

Ve svém ¢&lanku Neexistuje identifikace bez hodnoceni® zabyva otazkou, zda lze

oddélit pojmovou klasifikaci od hodnoticich akt.%% Pokousi se zde vyvratit b&zné
pfijimanou tezi, ze identifikace, zvlasté pak identifikace uméleckych d¢l, predchazi
hodnoticim aktim. Tvrdi ze: ,,Kritéria identity obecné, a kritéria vztahujici se na
umeélecka dila obzviaste, predpokladaji hodnoceni. Rozpoznavani dél je estetickou

«86

cinnosti... Toto tvrzeni se snazi nejprve prokazat prostiednictvim literarnich dél.

Literarni dila jsou identifikovana skrze intepretaci, pfi¢emz urceni ,,spravné* interpretace
se fidi estetickymi kritérii: ,,spravny vyznam dila je ten, ktery vychazi esteticky 1épe, tj. je
koherentnéjsi, smysluplnéjsi, hodnotnéjsi. Zaroven tento vyznam nesmi byt v rozporu
s paradigmatem doby, v niz dilo vzniklo. 8" Tento zavér se v oblasti literatury zda byt
ptirozeny, ackoliv je vrozporu svyse zminovanym piedpokladem, ze identifikace

pfedchéazi hodnoceni.

V oblasti vytvarného umeéni jde o uz méné ptirozené tvrzeni. Zemach se zde
piedné zaméfuje na identifikaci obrazii — zastava nazor, ze identita malby-artefaktu
a identita malby-umeéleckého dila neni totozna, ackoliv se v daném ¢ase mohou prolinat
a vyvolavat dojem jednotného fyzického objektu, ktery 1ze bez problému na prvni pohled

identifikovat. Tento pfedpoklad vyvraci nasledovné:

,, ... existuje jednoduchy, snad az prilis snadny argument, ktery dokazuje, Ze toto
pojeti podminek identity uméleckého dila neni adekvatni: platno, jedno a totéz platno,
miize porad existovat, i kdyz obraz zcela zmizi; napr. kdyby ztmavlo do opticky i chemicky
jednolité, jednotvirné cerni. Miizeme si tudiz predstavit situaci, kdy piuvodni fyzicky

objekt existuje, ale obraz nikoli. “®®

84 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV
(eds.). Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleri. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s.
219-236. ISBN 978-80-87378-46-5.

8 Reaguje tak na soudobé zavéry, Ze je nutné tyto operace od sebe striktné oddélovat, které se objevuji
Vv analytické estetice.

8 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV
(eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleri. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s.
219

8 Tamtéz, s. 219-221

8 Tamtéz, s. 221
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Vyse uvedeny argument rozpracovava skrze obecnou formu klasifikace identity
fyzickych objektt. Tvrdi, ze neexistuji obecnad objektivni kritéria pro obecné urceni
identity fyzickych objektt. Existuji vSak kritéria pro urceni identity konkrétnich
fyzickych objekti. Kritéria, nutna pro pfifazeni sortalniho terminu daného objektu, jsou
siln¢ hodnotove zatizena, ale pouze na zaklad¢ téchto kritérii jsme schopni klasifikovat
jednotlivé objekty. Hodnoty, které se promitaji do danych kritérii pfitom odrazi vlastni
potieby jednotlivce. Klasifikace svéta je dle E. Zemacha ryze funkcionalni. To, jakym
zpusobem c¢lovék vnima a kategorizuje objekty, s nimiz ptichdzi do styku, je vzdy
ovlivnéno potiebou jedince a schopnosti dan¢ho objektu tuto pottebu uspokojit. Tim se
vymezuje nejen vii¢i moznosti ¢isté deskripce svéta na zakladé pojmového aparatu,® ale
1 vii€i esencidlnimu pojeti identity materialnich objektt.

Hodnotové zatizeni funkcionalni klasifikace Zemach ilustruje pomoci piikladu
kastrace dvou odlisnych zvifat. Uvadi, ze ,kocour po kastraci zlstava i nadale
»kocourem,* zatimco ,,byk® se po stejném zakroku méni ve ,,vola.“ Dochézi zde tedy
k odlisnému pfistupu a odlisnému pojmovému uchopeni, pficemz tato zména nemuze byt
zapricinéna povahou zakroku, ktera ztstava v obou ptipadech stejna. Posun v pojmovém
uchopeni tkvi v odlisnych hodnotovych kritériich pro identifikaci danych zvitat. Kocour
zustava kocourem, protoze i po zakroku plni stejnou funkci jako pted nim — jeho hodnota
jako domaciho mazli¢ka se pro nas neméni. Naproti tomu byk byl pivodné cenén dle
jinych meéftitek, nez kterd uplatiiujeme po kastraci na vola. Zmeénila se jeho hodnota
a funkce, pro kterou dané zvife chovame, ¢imz se zménila hodnotova kritéria i pojem,
ktery pro né&j vymezujeme. *°

Podobny funkcionalni posun Ize vidét i u uméleckého dila (originalu) a jeho
Kopii. Primérni funkci uméleckého dila je funkce estetickd, nejde vSak pouze o jedinou
funkci, kterou dilo plni. Existuje mnozstvi dalSich, mimoestetickych funkci, z jejichz
pozic muzeme K dilu pfistupovat, napt. funkce a hodnota ekonomicka. V této se umélecké
dilo méni v investici a stdva nositelem trzni hodnoty. Hlavnim kritériem ekonomické
funkce je jedine¢nost exemplaie, proto je ekonomicka funkce pfimo spojena s pojmem

origindlu dila.®® Ekonomické funkci tak miZe vyhovovat pouze jeden (&i omezené

89 Kterou prosazovala rand analyticka filozofie.

% ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV
(eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
str.224.

%1 Jedine¢nost exemplate = original dila plati obecné predné na vytvarna dila. V oblasti tzv. alografickych
dél (pokud mizeme uzit rozliSeni N. Goodmana) by se jedinecnost exemplaie pojila s jedinecnym
vydanim (rukopis, prvni vytisk prvniho vydani, pivodni partitura atd.). v obou pfipadech se v§ak poji
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mnozstvi artefaktl, Kopie v ohledu jedine¢nosti nutné¢ selhdva. Mame tu tedy podobny
posun pojmového uchopeni jako u vySe uvedeného piikladu. Ackoliv lze uvazovat
0 Kopiich jako legitimnich instancich dél v roving estetické, v roviné ekonomické je tento
zaver irelevantni, ponévadz narusuji pozadavek jedine¢nosti — odtud i posun v pojmovém
uchopeni Kopii, které reflektuje jejich neschopnost vyhovét jedine¢nosti exemplaie
vyzadované ekonomickou funkci.

Proces hodnoceni ve vyrocich o identité, dle E. Zemacha, probiha ve dvou
paralelnich fadach: 1) hodnoceni uplatiované na vybér sortalu, k némuz se otazka
identity vztahuje; 2) proces hodnoceni funk¢énosti aplikace sortalniho terminu na dany
objekt. Definice sortalniho terminu objektu pfitom nezavisi na vymezeni nutnych
a postacujicich podminek, nybrz pfedné na predstavé ,,dobrého* piikladu objektu
z hlediska jeho funkéni uplatnitelnosti vici potfebam jedince. Tato osvojena piedstava
poté tvori okruh objektd, které 1ze piifadit k jednomu pojmu, pfi¢emz toto rozliseni tkvi
V posouzeni miry vyhovujicich vlastnosti, které jsou vyzadovany pro funkénost dané
kategorie objekti. Clovék je viak bytosti polyfunkcionalni, jeho potieby se &asto
piekryvaji a misi. Tim je ovlivnéno i Samo vnimani a chapani véci, které ¢lovek uchopuje
skrze hodnotové zalozend kritéria. Tim wvznika 1 pifekryvani objektd, které jsou
klasifikovany z hlediska funkce, kterou maji plnit. *?

Prolinani objektu vraci E. Zemacha zpét k problematice obrazu a jeho identity.
Poklada si otazku, zda platno a malba jsou totoznym objektem. Na zdklad¢ hodnotové
zatizené Kklasifikace pfichazi sreformulaci ontologického piistupu Kk obrazim. Dle
Zemacha zde dochazi v daném case ke kiizeni dvou objektt odlisné identity, coz doklada
skrze odlisna hodnotova kritéria, ktera pouzivame pro jejich urceni. ,,Dobré platno musi
spliovat aspekty, které se tykaji predné jeho fyzikalnich a chemickych vlastnosti. Vazba
platna musi byt pevna, s urcitou hustotou miizky, musi byt opatfena povrchovou upravou,
vyhovujici zvolené technice malby svou savosti a hrubosti povrchu. Pokud dany objekt
splituje dané vlastnosti uréené pro kategorii ,,dobrého platna®, pak je mozné ho pod tuto
kategorii zatadit. Oproti tomu identita malby se vyznacuje slabou vazbou k materialnim
vlastnostem objektu, ktery je jejim nositelem. Identita malby zavisi pfedné na jeho

estetickych vlastnostech, pfi€¢emz fyzikalni a chemické vlastnosti (které by se zde tykaly

s jedine¢nosti artefaktu, nikoli uméleckému dilu samému, jak se budeme snazit ukazat v ¢asti vénujici se
hodnoté¢ autenticity.

92 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV a
(EDS.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stolesi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
str. 223-225
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napiiklad zvolenych pigmentd, slozeni pouzitého pojidla, laku apod. z odlisnych kritérii,
ktera jsou uplatiiovana k identifikaci téchto dvou pfedméta vyplyva, ze platno a malba
jsou dva odlisné fyzické objekty, jejichZz vyskyt se pouze docasné piekryva. E. Zemach
zde pfipomina v ivodu nastinénou situaci, kdy malba samotna, diky oxidaci barev
a jinych vngjsich vlivli zmizi (respektive zCerna), ale platno nadale existuje. Z tivahy
0 hodnotové klasifikaci svéta vyplyva, ze pokud si daného objektu nadale cenime jako
uméleckého dila, pak oceitujeme pouze platno, nikoliv malbu, ktera jiz v daném momentu
neexistuje. V bézném vnimani maleb tak sméSujeme a zaménujeme dva rtuznorodé
objekty v jeden.

Pokud jde o platno, je pro nas prirozenéjsi piijmout dusledek vyplyvajici
Z hodnotové Kklasifikace. Jsme schopni souhlasit stim, Ze pokud malbu odstranime
rozpoustédlem, zanikne, ale platno si svou existenci zachova, pfi¢emzZ si zachova i svou
hodnotu — maze byt i nadale uzito jako podklad pro novou malbu. Co se tyce malby
samotné je nas souhlas s hodnotovou klasifikaci jiz vahavéjsi, predné co se tyce jeho
relativni nezavislosti na hmotném nosici. Identita malby stoji na odliSnych kritériich nez
identita platna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, identita platna se zakldda pfedné n jeho
fyzikalné-chemickych vlastnostech. Oproti tomu identita malby samotné (tedy toho, ¢eho
si cenime jako uméleckého dila) se opira predné o své vizualné konstitutivni vlastnosti.
Pro malbu je dulezité zachovani aspekti, které jsou pro danou malbu uréujici z hlediska
estetické hodnoty, nikoliv zachovani piesného fyzikalnéchemického slozeni
(napf. barev). Pokud bychom tuto tezi ptijaly, pak, bychom museli souhlasit i se zavérem,
ktery E. Zemach uvadi — pfipustit n¢kolikanasobnou existenci malby v tomtéz case,
Vv jiném prostoru (respektive na jiném artefaktu). Za predpokladu, ze Kopie malby bude
nést veSkeré, pro identitu dané malby konstitutivni formalni aspekty, pak mizeme fict, ze
i tato realizace je identicka s pivodni malbou — a to i ptesto, ze vznikla pozdé&ji a v daném
Case se prekryva s identitou odlisného fyzického podkladu, néz malba pivodni.

Teorie identity uméleckych dé€l E. Zemacha se obraci pfedné k formalnim
aspektim uméleckych dél. Pokud esteticky konstitutivni prvky budou kvalitné
reprodukovany (napodobeny ve svych Kopiich), potom si téz Kopie zachovaji identitu
originalu spolu s jeho hodnotou. Nejde vSak o pIné formalistickou teorii uméni, Zemach
sice vidi formalni aspekty jako hlavni hodnototvorné prvky, ale nesituuje do nich
estetickou hodnotu nezavisle na historickém kontextu dila. ProhlaSuje vsak, Ze pro
vnimani estetické hodnoty dila, nemusime recipovat original, postac¢i k tomu i kvalitni

Kopie, pficemz je lhostejné, na jakém typu hmotného nositele se dana Kopie vyskytuje
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(zda jde o papir, fotografii, platno). Zasadni je, splnéni dvou podminek; 1) jiz vySe
zminéné zachovani identity obrazu skrze jeho formalni hodnototvorné aspekty;
2) predpoklad, Ze recipient si je veédom historického kontextu, uméleckého

i mimouméleckého, a z tohoto hlediska danou Kopii, ¢i origindl, téz posuzuje. *

UMELECKA DILA JAKO PROVEDENI (D. Dutton)

Text Denise Duttona Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts® se

vénuje, jak nazev napovida, problematice falza v uméni. Dutton se vV ném snazi nalézt
diivod odlisné estetické hodnoty téchto artefaktti. Jak zminuje, feSeni této otdzky je
obzvlasté dilezité pro kritiky a historiky uméni, ktefi se ur€enim hodnoty a pravosti d¢l
zabyvaji a ktefi byvaji téZ ¢asto zdiskreditovani v ptipadé mylného urceni. V souvislosti
s piipadem van Meegerena® uvadi castou domnénku, Ze kritici dila nehodnotili
z hlediska jejich estetickych vlastnosti, nybrz na zakladé domnélého autorstvi, které bylo
piipisovano Vermeerovi. Pohled na Meegerenovy obrazy, a stim i jim pfipisovana
hodnota, se zménil, ale estetické vlastnosti obrazi nikoliv. To svadi k obvinéni kritika

ze snobismu, tento nazor se Dutton snazi vyvratit.%

Urceni pravosti dila je zdsadni z ekonomického, etického ¢i historického hlediska,
mnozi tak problém autenticity oznacuji jako irelevantni z hlediska estetického hodnoceni.
Dutton zde jako jednoho z ptiznivct tohoto tvrzeni uvadi Arthura Koestlera, ktery tvrdi,
ze to, zda je dilo origindlem ¢i Kopii, je irelevantni pro jeho estetickou hodnotu.
V piipadé, ze si nékdo ceni dokonalé Kopie dila méné neZz jeho originalu, neceni si daného

objektu pro jeho estetickou hodnotu, nybrz pro prestiz, kterou s sebou piinasi vlastnictvi

9 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tom4s, Denis CIPORANOV

a (EDS.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
str.227-230

% DUTTON, Denis. Atrtistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts. The British Journal of
Aesthetics. 1979, 19, 302-314. DOI: 10.1093/bjaesthetics/19.4.302.

% Ptipad padélkii Hana van Meegerena se odehral po 2. svétové valce a tykal se stylovych padélki
Vermeera. K jejich odhaleni doslo nahodou, kdy byl ve sbirce Hermanna Goringa objeven dosud
neznamy Vermeertiv obraz Kristus a cizoloznice. Zahéjilo se vySetfovani, které mélo objasnit, jak se dilo
z Holandska dostalo do Goringovy sbirky. Postupné se vySetiovatelé dostali az k van Meegerenovi, ktery
jej mél prodat. Koncem kvétna roku 1945 byl Meegeren obvinén z kolaborace. Ve snaze uniknout
vysokému trestu se Meegeren pfiznal k padé€lani tohoto a dalSich 14 obrazi holandskych malifi.

Z pocatku Meegerenovi nikdo nevéfil, ale Meegeren poskytl tolik diikazi své verze, veetné vytvoreni
nového padélku piimo ve své cele, ze mu soud nakonec uvéiil a roku 1947 jej i odsoudil ke dvéma letim
vézeni. (ARNAU, Frank. Uméni padélateld, padélatelé uméni: Tii tisice let podvodu se staroZitnostmi. 1.
Praha: Orbis, 1973.s. 168-183.)

% DUTTON, Denis. Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts. The British Journal of
Aesthetics. 1979, 19, 302-303.
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origindlniho artefaktu.®” V souvislosti s touto diskusi uvadi tvrzeni Alfreda Lessinga,
ktery uvazuje o moznosti padélku pouze v tviircim, nikoli performativnim uméni. % prave
Lessingovo tvrzeni Dutton vyuziva jako odrazovy mustek pro svou vlastni teorii. Tvrdi,
ze kazdé umeéni je ve své podstaté performativni; kazdé umélecké dilo je provedenim
(performanci). Umé&lecka dila jsou vysledkem lidské ¢innosti a jako objekty kontemplace
maji rizny vztah k vykonu umélce, napf. v tanci je vykon propojen s objektem
kontemplace — objekt a vykon zde splyvaji a jsou vnimany soOucasné. Trochu
komplikovangjsi se zda Duttonovo tvrzeni, ze dila jsou provedenimi, u vytvarného uméni.
Obraz vnimame jako objekt 1 pfestoze si neuvédomujeme lidsky vykon, ktery k nému
vede. Dutton vSak tvrdi, Ze obraz vnimame jako vysledek lidského vykonu, jehoz je
predstavitelem. Pojem performance tak Dutton vidi jako vlastni pro celou piedstavu

uméni.®

Kazdé umélecke dilo je artefaktem a tim 1 produktem lidské dovednosti a technik.
Dilo jako performance (¢i provedeni) predstavuje to, jakym zpiisobem se umélec
vypoiadal s problémy a pieckazkami tykajici se technologie a materialu. Kone¢ny produkt
umélcova vykonu je urc¢en ke kontemplaci, a ackoliv je ¢asto pozornost vénovana témto
artefaktim charakteristicka jistou izolovanosti (od ostatnich dél, ¢i vykonu umélce),
nesmime zapominat na zjevny fakt — umélecké dilo je vzdy objektem lidského ptivodu
a jako takové musi byt chapano. Apel na lidsky vykon se Dutton snazi dolozit piikladem,
ktery uziva John Dewey — pokud by byl objekt, ktery jsme povazovali za primitivni
artefakt, odhalen jako ptirodni, zménilo by se naSe vnimani a také nase vypoveéd’ o ném.
Stale bychom mohli fict, ze je dobie tvarovany, ale uz bychom nemohli tvrdit, Ze je dobie
zpracovany. Dutton tvrdi, Ze pokud ma c¢lovék opravdu vnimat dané dilo, musi mit
ptedstavu o tom, co jeho tviirce musel vykonat a jakd omezeni (technicka, konvenéni atd.)

byla s jeho vykonem spojena.®

Nedilnym aspektem vykonu je i pojem tspéchu ¢i neuspéchu. Dle Duttona je
pfedstava o uspéchu ¢i netspéchu pro vykon stejné vlastni, jako je pfedstava vykonu

vlastni pro nase pojeti uméni.’*! To, co povazujeme za spéch v daném uméleckém dile

97 Koestlerovu textu Zmateni a sterilnost v némz rozviji svou teorii snobismu se budu vénovat podrobng&ji
nize, v kapitole Hodnoceni dél a Kopii.

% DUTTON, Denis. Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts. The British Journal of
Aesthetics. 1979, 19, s. 304.

% Tamtéz, $.304-305)

100 Tamtéz, 305-307.

101 Tamtéz, 307.
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je pritom ovliviilovano technologickym pokrokem i dobovym momentem vzniku dila.
Ptikladem zde mohou byt pravé i padélky. Pad€lek v bézném smyslu je dilem jedné
osoby, ktery je vSak za Gi¢elem zisku piipisovan osobé jiné. Takto bézn¢ chapany padélek
vsak dle Duttona ptedstavuje pouze ¢ast z mnohem Sirsi skupiny artefaktli, u nichz byl
dezinterpretovan jejich tspéch. V ptipad¢ padelki totiz nejde pouze o nespravné prifazeni
autora, ale i o nespravné urceni dosazen¢ho uspéchu. Nizké hodnoceni padélk,
respektive jejich odstranovani z galerii, tak netkvi pouze v tom, ze ptedstiraji sviij ptivod,
ale proto, Ze fale$né prezentuji to, ¢eho v nich mélo byt dosazeno. Toto tvrzeni ilustruje
opét prikladem van Meegerenovych obrazii. Pokud by Meegeren vytvoftil své obrazy
ve stejné dobé jako Vermeer, povaha dosazeného tspéchu by byla podobna. Meegeren

v$ak dosazeni tohoto uspéchu predstiral.1%2

Dutton v urceni GspéSnosti, ¢i netspésnosti dila klade diraz predné na puvod,
ktery je zésadni pro jeho vnimani. Pfedesila ptfitom, Ze pivod je pro pojem uméleckého
dila kli¢ovy, pticemz nesouvisi se vkusem ¢i S kulturou. Kultura sice ovliviiuje diskurs,
postoj a zachazeni s uméleckymi dily, nijak vSak neru$i zajem o pavod dila, ktery byl
vzdy ustiedni. S ptivodem dila pfimo souvisi i dosazeni uspéchu. Znalost kontextu,
technickych a konvenénich omezeni, ale i autora samého, ktery se s nimi vypotadal je
vychozim bodem pro posouzeni toho, ¢eho vlastné v daném dile dosahl. Samoziejmé
nelze spoléhat pouze na pivod, je nutné nadale sledovat formalni vlastnosti dila. Pavod
a dosazeni jsou vsak ustiednimi pojmy, které Dutton uvadi proti moznosti uznani padélkt
(potazmo Kopii). Tvrdi, Ze to, co bylo jednou dosazeno, nemuze byt dosazeno podruhé,

nybrz pouze napodobovano.®®

Dutton vénuje pozornost i pojmu originality, ktery mize byt vidén jako legitimni
zdroj umélecké hodnoty, ktery Kopiim (zde padélku) chybi. Diky absenci originality pak
Ize Kopii (falzum) zdiskreditovat na poli umélecké hodnoty. Zde ovSem zavisi také na
tom, co pod pojmem originalita, &i origind! sledujeme. Casto byva originalita spojovana
S novosti ¢i neotfelosti v uméni. To je ovSem jen jeden tihel pohledu, ktery je v otazce
falz (potazmo Kopii) zcestny. Samoziejmé, pokud uvazujeme o falzu konkrétniho
uméleckého dila, pak zde pojem originality (ve smyslu novosti) nemuze byt platny, stejné

tak by se zde ptidruzil (a téZ selhal) pojem dosazeni uspéchu. Pfesna Kopie puvodniho

192 DUTTON, Denis. Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts. The British Journal of
Aesthetics. 1979, 19, 307-309.
103 Tamtéz, 309-310.
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dila jednoduse nemuize dosahnout znovu uspéchu, ktery jiz byl dosazen a nemize
dosahnout ani originality/novosti, kterou nese ptvodni dilo.’®* Sam Dutton vsak
poukazuje na odlisnou rovinu pojmu origindl, ¢i originalita. Tento pojem neni uzivan
pouze pro oznaceni novosti, ale oznacuje i ptivodnost artefaktu z historicko-uméleckého
hlediska, a pravé tato rovina je v pripadé padélka relevantnéjsi. Originalita—hovost se
totiz Gasto vyskytuje i u falz, 1% které obsahuji originalni aspekty. Zmifiuje zde opét ptipad
van Meegerena, u néhoz byly nejvice ocenovany aspekty, které se u Vermeera
nevyskytuji (propadlé oéi, tézka vicka /zkontrolovat). Originalita (ve smyslu novosti) se
muze vyskytovat i u padélkt (stylovych). Naproti tomu originalita ve smyslu ptivodnosti

artefaktu nikoli; tato je téZ spojena s dosazenim uspéchu, které si padélky piisvojuji. 1%

Opozice, ktera je pro Duttona relevantni tak neni origindlni vs. Padélany, nybrz
reprezentace pravého umeéleckého provedeni a dosazeného Uspéchu oproti zkreslené
reprezentaci téhoz. Originalita zde pfitom neztraci na své dualezitosti, ale pouze ve smyslu
spravného pochopeni piivodu a dosazeného tspéchu, které dilo predstavuje.'%” Tim, Ze
Dutton klade diraz na ptvod, se vlastné blizi k materialnimu konceptu uméleckého dila,
piesto, Ze pro urceni dila oproti falzu uziva termint jako provedeni, ¢i dosazeni uspéchu.
Urceni téchto kategorii stale podminuje historickym kontextem vzniku daného objektu;
odlisuje tak umélecké dilo a Kopii jako dva neidentické objekty, bez ohledu na jejich

formalni vlastnosti. 18

104 Tak to alesponi vyplyva z Duttonovy teorie.

105 Dutton zde poukazuje na stylova falza.

196 DUTTON, Denis. Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts. The British Journal of
Aesthetics. 1979, 19, 311-312.

107 Tamtéz, 312.

108 A rgumenty tykajici se odlisného hodnoceni uméleckych dél viici Kopiim uvedeme v &asti prace
tykajici se hodnoceni dél a Kopii.
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ONTOLOGIE KOPII

V této Casti prace se budeme vénovat otazce ontologie Kopii; vzhledem k tomu,

ze ne vsichni vySe zminéni autofi se této otazce explicitné vénuji, pokusime se z jejich

teorii vyvodit disledky pro zptsob existence Kopii.

L EGITIMNI A NELEGITIMNI KOPIE UMELECKYCH
DEL (N. Goodman)

Nutno podotknout, ze sam Nelson Goodman se ve své knize Jazyky umeéni

hloubgji otazce Kopii nevénuje. Jeho hlavnim zamérem v kapitole, vénujici se z&asti této
problematice, je piedné vyfesit otazky tykajici se estetické hodnoty padélka. Presto lze
z jeho systému déleni uméni na alograficka a autograficka vyvodit alespon par zavéru,

tykajicich se pravé ontologie Kopii obecné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno podrobngji, Goodman déli dila na autograficka
a alograficka, pficemz u prvni kategorie je vznik padélki mozny, zatimco u druhé nikoliv.
U autografického dila totiz nelze piesné urcit, které z jeho vlastnosti jsou konstitutivni
a které nikoliv; Zadnd z formalnich vlastnosti nemutze byt urCena jako nahodila,
¢i bezvyznamna. Dle Goodmana tak neexistuje zadny ,,plan® jehoz dodrZeni by zajistilo
dalsi legitimni vyskyt dila. Diky tomu nelze Zadnou Kopii povazovat za autentické dilo.
Otazka autenticity je u autografickych dél podminéna piesnym urcenim ptivodu dila, Cas
a misto vzniku a jeho autora. Tuto podminku pochopitelné zadna z Kopii nemtze splnit
a nemuze tak byt chapana jako legitimni vyskyt dila. Diky tomu v oblasti d¢l
autografickych lze vymezit v zasadé¢ dva typy Kopii, ty s pfiznanou ne-autenticitou (napft.

reprodukce) a ty, které se snazi autenticitu dila ptisvojit (padélky). 1%

U alografickych dél je situace odlisnd. Diky tomu, Ze u nich lze pfesné urcit
konstitutivni prvky (notaci) a zaroven urcit i prvky, které jsou z hlediska identity dila
irelevantni. Pokud tedy Kopie dila pfesné dodrzi notaci daného dila, pak ji lze pokladat
za jeho dalsi legitimni vyskyt, a to bez ohledu na to, Ze artefakt, ktery danou Kopii nese,

je odlisné od artefaktu piivodniho, tyto odlisnosti jsou u alografickych dél irelevantni.**®

Na zakladé Goodmanova déleni uméni Ize tedy vymezit dva typy Kopii: legitimni

Kopie, které se tykaji pouze oblasti dél alografickych a mohou byt povazovany za dalsi

109 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symboli. 1. Praha: Academia, 2007.s. 95-98.
10 Tamtéz, s. 95-98.
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vyskyt dila piivodniho; a nelegitimni Kopie, které se tykaji dél autografickych a které

nemohou byt povazovany za dalsi vyskyt ptivodniho dila.

INTERSUBJEKTIVNE INSTANCNI ENTITY (R.

Schmiicker)

Reinold Schmiicker se ve svém textu Ontologie uméni*'! postupné vénuje riiznym
moznostem, jak definovat umélecké dilo. Postupné zavrhuje moznost identifikace dila
S materialnim objektem, ¢i obsahem védomi a skrze teorii typovych entit se posléze
dostava k definici uméni jako intersubjektivné instancnich entit. Jako takové je dany
objekt manifestaci uméleckého dila tehdy, kdy je bud’ totozny s manifestaci dila, nebo
kdyz pochézi z originalni manifestace dila a je jejim ekvivalentem.!? Toto zékladni
ureni poté zpiesniuje, aby mohl byt dany objekt (zde umeélecké dilo) oznadeno za
intersubjektivné instan¢ni entitu, musi spliiovat nasledujici: musi ohledné¢ jeho statutu
panovat Siroky konsenzus, dostate¢ného mnozstvi lidi; je nutné aby existoval minimalné
jeden vyskyt, ktery by zajist'oval konstituci této entity; musi existovat minimalné jedna
materialni manifestace nebo musi byt moznost zajistit jeji materialni vyskyt diky obsahu
védomi. 13

Piedtim, nez ptistoupime k tomu, co tato definice znamena pro Kopie a jejich
zpusob existence, je nutné podotknout, ze Schmiicker se prfedné vénuje literarnim dilim,
nikoliv dilim vytvarnym. Pfesto je jeho definice aplikovatelna i na tuto oblast, ptic¢emz
skrze tuto aplikaci se objasni i dusledek pro oblast Kopii. Jak jiz bylo feceno
Schmiickerova teorie je postavena na zkoumani literatury, pficemz literarni dilo zpravidla
neexistuje pouze v jediném exemplafi, nybrz v n¢kolika. Motivaci jeho zkoumani bylo,
urcit, ktery z vytiskl je literarnim dilem jako takovym, ¢i zda lze povaZzovat veskeré
vytisky (i s pfipadnymi odchylkami) za dané literarni dilo. Regeni, které nabizi poté
v disledku umoznuje povazovat veSkeré exemplafe spliujici kritérium totoZnosti
S pivodni manifestaci dila, za exemplat daného dila, za pfedpokladu, Ze bude jako takové
odsouhlaseno dostate¢né velkou skupinou lidi. Diky tomu, mize byt za dané literarni dilo

povazovan nejen vytisk v jazyku originalu, ale i jeho pteklad. Ptijeti ptekladu totiz jednak

111 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia:
Vybrané problémy Soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 67-79. ISBN 978-80-
87474-11-2.

112 SCHMUCKER, Reinold. Ontologie uméni. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 76.

113 Tameéz, . 77.
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zavisi na jeho vazanosti na pivodni manifestaci dila (prvni vytisky, respektive rukopis),
splnéni kritéria totoznosti S piivodni manifestaci (zde jde tedy o zachovani smyslu

literarniho dila)*4

a posledné na konsenzu.

Podobn¢ mizeme aplikovat Schmiickerovy zavéry na Kopie v oblasti vytvarného
uméni. Vezméme si originalni malbu na stran¢ jedné a jeji zdatilou Kopii na strané druhé.
Originalni malba zde piedstavuje prvotni manifestaci uméleckého dila, ktera zajistuje
jeho existenci. Kopie je svym vznikem vazana pravé na puvodni existenci dila (tedy
originalu), které duplikuje. Za piedpokladu, ze jde o Kopii zdatilou, jak bylo uvedeno
vySe, musi jako takova vérné vizualné duplikovat originalni malbu — tedy musi zachovat
a sdilet s pivodnim obrazem vSechny signifikantni vlastnosti pivodni malby. Tim je
splnéna podminka totoznosti, za pfedpokladu, Ze totoZnost chapeme jako zachovani
signifikantnich vlastnosti dila. Podobné Kopie spliuje i dal§i podminky, které Schmiicker
uvadi, pro piijeti daného objektu jako manifestace daného dila kromé jediné — kritéria
existence sirokého konsenzu. Kopie malby (respektive vytvarnych dél obecné) nejsou
bézné pfijimany jako manifestace uméleckého dila, podobn¢ jako tomu tak je u dél
literarnich. Tato oblast uméni je povazovana, feCeno slovy N. Goodmana za oblast
autografickou, kde je piedpokladan pouze jediny (¢i omezeny pocet) objekti, které
mohou byt povazovany za umélecka dila. Zda se tedy, Ze v oblasti vytvarného uméni
Schmiickerova definice uméleckého dila jako intersubjektivné instanéni entity selhava.
Selhava vsak pouze v bodu hodnoticiho konsenzu, ktery je zalozen na dlouhotrvajicim
piedpokladu. Pokud bychom tento piedpoklad zménili a podivali se na Kopie vytvarnych
dél (napiiklad malby) bez jeho stinu, daly by se Kopie povazovat za dal$i manifestace
daného uméleckého dila a jako K takovym knim pfistupovat v recepci stejné jako
K originalim Na moznosti, které by mohly vést k podobné zméné pohledu se blize
podivame v kapitole vénujici se hodnoceni uméleckych dél a Kopii, kde se k této otazce

vratime.

114 S4m Schmiicker blize neurcuje, jakéd piesna kritéria musi dilo spliiovat, aby bylo ,,totozné*. Zda se, ze
uziti tohoto terminu mutize byt i lehce zavadéjici, pfedpokladejme vsak, Ze ,,totoznost je zde myslena jako
zachovani, ¢i sdileni signifikantnich vlastnosti dila.
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ODLISENI UMELECKEHO DIiLLA A HMOTNEHO NOSICE

KOPIE JAKO LEGITIMNI EXEMPLAR UMELECKEHO DILA (G.
Patzig)

Patzig ve svém textu K ontologickému statusu uméleckych del*™® postupuje

podobné jako R. Schmiicker systematicky. Postupné vylucuje jednotlivé moznosti urceni
umeéleckého dila (napt. umélecké dilo jako hmotny predmét; jako zvlastni tfida smyslové
vnimatelnych predmétt; identifikace uméleckého dila sjeho prvnim materidlnim

vyskytem atd.) aby dosel k zavéru, ze umélecké dilo neni totozné s hmotnym nosi¢em,*8

na kterém se vyskytuje.'!’

V souvislosti s timto tvrzenim se Patzig zminuje pravé
0 Kopiich, na nichz demonstruje odlisnost uméleckého dila od artefaktu, ktery je jeho
nositelem. Uvadi, ze reprodukce maji za cil duplikovat dilo samotné, nikoliv materialni
nosic (o to se snazi pouze falzum). Odlisnost artefaktu, nesouci originalni dilo a artefaktu,
nesouciho kopii je irelevantni. Pfestoze tedy nelze oznacit Kopii za totoznou

s uméleckym dilem, lze ji oznadit za legitimni exemplaf uméleckého dila.!!8

Co se ty¢e ontologie Kopii, Patzig mluvi jasng, v piipadé, ze Kopie dusledné
duplikuje dané umélecké dilo, mize byt povazovana za jeho legitimni exemplat. Nutno
podotknout, ze Patzig tento zavér uvadi v souvislosti s reprodukci nikoliv s Kopiemi
obecng, dal by se vSak aplikovat na veSkeré Kopie, které maji za cil duplikovat umé¢lecké
dilo a které jsou z hlediska splnéni tohoto cile zdafilé. To naznacuje, Ze jeho nazor lze
aplikovat i na falza. Ac¢koliv by se mohlo zdat, ze Patzig uvadi falza spise v opozici
k reprodukcim, lze jednoduSe dolozit, Ze jeho zavér o legitimizaci reprodukci, 1ze
aplikovat i na tuto oblast. Patzig sam udava, ze v ptipad¢ dokonalého reprodukovani
umeéleckého dila, jsou veskeré odliSnosti mezi nosnymi artefakty irelevantni. V piipadé
reprodukce je tedy irelevantni, zda je dany original ,,zmnozen na material podobny
pivodnimu (napf. malba na dievéné desce je reprodukovana opét na dievénou desku)
¢1 je uzit materil zcela odliSny (napf. reprodukce malby na dfevéné desce provedend na

platn€). Relevantni zde je pouze to, zda objekt, reprodukujici dané dilo dusledné kopiruje

1S pPATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dél. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
prelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 82-91.
ISBN 978-80-87474-11-2.

116 Za hmotny nosi¢ piitom mize byt oznadeno nejen vytisk, kus kamene, i platno, ale i konkrétni
realizace napf. dramatického dila. V zadném z ptipadt neni umélecké dilo totozné se svym materialnim
nosicem.

U7 PATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dél. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
ptelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 82-85.
118 Tamtéz, 5. 87.
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veskeré signifikantni vlastnosti dila tak, aby pozorovatel nedokazal odlisit estetickou
zkusenost origindlu a Kopie.?® Jak jiz bylo uvedeno, falza, oproti reprodukcim, maji
snahu napodobit disledné nejen dilo samotné (tj. veskeré jeho signifikantni znaky), ale
také artefakt a vlastnosti artefaktu i dila, které ptimo nesouviseji s jeho identitou (napf.
stafi dila, vliv vné&jSich vlivii na jeho podobu atd.). Pokud muzeme legitimizovat
reprodukci jako exemplai daného uméleckého dila, na zékladé dusledného zdvojeni jeho
signifikantnich vlastnosti a bez ohledu na vlastnosti a volbu artefaktu, pak by stejny zaveér
mél byt aplikovan i na falza, kterd nejenze dusledné zdvojuji sighifikantni vlastnosti dél,
0

ale té7 jejich mozna poskozeni apod. To vede k tomu, ze podminky, které Patzig udava,

by takové falzum mohlo v dusledku plnit dokonce 1épe nez reprodukce.

Z Patzigovych zavéri tedy vyplyva, ze umélecké dilo jako takové je urcitou
entitou, tvofenou tzv. redlnou bazi moZnych estetickych prozitki, ¢i je objektivnim,
ne skutecnym komplexem smyslu, slozeného z doslovnych a metaforickych ryst
pristupnych recipientovi.'?! V ptipadg, ze dalsi objekt, at’ uz jde o reprodukci, ¢i falzum,
veérné duplikuje vyse zminéné (tzn. Umélecké dilo), mlize poskytovat stejny esteticky
prozitek a mize byt, proto oznaceno za legitimni exemplar dané¢ho dila. Podobné jako
hmotny nosi¢ jsou v tomto ohledu pojmy original a falzum irelevantni a nejde o pojmy

estetické.1??

Bézna praxe jde vSak proti takovému zavéru a falza namisto toho, aby byla
povazovana za dalsi legitimni exemplaie d¢€l, ktera mohou poskytnout stejny esteticky
prozitek, a mohla by tak byt umisténa v galeriich, jsou naopak z téchto posvatnych prostor
odstranovana. Jak se pokusime ukazat v posledni kapitole, vénované hodnoceni d¢l
a Kopii, tento jev neni zalozen na estetické ¢i umélecké hodnoté, ale na hodnoté
autenticity. V souvislosti se zde piedkladanymi zavéry Patziga, 1ze prozatim uvést, ze
oznaceni falz za legitimni exemplatre d¢l, stoji v cesté pravé to, ze se snazi duplikovat

i samotny hmotny nosi¢, ¢imz napada hodnotu autenticity originalu.

119 PATZIG, Giinther. K ontologickému statusu uméleckych dél. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na
pfelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. 1. Brno: Barrister and Principal, 2010, s. 88.

120 Tedy to, ze pozorovatel neni schopen odlisit esteticky prozitek dvou objektil, reprezentujici stejné dilo.
121 Tamtéz, s. 89.

122 Tamtéz, s. 88.
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KOPIE JAKO DALSI VYSKYT UMELECKEHO DIiLA (E. Zemach)

V textu Neexistuje identifikace bez hodnoceni*?® se E. Zemach piedné snazi
dokazat, ze klasifikace objektu, zvlasté pak uméleckého dila, nepiedchazi hodnoticim
aktam. Naopak hodnotici akty jsou zasadni a nepostradatelné pii vlastni identifikaci
objektu. Tvrdi, Ze neexistuji obecna kritéria pro identifikaci objektt, ale pouze kritéria
identifikace konkrétnich objektl, ktera ma funkcionalni charakter. Kritéria, ktera
uplatitujeme pfi identifikaci konkrétnich objektti jsou silné¢ hodnotové zatizena a odrazi
I potieby jednotlivce. To, jak jednotlivec vnima a kategorizuje objekty kolem sebe je tedy

vzdy ovlivnéno potiebou jedince a schopnosti daného objektu tuto potiebu uspokojit.

V pribéhu textu se Zemach vénuje otdzce, zda dilo-hmotny nosic¢ (zde platno)
a dilo-umélecké dilo (zde obraz) sdileji svou identitu. Uplatnénim hodnotové klasifikace
objektt dochazi k zavéru, ze jde o dva objekty s vlastni identitou, které se pouze prolinaji
Vv Case a prostoru. Napftiklad identita platna se vyhradn¢ zakldda na splnéni kritérii, které
se tykaji prfedné jeho fyzikalnich a chemickych vlastnosti (pevna vazba s urcitou hustotou
miizKy, povrchova uprava platna s urcitou savosti a hrubosti povrchu atd.). identita malby
je naopak na své fyzikalni a chemické vlastnosti vazana pouze voln¢ (sloZzeni pigmentu,
uzité pojivo a rozpoustédlo atd.). pro identifikaci malby jsou dulezité jeji konstitutivni
formalni vlastnosti, na nichZ jsou zaloZeny jeji vlastnosti estetické.’®* Rozdilnost
uplatiovanych kritérii pii identifikaci vede E. Zemacha k tomu, Ze jde z hlediska identity
skute¢né o dva odlisné objekty, které se svym vyskytem pouze kiizi v ¢ase a prostoru.
Svou existenci jsou tedy obraz-platno a obraz-malba vzajemné vazany svou existenci
pouze volné. Toto tvrzeni pfitom doklada ptikladem uplného zCerndni malby — ¢imz

zanika jako umélecké dilo, ale artefakt — samotné platno nadale existuje.

To nas privadi k ontologii Kopii. Za ptedpokladu, Ze Kopie vérné duplikuje
veskeré konstitutivni prvky, které jsou uplatiiovany jako kritéria pro uréeni identity malby
(dila), pak muzeme tuto Kopii povazovat za dalsi legitimni vyskyt daného dila v Cas
a prostoru, a to i presto, Ze vznikla pozdéji, nez dilo samé a Ze se svou eXistenci neprolina

s puvodnim artefaktem. V ohledu estetické hodnoty tedy dle Zemacha mize Kopie

123 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomés, Denis CIPORANOV

a (EDS.). Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
s. 219-236. ISBN 978-80-87378-46-5.

124 Zemach se ve svém textu omezuje v prikladech na problematiku obrazi, jeho teorie je ale
aplikovatelna na veskerou oblast vytvarného umeni. Ve své praci respektuji jeho priklady, a to predné

z divodu jisté krkolomnosti, ke které by vedlo zobecnéni jeho piikladu s obrazy. Toto zobecnéni by totiz
vedlo k uziti termint dilo-hmotny nosi¢ (artefakt) a dilo-umélecké dilo.
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zastoupit vlastni original dila jako jeho legitimni instance. Stanovuje pfitom dvé
podminky, které musi Kopie splnit, aby mohla byt povazovana za dalsi vyskyt dila: 1) jiz
vyse zminéné zachovani identity obrazu skrze jeho formalni hodnototvorné aspekty;
2) predpoklad, ze recipient si je védom historického kontextu, uméleckého

i mimouméleckého, a z tohoto hlediska danou Kopii, ¢i original, téz posuzuje.!?

KOPIE JAKO PROVEDENI (Dutton)

Dutton ve svém textu Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts!?®

predklada teorii uméleckého dila jako provedeni (performance). Tvrdi, Ze povaZovat
umélecké dilo pouze za materialni objekt, ktery je urcen ke kontemplaci je nedostacujici
a plné€ nevystihuje povahu uméni. Kazdé umélecké dilo je artefaktem a jako takové je
tedy vysledkem lidské Ginnosti, ke které odkazuje. Cinnost tvirce je pfitom spojena
S nutnym feSenim problému konvenc¢nich, technologickych apod. umélecké dilo je poté
nejen objektem uréenym ke kontemplaci, ale zaroven piedstavenim vyslednych feSeni
tvlirce a jeho vykonu. Tato skutecnost dle Duttona musi byt zohlednéna pti kontemplaci
uméleckého dila i jeho hodnoceni, kde pristupuje aspekt uspéchu ¢i neuspéchu

konkrétniho vykonu daného autora. 2’

Bez pochyb nelze tict, ze by Kopie nebyly artefakty, nelze si ptfedstavit, Ze by
vznikla Kopie uméleckého dila, ktera by nebyla zaroven vysledkem lidské ¢innosti.
Zaroven lze téz aplikovat pojem provedeni i na oblast Kopii. Podobn¢ jako umélec pii
tvorbé uméleckého dila musi i tvirce Kopie feSit problémy a tuskali spojena s jeji
realizaci. Jejich pfekonani, a tedy vytvoreni zdafilé Kopie lze téZ hodnotit skrze pojmy
tspéchu ¢i neuspéchu.’?® Ve vysledku tedy miizeme tvrdit, Ze jak umélecké dilo, tak

Kopie uméleckych dél mizeme oznacit za provedeni ve smyslu, v jakém jej uvadi Dutton.

Rozdilem mezi témito objekty (provedenimi) klade Dutton skrze historicky ptvod
jejich vzniku, na némz je zalozen jeho pojem uspéchu, ktery ma byt i jednim ze stézejnich
aspekti pfi hodnoceni. Dle Duttona tedy nelze srovnavat hodnotu dél a padélki ¢isté na

zakladé¢ toho, Ze umélec sam ve své dobé musel piijit na feSeni problémil pii své tvorbg,

125 ZEMACH, Eddy. Neexistuje identifikace bez hodnoceni. In: KULKA, Tomas, Denis CIPORANOV a
(EDS.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
str.227-230

126 DUTTON, Denis. Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts. The British Journal of
Aesthetics. 1979, 19, 302-314. DOI: 10.1093/bjaesthetics/19.4.302.

127 DUTTON, Denis. Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts. The British Journal of
Aesthetics. 1979, 19, 305-307.

128 ponechme stranou prozatim srovnani charakteru tispéchu Kopie, vii¢i originalu.
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zatimco padé¢latel jiz pouze tato feSeni piejima, napodobuje a nepravem Si prisvojuje
dosazeny uspéch. V Kkategorii dalSich moznych Kopii mizeme uvaZovat
napi. 0 reprodukci, zde by charakter ¢innosti i dosazeného uspéchu byl opravdu odlisny
vici ptivodnimu dilu a tim by 1 hodnoceni reprodukce muselo byt zcela odlisné. U padéelki
se v8ak nabizi jisté uskali tohoto pohledu, na které upozornuje i T. Kulka. Ten zminuje
piedné problematiku Duttonova hodnoceni ohledné stylovych falz. U téchto totiz sam
proces realizace skyta velice podobné problémy jako sama ptvodni tvorba. Stejné jako
umeélec 1 falzifikator musel fesit otazky kompozice, €1 se vyporadat s technologickymi
problémy. K tomu vsak musi zaroven dbat na to, aby jeho vykon byl natolik podobny
vykonu padélaného umélce, aby je bylo mozné zaménit. Za predpokladu, ze mira uspéchu
je zalozena, jak Dutton udava, na slozitosti piekonavanych tuskali, pak bychom mohli
tvrdit, ze ve vysledku je uspéch, kterého dosahne padélatel vyssi hodnoty nezli tspéch
umélctv.'?® Duttontiv koncept dilo-provedeni tedy sice Ize aplikovat i na oblast Kopii,

zavéry, ke kterym vsak vede v oblasti hodnoceni jsou vSak sporné.

129 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. s. 80-
81.
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HODNOCENI UMELECKYCH DEL A KOPIi

V této druhé tematické casti prace se budeme vénovat otazkam hodnoceni

uméleckych dél a kopii, a stim souvisejici moznosti vytvoreni stejného estetického
objektu pfi recepci uméleckého dila na jedné strané a jeho Kopie na strané¢ druhé, ktery

k vyslednému hodnoceni vede.

Tuto kapitolu bude otevirat nejdiive Nelson Goodman se svym stanoviskem, Ze
esteticka hodnota originalu a jeho falza (potazmo v Sir§im métitku Kopie) nelze srovnavat
a je odlisna, protoze mezi artefakty existuje materialni odli$nost. Nasledovat bude pohled
Arthura Koestlera, ktery reaguje na podobné zavéry a odmita je s tim, Ze k odlisnému
hodnoceni originalu a falza dochazi vlivem snobismu. Dale se kratce zastavime u Marka
Sagoffa, ktery se jednak snazi prokazat, ze Kopie a umélecka dila nelze srovnavat,
protoze spadaji do odlisSnych kategorii, a jednak se vénuje otdzce ekonomické hodnoty
a jejiho mozného vlivu na hodnoceni dél. V souvislosti s tim, jak Mark Sagoff pracuje
s kategoriemi uméni si dale pifedstavime trochu odlisny pohled na kategorie, ktery
predklada ve své teorii Kendall L. Walton. Na zavér se budeme vénovat teorii estetického
dualismu Tomase Kulky, ktera bude vychozim bodem pro zavére¢nou ¢ast této prace,

V niz se pokusime navrhnout jeji ipravu na esteticky triadismus.

ESTETICKY MATERIALISMUS (Goodman)

Nelson Goodman si v kapitole Uméni a autenticita’*® klade otazku, zda existuje

esteticky rozdil mezi originalem a jeho padélkem. Vychazi ptitom ze situace, kdy pred
subjektem stoji dva od sebe nerozliSitelné obrazy; objekt A (originil) a objekt B
(padelek), pticemz subjekt nevi, ktery z nich je ktery, ale vi, Ze jeden z nich je original
a druhy je padélek. Goodman se pfitom zamétuje zprvu na moznost, zda lze mezi objekty
A a B postiehnout pouhym okem rozdil, ktery by vedl k estetickému rozdilu mezi nimi.
Po nékolika argumentech relativizujici pojem ,,pouhym okem,* podminky pozorovani ale
i vlastni osobu pozorovatele, dochazi k upravé své pivodni otazky: ,,..mlze existovat
esteticky rozdil i v pfipadé, kdy nikdo, ani ten nejzkuSenéjsi odbornik, nikdy obrazy
pouhym okem nerozezna?'3! tento ndvrh vsak vzapéti odmita s tim, 7e nikdo nemiize
fict, ze nikdo tyto obrazy nebude schopen nikdy rozlisit. Navrhuje tedy vyslednou tipravu

své vychozi otazky: ,,...muze néco, co x /subjekt/ neni schopen pouhym okem béhem

130 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Ndstin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007. s. 87-103.

131 Tamté, s. 88.
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/&asu/ t rozeznat, byt pro X zdrojem estetické odlisnosti mezi obrazy v t?32 Goodman se
domniva, ze ano. Odvolava se ptitom na fakt, ze uz jen to, ze subjekt vi, Ze jeden z obrazt

je falzum a druhy origindl '

predstavuje esteticky rozdil, a to i pfesto, ze neni subjekt
schopen od sebe obrazy rozlisit pouhym okem. To znamena, Ze i nepostichnutelny rozdil
mezi originalem a padélkem miZze ovlivnit na$ pohled na n¢ a tim i vysledné estetické

hodnoceni.'®*

Duraz, ktery vSak N. Goodman klade na informovanost o stavu pravosti, ¢i
nepravosti objekti vede vSak k otazce, zda opravdu esteticky rozdil mezi obrazy je
zaloZen na fyzikalnich rozdilech, ¢i pouze na faktu, ze vim, ktery z nich je a ktery neni
originalem. Jak bylo uvedeno vyse, pouha znalost faktu, Ze jeden z obrazt je a druhy neni
original vytvaii esteticky rozdil; pouha znalost tohoto faktu totiz vede ktomu ze
1) existuje mezi objekty rozdil, ktery se muze subjekt naucit rozpoznavat; 2) pridava
nyn&jSimu pozorovani aspekt nacviku, ktery povede k ziskani schopnosti tohoto
rozliSovani; 3) formuje, modifikuje a diferencuje nynéjsi prozitek. 1* To oviem vyvolava
otazku, zda zdrojem vysledného estetického rozdilu neni nakonec odli$ny postoj, ktery je
k obraztim zaujiman. Napiiklad pokud aplikujeme na tuto situaci teorii, kterou predklada
K.L. Walton v nize popisovaném textu Kategorie uméni, dojdeme k zavéru, ze rozdilnost
estetického hodnoceni v Goodmanové¢ piikladu je vice zaloZena na pouziti odlisnych
kategorii, v nichz subjekt dané objekty vnima. Pokud nam je feceno, Ze objekt vlevo je
original, zatimco ten vpravo falzum, vnimame prvni v kategorii uméleckych dél (pricemz
nam zde sehraji roli dalsi informace o konkrétnim dile, jeho piivodu, stylu apod.). objekt
vpravo, ktery je ndm predstaven jako falzum se poté stava spiSe objektem srovnavani
s origindlem a vskutku hleddni rozdilli mezi nim a origindlem. Zaroven je vSak vniman
v kategorii padélka, diky ¢emuz se nam zde objevuji etické konotace, a to v negativni

zabarveni.

Ostatn¢ vySe uvedené Goodmanovy argumenty jsou podrobeny Kritice
i T. Kulkou.®® Ten tvrdi, ¢ 1) a 2) diivod Goodmanovu tezi vlastné nedokazuji
a 3) znacéné predpoklada, to, co ma byt dokazano — tedy Ze i nepostiehnutelny rozdil mezi

origindlem a falzem mulZe ovlivnit na$ pohled na oba objekty a tim i naSe estetické

132 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007. s. 89.

133 Goodman zde dokonce uvadi, Ze subjekt vi piesné, ktery z obrazi je original a ktery je falzum.

13 Tamtéz, 5. 89-91.

135 Tamiéz.. s. 1.

136 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. s. 57-
68.
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hodnoceni. Kulka davé sice Goodmanovi za pravdu, Ze to, co miZzeme ¢i nemizZeme
rozlisit, je do zna¢né miry ovlivnéno nasi praxi a cvikem v dané oblasti. Téz 1ze pfijmout,

137 a skutedné nelze vyloudit, ze

ze mezi originalem a falzem vzdy existuji néjaké rozdily
nékteré z nich se casem ¢loveék nauci rozliSovat, ale na druhou stranu nic nezarucuje, ze
to tak skutecné bude. Problémem spiSe je to, ze Goodman zaklada aktualni estetické
hodnoceni objekt na budouci hypotetické moznosti rozeznani fyzickych rozdilu, které

maji byt piicinou estetickych vlastnosti a tim i vysledného hodnoceni.!3®

Goodman sam se snamitkou tykajici se nepostiehnutelnych, ¢i tézko
postiehnutelnych rozdila vypotadava. Tvrdi, Ze: ,,I ty nejjemnéjsi rozdily mohou zcela
zménit celkovy dojem, atmosféru ¢i vyraz malby. | ty nejnepatrnéjsi percepcni rozdily
jsou &asto esteticky rozhodujici“**® I tento argument povazuje T. Kulka za nedostacujici.
Pokud by Kopie obsahovala tuto drobnou odlisnost, ktera by vSak zasadnim zptisobem
meénila vyraz dila, pak bychom nemohli povazovat danou Kopii za vérnou mohli bychom
ji diky tomuto rozdilu jednoduse rozeznat od originalu**® (¢imz se vyvraci vlastni

modelova situace, kterou Goodman piedklada a na niz stavi).

Goodman vsak v zavéru uvedené kapitoly V podstaté upousti od moznosti
postiehnuti rozdilu mezi originalem a padélkem. Ve své podstaté neni dulezité, zda jsme
schopni nyni vidét rozdil, ¢i zda jej nékdy budeme viibec schopni vidét, dilezité je vlastni
védomi toho, Ze bychom mohli, spolu s védomim, Ze mezi danymi objekty existuje rozdil.
Oba objekty jsou tak odlisné i esteticky, a to i piesto, zda je nékdy nékdo bude viibec
schopen pouhym okem rozeznat. Do jisté miry se tak priklani opét spiSe k tomu, ze zaleZi
spiSe na pristupu, Ci postoji, ktery k objektim zaujimame nez jejich samotné fyzikalni
odlisnosti. Goodman problém falza uzavira tak, Ze nerozliSitelnost obrazi pouhym okem,

jesté neznamena, Ze si jsou esteticky rovnocenné. 4!

Presto Goodman ve své teorii o falzu redukuje problém estetické hodnoty

do roviny fyzikalnich rozdili mezi originalem a falzem. V zasadé urcuje, ze ackoliv je

187 Myslenka dokonalé, absolutng identické Kopie je pouze hypotetickd, v diisledku lze vzdy urcit n&jaké
rozdily, jejich objeveni ale ¢asto zavisi na laboratornich testech ¢i pouziti piistrojti — identita a smyslova
nerozliSitelnost jsou dv¢ rizné véci.

138 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. s.60-
61.

139 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Ndstin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007. s. 93.

140 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. s.62-
63.

141 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007. s. 93.
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falzum velice vérohodné, natolik, Ze nejsme schopni rozeznat v bézné recepci rozdil,
nemuze byt esteticky stejné hodnotné, jako origindl, protoze nikdy nemize vérné
duplikovat original ve vSech jeho fyzikalnich aspektech, které vysledné uréuji i estetické

vlastnosti objektu.

ESTETICKY SNOBISMUS (Koestler)
142

Koestler sviij text Zmateni a sterilnost. EStetika snobstvi-** otevira piipadem
Malskatovych padélktl gotickych fresek v Liibecku,*® které odbornici i po Malskatové
pfiznani odmitali oznacit za pad€lky. Pokracuje pfipadem van Meegerena, k némuz
podotyka, Ze pokud ani odbornici nedokazali poznat rozdil a k tomu ocenovali aspekty
obrazu, které jsou typické pravé pro van Meegerenovy padélky (napi. oci), pak nebyl
duvod tyto obrazy odstranovat z galerii. Sta¢ilo by k nim pouze piitadit spravného autora
a obrazy mohly nadale poskytovat navstévnikiim potéSeni. V jisté obhajobé padélki
pokracuje i dale, a to ptikladem Jamese Macphersona a jeho Ossianskych textd, které
samy o sobé& byly padélky, na druhou stranu podnitily a ovlivnily svét uméni konce
18. a zadatku 19.stoleti.’** Poslednim prikladem,* kterym se snazi dolozit, Ze falzum
mize byt natolik piesvéd¢ivé a pasobivé jako original, je zminka 0 vystave, ktera byla
uspofadana v harvardském Foggové muzeu roku 1962. Slo o uzavienou vystavu uréenou

pouze znalctim, na které byly pfedstaveny jak originaly, tak Kopie dél. Pfitomni znalci

142K OESTLER, Arthur. Zmateni a sterilnost. ZAHRADKA, Pavel. Estetika na pielomu milénia: vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 181-188. ISBN 978-80-87474-11-2..
143 P¥ipad padglkii Lothara Malskata v kostele Panny Marie v Liibecku se odehrél v poloving 20.stoleti.
jejich odhaleni bylo podminéno pfiznanim samotného Malskata roku 1952, pfestoZe jiz predtim
vzbuzovaly jeho padélané fresky v tomto kostele otazky u historik uméni. Netykaly se jejich autenticity,
ale vyobrazenych krocanti. Jejich pfitomnost na freskach z rané gotického obdobi totiz byla zvlastni,
vzhledem k tomu, Ze krocan se v Evropé& objevil teprve roku 1550. pfesto jeho pfitomnost nevedla

k pochybnostem o pravosti fresek, naopak, jeho ptitomnost byla vysvétlena tak, Ze byl nejspise dovezen
jiz diive Vikingy a vlastné patiil v némecké oblasti k oblibené driibezi. Zmifiované fresky v kostele

P. Marie v Liibecku nebyly jedinym padélatelskym poc¢inem L. Malskata; ve spolupraci s Dietrichem
Feyem podobné ,,nahradili zmizelé fresky napf. i v radnici v t¢mze mésté, mimoto vytvoiil Malskat
spolu s Dietrichem Feyem i padélky rtiznych obrazi, které prodavali obchodnikiim s uménim. Ackoliv se
sam Malskat pfiznal, odbornici dlouho obhajovali pravost fresek, ke zméné doslo teprve kdyz Malskat
poskytl dikaz v podobé snimku zachycujicich jeho praci na freskach. (ARNAU, Frank. Uméni
padélatelt, padélatelé uméni: Tti tisice let podvodt se starozitnostmi. 1. Praha: Orbis, 1973.5.183-192.
144 Ekvivalentem podobného plisobeni a vlivu pad&lkii by napt. u nis byly rukopisy Kralovedvorské

a Zelenohorské.

145 Ktery se tyka uméleckych dél; Koestler se totiz zmifiuje i o maskarnim béale v Monte Carlu, kde byla
vyhlasena soutéz o nejlepsi masku Charlieho Chaplina, v niz se samotny Chaplin umistil az jako tfeti.
Tento piiklad, a¢ nuti k jistému zamysleni, se vSak netyka pfimo Svéta uméni.
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poté méli urcit, ktera dila jsou prava a ktera nikoliv, pfi¢emz mnozi z nich se ve svém

odhadu zmylili.14®

Veskeré vyse zminéné priklady slouzi Koestlerovi jako pozadi pro jeho tvrzeni,
ze znamkou geniality neni dokonalost, nybrz originalita — tj. pronikani do novych oblasti.
Jakmile je vSak tohoto nového tzemi dosazeno, stava se majetkem vSech. Skutecnost, ze
ani znalci uméni nedokazou rozpoznat rozdil v umélecké hodnot¢ falz a originald, je dle
Koestlera nezvratnym diikazem toho, Ze pro laika jsou tyto pfipadné rozdily irelevantni
a nemuze Si jich v ramci recepce povsimnout. Kopie i original mu tak mize pfinést stejné

potéseni. Koestler tedy vznasi otazku, pokud Kopie mtze poskytovat stejnou zkuSenost

jako original a my piesto ocefiujeme vice originaly, jsme vSichni snobové, pro které je

vvvvv

Koestler svou odpoveéd’ shrnuje nasledovné: ,, Nas soud uméleckého ci literdrniho
dila je malokdy jednotnym aktem, vétsinou jde o vysledek dvou ¢i vice na sobé nezavislych
simultanné probihajicich procesii, které vzdajemné interferuji a maji tendenci se vzajemné
deformovat. “*® Toto tvrzeni dopliiuje piibéhem o své pfitelkyni, ktera obdrzela
Picassovu kresbu. V domnéni, Ze jde o zdafilou reprodukci ji umistila nad schodisté.
V momentu, kdy se dozvédela, ze jde skutecné o original kresby, vSak kresbu pfemistila
nad krb do obyvaciho pokoje, tedy na mnohem reprezentativnéjsi misto. Kresba samotna
zustala stejna, zasadni zménou proslo vnimani kKresby. Kdyz se Koestler své piitelkyné
zeptal, pro¢ doslo k této zméné, odpoveédéla mu, Ze kresba sama se Sice nezménila, ale ze
ji vidi jinak, protoZe vi, ze ji kreslil sam Picasso a nejde tedy o zadnou reprodukci. Na
nasledujici dotaz Koestlera, ¢im se u jeho pfitelkyné obecné fidi usudek o obrazech,
odpovédéla, ze pochopitelné estetickou kvalitou — kompozici, barvou, harmonii,
pusobnosti apod. Koestlerova ptitelkyné byla tedy pevné piesvéd¢ena o tom, Ze se
v souzeni o uméleckych dilech fidi podle estetickych kvalit. Kdyby tomu tak bylo, jeji
postoj by se ke zmifiované kresbé nemohl tak zasadn¢ zménit. Koestler se zminuje o tom,
jak se marné snazil své pritelkyni vysvétlit, ze hodnota dana pivodem objektu a jeho
vzacnost by neméla mit zadny dopad na jeho hodnoceni estetické. To jej vede K tvrzeni,

7e 1 pies naSe presvédceni, Zze nas postoj k uméleckému dilu je dan striktné pouze

146 KOESTLER, Arthur. Zmateni a sterilnost. ZAHRADKA, Pavel. Estetika na pielomu milénia: vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 181-183.

147 Tamtéz, s. 183.

148 Tamtéz, 5. 183.
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estetickymi zfeteli je mylny, a zasadnim zpisobem je tento postoj ovliviiovan faktory

zcela jiného fadu.14°

Koestler pracuje s myslenkou, ze neexistuje nic jako ,,¢isté esteticky soud.“ Nase
souzeni ovliviiuje kontext piivodu a historie dila stejn¢ tak, jako kontext, v némz je dané
dilo vnimano. Tvrdi, ze fada lidi se citi poboufen¢, pokud ¢lovek vyslovi nazor, ze pivod
obrazu nema nic spolecného s jeho estetickou hodnotou jako takovou. V nasich
piedstavach je totiz otdzka doby vzniku, autorstvi a pravosti uzce spojena s otazkou
hodnoty dila, a to i pfesto, ze sama o sob¢ je ve vztahu k estetické hodnoté nepodstatna.

Koestler sam se domniva, Ze pravé tyto aspekty stoji za fenoménem snobstvi. 1%

Zaména hodnoty estetické s hodnotou autenticity®™! (respektive s hodnotou
originalu) pasobi ve vétsi ¢i mensi mife na nas vSechny. Dle Koestlera je ocenéni
uméleckého dila vysledkem dvou ¢i vice nezavislych procest hodnoceni, které na sebe
vzajemn¢ pusobi. Jeden komplexni proces konstituuje esteticky prozitek jako takovy —
implikuje systém hodnot a jista kritéria kvality, na nichz se, jak se domnivame, zaklada
nas soud o estetické hodnoté. Do tohoto komplexniho procesu vSak (rusive) zasahuji jiné
procesy s odliSnymi hodnotovymi systémy. Tyto procesy vysledné soudy o hodnoté
uméleckého dila modifikuji. Koestler zde uvadi dva z téchto typt modifikujicich prolnuti

systému hodnot:

1) systém hodnot souvisejici s tzv. vyzarovdanim osobnosti, ktery je jiz dlouho
zakofenén v nasi kulture. Na zaklad¢ tohoto hodnotového systému funguje napft. cténi
relikvii. Nasi pfedci vétili, ze predmét, ktery byl majetkem daného Cloveéka, muze
absorbovat osobnost tohoto ¢lovéka. Tim padem tento pfedmét miize Vyzafovat osobnost
svého majitele. Okouzleni tohoto typu se nelze pln€ ubranit, v rizné mife jej prozivame
vSichni, ptfiCemz jej prozivame vice ¢i méné distojné. Pravé vyzafovani osobnosti
zpusobuje zvlastni chvéni a nasledné ocenéni v piipade, Ze se Vv nasi blizkosti objevi
artefakt patfici slavné osobé, ¢i pravé v piipade setkani se s originalem uméleckého dila.
Pravé s originalem byl totiz v pfimém styku samotny umélec (ackoliv tomu tak kolikrat
ve skuteCnosti neni). Tento pfistup a zplsob ocenovani je, aniz bychom si to

uvédomovali, zakofenén v jistém druhu fetisismu. K podpote tohoto zavéru Koestler

149 KOESTLER, Arthur. Zmateni a sterilnost. ZAHRADKA, Pavel. Estetika na pielomu milénia: vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 183-184.

150 Tamtéy, s. 184,

151 Hodnota autenticity bude vysvétlena v zavére¢né asti prace, zde budeme vchazet z piedbézného
ur€ent, Ze jde 0 hodnotu, ktera je pfipisovana pouze ptivodnimu artefaktu uméleckého dila, tedy originalu.
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uvadi mimo jiné i snahu znalci, prokazat, ktery z artefaktd opravdu vytvoril umélec sam,
a ktery pouze Z4ci jeho dilny. Diky tomuto zvlaStnimu druhu fetiSismu jsou bézné zanrove
(respektive esteticky) dokonala dila, u kterych ovSem neni zcela ziejmy jejich ptivod,
cenéna méné nez dila, ktera jsou prokazatelné originalni (ve smyslu ptivodu, autorstvi)

ale ne tak esteticky dokonal4. 152

2) Tzv. klam starobylosti; Koestler uvadi, ze druhym typem modifikujici
(deformujici) kolize soudu o hodnoté je pravé klam starobylosti, Ktery zpasobuje, Ze
v momentu, kdy i uvédomime, Ze dany artefakt pochazi z davnych dob, nase hodnoceni
se timto poznanim zvySuje. Koestler podotyka, ze na obraz se divdme skrze dvoji ram —
jednak skrze skute¢ny, fyzicky ram, ktery oddéluje obraz od jeho okoli a vytvaii mu tak
jisty ,,otvor v prostoru, a jednak skrze druhy ram, ktery mu tvofi ,,0tvor* v Case
a vyhrazuje mu misto na scéné déjin. Vzdy, kdyz si jedinec mysli, Ze ¢ini Cisty esteticky
soud, zasahne praveé aspekt tohoto druhého, ¢asového ramu. Koestler se v této souvislosti
vraci K piipadu Malskatovych domnélych gotickych maleb v Liibecku. Rika, Ze
v momentu, kdy se na tyto malby divame s domnénim, Ze jsou pravé (a tedy pochazi
z obdobi gotiky) vnimame je zcela jinak, nez kdyZz pozname, ze ve skute¢nosti jde
0 moderni padélek gotickych maleb. Zména naseho pohledu zavisi na zméné dobového

ramu, skrze n&jz dané dilo posuzujeme.*®3

Koestler poznamenava, ze tomuto vlivu, ktery je pii¢inou jistého relativismu
estetického soudu, se nelze zcela vyhnout. Zminuje vSak, ze ma i své kladné stranky;
dokazeme se diky tomuto dobovému ramu divat na dilo perspektivou doby a v zavislosti
na naSich zkuSenostech a znalostech tak brat ohled na ptipadnou neumélost techniky,
dobové konvence a dalsi piipadné slabiny. Tam, kde ale pfevazi vyznam dobového ramce
nad samotnym dilem, se muze postoj jedince proménit ve snobstvi a deformovat
hodnotové méfitko. Jedinec poté v takovém ptipadé podléha nekritické tcté ke vSemu, co
napiiklad pochazi z dané epochy.™* Na tomto zakladé posléze Koestler nabizi nasledujici
definici: ,, snobstvi je vysledek zameény dvou referencnich ramciu, A a B, z nichz kazdy ma

odlisné standardy hodnot, a nasledna chybna aplikace standardu hodnot A na hodnotové

152 KOESTLER, Arthur. Zmateni a sterilnost. ZAHRADKA, Pavel. Estetika na pielomu milénia: vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 185-186.

153 tamtéz, s. 186.

154 Koestler zde v této souvislosti zmifiuje i o kolektivnim uptednostiiovanti jisté epochy ¢i i konkrétnich
umélci. Aspekty klamu starobylosti a vyzafovani osobnosti tak neptisobi pouze na jednotlivce, ale

i v méfitku celého kolektivniho védomi.
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soudy odkazujici k B. > Podotyka, e snobstvi, a tedy zmateni hodnot, neni principialni

zalezitosti uméni, ale prostupuje viemi vrstvami spoleénosti.>®

KOPIE JAKO ODLISNA KATEGORIE JSOUCEN
OPROTI UMELECKYM DILUM (M. Sagoff)

Mark Sagoff ve svém textu The Aesthetic Status of Forgeries™’ tvrdi, ze umélecka

dila a Kopie (pad€lky) nejsou natolik stejnymi objekty, aby je bylo mozné mezi sebou
porovnavat. Toto vyjadieni prfitom vztahuje k otdzce, kterou polozila Aline B.
Saarinenova:*® |, .. jedna z neustdle se vracejicich otdzek zni: je-li padélek tak dokonaly,
Ze ani po nejdukladnéjsi analyze nelze S jistotou urcit, zda se jedna, ¢i nejedna o origindl,
je anebo neni stejné hodnotny jako dilo, které je jednoznacné pravé? “**® objektem jeho
zajmu se pritom stava spojeni ,.tak dokonaly jako,” pficemz fika, ze by jej bylo mozné
nahradit spojenim obdobnym s odlisSnymi predikaty, napft. tak krasny jako, ¢i tak zru¢ny
jako.16

Své tvrzeni, ze nelze takto porovnavat umelecké dilo a jeho padé€lek poté ilustruje
tim, Ze jde o stejné nelogické ptirovnani, jako srovnavat zruénost uméleckého dila se
ptikladu a tykd se samotnych predikati typu krasny, pusobivy, silny atd. Sagoff
s odkazem na S. Wheelera tvrdi, ze tyto predikaty maji rela¢ni charakter. Pouziti tohoto
typu predikatt predpoklada vztah k referenéni t¥idé objektu, kK némuz se vztahuji. Sagoff
udava, ze timto zpiisobem se chovaji mnohé predikaty estetické kvality. Dale tvrdi, ze
kromé téchto dvoumistnych rela¢nich predikatt existuji dals$i, kategorizujici predikaty,
které urcuji kategorii, ¢i tfidu do které objekt a jemu podobné spadaji. Predikaty
estetickych kvalit jsou nasledné uzivany ve vztahu nejen k samotnému pifedmétu, ale i ve

vztahu k této specifikujici tiidé, ¢i tfidam, do nichZ objekt spada. 61

155 KOESTLER, Arthur. Zmateni a sterilnost. ZAHRADKA, Pavel. Estetika na pielomu milénia: vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 187.

156 Tamtéz, s. 186-187.

157 SAGOFF, Mark. The Aesthetic Status of Forgeries. Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1976,
33(2), 169-180. DOI: 10.2307/430374.

158 A kterou jako ustiedni otizku v Jazycich uméni cituje i N. Goodman.

159 SAARINEN, Aline B, New York Times Book Review, 30. ervence 1961, s.14. (uveden4 citace
ptevzata z: GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. 1. Praha: Academia, 2007. s. 87.)
160 SAGOFF, Mark. The Aesthetic Status of Forgeries. Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1976,
33(2), . 169.
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Pokud bychom tedy chtéli porovnavat estetické kvality uméleckého dila a jeho
padélku, pak by musela existovat tfida objektt, k niz by bylo mozné predikaty estetickych
kvalit vztahovat, a do niZ by pattilo jak dilo umélecké, tak jeho padélek. Sagoff tvrdi, ze
takova referencni tfida neexistuje, kromé zbyte¢né velké tfidy vSech obrazi (pfipadné
vsech soch atp.), ktera by pfipoustéla jak original, tak padélky. Proto, at’ uz je mira
podobnosti mezi témito objekty sebevétsi, nelze jim pripisovat stejné estetické kvality.
Udava ovsem jednu vyjimku; lze pfipustit, ze mtze original i padélek dila sdilet stejné
predikaty estetickych kvalit, ale pouze ve slabém smyslu, protoze nesdili stejnou
referencni tfidu. To znamena, Ze original i padélek mtze byt napi. popsan jako zrucny;
u originalu se vSak tento pojem bude vztahovat k tiidé obrazti daného autora, zatimco
u padélku by se vztahoval ke tfid¢ padélka (tj. ke zruénému zvladnuti padé€latelskych
technik, vedoucich ke zdatilé Kopii). Oba artefakty tak bude mozné oznaclit za zru¢né,
ale tato zruCnost bude u kazdého objektu zcela odlisné povahy, diky tomu, Ze se
nevztahuje ke stejné referencni tiidé objekti.’®? Sagoff chce tedy obhajit dvé tvrzeni:
1) ze mnoho dulezitych predikatd kvality ma povahu dvoumistnych atributivii
2) origindly a jejich pad€lky nepatii do stejnych tiid, k nimz jsou tyto predikaty

vztahovany.

Za timto ucelem se vénuje Sagoff pojeti stylu a stylistickych vlastnosti, pficemz
se zde odvolava na zavéry N. Goodmana ve Status of Style,'®® kde mimo jiné uvadi, Ze:
LSyl v zasade spociva v téech vlastnostech symbolického fungovani dila, které jsou
charakteristické pro autora, obdobi, misto nebo skolu. “*** Dale se zmifiuje téZ o tom, Ze
stylistické rysy dila jsou esteticky vyznamné a spojuji dilo s jednim spiSe nez s jinym
umélcem, dobou, regionem, $kolou atd. 1%° Jakdkoliv kvalita malby (dila) mize byt tedy
povazovana za stylistickou, pokud zaroven pisobi esteticky a pomaha urcit ptivod dila
(autora ¢i $kolu, misto a dobu vzniku). Pro stylistickou kvalitu tak nasledné uréuje tii
podminky: 1) tato kvalita musi byt soucasné i estetickou kvalitou dila, protoze kvalita je
stylistickd pouze tehdy, kdy je zaroven 1 estetickd; 2) existence tfidy, do které dle tidajh

kdo-kdy — kde'®, patti dané dilo, pricemz objekty spadajici do této tiidy vykazuji prave

162 SAGOFF, Mark. The Aesthetic Status of Forgeries. Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1976,
33(2), s. 170.
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tuto kvalitu (napf. jsou geometri¢téjsi, abstraktnéjsi, expresivnéjsi nez dila jina apod.).
dila v této tfid¢ tedy museji jednak obsahovat (v rizné mife) tuto predpokladanou
stylistickou kvalitu, a jednak musi s ostatnimi dily sdilet geograficky a historicky vznik;
3) dilo, které se vyznacuje touto stylistickou kvalitou ji ma alespon v té mite, jako
primérny obraz tfidy, do které spada (a ktery tedy rovnéz musi vykazovat tuto kvalitu)

nebo alespoinl ve vyssi mife, nez tu samou kvalitu vykazuji dila protikladna.®’

Jista kvalita dila, napt. malby je stylistickd, pokud je zaroven také estetickou
kvalitou malby (dila). Neplati vSak, Ze tato konkrétni kvalita bude kvalitou stylistickou
i v dalsich dilech. Dana vlastnost mtze byt sdilena n¢kolika dily, napf. obrazy, pouze u
nékterych z nich vSak muze byt soucasné i kvalitou stylistickou (tj.je dulezita v urCeni

autora, obdobi a mista vzniku). 18

Za predpokladu, ze jsou estetické predikaty relacni ve vySe uréeném smyslu —
tedy, Ze nejsou vazany svou povahou pouze k objektu samému, ale téz ke kategorii
objekttli, do niz konkrétni objekt naseho zajmu spada, pticemz tato kategorie je do znacné
miry urCena konvencnim zplsobem kategorizace umeéni, zaloZzené¢ na historicko-
geografickych informacich o vzniku dila — znamena to, Ze povaha estetického predikatu
bude odlisna a to i v piipadé, Zze bude aplikovan na vizualn¢ (respektive smyslove)
nerozliitelny objekt, ktery viak spada do odlisné tiidy. Tzn. Ze v piipadé padélku, i pres
smyslovou nerozlisitelnost, by uzité estetické predikaty nemély stejnou povahu jako
v piipadé originalu, ackoliv se vztahuji ke stejnym formalnim kvalitim jak u dila
puvodniho, tak u jeho padé€lku, jsou vztahovany k odlisné referen¢ni tfid¢ objekti.
V zasad¢ to tedy znamena, ze v hodnoceni dél a jejich Kopii hraje zasadni roli nikoliv
jejich smyslova nerozliSitelnost, ktera by vedla Kk nutnosti stejného estetického
hodnoceni, nybrz informace o vzniku téchto objekti. *° Odlisnost historického
a geografického urceni objektd (originalniho uméleckého dila oproti jeho Kopii,
respektive padélku) je tedy pro Sagoffa urcujici a vylucuje uziti estetickych a stylovych
predikath o téchto objektech v silném slova smyslu. Zaroven Sagoff poznamenava, Ze
tento zaveér neznamena, ze by padélky nemély zadné stylové kvality. V této souvislosti se
zminuje o Meegerenovych padélcich Vermeera; tvrdi, Ze jeho padélky nejen napodobuji

stylové vlastnosti Vermeera, ale zarovei i stylové vlastnosti, které jsou typické pro van

167 SAGOFF, Mark. The Aesthetic Status of Forgeries. Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1976,
33(2), s. 171-173.
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Meegerena.l’® Je otdzkou, zda zminka o Meegerenové piipadu je v této souvislosti
relevantni. V tomto ptipadé jde o kategorii stylovych falz, ktera jsou svym charakterem
znaén¢ odlisna od padélki, které duplikuji piesné jiz existujici dila, a o nichz uvazuje
v souvislosti s odlisnou povahou estetickych a stylovych predikati vzhledem k odlisné

tiidé objektt, k nimz jsou vztahovany, a to i ptes smyslovou nerozlisitelnost objekt.

Ackoliv v oblasti geografické a historické kategorizace neexistuje tfida, kterd by
byl spolecna jak pro falza, tak pro umélecka dila, zvazuje Sagoff moznost existence
spole¢né tridy v jiné oblasti. Zmifluje se o moznosti sdileni stejné referencni tridy
Z hlediska reprezentace. Ptichéazi stim, Ze pokud odhlédneme od tfidy historicko-
geografické mohli bychom uvazovat o sdileni referen¢ni tfidy z hlediska reprezentace.
V takové piipadé je vSak dle Sagoffa nutné rozliSovat mezi padélkem a reprodukci:
padé€lek duplikuje obraz jako celek (nejen umélecké dilo samotné, ale i artefakt, ktery je
jeho nositelem a neposledné téZ napodobuje stejnou techniku), reprodukce oproti tomu
uziva odlisné médium, Casto i format — nelze ji tedy zaménit S originadlem na zakladé
smyslové nerozliSitelnosti. Zasadni tedy zde dle Sagoffa je, Ze reprodukce se vuci
originalu chova jako znak, nesnazi se dilo jako takové duplikovat, ¢i jej nahradit, ale
odkazuje k nému. Naproti tomu vztah padé€lku a originalu se pohybuje v oblasti
napodoby. Zaroven podotyka, ze z hlediska reprezentace predstavuje padélek totéz, co
dilo samotné. Pokud original napiiklad pfedstavuje mraky, jeho pad¢€lek je poté stejnou
(respektive podobnou témét k nerozeznani) reprezentaci tychz mraku. Pokud bychom
toto tvrzeni pfijali, musel by tedy mit stejné estetické vlastnosti, alesponi co se tyce
kategorie reprezentace, zatimco reprodukce dila by v tomto ohledu vychazela s nizsi
hodnotou nez original i padélek. Sagoff se snazi takovému zavéru vyhnout, a to za pomoci
Gombrichovy teorie, v niz ma uméni, zde konkrétné obraz, kognitivni hodnotu. Umélec
pii tvorb& reprezentativni malby stoji pfed nutnosti vyieSit problém ptesvédcivého
zobrazeni. Vyslednd malba funguje poté jako zdznam tohoto feSeni, které¢ ve vysledku
pfispiva k rozvoji naseho vnimani. Sagoff tvrdi, Ze pokud reprezentativni malbu miZzeme
uchopit jako jisty druh experimentu, ktery prispiva nasemu poznani, pak padélek, ktery

toto poznani kopiruje, nemtze mit stejnou hodnotu jako original — postrada kognitivni

170 SAGOFF, Mark. The Aesthetic Status of Forgeries. Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1976,
33(2), s. 175.
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vyznam a hraje roli vicemén¢ pedagogickou podobné jako studijni kopie dél studentti

uméni.t’

Sagoff se v zavéru svého textu vyjadiuje k namitkam proti tvrzeni, ze padélky
a originaly dél jsou esteticky odlisné. Zminuje zde pfitom tii zakladni: 1) pokud se
originalni obraz a padélek vzajemné podobaji vice nez dva grafické listy vytisténé ze
stejné desky, pak i jejich estetické vlastnosti pad€lku i origindlu musi byt podobné;
2) pokud se estetické vlastnosti zakladaji u obrazi na jejich vizualnich vlastnostech,
nemél by pozorovatel, na zakladé toho, Ze padé€lek a origindl by mély mit radikalné
odlisné vlastnosti, byt schopen od sebe tyto dva objekty odlisit a to i pies absenci
informace o tom, ktery znich je padélkem a ktery je puvodnim dilem? 3) pokud
pozorovatel neni schopen od sebe rozlisit falzum a original, pak jeho zkusenost s nimi
musi byt srovnatelna, ne-li stejna; tedy oba objekty by mély mit stejnou estetickou
hodnotu.}’> Nejvice se zde budeme zminovat 0 prvni namitce, ktera je veskrze

vvvvvv

I nejdulezitéjsi, kratce tedy ke dvéma nasledujicim;

Ad2) Namitku tykajici se vizualni nerozliSitelnosti, ktera by vedla i ke stejné
estetické hodnoté obrazii zamita Sagoff sodkazem na Descarta a jeho ptikladu
s vizualnimi vlastnostmi Slunce, ackoliv z vizudlni zkuSenosti se Sluncem o ném
usuzujeme, ze je velice malé, Vv piipadé, ze aplikujeme spravné koncepty, dojdeme
k tomu, Ze je Slunce naopak mnohonasobné vétsi nez Zemé. Sagoff toto aplikuje i na
estetické posouzeni, které se nezaklada pouze na smyslové zkuSenosti, nybrz je nutné

aplikovat i teoretické znalosti.

Ad3) Zde se Sagoff odvolava piedné k tomu, ze uméni ma svou kognitivni
hodnotu a nelze zkusenost s nim redukovat pouze na jednoduchy model stimul-reakce

a estetickou hodnotu zakladat na pocitech, které v nas objekt vyvolava.

Adl) Prvni namitky se Sagoff zbavuje odkazem na teorii alografickych
a autografickych dél N. Goodmana, tvrdi, Ze srovnani grafického listu s obrazem neni na
misté, a to zjednoho prostého divodu: grafické listy jsou stejného puvodu — jsou
vyrazeny zpuvodni desky a jako takové lze oba tisky, i pfes vizudlni odli$nosti,

povaZzovat za stejné dilo. Obraz a padé€lek naproti tomu nijak nesdili svlij ptivod, proto je

11 SAGOFF, Mark. The Aesthetic Status of Forgeries. Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1976,
33(2), s. 175-177.
172 Tamtéz, s. 177.
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nelze povazovat za dva objekty spadajici do stejné referencni téidy a nelze je tedy
posuzovat na stejné urovni. Pro podporu tohoto tvrzeni Sagoff uvadi piiklad
Cézannovych Hracu karet a podotyka, ze ackoliv jde o dva obrazy, které jsou si podobné
a které namaloval ve stejném obdobi stejny umélec, nelze je povazovat za priklad stejného
dila. Zaroven dodava, ze vzhledem ke svému ptivodu obrazy budou spadat do stejnych
konvencné stanovenych referenc¢nich tiid (tedy do stejné kategorie kdo-kdy-kde), diky
¢emuz je dle ného rozumné piedpokladat, ze estetické kvality téchto obrazii budou
viceméné stejné.}”® Neni mi ziejmé, co vlastné Sagoff timto piikladem sleduje, protoze
piiklad podobnosti Hra¢u karet je naprosto jiného typu, nez je tak u podobnosti falza
s originalem. Sagoff klade diraz na to, Ze tyto dva obrazy (Hraci karet) byly namalovany
ve stejném obdobi, stejnym umélcem, na zakladé svého pojeti stylu a stylovych vlastnosti
dospiva nejen k tvrzeni, Ze obrazy jsou si vice podobné, ale i k tomu, Ze budou mit ve
vysledku viceméné stejné estetické kvality. Tvrzeni, Ze ve vysledku budou mit viceméné
stejné estetické kvality, pfestoze jejich podobnost je na prvni pohled velice vzdalena a
mnohem mensi, nez by tomu tak bylo u padélku, ktery by do detailu duplikoval ptivodni
dilo, je pfinejmensim zarazejici, ale vyhovuje jeho uréeni stylu. A¢koliv vérny pad¢lek je
vizualné stejny a nerozeznatelny od originalu, nesdili s originalem stylové vlastnosti (tak,
jak je definuje Sagoff) a nemuze byt jednak hodnocen ke stejné referencni tiidé a tim

padem nemuize mit stejné estetické kvality jako original.

Tyto zavéry podrobuije Kritice i T. Kulka ve své knize Umeéni a falzum.t™* Hlavni
problém v jeho teorii vidi pravé ve vymezeni stylu a stylovych kvalit, které Sagoff
zaklada predné na historicko-geografickych zakladech. To jej dle Kulky svedlo
k paradoxnimu zavéru, ze dila vizudlné nerozliSitelna (original a padélek) nejsou
namalovéany ve stejném stylu, zatimco dila vizualn€ odlisnd, ale sdilejici dobu vzniku
a autora budou naopak stylové stejna.'” I kdybychom viak piijali Sagoffovo pojeti stylu
a stylovych kvalit, ve vySe uvedeném ptikladu s Hraci karet v§ak mizeme vidét 1 dalsi
nesrovnalost, ktera vede K jeho zavérum. Sagoff zde totiz zaménuje dva typy podobnosti,

podobnost stylovou (kterou bychom mohli do jisté miry ptifknout pravé Hrac¢tim karet)

13 SAGOFF, Mark. The Aesthetic Status of Forgeries. Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1976,
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a podobnost ve smyslu vizudlni nerozliSitelnosti, které¢ se tykala i ptivodni namitka,

ke které se v této Casti Sagoff vyjadiuje.

ESTETICKE HODNOCENI A VLIV EKONOMICKE
HODNOTY (Sagoff)

V ¢&lanku On The Aesthetic and Economic Value of Art'’® se Sagoff zabyva

moznou spojitosti mezi estetickou a ekonomickou hodnotou uméni, potazmo
starozitnosti. Hlavni otazky, které si zde klade se tykaji toho, co vypovida ekonomicka
hodnota dél o jejich hodnoté estetické a co vypovida ekonomicka hodnota obecné o tom,

jak si vazime umeéni?

Sam hned na zacatku svého ¢lanku téZ pfiznava, ze nevi, jakym zptsobem by
definoval hodnotu estetickou, soucasn¢ vSak odmita hédonistické koncepty hodnoty
umeni, které srovnava se zpusobem, jakym mluvi uzivatelé drog o navykové latce.
Potéseni dle néj nemize byt zdkladnim konceptem hodnoty uméni. Své tvrzeni doklada
tim, Ze potéSeni, které muze jedinec ziskat z uméni je ve skute¢nosti velice nizké oproti
naptiklad télesnym potéSenim. Vzpomina téz to, ze ¢lovék neocenuje véci jako dobré
proto, Ze se mu libi, ale libi se mu proto, Ze jsou dobré. V této souvislosti se zminuje
0 Aristotelové rozliSeni potéSeni na dvé sféry: tzv. bonum delectible — samoucelné
potéSeni, které je spojeno se smysly a télesnosti a nema zadnou souvislost s racionalitou;
a tzv, bonum honestum, které je spojené s duvodem a racionalitou. Zminuje se o tom, ze
podobny koncept potéSeni trval, dokud nepfiSel Kant a nepropojil potéseni, které
nachazime Vv krase, S na$i piirozenosti jakozto racionalni bytosti. Kant si, jak Sagoff
zminuje, uvédomil, Ze potéSeni z krasy se kvalitativné nelisi od jinych, to, co jej ¢ini
cennym neni potéSeni samo o sobé¢, ale to, jakou roli hraje v naSem vniméni, rozliSovani
¢i shledavani nééeho dobrym. Jinymi slovy, potéSeni je cenné, protoze je vhodnou

a védomou reakci na to, co je dobré. Sagoff se pt4, co je ale dobré na krasném objektu?*’’

Odtud se Sagoff propracovava jiz k samotné ekonomické hodnoté. Tvrdi pfitom,
ze astronomické ¢astky, které jsou ptipisovany uméleckym diliim vnimame jako jisty
projev kulturnosti. Naopak hypoteticka moznost, Ze by se vysoce ocefiované umélecké

dilo prodavalo za n¢jakou smeSnou ¢astku v nas evokuje dojem jakési apokalypsy, diky

176 SAGOFF, Mark. On The Aesthetic and Economic Value of Art. The British Journal of Aesthetics.
1981, 21(4), 318-329. DOI. 10.1093/bjaesthetics/21.4.318

17 SAGOFF, Mark. On The Aesthetic and Economic Value of Art. The British Journal of Aesthetics.
1981, 21(4), s. 318-319.
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které by se lidstvo vratilo k animozité. Podotykd, Zze vSak nejde pouze o to, ze kulturni
spole¢nost si vysoce ceni uméni, takového ocenéni se dostava i zlatu, presto pokud by
nékdo fekl, Ze cena zlata klesla na minimum, nevyvolava to v nas predstavu jakési
apokalypsy. Uvazujeme o tom, Ze k danému poklesu nejspi§ dospélo jinak, napiiklad

novym obrovskym nalezi§tém zlata apod.!’®

V ptipad¢ uméni, respektive starozitnosti, se dle Sagoffa uplatiuje tzv. zelezny
zakon; jednoduse ceny uméleckych predméti vzdy stoupaji, nikdy neklesaji. V oblasti
uméleckych dé€l existuje silné socialni ocekavani, ze obecné ptijimana dila nikdy neztrati
svou ekonomickou hodnotu, soubézné s timto o¢ekavanim existuje i podobné v oblasti
jejich estetické hodnoty. VKus, jak vetejny i osobni samoziejmé podléha dobové zmeéng,
ale to nema dopad na estetickou hodnotu téchto d¢l jako takovou, spiSe na miru jejich
obliby. Podobné jako hodnota ekonomicka se ani esteticka hodnota skvélého dila neméni,

a pokud ano, pak stoupa.'’®

Svij tzv. Zelezny zakon poté propojuje s nasledujicimi Sesti zasadami:

1) Umelecké dilo je relativné stalym objektem; v dohledné budoucnosti pretrvd,
nemd Zadnou prirozenou délku zivota a predpoklada se, Ze nikdy nezanikne. Pokud by
neexistoval piredpoklad o vé¢nosti krasy, kterou zajistuji umélecka dila, zelezny zédkon
by nemohl fungovat. Cena uméleckych dél by pochopitelné klesla, pokud by se dilo
blizilo svému zaniku. Oproti tomu dila nova by m¢la oproti starym nespornou vyhodu.
Dalsim faktorem, které je pfimo propojeno s touto zasadou je zhorSovani dél vlivem
vné&jsich Ciniteld. Aby byla dila zachovana a dopad téchto vnéjSich ¢initeld a ¢asu byl co
nejvice zmirnén, bylo vyvinuto specialni odvétvi. K restauratorstvi mimo jiné téz
podotyka, ze nesetrny zasah je hor§i nez dilo nechat chétrat.!® Jakmile dilo najde své
misto ve svété uméni, mize piezit i jako fragment bez ztraty estetického vyznamu

a hodnoty.*8!

178 SAGOFF, Mark. On The Aesthetic and Economic Value of Art. The British Journal of Aesthetics.
1981, 21(4), 320.

179 Tamtéz, s. 320.

180 To je ostatn& b&zné pfijimany nazor, ktery ma své jisté opodstatnéni. Restauratorsky zasah pracuje se
signifikantnimi rysy dila, jeho nesetrnost je mize pozménit a tim zménit i estetickou pisobnost dila.
Stejné tak v8ak muze dilo a jeho rysy pozménit i zub Casu, ktery zde Sagoff obhajuje jako tu lepsi
moznost. Tento postoj by se dal odtivodnit tim, co napt. Koestler nazyva klamem starobylosti

a vyzafovanim osobnosti.

181 Tamtéz, s. 321.
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2) Prevazna vétsina umeéleckych predméti musi byt udrzovana mimo obéh.
Vysoka cena uméleckych d¢l, i presto, ze nabidka mnohem ptevysuje poptavku (coz je
zajisténo mimo jiné i prvnim principem o trvalosti dél), je udrzovana také tim, ze je
nabizeno k prodeji velice mala ¢ast objektd. Pfitom tato dila nejsou udrzovana mimo ob¢h
proto, aby byla jejich cena navysovana,'®? ale proto, Ze jsou v majetku galerii, at’ uz
vefejnych ¢i soukromych. V piipad¢, Ze by se vSechna umélecka dila dala k prodeji, trh
s uménim by byl pfesycen a jejich cena by se snizovala. Zelezny zdkon o zvySovani ceny
dél tak vyzaduje, aby se s uméleckymi objekty nezachazelo jako s pfedmétem spekulaci
a investic, naopak pifevazna c¢ast uméleckych objekti musi byt povazovana za
neocenitelnou a neprodejnou. Jinymi slovy umélecka dila musi byt povazovana za objekt
lasky, respektu a ucty, nikoliv komodity. V opa¢ném piipadé, pokud by se s uméleckymi
dil zachazelo jako se spotiebnimi produkty, ur¢enymi k potéseni, obchodovalo by se
S nimi stejné, jako s jinym konzumnim zbozim a jejich cena by klesala. I proto filozofové
zamitaji ekonomickou hodnotu jako urcujici pro uméleckd dila, tato totiz nemohou byt
povazovana za béznou komoditu, jejiz hodnota je udavana trzni cenou. Uméni je cenéno
jako pomnik zobrazovaciho intelektu, jako vyraz vé¢ného vhledu do smyslu véci a jako
takové musi byt cenéno pro sebe samo. To vede i k vysvétleni vysokych trznich cen
uméni a aktu nedocenitelnosti. Pro spolecnost je dilezité, aby se pamatky a symboly
historie neprodavaly pod cenou. To by vedlo k domnénce, Ze je muze vlastnit kdokoliv.
Spolecnost potiebuje, aby vyznamné kulturni objekty (umélecka dila, ale i starozitnosti)
byly ftizeny vhodnou kastou, coz je cCaste¢né zaruCeno pravé zeleznym zakonem

0 zvySovani ceny.!8

3) Padélky (kromé zviastnich pripadii) jSOU bezcenné, bez ohledu na to, jak
dokonale jsou provedené. Zadna aukéni sifi neprodava padélky &i reprodukce, kazda se
snaZzi zajistit pravost nabizenych polozek. Nejde ptitom o to, jak zruéné je dany predmét,
napt. Kopie, vytvofen, ani o to, jak vypada. Hlavni je zde vzdy prokazany ptivod objektu
— autenticita je nezbytna pro hodnotu a moznost vysoké ceny objektu. Pokud navic objekt

vykazuje jasné znamky opotiebovanostil®

spiSe to jest¢ navysi jeho kupni cenu.
| poniceny, ale autenticky objekt je cennéjsi nez nova reprodukce v perfektnim stavu bez

znamek opotiebovanosti. Zelezny zdkon o zvySovani ceny vyZaduje, aby reprodukce

182 Samoziejmé toto tvrzeni neplati zcela, existuje mnozstvi spekulantd s uménim.

18 SAGOFF, Mark. On The Aesthetic and Economic Value of Art. The British Journal of Aesthetics.
1981, 21(4), s. 321-323.

184 Zde se Sagoff vyjadiuje predné ke staroZzitnostem.
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a padélky byly bezcenné, pokud by Kopie byla cenéna stejné nebo snad i vyse nez original
pouze na zaklad¢ vizualni shody, nastal by chaos. Lze toto stanovisko sbératelti obhajit
i Z hlediska estetického? Sam Sagoff pfiznava, ze tato moznost nastane teprve ve chvili,
kdy bude nalezen plné platny koncept ¢i obecna teorie estetické hodnoty. Existuje vsak
alespon sdilena shoda mezi filozofy a sbérateli, ktefi upfednostiuji originalni dila —
predpoklad, Ze mezi autentickym a padélanym dilem musi existovat, jakkoliv maly, ale
zasadni rozdil. K tomuto se zminuje o modelu stimulu a reakce estetického zazitku, kde
umélecké dilo je vtomto modelu podnétem, ktery vyvolava u svého pozorovatele
intenzivni reakci povznasejiciho charakteru — tao reakce je v tomto modelu povazovana
za hodnotu dila. Ve vysledku ma tedy umélecké dilo hodnotu jako podnét vedouci k této
reakci. V ptipad¢, Ze b padélek vyvolal stejnou reakci jako original, musel by mit i stejnou
hodnotu. Jak Sagoff sam poznamenava, existuje mnozstvi piipadd, kdy byli znalci
obelhani pad¢lateli, jak tedy mizeme popirat, Ze padélek vyvolava stejnou reakci jako
original? Obvykle je nabizena odpovéd’, ze pokud kritik vi, ktery z obrazi je original
a ktery pad¢lek, dokaze rozeznat rozdil. Toto rozliSeni pfitom obohacuje jejich budouci
vnimani — zavérem tedy, Kritici se mohou mylit, ale musi se ponaucit ze svych chyb.
Sagoff sam tuto teorii odmita. Tzv. nepatrné rozdily mezi originalem a Kopii by totiz dle
néj mohly spiSe zvyhodnit Kopii nez original dila. Vzhled originalu se totiz diky ptisobeni
¢asu a vné¢jSich vlivli nutné zhorSuje. Pad¢€lek by tak ve vysledku mohl vypadat mnohem
vice jako ptivodni dilo v dobé jeho dokonéeni neZ dilo samo V jeho souc¢asném stavu.'8®
Casto se tvrdi, Ze poskozeni dél, ¢i jejich zhorseni je krasné nebo irelevantni viiéi jejich
hodnotg,'® a na zakladé empirickych poznatkii se dokazuje, Ze padélky jsou méné

hodnotné, Sagoff sam zde tvrdi, Ze jde pouze o apriorni predpoklad.'®’

185 Problém tohoto argumentu tkvi v tom, (mimo to, e Sagoff sim v tomto argumentu pouziva stiidave
pojem kopie, reprodukce i padélek), Ze Sagoff smé&Suje vzhled originalu po jeho dokonéeni, se vzhledem
padélku (ktery by podle né&j, mél spiSe kopirovat vzhled ptivodniho dila pravé po jeho dokonceni)

a original v soucasné podobé, ktery je pravdépodobné zasazen zubem ¢asu. Uz logika vzniku padélku,
ktery kopiruje soucasny vzhled dila spolu se snahou duplikovat i staii artefaktu, vede k tomu, ze padélek
jako takovy by musel minimalné vizualné duplikovat i po§kozeni originalu, aby mohl byt Gsp&sny. Pokud
budeme brat v potaz reprodukci, kterou Sagoff uvadi na poc¢atku tohoto argumentu a ktera se posléze
zméni ve falzum, pak Ize opravdu uvazovat o vzniku reprodukce, kterd by se snazila duplikovat dilo

v jeho podobé po dokonceni, aékoliv by bylo mozna vhodn&j§i mluvit spise o kopii. V takovém ptipadé
by vsak byla na prvni pohled jasné odliSitelnd a s pivodni otazkou tykajici se nerozliitelnosti by tento
argument nemohl byt platny.

186 Zde bychom mohli opét poukézat na Koestlerovu teorii o klamu starobylosti.

187 SAGOFF, Mark. On The Aesthetic and Economic Value of Art. The British Journal of Aesthetics.
1981, 21(4), s. 323-324.
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4) Umeélecka dila nemaji Zadnou praktickou funkci. Sagoff zde zminuje ptiklad,
ktery uvadi ve své studii Rubbish Theory M. Thompson. Tyka se rodiny, ktera vlastnila
obraz od Turnera. Zamérem této rodiny bylo, obraz vyuzit jako desku jidelniho stolu. Pfi
zjisténi, ze by vsak tato pfeména nebyla moznd, aniz by se obraz poskodil, od tohoto
zamé&ru ustoupila. Pfipomina zde téZ Duchampovy ready-mades. V momentu, kdy se
objekt bézného uzivani etabluje do kategorie umeéni jiz nefunguje a neni nadale, ¢i
opétovné uzivan ve své praktické funkci. Podobné funguji i starozitnosti. Ty si lidé
nepofizuji proto, aby je pouzivali, nybrz proto, aby je vlastnili. Jejich opétovné pouzivani
by snizovalo jejich hodnotu, podobné jako by byla snizena i hodnota vySe zmifiovaného
obrazu od Turnera, pokud by byl uzit jako deska jidelniho stolu. Objekty kulturniho
dédictvi a objekt béZzného uzivani funguje jista socio-kulturné dana hranice, kterou nelze
prekrocit a sméSovat bez Gjmy na hodnoté kulturnich objektd. V ramci estetického
diskurzu je toto tvrzeni udrzovano v pojmu nezainteresovanosti — krasa nemize byt
posuzovana z hlediska Gc¢elu nebo funkce. Jak Sagoff poznamenava, pokud by byl
esteticky objekt posuzovan dle t¢elu, mél by pouze ekonomickou hodnotu, ktera by byla
zalozena na mife, V jaké vyhovuje své funkci, feknéme tedy poskytnuti ,,krasy* respektive
estetického zazitku. V tom piipadé by ovSem ¢lovék nemohl nijak odlisit estetickou

hodnotu od ekonomické.®®

5) Trvala umélecka dilalobjekty, az na par vyjimek, nelze vytvorit primo, musi byt
,,halezena“ ¢i ,,objevena“ poté, co byla odmitnuta. Tvrzeni, ze umélecké objekty189
dosahuji svého statutu pouze pokud byly objeveny poté, co byly zamitnuty, ¢i vyhozeny,
doklada Sagoff vynalozenym az ritualnim usilim tyto pfedméty zachranit z ,,popelnic.«
Samoziejmé piiznava existenci dél, ktera si udrzuji sviyj statut od pocatku své existence,
ale druhou stranou je, Ze valna vétSina umé&leckych objektl (zde piedné staroZitnosti) se
objevuje nahodou po letech, kdy byla opomijena. Paté pravidlo se da celkové spise
uplatnit na starozitnosti. Tyto objekty, pivodné urcené k praktické funkci jsou posléze
rehabilitovan jako objekty estetického zajmu. Z tohoto pohledu je tedy nutna jista ,,cekaci
doba“ po které je teprve dany umélecky objekt ocenén. K tomu Sagoff dodava, ze je
zadouci, pro tuto zménu, aby styl, vnémz dany tvirce tvotil (zde irelevantni, zda

u uméleckych dél, ¢i jak by se dnes feklo v designu) piestal byt aktualni, musi zaniknout

a dale se nerozsifovat, aby ekonomicka hodnota objekti daného stylu mohla byt

18 SAGOFF, Mark. On The Aesthetic and Economic Value of Art. The British Journal of Aesthetics.
1981, 21(4), 324-325.
189 S pripomenutim, Ze Sagoff ve svém textu sleduje nejen umélecka dila, ale i starozitnosti.
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navySovana. Pouze v takovém piipadé¢ mohou byt objekty tohoto stylu povazovany za

symboly kultury a méize se u nich uplatnit zelezny zdkon 0 zvySovéni ceny.!%

Ackoliv se Sagoff ve svém celém ¢lanku zminuje a Snazi se obh4jit zelezny zdkon
0 zvySovani ceny, sam autor v zaveéru piiznava, ze Slo pouze o trivialni tvrzeni, které mélo
slouzit jako pozadi pro uvedeni ostatnich principt. Zvazuje vsak, ze sam Zelezny zakon
muze bat povazovan za Sesty princip, ktery by mohl vést k zajimavé tezi tykajici se vztahu
uméleckého objektu k jeho historii, respektive k nasi (kulturni sdilené) historii. Vyse
uvedené principy dle n¢j mimo jiné vedou k pomérné ziejmému piistupu K teorii estetické
hodnoty — jednim z divoda pro¢ u uméleckych objektd (tzn. Zde uméleckych dél
a starozitnosti) muze neustale vzristat jejich ekonomicka hodnota je i to, ze svému
majiteli proptjéuji statut ochrance minulosti. Zaroven nas tento aspekt jako spole¢nost
ujistuje v tom, Ze udrzovani kulturniho dédictvi stale funguje a trva. Jakého vyssiho

statutu, nez statutu ochrance kulturniho dédictvi by mohl vlastné ¢lovék dosahnout?*

Zavér ¢lanku je vénovan ivaze o hodnoté umeéni jako umeéni, pficemz Sagoff
navrhuje dva typy hodnot: 1) hodnota uméni jako instituce, tj. hodnota jakéhokoliv uméni
ve vztahu ke spole¢nosti. Tj. jakou funkci ve spole¢nosti uméni zastava a co by
ve spole¢nosti bez uméni chybélo? 2) relativni hodnota jednotlivych d¢l. Zde nastava
otazka, co dané konkrétni umélecké dilo (¢i starozitnost) ¢ini lep$i nez jiné objekty?
V souvislosti s relativni hodnotou se vraci k otdzce padélki. Kritizuje zde zastance
postoje, ktery hodnotu padélki srovnava na roven s hodnotou uméleckych dél. Domniva
se, ze takové zaveéry jsou mozné pouze pokud ignorujeme obecnou hodnotu uméni
ve spole¢nosti a socio-kulturni u¢el uméni. Uméni je spojnici mezi nami a nasi minulosti,
diky nému se ¢loveék muize identifikovat s tradici. Padélky v tomto procesu dle Sagoffa
jednoduse nemaji misto. Na zakladé vySe zminéné obecné hodnoty uméni poté nase
zachazeni s uméleckymi dily pfipodobniuje k chovani primitivnich narodi ke svym
totemtim a uzavira, ze rozdil mezi estetickou a ekonomickou hodnotou uméni by se dal

pripodobnit k rozdilu mezi posvatnym a profinnim.'%?

190 SAGOFF, Mark. On The Aesthetic and Economic Value of Art. The British Journal of Aesthetics.
1981, 21(4), s. 324-326-

191 Sagoff zde, a¢ ne explicitng nejsem si jistd, zda zAm&rné nardzi na princip snobismu, ktery popisuje
Koestler.

192 Tamtéz, s. 328-329.
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KATEGORIE UMENI (K. L. Walton)

Studie Kendalla L. Waltona Kategorie uméni*®® se zaméiuje, jak sam autor uvadi

predné nato, ,, ...jak dalece Ize kritické otazky tykajici se uméleckych del oddeélit od otazek
jejich individudlni historie. “1** Walton zde kriticky reaguje na teorii New criticism, ktera
hlasa, ze pri hodnoceni uméleckych dél jsou relevantni pouze ty vlastnosti, které nalezi
samotnému dilu (artefaktu) a daji se oznacit jako vlastnosti estetické. Veskeré ostatni
vlastnosti, tedy vlastnosti mimoestetické (pfedné historicka fakta o vzniku dila a udaje ¢i
domnénky 0 intenci autora) jsou v recepci a hodnoceni uméleckého dila irelevantni. Dilo
by mélo byt nahlizeno bez ohledu na tyto skute¢nosti, pouze na zakladé jeho vlastni
matérie. Walton se proti tomuto striktnimu vytrzeni dila z jeho kontextu vymezuje a tvrdi,

ree
1

ze takové ,.sterilni ,,nedotCené* vnimani dila je nemozné a hodnoceni na ném zaloZené
je sporné.

Ve svém textu proto urcuje tzv. kategorie umeéni, skrze néz je dilo nahlizeno
a posuzovano. V téchto kategoriich jsou ptitom urcujici prave vlastnosti mimoestetické,
které rozd€luje do tfi oddilii — standardni, proménlivé a nestandardni — a to na zakladé
jejich relevance k vnimani daného dila v urcité kategorii.

Standardni rysy dila jsou ty, které umoznuji urcit do které¢ kategorie dilo spada;
nestandardni rysy naopak dilo z dané¢ kategorie diskvalifikuji; rysy promeénlivé jsou
z hlediska kategorizace dila irelevantni. Na zakladé téchto ryst poté sestavuje Ctyfi
hlediska, ktera vedou k vnimani dila ve spravné kategorii a umoznuji tak jeho adekvatni
posouzeni. 1%

1) Dilo ma byt vnimano v kategorii, ke které¢ vykazuje nejvice standardnich rysi.

2) Dilo ma byt vnimano v té kategorii, v niz esteticky vice uspokojuje, nez pokud
je vnimano v kategorii jiné.

3) Dilo ma byt vnimano v té kategorii, ve které umelec sam zamyslel, aby bylo
vnimano

4) Kategorie, Vv niz je dilo vnimano, je rozsifena a vSeobecné uznavana v dobg,
kdy dilo vzniklo.

Relevance podminek pfitom vzdy zavisi na konkrétnim ptipadé a mohou se

vyskytovat v riznych vzajemnych kombinacich. Walton vSak dodava, Zze minimalné

193 WALTON, Kendall. Kategorie uméni. In: ZUSKA, Vlastimil. Uméni, krasa, Seredno: texty z estetiky
20. stoleti. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 49-76. ISBN 80-246-0540-6.

19 WALTON, Kendall. Kategorie uméni. In: ZUSKA, Vlastimil. Uméni, krasa, Seredno: texty z estetiky
20. stoleti. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 49.

195 Tamtéz, 5. 51-53,
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jedna z historickych podminek (3, 4) musi byt pfitomna, ¢imz vystupuje proti snaham
vnimat a posuzovat dila pouze na zakladé¢ jejich matérie bez piistupu informaci 0 vzniku
a zdmeéru autora. Zde je nutné pamatovat na to, v jakém smyslu Walton pojima intenci
autora. Zde nejde o to, jak ma byt dilo interpretovano apod. intence autora je zde striktné
chapana pouze ve vztahu k tomu, v jaké kategorii ma byt dilo vnimano, a to v souvislosti
s moznostmi, které udaval historicky moment vzniku dila (tzn. existence dané kategorie
v dobg, kdy bylo dilo vytvoreno).%

Jaké disledky mize mit Waltonova teorie pro oblast Kopii a jejich hodnoceni?
Vezméme si naptiklad pojem intence autora ve vySe zminéném smyslu.
Napf. u reprodukce mizeme povazovat za hlavni zamér jejiho autora to, ze chtél kvalitné
duplikovat dilo a zprostfedkovat tak jeho podobu dal$im divakim. Recipient v takovém
piipadé, za piedpokladu, Ze by Slo o reprodukci, ktera by duplikovala nejen vzhled ale
i format dila (mizeme si zde predstavit napiiklad fotografickou reprodukci malby
ve stejném formatu). recipient by tak mohl vnimat dilo a posuzovat jej podobné, jako
kdyby pied sebou m¢l original. Reprodukce by zde fungovala jako znak, ktery odkazuje
k originalu, ktery zaroven zpiitomiuje divakovi. Tim je zamér autora reprodukce splnén.
Z hlediska Waltonovych kategorii lze fict, ze takovou zdafilou reprodukci muzeme
posuzovat dvéma zpusoby: 1) v kategorii d¢l, v nichz vnimame i original (napi malba,
reprezentativni malba, expresionisticka malba apod.) v nichz reprodukce bude fungovat
stejné diky sdilenému souboru formalnich vlastnosti s ptivodnim dilem; a 2) v kategorii
reprodukci. V prvnim piipadé by se dalo uvazovat o tom, ze by si recipient mohl ze styku
s reprodukci odnést stejnou, ¢i velice podobnou zkusenost jako s dilem samotnym.!®’
V ptipad¢€ druhém by se nezamétoval na formalni aspekty dila jako takova, ale zaméfoval
by se na kvalitu provedeni reprodukce (detailnost fotografického zdznamu napi. taht
Stétcem, barevna piesnost apod.). vysledkem takového pfiistupu by bylo srovnani
a zhodnoceni uspésnosti, ¢i zdafilosti dané reprodukce.

V ptipadé falza je intence autora (padélatele), dle niz ma byt tedy dilo vniméano,
pon¢kud odlisna. Predpokladejme, Ze hlavnim zamérem falzifikatora je dosaZeni
dokonalého klamu — divdk ma uvéfit tomu, Zze padélek je origindlem a vnimat jej

Vv kategoriich, které pro své dilo zamyslel autor originalu. Za piedpokladu, Ze by §lo

19 WALTON, Kendall. Kategorie uméni. In: ZUSKA, Vlastimil. Uméni, krasa, Seredno: texty z estetiky
20. stoleti. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 66-67.

197 K této moznosti se jesté vratim v zavérecné ¢asti prace, kde se budu snazit ji podpofit skrze zavedeni
nové hodnoty, ktera pfistupuje v pribéhu hodnoceni uméni.
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0 zdafilé falzum, které by bylo skute¢né smyslové nerozlisitelné od dila pravého, doslo
by knaplnéni intence falzifikatora. Dilo by bylo nahlizeno a hodnoceno z hlediska
kategorii platnych pro original. Vysledek takového nahlizeni a hodnoceni by tedy musel
byt nutné stejny, jako hodnoceni originalu.

Pro upfesnéni, za ptedpokladu, ze mame pied sebou zdatily padélek, musel by
jako takovy nutn¢ spliiovat prvni dvé podminky K. L. Waltona — podminku o mnozstvi
vyskytu standardnich rysi (a to ve stejné mite jako original) a podminku ohledn€ vnimani
daného dila v té esteticky nejptisobivéjsi kategorii. U tfeti podminky se jiz situace
s falzem mirné€ komplikuje. objevuje se zde totiz otazka miry informovanosti a typu
informaci, které ma subjekt o daném objektu. Mame zde dvé moznosti: 1) recipient neni
obeznamen s faktem, ze dilo pfed nim neni original, ale padélek; 2) recipient je
obeznamen s ptivodem dila a je si védom toho, Ze nejde o original, nybrz o pad¢lek.
Adl) v piipadé, Ze recipient nema ponéti a nepozna v daném objektu padélek, bude jej
ve vysledku hodnotit z hlediska intence autora originalu — tim, nevédomé i z hlediska
intence padélatele.’®® Diky tomu bude i vysledné hodnoceni padélku srovnatelné
S hodnocenim originalu. Ad2) V ptipad¢, ze by byl recipient obeznamen S pravym
puvodem padélku, tedy byl by si védom, ze se nesetkava s originalem dila, jiz by objekt
neposuzoval v kategoriich intence autora originalu ani padélatele. Védomi snahy
pad¢latele oklamat nas, totiz vyvoldva jistou moralni reakci, ktera do znacné miry
zamezuje, aby bylo dilo vnimano bezptfedsude¢né a my k nému ptistupovali z hlediska
kategorii, které padé€latel, potazmo autor origindlu zamysleli. Samoziejmé ve svétle
piistupu napf. Eddy Zemacha ¢i Giinthera Patziga lze uvazovat o moznosti, z¢ bychom
i k padélku pristupovali jako ke zpifitomnéni, ¢i dalsi legitimni instanci dila. Pfesto
védomi, Ze za vznikem padélku stoji snaha klamat a védomi, ze nejde 0 original mé své
dusledky, které do zna¢né miry zamezuji, aby mohl byt padélek vniman v kategoriich
uréenych pro original dila. 1ze zde vyuzit terminologii vy$e zminiovaného A. Koestlera,
ktery tyto aspekty oznacuje za vyzafovani osobnosti a klam starobylosti. Zjednodusené
feceno, védomi, ze se nesetkavame s objektem, jehoz se dotkla ruka uznavaného umélce,
stejné tak jako védomi, ze objekt pred nami pochazi z ptitomnosti, a ne z minulosti vede
k tomu, ze se zdrahame dany objekt vibec hodnotit z hlediska kategorii, které bychom
aplikovali na original. Naopak, nas pfistup k padelku se nahle pieklene z oblasti estetické

do oblasti etické, v niz nam je veleno padélek automaticky odsoudit a odepfit mu

198 Jak bylo jiz uvedeno vyse, zamérem padélatele je, aby bylo jeho dilo nahlizeno a hodnoceno jako
original a tim oklamat znalce a dosahnout tak zisku.
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jakoukoliv estetickou, ¢i uméleckou hodnotu, a to i piesto, ze jde 0 objekt smysloveé
nerozliSitelny od piivodniho dila.

Podobny problém se objevuje i v piipad¢ ¢tvrté podminky, tykajici se pivodu
artefaktu. K. L. Walton uvadi, ze dilo ma byt hodnoceno s paméti na historicky moment
Vv némz bylo vytvofeno. Samoziejmé historicky moment vzniku dila je urCujici jak
z hlediska estetické hodnoty (ve vztahu Kk posouzeni technologickych mozZnosti
a konvenci, estetické normy, které v daném momentu panovaly), tak ve vztahu
K retrospektivnimu uréeni umélecké hodnoty (posouzeni miry a hodnoty umélecké
invence daného dila). zaroven se nelze odvolavat pouze na tuto informaci. Nedilnou
soucasti tu je stale samo dilo a jeho formalni vlastnosti. V ptipad¢ Kopie, respektive zde
ptedné padélku, dila formalni vlastnosti zistavaji nezménéné. Soucasné jak dilo, tak
padélek odkazuji svymi formalnimi vlastnostmi k historickému momentu, v némz
vznikla puvodni malba. | v ptipad¢, kdy bychom plné piijali tuto ¢tvrtou podminku, ktera
mimo jiné uvadi téZ to, Ze dilo by se mélo nahlizet pouze z perspektivy doby, v niz
vzniklo, objevila by se otdzka mozné proveditelnosti takového pohledu — opravdu jsme
schopni pIn¢ se vymanit z kontextu své doby a vzit se dob davno minulych, abychom
mohli ,,adekvatné“ dilo posoudit? Kromé toho, tato podminka je téZ problematicka
i s ohledem na samotny charakter umélecké hodnoty, ktera je pfisuzovana retrospektivné
na zakladé hodnoty inovace obsazené v daném dile pro svét uméni, stejné tak jako pro
hodnotu estetickou, ktera neni zcela neménna, ale pozménuje se v souvislosti s dobovym
momentem, zmeénou vkusu a estetick¢é normy. Tim, ze je dilo zapojovano do nového
kontextu, nabizi i nové vyznamy, coz vysvétluje i ,,trvanlivost” uméleckych dél, ktera je
do jisté miry zavisla pravé na schopnosti dila zachovavat si jistou aktualiza¢ni schopnost
napfi¢ ¢asem. Pokud bychom se snazili dila nahliZet pouze a striktné jen z kontextu jejich
doby vzniku, uméni bychom do jisté miry sterilizovali.

Aplikovanim ¢tvrté podminky lze tedy u falz dojit k nasledujicim zavérim: 1) ze
své podstaty falzum musi nutné vznikat pozdé¢ji nez origindl, zpravidla poté, co je
originalu pfif¢ena umélecka hodnota (pouze tehdy by totiz mohlo byt zhotoveni falza
ekonomicky vyhodné). Falzum tedy parazituje na umélecké hodnoté kopirovaného dila
(respektive na véhlasu a cté k autorovi v ptipadé stylovych falz). Falzum ov§em nemusi
nutné vzniknout Vv odlisném dobovém momentu. Dila soudobych umélct, kteti se
etablovali ve svété¢ uméni byla padélana, ptipadné napodobovana (ve smyslu stylovych
falz) jiz za jejich Zivota, tzn. Vznikla ve stejném kontextu doby. Znamenalo by to, ze by

diky splnéni ¢tvrté podminky mohla byt tato dobova falza nahlizena jinak, neZ jejich
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mladsi piibuzni? 2) pokud jsme schopni reprodukci chapat jako znak, ktery muze
zprostiedkovat estetickou hodnotu dila a zaroven odkazuje k jeho hodnoté umeélecké, pro¢
nemuzeme podobné chapat i odhalena falza? Vysvétleni se nabizi skrze moralni aspekt,
ktery hraje roli v pfistupu K falziim. Pad¢lek je snahou nékoho oklamat a obohatit se na
jeho ukor. Predstira, ze jde o artefakt, kterého se dotykal sam umeélec, ackoliv tomu tak
neni. Oproti tomu reprodukce tento aspekt postrada. Od zacatku svého vzniku ptiznava,
¢im je. Falzum nikoli, proto se k nému nedokazeme stavét podobnym zptasobem jako
k reprodukci a inklinujeme Kk negativnimu hodnoceni padé¢lkt i pies jejich dokonalou

imitaci dél.
ESTETICKE HODNOCENI — MONISMUS A DUAL ISMUS
(Kulka)

ESTETICKY MONISMUS

BéZné aplikovanym modelem v hodnoceni uméni je ztotoznovani umélecké
a estetické hodnoty dila. Princip jediného hlediska (estetické hodnoty splyvajici
S hodnotou uméleckou) v hodnoceni uméleckych dé€l je vlastné tradi¢ni a v rznych
podobach se objevuje v mnoha dosavadnich teoriich. Tomas Kulka tento piistup, ve své
knize Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice®® (ale nejen v této, teorie
estetického dualismu se dale drzi i ve své dalsi publikaci s ndzvem Uméni a jeho hodnoty:
Logika umélecké kritiky?®®) nazyva estetickym monismem, podrobuje jej kritice
a navrhuje tento princip nahradit tzv. estetickym dualismem, v némz by se esteticka
hodnota odliSovala od hodnoty umélecké. Sviij navrh pfitom podporuje piiklady
umeéleckych dél, kterym by, pod prizmatem estetického monismu, musela byt udélena

niz$i hodnota, nez které se ve skutec¢nosti tési.

Nutnost zavedeni estetického dualismu Kulka tedy vidi v rozpornych zévérech,
které se v praxi umélecké kritiky objevuji. Mnoh4, vysoce cenénd umélecka dila jsou totiz
zaroven kritizovana kvili svym estetickym nedostatkiim. Aby vyfesil paradox relativné

nizké estetické kvality vysoce cenénych d¢l, proto pfichazi s dualistickou teorii hodnoty

19 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN
80-200-0954-X.

200 KULKA, Tomés. Uméni a jeho hodnoty: Logika umé&lecké kritiky. 1. Praha: Argo, 2019. ISBN 978-
80-257-2736-2.
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uméleckého dila — estetickou hodnotou na strané jedné a uméleckou hodnotou na strané
druhé.
ESTETICKY DUALISMUS

ESTETICKA HODNOTA
Tomas Kulka ve své knize estetickou hodnotu explicitné nespecifikuje, pouze

udava, ze stimto pojmem pracuje V tradi¢nim slova smyslu. Estetickou hodnotou se
oznacuje kategorie hodnot, které postupem casu vytlacily zavadéjici a nepfesny pojem
krdsy z jeho ptedniho postaveni a zaclenil jej, spolu s dal§imi pojmy (vzneseno, osklivost
atd.)

Obecné lze estetickou hodnotu (v duchu funkcionalniho ptistupu) definovat jako
miru schopnosti daného objektu uspokojit estetické potieby subjektu. Tato hodnota se
ustanovuje v prubéhu recepce daného objektu (tzv. hodnota relacni), ptipadné v jeji
responzivni fazi (tzv. konceptudlni hodnota). Urceni estetické hodnoty objektu,
tj. uvédomeéni a vyiceni soudu o této, predchazi dovrsena konstituce estetického objektu.

Vysledkem této konstituce je pravé piiiCeni urcité estetické hodnoty danému

recipovanému objektu (zpravidla, ne vSak vylu¢né, uméleckému dilu).

Diky piedeslému tvrzeni by se mohlo zdat, Ze esteticka hodnota nalezi objektu
samotnému, Ze je jeho neménnou vlastnosti, ktera je zalozena pouze na zhodnoceni
formalnich vlastnosti daného objektu. Recipient by v takovém piipadé byl pouhym
,objevitelem® estetické hodnoty. Existence ruznych soudii o estetické hodnoté dél vSak
naznacuje, Ze tento zaveér neni uplné adekvatni. Samoziejmé se nabizi téz argument, ze
rozdilnost soudt o estetické hodnot¢ a diskuse vzniklé na jejich zaklad¢, prameni pouze
Z riizné Grovné znalosti a zkuSenosti danych posuzovateli. Tim se vSak do jisté miry
popira i tvrzeni o tom, Ze esteticka hodnota je neménnou vlastnosti objektu, ktera je
zaloZena pouze na jeho formalnich vlastnostech. Tento ptedpoklad by totiz vedl k tomu,
ze by kazdy recipient, nezavisle na mife vlastnich zkuSenosti ¢i znalosti a nezavisle na
historickém momentu, ocefioval a posuzoval dany objekt stejné. Bézna praxe i historie

umeéni nam vSak napovida, ze tento zavér by byl mylny.

Objevuje se nutnost zohlednéni i role samotného recipienta jako aktivniho Cinitele
V estetické situaci a jako ,,autora* estetického objektu, ktery je podkladem pro vysledné
ustanoveni estetické hodnoty. Role recipienta jako ,,pasivniho objevitele* se tak méni do

role ,,aktivniho tvtrce.” V tomto modelu umélecké dilo a jeho formalni kvality hraji roli
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o N1

,»spoustéce a podkladu (jak fekl Patzig, tzv. realnou bazi moznych estetickych prozitki),
z n¢hoz se diky ¢innosti recipienta stava vysledny esteticky objekt, pfitom pravé tento
konstrukt, vzniknuvs$i z interakce mezi dilem a recipientem je teprve zakladem pro
vysledné hodnoceni. Piesto nelze fict, Ze by esteticka hodnota mohla byt povazovana za
ryze subjektivni zalezitost, ktera by zavisela pouze na individualnim volnim vykonu
recipienta. Pokud by to tak bylo, neexistovala by zadna obecné pfijimana shoda o
estetické hodnoté jednotlivych dél. Tim bychom dospéli k situaci, kdy by esteticka
hodnota jako takova piestala existovat a byla by nahrazena nepiebernym mnozstvim
individualnich soudt, které by mély stejnou platnost. Existuji vSak divody, pro¢ tento
zavér nejsme ochotni pfirozené piijmout. Jednim znich je pravé existence

intersubjektivni shody o hodnoté, védomi jistého regulativniho principu individualnich

soudu o hodnoté.

Ukazuje se tedy, ze estetickou hodnotu nemuzeme povazovat za objektivni,
neménnou vlastnost dila, stejné tak jako ji nemiizeme povazovat ani za ryze subjektivni
soud jednotlivce. Zakladem zde zlstava nutna interakce mezi recipientem (subjektem)
a dilem (objektem), na stran¢ recipienta je vSak nutné piihlédnout k prvku, ktery Jan
Mukatovsky oznacuje pojmem ,kolektivni védomi.”“ Sam Mukafovsky poté nabizi
i obecnou definici hodnoty, ktera je zaloZzena pravé na téchto trech prvcich: ,,Hodnota je
vztah mezi subjektem a objektem, regulovany kolektivnim védomim.“?? K vélenéni
pojmu kolektivniho védomi do definice hodnoty dospivd na zakladé¢ dvou davodu:
1) pocit zavaznosti ze strany subjektu pii ocefiovani novych i znamych dél; 2) existence
mnohych artefaktd, jejichz funkce ,,plisobit esteticky,” musela byt objasiiovdna na
zakladé historickych fakt(1.2%2 Pojem kolektivniho védomi Mukafovsky predstavuje jako
socio-kulturni, historicky podminény a dynamicky prostor, v némz jsou obsazeny
hodnoty, jakozto regulativni principy, které jedinci zohlediuji v procesu svého
hodnoceni. V prostoru kolektivniho védomi pfitom neni obsazena pouze hodnota
esteticka, ale i dalsi hodnoty (napf. moralni), které jsou mezi sebou vzajemné provazané
a vzajemné se ovliviiuji. V tomto piipad¢ ale nejde o konkrétni hodnoty konkrétnich

objekt; jde spiSe o historicky podminény konstrukt obecnych hodnot, které jsou samy

201 MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. str.16.
202 Tzn. Esteticka hodnota, pokud by byla objektivni vlastnosti, by byla platna a rozpoznatelna nezavisle
na historickém momentu. Fakt, Ze se to tak nedéje a Ze esteti¢nost objektli musi byt objasfiovana skrze
socio Kulturni kontext historického momentu, z néhoZ pochazi, ukazuje, Ze esteticka hodnota musi byt
zavisla nejen na objektu samotném, ale i na dalsich kritériich.

75



regulované souborem pravidel (norem) hodnoceni, které jsou platné pro celé skupiny
vytvord. K témto normam poté jedinec pocituje rtiznou uroven zavaznosti k jejich
splnéni. Nekteré¢ ztéchto norem mohou svadét az k nepodminénosti (napf. normy
mravnich hodnot a pocit nutnosti tyto hodnoty naplnit), jiné jsou voIng;jsi a vyvolavaji az
dojem naprosté volnosti (napt. normy hodnot estetickych, jejichZ ,,nezavaznost™ vede

k dojmu naprosté subjektivity a svobody v hodnoceni).

Objevuje se zde tedy rozliseni mezi estetickou hodnotou a konkrétnim hodnoticim
soudem o estetické hodnoté. Esteticka hodnota je zde jako relativné trvaly, historicky
a kulturné podminény nadindividudlni konstrukt, zatimco hodnotici soud o estetické
hodnoté je konkrétni aplikaci vySe zminéné hodnoty spolu s ni souvisejici normou.
Subjekt tak pii konstituci estetického objektu nepiihlizi pouze ke kvalitam dila, které
recipuje a na zakladé nichzZ si vytvaii zdkladni mentalni obraz estetického objektu, ale
podvédomé se obraci 1 kestetické hodnoté platné v jeho spoleCnosti a v daném
historickém momentu, ke které sviij aktualni soud o konkrétni estetické hodnoté dila
vztahuje a upravuje. Konkrétni hodnotici soud je tedy v disledku primarné subjektivni,
zérovenn vSak vsobé obsahuje 1 aspekt objektivity, ktery je =zajiStén pocitem
,,odpovédnosti® subjektu ke kolektivn¢ sdilené hodnoté. Podobné hodnota je primarné
objektivni, diky tomu, Ze je jeji existence zajisténa v kolektivnim védomi a vule
jednotlivce ji nemize zménit. Zaroven vSak ma i svidj subjektivni aspekt, ktery se
projevuje V individualnich aplikacich (a z nich plynoucich drobnych zmén) hodnoty

v konkrétnich situacich hodnoceni.?®

UMELECKA HODNOTA
Umeéleckou hodnotu T. Kulka poté stanovuje na zakladé dvou podminek, které
umoziuji udélit danému dilu miru jeho umélecké hodnoty: ,, 1) obecny vyznam inovace

3

exemplifikované dilem pro ,,svét umeni* a 2) potencidl této inovace pro jeji dalsi
esteticko-umélecké vyuziti.“?** Zaroven upozoriuje na fakt, Ze umélecka hodnota miize
byt ve vétsin€ ptripadi uréena pouze retrospektivné. (Poukazuje sice na moznost prognozy
vysoce senzitivnich kritikt, kteti mohou odhadnout potencialni dopad dila na svét uméni

Jiz v dobé¢ jeho vzniku, ale nejde o moznost, ktera by byla tak castd.) Umélecka hodnota

203 MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.5.12-16.
204 KULKA, Tomés. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004.s. 99-
100.
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je tedy dle T. Kulky neoddéliteln¢ spojena s védomim historického momentu vzniku

daného dila.?®

Kulka na zakladé dualistického modelu hodnoty uméleckého dila (tj. na
soucinnosti hodnoty estetické a umélecké) tvrdi, ze filozoficky problém falza
ve skutecnosti neexistuje. Jde pouze o pseudoproblém, ktery vznikl na zakladé
ptevladajiciho vlivu estetického monismu. Diky zavedeni umélecké hodnoty, ktera se dle
n¢j neoddeliteln€ poji s artefaktem originalu uméleckého dila, mizi 1 vyvolané otdzky
ohledné falz (potazmo 1 Kopii obecné). Tyto sice mohou zprostfedkovavat estetickou
hodnotu rovnou (¢i srovnatelnou) té, kterou poskytuji samotné originaly danych d¢l, ale

nemohou zprosttedkovat hodnotu uméleckou.

Rozliseni mezi estetickou a uméleckou hodnotou uméleckych dél je jisté klicove,
mimo jiné zavedeni umélecké hodnoty osvétluje zpisob dynamického pohybu hodnot ve
svété umeni a diky svému retrospektivnimu akcentu také osvétluje to, pro¢ byla néktera
dila v dobé svého vzniku ptehlizena, ale pozdé&ji jsou vysoce cenéna. Umoznuje také
vysvétleni pro vySe zminény paradox, kdy vysoce cenéna umélecka dila maji

nedostatecné estetické kvality.

V nasledujici ¢asti této prace se pokusime nabidnout mozné feseni, ¢i snad novy
pohled, ktery by mohl vice objasnit nas postoj a hodnoceni uméleckych dél a jejich Kopii.
Tento se bude zakladat na estetickém dualismu v hodnoceni d¢l se zachovanim estetické
hodnoty, drobnou tipravou hodnot umélecké a zavedenim nové hodnoty autenticity, ktera

by mohla vysvétlit nas rozdilny piistup k originalim dél a jejich Kopiim.

205 Tato poznamka, ptesn&ji spojeni ,,védomi o historickém momentu vzniku dila* bude zasadni v navrhu
upravy umélecké hodnoty a zavedeni hodnoty autenticity.
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NAVRH ESTETICKEHO TRIADISMU JAKO
VYCHODISKA PRO HODNOCENI UMELECKYCH
DEL A KOPIi

Esteticky triadismus souvisi uzce s pojetim estetického dualismu Tomase Kulky,

je vlastné jeho drobnou Gpravou — drobna uprava pojeti umélecké hodnoty, nasledovana
pridanim hodnoty tieti, tzv. hodnoty autenticity. Toto pojeti, jak nasledné bude ukazano,
se zaklada ptredné na teoriich, které vidi umélecké dilo jako jednu samostatnou entitu

a artefakt jako druhou, jejichz existence se pouze prolinaji, ale nejsou identické.

Jak jiz bylo naznafeno, vymezeni estetické hodnoty se v navrhu estetického (¢i
snad 1épe hodnotového) triadismu nemeéni, proto zde nebudeme této hodnoté vénovat
samostatnou podkapitolu. Zmény, které navrhujeme, se tykaji pouze hodnoty umélecké,

S ndslednym zavedenim nové hodnoty autenticity.

NAVRH UPRAVY UMELECKE HODNOTY

Tomas§ Kulka uméleckou hodnotu vymezuje skrze dvé podminky: ,, 1) obecny

vyznam inovace exemplifikované dilem pro ,,svet umeni** a 2) potencidal této inovace pro
Jeji dalsi esteticko-umélecké vyuziti. “?%® Soudasné viak podotyka, ze umélecka hodnota
se poji pfimo s artefaktem originalu uméleckého dila. To vede k zavéru, ze zatimco
hodnota esteticka muze byt nesena i Kopiemi dila, hodnota umélecka nikoliv, protoZe je
vazana na puavodni artefakt, tedy original uméleckého dila a je tak nemyslitelné, aby
jakékoliv, byt sebedokonalejsi Kopie mohla nést a zprostiedkovavat uméleckou hodnotu
podobné, jak to ¢ini s hodnotou estetickou. Zaroven tyto zavéry vedou K odmitnuti
problému falza v roviné estetické a omezuje jej pouze na oblast umélecko-historickou,

V niz je kli¢ova praveé umeleckd hodnota.

Klicovy aspekt utpravy definice umélecké hodnoty, kterou se zde pokusime
ptredlozit je, ze podobné jako hodnota estetickd se ani umélecka hodnota nepoji
s artefaktem, ale poji se s uméleckym dilem jako takovym na jedné strané a na strané
druhé je podminéna kolektivnim v€domim a mnoZstvim a druhem informaci, které jsou
o daném dile znamé a kulturné uchovéavané a které podléhaji znaénym proménam

Vv z&vislosti na dobovém momentu. Sdm Kulka poznamenava, Ze umélecka hodnota se

208 KULKA, Tomés. Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice. 1. Praha: Academia, 2004.s. 99-
100.
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stanovuje retrospektivné. Tento aspekt je platny a praxi dostate¢né¢ podlozeny, existuje
nespocet ptibéht za zivota zneuznanych a po smrti ocefiovanych umélct. Zaroven téz
podporuje nase tvrzeni, ze uméleckd hodnota neni néco, co by se pojilo s artefaktem
samotnym, nybrz vznikd skrze umélecko-historicky diskurz o dile samotném, nikoliv

0 artefaktu, ktery je jeho hmotnym nositelem.

Vratme se zpét k definici, kterou nabizi Tomas$ Kulka; 1) udava, ze umélecka
hodnota je podminéna obecnym vyznamem inovace, ktera je exemplifikovana dilem, pro
svét umeni. Tato podminka je pfimo spojena s jiZ uvedenym retrospektivnim aspektem
umeélecké hodnoty — vyznam inovace dan¢ho dila Ize sice do urcité miry predpoveédet, ale
zpravidla jeji skutecny rozsah mtze byt zhodnocen az zpétn€. Dale zde jiz sam Kulka
udava, ze dana inovace je exemplifikovana samotnym dilem, nikoli artefaktem, ktery je
hmotnym nositelem dila. K vysvétleni: inovace v roviné¢ umélecké hodnoty je nesena
formou dila, napf. novym pfistupem k zobrazeni v malb&, poji se tedy s formalnimi
aspekty dila, nikoliv s hmotnym artefaktem.?%” 2) podminka se tyka mozného potencialu
inovace K jejimu dal$imu esteticko-uméleckému vyuziti, ani zde nelze hovofit o tom, Ze
by byl tento potencial vazan pouze na jeden jediny artefakt, ktery by byl jeho vyhradnim
nositelem. Sméfuje spise k dilu samému a moznosti dal$iho vyuziti v ném objevenych

fesSeni.

Z téchto duvodt navrhujeme naslednou upravu podminek pro uméleckou
hodnotu, pti¢emz prvni dvé podminky budou zachovany tak, jak je urcuje Kulka:
1)obecny vyznam inovace exemplifikované dilem pro svét uméni; 2) potencial této
inovace pro jeji dalsi esteticko-umélecké vyuziti; 3) vyse uvedené je stanovovano predné,
ne vyluéné, retrospektivné na zaklad¢ diskurzu o daném uméleckém dile; 4) vznik
umélecké hodnoty je podminén minimdlné jednou materidlni manifestaci dila;
5) zachovani umé&lecké hodnoty poté eXistenci alesponi jedné materialni manifestace dila,
kterym je dale exemplifikovana, pficemz tato materialni manifestace nemusi byt vyluéné

prvni manifestaci dila (originalem), a kolektivnim védomim.

207 napt. z hlediska inovace, kterd by mohla vést k ustanoveni umélecké hodnoty dila si lze jen t&zko

predstavit, Ze by zalezelo na tom, jaké sloZeni Sepsu, typ platna, ¢i pojivo pigmentu umélec pouzil;
samoziejmé i tyto inovace mohou mit ve vysledku dopad na svét uméni a jeho nasledny vyvoj, nepatii
vSak do oblasti uméleckych inovaci, jako spise do oblasti technologickych. Mizeme tedy dojit k zaveru,
ze jsou sice dulezité, ale pro uméleckou hodnotu jsou primarni spise nové zpusoby feseni formalnich
aspektt dila.
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Pokud by byla tato Gprava pfijata, nejenze by vyftesila falzum (potazmo Kopie)
Vv roving estetické, ale i v rovin¢ umélecké hodnoty. Dualismus, jak jej navrhoval Kulka,
vyfesil tzv. pseudoproblém rozdilné estetické hodnoty u originaltt dél a jejich falz
(pfi¢emz tato by se dala obecng aplikovat i na oblast Kopii). Uprava, kterou zde nabizime,
by problém falz a obecné i smyslové nerozlisitelnych Kopii mohla vyfesit i na roviné
umélecké hodnoty. Uprava, kterou zde predkladame by totiz mohla zajistit to, ze bychom
mohli pohlizet jak na original, tak na jeho Kopie jako na znak, ktery nejen zpfitomiuje
a zprostiedkovava skrze své formalni aspekty hodnotu estetickou, ale odkazuje i na
hodnotu uméleckou, jejiz zaklad je nesen v umélecko-historickém diskurzu a kolektivnim

védomi.

HONDOTA AUTENTICITY

Pokud bychom ptijali vy$e uvedenou tpravu umélecké hodnoty, znamenalo by to,

ze Kopie budou mit stejnou hodnotu jako originaly? Nelze fict. V oblasti hodnoceni
umeleckého dila totiz pfistupuje jesté tieti aspekt, ktery je Uizce spjat s origindlnimi
artefakty a ktery téz zajistuje fungovani obchodu s uménim, ¢i galerijni praxi tak, jak ji
zname. Podobn¢ jako byla ¢asto sjednocovana umélecka hodnota s hodnotou estetickou,
bylo tak ¢inéno i s hodnotou autenticity, ktera byla bud’ v¢lenéna spolu s estetickou
a uméleckou hodnotou pod monistické pojeti hodnoty estetické, nebo byla sjednocovana
s hodnotou uméleckou pod esteticky dualismus. Myslim, Ze je dulezité alespon teoreticky
tyto hodnoty oddélovat a byt si védomi toho, Ze v komplexnim hodnoceni uméleckého

dila, potazmo jeho Kopii se vyskytuji tato tfi méfitka.

Hodnota autenticity je pifimo spojena s artefaktem jako takovym. Pravé v této
roviné se pohybujeme, pokud uctivame vice original nez dokonalou Kopii, protoze
originalu se dotkl samotny autor. Ve své podstaté hodnotu autenticity zmifiuje jiz
Koestler, kdyz mluvi 0 vyzatovani autora a klamu starobylosti. Z této myslenky ostatné
i ¢asteéné vychazime a praxe i nas piistup K originalim ji potvrzuje. Vysvétlovala by
zboznou uctu, kterou pocitujeme Kk obraziim i presto, ze malbu samotnou jiz nelze témét
rozeznat, stejné tak jako by osvétlovala fakt, Ze zddna Kopie v nas nedokaze vyvolat
podobné pocity chvéni a Gcty, jak to ¢ini originaly. Nutno podotknout, Ze proti tomuto
pusobeni, tedy vlivu hodnoty autenticity neni nikdo z nas imunni. Dalo by se snad i fict,
ze mira vlivu hodnoty autenticity na nase vnimani dé¢l se zvysSuje s hloubkou nasich

znalosti 0 umeéni.
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Predstavme si naprostého laika v oblasti uméni, ktery se rozhodne navstivit
galerii, naptiklad jako doprovod. Piistoupi k obecné uznavanému a cenénému dilu (dejme
tomu Mong¢ Lise, ackoliv je tento priklad obligatni). Veskeré informace, které jsou mu o
daném dile znamé pochazi pouze ze Stitku umisténého vedle néj. Takovy ¢lovek by dilo
hodnotil pouze na zakladé toho, co vidi — tedy podle jeho formalnich aspekt. Jeho
hodnoceni, zda se, by se pohybovalo pouze v roving estetické, bez piistupu vlivu znalosti
obecné estetické hodnoty dila. mizeme tedy piedpokladat, Ze dané dilo by hodnotil pouze
na Skale libi — nelibi, ale pocit tcty ze setkani s originalem slavného dila by
pravdépodobné nepocitoval 2%Clovek, ktery se zajima o uméni, by reagoval odli§ng,
ponechme stranou, Ze by jeho prubé&h recepce byl nejspise delsi a mél odlisny prubéh.
Pouceny cloveék by totiZ nejen s dilem zachézel jinak, pfedné by k nému uZ jinak
ptistupoval, a to diky tomu, Ze by znal uméleckou hodnotu a hodnotu autenticity dila
(ptfichazi preci do styku s dilem, povazovanym za jedno z nejlepsich od Leonarda da
Vinci; mé pied sebou objekt, kterého se tento uznavany umélec dotykal!). Podobné si
vSak lze predstavit i to, Ze by se postoj, pristup i hodnoceni naprostého laika zménil,

pokud by mu nékdo tyto informace poveédél.

Hodnota autenticity by se tedy dala vymezit jako hodnota, ktera je podminéna
prokazanim pravosti a puvodu dila, pfipadné¢ domnélé prokdzani, které miize byt
vyvraceno. Oproti estetické ¢i umélecké hodnoté by se lisila, kromé zminéné
podminénosti originalitou artefaktu, i tim, Ze by se nedala ur¢it jeji mira. Jak u estetické,
tak u umélecké hodnoty se mizeme vyjadfovat na urCité skale, porovnavat jednotliva dila
mezi sebou a urcovat, které ma vyssi tu ¢i onu hodnotu. U hodnoty autenticity by toto
nebylo mozné. Dany artefakt bud’ spliiuje podminky a hodnotu autenticity ma, nebo je

nesplituje, a tak postrada i hodnotu autenticity.

Predpokladejme, Ze tato hodnota, spolu s navrhem tpravy umélecké hodnoty
a estetickym triadismem bude pfijata. V takovém piipadé by tento navrh mohl byt jistym
feSenim problematiky Kopii. Vysvétloval by, pro¢ miiZeme, a v bé€zné praxi tak i ¢inime,

ptistupovat k reprodukci jako k artefaktu, ktery zpfistupiiuje estetickou i umeéleckou

208 Nutno podotknout, ze v tomto pitpadé jde o velkou nadsizku. Domnivédme se, Ze pouze samotny fakt,
ze obraz visi v galerii, spolu se zajmem ostatnich nav§tévnika jej vidét, by tomuto laikovi napoveédél, Ze
se jedna o vysoce cenéné dilo, coz by prubéh jeho vnimani dila jist€ ovlivnilo. Podobné Ize piedpokladat,
ze témei kazdy by (zvlast o tak znamém dile, které zde jako piiklad pouzivam) mél jisté povédomi,
ackoliv by bylo zcela povrchni. Tento ptiklad je tedy nutné brat opravdu jako ryze teoreticky a s mirou
notné nadsazky.
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hodnotu originalu,”* ale zaroven neni cenén jako original. Stejn¢ tak by vysvétloval, pro¢

k falzu odmitame pristupovat obdobnym zptisobem.

Reprodukce i za predpokladu toho, Ze uziva stejné médium jako original (¢imz se
eliminuji mozné percepéni rozdily) totiz piiznava, Zze hodnotu autenticity nevlastni a ani
neaspiruje na to, aby ji dosahla. Je ptiznanym duplikatem dila, ktery ho ma duplikovat
a zptistupniovat. Stejné tak je tomu u kopie dila. Oproti tomu falzum (zde piedné padélek
konkrétniho dila) pfedstira, Ze hodnotu autenticity vlastni (vzpomenime definici padélku
v uvodu, nejenze duplikuje vlastni vzezieni dila, ale snazi se duplikovat samotny artefakt,
vcetné jeho stafi, ptipadného poskozeni apod.). Teoreticky tedy i padélek miize obstat
a zprostfedkovavat estetickou a uméleckou hodnotu ptivodniho dila, problém tu ¢ini
piedstirani hodnoty autenticity. V piipadé odhaleni falza totiz jdou stranou ob¢& hodnoty,
tykajici se vlastniho umeéleckého dila (estetickd 1 uméleckd), jedinym podstatnym
aspektem zde zlstava to, Ze byl odhalen podvod v roviné hodnoty autenticity. Podobné
bychom si mohli ptedstavit i fungovani hodnot autenticity v ptipad¢ stylovych falz,
ovSem jde o mnohem komplikovangjsi zalezitost. Stylova falza parazituji na hodnoté
autenticity jinych d¢l, stejné tak parazituji i na jejich estetické a umelecké hodnoté.
Ovsem tim, Ze do pavodniho stylu autor falza mtize vnést nové prvky, vytvareji teoreticky
vlastni oblast estetické a umélecké hodnoty. Hodnota autenticity zde poté selhava ve

spojeni s napodobovanym stylem pivodniho autora, ale spliuje ji v roviné dél padélatele.

VHODNOST ESTETICKEHO TRIADISMU

Mame zde tedy tii hodnoty uplatfiované pii souzeni uméleckych dél. Musime si

polozit otazku, zda je tato teorie vhodngjsi nez vySe zminované ¢i nikoliv a jakym
zpusobem se tato tridda hodnot dotyka prib&hu recepce a jaky vliv ma na vznik

estetického objektu a jeho charakter.

Vyse popisované teorie tykajici se hodnoceni uméleckych d€l a jejich Kopii maji
jedno spole¢né — redukuji hodnotu uméleckého dila pouze na hodnotu estetickou.
Vezméme si napiiklad pfistup N. Goodmana. ten pomoci piikladu dvou od sebe smyslové
nerozlisitelnych obrazl tvrdi, Ze mezi nimi existuje esteticky rozdil, pficemz tento rozdil
Z jedné strany vidi v existujicich fyzikalnich rozdilech a ze strany druhé ve védomi

odlisné identity obrazd, znichz jeden je pad€lek a druhy original. Pohledem

209 Napiiklad v pifpadé studia uméni jsou reprodukce b&zné pouzivany jako znaky, diky kterym miizeme
poznat estetickou a uméleckou hodnotu, pfestoze nemame pied sebou original.
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navrhovanych tfi hodnot smésuje hodnotu estetickou a uméleckou a v ptipadé védomého
rozdilu v ptivodu obrazl poté mluvi o hodnoté autenticity, ktera je vSak u n¢j zakladem
i pro jeho hodnotu estetickou. N. Goodman tvrdi, ze samotny fakt, ze jedno dilo je
autentické a druhé nikoliv jiz vytvari esteticky rozdil mezi nimi a zaroven formuje
aktualni prozitek recipienta.?!® Pokud jsou si viak obrazy ztohoto ptikladu natolik
podobné, Ze nedokazeme postiehnout jakykoliv rozdil, nemlzeme tvrdit, Ze jejich
estetickd hodnota je odlisSna. V pfipadé Goodmanem naznaované smyslové
nerozliSitelnosti by musel padélek vérné kopirovat vesSkeré formalni aspekty, které urcuji
identitu obrazu — umeéleckého dila a na zaklad¢ nichz je téZ ustavovana jeho esteticka
hodnota. Fyzikalni odlisnost, kterou nelze posttehnout nemize byt divodem pro odlisnost
estetickou.?!! Druhy, zde zvedeny argument, tykajici se informace ohledné autenticity
obrazl se v disledku ani netyka estetické hodnoty dila jako takové, jako spise aktualni
povahy recepce vnimatele a jeho hodnoceni dila. Goodman ma pravdu, kdyz tika, ze
védomi o autenticité ¢i ne-autenticité obrazi ma dopad na aktualni prozitek recipienta,
ale nezaklada rozdil v estetické hodnoté dila. Hodnota, ktera se diky odlisnému postoji
recipienta vlivem hodnoty autenticity (originality ¢i falesnosti objektu) méni, je hodnota
aktualniho estetického objektu, ktery je vysledkem recepce. Hodnota estetického objektu

samoziejmé do zna¢né miry odrazi i obecnou estetickou hodnotu dila,?*2

nikdy se vsak
sni nemiuze shodovat pln¢, a to diky roli subjektu v konstituci estetického objektu.
odlisnost zkuSenosti a znalosti jednotlivych recipientd zaklada rozdil mezi moznymi
estetickymi objekty, které vzniknou zrecepce stejného dila. t0o vede samoziejmée
i k odlisnému hodnoceni téchto potencialnich estetickych objektd. To vSak neznamena,

ze dilo samo a jeho (obecna) esteticka ¢i umélecka hodnota se méni. To, co Se zde méni,

je konkrétni hodnoceni konkrétniho estetického objektu.

Podobné se k problému estetické odlisnosti Kopie a originalu stavi M. Sagoff. ten
estetickou odliSnost originalu a padélku stavi na zaklad¢ toho, Ze pad¢€lek a original pfisné
vzato nemohou byt srovnavany, protoze na zakladé své identity spadaji do odliSnych
kategorii jsoucen. Tyto kategorie jsou u Sagoffa ovsem opét zalozeny na piivodu objektd,

tedy na misté a ¢asu vzniku, spolu s ur¢enim jejich autora. Jinymi slovy nemoznost

210 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbold. 1. Praha: Academia, 2007. s.91.
211 pokud bychom toto tvrzeni pfijali, museli bychom pfijmout i to, Ze ani original samotny nedosahuje
Vv pribéhu své existence estetické hodnoty, kterd je mu pfipisovana. Tato by se totiz musela neustale

3%

vzajemnym chemickym plsobenim jak mezi barvami, tak s vn&jsimi vlivy.
212 \fice o této viz. vySe v &asti vénované estetické hodnotg.
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porovnani zaklada nikoliv na odlisné kategorii umeleckého dila jako takového (s jeho
signifikantnimi formalnimi vlastnostmi), ale jeho hmotného nosice. Esteticka rozdilnost
padélku vuci originalu je tak opét zaloZena spiSe na rozdilnosti artefaktu a s nim spojené
hodnoty autenticity. tento pftistup, spolu sjeho specifickym uréenim stylu, Sagoffa
ostatn¢ vede k paradoxnim zavérum, kdy dva stejné obrazy Si jSou méné podobné nez dva

rizné obrazy od stejného autora.

Zbylé dva ptistupy spiSe navrhované zavedeni triadismu podporuji. Ku ptikladu
A. Koestler sam se kloni k tomu, Ze esteticka hodnota Kopii a originall je srovnatelna
a vyzafovani osobnosti, které jsou spojené s originalnim artefaktem uméleckého dila.
Tento ptistup je velice podobny navrhovanému triadismu, Koestler sice nevidi autenticitu
artefaktu jako hodnotu, spise ji poklada za informaci, ktera modifikuje nas postoj
a hodnoceni dél. Zaroven jedinou hodnotu, kterou Koestler uvadi je hodnota esteticka,
umeéleckou hodnotu zde nijak nevyclenuje, da se tedy predpokladat, Ze ji chape jako
soucast hodnoty estetické. Co se tycCe teorie K. L. Waltona, jiz vySe byla uvedena mozna
aplikace jeho kategorii na oblast Kopii. Ve vztahu k navrhovanému triadismu se objevuje
podobna potiz, jaka se objevila Vv jiz zminéné aplikaci teorie na Kopie, a to historické
podminky, které Walton uvadi. Pokud ovSem chapeme umélecké dilo jako jeden objekt
— se svou vlastni identitou — a artefakt, ktery je jeho hmotnym nosi¢em jako druhy objekt
— opét se svou vlastni identitou — tato piekazka mizi. Historické podminky totiz budou
Vv estetickém hodnoceni aplikovany na umeélecké dilo samotné (v ptipadé Kopie potom

tedy na jeho legitimni instanci).

Samotny fakt, ze esteticky triadismus lze jistym zptisobem aplikovat na zminéné
teorie samoziejmé zcela nedokazuje jeho vhodnost, ale da se Fict, ze objektivem triadismu
by se dalo podobné uvazovat i o dalSich teoriich. Zaroven jeho vhodnost v oblasti
vytvarného uméni, pro ktery byl také navrzen, Ize dolozit nasim b&éznym nakladanim
s uméleckymi dily na jedné stran€ a s odhalenymi pad€lky na stran¢ druhé. Osvétluje, Ze
nas zajem o umeélecka dila ziejmé nebude Cisté zaloZen pouze na obdivu jejich estetickych
auméleckych kvalit, ale je ovlivnén i touhou po jedinec¢nosti, ktera je s oblasti vytvarného
uméni tradi¢né spojovana. Divod je nasnadé, v této oblasti vznikal vzdy jediny, ¢i
omezeny pocet exemplait. Diky tomu vlastné mohla vzniknout i hodnota autenticity,
ktera je vyhledavana a ktera zvyhodnuje originaly pied jejich Kopiemi, ackoliv si jsou

VvV uméleckém a estetickém ohledu rovni.
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Dosud jsme se pohybovali hlavné v oblasti teoretické, kde Ize do jisté miry od
sebe jednotlivé hodnoty odd¢lit. V piipadé¢ realného setkani s dilem lze predpokladat, ze
takové odliseni nebude mozné. S tim také souvisi nasledujici ¢ast, ktera je vénovana vlivu

triadismu na pribéh konstituce a vysledné hodnoceni estetického objektu.

VLIV ESTETICKEHO TRIADISMU NA ESTETICKY OBJEKT

Hlavni otazkou této ¢asti je, jaky dopad mize mit zavedeni hodnotového triadismu
na konstituci estetického objektu. Budeme piitom vychazet ze zakladniho, bé&zné
piijimaného konceptu estetického objektu a recepce. Esteticky objekt je heteronomnim
jsoucnem, jeho existence je tedy podminéna existenci dalSich jsoucen, v piipadé
estetického objektu jde o existenci objektu materialniho?'® (zde uméleckého dila), ktery
tvori podklad pro esteticky objekt, a subjektu, pii¢emz subjekt je zde zasadni slozkou,
protoze teprve diky jeho ¢innosti je umoznén vznik estetického objektu. Interakci téchto
dvou slozek posléze v pribéhu recepce vznika pravé esteticky objekt, jehoz existence je
Casoveé omezena. Tato temporalita se nemusi nutné shodovat s dobou trvani recepce, ale
mize pokracovat i v responzivni fazi, ktera po ni nasleduje a v niz si subjekt udrzuje

mentalni obraz estetického objektu, ktery byl vytvoren.?!*

Zakladem estetické situace je tedy v ptipadé recepce uméleckych dél smysloveé
vnimatelny objekt (umélecké dilo) a subjekt-recipient, ktery zaujima k danému objektu
urcity postoj. Sama dvojice objekt — subjekt a jejich interakce pfitom nezarucuje vznik
estetického objektu, a to i pfesto, Ze objektem je umélecké dilo; zasadni je zde postoj
subjektu a jeho charakter. I k uméleckému dilu miizeme pfistupovat riznym zptisobem,
z nichz v8ak nevznika esteticky objekt. Mizeme zde mluvit napiiklad o praktickém ¢i
teoretickém pfistupu. Ackoliv je umélecké dilo v zasadé samo tvofeno primarné za
ucelem plnéni estetické funkce, miize byt vyuzivano i pro uspokojeni dalSich funkei,
naptiklad funkce praktické, kde slouzi pouze jako nastroj pro dosazeni uréitého
praktického cile (obligatnim ptikladem zde mizZe byt zakryti diry ve sténé obrazem, ¢i
zatloukani hiebiku soskou), ackoliv v plnéni této funkce nemusi vyhovovat stoprocentné.

Postoj a funkce teoreticka se potom zamétuje, na rozdil od vyse popsaného praktického

213 Materidlni objekt, at’ uz umélecké dilo, pfedmét denni potieby &i ptirodni Gtvar, vSak neni nutnou
podminkou pro vznik objektu estetického; ptitomnost subjektu je vSak nutna. Pravé subjekt totiZ zaujima
urity postoj (esteticky) a vyviji v tomto postoji jistou mentalni ¢innost, v niz se konstituuje esteticky
objekt. Tento postoj pfitom nemusi zaujmout pouze k materialnimu predmétu, ale i k predmétu
mentalnimu (vlastni predstava, vzpominka, sen apod.).

214 7USKA, Vlastimil. Estetika: Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. Praha: Triton, 2001. 5.24-34
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postoje a funkce, pfimo na objekt. Ani zde vSak nedochazi ke konstituci estetického
objektu. Dilo je naopak vtomto pfipadé atomizovano za Ucelem zjisténi jistych

teoretickych poznatk(.?!®

Souhrnem pro existenci estetického objektu je nutny objekt (hmotny ¢i mentalni),
ktery je recipovan, a subjekt zaujimajici k nému specificky druh postoje (esteticky).
Interakci objektu a subjektu se rozbiha komplexni proces,?!® v némz se konstituuje

esteticky objekt, ktery je zakladem pro vysledny soud o hodnotg.

Vratme se K vySe polozené otazce; jaky vliv miiZze mit esteticky triadismus pii
konstituci estetického objektu? Esteticka hodnota (zde) predstavuje konkrétni soud
0 hodnoté estetického objektu, ktery vznika v prubéhu recepce objektu (zde uméleckého
dila). Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze zbylé dvé hodnoty s estetickym objektem,
procesem recepce a souzenim nijak nesouvisi. To by byl ale pfili§ ukvapeny zavér.

217

Ume¢élecka hodnota a hodnota autenticity sice nejsou vysledkem procesu recepce,~ ' samy

vSak ovliviyji jeji prabéh a tim i vysledny charakter estetického objektu.

Vezméme si nejprve hodnotu uméleckou — ta se vaze na jedné strané
k uméleckému dilu jako takovému (k jeho formalnim aspektim, které jsou pro dané dilo
signifikantni a ur¢uji jeho identitu), na jehoz zaklad¢ se retrospektivné stanovuje vyznam
a mozny potencial inovace, které dilo predstavuje. Vznik umélecké hodnoty je podminén
vznikem dila a jeji zachovani (hodnoty) je podminéno existenci alespon jedné materialni
manifestace (legitimni kopie, instance) dila a kolektivnim védomim, v némz je umélecka
hodnota nesena. V ptipadé recepce dila se ale vliv umé¢lecké hodnoty nepoji s dilem
samotnym,?!® jako spide s vnimatelem, ktery je stouto hodnotou konkrétniho dila
obeznamen.?!® Subjekt saim do estetické situace vstupuje vybaven jistym védomim o
umélecké hodnoté dila a hloubka jeho znalosti o této poté modifikuje jeho postoj,
charakter vysledného estetického objektu i vysledny soud o jeho hodnoté. Piedstavme i,

7e se vnimatel setkava s dilem, o némz vi, Ze ma vysokou uméleckou hodnotu; jeho

215 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. Praha: Triton, 2001. 5.24-34
216 Soucasti tohoto komplexniho procesu neni pouhé vniméni formalnich vlastnosti dila, ale také
vytvofeni systému vyznamu, které vznikaji na zékladé dekodifikace znaku (dila) konfrontované

s informacemi, které jsou recipientovi o dile znamé.

217 To ostatng téZ plati i o obecné hodnoté estetické, vysledkem konkrétni recepce je vzdy konkrétni
esteticka hodnota, ktera je vazana na esteticky objekt, ktery v prib&hu recepce vznika.

218 Samo dilo tuto hodnotu ,,nevyzatuje,* spise k ni odkazuije.

219 Uroveti znalosti umélecké hodnoty konkrétnich d&l je samoziejmé relativni, ale Ize fict, Ze do jisté
miry ma povédomi o umélecké hodnoté, alesponi téch nejznameéjsich dél, téméet kazdy.
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pristup a zachazeni s dilem bude odlisn¢ hodnotové zabarveny, nez by byl v piipadé, kdy

by se setkal s dilem, které je b&zné oznatovano za primérné.?%°

Prejdéme ke tieti, nové vymezené hodnoté autenticity. Ta je svou existenci ptimo
zavisla na artefaktu a jeho ptivodu. Na tuto hodnotu nelze pohliZet jako na hodnotu, ktera
by vykazovala miru — artefakt bud’ je, anebo neni autenticky. Podobné jako hodnota
umeéleckd je tedy svou existenci vazéana na objekt recepce, jeji vliv pii konstituci
estetického objektu je situovan do subjektu, nikoliv do recipovaného objektu. Informace,
7e se vnimatel setkava s originalem dila (tedy s objektem, ktery ma hodnotu autenticity)
ovliviiuje jiz samotny ptistup vnimatele k dilu. Charakter postoje, ktery recipient zaujima
k dilu je modifikovan védomim, zda jde ¢i nejde o original, tedy zda objekt Vvlastni
hodnotu autenticity ¢i nikoliv. Vyskyt hodnoty autenticity totiz souvisi s jistou
emocionalni odezvou, kterou popsal jiz A. Koestler, a ktera souvisi s tzv. klamem
starobylosti a vyzafovanim osobnosti. K diliim, o nichz vime (¢i nam je tvrzeno) Ze jsou
autenticka, pak pristupujeme s jistou zboznou tctou, ktera opét méni charakter prubéhu
recepce i jeji vysledek. Zaroven setkani s takovym dilem vnimateli navic propujcuje jisty
pocit vyjimecnosti. V piipadé¢ védomé absence této hodnoty ze strany vnimatele tedy
zpusobi, ze vySe popisované pocity se nedostavi a vysledny esteticky objekt bude
,,0chuzen® o tuto rovinu. Znamena to snad, ze pokud recipujeme Kopii, je nas soud
0 hodnoté ¢ist§i? Mozna ano, ale pouze v piipadé, ze bychom byli schopni se distancovat
od vlivu hodnoty autenticity. To ovSem nikdy neni mozné zcela, proti vlivu hodnoty
autenticity neni nikdo imunni. Navic, tento vliv neni aktivni pouze v ptipad¢ jejiho
vyskytu, ale i v pfipadé jeji absence. | vnimani Kopii je touto informaci ovlivnéno, ovsem
opaénym zpusobem. V pfipadé originalu uméleckého dila se tento vliv projevuje spise
pozitivng. Ucta, kterou pocitujeme k danému dilu, pozitivné zabarvuje nejen priibh
recepce a konstituci estetického objektu, ale i nase vysledné souzeni o ném. Oproti tomu
absence hodnoty autenticity u Kopii piisobi opacné. Hodnoceni vysledného estetického

objektu je diky ni nizsi.

Svou roli zde do jist¢é miry hraje i dal$i hodnota, ktera souvisi s hodnotou

autenticity, a to je hodnota ekonomicka. Nase hodnoceni dél je totiz do jisté miry neptimo

220 Nutno podotknout, Ze toto zabarvent, v piipadé dila s vysokou uméleckou hodnotou, nutné nezajist'uje,
ze vysledné hodnoceni dila konkrétnim recipientem bude vyssi nez v ptipadé dila primérného. Jisté ma
kazdy z nas zkusenost, kdy nas znamy pii pohledu napf. na vysoce ocenovany obraz prohlasi: ,,Nechapu,
pro¢ je tohle uméni, to bych zvladl i jal* sama znalost vysoké umélecké hodnoty jesté nezajist'uje ze
vysledny esteticky soud bude kladny, vyznamnou roli zde samoziejmé hraje i mira zkuSenosti s uménim a
feknéme jista vyzralost vkusu.
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ovlivnéno i védomim, na kolik si ceni daného uméleckého dila obchodnici S uménim.
Pfitom nemusime znat ani pfesnou trzni cenu, postaci pouze ramcovy odhad, aby nase

minéni o dilu bylo ovlivnéno a my k nému pfistupovali odlisné.

Z vyse uvedeného nam tedy vychazi, Ze v pripadé bézného vnimani umeéleckych
dél je proces recepce do zna¢né miry ovlivnén nejen dilem, ale i informacemi, které jsou
nam dostupné o daném dilu. Tyto informace nezahrnuji pouze tdaje o vzniku dila, jeho
autorovi, dobg, ve které vzniklo apod. diky kterym dilo dokaZzeme kategorizovat, ale také
povédomi o jeho umélecké hodnoté a hodnoté autenticity. To vSe modifikuje nejen
charakter naseho postoje, s nimz Kk dilu pfistupujeme a pribéh samotné recepce dila, ale

ma vliv i na vysledny esteticky objekt, ktery je objektem naseho hodnoceni.

Samoziejme¢, mize se zdat, ze zavedeni estetického triadismu je pouhym
slovi¢kafenim a v disledku vlastné nic nefesi. K tomu miizeme podotknout, Ze jemné;si
rozliSeni mezi hodnotami, které v piipadé¢ umeéleckych dél a Kopii uplatiujeme a které
pravé triadismus umoziuje, mé jeden hlavni divod — hlubsi pochopeni problematiky
hodnoceni dél samotnych 1 jejich Kopii. Pokud alespoii teoreticky dokdzeme rozlisit, ze
dilo a jeho hodnoceni se nepohybuje pouze ¢isté na roviné estetické, ale ze jeho hodnota
estetickd a uméleckd), ale i z hodnoceni artefaktu, ktery je jeho nositelem, mtzeme

nahlédnout pro¢ pristupujeme odlisné k originaltiim na stran¢ jedné a ke Kopiim na strané

druh¢ a s timto poznanim dale pracovat.

Na teoretické bazi dokazeme ptijmout, ze Kopie, véetné falz mohou disponovat,
¢i zprostiedkovavat stejnou estetickou hodnotu jako original. pokud pfijmeme, ze identita
uméleckého dila zavisi na zachovani jeho signifikantnich formalnich vlastnosti, pak
musime téz piijmout, ze kazda Kopie, v¢etné falz, ktera tyto vlastnosti reprodukuje,
reprodukuje téZ i estetickou hodnotu originalu. Umélecka hodnota dila existuje v diskurzu
o dile, ktera se zaklada rovnéz na signifikantnich formalnich vlastnostech dila, samo dilo
ji v8ak nevyzafuje, neni s dilem identicka. Proto, pokud pfijimame, ze Kopie mohou
vérné reprodukovat estetickou hodnotu originalu, pak musime téz pfijmout tvrzeni, ze
podobné jako dilo samo (original) odkazuje na uméleckou hodnotu, existujici
v kolektivnim védomi a umélecko-historickém diskurzu, pak musi téz Kopie fungovat
stejn€. Jako jediny rozdil, mezi Kopiemi a originaly V roviné hodnoceni nam tedy ztstava

hodnota autenticity, ve kter¢ Kopie vskutku nikdy nemohou obstat. Tato hodnota se vSak
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netykd uméleckych dél samotnych, ale pouze materialnich objektl, které jsou jejich

nositeli. Proto by v zasad¢ méla byt v umélecko-estetickém ohledu irelevantni.

Dokézeme si predstavit, ze v teoretické roviné se skutecné mizeme distancovat
od této hodnoty a pfijmout tvrzeni, ze umélecka dila a jejich Kopie maji stejnou hodnotu.
V praxi jiz je tato distance jen tézko piedstavitelna. Jak bylo uvedeno, nikdo z nas neni
imunni vi¢i hodnoté autenticity a jejimu vlivu, proto v bé€zném zachazeni s dily
nemuzeme uniknout tomu, aby nase vnimani dél a jejich vysledné hodnoceni nebylo
ovlivnéno tim, zda jde ¢i nejde o original. Piesto je dulezité si uvédomovat i pii bézném

zachazeni s dily, ze pravé tato hodnota nas ovliviuje.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se veénovali problematice hodnoceni originali
uméleckych dél a jejich Kopii. Tato rozsahla problematika byla omezena pouze na ¢ast
této problematiky, a to na Kopie smyslové nerozlisitelné od originalt dél v oblasti
vytvarného uméni. Zakladni otazka, kterou jsme se pokouseli objasnit byla, zda lze
dvéma smyslové nerozlisitelnym objektim, z nichz jeden je original a druhy Kopie,
piisoudit stejnou estetickou hodnotu. V souvislosti stouto zakladni otazkou jsme
vymezily i otazky dil¢i: Jak se ontologicky lisi original a Kopie dila? Jak se lisi hodnoceni
uméleckych dél a jejich Kopii? Jak se lisi hodnoceni falz oproti legitimnim Kopiim dé¢l
(napt. reprodukce)? Jaké hodnoty jsou pro nas vlastné dulezité pti recepci a hodnoceni
uméni? Je mozné, aby tyto hodnoty mohly nést i Kopie? Jak ovliviiuje ontologicky statut

uméleckého objektu (original, Kopie) prabéh recepce a vysledny esteticky objekt?

V z4jmu poznani objektu naseho zkouméani jsme si nejdiive vymezily jednotlivé
terminy, vztahujici se k této problematice (original, falzum, kopie, reprodukce, replika)
a predstavili jsme si vybrané teorie vénujici se ontologii originalu na jedné strané
a ontologii jeho Kopii na stran¢ druhé. Ukazali jsme si teorie, Ipici na historicko —
geografickém ptvodu dila a jeho fyzické identité (N. Goodman, D. Dutton) a oproti tomu
teorie, pracujici ruzn¢ S mySlenkou odlisné identity uméleckého dila (uréené jeho
signifikantnimi vlastnostmi) a identity artefaktu, ktery je jeho nositelem. (R. Schmiicker,
G. Patzig, E. Zemach). Diky tomu jsme dospéli k poznani, ze z hlediska ontologie se

Kopie vuci originalu zasadn¢ 1isi piedné ve svém materialnim nosici.

Nasledné¢ jsme se vénovali rliznym piistupim, které byly uplatiovany
v problematice Kopii (respektive piedné falz). Piedstavili jsme si teorie, které obhajuji
estetickou vyluénost originalt viéi jejich Kopiim, at’ uz na zakladé fyzikalnich rozdila
podpoienych pivodem artefaktu (N. Goodman), ¢i ¢isté na zakladé puvodu artefaktu,
ktery vede autory rtiznym zplsobem k zavéru, Ze origindl je esteticky hodnotnéjsi nez
jeho Kopie (M. Sagoff, D. Dutton). Piedstavili jsme si vSak i nazor, hajici rovnost
v ohledu estetické hodnoty, mezi originalem a Kopii. tato teorie klade diraz spise na vliv
spojeny s uctou K originalu, ktery méni nas vysledny konkrétni soud o estetické hodnoté
(A. Koestler). Predstavili jsme si téz obecnou teorii hodnoceni umeéni, zalozenou na
kategoriich, na zaklad¢ nichz umélecka dila hodnotime (K. L. Walton). Tuto jsme se

pokusili konfrontovat s teoriemi odde€lujicimi identitu uméleckého dila od identity
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artefaktu. Dospé€li jsme piitom k zavéru, Zze pokud definujeme dilo jako objekt se
specifickymi formalnimi kvalitami, jehoz identita a hodnota se zaklada praveé na téchto
kvalitich, mizeme hodnotit, Vv estetickém ohledu, i Kopie, spliujici vSechny tyto
nalezitosti srovnatelné jako pivodni dila. Spolu s T. Kulkou jsme si posléze ujasnili, ze
vySe uvedené teorie smésuji dveé odlisné hodnoty, spojuji hodnotu estetickou s hodnotou
uméleckou. Sledovali jsme, jakym zptisobem se T. Kulka skrze esteticky dualismus
vyrovnava s uskalimi v hodnoceni uméleckych dél a v hodnoceni falz. Tyto vyfesil tak,
ze oddelil estetickou hodnotu (zavislou na formalnich kvalitach, které vsak original i jeho
Kopie spliuji) a hodnotu uméleckou, kterou vymezuje skrze vyznam a moznost dalSiho
vyuziti inovace, exemplifikované dile, ve svét€¢ uméni. Zaroven vsak uméleckou hodnotu
podminuje puvodem artefaktu. Tim feSi esteticky problém falz (potazmo Kopii),
Vv estetické hodnoté se dle dualismu mohou shodovat, v umélecké hodnoté vSak Kopie

selhava.

V navaznosti na esteticky dualismu T. Kulky, sohledem na teorie o odlisné
identit¢ umeéleckého dila a jeho hmotného nosice (pfedné¢ G. Patzig, E. Zemach)
a s védomim vlivu autenticity dila na naSe hodnoceni (A. Koestler) jsme dospéli k navrhu
estetického triadismu, ktery zachovava estetickou hodnotu, upravuje vymezeni umélecké
hodnoty T. Kulky a rozsifuje je 0 hodnotu autenticity. V tomto navrhu jsme zachovali
podminky umélecké hodnoty tak, jak je vymezuje T. Kulka (tj. obecny vyznam inovace
exemplifikované dilem pro svét uméni a potencial této hodnoty pro jeji dalsi esteticko-
umélecké vyuziti) a doplnili jsme je o dalsi, které upravuji charakter existence umélecké
hodnoty: 1) Vyznam a mozny potencial inovace exemplifikované dilem je stanovovan
ptedné, nikoliv vyluéné, retrospektivné; 2) vznik umélecké hodnoty je podminén
existenci alespon jedné materialni manifestace dila; 3) zachovani umélecké hodnoty dila
je jednak podminéno existenci alespon jedné materialni manifestace dila, ktera by ji dale
exemplifikovala, a jednak kolektivnim védomim, skrze néjz je nesena a uchovavana.
Vymezili jsme tak estetickou a uméleckou hodnotu jako vazané piimo na umélecké dilo,
nikoliv na artefakt, ktery je jeho hmotnym nositelem. K artefaktu se vaze hodnota
autenticity, kterou jsme vymezili jednak jako vazanou k ptivodu artefaktu, a jednak jako
neméfitelnou. Tzn. Ze objekt bud’ autenticky je (original) &i nikoliv (Kopie). Navrhovany
esteticky triadismus ndm posléze poskytl moznost zodpovédet si nejen zakladni otazku
prace, tykajici se estetické odliSnosti Kopii a originald, ale umoznil ndm uspokojivé

odpovedét 1 otazky zbyvajici.
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Ontologicka odlisnost Kopii viéi originalim tkvi pouze v odlisnosti artefakti,
které jsou anebo nejsou zaroven nositeli hodnoty autenticity. Odlisnost naseho hodnoceni
originalu uméleckého dila a jeho Kopii tkvi téZ v roviné jejich autenticity. pokud
pfijimame ontologickou odlisnost uméleckého dila a jeho hmotného nosice, pak musime
ptisoudit i jeho smyslové nerozlisitelnym Kopiim srovnatelnou hodnotu v roviné
estetické 1 umélecké. Tento typ Kopii totiz musi nutn¢ duplikovat formalni signifikantni
vlastnosti dila. Rozdilem v hodnoceni je hodnota autenticity, kterou spliuje pouze
original. Podobné jsme vysvétlili i otazku falza a odliSnosti jeho hodnoceni vuci
legitimnim kopiim; jisty negativni vliv se zde opét tyka povahy artefaktu, zatimco
legitimni Kopie (zde ve smyslu ptfiznaného ptivodu) nepopird, Ze hodnotu autenticity
postrada, falzum se snazi tuto hodnotu napodobit stejné, jako hodnotu estetickou
a umeleckou. To ndm ukazalo, Ze v rovin€ falz hraji roli vlivy pfimo vazané pravé na
hodnotu autenticity; jeji predstirani vede mimo jiné k nasemu negativnimu moralnimu
pristupu vuci falzu, které zabarvuje i nase hodnoceni. Otazku tykajici se hodnot, které
jsou pro nas dulezité jsme vlastné odpoveédéli jiz navrhem tii hodnot, namisto dvou, které
uplatiiujeme pii hodnoceni dé¢l i Kopii. Jde o hodnotu estetickou a uméleckou, které se
vazi k uméleckému dilu jako takovému, a o hodnotu autenticity, kterd je vazana na
artefakt samotny, a ktera je zakladem napft. i pro ekonomickou hodnotu uméni. Osvétlili
jsme téz to, ze hodnotu estetickou a uméleckou mohou adekvatné zprostiedkovavat
i Kopie dél. Zprostiedkovani estetické hodnoty je zajisténo skrze vérnou duplikaci
formalnich vlastnosti dila, uméleckou hodnotu totéz, soucasné¢ se schopnosti dila 1 Kopie
odkazovat na esteticko-umélecky diskurz, v némz je uméleckd hodnota ustavovana
a predavana. Kopie v8ak nutné selhavaji v roviné hodnoty autenticity. Posledni otazku,
tykajici se estetického objektu a jeho hodnoceni, jsme téz zodpovédéli. V konkrétnich
situacich recepce hraje roli nejen objekt recepce a jeho formalni vlastnosti, ale i znalosti
a zkuSenost subjektu, ktery jej vnima. V piipadé, Ze subjekt vi o ontologické odlisnosti
objektu (original/Kopie) je mu znamo téz to, zda objekt ma ¢i nema hodnotu autenticity,
pti¢emz tento tdaj modifikuje nejen jeho postoj k danému objektu, ale i charakter

estetického objektu a jeho vysledné hodnoceni.

Samoziejmé, to, ze jsme byli schopni zodpoveédét otazky, které jsme chtéli, jesté
neznamena, ze teorie estetického triadismu je platna. Naopak vyvstavaji nam zde dalsi
otazky, které mohou byt objasnény, nebo naopak mohou tento navrh negovat. Naptiklad

otazka aplikovatelnosti a vhodnosti triadismu v dalSich oblastech uméni, mimo uméni
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vytvarna, pro které byla koncipovana. Presto se domnivame, ze alespon v oblasti
vytvarnych dél mize byt platnd a miize ndm osvétlit nase bézné zachazeni s dily. Samo
poznani, ze nase hodnoceni dél je ovliviiovano dal$im aspektem, Ktery je integralné
spojen s artefaktem a nikoli dilem samotnym, nam muze pomoci nejen v dalsim badani,

ale i v bézném zakouseni uméleckych dél.
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