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Nahradni rodinna péce, jeji ekonomické a etické
aspekty.

The Substitute family care and its economic and
ethical aspects.

Souhrn

Diplomova prace se zabyva ekonomickymi a etickymi aspekty nahradni rodinné
péce, ktera je v soucasné dob¢ velmi medializovanym tématem, kvili situaci kolem ustavni
vychovy déti, kterou dotuje stit a je velmi finan¢né ndkladni. Snahou bude piiblizit
problematiku nahradni rodinné péc¢e z pohledu statu a z pohledu nahradnich rodin. Budou
nastinény ekonomické a etické aspekty, které proces nahradniho rodi¢ovstvi provazi. Prace
je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, kdy v teoretické Casti prace se zaméfuji na
struény pirehled zédkont, kterymi je ndhradni rodinnéd péce upravena, ptiblizim jednotlivé
formy nahradni rodinné péce a nastinim eticky pohled na problematiku nahradniho
rodiCovstvi, kde bude uveden také popis celého procesu nahradni rodinné péce.
V praktické ¢asti uvadim popis a analyzu zkoumanych rodin a nasledné interpretuji
ziskané vysledky vyzkumu v situacich, ve kterych se rodiny v soucasnosti nachazi.
Summary
The thesis daels with economic and athical aspects of foster care, witch is cirrently highly
publicized issue, due to the situation around institutional care of children, which subsidizes
state and is very costly. The effort will bring the issue of foster care from the perspective of
the state and from the perspective of foster families. Will outline the economic and ethical
aspects that accompany the process of surrogate parenting. The work is divided into
theoretical and practical part, the theoretical part focuses on legal aspects of foster care,
with the approach of individual forms of foster care and ethical views on the issue of
surrogate parenting describing the whole process of foster care. In the practical part
description and analysis of the surveyed families and subsequently interperet the results of

research in situations where families are currently located.



Kli¢ova slova: nahradni rodinnd péce, rodina, dité, etickd dilemata, péstounska péce,

osvojeni, vychova.

Keywords: substitute family care, family, kid, ethical dilemmas, foster care, intercountry
adoption, education.
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1 Uvod

Ptijeti ciziho ditéte za svoje, ma ve své davné historii zfejmé jednu zietelnou tendenci
hluboce zabudovanou do biopsychické vybavy ¢loveéka, s niz lidsky rod vstupuje na
vyvojovou scénu — totiz schopnost chranit nejen své vlastni dit€, nybrz jakékoliv dité -
schopnost prijmout nejen své vlastni dité, nybrz i dité cizi a pecovat o né. Dne$ni poznatky
z etologie ¢lovéka a z biologie chovani naznacuji, ze tato schopnost je ddna nejen matkdm
¢1 Zendm obecné, nybrz i muzim. Je tomu tak proto, ze clovek byl na této zemi ptivodné
,ohrozenym” druhem. Od usvitu lidské kultury jsou tu doklady v mytech, povéstech,
pohadkach, ze onen biopsychicky ochranitelsky postoj mél své praktické dusledky, své
projevy a formy, své trvani — Ze se institucionalizoval (1, s.13).

Situace zdédéna z dob komunismu, kdy bylo spousta déti v Ceské republice umistovano
do tstavl a vychovavano v preferované kolektivni vychovné pééi, kdy byla potlatovana
vychova rodinnd, nebyla vibec radostnd, ale diky demokratickym, zménam po roce 1989,
zde svitla nadé€je na vyfeSeni tohoto neptiznivého stavu. V soucasné dobé¢ vétsina lidi v
nasi spole€nosti souhlasi s tim, ze by mély byt déti vychovavany v roding, kde by se jim
dostavalo lasky a pozornosti ze strany rodi¢l. Jenze svét neni idedlni a realita je trochu
jind. Ne vSechny déti maji to Stésti, ze mohou zit se svymi ¢i ndhradnimi rodici sviij klidny
a bezstarostny détsky Zivot. Divodem pro umisténi déti do ustavu byva v nékterych
pfipadech ekonomicka situace rodiny, Spatnd bytova situace a jiné podobné socidlni
problémy, které by bylo mozné fesit 1 jinak nez odebranim ditéte rodicim. Tento nazor
podpoftilo mnoho organizaci, které se touto problematikou zabyvaji, ale i Gistavni soud CR,
ktery rozhodl, Ze rodi¢iim nemiiZze byt odebrano dité, je-1i divodem pouze hmotna nouze.
(JaRodic.cz, 2015). Zabezpecit péci o dite a jeho vychovu je jednou za zakladnich funkci
rodiny. Tato funkce rodiny je velmi tézko zastupitelna. Stabilni rodina, ktera zabezpecuje
zdravy psychicky a citovy vyvoj ditéte, ma vyznam nejen soukromy, ale i celospolecensky.
KdyZ tedy nemohou ¢i nechtéji rodic¢e tuto zékladni funkci plnit, je optimalnim feSenim
nahradni rodinna péce, coz predstavuje svéfeni ditéte na zdklad€ rozhodnuti soudu do
nekteré z forem nadhradni rodinné péce napt. do osvojeni, péstounské péce, porucnické

péce (Magistrat hl. m. Prahy, 2011).



V roce 2012 bylo hlasano statnimi ufedniky, ze od roku 2014 neskon¢i v kojeneckém
ustavu ani jedno dité do tii let. V roce 2013 nabyla tc¢innosti novela zékona o socialné-
pravni ochrané déti, kterd piinesla zasadni zmény do systému péce o ohrozené déti. Sice k
uzavirani tstavi a zakazu umistovani déti do ti let do tstavni péce, jak navrhovalo MPSV
nedoglo, ale statistiky nasvéd&uji tomu, Ze reforma nahradni rodinné péée v Cesku se ubira
spravnym smérem, pocty déti v ustavni vychove se snizuji, coz je pozitivni.

Tato ndhradni péce o déti, které nemohou vyristat ve svych rodindch, je z vetsi ¢asti
financovana z vetejnych rozpoctt, tedy ze statniho rozpoétu. Pro stat jsou tyto naklady na
jednotlivé sluzby nahradni péce o dité vysoké a proto se snazi o snizeni téchto
ekonomickych dat, postupnym omezovanim ustavni vychovy a vytvofeni alternativ,
jejichz cilem je, aby byly déti vychovavany v nahradnim rodinném kruhu (Magistrat hl. m.
Prahy, 2011).

Péce o déti v tstavech je pro stat draha, ale ani z daleka ptece nejde jen o finanéni vydaje,
co by m¢lo stat zajimat, podstatnéjsi je pfece pro spoleCenost zajisténi vyvoje jedince v
pfirozeném prostiedi rodiny a zmirnit negativni dopady na dité, které jsou zplsobeny
institcionalni péc¢i. Dé&ti v tstavech maji  dostatek jidla, oSaceni, hracek a jinych
materialnich potieb, ovSem nasledky samotného pobytu v Gistavech maji na dité, jak je
znamo, velmi negativni vliv. Za diilezité povazuji zminit, Ze témito problémy se postupné
zacali zabyvat odbornici riznych profesi — 1ékafi, psychologové, socialnich pracovnice.
Nejznamnéjsi z téchto odbornikll je dvojice - Josef Langmeier a Zdenék Matéjcka, kteti
polozili zaklady tzv. psychické deprivaci, coZ je psychické postizeni déti umistovanych
v ustavech. Tyto dilezité poznatky z oblasti détské psychologie by mély byt brany
Vv ivahu pravé témi, kdo o osudech déti rozhoduji (1, s.21). Kvalita zprosttedkovani
nahradni rodinné péce zavisi na jedné stran€ na spravném vyhodnoceni situace ditéte, jeho
socialni a zdravotni anamnézy, jeho dosazené i perspektivni, potenciondlni vyvojové
urovné ve vSech oblastech rozvoje. Na druhé strané pak rozhoduje kvalita procesu vybéru
a formovani ndhradnich rodicl, tj. jejich diagnostika zahrnujici osobnost, postoje,
motivaci, schopnost vciténi do potieb a prozivani ditéte stejné¢ jako podpora pti formovani
a kultivaci téchto slozek osobnosti a pii vytvaieni dovednosti potiebnych k nalezité
vychové a péci o dité. Pfiznejme si, Ze celkovy civiliza¢ni a kulturni vyvoj, socialni
politika a ji ovlivnéné zdkonodarstvi, vede v evropské spolecnosti obecné k velkému

zvySeni zivotni trovné a paradoxné k velkému ubytku déti pro adopci pravné volnych.



Pravné volné dité je takové, o které biologi¢ti rodice nejevi zadny zdjem. Cilem je tedy v
pozitivni formé poskytnout zadatelim co nejuplnéjsi predstavu o ohrozenych détech, které
ztraceji pavodni vychovné prostiedi, svoji jistotu a jsou odkazané na pomoc a ochranu
spolecnosti. Tyto déti si zaslouzi odbornou pomoc. Musi se hledat cesty a zpusoby, jak
ditéti nahradit vlastni rodinu jinym rodinnym prostfedim, jinymi ndhradnimi rodici
(Magistrat hl. m. Prahy, 2011).

Zajem ditéte nabyva stale vétSiho vyznamu, zajem néhradnich rodict ustupuje do pozadi
(1,s.21).

Nejlepsi zajem ditéte — co si pod timto spojenim predstavit? Jako prvni, co kazdého
napadne je to, co si dit¢ samo picje a co je v souladu s jeho fyzickym, psychickym i
socialnim zdravim. Ale zajmy ohrozenych déti se setkavaji s fadou hrozeb a ohrozeni.
V oblasti péce o ohroZené a opusténé déti je Casto feSen problém, jakym zplisobem by mél
byt systém péce o tyto deti nastaven. Dle mého nazoru je kazdé ohrozené dité, ohrozené
dvakrat - nejdiive tim, ze pfisly o rodinu nebo nikdy neziskaly zdravé rodinné zézemi a
pak tim, Ze jako hlavni alternativa k této ztraté slouzi v CR tstavni pée. Milujici rodina je
Sebelepsi zakon, sebelepsi hmotné zabezpeceni nové vznikajici rodiny, nemohou samy o
sob¢ idedlni vztahy zabezpecit. Mohou jen pro vznik, trvani a prohlubovani vytvofit
urCité vnéjsi predpoklady. K uspéSnému navazovani vztahl a integrace pfijatého ditéte
nejen v ramci primarni nahradni rodiny, ale i v ramci $ir$i rodiny néhradnich rodict,
mohou pfispét i nové zadvazné postupy pro ¢innost organll socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD) a dalsich tcastnikli systému. V kazdém piipadé¢ by meélo dojit k vzijemné
dohod¢é vSech zuCastnénych stran, protoZe jen za této podminky miiZe jit o zménu
dlouhodobou, ucinnou a pro dité¢ prospéSnou. Konecnych rozhodujicich faktord pfitom
muze existovat mnoho. Vedle psychologickych, socialnich ¢i jinych aspektd museji byt
zvazovany i ekonomické moznosti statu a rodin, které se staraji o déti. Pravé proto je
vhodné se zabyvat i ndklady na zabezpeCeni svéfenych déti u jednotlivych forem
nahradni vychovy. Neustale nartstajici ndklady spojené s vykonem pftirozenych funkci
rodiny soucasné zvysuji naroky na nahradni vykon téchto funkci rodiny statem ( MPSV,
2004. Tiskové zpravy). Ve své diplomové praci se zaméfim na ekonomickou a etickou
stranku nahradni péCe. Mty nazor je, Zze tyto dva aspekty maji mnoho spolecného pfii

rozhodovéani a volbé zadatelll o ndhradni rodinnou péci, vzdjemné se dopliuji a prolinaji



pfi ,,zdchran¢ zivota” ditéte. My, ktefi bereme rodinu a domov jako samoziejmost,
nepfemyslime a ani nevime, jaké by to bylo bez téch nejblizSich. Pravé diky svému
zaméstnani na mzdovém oddéleni péstounské péde zjistuji, kolik lidi v Ceské republice
vychovava ,.cizi ” déti, kolik se jich snazi ziskat ,,cizi ” dit¢ do své péce a délat mu
rodi¢e. Ano, jsou mezi nami i takovi, ktefi mohou tuto funkci nahradniho rodice plnit jen
pravé pro finan¢ni podporu ze strany stitu a uzivat poskytované davky jen ve svij
prospéch, ale to jsou spiSe ojedin€lé piipady, vétSina lidi mysli srdcem a jsou ochotni
poskytnout ditéti novy domov a zajistit mu piipravu na dospélost a Zivot obecné.

Nahradni rodinna péée miize oslovit nejen ty, ktefi nemohou mit vlastni déti. Casto tuto
moznost voli i taci, ktefi maji svych vlastnich déti dokonce nékolik, nebo ti, kteti uz své
déti vychovali a zlstali sami, nebo stafi rodice, kteti teSi problémy za své dospélé déti,
tim, Ze pe€uji o déti svych déti. Praveé prarodice tvori nejvetsi cast péstount, plnych 51 %,
v roce 2014 to bylo cca 4300 rodin. Ale je nutné zminit, ze drtiva vétSina téchto rodin
potiebuje finan¢ni podporu od statu, vlastnimi silami by nebyli schopni o dité pecovat

( Spole¢nou cestou, 2013).

Mym utkolem v DP bylo zjistit jaké aspekty z oblasti ekonomické ¢i etické jsou viibec ty,
které ptisobi pfi rozhodovani nahradnich rodic¢t a ty, které jsou dilezit¢ z obecného
pohledu na nahradni pé¢i. Zmapovala jsem soucasny stav rodin a spole¢n¢ jsme zhodnotili
jednotlivé aspekty probiraného tématu, rodiny se snazily popsat, jaké zkuSenosti ziskaly a
jak vidi budoucnost svého nahradniho rodi¢ovstvi. Spoleéné jsme sestavili nékolik vyhod
a nevyhod nahradni rodinné péce, tak jak to rodiny sami v jejich pozici vnimaly. Dale jsou
v praci uvedena podstatna ekonomicka data tykajici se nahradni péce a sluzeb s ni
souvisejicich a tvofi nemalou ¢ast vydaji vefejného rozpoctu statu. Pro pfedstavu uvadim i
nekolik statistickyc udaji o poctu déti v ndhradni rodinné péci a poctu téch, kteti o déti
maji zdjem, at’ uz jsou to péstouni, porucnici, osvojitelé.

Existuji razné aspekty, kterymi jsou lidé, jako soucést spolecnosti ovliviiovany, nékoho
laka zminovand odména za péci o dité a jiny potiebuje nékoho milovat, nebo ma potiebu
pomahat, starat se. Tato prace by mohla byt malou pomickou pro vSechny, co chtgji
opusténym détem dat svoji lasku nebo jim mohou alespoii poskytnout pobyt v rodinném
prostfedi a tim zmirnit nésledky jejich osifeni, které by pro né¢ mohly mit v budoucnu
negativni vliv na jejich zdravi a vyvoj. A proto vnimam svoji diplomovou praci jako

potiebu podpofit lidi, ktefi myslenku nahradni rodinné péce u sebe né€kdy pocitili a méli



by zijem pomoci opusSténym a ohrozenym détem, pravé prostiednictvim zjisténych
informaci, nazori a zkuSenosti jiz ndhradnich rodin fungujicich. Soucasné¢ moje prace
ukazuje, Ze situace se spiSe Vv oblasti nahradni péce obraci k lepSim zitfkim to také
ukazuji zmény, které se projevily v oblast NRP, zejména péCe péstounské a porucnické.
Béhem jednoho roku od nabyti novely zdkona OSPOD, konkrétné od roku 2013 se pocet
péstountl, poru¢nikil a jinych pecujicich osob markantné zvysil:

- vroce 2012 bylo 10 188 pecujicich osob

- vroce 2013 bylo 11 417 pecujicich osob

- vroce 2014 bylo 16 840 pecujicich osob
Také pocty déti v ndhradni rodinné péci se zvysuji:

-k 31.12.2012 - 15 155 déti

-k 31.12.2013 - 16 174 déti

-k 31.12.2014 - 17 530 déti
Dle udaju ¢erpanych ze statistik MPSV je viditelné, Ze pocet déti v ndhradnich rodinach

rok od roku roste a poCty pecujicich osob se zvysuji.



2 Cil a metodika prace

Cilem této diplomové prace je popsat ekonomické a etické aspekty nahradni péce z pozice
rodici, a zdiraznit ty, které byly pii rozhodovani rodiny nejpodstatnéj$i pro volbu nékteré
z forem nahradni rodinné péce. Popsat jakym zplisobem se rodina vyrovnava s aspekty
nahradni rodinné péce zamérenymi na etickou stranku, ktera cely proces od rozhodovani az
po souziti s ditétem doprovazi. Uvedeny budou okolnosti rozhodovani a nasledné popsan
souCasny stav v roding, s poznatky, ¢im si rodiny proSly béhem celého procesu, jaké
zkuSenosti ziskaly. Ano, jsou to pravé ty rodiny jenz jsou piimo v centru déni této
problematiky nédhradniho rodicovstvi. Dal§im podstatnym tkolem bylo uvést ekonomické
aspekty nahradni péce z pozice statu, které jsou zastoupeny daji o nakladech z vefejného
rozpoctu, které stat v systému péce o ohrozené déti vynaklada na jednotlivé typy sluzeb
péce o ohrozené déti. V zavéru se pokusime s rodinami Sestavit klady a zapory v oblasti
nahradni rodinné péfe z jejich osobnich zkuSenosti. Price by mohla byt drobnym
pomocnym voditkem pfi rozhodovani pifipadnym zajemcim o nédhradni rodiCovstvi dle
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popsanych zkusenosti uc¢astnikli ¢innych v ndhradni rodinné péci.

Metodicka cast diplomové prace je rozdélena na dvé ¢asti:

V teoretické ¢asti dale je nastinéna legislativni stranka s jednotlivymi zakony, podle niZ je
nahradni rodinna péCe upravena. Dale jsou uvedeny nejdalezitéjsi udaje o jednotlivych
formach nahradni rodinné péce a popsany faktory tvotici zdravou rodinu. Prace se dale
zabyva etickymi otdzkami a dilematy, které byly vzhledem k tématu prace identifikovany
jako nejpodstatnéjsi . V diplomové praci je zdlraznéna potieba déti Zit v rodin€ a jak
vlastné dit¢ svou existenci v rodiné napliuje zivot rodicli a sviij. Nasledné préace popisuje
proces pripravy na ndhradni rodiovstvi, obdobi Uvah a rozhodovani rodich stat se
nahradnimi rodi¢i. Zdiraziuje kritéria, ktera musi zadatelé spliiovat jako nédhradni rodice a
popisuje proces navazovani kontaktu s ditétem, kdy vystupem celého procesu je vznik
nové rodiny. Zavér teoretické casti je veénovany odborné ptipravé pro péstouny a
osvojitele se zminkou o kampani, kterou rozpoutalo MPSV v diisledku omezeni ustavni

vychovy a podporou péstounské péce jako zarukou kvalitnéjsiho zivota déti.



V uvodu praktické casti prace uvadim rozbor nakladi jednotlivych typa sluzeb péce 0
ohrozené déti. Nasledujici kapitola je spojena s popisem jaky metodologicky princip bude
pouzit a soucasn¢ je stanoven vyzkumny cil diplomové prace. Pro dosazeni stanoveného
cile bylo nutné definovat hlavni vyzkumné otazky a okruhy pomocnych vyzkumnych
otazek. Podstatnou Cast tvofi popis vyzkumnych vzorki - rodiny, s kterymi byl vyzkum
provadén, s uvedenim pouzitych druhti vyzkumnych metod. Nasledovala analyza
jednotlivych vyzkumnych vysledkl, kdy rodiny tvofily analyzované ptipady ¢.1, ¢.2, ¢.3,
¢.4 a nasledné byly popsany jako rodiny A,B,C,D. Kone¢na zjisténi byly popsany ve
vysledcich zkoumani a zavére¢né shrnuti tvofilo uceleny nahled na provedeny vyzkum. U
kazdé rodiny je uvedena finanéni podpora, kterd je rodinam poskytovana ze systému pro
zajisStovani NRP , je urcena rodiiim a détem svéfenym do NRP.

Zavér tvori shrnujici informace o ekonomickych a etickych aspektech nahradniho
rodicovstvi, s informacemi o podpofe nahradni rodinné péce z hlediska financovani,

prispévku a sluzeb.
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3 Teoreticka Cast

3.1. Legislativni ramec nahradni rodinné péce v CR

Nejlepsim prostfedim pro dit¢ je rodina. Kdyby kazdé dit¢ vyristalo v roding, byl by
to idealni stav. Bohuzel Ceska republika je ¢asto kritizovana mezinarodnimi organizacemi
za nedostatek preventivnich sluzeb a umistovani vysokého poctu déti do ustavni péce a
to uz i téch nejmensich déti ( MPSV. Tiskova zprava. 2012).
V kazdé pravni spolecnosti se pocitd s tim, ze rodina je tvofena rodici a détmi, ptipadné
dal§imi piibuznymi, oviem pravni fad v Cesku, regulujici rodinné vztahy, neplytva
rychlymi zménami a proto jsou Casto deti osamoceny v Ustavech a jen tiSe touzi po
rodicich a rodice po détech.
Soucasna pravni Gprava jasné deklaruje princip prednosti ndhradni rodinné péce pied péci
ustavni, kdy systém je nastaven tak, ze v pfipadé, kdy dit¢ nemiiZze setrvat ve svém
rodinném prostiedi, bude jako dalSi feSeni v fadé nastupovat nahradni rodinna péce.
Ustavni vychova by méla piedstavovat az krajni a posledni moznost, kdy jiné moznosti a
opatieni prakticky nepfipadaji v ivahu.
Legislativni rdmec systému ndhradni péce proSel v obdobi let 1990-2013 znanym
vyvojem. V tomto obdobi byla zédkladni pravni Gprava obsaZzena v zédkoné ¢. 94/1963 Sb.,
zékon o rodin€, kdy zasadni legislativni zmény pfinesly jeho novelizace v letech 1998 a
2013. Dne 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti novy obcansky zakonik a zaroven byl zruSen zdkon
o rodin€. Novy obcansky zakonik v €asti druhé zahrnuje Gpravu rodinného prava vcetné
Upravy institutli ndhradni rodinné péce. NiZe je uveden stru¢ny piehled zédkoni tykajici se
nahradni péce (Doc.Player.cz. 2016).
Zékladni pravni ramec nihradni rodinné péée v Ceské republice je upraven primarné
dvéma zakladnimi zékony zakonem ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ( dale také ,,0Z”) a
zakonem ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZOSPOD”).
Dalsi vyznamné zakony:

- zakladni vnitrostatni normy upravujici pfimo nahradni rodinnou péci nebo jsou
dotykajici se institutu nahradni péce:

- Listina zakladnich prav a svobod, ¢1.32, odst.4 - déti maji pravo na rodicovskou
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vychovu a péci. Prava rodicli mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodich
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zékona.

- Zakon ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téZ jen ,,0Z”). Novy obCansky
zékonik, se zabyva rodinnym pravem, které upravuje prava a povinnosti mezi manzely a
mezi rodi¢i (také jejich zastupcl) a détmi. Tato novad pravni uprava prakticky celého
civilniho prava, ptfenesla rozhodovaci pravomoc prakticky ve vSech podstatnych vécech
nahradni rodinné péce na soud. V novém obc¢anském zakoniku najdeme zmény tykajici se
napf. porucenstvi, opatrovnictvi, ustavni vychovy, vyzivného, osvojeni nezletilé¢ho,
osvojeni zletilého, povinnosti a prdva manzell aj. Soucasn¢ s nastupem nového
obcanského zékoniku byl zrusen zakon o roding, co jsem jiz zminovala v tvodu kapitoly z
legislativy a se zruSenim zékona o roding, je cela komplexni tprava rodinného prava
obsazena vylucné v obcéanském zakoniku.

- Zakona ¢.359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti (dale téz je ,,ZOSPOD”).
Rodinné pravo, zejména tprava socialné-pravni ochrany déti, prodélalo v posledni dobé
vyznamnych zmén, a to v diisledku novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ktera nabyla uG¢innosti dne 1. 1. 2013. Cilem nové pravni Upravy bylo
vytvotfeni zakonnych podminek pro systematickou praci s rodinami, ktera zajisti setrvani
ditéte v rodinném, pfipadné nahradnim rodinném prostfedi. Systém je nyni vice orientovan
na prevenci ohrozeni ditéte a vCasna feSeni. Novela zdkona o socialné-pravni ochrané,
kterou Poslanecka snémovna piijala, nastavuje kvalitngj$i systém socialné-pravni ochrany
déti. Za dulezité povazuji zavedeni 3 zakladnich principil do praxe :

v Nejlep§im prostiedim pro dit€ je rodina, pfipadné rodinné prostiedi,
idealni by bylo, kdyby kazdé¢ dité vyrastalo v roding.
v' Institucionalni péfe by méla byt az poslednim feSenim situace ditéte,
upiednostiiuje se ndhradni rodinna péce, kterou je potieba profesionalizovat.
v Zavést do této oblasti standardy kvality prace a vyuZivat pro ochranu déti
modernich védeckych poznatkli a metod socidlni prace (MPSV.Tiskova
zprava.2012).
Co se tyka statni podpory v oblasti péstounské péce, ta byla vyjmuta ze zdkona ¢.117/1995
Sb., o statni socidlni podpoie a vlozena nové do zdkona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti a doslo k vyznamnému zvySeni davek poskytovanych péstountim.
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V ptiloze ¢.1 ptikladdam zkraceny vytah kritiky byvalého prezidenta Vaclava Klause,
ktery vetoval zédkon o socidlné-pravni ochrané déti. Nékteré jeho obavy byly opravnéné a
pravdivé.

- ostatni vnitrostdtni normy upravujici nebo dotykajici se institutu nahradni péce:

- Zdkon ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpote, podle tohoto zdkona se poskytuji
nékteré dalsi davky SSP souvisejici s vykonem nahradni péce a to pridavek na dité (ust.§19
a nasl.SSP), rodiCovsky prispévek ( ust.§30 a nasl.SSP), porodné ( ust.§44 a nasl.SSP),
kdy narok na porodné ma také osoba, nahrazujici péci rodicu, ktera pievzala dité¢ do
takové péce do 1 roku jeho véku, toto dité bylo prvnim ditétem této osoby, na které je z
davodu jeho ptevzeti vznikl narok na porodné, a pred vzetim tohoto ditéte do péce této
osob¢ nevznikl narok na porodné podle §44.

- Zakon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery upravuje ptispévek na péci pro
osoby zavislé na péci z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

- Zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich.

- Zakon ¢.100/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu.

- Zdkon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

- Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

- Zdkon ¢.99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

- Zdkon ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pro zapocet péce pro ucely
dichodového pojisténi.

- Zdkon ¢.301 Sb., 0 matrikach, tykajici se jména a pfijmeni.

- Zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, tykajici se penézité pomoci v
Matetstvi.

- Zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktera
upravuje mj.posuzovani zdravotniho stavu.

- Vyhldska Ministerstva prace a socidlnich véci, ze dne 17. prosince 2012 o
provedeni ne¢kterych ustanoveni zdkona o socidln€ pravni ochrané déti.

- Normativni instrukce Ministerstva prdace a socidlnich véci CR €.5/2013, s Géinnosti
od 4.2.2013, tykajici se davek péstounské péce.

Mezi zdakladni mezindrodni umluvy a piedpisy komunitarniho prava piimo upravujici

nebo dotykajici se institutu nahradni rodinné péée, jimiz je Ceska republika vézana patii:
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- Umluva o pravech ditéte - respektovat rodinu jako zakladni jednotku spole¢nosti
jako pftirozené prostiedi, ve kterém se mohou rozvijet a prospivat vSichni jeji ¢lenove,
zejména pak déti.

- Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni.

- Listina zdakladnich prav EU.

- Narizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27.11.2003, o pravomoci a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a vécech rodicovské zodpovédnosti (nafizeni
Brusel 11).

(Doc.Player.cz. 2016).

3.1.1.  Subjekty zajiSt'ujici nahradni rodinnou péci
Socialni pravni ochranu déti zajist'uji nize uvedené organy:
A/ organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou:
1. krajské urady ( zajist'uji zejména metodickou ¢innost pro obecni ufady a obecni Gfady
s roz$ifenou pisobnosti pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany déti, velkou mirou se
podileji na procesu zprostiedkovani osvojeni a péstounskeé péce)
2. obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti,
3. obecni urady a ujezdni urady; ustanoveni ZOSPOD o obecnich tfadech se
vztahuji 1 na jezdni ufady,
4. Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen ,,ministerstvo®),
5. Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen ,,Ufad“),
6. Urad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,.krajska poboc¢ka Utadu prace®); tyto pobocky piijimaji zadosti a vyplaci davky
PP. Krajska pobocka Utadu prace, v jejimz obvodu se nachazi sidlo nebo misto trvalého
pobytu zadatele, téz rozhoduje o ptiznani statniho ptispévku na vykon péstounské péce.
B / obce v samostatné piisobnosti;
C / kraje v samostatné pusobnosti;
D / komise pro socialné-pravni ochranu déti;
E / dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéieny,
dale jen ,,povéiené osoby“‘(Nadace Sirius, 2013).

V soucasné dob¢ je ndhradni péce realizovana v gesci tfi ministerstev. Ministerstvo
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Skolstvi, mladeze a télovychovy CR mé v gesci Skolska zafizeni pro vykon tUstavni a
ochranné¢ vychovy, Ministerstvo zdravotnictvi CR zvlastni détskd zafizeni (kojenecké
ustavy, détské domovy) a konen€¢ Ministerstvo prace a socialnich véci spravuje zatizeni

socialni péCe a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ( 6 ).

3.2. Nahradni rodinna péce a jeji vyznam

Nahradni rodinna pée v Ceské republice je pro umistovani déti do rodin umoznéna od
roku 1963, kdy byl vydan zdkon o rodin€é. Timto zdkonem détem, umisténym ve
vychovnych institucich vznikla nadéje na lepsi Zivot, mohly byt adoptovany a pozdéji
mohly jit do péstounské péce ¢i jiné formy péce, ktera nahrazovala détem rodinu a dévala
jim zdzemi. Timto se ale, zacaly se tim padem ukazovat nedostatky Ustavni vychovy pii
formovani charakteru ditéte a negativni pisobeni na psychickou stranku svétfencii ustavi,
tak se zacala ndhradni rodinnd péce postupné vyvijet ku prospéchi déti. Avsak stale
zustavalo v ustavech mnoho déti, které byly takiikajic nevhodné k adopci (postizené,
nemocné, vyrazn¢ deprivované...), tyto déti se do nahradnich rodin umistovaly velmi
tézko, taktéZ byly neZadouci déti romského piivodu. Pro tyto zminované déti byla
utvarena forma vychovy tzv. péstounské péce. Jako piredvoj pted uzakonénim péstounskeé
péce se provadély experimenty v n€kolika centrech (tzv. SOS vesnicky, prvni vznikla na
ptelomu 60-70 let 20.stol. v Karlovych Varech-Doubi, mély velky vyznam pro vyvojove
opozdéné déti a sourozenecké vztahy, sourozenci zlistavali spolu), coz vytvotilo hodnotny
podklad pro systém nahradni rodinné péce (1, s. 13). Samotny zakon o péstounské péci
byl pak odsouhlasen vroce 1973. V oblasti nadhradni rodinné péce pracovalo malo
odbornikii, kteti by se zabyvali problémy pifi vyvoji déti v kojeneckych ustavech a
détskych domovech. Postupné se zacalo systematicky v budovani odbornych sluzeb pro
nahradni rodinnou péci. V soucasnosti je vychova ditéte alternativnim zpisobem
(ndhradni rodiny) samostatnym védeckym a socidlnim oborem. Je nutné zminit , Ze vétSina
vefejnosti se pfiliS neorientuje v této problematice a tudiz nerozliSuje formy nahradni
rodinné péce, co je osvojeni, péstounskd péce nebo porucnicka péce. Co si tedy predstavit
pod pojmem nahradni rodinna péce z pohledu ¢loveka, ktery o ni zacal uvazovat, ale nema
zadné zkuSenosti? Obecné je to péCe o opusteéné a osiielé deti, které ztratily vlastni rodinu
a nebo ji viibec nenalezly. Jde o prostfedi, které se rodinnému systému co nejvice pfiblizuje

(3, s.15). Primarnim ptedpokladem uspésnosti nahradni rodinné péce je uméni a dovednost
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nahradnich rodicu vcitit se do situace ditéte, kdy jen tak mohou Kk ditéti nalézt cestu a
zmirnit nasledky toho, co dité doposud zazilo ( Stfedisko nahradni rodinné péce, 2013).
Zaklady socializace ¢loveka jsou pokladany predevs§im v détstvi, proto je dulezité, kterymi
primarnimi Ciniteli je dit€¢ v détstvi ovliviiovano. Proces socializace se realizuje
predevSim v rodin¢, kde si dit¢ osvojuje jazyk, role, hodnoty a normy konkrétniho
spolecenstvi. Naslednym dilezitym mistem je Skola, kde si osvojuje znalosti a zvnitifiuje
spolecenskd pravidla. Timto osvojenim dité ziskava tzv.kulturni kapital, ktery miize vyuzit
ke svému prospéchu v budoucnosti (Metodicky portal RVP, 2011).

Vyznam nahradni rodinné péce je tedy v zabezpeceni péce o dité s jeho vychovu a to v
ptipadé, kdyz jeho biologickd rodina nemiize, nechce nebo neni schopna tuto svoji

zakladni funkci zabezpedit (Magistrat hl. m. Prahy, 2011).

3.2.1. Formy nahradni rodinné péce

Jak jsem jiz zminovala nadhradni rodinna péce je péce o dité, které je vychovavano jinymi
osobami nez biologickymi rodi¢i v prosttedi, které se nejvice podoba zivotu v piirozené
rodiné (Adopce.com, 2010).

Jednd se o formy péce, pii které je dit€¢ vychovavano nahradnimi rodici pfimo v jejich
rodinach. Ugelem nékteré z forem NRP je poskytnout détem piechodnou &i dlouhodobou
péci v dobé, kdy se ocitaji bez rodinného zazemi (Rozum a cit, 2014).

O vsech formach nahradni rodinné péce v konecné fazi rozhoduje podle obc&anského
soudniho fadu soud. Dllezité je v&€dét, ze ndhradni rodinnd péce ma vzdy ptednost pied
ustavni vychovou.

V Ceské republice rozlisujeme ndsledujict formy ndhradni rodinné péce:

o svereni ditete do péce jiné osoby

e péstounska péce (PP)

e péstounskad péce na prechodnou dobu (PPPD)
e osvojeni

e porucenstvi (s osobni péci)

e mezindrodni osvojeni
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e Svéreni ditéte do péce jiné osoby
(upravuje § 953 a nasl. ob¢anského zakoniku)
Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svétit dité do vychovy jiné fyzické osoby, pokud
tato osoba se svéfenim do péce souhlasi. Pii vybéru vhodné osoby da soud vétSinou
prednost piibuznému, ale mize to byt i nékdo jiny, kdo je ditéti blizky, k némuz ma dité
vytvofeny citovy vztah. Témto osobam, které se stavaji zodpovédné za vychovu ditéte,
soud stanovi jejich rozsah prav a povinnosti.
o Péstounska péce
(upravuje § 958 a nasl. obéanského zakoniku)
Soud svéri dité do pestounské péce osobé, ktera poskytuje zaruku jeho tadné vychovy.
Péstoun vykonava pfiméfend prava a povinnosti rodicii, nema vyzivovaci povinnost k ditéti
a nema pravo zastupovat dité a spravovat jeho naleZitosti, to ma jen v béznych vécech.
Zakonnymi zastupci  ditéte jsou stale jeho rodice, pokud nebyla omezena jejich
rodi¢ovska zodpovédnost, ptfipadn€é nebyli ji zcela zbaveni nebo jeji vykon nebyl
pozastaven. Biologi¢ti rodi¢e maji zachovana sva rodicovska prava, maji pravo své dité
navstévovat a rozhoduji o zavaznych otazkach v oblasti péce o jejich dité. Péstouni oviem
musi pocitat s moznosti, Ze se dit¢ mize vratit do své biologické rodiny, ale vétSinou se
déti do svych rodin nevraci a ani nabytim zletilosti z nahradni rodiny neodchazi, takova je
znama praxe z Ceské republiky. Lze rozliit i pfibuzenskou formu péstounské péce, kdy je
dit¢ svéfeno nckteré osobé z SirSi rodiny: prarodice, teta, stryc, sourozenec nebo jini
piibuzni. Dle sou¢asné pravni upravy ma PP piednost pied péc¢i tstavni a jako uréujici
hledisko pro svéteni do PP je z4jem ditéte. Tato NRP je dle nové pravni upravy statem
podporovand, zajisStuje hmotné zabezpeceni ditéte a zaroven zohledituje narocnost této
péce poskytovanim adekvatni odmény péstountiim (Adopce.com, 2010).
e Pé&stounskd péce vznikd rozhodnutim soudu a konci zletilosti ditéte, mize byt také
soudem zrusena z dilezitych divodi . (MPSV. Rodina a ochrana prav déti. 2013).
e Péstoun:
e Psychologicka pozice vici ditéti a okoli — zastupujici rodice.
Vize budoucnosti — nejednoznacna, zavisi na tom, zda-li je ¢i neni mozny navrat do
biologické rodiny, na délce pobytu v péstounské roding, na vztahu mezi péstounem a

ditétem (5, s. 131).
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o Péstounska péce na pirechodnou dobu
(upravuje § 27a zakona o socialné-pravni ochrané déti)

Tato PPPD je vyrazné novelizovana s platnosti od 1.1.2013. Soud sv¢iti dité do péce témto
osobam na navrh OSPOD, tyto osoby jsou zafazeni v evidenci vedené krajskym tradem a
to na dobu: po kterou nemiize rodic¢ ze zdavaznych ditvodii dité vychovavat ( vykon trestu,
nemoc) , dale po dobu po jejimz uplynuti lze dat souhlas rodice k osvojeni ditéte, nejdiive
Sest tydnii po porodu, jde tedy o novorozence, u kterych se ceka na souhlas rodicii s
osvojenim a posledni moznosti je doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze neni
treba souhlasu rodicu k osvojeni , zde se jedna o deti, o néz rodice zjevné nemaji zdjem.
Tento druh NRP muze trvat nejdéle jeden rok, neplati to v ptipadé, Ze tyz péstoun dostal do
pestounské péce jeste i sourozence ditete, kteti byli svéfeni péstounovi pozdéji, ne vSak na
dobu delsi nez jeden rok, od svéfeni posledniho ze sourozenct. V piipadé PPPD jde o
krizovy institut a to pouze prechodny, aby si rodi¢e mohli dat své poméry dopotadku a vzit
si své dité zpét a nebo najit pro dité jinou vhodnou stabilni rodinu (Adopce.com, 2010).
Profesionalni nahradni rodic:
Psychologicka pozice viici ditéti a okoli - ,,do¢asny‘* rodi¢, vychovatel.
Vize budoucnosti — dle soucasné legislativy, nejde o dlouhodobé&jsi pobyty, stejné tak i
vize budoucnosti by v profesionalnich rodinach neméla existovat. OvSem skute¢nost je
Jina, mnohé jiZ existujici profesionalni rodiny to prozivaji jako citové trauma pii louceni s
ditétem (5, s. 132). Z vlastni praxe musim souhlasit, ze spousta nahradnich rodi¢t, se velmi
tézko s détmi louci a kon¢i v rukou psychologti.

e Osvojeni

(upravuje § 794 a nasl. ob¢éanského zakoniku)

Mezi osvojitelem a osvojencem vznikaji vztahy jako mezi rodi¢i a détmi. Pfi osvojeni
pfijimaji manZelé nebo jednotlivci z hledisla prava dit€¢ za vlastni a ziskdvaji plnou
rodic¢ovskou zodpoveédnost. Osvojiteli se mohou stat jen fyzické osoby, které zpiisobem
svého zivota zarucuji, Ze osvojeni ditéte bude k jeho prospéchu. Vylouceno neni osvojeni
mezi sourozenci a mezi ptibuznymi v pfimém pokoleni. O osvojeni rozhoduje soud na
navrh osvojitele. Pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi pobyvat dit¢ v péci budoucich
osvojitelll alespont 6 mésict a dalezité je zminit, Ze na naklady budoucich rodi¢t. Prava a
povinnosti pavodni rodiny zanikaji, osvojitelé se stavaji zakonnymi zastupci a maji k ditéti

stejnou zodpoveédnost jako pii vychové vlastniho ditéte. Mezi osvojitelem a osvojencem
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musi byt pfiméfeny v€kovy rozdil, vétSinou ne mensi nez Sestnact let. Dité ziskava
piijmeni svych osvojiteld (Magistrat hl. m. Prahy, 2011).
Osvojit si 1ze v soucasnosti i zletilého a to v ptipadé, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy,
tento stav upravuje § 846 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Osvojitel:
Psychologicka pozice osvojitele viici ditéti a okoli — ndhradni rodice.
Vize budoucnosti — spole¢na pro osvojitele a dité ( 5, s.131).
e Porucnicka péce

(upravuje § 928 a nasl. obéanského zakoniku )

Soud ustanovi ditéti porucnika v ptipadé, Ze:

rodice ditéte zemieli

byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti

- byl pozastaven vykon jejich rodi€ovské zodpovédnosti

nemaji zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu ( nejsou nositeli rodicovské
zodpovédnosti. ( Adopce.com, 2010).
Porucnickd péce je vyssi typ péstounské péce. Soud ustanovi ditéti porucnika, ktery ho
bude zastupovat, vychovavat a spravovat jeho majetek misto rodici. Soud ustanovi
poru¢nikem toho, koho doporucili rodi¢e napt.n€koho z ptibuznych, blizkych osob ditéte
neni-li to v rozporu se zajmy ditéte. Soudem ustanoveny poruénik osobné pecuje o dité a
napliiuje vSechny slozky rodicovské zodpovédnosti, zastupuje rodice témef v celém
rozsahu. Rodi¢e nemohou nijak zasahovat do porucnické péce a vétSinou je zachovana i
anonymita poruénik (Magistrat hl. m. Prahy, 2011).
Vykon porucnika je pod pravidelnym dohledem soudu, poruénik podavéa soudu zpravy o
porucenci, vétSinou v rocnich intervalech a jakékoliv rozhodnuti poruc¢nika v podstatné
veci, tykajici se ditéte, vyzaduje schvaleni soudem (Adopce.com, 2010).
e Mezinarodni osvojeni
( upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni,
kterou vypracovala a prijala Haagska konference)
Pii osvojovani ditéte do zahrani¢i urCuje postup vySe uvedena Haagska umluva z roku
1993, ktera uréuje povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na
pfednostni osvojeni v zemi svého plvodu, zarucuje biologickym rodi¢im anonymitu a

vylucuje jakékoliv zisky z adopce. Natizuje, aby na kazdém uzemi signataiského statu, byl
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Gstfedni organ, ktery bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny. V Cesku plni tuto
funkci Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng, ktery eviduje Zadatele o
osvojeni ditéte z ciziny a déti, pro které se nepodafilo najit vhodné Zadatele o osvojeni

ditéte v Ceské republice. (P&stounské péce. 2014. Praha).

3.2.2. Faktory tvorici zdravou nahradni rodinu

Rodina je zajist¢ nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach a wvznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a
rozmnozovani daného zivocisného druhu (k tomu ostatné neni tieba rodiny), ale predevsim
z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, ptipravovat pro zivot ( 7).

Béhem spole¢ného ziti ndhradnich rodin se postupné otevira spousta otdzek. Nejen v
bézné rodiné se neziidka objevuji komplikace, v rodiné¢ ndhradni jsou tyto potize jesté
zesilenéjsi. Pokusim se nastinit v této kapitole, co je predpokladem fungujici zdravé
nahradni rodiny.

Faktory, které maji vliv, aby souziti rodiny bylo Gspé$né:

Rodice vykazuji rysy zdravé rodiny.

Mezi nositele ryst zdravé rodiny patii pevny manzelsky vztah rodici, rodice vykazuji
schopnosti pii feSeni vzniklych sporti a problémil, ¢lenové rodiny zvladaji ovladani svych
emoci, ¢lenové rodiny vykazuji schopnost piijimat zmény a vyrovnavat se s nimi.

Oba rodice s adopci plné souhlasi.

Miize nastat situace, kdy jeden z partneri pfistupuje k ndhradni rodinné péci stylem ,,kdyz
to tedy chces‘, takze pii vzniklych problémech neni velkou oporou, ale stavi se ke
vzniklému problému, Ze se ho netyka. Kdyz jeden z partnerti s adopci nesouhlasi, tak se
spiSe pfi vzniklych problémech stdhne saim do sebe a hledd kompenzace jinde neZ v rodiné.
Rodice jsou schopni p¥ijimat své protichiidné emoce.

Rodice mivaji vycitky svédomi a pocit viny, kdyz dité potrestaji za to, ze néco provede.
Tento stav je vSak zcela normalni a rodice by si to m¢li uvédomit a o svych emocich
s ditétem oteviené mluvit.

Rodice jsou schopni odsouvat své vlastni naplnéni.

skute€na matka‘‘. Rodi¢e by méli chapat, ze tento druh vyjaddifeného hnévu a ptipadné

zufivosti neni zaméfen konkrétné proti nim, ale Ze to mize byt disledek negativnich
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zkuSenosti, které si dit¢ prineslo ze své ptivodni rodiny a timto chovanim se dité chrani
pted strachem z blizkosti.

Rodice jsou schopni spokojit se s malymi kroky vedoucimi ke zlepSeni stavu.

Rodi¢e mivaji Casto predstavu, ze nové dité naplni jejich predstavy a sny. Jsou zaslepeni
sny a jejich nedosazitelné cile, které si vytyc€i, jsou nenaplnény a pak piichazi zklamani a
rozhoiceni, kdyz nedojde k naplnéni. Je proto dulezité se nezaméfovat na dlouhodobé
vysledky, ale mit radost i z malych cilt, kterych se podatilo dosahnout.

Rodice zustavaji vérni zavazku, Ze rodinny vitah je trvaly i v dobé téZkosti.

Tento faktor souvisi s pfedchazejicim faktorem. Dospivani ditéte je nelehkou zkouSkou
nardzeji na spoustu piekazek. Adopce byvd vtomto slozitém obdobi casto zrusena
v nékterych zemich se to stdva. NaS pravni systém, ale toto zruSeni neumoziuje, pouze
Vv piipade¢, je-li osvojeni zruSitelné. K této situaci dochazi velmi ztidka.

Rodice maji sami sebe radi.

Sebeucta nebo-li poznani vlastni hodnoty je vlastnosti dulezitou pro naSe fyzické,
emocionalni a duchovni ja. Zaslouzi si byt milované a pokud se nemdme radi, je
pravdépodobné, Ze nds nebude moci milovat ani jind osoba, pochybovani o sobé a pocity
selhani nejsou na misté. Neni viibec podstatné, zda-li se jedna o rodi¢e nahradni ¢i vlastni.
Jiz zminované potize, kter¢é mohou rodinu doprovazet, nabadaji rodi¢e k vyhledani
odbornika, ktery se muaze stat jejich oporou. Ostych neni v zddném ptipad€ na miste.
Rodiée uzndvaji dané odlisnosti.

Neustale se vedou debaty o tom, jak hodné dité ovliviiuje prostfedi a do jaké miry
genetika. Nazory odbornikii se v tomto velice rlizni a jasné odpovédi neexistuji. Nicméné
je ztejmé, ze i prestoze dité v rodin¢€ vyrista odmali¢ka, mize se od rodiny liSit v mnoha
veécech ( vzhled, temperament, povahové vlastnosti aj.) Rodice by tyto odliSnosti méli
chapat, akceptovat a méli by to povazovat jako obohaceni rodiny.

Rodice buduji rodinu na pevném hodnotovém zdkladé.

Rodic¢e buduji rodinu na hodnotéch, které vychéazeji z jejich vlastnich piesvédceni a
zkuSenosti, které ziskali béhem svého zivota. Hodnoty potom ptedavaji dale svym détem
prostiednictvim riznych ptikladl, postojl, vzajemné komunikace ( 8 ).

Dobré rodi¢ovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici a podptirné, pak je

uhelnym kamenem zdravého vyvoje ditéte ( 9, s.46).
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3.3. Eticky pohled na nahradni rodinnou péci

Jizda na tfikolce je jina nez jizda na bicyklu. Ano, v mnohém je to podobné, Slape se a
krouti fiditky. Pfi jizdé na bicyklu vSak musime navic drzet rovnovahu do stran. Jizda na
kole neni tézka, ale neni to samoziejmost. Je to dovednost, kterou je tieba si osvojit.
Podobny rozdil je mezi ndhradnim a biologickym rodi¢ovstvim. Ob¢ jsou si v mnohem
podobné, ale piesto ndhradni rodice museji mit navic znalosti, dovednosti a schopnosti,
které biologicti rodice casto viibec nepotiebuji ( 10 ).

Problematika nahradni rodinné péce neni jen pohled z jednoho uhlu, jde o
multidisciplinarni pohled s mnoha etickymi otazkami a dilematy, které probihaji hlavou
jak to ma byt spravné, kdo nam poradi, kdo nés zasvéti, podpoii ? Nazory na etické otazky
se lisi v zavislosti na konkrétnich osobach — at’ jiz pracovnicich ¢i dalSich za€astnénych. V

nasledujici kapitole se budu zabyvat etickymi otdzkami tykajici se NRP, které si myslim,

o4

3.3.1.  Etické otazky nahradni rodinné péce

Na uvod nasledujici kapitoly povazuji za nevyhnutelné zminit, Ze v zakoné o socidlné-
pravni ochrané¢ déti je zakotvena socidlni prace s rodinou, kdy pracovnici musi
respektovat zakladni zasady socidlné-pravni ochrany déti, ale i eticky kodex socialnich
pracovniki. Zasady a standardy etiky socidlni prace byly pfijaté v ¢ervenci 1994 na Sri
Lance a eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky, vychazi pravé z tohoto
etického kodexu. Jedna se zejména o pravidla etického chovani pravidel a hodnot, které
zarucuji postupné zavadéni a napliovani urcitych standardl kvality v socidlni sféfe. V
tomto smyslu je zdkladnim dokumentem principii moradlky a chovani socidlniho
pracovnika. Zminim jen nékteré, tykdjici se aktualniho tématu: socialni pracovnik
podporuje klienty pii hledani moznosti jejich zapojeni do procesu feSeni jejich problémd,
socialni pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace vSem
klientim, zajima se o celkovou aktualni situaci klienta a jeho rodiny, dale podporuje
klienta pfi feSeni problému tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota a neposledni fad€ chrani
klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni.

Pracovnik socialné-pravni ochrany by mél byt klicovou osobou v celém procesu

zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Socialni prace by se tedy v jednotlivych fazich
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méla zamétovat na zdarny pribéh ndhradni péce a byt jednotna v piistupech smétujicich k
napliiovani nejlepsiho zajmu ditéte ( 11 ). Eticky kodex socidlnich pracovnika ptikladam
Vv ptiloze ¢€.3 , pro nastinéni vztahu socialni prace a etiky.
PokraGovanim této kapitoly je zaméfeni na nékteré etické otazky, které se nabizi spolu
s problematikou nahradni rodinné péce. Pomérné Casto se setkavam s otazkou, zda je
vhodnéjsi pouzivat pojem nadhradni péée a nebo ndhradni vychova. Pojem ndhradni
rodinnd péce je v $iroké vetejnosti pomérné neznamy a mnohdy chybné interpretovan. Ve
Slovniku sociélni prace je pouzivan termin nahradni vychovnad péce. Pod timto terminem
si musime piedstavit dvé zasadni formy péte — Gstavni a rodinnou ( v CR se témito
dvéma terminy rozumi formy nahrady rodiny u déti bez vlastniho funkéniho zazemdi tj.
kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, ustavy socidlni
péce, pecovatelské rodiny, osvojitelské rodiny, svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby
nez rodi¢l, napt. prarodice a porucenstvi) ( 12, s.11).
Uvadim definice jednotlivych pojmut vychova a péce pro predstavu:
Vychova - je zamérnym, vice ¢i méné systematickym rozvijenim citovych a rozumovych
schopnosti ¢loveéka, utvareni jeho postojil, zplisobu chovani, v souladu s cili dané skupiny,
kultury apod.
Péce - je v pojeti anglického ekvivalentu care a také jeho synonyma custody tedy
hlidanim, dozorem, dohledem, kontrolou a to 1 kontrolou ve smyslu fizeni, aktem z4jmu o
dany objekt.
Albin Skoviera ve své publikaci Dilemata néhradni vychovy upozoriiuje na sjednoceni
pojmii. Dle n¢ho je péce SirSim pojmem nez vychova. PéCi chape jako dlouhodobou,
zatimco vychovu si spojuje pouze s détskym vékem. Lze tedy fict, Ze vychova zahrnuje 1
péci, avsak pecovat lze i bez toho, Ze bychom vychovavali. S pojmem néhradni rodinna
péce operuje 1 legislativa, ktera tika: ,, Pro péci o dité a vytvareni harmonického prostiedi
pro pfiznivy vyvoj ditéte je rodina nezastupitelnd. Proto v pifipadech, kdy vlastni rodina
ditéte je z ruiznych dtvodt nefunkéni a nemize péci o déti zabezpedit, je tieba, pokud je to
vhodné, zajistit pro dit€ ndhradni rodinnou péci‘‘ ( 5,s.25).
K objasnéni pojmu vychova a péce pouziji nasledujici otazky:
= (o je smyslem vychovy a co je smyslem péce?

=  Mize byt vychova ndhradni a nejde vice o nahradni péc¢i nez o ndhradni vychovu?
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= Je détsky domov skute¢né domovem a nebylo by lepsi pouzivat pojem ustavni
vychova?

= Mizeme najit spolecného jmenovatele pro péstounstvi a aktivity realizované
v détském domové a zastiesit je jednim pojmem a je jim vice péCe, nebo spise

vychova?

Objasnéni v odpovédich:

» Smyslem vychovy je rozvijeni osobnosti jednotlivce, jde o cilevédomou c¢innost
spojenou s predavanim a formovanim ur€itych poznatkt, schopnosti, hodnot a
postoju, které jsou velmi podstatné k urceni vztahu k sobé samému i k jinym lidem,
okoli, ke svétu — je vychova primarni.

» Smyslem péce je pfedevsim materialni a socialni zabezpeceni ditéte, které se ocitlo
V naro¢né zivotni situaci.

» Muzeme chapat, Ze je-li péCe zabezpeCenim jedince, vychova je jeho rozvijenim,
tedy kvalitativnim posunem. Rozvijeni psychickych vlastnosti, funkci a procest
nemuZe byt ndhradni. Nahradni mlzZe byt jen prostfedi, ve kterém dité
vychovavame. V podstaté jde o komplementarnost pojmti a obsahu ¢innosti, které
nahradni vychova a nédhradni péce obsahuje.

» Bez vychovy neni ¢loveék ¢lovékem. Podivejme se na dnesni déti ve vychovnych
ustavech. Kolik jich tam je proto, Ze nemaji co jist nebo co si obléci? Kolik z nich
nema rodice? Jen par. Témto détem opravdu chybi vychova. Vychova je spole¢nym
jmenovatelem prace péstouna v roding 1 vychovatele v nékterém détském zatizeni.
Vychova zahrnuje 1 péci, avSak pecovat lze 1 bez toho, Ze bychom vychovavali.

» Znovu se tedy nabizi otazka, co mtize byt nahradni? Péce nebo vychova?

(5,s.27).
Jednotlivé druhy nahradni rodinné péce maji své etické otazky. Kuptikladu osvojeni
vede Kk etickym otazkam a z toho vyplyvajicim obavam, které zptisobuje rivalita nahradni
rodiny s biologickymi rodinami. Neodmyslitelna je existence negativniho medialniho
paradoxu, kdy se v médiich mlizeme docist spiSe o kauzéach, ptibézich, které nedopadly
dobfe a ty dobré ptibéhy nema potiebu nikdo prezentovat, obycejné zivoty nejsou pro

média tolik atraktivni. Velka ¢ast spolecnosti na péstouny pohlizi pfedev§im jako na lidi,
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kteti si berou déti kviili zlepSeni své finan¢ni situace, ale vétSina péstountl si spiSe zaslouZzi
nas obdiv, tctu a podporu ( Paventia, 2013).

Je evidentni, Ze ndhradni rodinna péce se citelné¢ dotykd mnoha oblasti, at’ uz je to
Vv oblasti pravni, psychologické, kulturni, socialni a predev§im oblasti etické. Do stietu se
zde muze dostat nekolik zajml najednou, hranice zakona, ¢innosti soudl a povétrenych
socialnich pracovnikli a na druhé strané¢ zajem déti, adoptivnich rodicl, péstounskych
rodi¢t a biologické rodiny. Pokud nedojde Kk vyrovnani téchto dimenzi, mize dojit
Kk vytvofeni dilemat. Zde si muzeme polozit otazku, ¢i zajmy upfednostiiovat? A je vibec
spravné  nckterou stranu upfednostiiovat? Kde je  hranice dobrého a zlého?
(Schockenhoff, 2004).

At jiz chceme nebo ne, do problematickych etickych oblasti NRP, se nam vzdy, asponl
Caste¢né, dostava subjektivita, kterd je dana velmi dobrou znalosti teorie s praktickymi
zkuSenostmi, které se neustale obohacuji o nové a zajimavé poznatky a u této problematiky

obzvlast ( 5).

3.3.2. Eticka dilemata nahradni rodinné péce

Eticka dilemata vznikaji z otazek, na které neni jasn¢ dana odpovéd’. K jejich vyfeSeni se
nam nenabizi Zadny zakon ani zaddny metodicky pokyn. Ale podstatné je, nebat se otazek,
na které v tu danou chvili neni zndma odpovéd a pfiznejme si, ze dilemata jsou v
idedlnim ptipad¢ prostorem a podnétem k premysleni.

Uvadim dilemata spojena s nahradni rodinnou péci:

> Dilema prvni — ¢astym dilematem v rozhodovani je, zda zafadit do evidence osob
vhodnych stat se osvojiteli Zadatele, kteti maji ,,nevhodnou” minulost. Jedna se o zapis
v Rejstiiku trestli. Zde je nutna spoluprace s psychologem, ktery se tizce zaméti na profil
pachatele — potencionalniho Zadatele. Nabizi se otdzka: je spravné trestat zadatele tim, ze
ho nezafadime do evidence osob vhodnych stat se osvojitelem, ktery za sviij trest uz
jedenkrat potrestdn byl? Které trestné ¢iny jsou pro osvojeni akceptovatelné a které
nikoliv? Myslim si, ze Sanci by me¢l dostat kazdy, tedy v ramci danych pravidel a
stanovenych pozadavkd.

> Dilema druh¢ — dal$im dilematem je ptfitomnost postizeného biologického ditéte

v roding&. Zadatelé mnohdy naopak hodlaji pfijmout do rodiny t&zce postizené dité a chtgji

vyuzit svych dosavadnich zkuSenosti S pé¢i o tyto déti. Nabizi se otazka: zda je mozné dat

25



zadatelim, ktefi maji své dit¢ se zdravotnim handicapem, dalsi takové dit¢? Skutec¢né to
zadatelé zvladnou? Nebo jde jen o zneuziti zadatell stitem? Ze své praxe vim, Ze je
spousta osvojitelli a péstound, ktefi vyslovené chtéji peCovat o handicapované dité. Tito
lidé maji silné socidlni citéni a napliiuje je pravé to, ze mohou poskytnout péci
postizenému ditéti a mnohdy ne jen o jednomu.

> Dilema tfeti — ozehavou otazkou po osvojeni, je také to, jestli fici ¢i nefici ditéti, Ze
je osvojené. Profesor Matéjicek, ktery na tuto otazku zaméfil celou publikaci s ndzvem
,,Co fekneme osvojenému ditéti*‘, v knize uvadi: ,, Neni zddny hlas krve. Dité prijimd za
matku tu osobu, ktera se k néemu matersky chova, a nikoliv jen tu, ktera ho porodila.
Adoptivni rodice, péstouni ci jini vychovatelé ditéte v nahradni rodinné péci jsou
psychologicky pravymi rodici, jestlize skutecné dite za své prijimaji. ** ( ano, lze vztahnout 1
na otazku romstvi). Rodice Casto fesi tuto otazku: fici ditéti pravdu? Piiklanim se k nazoru
sdelovat ditéti pravdu jiz od prvopocatku, kdy do rodiny ptijde. Ve 1zi se zije Spatné a
reakce ditéte v pozd¢jSim veku by mohla byt Sokovéa a mohla by poznamenat a poskodit jiz
vybudované vztahy.

> Dilema ¢étvrté — aktudlnim etickym problémem je otdzka baby-boxt. Baby-boxy
maji mnoho pfiznivcd, ale i odpurct. Dité, o kterém nejsou zadné informace (etnikum,
zdravotni stav rodi¢i aj.) se obtiznéji umistuje do ndhradni rodinné péce. Jelikoz neni
znama anamnéza, hrozi riziko infek¢énich chorob. Dité z baby-boxu se nabizi absolutné
tolerantnim Zadateliim. Problematika baby-boxii je obsahlé. Zde je nutné se ptat: skute€né
zachraiuji baby-boxy Zivoty? Neni to jen jednoduché feSeni pro matky, kam odloZit své
dit¢? Muzeme se upinat k budoucnosti bez jakékoliv minulosti? Uvédomujeme si, jak
obtizné¢ bude pro dit€ zvladnout otazky identity? Dle mého nazoru jsou baby-boxy
potfebné a nutné, zachranuji zivoty déti. I pii své praci se do¢itam z rozsudkil o svéfeni
ditéte z baby-boxu do péce péstounti. Myslim si, ze dité je schopno Zit bez své identity nez
nezit vibec a byt zbaveno Zivota, protoze jeho matka byla v krizové Zivotni situaci.
Samozdiejme se nabizi matce moznost dat dité k osvojeni po porodu, ale pro¢ chce byt v
utajeni, vi jen ona a diivody mohou byt riizné.

> Dilema paté — dal§im etickym problémem je moZnost Zadatelii odmitnout nabizené
dit€. Otazky k zamysleni: maji mit Zadatelé toto pravo? Kolikrat? Kdyz zadatelé¢ odmitnou
dité, nejsou nijak sankciovani, je to pochopitelné, jde vétSinou o celozivotni rozhodnuti a

kazdy by mél mit pravo na odmitnuti. OvSem po dlouhém cekéni, to miize byt i Sokova
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reakce. Myslim si, ze 1lidé by méli byt vdécni za jakékoliv dité, pokud po ném opravdu
touzi. Mit konkrétni pozadavky na dité je z mého pohledu nedistojné pro toho malého
tvorecka. A lidska dustojnost je dominantnim pojmem celé etiky, miize byt jakymkoliv
zpusobem poslapana a ohrozovana.

> Dilema Sesté — zavaznou etickou otdzkou je, zda zaradit ¢i nezaradit do evidence
zadatele , kteti maji za sebou zavazné zdravotni onemocnéni, i piestoze jsou nyni ve stadiu
Klidu. Nabizi se otdzky: je spravné tyto Zadatele do evidence zafadit a dat jim mozZnost
vychovavat dit¢? Pokud vime, ze Zadatelé¢ by byli bezpochyby dobrymi rodici, ale maji
prognoézu napt. nékolik let, maji pravo dostat Sanci vychovavat dit€¢? Je dulezité hajit zajmy
ditéte, které bude své rodice pottebovat po podstatné delsi dobu, nebo hajit zajmy zadatelu,
ktefi jsou si védomi svych redlnych moznosti? D4 se 1ékatskd progndza néjak zarucit?
V tomto ptipadé€ si nejsem jistd, jaké zaujmout stanovisko a vyjadfit svij nazor. Tento
zadatel by byl zajisté dobrym rodi¢em, ale pii naplnéni progdzy by dité psychicky trpélo
a zajisté by doslo k naruseni jeho celkového stavu pii ztraté blizké osoby.

> Dilema sedmé — z problematickych dilemat je k zamysleni otdzka prava ditéte na
oba rodi¢e. Umluva o pravech ditéte hovoii o vSech jeho pravech, které uvadim vyse
Vv legislativnim rdmci. Je nutné vzdy zvazovat, zda osvojeni je v zajmu ditété, nebot’
osvojenim v podstaté dité ztraci svou biologickou rodinu. I ptestoze rodina nejevila zajem,
nechtéla se o dité starat, je na zvazeni, zda mize puvodni biologické vazby timto
zpiisobem zpietrhat. Ale obecné bych urcité kontakt mezi ndhradni a biologickou rodinou
nezavrhovala, dit¢ ma pravo na svoji biologickou rodinu, 1 kdyZ vzajemné bariéry mohou
oboustrannou komunikaci komplikovat.

> Dilema osmé — za nejtéZsi etickou oblast je povazovana spravedInost.
Pracovnici ndhradni rodinné péce se snazi byt spravedlivi, ovS§em Zadatelé maji jiny nazor,
stéZuji si na pfili§ dlouhé ¢ekani a kritizuji, Ze proces zprostfedkovani neni spravedlivy.
Jak ale docilit spravedlnosti? Nepletou si Zadatelé v téchto piipadech spravedinost
srovnosti? Kdo ma prdvo posuzovat, co spravedlivé je a co nikoliv? Jak poznat
spravedInost v oblasti nadhradni rodinné péce? Dle mého nazoru diky neprihlednosti
situace Vv oblasti nahradni rodinné péce jsou informace pro vefejnost tabuizovany a vznikaji
kolem této problematiky rizné myty a ptevladaji informace o tzv.Spatné praxi.
Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze ndhradni rodinnd péce neni zbytecn€ protahovanym

procesem (jak je chybné prezentovano). Proces pii zprostfedkovani musi byt velmi
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dasledny a opatrny, nebot’ détem jiz ublizeno bylo, minimalné psychicky. Nejedna se o
zadnou diskriminaci pfi detailnim provéfovani zadatell, I kdyz casto to zadatelé takto
pocituji a mnohdy cestu za ditétem vzdavaji, je to ovSem jen obezfetnost a nutnost ze
strany statu.

Vsechny vySe zmiflované dilemata ndm ukazuji, Ze jen praxe nauci pracovniky pruzné
reagovat na nastal¢ skutecnosti. Mize se nam zdat, ze naSe spole¢nost v tomto sméru
stagnuje a nevyviji se, opak je pravdou. Nase spole¢nost se vyviji, sice ne tak rychle jako
elektrotechnika a jiné turbulentni oblasti, ale vyviji se o to kreativnéji a neocekavangji.
Jediné, co je mozné ud¢lat pro spravné rozhodovani uredniki, je dohlizet na to, aby na
pracovnich pozicich tykajici se ndhradni rodinné péce, pracovali vzdélani odbornici
S vSeobecnym rozhledem a vlastnim vysokym mordlnim kreditem. Ze své pozice na
oddéleni péstounské péce muizu jen potvrdit, Zze sociadlni pracovnice, které svoji praci s
témito lidmi nezvladaji, nebo nemaji ten spravny a kladny ptistup, ze svych mist odchézi a
jsou nahrazovany jinymi kvalifikovanymi socialnimi pracovnicemi. Setkala jsem se i S
negativni strankou pfi vybéru péstound, kdy socidlni pracovnici jsou mnohdy pod tlakem a
musi péstouny verbovat, 1 kdyZ jim nevéfi a maji k nim vyhrady. Ale nahlas to fici nikdo
nechce.

Zaveérem u této kapitoly je tieba fict, ze pfi hodnoceni Zadateld by mélo byt prvotni to, Ze
ne kazdy ¢lovék muze byt nahradnim rodi¢em a prioritnim kritériem nas vSech je chrénit

zajem ditéte ( 12, 5.69-78).

3.4. Déti potrebuji Zit v rodiné

Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stésti.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Na otdzku, co je to ,rodina“, pravdépodobné jinak odpovi ekonom, jinak pravnik,
sociolog ¢i demograf. Z pohledu ditéte nejsou vnéjsi znaky rodiny pfili§ podstatné. Dité
pro to, aby se mohlo vyvijet po duSevni a charakterové strance v osobu zdravou a
spolecnosti uzitecnou, potiebuje vyrtistat v prostiedi stdlém a citové pfiznivém, vielém a
pfijimajicim ( 7).

,Dité za své rodice prijimd ty, kdo se k néemu matersky a otcovsky chovaji — a je pro né

I3

ZCela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho “ lidé na to maji, ¢i nemaji potvrzeni z porodnice. ‘
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(7,s.16) .

Osifeni ditéte, ztrata jeho vlastnich rodic¢l, at’ jiz proto, ze zemfeli, nebo se nemohou o
dité starat, je ve vétSin¢ piipadi tragédii a neStéstim pro samotné dité, vzdy je vSak vaznym
nebezpecim pro jeho vyvoj. Osifeni ditéte ma ovSem svou historii. Za¢ind od doby, kdy
vznika rodina, kdy v roding se dit¢ narodi, ale i vyrtsta a jejim prostfednictvim vstupuje do
spoleCenského déni, do Zivota. Aby i nadale po osifeni byly nalezité¢ uspokojovany a
uspokojeny potieby ditéte, nastupuje a zaujima vyznamné misto ona ndhradni rodinna péce
(3,s.12).

Rodina je pro dit¢ zazemi, ze kterého bude vychazet pti vytvareni dalSich vztahi se svym
okolim. Tyto poznatky jsou V soucasné dobé provéfeny fadou vyzkumi zabyvajicich se
faktory, které vyznamné ovliviiuji ranné obdobi ditéte ( 5, s.69 ). Dit¢ ma vyrtistat v
prostiedi citové vielém (pifijimajicim) a stalém. I ve vlastni (biologické) rodin€ musi byt
dit¢ svymi lidmi citové piijato, aby se mohlo psychicky dobte vyvijet. Pfijeti ditéte je
zakladnou pro budovani jeho zivotni jistoty — naopak nestalost prosttedi jeho zivotni jistotu

podlamuje ( 13).

3.4.1. Odkud déti prichazeji

Dutivody, pro které se dité ocitne mimo sviij domov a své rodinné zazemi mohou byt rizné.
Zatimco v minulosti se umist'ovalo do ndhradnich rodin nejspiSe kvtili nemoci, chudobé
nebo umrti rodic¢l, dnesnim diivodem je z vice nez 50% zneuZzivani nebo zanedbavani deti,
pfipadné nezvladnutd péce a tyrani. Selhdvani rodict, ktefi jsou vétSinou dlouhodobé
zavisli na socidlnich davkach je nejcastéjsi ptic¢inou pro umisténi déti do ustavni péce.

Nize uvadim n¢ekteré ptipady osifeni ditéte, ovSem tyto divody se mnohdy vzijemné
prolinaji.

» Rodice se o své dité starat nemohou — rodi¢e zemieli nebo maji piekazky, aby se o
své dit¢ mohli starat. Je to napfiklad jejich onemocnéni, hospitalizace, vazba i
vykon trestu, patfi sem také nepfiznivy stav ditéte, kdy neni mozné o dité peCovat
vV domécim prostredi, aj.

» Rodice se o sve dite starat nechtéji — nékteti jedinci sviyj rodi¢ovsky pud v sobé

viubec neprobudili nebo jim selhal ( porucha osobnosti). Obclas se stava, ze

narozeni ditéte je pro jeho rodie velmi slozitd situace, at uZ je to nezralost,
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neschopnost si poradit s vlastnim zivotem. NejcastéjSim feSenim je pravé opusténi
ditéte.

» Rodice se o sve deti starat neuméji — vétsinou se jedna o déti zanedbané, o déti
tyrané, zneuzivané, ohrozené vychovou a péci svych rodicu, kteii si ke svym détem
nevytvorili citovy vztah a nepfijali zdkladni spolecenské normy. Pficinou byva
patologie rodicii a v tomto piipad¢ jsou mnohdy déti ohrozeni i na Zivoté. A prave
kvali zanedbané¢ péci od svych rodich, trpi nékteré déti pomocovanim, maji
zkazené zuby,problémy s rlistem, Spatny zrak a nebo vady feci.

Pokud neni v kratkém obdobi mozny néavrat ditéte do své vlastni rodiny, musi se hledat
varianta pro feSeni jeho situace a dit¢ ma pravo vyrustat v ndhradni vychové. Nahradni
vychova je uskutectiovana formou nahradni rodinné péce — svéfeni do péce fyzicke
osoby (tzv. péce jiné osoby, péfe osvojitele, péstounska péce, péfe porucnika) a nebo
ustavni péce — svéieni do péce zatizeni (déti v péci zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ochrannou vychovou, déti umisténé do
ustavil (zafizeni) rodici, zafizeni, ve kterych je uskute¢niovana ustavni péce — zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tii let
veku, détskd centra, diagnostické Ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou,
vychovné Ustavy, domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim).

(Stiedisko nahradni rodinné péce, 2013).

3.4.2. Identita ditéte

Velmi kritickym obdobim, které je u mnoha déti shodné, je hledani svého puvodu, své
identity. Budou chtit védét kde se narodily, jaké bylo jejich détstvi a pro¢ je nékdo nechtél
(14,s.2).

S pfijatym ditétem ptijimaji jeho nahradni rodice také jeho minulost. Je to obdobné jako
kdyz vstupujeme s partnerem do manzelstvi, musime pocitat s tim, ze za timto clovékem
stoji také jeho piedci, celd jeho rodina, rodinné tradice, ritualy, postoje, kultura, vychova
apod. V pripad¢ ptijimani ditéte do ndhradni rodinné péce jde o skutecnost, na kterou je
tteba se dobfe pfipravit. Nahradni rodi¢e nikdy nevi co je ¢ekd a praxe ukazuje, Ze pfi
piijimani nejmensich déti do adopce je nejvhodnéjsi o faktu adopce mluvit oteviené hned
od zac¢atku, byt tomu jeste dit¢ ani nemlize rozumnét. Jediné tak Ize predejit stresim

provazejicim piipravu na sdéleni — odkud jsem? Pfi budovani zdravého sebevédomi ditéte
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by méla ndhradni rodina k tématu biologické rodiny pfistupovat opatrné. Biologicti rodice

nejsou soupefi, je nutné je pfijimat jako fakt a s ditétem vSe probirat s nadhledem. Své

vlastnosti ma dité v sobé po svych biologickych rodi¢ich a dédi¢né predpoklady se

zménit nedaji. Clovek ziskava v dobé poceti svou genetickou vybavu a jeho genotyp se

béhem zivota neméni, budouci rodi¢e nemohou nikdy ptedem odhadout jaké jejich nove

dite bude mit schopnosti, ov§em vlivem vychovy, ktera mu bude poskytovana

vV maximalni péci se mize rozvijet jeho potencial. Prostfedi miize zvyhodiovat jedince

s urc¢itymi vlohami. Cilem budovani zdravé identity je vytvofeni identity smiSené, nikoliv

dvoji. Prijaté¢ dit¢ by mélo védét, ze ma své kotfeny, ze kterych ma moznost Cerpat to, co

je pro n¢j dobré, a to také rozvijet, ale také by mu mélo byt jasné, kde je jeho opravdovy

domov. A ten je tam, kde je pfijimano se v$im vSudy (Stiedisko nahradni rodinné péce,

2013).

Opakem identity je anonymita, coZ znamena situaci, kdy nemame zadné spolecenské ,,ja“,

kdy jsme mimo bézné lidské vztahy, kdy jsme soucasti n¢jakého déni, které néas vsak

nepiijima jako svébytnou individudlni osobnost (14, s.3).

Jak pripravit dité s odlisSnou identitou na Zivot ve spolecnosti uvadim nyni v nekolika

bodech:

* Seznamit se a budovat s ditétem jeho odliSnou identitu.

* Pfipravit se na vSetecné otazky ditéte ohledné svéta, ze kterého pochazi.

* Mluvit vzdy pravdu, i kdyz mtze byt s ohledem na vék ditéte ponékud zjednodusena.

* Pfipravovat dité na nespravedlivy svét a zaroven mu ukazovat zpisoby, jak se v ném da
uspésné prezit.

* Nebat se vyuzivat znamosti a konexi, které jim mohou pomoci v Zivoté.

* Podporovat vzdélani své i svych déti, co by klice k feSeni mnoha problémii.

(10).

Pro informaci zminuji, Ze Spole¢nost specialni pediatrie usiluje o zruSeni baby-boxi, z

divodu, ze nezachranuji Zivoty, ale pfipravuji déti o indentitu. Zakladatel baby-boxt

Ludvik Hess se kritice brani, a jak on sdm uvadi v ¢lanku pro denik Pravo ze dne

31.10.2015, identitu si vytvaiime predevsim svoji praci a postavenim ve spolecnosti,

v rodin€, mezi prateli. To je jedina definice identity ¢loveka, kterou Hess uznava. Lidi,

ktefi neznaji své rodice, jsou V Ceské zemi statisice a ziji. Pfiklanim se svym nazorem k

panu Hessovi, vzdyt jen i kdyby se zachranil jen jeden Zivot ditéte, tak je to velka véc,
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pravo na zivot méd kazdy. Dle oficidlnich udaji MSPV bylo od roku 2005, kdy byly

zprovoznény prvni baby-boxy do roku 2015, odlozeno celkem 125 déti.

3.4.3. Jaké jsou potreby rodica a jaké jsou potreby déti

Z obecného pohledu jsou potieby ditéte zavislé predevs§im na veku, pohlavi, zdravotnim

stavu a prostfedi, ze kterého dité pochézi.

Chce-li nahradni rodi¢ porozumnét specifickym potiebam ditéte, je tieba se nejdiive

seznamit se zadkladnimi potfebami déti, mezi ty zakladni patii tyto:

— potieba stimulace — vedeni organismu k aktivité

— potieba smysluplného svéta — fad, smysl, ktery umoznuje ditéti ucit se, ptizpiisobovat
se zivotnim podminkam

— potieba zivotni jistoty — zbaveni se uzkosti a nabyvani pocitu bezpeci, k naplnovani
dochazi v mezilidskych vztazich

— potieba pozitivni identity — tedy vlastniho ,,ja”, pfijeti sama sebe a své spolecenské
hodnoty

— potieba oteviené budoucnosti - uspokojivé prozivani osobniho b&éhu Zivota

(Stfedisko nahradni rodinné péce, 2013).

Ke specifickym potfebam se fadi ze vSeho nejvice potieba jistoty ve vztazich ke svym

lidem. Jde o staronovy poznatek, ktery nebyl Zddnym tajemstvim ani pro nase prababicky.

Clovék se vyvijel na této planeté hezkych par milioni let jako Zivodisny druh a jako

vazenou v&dni disciplinu, tykajici se potieb cloveéka, bych zminila biologii chovéni tedy

biologické potreby.

Matka piiroda nam nadélila rozum a pojistila si nas jesté dikladnéji a ptidala ndm k tomu

vztah. Vystizné slovo, slySime v ném ,,vztahovat se‘‘, ,,natahovat se‘‘ vzhtiru za nékym ¢i

k nékomu. Okamzité si pfedstavime détské rucicky, vztahujici se k maminé naruéi. Aby

lidské mladé prezilo, potfebuje mit ty svoje lidi, kteti mu poskytnou ochranu a pomoc,

protoze samo by bylo pfespfili§ bezmocné. Témto jeho lidem na ném vSak musi obrovsky

zalezet, poskytovat mu ochranu a pomoc, kterd je hluboce zalozené na psychické potiebée,

jinak by cely mechanismus nefungoval. Mezi nejzékladngjs$i lidsky vztah, ktery je

uspokojovan vzajemnymi psychickymi potiebami je lidskd materskad laska ( pozor, ale i

otcovska). Jak piSe Zdenék Matéjcek - sklanim se pfed dokonalosti tohoto piirodniho
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schopen vyvoje, kultivace, péstovani, vzdélavani, jak o tom svédci cela lidska kultura.

Pro spravny vyvoj ditéte je nutné, aby bylo specificky lidsky stimulovéno a jen dostatek
adekvatnich podnéti pro nervovou soustavu a s tim souvisejici pohybovy rozvoj muze
zabranit tomu, aby dit¢ bylo opozdéné a nedokonale se vyvijejici. V kojeneckém tstavu
pti veskeré dobré organizaci prace a poucenosti personalu, pfece jen tohle neni mozné.
Brani tomu nejen vétsi pocet déti na jednu sestru, ale nejvic pravé nedostatek onoho
osobniho vztahu. Pfiznejme si, Ze pro ni je to prece jen sluzba, ne souziti s ditétem.
Specificky citovy vztah ditéte k matefské osob¢ se rozviji kolem 7.-8. mésice zivota.
Celkova atmosféra rodiny, ktera siln¢ formuje vyvijejici osobnost ditéte, je zavisld na
ustavicném tésném souziti vSech Cleni ( 23, s.139). Citovy vztah vytvaii zaklad pro vztah
ditéte k SirSimu socidlnimu okoli. Déti vyrtstajici v podminkach détskych domovi a
jinych zafizeni s tzv. kolektivni vychovou trpi psychickou deprivaci. Psychicka deprivace
je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
prileZitost k ukojeni nékteré jeho zdkladni (vitdalni) psychické potreby V dostacujici mire a
po dosti dlouhou dobu (23).

Pro dité je rozhodujici psychologické rodicovstvi, zalozené na vnitinim psychickém,
citovém pfijeti ditéte a nikoliv, jak by si mohli mnozi myslet , jen na biologickém
rodicovstvi. PInohodnotnymi rodic¢i se stavaji ti, ktefi mu dovedou poskytnout pocit jistoty
a bezpe¢i sami v sobé, ve svém vztahu k nému. Ze je pfijali se v&im viudy za své. Dité za
své rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky chovaji a maji je radi ( 15, 9-16 ).
Dlouhodobym sledovanim bylo zjiSténo, Ze stejné€ jako déti maji své psychické potieby,
Ze totéz plati 1 o potfebach dospélych lidi a ze tyto potieby jsou uspokojovany Zivotem
S détmi.

Mezi zékladni potieby rodici patii ty samé hodnoty jako u déti:

1. Potreba stimulace neboli nalezitého zdsobeni podnéty

Jde o to, aby Clov€k nemél zivot prazdny a nudny. Potfebuje zaméstnani a rozptyleni.
Potiebuje podnéty v patficném mnozstvi, kvalité¢ a proméenlivosti. Z rozhovora s uchazeci
o adopci je zndmé, ze Casto fikavaji: ,, Je tu prazdno, neni tu zadny zivot, vS§echno mame,
ale my si toho neuzijeme, kdyz tu nikdo neni, kdo by to s nami sdilel.** Ma-li c¢lovék

jednou dité, rozhodné se nenudi a ma o starosti postrano.
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Dité je zivy tvor, Zije, hybe se, vyviji se, ma svou hlavu, néco chce, s né¢im je spokojen
s né¢im neni. Domadci zvitatka, jako pes a kocka, to také dovedou, ale dité je piece jenom
jeste néco podstatné jin¢ho, je to Clovek a celd jeho 1 nase lidska budoucnost jsou spojeny
a propojeny. Dité se stdva predmétem naSeho vychovného plisobeni a soucasné ovliviiuje
nas, vychovdvame je a souCasn¢ jsme sami vychovavani, ono zraje do dospélosti a my
Snim zrajeme k zivotni moudrosti. Podnéty, které nam piinasi, jsou neopakovatelné,
nikde jinde neziskatelné. Nedaji se vyCist, nedaji se simulovat zddnymi elektronickymi
hrackami.

2. Potreba smysluplného sveta
Maji-li se z jednotlivych podnéta stat poznatky a zkuSenosti, musi byt v téchto podnétech
néjaky potfadek a smysl. Souziti s ditétem se stdvame zkuSenéjSimi. S ditétem prozivame
radosti 1 starosti, hrdost nad jeho uspéchy a zklamani nad jeho netspéchy. Dit€¢ nas
dovede nadchnout i ponizit, roz¢ilit i uklidnit. A teprve, az pocitime Uzkost pfi jeho
nemoci nebo jiné nepiijemnosti, pozname, jak hluboce jsme spojili sviij osud s jeho
osudem. Ano, dit¢ dava naSemu mysleni a jednani smér — cil - smysl. VSechno co délame,
je v ngjakém vztahu k nému a pro né.

3. Potreba Zivotni jistoty
Uspokojeni této potieby zbavuje ¢loveka tizkosti, dodava mu pocit bezpe¢i a umoziuje mu
cilevédomou aktivitu. I kdyz dité jednou opusti domacnost a zalozi si vlastni rodinu ,
neopusti rodi¢e citové. V pozadi rodi¢t zustava vzdy predstava, ze ve stafi o né bude
postarano a nabizi se zaruka zivotni bezpecnosti a citového uspokojeni nez v domovech
diichodcti a jinych nanejvys uZite€nych statnich institucich.

4. Potreba pozitivni identity cili vlastniho ,,jd
Tato potifeba znamena piijeti sama sebe a své spoleCenské hodnoty. Opakem identity je
anonymita. Dité pfindsi do rodiny spolecenskou hodnost rodict, at’ uz jde o rodicovstvi
vlastni nebo ndhradni. Rodina se stdva pfedmétem statni legislativy, nebot’ o ni je cely
Zakon o rodiné. Rodina vystupuje z anonymniho davu a stava se urcitou rodinou se svymi
potifebami, naroky a pravy. Diky novému ditéti maji rodi¢e pocit, Ze jsou nécim vic nez
byli dosud.

5. Potreba oteviené budoucnosti, jinak receno potreba nadéje a Zivotni perspektivy
Naplnénim  této potieby dochazi k uspokojivému prozivani osobniho béhu Zivota.
Naopak, ztrata zivotni nad¢je, vede k zoufalstvi. Jsou-li déti v zivoté ¢loveéka, tak nejen,

ze si s Né¢im porad deélame starosti jako rodice, ale také se na néco téSime, néco vyhlizime,
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néco planujeme, zkratka pofdd se zamétuje zivot na budoucnost. S détmi, se ale rodic
zaméfuje 1 na svoji osobni budoucnost. Sice ndhradni rodi¢ nemize doufat ve svij
geneticky vklad u ditéte, ten maji déti po svych vlastnich rodicich, ale bude v nich
pokracovat vSechno, co jim jejich ndhradni rodice ptedali , za dobu vzajemného souziti a to
rozhodné neni malo. Na geneticky cizich zdkladech vyrostla osobnost, ktera je dilem
jejich vychovy ( 16, s. 56-59)

Pfiznavam, ze obCas mi béha mraz po zadech, pfi studovani rozsudkl o odebrani ditéte
vlastnim rodi¢tm. Jak biologicky rodi¢ neplni svoje povinnosti a nezajistuje bézné potieby
ditéti jako je jidlo nebo bydleni, nedba o fadnou Skolni dochazku a nebo ho navadi k
trestné ¢innosti. Tyto zanedbané déti jsou po prichodu do détského domova vdécni za
cokoliv. Pravé tyto déti , které ztraceji pivodni vychovné prostiedi, svoji jistotu, si
zaslouzi pomoc prostfednictvim nového rodinného prostiedi s milujicimi nahradnimi
rodi¢i, déti jsou vdéénym zdrojem citové odezvy (Wikiskripta.Nahradni rodinna péce.
2014).

3.4.4. Co prinasi dité rodiné a co prinasi rodina ditéti

Neni prakticky Zadného rozdilu v tom, co dit€¢ samo v sob¢ (svou vlastni existenci) pfinasi
rodi¢im vlastnim, nevlastnim, péstounim a osvojitelim. Pro dit¢ jsou rodice
pak dité dokaze vyrovnat s vlastnim zivotem. Pro dospélého ¢loveka je rodi¢ovstvi jednou
z nejvyznamnéjSich soucasti jeho sebevymezeni. Vztahy vyplyvajici ze zdkladni generacni
posloupnosti jsou podstatné po cely zivot, | kdyZ v rizném véku maji trochu jiny vyznam.
Ptfedstavuji vazbu k rodu a tim i pevné zakotveni jedince. Pokud by néco takového nebylo
mozné, pusobi rodova nezakotvenost jako celoZivotni zdroj nejistoty. Nemusi byt ani
rozhodujici, zda jde o rodinu biologickou, nebo nahradni.
Déti rodicim piindsi riznd uspokojeni, ale zaroven jejich vychovou jsou v mnoha
¢innostech zatézovani.
Déti jsou zdrojem mnoha novych podnétl a pfindsi rodictim tyto motivaéni faktory:

v' nové zazitky a zkuSenosti, které je mohou obohacovat, ale na druhou stranu mize

VW v

jit o stereotypni péci, které miiZe omezovat a zafé¢Zovat rodice
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v’ jsou vdéénym zdrojem citové odezvy, piijim4ji lasku rodici a oplaceji ji, avSak dité
mize byt chapano i jako piekazka k naplnéni jinych vztaht, tfeba partnerskych ¢i
pratelskych

v’ uspokojuje potiebu seberealizace, schopnost rodi¢d mit potomstvo potvrzuje
normalitu u nahradniho rodi¢ovstvi je naplnénim urcité predstavy, naplnéni svého
altruismu, prestoze na ni urCitd ¢ast populace nahlizi ambivalentné, tj.s kombinaci
obdivu a udivu

v' je pokracovanim Zivota svych rodi¢d, funguje jako potvrzeni jejich kontinuty. V
potomstvu ptezivaji jejich vlastnosti, tradice, hodnoty, zvyky, ale ani nahradni
rodiCe nezustavaji neuspokojeni, dité pokracuje v jejich symbolické existenci.

Vyznam rodict pro vyvoj ditéte je dan tzv.intuitivnim rodiovstvim, coz je schopnost
vnimat signaly, které dit€ poskytuje a rodi¢ musi rozliSovat , co ur€ity projev znamena a
reagovat na n¢ho odpovidajicim zplisobem. Toto chovani je zdkladem pro rozvoj
schopnosti a dovednosti nejen u ditéte, ale 1 u rodic¢t. Rodic¢ i dit€ se spolecné uc¢i. Rodic
musi byt k jeho potiebach dostatecné citlivy a musi pfizptsobit své chovani jeho potiebam.
Rodice jsou zdrojem jistoty, protoZe dokdzi svym chovanim ditéti signalizovat, zda je, ¢i
neni situace dostatecné bezpecna a ovlivituji jeho chovani i ziskavani novych zkucenosti.
Mezi rodi¢em resp. pecujici osobou a ditétem se vytvaii ur€ity komunikacni systém, ktery
jim umozni rozliSovat vyznam raznych sdéleni. Je dilezité, aby rodi¢ pochopil, co

znamenaji projevy ditéte a naucili se s nim komunikovat (24, s.6-7).

3.45. Obdobi avah a rozhodovani

Rozhodnuti ucinit prvni krok ve vé&ci ndhradniho rodiovstvi si peclivé rozmysli vétSina
parti a mize byt rizné dlouhé, u ne¢kterych lidi zraje rozhodnuti podat si zddost o NRP az
nékolik let. Statistiky uvadéji, ze od chvile kdy za¢né dvojice o adopci mluvit, do
okamziku, kdy se uskutecni prvni aktivni impuls, uplyne obvykle jeden rok. Napad se
nejprve objevi v podobé¢ zaseté myslenky, ktera se rozviji a nabira na sile ( 12, s.39).

A myslenka je kormidlem Zivota, jak pravi basnik Samuel Smiles:

Zasej myslenku, sklidis ¢in.

Zasej Cin, sklidi§ zvyk.

Zasej zvyk, sklidi$ charakter.

Zasej charakter, sklidi§ osud. (17, s. 146 ).
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Lidé jsou rozdilni, nektefi svoji touhu po ditéti vyslovuji nahlas a mluvi o ni pfed svymi
nejbliz§imi, prateli, nékteii si hovory na toto téma schovavaji pro chvile rodinné intimity a
jen ve své fantazii si predstavuji, jaké by to bylo zit spole¢né s ,,cizim” ditétem. Pomalu
sbiraji sily a odvahu, aby se odhodlali podniknout prvni kroky k pfijeti ,,ciziho™ ditéte do
vlastni rodiny. Lze se vitbec néjak pripravit na prijeti ditéte do rodiny? Cesta za ditétem
je cesta dvou lidi pfipadné¢ jednotlivce, ale vice, jak dva lidé se na cestu za ditétem
vydat nemohou. Je potieba se na cestu vybavit vlastni mapou a aspoii teoreticky védét do
zacatku, jaké jsou pé&Siny, silnice, kopce, cerné lesy a srazy, které cesty jsou slepé a které
jsou schtidné ( 8, 5.292).
Kazdopadné konecné rozhodnuti je svobodné a je jen na kazdém z rodich, zda spoji
s dité¢tem svij Zivot, budou s nim dnes a denn€ a budou s nim proZivat dobré i zl¢. U
zadetel, u kterych zraje jejich rozhodovani az n¢kolik let se obvykle jedna o ty, ktefi maji
osvojeni ¢i péstounskou péci az jako posledni moznost — tedy pokud nevyjde nic jiné¢ho,
tzv. vezmou za vd€k osvojenim nebo PP. Psychologové tento druh motivace pfili§
nevitaji. (12, s. 50-54).
Kazdy, kdo smysli o pfijeti opuSténého ditéte, by se mél zeptat sam sebe:

v~ Mam dost fyzickych a dusevnich sil, abych dité vychoval/a?
Jsem tolerantni a otevieny/a vici druhym?
Zajistim dité financné?
Co se mi v Zivoté podafilo, co jsem dokazal/a?
Co se mi nepovedlo, co mi schazi?
Jaké bylo moje détstvi?
Jaké je moje manzelstvi?
Jsem ochoten/a se vzdat svého pohodli?
Jsem opravdu schopen/a vénovat se plné ditéti?
Jsem ochoten/a se ptizpusobit?
Véfim, ze presvédcim okoli, Ze toto rozhodnuti je spravné?
Nebude pro mé dité pirekazkou v profesni draze?
Dovedu si ptredstavit, co obnasi vychova ditéte?
Dovedu si konkrétné piedstavit, jaké by dit€ mélo byt?

Dovedu posoudit, jaké dité¢ bych opravdu nedokazal/a vychovavat?

D N N N N N W U U N N N N NN

Mohu upiimné fici, ¢im mohu byt ditéti prospesny/a? ( 16, s.22 ).
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Zodpovédni jedinci si odpovi pravdivé a posoudi svoji silu a dobrou vili pfijmout dité,
mnohdy se slozitou minulosti, za své. VSeobecn¢ jsou naroky na rodice v zdsad¢ stejné,
at uz jde o ptvodni nebo nové rodice, tj. osvojitele ¢i péstouny. Pro budouci rodice
vyplyvaji z jejich rozhodnuti 1 dalsi dalezité okolnosti a to naptiklad, jestli jejich divody
k prijeti ditéte byly zjejich vnitiniho pfesvédéeni, zda-li je jejich zaméstnani stalé a
dokazou finan¢né dit€¢ a rodinu zajistit, je-li jejich pracovni vytizenost takova, ze budou
mit dostatek casu na vychovu ditéte a dokazi se ptizptisobit potfebam ditéte. Samozdiejme
bytova situace musi byt takova, aby vSestranné zajistila potteby ditéte. Dulezity je zcela
Cisty trestni rejstiik , duSevni a fyzicka schopnost vychovavat dit€. Nejspolehlivejsi
podminkou, aby se dité zdarn¢ vyvijelo, je zajistit mu stabilni rodinné zazemi. Proto se
dava prednost tém manZzelstvim, kterd jsou stabilni, zrald, trvald, neproblémovéa a maji
spole¢ny vychovny pfistup k ditéti. Rodice by méli piijmout dité, takové jakeé je, vzit se do
jeho citéni a jeho svéta, byt tolerantni, laskavi a otevieni. Vychova ditéte by méla byt bez
jakéhokoliv jeho dusevniho a fyzického stradani. Posledni dilezitou a neodmyslitelnou
povinnosti je co nejvétsi komunikace a spoluprace s odborniky a zainteresovanost
odbornikl ( 16, s.21).

Pti rozhodovéani je dalezité hovoftit o svém tmyslu v Sir$i roding. Je potiebné, aby budouci
(nevlastni) sourozenci, babicky, dédeckové, stryckové a teticky, synovci , netefe a jini
pribuzni pftijali dité¢ za své. ZkuSenosti adoptivnich a péstounskych rodic¢t ftikaji, ze
neexistuje zadna piiprava na to jedno konkrétni dité, v kazdé roding je tolik proménnych ,
ze skute¢né neni snadné postihnout v§echny aspekty. A kromé toho, kazdé dité je jiné a i
kdyz se mohou ve svych projevech podobat, vyzaduje kazdé jiny ptistup. Za opravdu
nejdulezitéjsi v piipravé na pfijeti ditéte povazuji osobni kontakt s jinymi rodinami, které
jiz dit¢ v nahradni rodinné péci maji. Dulezité je védét, Ze riizné nestatni neziskové
organizace, zabyvajici se ndhradni rodinnou péc¢i, nabizeji akce, kterych se mohou
nahradni rodi¢e zUcCastnit a vSe si osobni UcCasti priblizit. Nejzndméj$i sdruzeni je napf.
Deéti patii domii, jehoz €lenové jsou skutecné piesvédceni, ze deti patii domu. Poslani a
cile jsou ze samotného nazvu sdruzeni viditelné ( 18, s.24 ). Ddle mezi zndma sdruzeni
patii Naruc detem, zabyvajici se informovanim laické vetejnosti o nahradni rodinné péci.
Rodicovstvi v osvojitelské nebo péstounské rodin€, je vlastné rodiCovstvim socidlnim,
klade na osoby, které se pro né¢ rozhodly — at’ jiz z jakychkoliv divodl, vazné naroky a

pozadavky, o téch uz jsem se zminovala vyse v textu, a proto kazdy, kdo se chce uchéazet o
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dit¢ do vlastni péce, by mél nejprve fadné méfit sam sebe, posuzovat vSechny okolnosti, a
to nejen z hlediska svého vlastniho Zivota, ale také Zivota toho, kterého chce pfijmout.

Teprve po nalezité rozvaze by mél o dité pozadat (3, s.28 )

3.4.6. Kritéria Zadatelii o nahradni rodinnou péci

Zac¢nu odborn¢ — zadatelem se rozumi takova osoba, ktera podala zadost o zprosttedkovani
NRP u pfislusného orgénu socidlné-pravni ochrany déti. OvSem lidé, ktefi se stavaji
zadateli , jsou Casto velmi rdzni, stejn¢ tak jejich divod. Ohrazuji se proti tomu byt
,,zadateli* nazyvani, ohrazuji se tim, ze v podstaté¢ o nic nezadaji, oni nabizeji. Déti maji
pfirozené pravo na rodi¢e. Byla to praxe bézné uzivana mnoha kulturami. Déti byly
svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes je tomu jinak, rodi€e jsou vybirani pro opusténé dit¢.
Na pocatku cesty je obdobi pfiprav, provérovani a posuzovani dané rodiny. Proto je na
prislusnych pracovnicich, aby objektivné posoudili celou situaci a pfipravili vSechny
podklady pro nalezité rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do nékteré z forem NRP (Rodina
Online, 2015).
Za nejdulezité;si kritéria povazuji Radvanova-J.Koluchova-J.Dunovsky ( 3 ), tato:
a) Vék Zadatelir
Zadatelé by méli byt ve véku, ktery je pfiméfeny vékovému rozdilu mezi ditétem a
béznym primérem véku rodict v populaci. Obecné se udava, ze vhodnéjsi jsou
mladsi rodi¢e. Horni vékova hranice by neméla piesahovat 40-45 let.
b) Zdravotni stav Zadatelii
Nemé¢l by byt vrozporu svlastnim smyslem ndhradni rodinné péce, aby byl
zabezpecen zdravy a spravny vyvoj svéfeného ditéte po vSech strankach, jeho dobré
vychovy. Podrobné Iékaiské vySetteni by mélo tuto otazku vyteSit. Zaroven je
nutné piihlizet k irovni domaciho prostfedi zadatele po hygienické strance, aby
bylo zajisténo vytvafeni zdravych Zivotnich podminek pro svéfené dite.
C) Rodinné poméry a vitahy Zadateli
Tyto dva aspekty jsou pii ndhradni rodinné péci vyznamnym cCinitelem pfii
posuzovani zakladnich podminek pro pfijeti ditéte a jeho Zivot v dané roding.
Zaméteni je hlavné na vztahy mezi manzely, a to z hlediska jejich stability,

pevnosti a vzdjemného porozumnéni. Stava se, Ze pii delSi bezdétnosti je
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manzelstvi vnitin€ rozvraceno a prijeti ditéte ma vazné nesrovnalosti mezi manzely
odstranit, vyrovnat. Pokud je pfi¢inou nezdravého stavu manzelti pouze bezdétnost
a to je vzdy spise vyjimkou, pak neni proti svéfeni déti namitek. Nikdy vsak nelze
piipustit svéfeni ditéte tam, jsou-li divody poruchy manzelstvi jinde nez
V nemoznosti mit déti. Pokud pfichdzi svétené dité do rodiny, kde jiz déti jsou, je
nutné brat také v tvahu minéni déti v rodiné zadatelt.

d) Charakteristika osobnosti po strance psychlogické
pozaduje pii tomto posuzovani i podrobné psychologické vysetfeni, zamétené
nikoli na stupné inteligence, ale predevSim osobnosti jako celku, charakteru,
emociondlnich 1 specidlnich vlastnosti. Pravé tyto vystupuji Casto znaéné do
popiedi a podminuji fadu problémt ve vztahu k nové rodiné, k okoli. Samostatné se
zkoumaji divody, pro néz se zadatel ¢i zadatelé rozhodli piijmout dité¢ do péce.
Nemén¢ dilezité je posoudit ¢i odhadnout vztah zadateld k ditéti, jejich schopnosti
ptijimat dité takové jaké je, tzn. zjistit jejich predstavy o ditéti, o jeho vlastnostech,
jaké by mélo mit, a souc¢asné také naroc¢nost na vyplnéni téchto pfedstav. Tomuto
bodu je veénovdna velkd pozornost a posuzovanim se zabyva vétSi kolektiv
odbornikti, aby byla poznani co nejpiesnéjsi a také co nejobjektivnéjsi.

e) Ochota spoluprdace novych rodic¢ii s pracovniky péce o dité
Pfipravenost novych rodi¢l pfijimat rady, pokyny pracovniki a jejich celkova ti¢ast
pti vlastni péci a vychové ditéte je velmi dilezitd pro dalsi vyvoj rodiny pfi jejich
nahradni rodinné péci.

W O

3.4.7. Obdobi posuzovani budoucich rodi¢

K pfijiméani opusténych déti do novych ndhradnich rodin dochazelo jiz odeddvna. V roce
1963, kdy byl vydan zékon o rodiné€ a tim se rodina dostala na prvni misto mezi vychovné
instituce, bylo umoznéno dle tohoto zdkona zbavit rodice jejich rodicovskych prav, v
pfipad€¢ zanedbani svych rodi€ovskych povinnosti a nebo zneuziti rodicovskych prav.
Byla tak poprvé umoznéna vychova formou adopce (osvojeni). Byla to praxe bézné
uzivana mnoha kulturami. Slovo adopce znamenalo ptvodné ,,vyvoliti‘‘, tzn., ze déti
byly svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes je tomu naopak — pro opusténé déti jsou

vybirani novi (ndhradni) rodice.
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Za kazdé dité zodpovidaji jeho zakonni zastupci, zpravidla jeho rodic¢e. Pokud rodi¢ v roli
zakonného zéstupce nebo v roli vychovatele selze, musi zajem téchto déti hajit nékdo jiny.
Pravé proto je role téch, co zastupuji dé€ti, jez nemohou vyristat ve své vlastni roding,
velice dulezitym a zodpovédnym tkolem. Na pocatku je obdobi ptiprav, provéfovani a
posuzovani budoucich osvojitelti ¢i péstount. Pravé na vybéru nejvhodnéjsi rodiny pro
konkrétni dité zavisi dalsi zivot ohrozeného ditéte. Tato cesta mé vSak sva zdvazna pravidla
(Stredisko nahradni rodinné péce, 2013).
Jak jsem jiz uvadéla problematiku rodinné péce upravuje zdkon €.359/1999 Sb. Jako
jedenu z nezbytnych podminek pro zarazeni zadateli do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli ¢i péstouny je absolvovani psychologického posouzeni. To se sklada z n¢kolika
schiizek zaméfenych na rozhovory, vypliiovani dotaznikii. Velky diraz je kladen na
stabilitu manzelstvi, to mize vyrazné ovlivnit Zivot ditéte v jeho nové rodiné.
Nejpodstatnéjsi  pro uspéch NRP je navazani partnerské spoluprace, vytvoreni
bezpecného prostiedi a pratelské atmosféry, nebot’ Clovék se muze citit pii odborném
posuzovani bezmocny a poniZeny, jelikoz zkousky zasahuji pfili§ do soukromi.
Vyhledavani vhodné rodiny pro konkrétni dité je vysledkem odbornych aktivit celé fady
jednotlived a pracovnich tymd, fika se jim poradni sbor, ktery musi vytipovat k détem
vhodné zadatele. Rizné formy NRP vychézeji z odliSnych potieb jednotlivych déti a z
danych objektivnich moznosti. Pozornost vénovana vhodnému vybéru déti a rodin by se
m¢ela projevit snizenim rizika ohrozeni nové vzniklajicich rodin ( 19 ).
Problematiku zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce vysvétluje a upravuje § 19a
zékona o SPOD. Zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce nyni uvadim v konkrétnich
bodech a spociva v:

v" Vyhledani déti vhodnych k osvojeni nebo svéteni do péstounské péce.

v Ve vyhledani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.

v~ V odborné piipravé fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny

k piijeti ditéte do rodiny.

Ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte,
jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava a v zajisténi osobniho seznameni
se ditéte s touto osobou (Rodina Online, (C) 1999-2015).
Jestlize se uz budouci rodi¢e rozhodli pfijmout opusténé dité, musi nejprve ziskat

doporuceni ptislusného ufadu. V praxi to znamena:
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- navstivit v mist¢ bydlisté okresni ufad — odbor socidlnich véci a zdravotnictvi-
odd¢leni péce o rodinu a déti
- socialni pracovnice provede se zajemci rozhovor, zaméfeny na jejich rozhodnuti
- socidlni pracovnice poskytnou zadateli vSechny potiebné informace k podani
zadosti a cestu k zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se osvojiteli ¢i
pestouny
- zadatel¢ musi k zadosti ptilozit doklady, které jsou pottebné pro vedeni spisové
dokumentace ( socialni poméry rodiny, zdravotni stav zadatelt, opis z evidence RT,
aj.)
Dale pak vSe probiha povinnou pfipravou s navstévami socidlnich pracovnic u rodict
doma, aby zjistily jejich bytovou a rodinnou situaci. Jakmile se Zadost posoudi a zpracuje,
pfedaji pracovnici zadost na pracovisté odboru socidlnich politiky MPSV na krajském
ufadu. Nez rodice pfijmou dite, musi absolvovat ptipravny kurz pro zadatele. Jeho
poslanim je poskytnout rodi¢im potfebné minimum védomosti o specifickych otdzkach
nahradni rodinné péce. V ramci kurzu se rodice setkaji s odborniky, ktefi jim zodpovi
rizné dotazy. Kurz probihd formou piednasek, skupinovych diskuzi, vycvikovych
seminafti a je povazovana zdkonem za potfebnou a ucelnou pro kazdého zadatele,
s vyjimkou Zadatelq, kteti v souvislosti s pfevzetim ditéte jiz tento kurz absolvovali a ktefi
J1Z maji néjake dité ve své péci. Délka piipravnych kurzl je 48 hodin u péstounské péce Ci
osvojeni , u péstound na piechodnou dobu v délce 72 hodin. Pro mnohé zadatele je toto
obdobi stresujici, trva rizn€ dlouho (kazdy region ma riznou dobu ¢ekani). Dobu ¢ekani
budouci rodice vyuzivaji k ptipravé na svou budouci roli a soucasné se vénuji sami sob¢,
partnerovi, pratelim, roding, svym zalibam a zajmim (16, s.25).
Odborna priprava jako soucast systému nahradni rodinné péce byla uzakonéna zakonem
359/1999 Sb. Zpocatku odbornou piipravu zajistovaly okresni Ufady, poté obecni urady
obci s rozsifenou plisobnosti. V soucasné dobé odbornou ptipravu zajistuje krajsky urad,
ktery mulzZe jeji realizaci povéfit jinou fyzickou €1 pravnickou osobu. V praxi vétSina
krajskych ufadl vypisuje na realizaci odborné ptipravy vyberové fizeni, jehoz podminky
jsou rizné. Forma, obsah i rozsah odborné ptipravy se v jednotlivych krajich v ramci
Ceské republiky li§i v zavislosti na realizatorovi p¥ipravy, jeho vzdélani, zkusenostech,
praxi a koncepci (25, s.12-13). Forma, obsah pfipravy zakon podrobnéji nevymezuje.

Moznost vhodného zpiisobu vedeni pfipravy prenechava na zajist'ovateli, ktery vychazi ze
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zkuSenosti v oblasti ndhradni rodinné péce a z Doporuceni k realizaci pripravy budoucich
osvojitelit a pestounii k prijeti ditéte do rodiny, které¢ vydalo MPSV.

Odbornou piipravu pro rodice k této problematice nahradniho rodicovstvi, je nutné si
rozdé¢lit do dvou okruhiti, prvnim okruhem a soucasné€ i prvni etapou je vse, co se déje od
prvnich uvah o moznosti adopce nebo péstounské péce az po prevzeti ditéte. Druha etapa
je uz podstatné jina, je to péce o rodinu po pfijeti ditéte ( 16, s.47 ).

Ukoly odborné ptipravy:

1. Poskytnout Zadateliim potfebné informace o specifikdch ndhradni rodinné péce.

2. Zprostredkovat zadateliim redlnou predstavu o situaci socialné ositelych déti.

3. Umoznit budoucim osvojitelim a péstounim ziskani  ndhledu na vlastni
ptedpoklady pro pfijeti a vychovu biologicky ciziho ditéte.

4. Napomoci pfiznivému piijeti ditéte ndhradnimi rodici. Poskytnout poradenskou ¢i
psychoterapeutickou pomoc, tém zadatelim, ktetfi jest€¢ nedospéli k plnému
emocnimu piijeti rodicovstvi.

5. Poskytnout budoucim osvojitelim a péstounim zdkladni teoretické znalosti
predevsim ve vztahu ke specifickym potiebam socialné osifelého ditéte, bez nichz
nelze uspokojivou péci a vychovu takového ditéte zajistit.

Polozit zéklady pro budouci spolupraci mezi rodinou a odbornym pracovistém pti

feSeni moznych problému. (Stredisko ndhradni rodinné péce, 2013).
Uspé&sné prijeti ditéte a jeho harmonicky vyvoj je zavisly na tom, jak jsou rodice pfipraveni
je pfijmout, v jakém prostiedi bude vyrustat, jaka je atmosféra v rodiné. Proto je pro rodice
dalezité, aby ziskali co nejvice energie a dusevni pohody, kterou pak snadno piedaji svému
novému ditéti ( 16, s.25 ). Nejvhodnéjsi rodinou pro dité€ je ta, ktera je pfipravena jej
pfijmout takové, jaké je. Se vSemi jeho radostmi a starostmi, se vSemi prednostmi, ale také
riziky ve vyvoji, at’ jiz zdravotnimi nebo psychickymi, s jeho minulosti, s jeho osobni i
rodinnou anamnézou, s disledky jeho pobytu v Gstavnim zafizeni nebo nefungujici rodiné
a v ptipadé¢ péstounské péce i s pripadnou ucasti biologické rodiny na jeho dalsi vychove.
Zaverem k tomuto tématu posuzovani , které je pro NRP velmi citlivé, lze fici, Ze vybér
rodiny pro konkrétni dit¢ tedy nezdvisi ani tak na néjakém cCasovém potadniku, ale
pfedevS$im na mife tolerance a dobré piipravé zZadatelG — budoucich rodicu (Péstounska

péce, 2014. Praha).
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3.4.8. Navazovani kontaktu s ditétem

Pokud se rodic¢e skute¢né rozhodnou projevit zajem o konkrétni dit€¢ s imyslem navstivit
ho, musi mit pisemné oznameni krajského ufadu, Ze maji pravo se s ditétem sezndmit a ten
u kterého se dit¢ nachdzi, musi seznameni umoznit. Pokud by to nebylo zadateli
umoznéno, dopousti se, ten u které¢ho se dité nachézi prestupku ( Stfedisko nahradni
rodinné péce, 2013).

Pro vétSinu nahradnich rodi¢d, je prvni kontakt, ktery je mnohdy ocekavany nékolik
mesict ¢i dokonce let, plny zvédavosti, napéti, ofekavani a také obav. U déti v
kojeneckych tstavech se ¢asto pozaduje adaptacni faze po dobu jednoho az tfi mésict.
Rodi¢e si musi na dit€¢ zvyknout a tento pobyt je dilezity i pro edukaci rodic¢i a
zodpovézeni nejriznéjSich otazek. Jestlize se pro dit€¢ rodice rozhodnou, pak si ho po
nékolika dal$ich navstévach a vyfizeni nezbytnych formalit odvazi domu. Ptichazi-li do
rodiny dit¢ starsi, zapojuje se do seznamovani i osobnost ditéte a jeho dosavadni
zkusenosti se svétem dospélych. Pokud jsou déti na pfichod novych rodi¢u pfipravovany,
maji stejné obavy a jsou stejné¢ zvédavé jako rodi¢e. Rodice pfed svym kone¢nym
rozhodnutim mohou dit€ nezavazné€ vidét, seznami se s celkovou anamnézou ditéte. Pokud
se pro dité rozhodnou, opakované potom dit€¢ navstivi, podstané je, aby tyto navstévy
respektovaly individudlni poZadavky a potieby ditéte. Pokud se vzdjemné vztahy vyviji
pozitivné, pfistupuje se k predani ditéte do rodiny. Dulezitd je trpélivost rodicl a
nevynucovani si okamzitého predani ditéte. Dité si musi pomalu odstranit svoji pocatecni
nedivéru, nesmélost a odtazitost a musi byt vytvozena oboustranna citova naklonnost,
teprve pak muze byt dité svéfeno do nové rodiny. Nové vztahy jsou zavaznym zasahem do
Zivota déti 1 ndhradnich rodin, proto je zadkonem zajiSténa nezbytna doba tii mésici pied
rozhodnutim soudu tzv. ptedadopcni nebo piedpéstounska péce k adaptaci ditéte a zadatelt
na novou situaci. Po uplynuti tohoto obdobi nastane vyfizovani soudnich zalezitosti (16,

5.25-26).

3.4.9. Vznika nova rodina

Dle vypoveédi novych rodi¢l jsou pro vétSinu nové vztahy v oblasti nahradni rodiny
zavaznym zasahem do Zivota. I pfestoze se na prichod ditéte vSichni zicastnéni dlouho a

dikladné ptipravovali, najednou je to tady a je to moznd i trochu jiné nez si predstavovali.
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Dité, které Zije ve skupin€ jinych déti a je vychovavano stfidajicimi se ,.tetami®, se fidi
nepsanymi pravidly, kterd mohou byt velmi odlisnd od téch, na jakd jsme zvykli z
rodinného prostiedi. Psychologové nahradnim rodicim radi - od samého pocatku vaSeho
souziti byste méli jasné a velmi peclivé vymezit uritd pravidla chovani, aby bylo
jednodusSe srozumitelné, co je pfijimano, co chvaleno a co je odmitdno. Méli byste mit
vzdy dostatek Casu vénovat se ditéti, snazit se mu porozumét, nezapominat na pohlazeni,
ujisténi, ze jste nablizku.

Snadno se to tika, ale teorie je vzdy jind nez praxe, to pfiznavaji ve vé€tSiné piipadi
vSichni nahradni rodice.

Okamziky toho pocate¢niho Stésti, ale vnima asi kazdy stejné, byt konecné s tim svym
ditétem, kdy patfite jeden druhému a stali jste se novou rodinou. Je tady ten na$ sen,
touha a ocekavani se staly skutecnosti. Okoli pozoruje se smési uznani, ale 1 zvédavosti —
jak to vSechno dopadne? V zivot¢ n¢kolika lidi nastala zména, ptijali novou roli, roli rodice
a roli ditéte. Pii pfijeti ditéte se vyrazné meni chod celé domacnosti. Méni se i1 zptisob
vyuzivani volného Casu a financni situace celé rodiny. O to dllezit&jsi je 1 podpora
nejbliz§iho rodinného okoli: rodi¢l, prarodict, déti a blizkych ptatel, kteti s rodici sdili
novou situaci. Proces sblizovani, zvykani si, pfijeti a zvladnuti této nové skutecnosti je
naro¢ny a dlouhodoby. Odbornici pravi - pfedevSim jste to vy a vase rodina, ktera dité
ovliviiuje a vychovava, 1 kdyZ je ziejmé, Ze neni zanedbatelnd ani geneticka vybava ditéte,
jeho schopnosti, moZnosti a zkuSenosti z pfedchoziho obdobi. DilezZité je se zminit o
ptfipadnych obtizich, které mohou nastat po prevzeti ditéte. Rodi¢e by je mé&li znat, méli
by byt na né pfipraveni, neméli by je podceniovat, ale neméli by se jich ani obavat. Pokud
rodice ziji v partnerském vztahu, nikdy by nem¢li zapominat, Ze nejsou jen rodi¢i. Nikdy
nesmi ztratit partnerskou identitu, kvtli povinnostem a starostem o déti. I kdyz nezvladnou
vSechno dokonale, pro déti jsou vét§im piinosem jako radostni a milujici rodic¢e nez jako
vycerpani perfekcionisté.

Rodi¢e se musi pfipravit, ze vyfizovani vSech formalit, soudnich a ufednich zaleZitosti,
uplatiiovani narokii na Cerpani davek apod. bude v tomto obdobi pro nové vzniklou
rodinu pomérné naro¢né. Dité a starosti o né rodice zcela pochopitelné pohlti, proto je
dalezité¢ vyuzivat pomoci a divéru své socialni pracovnice, kterd celym timto procesem

rodic¢e povede (13).
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Kazdy den, kazdy okamzik vzijemného souziti je dilezitym kaminkem do mozaiky
budovani vzajemnych vztahti mezi ¢leny rodiny. Jakmile si vSak svoje nové dit€¢ rodice
piivezou domu, neni uz ¢as na uvahy a filozofovani , je nutné zacit zit svlij novy zivot ( 20,

s.37).

3.5. Informaéni kampan

Sebelepsi péce v ustavu nenahradi ditéti rodinu. Informacni kampan Prdvo na détstvi,
kterou na za¢atku kvétna 2015 odstartovalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR, chce
napomoci komplexné zmén¢ v zajistovani péce o ohrozené déti. Aktivity v rdmci kampané
probihaji od kvétna 2015 do konce fijna 2015 a jsou rozd€leny do ¢tyi tematickych okruhii
Z oblasti péce o ohrozené déti.
Tématickymi okruhy kampané jsou:

e Dité jako subjekt prava

e Prevence Vv biologické rodiné

e Podpora péstounské péce

e Systém po transformaci
Kampai postavend na pravu déti na hezké vzpominky piindsi videa pro odbornou i Sirokou
vetejnost, vefejné prezentace, odborné konference, Skolni akce, diskuzni skupiny,
komunikaci v médiich, e-learningové moduly, webové stranky zaméfené na prevenci a
osvétu nebo putovni vystavu.
Podrobnéjsi informace o kampani Pravo na détstvi jsou k dispozici na internetové strance
novin MPSV CR, roénik 12, &islo 5 ze dne 13.5.2015.
Dal8i vyznamnou kampani je Osvétova a informacni kampan NATAMY 2015, ktera
hlasa, ze Dobri rodice prospivaji détem. Natama se od roku 2003 zasazuje o kvalitni
rodinnou péci o opusSténé a ohrozené déti. Je to béh na dlouhou trat’. Mnohé se uz podatilo,
ale stale se zda, Ze vefejnost vi o 1Zzasném vyznamu péstounstvi a adopce velmi malo.
Proto jiz druhym rokem zah4jili vefejnou kampan zaméfenou na informovani vetejnosti o
smyslu nédhradni rodinné péce. Rovnéz chtéji inspirovat nové zajemce o péci o deti, které
nemohou Zit se svymi biologickymi rodi¢i. Patronem kampani je tradicné spisovatel,

herec, dramatik a rezisér Arnost Goldflam ( Natama. 2015).
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4 Prakticka ¢ast

4.1. Rozbor jednotlivych typt sluZeb péce o ohrozené déti

Od nabyti ucinnosti novely zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti, kterd ptinesla zésadni
zmény do systému péce o ohrozené déti od 1.1.2013, povazuji za vhodné uvést aktualni
ekonomické data o nakladovosti jednotlivych typt sluzeb v oblastni NRP.

Pro oziveni dulezitosti vySe zminované novely je tieba fici, Zze zména zédkona sledovala
nékolik cili: vytvofeni podminek pro systematickou socialni praci s rodinami, zvySeni
podpory nahradni rodinné péce (resp. vytvoreni plnohodnotné alternativy k umist'ovani
déti do tustavni péce) a stanoveni pravidel pro ¢innost sluzeb v oblasti socidlné- pravni
ochrany (tzv. ,,povérenych osob*). VSechny tyto zmény maji i ekonomické dopady, n¢které
V soucasnosti existuje spousta védeckych studii, které se zabyvaji a zkoumaji otazky
vyvojové psychologie ¢i srovndvaci studie zamétené na vyskyt socialné-patologickych
jevil v této oblasti ndhradni rodinné péce. OvSem zevrubna studie zkoumajici ekonomicky
aspekt téchto jevll k dispozici v C¢eském prostiedi neni. V této oblasti lze ale sledovat
faktory, které¢ se zamciuji na ekonomické dopady z perspektivy uplynulych let,
resp.nékolika let predchéazejicich (Tridda, spol.s.r.o. Praha, 2015).

Pro uvedeni do problematiky nahradni rodinné péce, uvadim niZe pro predstavu nckolik
ekonomickych dat - nakladii na nahradni péci, které jsou vynaklddany z vefejnych
rozpoc¢t na jednotlivé typy ndhradni péce o dité ( zakladni jednotkou jsou pramérné
mésicni naklady na jedno dit€), které 1ze vypocitat s pfesnosti v fadech jednotek tisicii K¢.
Jsou to samozdifejmé ndklady minimalni. Neexistuje jednotny systém vykazovani vykon
ani evidence vydaji, které jsou v systému péce o ohrozené déti realizovany. Rozbor
nakladii se pro tuto oblast zamétuje na opakované systémové financni transfery. Formou
riznych grantovych a dotacnich programd, jednotlivych darG a podpor jsou z vetejnych
zdrojii vynakladany pak dalsi prostfedky na podporu a financovani systému péce o
ohrozené¢ déti. Dotace jsou poskytovany na celkovou kapacitu ustavii bez ohledu na
obsazenost, pfipadné na organizaci jako celek, protoze pocty déti se v jednotlivych typech
sluzeb ¢i péce v pribéhu roku lisi a vyviji. Pro vytvofeni rdmcového obrazu o
nakladovosti sluzeb pouziji dostupné systémové tudaje, které jsou pro vzajemné

porovnavani dostacujici (Tridda, spol.s.r.o. Praha, 2015).
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m Ustavni wchova
% Nahradni rodinna péce
® Cinnost organd socidlné-

pravni ochrany

M Preventivni sluzby

Graf ¢.1 — Struktura vydaji v systému o ohrozené déti. 2014.
Zdroj: http://lwww.knihovnanrp.cz/cz/nahradni-rodinna-pece/aktualni-statistiky/porovnani-

pestounske-pece-a-ustavni-pece-z-hlediska-nakladu/.

Roéné je v Ceské republice na péi o ohrozené déti vynakladano z vefejnych rozpodti pies
8 mld. K¢&. Z grafu je patrné, Ze nejvétsi ¢ast prostredkii smétuje do ustavni péée a to az
52% z vetejného rozpoctu, ndhradni rodinnd péce se podili 29% na celkovém rozpoctu,
zbytek pfipadd na Cinnost organd socidlné-pravni ochrany a na preventivni sluzby, ty se

podili zhruba stejnou ¢asti (Triada, spol.s.r.o. Praha, 2015).

Pro uptfesnéni uvadim jednotlivé typy Ustavnich zatfizeni pro ndhradni péci a pocty déti:
e Zdravotnicka zaiizeni (kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do 3 let)
- Stavk 1.1.2012 byl v téchto zatizenich 1425 déti.
- Stavk 1.1.2013 byl v téchto zatizenich 1397 déti.
Pfesné udaje k 1.1.2014 se mi nepodafilo zjistit, ale obsazenost téchto zafizeni
poklesla na 60% v tomto roce.
o Skolskd zaiizeni (détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tistavy,
diagnostické ustavy)
- Stav k 1.1.2012 byl v téchto zatizenich 7045 déti.
- Stav k 1.1.2013 byl v téchto zatizenich 6961 deéti.
- Stavk 1.1.2014 byl v téchto zatizenich 6375 deéti.

48


http://www.knihovnanrp.cz/cz/nahradni-rodinna-pece/aktualni-statistiky/porovnani-pestounske-pece-a-ustavni-pece-z-hlediska-nakladu/
http://www.knihovnanrp.cz/cz/nahradni-rodinna-pece/aktualni-statistiky/porovnani-pestounske-pece-a-ustavni-pece-z-hlediska-nakladu/

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

Stav k 1.1.2012 byl v téchto zatizenich 944 déti.

Stav k 1.1.2013 byl v téchto zatizenich 769 déti.

Stav k 1.1.2014 byl v téchto zatizenich 577 deéti.

( MPSV. Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2012.2013.2014).

Z téchto udaji vyplyva, ze pocet déti v jednotlivych typech zafizenich postupné klesa, coz
je dané rozvojem péstounské péce a navysSenim odmény pestouna a urcitou valorizaci
dalsich davek péstounské péce.
Cinnosti spocivajici v socialni praci s rodinou:

e Cinnost orgdnii socidlné-prdvni ochrany
(jde o v€asné rozpoznani ptic¢iny ohrozeni ditéte a pfijata v€asna preventivni opatieni proti
odebrani ditéte z rodiny).

e Preventivni sluzby

( jde o ¢innost socialnich pracovnikl pii pomérné intenzivni praci s rodinou).

Ze statniho rozpoctu jsou poskytovany financni prostiedky, tedy primérné meésicni
neinvesti¢ni néklady statniho rozpoctu na jedno umisténé dité pro jednotlivé typy péce o

ohroZene¢ déti (v K¢ mésicng).

Typ péce Néklady
Socialni prace s rodinou (terénni, ambulantni) 7 000
Kojenecké ustavy 47 500
Détské domovy 32 000
Skolsky vychovny ustav 62 000
Kojenecky ustav 47 500
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Diagnosticky tstav 95900

Zatizeni pro dit¢ vyzadujici okamzitou pomoc 22 000

Nahradni rodinna péce (pestounska péce, porucenstvi) 16 000

Tabulka ¢.1 — Srovnani neinvesti¢nich naklada statniho rozpoctu na jednotlivé typy péce o
ohrozené déti.

Zdroj: http://denik.obce.cz/clanek.

Vy¢isleni nakladi na déti umisténé v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, Se
finan¢ni podpora statu pohybuje v fadech tisicti KE mésicné (dotace ze statniho rozpoctu).
Pobyt déti v domovech je hrazen ptispévkem na péci, tedy statni davkou, jejimz piijemcem
jsou v piipad¢ téchto déti umisténych v pobytovych sluzbach piimo tato zatizeni a dalsi
se zdravotnim postizenim byly naklady kolem 30000 K¢ mési¢n¢).

Kromé vySe uvedenych udaji v tabulce ¢.1, které ukazuji ndklady na déti v ndhradnich
typech péce, vynaklada stat dalsi prostfedky na ochranu prav ditéte prostfednictvim organt
socidlné-pravni ochrany 413,-K¢ rocné na jedno dite.

Dosavadni systém zalozeny na naduzivani Ustavni péce se jevi jako ptekonany a to
nejenom z hlediska poznatkti o dopadech tohoto typu péce na vyvoj ditéte, ale i z hlediska
ekonomického. Pfima podpora rodin formou systematické socialni prace se pro stat, ale i
pro dit¢ a rodinu jevi jako nejefektivn€j$i forma pomoci. Podle dostupnych analyz
potifebuje pomoc ve formé mén¢ intezivni socidlni prace kazdé desatd rodina, ve velmi
intezivni formé€ pak 2% vSech rodin a déti ( tyto rodiny jsou oznaovany jako disfunkéni).
Na socialni praci v terénu se skutecné ohroZzenymi détmi vynakladad stat na jedno dité
1719,-K¢ mési¢né. Zhruba stejna castka plyne prostfednictvim dotaéniho fizeni na terénni
a ambulantni sluzby poskytované v reZimu socialnich sluzeb. Pti zapocteni vydajil na dalsi
typy sluzeb ¢ini primérné naklady na jedno ohrozené dit¢ 3500,-K¢ meési¢né. K témto
udajim dosel vyzkumny tustav MPSV pii provadéni Analyzy legislativy, fizeni a

financovani systému péce o ohrozené déti v roce 2010.
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Stale vice se proto prohlubuje rozpor mezi zvySenou potfebou nedostatkovych ( a ptfitom z
hlediska nakladii velmi nizkonakladovych terénnich a ambulantnich sluzeb) a piebujelou
siti velmi drahych pobytovych zafizeni. Pfitom je zfejmé, ze vyznamnou cast zdrojt at’ uz
lidskych, materialnich a finan¢nich, lze vyuzit pravé pro tento chybéjici typ sluzeb. Je tedy
evidentni, ze dal$i kroky ve zménach systému péce o ohrozené déti by se proto mély

zamg¢fit timto smérem (Tridda, spol.s.r.o. Praha, 2015).

4.2. Vyzkum — ucel a cile.

Zamérem praktické ¢asti diplomové prace je navazat na teoretickou ¢ast a prostrednictvim

zvolené metodologie a nasledné volbou vyzkumné metody pfiblizit a popsat soucasny stav

a situaci vybranych rodin, které jsem k provadénému vyzkumu oslovila. Uéelem bylo

zam¢éfit se na rodiny, které jiz maji dit¢ v nahradni rodinné péci a zjistit jaka byla cesta k

nahradnimu rodicovstvi, kterou museli absolvovat v zadech se vSemi plsobicimi aspekty,

jak ekonomickymi, tak etickymi. Podstatné bylo hlavné popsat a zdiraznit, jak se rodiny s

jednotlivymi aspekty a v§emi problémy v procesu NRP vyrovnavaly a potykaji i dnes.

Vyzkumnym cilem diplomové prace je prozkoumat tyto oblasti:

v' ekonomické a etické aspekty plisobici v procesu nahradni rodinné péce

v~ charakteristiku vybranych rodin, které se nachazeji v situaci ndhradnich rodi¢t

jsou piikladové a ¢inné v ndhradnim rodicovstvi

v’ davody, které vedly nahradni rodi¢e k tomu, aby se odhodlali ke kroku pro piijeti
nového ditéte do rodiny

Vyznam provedeného vyzkumu vidim ve zmapovani problematiky nahradni rodinné

péce v piikladovych rodinach, protoze tato problematika je v soucasnosti pomérne

aktualni téma, diky probihajici reformé& nahradni péée v Cesku. Konkrétné jde o zmény v

oblasti NRP platné od 1.1.2013.

Tento vyzkum a prezentace vysledkti by mohly byt také napomocny pii piemysleni pro ty,

jejichz touha po ditéti je dosud nenaplnéna a vazné zvazuji piijeti ciziho ditéte do péce.

Otéazka, zda byt ¢i nebyt rodiCem je feSena v urcitém obdobi kazdého, dle sociologi se da

ocekavat, ze se lidé stale vice budou stavét k rodiCovstvi odpovédnéji, stale vice o ném

budou uvazovat a velmi raciondlné zvazovat, jak své moznosti, tak klady a zapory

moznych feseni (18, s.309).
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Dle prizkumu z ledna 2015 MPSV bylo zjisténo, ze vzrostl oproti roku 2012 pocet vazné
uvazujicich o nékterou z forem NRP ze 7% na 15%. V soucasnosti celkovy pocet osob,

které maji alespoii jedno dit¢ v NRP je 18 485.

4.3. Metodologicky princip

V praktické casti diplomové prace jsem vyuzila kvalitativniho vyzkumu a to hlavné z
divodu dikladného proniknuti do zkoumané problematiky a snahy porozumnét lidem a
vztahiim v situaci, ve které se nachédzi. Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskéani
hloubkového popisu piipadi, kdy vyzkumnik, nehledd pravdu, absolutni, jedinou a
neménnou. Vi, ze to, co lze pozorovat, je pravda konkrétniho jedince nebo skupiny v
konkrétni situaci. V kvalitativnim vyzkumu je pfedem zndma obecnd struktura
vyzkumného postupu: existujici problém (Co chci zkoumat?) - sbér dat (Chci ziskat co
souvislosti mizu prokédzat? Jakou teorii mi nalezend data poskytla?). Ale naplnéni
jednotlivych krokii konkrétnim postupem je utvafeno az béhem samotného vyzkumu na
zaklade pribeézné zjistovanych dat a v§echny kroky se realizuji soub&ézné. Nezlstavame na
jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci piipadi, sledujeme jejich vyvoj a
zkoumame pfislusné procesy. Citlivé zohleditujeme plsobeni kontextu, lokéalni situaci a
podminky ( 21, s.52-53).

Obecné kvalitativni vyzkumu je ,proces hledani porozuméni zaloZemy na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o nazorech ucastniku
vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch. “ ( 21, s. 50).

V této praci je nahradni rodinna péée zkoumana z pohledu piikladovych rodin, kterych se
nékterd z forem nahradni rodinné péce tyka a jednotlivé kroky vyzkumu jsou realizovany dle
okolnosti, které v danou chvili na momentalni stav rodiny pusobily.

Vyzkum byl realizovan v ¢asovém intervalu od ledna 2013 do srpna 2015. Jakozto vyzkumnik
jsem navstivila mnohokrat oslovené rodiny, ucastnila jsem se také jako pozorovatel nckolika
rodinnych i vefejnych akci, kterych se rodice s détmi ucastnili. JelikoZ mam v blizkosti
bydlist¢ détsky domov, navstivila jsem i tento ustav, pro celkovy nahled na situaci, jak se
détem V této socidlni komunité zije. Poznatky vyuziji jako pomtcku ke zvolenému tématu.
Cilem vSech navstév bylo shromazdit co nejvetsi mnozstvi poznatkl a informaci o rodinach a

problematice NRP , k naslednému zpracovani a vyhodnoceni poznatka.
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4.4. Etika vyzkumu

Cile, tkoly a postupy vyzkumu musi byt pfezkouseny podle etickych méftitek, tak aby
slouzily lidskym idedlim, napomahaly uskuteciovani osobnich hodnot a zvladani zivota a
nebyly v rozporu s lidskymi pravy. Zkoumani problematiky nahradni rodinné péce je prace
S choulostivym tématem, proto bylo tfeba kazdy krok disledné zvazovat z etickych
hledisek. Do bolavych témat jsem podrobné nezabihala, jen vyjime¢né jsem se ptala i na
jind témata nez které se tykaji NRP, a to i za cenu ,,chudSich‘‘ dat, dokonce i samotni
dotazovani mluvili ne jen k danému tématu sami, bez moji iniciativy. ( 18, s.307 ).
Vypovédi v jednotlivych rodinach byly vychozim kritériem pii hodnoceni vysledki. Ty
obsahovaly citliva data se spoustou osobnich tdaji, podle kterych by mohly byt rodiny
identifikovany a proto jsem z divodu anonymity respondentt a ochrany jejich osobnich udajii
pfi zpracovavani pouzila jina p¥ijmeni rodin a pouZila jsem jen jejich kiestni jména. Ugastnici
si ani neptali byt v této praci konkrétné jmenovani a chtéli zlstat v anonymité, jejich zadosti
jsem vyhovéla a piijmeni byla pozménéna, s pouzitim kiestnich jmén v textu souhlasili.
Vypovédi jsem si zapisovala ve formé struénych poznamek, kdy nasledné jsem s rodinami

konzultovala formu a piesny obsah informaci, které budou sdéleny.
4.5. Pouzité typy vyzkumu a tvorba dat

Pii vyzkumu jsem pouzila, jak jsem jiZ zminovala, tzv kvalitativni vyzkum, ktery si tato
prace podstatou a povahou dat vyzadovala. Povazuji za podstatné zminit, Ze tento
kvalitativni vyzkum ma charakteristiku pohledu z perspektivy subjektu, popis vSednich
detailti kazdodenni reality, kdy jde o chapani chovani a vyznamu v socialnim kontextu (18,
s.304 ). Pro ziskavani dat jsem pouzila tyto techniky: rozhovor, pozorovani a analyzu textu
a dokumentut. Polostrukturovany hloubkovy rozhovor, je metoda sbéru dat, ktera vyzaduje
nejen citlivost, koncentraci, ale i ur€ity druh dovednosti, s niz jsem ziskavala informace o
osobnich zkuSenostech rodin v rdmci problematiky NRP. Pfi tomto typu rozhovoru jsem
méla pfipravené okruhy témat a otdzky, které jsem pokladdala. Mé¢la jsem dostatecny
prostor pro ziskani divéry dotazovanych a oni dostavali dostatecny prostor pro vyjadieni
svého osobitého postoje k tématu a vlastné jsem ziskavala, dalo by se fici informace o
takovém vnitinim svété v rodinach. Jednotlivi ¢lenové rodin se pii rozhovoru vzajemné

dopliiovali, mnohdy méli na véc rozdilné ndzory, coz z mého pohledu bylo misty usmévné.
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Zaznamenavani informaci pfi tomto kvalitativnim vyzkumu nebylo snadné, odpovéedi jsem
si zaznamenavala krok po kroku, tak jak se v Case odehravaly, aby byla zajiSténa
prahlednost celého vyzkumu a tim i jeho validita. Neslo jen o pouhé sbirani informaci, ale
zakladem bylo formulovat otazky tak, aby ovliviiovaly vyzkumné otazky a nebylo to jen
sbirani nézord lidi na jevy tykajici se problému ndhradni rodinné péce. Pti analyze
jednotlivych pfipadi rodin, mi byly také ndpomocny vypovédi osob-ptibuznych,
kamaradt, jichz se tato problematika osobné netykala, ale mély na ni sviij nazor a pii
rozhovoru se svym néazorem piipojili, kdyz byli ndhodou u rozhovoru pitomni.
Pozorovdni, je z odborného hlediska védeckd metoda, planovitého a cilevédomého
sledovani jevli a procesu, které sméfuji k odhalovani podstatnych souvislosti a vztaht
sledovanych skutec¢nosti, v mém piipad¢ vSech jevll a skute¢nosti v ndhradnich rodinéch.
Pozorovani bylo provadéno v rodindch béhem vSedniho denniho kolobéhu a jinych
udalostech, kterych se rodiny ucastnily. Pfedmétem mého pozorovani byli jak jednotlivi
¢lenové rodiny, tak i celd blizka skupina, kterd se kolem rodin pohybuje (pfibuzni,
sousedé, pratelé). Pfedpokladem pro moje Gsp&Sné pozorovani bylo, stanovit si, na co se
musim konkrétn€ zaméfit, stanovit si Casovy prubéh pozorovani, zvolit si spravny postup
zapisu pozorovanych jevl pro nasledné zpracovavani ziskanych poznatki, kterymi jsem
byla obohacovéana. Pfi mém pozorovani bylo velmi dilezité nerusit svou piitomnosti
pozorované c¢innosti, aby bylo vSe v pfirozené pobobé¢, tedy, aby byla zachovéna
maximalni autenti¢nost.

Analyza textii a dokumentii, ty které jsem pouzivala konkrétné¢ k danému tématu, mi
pomahaly porozumét vzajemnym souvislostem a pfistuptim k problematice NRP. Dilezité
dokumenty mi s divérou poskytly rodiny, abych mohla i nahlédnout do pribéhu celého
procesu a méla ptredstavu, co museli rodice absolvovat. Zajisté také diky odborné
literatufe, ndzorim, dopisim a pifibéhim lidi, otiSténych v Casopisech ¢i dostupné
na internetovych strankach, v riznych diskuzich péstounii a osvojitell, se mi nabidl novy
Siroky rozhled pii tomto kvalitativné  orientovaném  psychologickém vyzkumu,
zaméteném na nahradni rodicovstvi a to nejen co se ekonomicke a etické stranky tyka.
Vysledky ze vSech pouzitych metod zkoumani interpertuji v analyzach jednotlivych
pfidadti vSech 4 rodin. Spolehlivost vysledkli je zajiSténa pomoci triangulace dat,
v souladu s technikami tykajici se analyzy a interperctace nashromazdéného materialu.

Mym cilem bylo zachytit déni v kazdé rodin€ samostatné, jen klady a zdpory NRP jsem
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shromazdila v jeden celek z jednotlivych nazori dotazovanych rodi¢l, rodiny byly

informovany, Ze budu tvofit z nazora vsech Ctyt rodin spolecné vyhody a nevyhody NRP.

4.6. Definovani vyzkumnych okruht otazek

vvvvvv

vSechny Ctyfi dotazované rodiny. Ostatni pomocné otazky byly piizpisobovany a
dopliovany jinymi otdzkami, z divodu odliSnosti jednotlivych forem néhradni rodinné
péce.
Pomocné otazky, které jsem si pfipravila, mi tvofily zakladni kostru celého vyzkumu,
abych méla pfehled ve velkém mnozstvi ziskanych informaci a mohla se tak 1épe
v poznamkéach orientovat. K otazkdm jsem si poznamenavala vyicené dopliujici
souvislosti k jednotlivymh ptipadim. Otazky jsem peclivé formulovala tak, aby nedavaly
ptedem odpovéd’, ale aby vystihovaly to, co bylo cilem vyzkumu ( 22, s.159-160 ).
Hlavni vyzkumné otazky:
1. Jaky je Vas nazor na nahradnich rodinnou péci a instituciondlni péci, co se tyka
vlivu na vyvoj ditéte?
2. Jaké by jste vy uvedli ekonomické a etické aspekty, které vnimate v problematice
nahradni rodinné péce za dulezité?
3. Myslite si, Ze je priprava pro nahradni rodicovstvi v Ceské republice dostatecna?
Dopliujici pomocné vyzkumné otazky:
1. Co bylo pro Vas rozhodujici (motivujici) pri rozhodovani stat se nahradnimi
rodici?
2. Zajimali jste se nékdy jaké zmény se pripravovaly v novele zdkona o socidlne-
pravni ochrané deéti od 1.1.2013?
3. Vedeéli jste o ndhradni rodinné péci i drive nez jste se pro nékterou z forem
rozhodli?
4. Meli jste od zacatku jasné sve cile a Sli jste za svym nebo jste vadhali nad svym
rozhodnutim?
Meli jste predstavu o ditéti?
Jaka byla reakce rodiny a okoli na Vase rozhodnuti?

Jaké byly pocity pri prvni navstéve uradu zajistujici NRP?

© N o O

Byla Vam priprava pro nahradni rodicovstvi prijemna?
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9. Jaké byly Vase pocity z prvni navstevy ditéte?

10. Jaky mate nazor na financni zajisteni rodin s détmi v NRP?
11. Jaky mate nazor na profesionalni péstounstvi?

12. Je pro Vas uzitecna pomoc socialnich pracovnikit?

13. Udelali by jste své rozhodnuti pomoci opusténému ditéti znovu?

4.7. Vyzkumné vzorky

Pro tvorbu praktické Casti diplomové prace jsem si k vyzkumu vybrala cilené 4 rodiny,
které jsou s problémem NRP tizce spjati a pfijaly déti do nékteré z forem ndhradni rodinné
péce. Vsechny rodiny, které jsem oslovila a pozdé&ji s nimi travila pomérné hodné casu,
jsem znala a to tfi osobn¢ a jednu z kontaktu pti ndhodnych setkanich z mista bydlisté.
V rozhovorech mluvili rodi¢e a pfibuzni, ktefi se ndhodné setkdni tucastnili, také déti se
obcas pfipojily do rozhovoru, zalezelo ale na rodi¢ich, zda-li daji souhlas, aby se déti
zapojily, vétSinou rodice souhlasili. Tti rodiny maji nebo mély své biologické déti a
jedna rodina své vlastni déti nema a nikdy neméla zadné.
Rodina A
Matka: Eva Hrdlickova, 46 let, vychovatelka v diagnostickém zafizeni pro drogoveé
zavislou mladez.
Otec: Milan Hrdlicka, 49 let, ptivodni povolani vychovatel v détském domové, nyni
s détmi docasné doma.
Bratr otce: Josef Hrdlicka, 54 let, povolani fidi¢ nakladniho automobilu, Zije spole¢né
s rodinou Vv jejich domé a pomaha s péci o déti.
Rodina ma celkem 3 déti:

- Dbiologické déti rodice jiz nemaji, ob¢ jim tragicky zemiely, dcera by méla 20 let

(zahynula v 9 letech), syn by mél 25 let (zahynul v 18 letech).
- 11 letd Nikola, zptisob NRP-osvojeni, divka ma romsky plvod, v rodiné je od
svych 5 let.

- 2 roky syn Milan, zptisob NRP-péstounska péce, v rodiné je od svych 12 mésica.

- 1rok dcera Hanicka, zptisob NRP-péstounska péce, v rodin€ je od svych 7 tydni.
Tyto dvé vyse uvedené malé déti jsou sourozenci.

Rodina bydli v prostorném rodinném dom¢ s velkou zahradou.
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Rodina B
Matka: Milena Mrazikova, 32 let, cukraika.
Otec: Petr Mrazik, 38 let, skladnik.
Rodina ma 1 dit¢:
- 13 mésic¢ni syn Krystof, zpisob NRP-osvojeni, v rodin€ je od svych 3 mésict.
Rodina bydli v rodinném domku.
Rodina C
Matka: Stanislava Bendova, 41 let, profesionalni péstounka (pani je zafazena do evidence
osob, které¢ mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu).
Otec: Miroslav Benda, 44 let, opravai zeméd¢€lskych strojt.
Rodina ma 3 déti:
- 14 let, dcera Lucie, vlastni dité.
- 15 let, dcera Eliska, zpisob NRP-osvojeni, v rodiné je od svych 8 mésict.
- 3 roky, syn Sebastian, zptisob NRP-piestounska péce na prechodnou dobu.
Rodina bydli v malém rodinném domku.
Rodina D
Matka: Anna Vaviikova ( vlastni babicka ditéte) 68 let, dichodkyné.
Otec: Stefan Vaviik ( vlastni dédecek ditéte) 69 let, diichodce.
Biologické déti mély rodice 4, jiz jsou dospéli — 1 dcera — 38 let, 3 synové — 45 let, 40 let,
32 let.
Rodina ma 1 dité ( vlastni vnucka):
- 6 let, vnucka Andulka, zptisob NRP-péstounska péce, v rodiné je od svych 2 let.

Rodina bydli v rodinném domé¢, maji hospodafstvi s domacimi zvitat
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5 Analyticka cast

5.1. Analyza jednotlivych vyzkumnych vysledkt

Jednotlivé vysledky vyzkumného Setfeni nyni uvadim v pripadéch ¢.1 az ¢.4, kdy kazdy
piipad je zanalyzovan jednotlivé a to ze ziskanych dat, béhem mého Casu stravené¢ho

s rodinami.

5.2. Pripad ¢. 1 —rodina A

Rodina Hrdli¢kova byla norndlni fungujici rodina, tita, mama a 2 vlastni déti, ale osud
dal roding poradn¢ zabrat. Prosli si tvrdou zkouskou nejen manzelského vztahu, ale hlavné
to byla zkouska, co je clovék-rodi¢ schopen vydrzet. Bydleli v rodiném domé spolecné
s dcerou a synem. Jednoho dne pfisla rana pro celou rodinu, hol¢icka se v prosinci utopila
Vv rybnice nedaleko domu kde bydleli, bylo ji 9 let. Ztrata ditéte nikdy nepieboli, ale musi
se sni naucit zit dal. Po Case, kdyZ opadla nejvétsi bolest ze ztraty dcery, zacali rodice
polemizovat s myslenkou osvojit si cizi dité a pro¢ ne hol¢i¢ku, kdyz o ni tragicky pfisli.
Manzel¢ Hrdlickovi podali zadost o osvojeni ditéte, absolvovali vSechna potiebna
vySetieni a byli zafazeni do evidence osob stat se vhodnymi osvojiteli. Svoji mySlenku
nahradniho rodiCovstvi realizovali, osvojili si divenku romského ptivodu, jménem Nikola,
bylo ji v té dobé pét let, kdyz pfisla z détského domova k nim do rodiny. Nikola neméla
své biologické rodi¢e, oba zemieli, proto zvolili Hrdlickovi formu NRP osvojeni-
nezrusitelné, coz je jedna z nejdokonalejSich forem NRP, nejvice se pfiblizuje vztahu
rodi¢-dité a o to Hrdlickovi v tomto ptipadé usilovali. Zase zacali byt §t'astni a fungovat
jako spokojena rodina. Vlastni syn, se vyuéil, naSel si praci, ud¢€lal si tidi¢sky prikaz.
Dospél a bydlel ve svych 18 letech s rodi¢i. PfiSla opét rana osudu, syn si pujcil od
rodict auto a jel za kamaradem, domu se jim bohuzel jiz nevratil. Pti zpatecni cesté dostal
smyk, narazil do stromu a na misté byl mrtev. Rodice dostali dalsi tézkou Zivotni ranu,
zustala jim jen adoptovana dcera Nikola. Z mista, kde ptivodné bydleli se do 2 let od smrti
syna odstéhovali, prodali dim a koupili si zanovni velky rodinny dim na okraji nedalekého
mésta. UZ v této dobg&, kdy kupovali velky diim, méli opét krasnou myslenku a to pomoci
dal§imu opusténému ditéti a vzit si ho k sob¢ do rodiny, premysleli o chlapci. Po vytizeni

vSech formalit a absolvovani piipravné ¢asti se dockali telefonadtu z OSPODu, Ze pro né
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maji dité. Po n¢kolika navstévach kojeneckého ustavu, si zacali brat chlapce Milana domi,
nejprve jen na vikendy a pak i na vicedenni pobyt. Po nékolika tydnech si chlapce dovezli
domu natrvalo. V té dobé mél chlapecek 12 mésicl, rodina méla ale vycitky svédomi,
protoze v kojeneckém ustavu zistala chlapcova mald, sotva mésicni, sestficka Hanicka.
Sourozenci by méli vyrtstat spolu, usoudili ndhradni rodice a tak celd rodina dala hlavy
dohromady a zvézila situaci. Po 2 tydnech, od doby kdy si domt piivezli Milana, si rodina
dovezla domt asi 7 tydenni Hanicku, vyfizovani formalit Slo velmi rychle, protoze
soucasna pravni novela upravuje poméry sourozeneckych parti. K manzelim Hrdlickovym
se pristéhoval bratr pana Hrdli¢ky, proto aby si mohla rodina vzajemné pomahat v péci o
malé déti. V roding se ocitly tfi déti v ndhradni rodinné péci, dale jsou v roding tfi dospéli,
ktefi se spolecné podileji na soustavné péci o déti. Milana a Hanicku maji ndhradni rodice
Vv péstounské péci. Déti maji své biologické rodice, ale k osobnimu kontaktu mezi
biologickymi rodi¢i a détmi nedochazi, rodice od narozeni nejevi o déti zajem, obé déti
jsou od narozeni v kojeneckém ustavu. Hrdlickovi si prozatim déti ponechaji v péstounské
péci, vzhledem k situaci existence biologickych rodicii, byt se o déti nezajimaji. Tato
varianta je soucasnosti nejefektivnéj$i a nejlep$i pro déti, mohou aspon  vyrustat
Vv piirozeném rodinném prostiedi a hlavné spolu jako sourozenci.

Manzelé Hrdlickovi uvazuji do budoucna, Ze si oba sourozence adoptuji, tak jako prvni
dceru Nikolu.

V soucasné dobé maji tedy adoptovanou dceru Nikolu, o kterou pe€uji svymi vlastnimi
prostfedky, odména pro pecujici osobu v tomto piipadé neni zaddnd, pobiraji na Nikolu
bézné davky pro rodiny s détmi ze socialniho systému ( ptidavky na dit€). Na sourozence
Milana a Hanicku, které maji v péstounské péci, pobiraji Hrdlickovi odménu péstouna a
ptispévek na uhradu potieb ditéte, vyse je dle veéku ditéte, tyto davky péstounské péce
narokuji mési¢né. V kapitole 5.9. této DP jsou uvedeny castky tykajici se jednotlivych

davek PP.

5.3. Pridad ¢. 2 —rodina B

V ptipadé manZzeli Mrazikovych §lo o divody velmi zdvazné, pro¢ se rozhodli k ndhradni
rodinné péci a to Ze nemohli mit své vlastni déti. Kdyz vstupovali do manZelstvi, planovali
si minimaln¢ 3 déti. Pani Milena, kterou zndm pomérné dlouhd 1éta a pratelime se, ma k

détem viely vztah odjakZziva. Uz jako dit¢ na zakladni Skole, pecovala o batolata sousedek,
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vénovala se détem ve vytvarném krouzku, v zim¢ s détmi z obce uz nékolik let chodi na
Ttikralovou sbirku a cely jeji zivot se to¢i kolem déti. Jen osud ji a manzelovi déti
nedopial, i piestoze podstoupili oba spoustu vySetieni a 1é¢ebnych procest, k ot€hotnéni
nikdy nedoslo. Rozhodli se své rodiCovské potieby naplnit adopci a adoptovali syna
Krystofa.

Ovsem nez ke svému vysnénému ditéti dosli, absolvovali spoustu neptijemnych zazitkd,
které jak oba fikaji, nebyli zrovna povzbuzujici a motivujici pro budouci rodice. Cesta
nebyla snadnd a poprvé kdyz se rozhodli absolvovat cely tento proces ndhradniho
rodiCovstvi, vzdali cestu na zacatku, neméli dost sil a celé jim to pfislo ponizujici a
vysilujicici. Rodi¢ by mél byt prece celkové pripraveny na pfijeti ditéte do rodiny a ne
vysileny a zdebtany celkovou pfipravou. Mrazikovi se po roce rozhodli proces stit se
nahradnimi rodi¢i absolvovat znovu. Navstivili oddéleni socidlné pravni ochrany déti u
svého méstského uradu, kde cely koloto¢ zac¢inad. Aby mohli viibec adoptovat dité, museli
byt zafazeni, na zakladé zadosti, do evidence budoucich osvojitelii. K této zadosti museli
dolozit spoustu dokladii, vzpominaji na to opravdu ve zlém. Bézné doklady jako potvrzeni
pfijmu, posudek zaméstnavatele, vypis z rejstiiku trestidl, potvrzeni o zdravotnim stavu, ty
se daly takiikajic stravit, ale dalSi faze s navstévou socialni pracovnice na posouzeni
bytové situace, absolvovani vSech psychologickych testi a povinnych piiprav zadatelii pii
skupinovych sezenich absolvovanych v desitkach hodin, neustalé provéfovani a zkoumani.
Byl to zdlouhavy proces trvajici asi ptl roku, aby manzelé byli odborné posouzeni ze
strany odbornikli a pracovnikl, jak na tom jako uchazejici se rodina o NRP jsou.
V piipadé chlapecka, kterého si nakonec Mrazikovi vybrali v kojeneckém tustavu, byli jeho
biologi¢ti rodi¢e soudné zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Po 2 mésicich imorného
béhani se rodice konecné dockali, a pfivezli si 3 mesi¢niho chlapecka Krystofa domi. Nez
mohli dité fadn¢ adoptovat a soud rozhodl o adopci, byl 3 mésice chlapecek u nich ve
,,zkuSebni dobé‘‘, cely proces zvykani a vzdjemnych kontaktli probihal pro obé& strany
piimo ukazkové, chlapecek si zvykl na rodice rychle, piijal jejich lasku a opaéné to bylo
uplné stejné. Nasledné pak soud rozhodl o osvojeni, Manzelé Zadaji nyni o nezruSitelné
osvojeni, aby byli zapsani jako rodi¢e v matrice a v rodném list¢ ditéte misto pivodnich
rodi¢l. Zde bych chtéla zminit, Ze nezruSitelné osvojeni je mozné, jen u déti starSich 12
mésict. Co se tyka péce o adoptované dité, hradi rodi¢e vSe sami, pobiraji bézné davky ze

socialniho systému od statu.
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5.4. Pripad ¢. 3—-rodina C

V piipadé tieti rodiny Bendovych, kterou jsem méla moznost poznat, se jednalo ze zacatku
jejich manzelského zivota o rodinu, kterd také nemohla mit vlastni déti. Manzelé se svérili,
e jezdili po rtiznych mistech CR a pokouseli se o 1é¢bu manzel¢iné neplodnosti, ale
bezispésné. Vlastni spolecné dit¢ tedy neptichdzelo a mladad rodina se smifila s tim, Ze
zivot se jim bude ubirat upln¢ jinym smérem nez si to ptivodné planovali. Pro bezdétné
pary je nejbéznéjsi forma ziskani ditéte do rodiny osvojeni ciziho ditéte. Bendovi museli
absolvovat stejny proces pii osvojeni jako pfedchazejici rodina Mrazikovych. Bendovi ale
vydrzeli napor a zvladli tento proces napoprvé. Zacatek cesty byl opét na useku socidlni
pravni ochrany déti, kde museli budouci rodi¢e podat Zadost o zafazeni do evidence
osvojitelil, k tomu ptidat vSechny doklady jako pfedesli manzelé. Dalsi faze byla zapocata
navstévou socialni pracovnice v domacnosti Bendovych, kde prohlizela celkové vybaveni
a uroven bydleni a potfad néco zapisovala a ,,Smejdila“ po byté, to jim utkvélo v paméti.
Vznikla takzvana spisovd dokumentace budoucich osvojitelti, ktera byla postoupena
k odbornému posouzeni krajskému tiadu, ten celkovou situaci vyhodnotil a pak teprve byli
Bendovi zafazeni do evidence zadatell o osvojeni. V dotazniku, ktery vyplnovali méli
popsat dité, které by chtéli adoptovat, neméli vyhranéné prani, jen nechtéli romské dité
z ditvodu jejich negativnich genovych pfedpokladii. Po nékolika mésiénim cekani rodice
vyzvali z OSPODu, ze se naslo pro adopci vhodné dité. Bylo potfeba nékolikrat pro
navazani kontaktu navs$ivit kojenecky ustav, ve kterém dit¢ doposud zilo. Zvykani
probihalo v tom nejkrasnéjsim duchu a za 2 mésice si Elisku rodice dovezli domd, bylo ji 8
mésict. Nasledovala tfimésicni predadopéni péce, s hlidanou kontrolou, jak dité¢ prospiva.
Nasledné bylo soudem dité rodiné svéfeno do osvojeni. Bendovi proces hodnotili jako
slozity, ponizujici, se spoustou zbyte¢nych fizeni a psychodramatickych zazitka, které
spise budouci rodice vysiluji a vyCerpavaji. Nemluve o tom, Ze veSkera ucast na povinnych
Skolenich si rodi¢e museli hradit sami ze své ,.kapsy‘‘. Par tydni po tom, co si domul
dovezli adoptovanou dceru, manzele piekvapila zprava lékare, ze pani Bendova je t€¢hotna.
Ocekavani vlastniho potomka, byl pro vétSinu zazrak, ale 1ékafi méli vysvétleni, ze se to
obcas stava. Jejich vlastni dcera Lucie se jim narodila, kdyz adoptovana Eliska méla 18
Kdyz obé¢ divky vyrostly z détskych let, rozhodli se manzele, ze budou pomahat détem i

nadale a tak se pani Bendova stala profesionalni péstounkou. Tato profese je velkd sluzba
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pro déti, osoba pro péstounskou péci na pfechodnou dobu musi byt oteviena osobnost, bez
zasadnich predsudkl o ptivodu ditéte, veéku, zdravotniho stavu aj. V této péci se dité ocita
ze dne na den a péstoun si nevybira jaké dit¢ do péce ptijme. V piechodné péci rodice
poskytuji zazemi na Cas nékolika tydnt ¢i mésici nez je nasledn¢ umisténo zpét do své
biologické rodiny nebo do péstounské péce ¢i do osvojeni. Timto se zabrani umisténi ditéte
do ustavni péce. V tomto piipadé se musi uzaviit vzdy dohoda o vykonu PP dle
individualniho planu ochrany ditéte. Pani Bendova musela postoupit cely proces NRP jako
u adoptovani dcery Elisky, aby mohla byt zafazena do evidence uchazect. Rozdil tfeba od
klasické péstounské péce je v tom, ze péstoun musi postupovat pravidelnou kazdoro¢ni
pfipravu a pobird pravidelné¢ v mési¢nich vyplatach odménu péstouna i v dob¢, kdy nema
zadné dité v péci. Kdyz péstoun na pfechodnou dobu odmitne pievzit dit¢ do péce bez
uvedeni vaznych divodi, je okamzit¢ vyfazen z evidence PPPD. Manzelé Bendovi jiz
takto poskytli péci ¢tyfem détem. V soucasnosti maji v PPPD chlapce Sebastiana, ktery je
v roding jiz 3 mésice a byl jim svéfen do péfe predbéznym opatienim, jelikoz ¢eka na
pravni volnost pro budouci osvojitele.

Co se tyka ekonomické stranky rodiny, pobiraji rodi¢e na vlastni dceru a adoptovanou
dceru bézné davky od statu ze socidlniho systétmu a dale jelikoz je pani Bendova
v evidenci PPPD, pobira mési¢né¢ davku odména péstouna ve vysi 20000,-K¢ at’ ma dité

momentalng v péci ¢i nikoliv.
5.5. Pripad ¢. 4 —rodina D

Rodina Vaviikova jsou starsi lidé, dichodového veéku. Své Ctyfi vlastni déti maji jiz
dospélé a kazdé ma sviy vlastni Zivot, jen syn jim trochu pfipravil zpestieni, jak se fika
,,na stara kolena“. V dichodovém véku by si méli manzelé uzivat klidu a starat se o své
domaci zvifata a malé hospodafstvi, které maji. Nastali jim povinnosti jako mladym
manzellim, ktefi se musi staraji o své dite. Jejich dospély 40 lety syn, ktery je jiz jednou
rozvedeny a jeho 2 déti ziji s matkou, si nasel novou pfitelkyni, které se narodilo jeho dité,
dcera Anicka. Po par mésicich od narozeni dcery, se syn s pfitelkyni rozsel a mala dcera
zustala s matkou. Vaviiktv syn se dostal do problémii se zdkonem a byl odsouzen na 12
let do vézeni. Vaviikovi neméli zadné zpravy o své vnucce Anicce, jak se ji vede, kde zije.
Vavtikovi po ¢ase navstivila socidlni pracovnice a sdé€lila jim informace o jejich vnucce, o

kterou se matka nestarala, nechavala ji samotnou a hladovou doma. Hol¢ic¢ka byla matce
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odebrana a umisténa do kojeneckého tustavu. Socidlni pracovnice piijela za prarodici
z diivodu, jestli by jsi nechtéli vzit vnucku k sobé do péce, aby nemusela zit v Gstavni
péci. Rodina ze strany matky o dit¢ vlibec neméla zajem. Vaviikovi se rozhodli, ze si
vnucku vezmou do péstounské péce, coz byla pii vzniklé situaci nejvhodnéjsi forma
nahradni rodinné péce. Prarodice navstivili v misté bydlist¢ oddéleni péce o dit¢ a za
pomoci socialni pracovnice vyplnili potfebné dokumenty a podali k soudu navrh na svéteni
ditéte do péstounské péce. Soud rozhodl o svéfeni vnucky do PP, nebylo tfeba ani
absolvovat zadné piipravné kurzy, které musi budouci péstouni absolvovat, vnucka své
prarodice znala, kdyz k nim jezdila na navstévy jesté s matkou, tedy k nim méla blizky
citovy vztah. Divence byly 2 roky, kdyz si ji prarodi¢e dovezli z Gistavu domi natrvalo.
Socialni pracovnice je V sou€asnosti pravidelné navstévuje a snimi konzultuje déni
Vv rodin¢.

Prestoze prarodiCe jsou oba starobni diichodci a pobiraji starobni dichod, i pfesto pobiraji
na vnucku mésicné odménu péstouna a prispévek na thradu potieb ditéte. Bez této
finan¢ni pomoci by tézko zvladali péc¢i o vnucku, co se ekonomické stranky tyka.
Vaviikovi jsou vdééni socidlni pracovnici za jeji starost a pomoc, vnucka se dostala do své

biologické rodiny, kde ma nejen lasku, ale 1 jistotu a vztahy blizkych osob.

5.6. Vysledky z vyzkumnych otazek

Rozhovory, které jsem s t€astniky vyzkumu vedla, byly zaméfeny na situaci ndhradnich
rodin. Rodi¢e odpovidali na polozené otazky dle potieby, v urcitych oblastech rozvadéli
svoji odpoveéd’ detailnéji.
Nyni uvadim reakce rodi¢t na kladené otazky:
Hlavni vyzkumné otazky:

1. Jaky je Vas nazor na ndahradnich rodinnou péci a instituciondlni péci, co se tyka

vlivu na vyvoj ditéte?

A: Rodina je pro vyvoj ditéte dulezitd, dit¢ ziska bézné ndvyky z rodiny a jeho Zivot ma
fad. Nehrozi mu, Ze po dovrSeni zletilosti bude vyhozeno na ulici bez jakéhokoliv zajisténi.
My miizeme Cerpat ze svych zkuSenosti, kdy po pfichodu naSich déti z tstavl se vyznamné
zmeénilo jejich chovani a zacaly délat velké pokroky pii svém vyvoji. Ne, ze by byly
zaostalé, ale vypadaly, kdyz jsme si je dovezli domil, jako zabrzdéné nic nechdapajici

tvoreckové, naSe péce a normalni vztahy v rodin¢ zacaly velmi pozitivn€ na déti plsobit a
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u malych déti je tato zména vidét rychle, at’ uz v mluveni, pocatcich chlize a snaze ucit se
c¢emukoliv.

Rodina Hrdlickova je pro péci v NRP, v instituciondlni péci neni dostatek Casového
prostoru a kapacit pro pfirozeny vyvoj ditéte, v priméru na 15 déti je jedna zdravotni
sestra.

B: Pro nas byla NRP zachrana pted bezdétnosti. My jsme lidé milujici déti a kdyz jsme
navstivili Ustav, kde prezivaji déti bez rodi¢i, méli jsme pocit bezmoci, protoze vy
muzete mit doma ve své péci jen velmi omezeny pocet déti, jedno mozna dv¢, kterym date
svoji lasku a péci, ostatni zlistanou tam uzaviené, opusténé a snici o0 mamince a tatinkovi.
Je to pro nas choulostivé téma a kazdopadné ustavy pusobi na celkovy stav ditéte
devastujicim zptisobem, jak na jeho mysleni, tak i pro jeho vybavu na bézny Zivot. Jsme
S$tastni, ze jsme mohli naSemu chlapeckovi umoznit, aby se ucil poznavat sam sebe
Vv prostiedi rodiny a vnimal dalezitost blizkych lidi.

Mrazikovi jsou zasadné pro péci v NRP, i kdyz tstav mtze byt pro dité¢ v krizové situaci
zachranny ostrov, ale mé¢lo by to byt jen na velmi kratky cas, aby nebyl ohroZen jeho
vyvoj.

C: Kdybychom méli jen zhodnotit rozdil, tak kazdopadné NRP je pro dit¢ lepsi z dtivodi
dostatku poskytovanych cit, lasky, zkuSenosti do Zivota, pfipravy na bézny zivot a
celkovy pfistup k psychomotorickému vyvoji ditéte je lepSi. V ustavu déti dostanou
odbornou péci, materidlni zabezpeceni, ovSem zistanou bez zkuSenosti do Zivota a jsou
citové otupélé. Ziji v ,,tlup&* ostatnich déti a radost z lidské blizkosti je zde nemozna. Ale
pfiznejme si, ze déti z tstavd jsou mnohdy Iépe vychované, jelikoz pevny a nastaveny
rezim musi déti dodrzovat. Jit s nimi na vefejnost neni problém, coz u ditéte vyristajiciho
ve své piirozené rodin€ je pro rodi¢e obcCas traumaticky zazitek, dit€¢ lezici na zemi a
vztekajici se uprostfed rusné ulice. NRP je pro citovy vyvoj pozitivnéjsi, ale co se tyka
vychovy jako takové, jsou na tom déti z ustavi 1épe.

D: Pro nas je pfirozengj$i vychova ditéte v rodin€, naSe vnucka byla kratky ¢as asi 3 tydny
V ustavu a po navratu byla zaktiknuta a smutnd. Jsme radi, Ze ji miZeme vychovavat my v
rodinném prostiedi a dat ji do Zivota tu spravnou vybavu, kterou bude pottebovat v podobé
citové vazby k blizkym lidem pro sviij zdravy vyvoj. V tstavu daji détem najist, poskytnou

jim materidlni zabezpeceni, ale ne vztahy blizkych lidi.
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2. Jaké by jste vy uvedli ekonomické a etické aspekty, které vnimadte v problematice
ndhradni rodinné péce za diileZité?

A: Mezi ekonomické aspekty urCité fadime finanéné€ garantovanou podporu statu pro
potieby ditéte, které je svéfeno rodi¢iim do NRP. Pfi porovnani ekonomickych nékladi na
ustavni péci a pestounskou péci je dle aktudlnich statistik ustavni péce pro stat drazsi. Pti
osvojeni jsme vSechno pro dceru hradili sami, ale to je bézné i pro normalni rodiny
s vlastnimi détmi. Nyni mame 2 déti v PP, finan¢ni podpora v podobé davek péstounské
péfe nam pomdhaji celou situaci zvladat snadéji. Mysleni lidi v naSi spole¢nosti je
nabourdano myslenkou, ze péstouny se lidé stavaji z diivodii zlepseni své finan¢ni situace,
neni to pravda, samoziejmé jsou vyjimky, které to tak maji, ale obycejné zivoty nejsou pro
média a vSeobecné pro vefejnost piili§ atraktivni, tak pro¢ prezentovat dobré piib&hy, to
Spatné se prezentuje 1épe a lidé radi naslouchaji tomu Spatnému a negativnimu, co se
kolem nich dgje.

Z etickych aspektli bychom zminili nasi zodpovédnost k détem, které jsme piijali do
rodiny a umoznili jim zit ve svobodném prostiedi a pod nasi ochranou. V piipad¢ nasich
déti sourozencii, je podstatné mit jeden druhého, nerozdélovat sourozence od sebe je pro
n¢ velmi dulezité, pro dalsi zivot.

B: Kdyz jsme se zajimali blize o osvojeni, procetli jsme spoustu diskuzi, ¢lankt a kritiky
na vysokou ndkladovost a tim zatiZzeni statu pii financovani Ustavni pé€e. Je spousta déti,
které se pravé diky financni neschopnosti rodict postarat se o své déti, dostaly do tstavli a
byly nuceni zde travit nedobrovolné sviij cas. Ekonomické aspekty NRP se odviji od
finan¢ni pomoci statu, at’ uz je dit¢ v rodin€ nebo v ustavu, pomoc statu je nutna a dilezita.
My mame jen jedno dité, o které se starame, oba pracujeme a podpora od statu v podobé
ptfidavki na dité je v ndkladovosti na dit¢ smé&S$na, pozitivni jsou danova zvyhodnéni, ktera
lze na déti uplatnit. V oblasti etickych aspektli bychom jen zminili ¢innost socialnich
pracovnikd, ktefi jsou pii své kazdodenni Cinnosti vystaveni rozhodovat eticky a né vzdy
to musi byt totozné s jejich ndzorem, maji sva povinnd pravidla, kterd musi dodrzovat.
které tesi rodi¢e sami v sob¢, socialni pracovnici, a nebo odborni pracovnici, kteti se NRP
zabyvaji. My jako novi nezkuSeni rodi¢e jsme méli spoustu nevyjasnéného, aZ skute¢na
realita nas uvedla do problematiky rodi¢ovstvi a feSime spoustu situaci tak, jak ptfichazeji

V kazdodennim déni a jak nas nase svédomi a védomi vede.
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C: Pro rodinu, kterda ma tfi déti, jako ta nase, jsou finan¢ni poméry podstatné k feseni. To
bychom také uvedli jako jeden z prvotnich ekonomickych aspektii NRP, finan¢ni podpora
rodin. Udrzet jistou a hlavné tnosnou ekonomickou rovinu v rodiné, stoji nas jako rodice
mnoho usili, sice pobirdme davky péstounské péce od statu v rdmci NRP , ale je spousta
vydajl, které tvori naklady rodiny. Musime jakozto rodina pecujici o dit¢ v PPPD plnit
povinnost absolvovani vzdélani v rozsahu 72 hodin ro¢né kazdych 12 mésict, ¢astecné je
hrazena statnim piispévkem na vykon PP, ale neuhradi vam vSechno, tudiz vznikaji i
naklady stouto c¢innosti, které se musi hradit z vlastniho rodinného rozpoctu. Riizné
volnocasové aktivity v poctu 5 ¢lent jsou nakladné, je nutné hradit Skolni aktivity déti, do
rozpoctu rodiny patii i rodinné vylety, navstévy bazénu, lyzovani, aj., ale kazdy kdo ma
déti vi, Ze nejvice zdomacicho rozpoctu vydad pravé na vydaje tykajici se déti.
K ekonomickym aspektiim bychom na zavér tekli, Ze vie co je pro dité je nakladné, at’ uz
jde o dit¢ vlastni nebo v nahradni péci. Ve statnich ustavech jsou sice déti bohaté
materidlové zajistény, ale zase jsou nedostatecné psychicky vybaveny a s minimalni
schopnosti samostatného zivota. Nahradni rodinna péce z hlediska ekonomickych aspektl
je hlavné v zajisténi potieb déti.

Mezi etické aspekty, kdyz uz mame né&jaké zminit nelze nezatadit existenci lidské
dastojnosti a pravo na ni. Kdyz vidite déti zijicici v Gstavech, okamzité premyslite proc¢
tam ty déti jsou, o ¢em je jejich Zivot. Nechceme tady smétovat k filozofickym tivaham,
ale aby mél Zivot smysl, je dulezité ho prozivat distojné a v klidu to my vnimame jako
prioritni ve spojeni s détmi zijicimi v nahradnich rodinach, proto jsme se rozhodli i pro
PPPD, coz ndm umoziuje pomahat détem v krizovych situacich.

D: Pro nas dichodce je pojem ekonomické aspekty spojeny s penézi, at’ uz jsou to
finan¢ni ¢astky vydavané na déti v Ustavni péci a nebo finan¢ni podpora rodin s détmi
vV nadhradni rodinné péci. Mame vnucku v péstounské péci, tato forma NRP nam byla
doporucena socialni pracovnici. Pobirdme na vnu¢ku odménu péstouna a piispévek na
uhradu potieb ditéte, jen proto miizeme vnucku dostateCné zabezpeclit, ze starobniho
dichodu by se finan¢ni situace zvlddnout nedala, méme spoustu vydaji kolem
hospodarstvi. Syn a matka ditéte maji soudné¢ stanovené vyzivné na vnucku, ale tento
pfijem nevyuzivame, to jsou Castky, které vnucce spofime a nevyuzivame je do rozpoctu

vvvvv

na dité v roding, které jsme si vzali do NRP a musime se o né postarat.
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Etické aspekty jsou pro nas spojené s chovanim ¢loveka k ¢loveéku. Socialni pracovnice, se
kterou jsme komunikovali a jednali, byla absolutné¢ c¢lovék na svém misté, svym
profesionalnim piistupem a radami nam velmi pomohla. Muzeme ji také podékovat, ze
mame vnucku Vv pé¢i my a vnucka nemusi travit ¢ast svého zivota v Gstavu, nez se syn
vrati z vykonu trestu. Etiku v NRP si spojujeme s pravem vsSech déti zit zivot
V rodinném milujicicm prostredi.

3. Myslite si, %e je pFiprava pro nihradni rodiéovstvi v Ceské republice dostatecnd?
A: My jsme absolvovali piipravu jak pifi osvojeni dcery, tak 1 pii pfipravé ptijeti syna
Milana a jeho sestry do péstounské péce. Priprava je vhodna spise pro ty, ktefi jesté neméli
nikdy zadné déti, my jsme své vlastni déti méli a proto jsme zkuSenosti s péci o dite
ziskali z vlastnich poznatkii. Ptiprava je pro kazdého pfi ptijeti ditéte do rodiny stejna a
povinnd. My si, ale myslime, Ze by méla byt pfiprava individudlni a pfizpisobena
jednotlivych piipadim, kazdy ¢loveék je jiny. To je ovSem nemozné, finan¢ni naro¢nost
pfipravy by se znacné zvysila. Nazor, jestli je vSeobecné piiprava dostacujici nelze
jednoznac¢né fict, spise by mélo jit o individualni piistup k jednotlivci ¢i dvojici .
B: Do rodicovstvi jsme vstupovali bez vlastnich zkuSenosti, na§ adoptovany syn byl pro
nas prvni zkuSenost, co se vychovy tyka. Absolvovali jsme spoustu vySetieni, pohovort,
dotazovani a samotna ptiprava pied piijetim ditéte do rodiny se zaméfovala na vycvikové
seminafe. Mohli jsme se dotazovat na vSechno spojené s vychovou osvojenych déti. Lidé
jsou riznych povah, vniméani a myslime si, ze pfiprava na ndhradni rodi¢ovstvi by méla byt
pfizplsobena kazdé rodiné zvlast’. Jsou rodice, ktefi jsou pifipraveni na pfijeti dit€ hned a
jini si nejsou zcela jisti, zda-li situaci zvladnou bez odborné pomoci. Byli jsme
informovani, Ze odborna pomoc je mozné vzdy, kdyz si rodi¢e nevi rady se zvladanim péce
ptijdou az s pfijetim ditéte do rodiny.
C: Jakmile jsme se rozhodli, Ze si osvojime dité, bylo ndm jasné, Ze budeme muset
absolvovat ptipravy zamétené na vychovu ditéte. Pfipravu jsme absolvovali spolu s jinymi
rodici, kteti byli ve stejné situaci jako my. Ale tak jako je kazdy rodi¢ individualita, tak
jsou i déti individuality. Jednoznacné se nelze piipravit na ndhradni rodiCovstvi a samotné
dité¢ uz viibec ne, a je jedno, jestli na ptipravé stravite 20 hodin nebo 100 hodin, vSe se
odviji od aktualniho déni v rodiné, kdy je dité do rodiny pfijato a zac¢ina ta hlavni faze pro

vSechny zcastnéné. V piipadé PPPD jsme absolvovali specidlni pfipravu, abychom mohli
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déti ptijimat do ndhradni rodinné péce, ptipravy jsme se ucastnili oba rodice. Cely proces
ptipravy trval asi 6 mésicti, museli jsme absolvovat pfipravu v trvani povinnych 72 hodin,
to bylo u prvni pfipravy, nasledné nam byla pak povinna pifiprava snizena na 48 hodin
rocné. Jelikoz jsme péstouni profesiondlové, je zde pravidelnd pfiprava povinna a S tim
souvisejici vzdélani nutné. VSechny tématické okruhy ptipravy byly a jsou zajimavé
v kazdém probihajicim kurzu. Tykaji se vétSinou dovednosti s détmi, vznik moznych
situaci a problému, které¢ se v rodinach uz vyskytly a bylo je tfeba vyfesit. Pro néas byla
piiprava dostatecnd a uZzitecnd, i kdyz jsme jiz m¢li S vychovou déti zkuSenosti, coz je
velka vyhoda pro piijeti ditéte do rodiny.

D: U nas to bylo snazsi, byli jsme pfipad, kdy se proces zprostfedkovani a tedy i piipravy
na pfijeti ditéte do rodiny neprovadi. Jsme jako prarodice osoby k ditéti piibuzné a tedy
jsme mohli pozadat soud p¥imo o svéfeni vnucky do péstounské péce. Pro nas star§i osoby
by tento proces byl zdlouhavy a naroc¢ny, Casové i finan¢né. Vnucku mame v PP, tato
forma nam byla doporucena odbornymi pracovniky. Na vychovu ciziho ditéte bychom uz
sil a trpé€livost neméli, nemiizeme ani hodnotit dostatecnost ptipravy pro NRP.

Dopliujici pomocné vyzkumné otazky:

4. Co bylo pro Vas rozhodujici (motivujici) pri rozhodovani stat se nahradnimi rodici?
Pro rodinu Hrdlickovych (A) byla rozhodujici udalost pro osvojeni dcery a péstounskou
péci sourozencu ztrata obou vlastnich déti.

Pro Mrazikovi (B) byla rozhodujici udalost neplodnost jednoho z manzeli a tudiz nasledna
bezdétnost, nechtéli ziistat jen sami dva, proto se rozhodli pro NRP.

Pro Bendovi (C) byl rozhodujici stav, progndza bezdétnosti a vyuziti moznosti NRP bylo
teSeni. To, Ze vlastni dité ptislo v zapéti, byla jen ,tfeSnicka na dortu", jak tikaji, mohli
vychovavat rovnou déti dve, vlastni a osvojené. K PPPD se odhodlali, protoze maji déti
radi a jako prvni se jim naskytla moznost mit u sebe dit¢ zeny, ktera vykonavala trest za
zpronevéru penéz a oni se o jeji dit€é po dobu nepfitomnosti na svobod¢ starali, dité
nemuselo travit ¢ast svého ziti v ustavu, potom dale pokracovali, s dalsimi détmi
Vv péstounské péci na ptfechodnou dobu.

Pro Vaviikovi (D) byla NRP povinnost, ale ne nucena, povinnost z pohledu rodict, ktefi

se musi o své déti postarat, tedy i1 o déti svych déti. Radi se ujali své vnucky, protoze zivot

vvvvv
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5. Zajimali jste se nékdy jaké zmény se pripravovaly v novele zdkona o socidlne-
pravni ochrane deéti od 1.1.2013?

Hrdlickovi (A) se zajimali o zmény v zakoné, jelikoz maji déti v PP a v oblasti
pestounské péce se udaly zmény, které se promitly do dichodového pojisténi, tykaly se
tedy i jejich rodiny a jejich déti. Ale byli informovani i na povinnych akcich o zménach
Vv zékonech.
Mrazikovi (B) se zajimali o zmény, ale jen okrajové, to co slySeli z médii, ohledné novot
tykajicich se ndhradni rodiné péce.
Bendovi (C) jelikoz jsou péstouny na ptechodnou dobu, zajimali se o dulezita ustanoveni
v zakong, kterd upravovala prava a povinnosti pro pecujici osoby. Pozitivni pro n¢ bylo, ze
doslo také k upravé finan¢niho zabezpeceni rodin s détmi v péci na pfechodonou dobu, coz
bylo z hlediska péstount dulezita informace.
Vavtikovi (D) se zajimali o novelu zakona, protoze jsou starobni diichodci a téch se zmény
také dotykali, dokonce od srpna roku 2014, byla schvalena zména, ze starobni diichodci si
mohou z odmény péstouna uplatilovat slevu na poplatnika a to zpétné k 1.1.2013, coz
bylo pozitivni pro postaveni péstount co by starobnich diichodci.

6. Vedeli jste o ndhradni rodinné péci i drive nez jste se pro nékterou z forem NRP

rozhodli?

Hrdlickovi (A), jelikoZz pracuji oba manzelé v Gstavech zaméfenych na péci o déti, o
nahradni rodinné péci védéli vSechny podstatné udaje. Znali jednotlivé formy NRP a
veédeli, co ktera forma znamena, co s ni souvisi.
Mrazikovi (B) se o NRP predtim neZ se rozhodli k osvojeni ditéte nezajimali, byla to oblast
0 kterou neméli zajem a nepovazovali to za podstatné. Zacali jsme se o ni zajimat az pfi
osvojeni.
Bendovi (C) na tom byli stejn€ jako rodina B , zacali se zajimat o osvojeni, kdyZ jim
1ékafti sd€lili, Ze nebudou mit nikdy vlastni déti. O péstounské péci na piechodnou dobu se
dozvédéli od svych zndmych a zacali se o ni také aktivné zajimat, protoze chtéli pomahat
détem v krizovych obdobich jejich Zivota.
Vavtikovi (D) se o NRP nikdy nezajimali, mysli si, Ze kdyby nebylo udalosti s vnuckou,
nikdy by s oblasti NRP do kontaktu nepfisli.

1. Méli jste od zacatku jasné své cile a Sli jste za svym nebo jste vahali nad svym

rozhodnutim?
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Hrdlickovi (A) védeli, ze do rodiny dité chtéji, nebo oni spise tvrdi , ze potrebovali dité,
aby m¢l jejich zivot smysl. Byli pevné rozhodnuti absolvovat a vydrzet cely proces. V
piipadé PP byli také rozhodnuti podstoupit proces celé ptipravy znovu, i s tim, ze budou
muset absolvovat pravidelné vzdélavani v po¢tu n¢kolika desitek hodin v roce. Jen kratce
vahali, kdyz ptemysleli o pfijeti sestficky chlapce, kterého si dovezli domt a malicka
zustala v kojeneckém tustavu. Rozhodnuti bylo potom rychlé a jednoznacné, ze sourozenci
musi vyrustat spolu a do PP piijali i hol¢icku.
Mrazikovi (B) dlouho doufali, Ze budou mit vlastni dité, ale po jasném verdiktu 1€kait, Ze
vlastniho potomka mit nebudou se rozhodli pro osvojeni ze dne na den. Ale prvni kolo
vzdali, bylo to pro né naro¢né a ponizujici. S odstupem casu se do procesu NRP vrhli
znovu a dotahli osvojeni syna az do konce. Jsou si jisti, ze uz by do zddné formy NRP
nikdy vice nesli.
Bendovi (C) méli jasno od zacatku, ze pokud nebudou mit vlastni dité, adoptoji si cizi
dité. Nevahali ani na chvili si cizi dit¢ ponechat, kdyz manzelka oté¢hotnéla o oni védéli, ze
se dockaji vlastniho potomka a budou vychovavat dvé malé déti soucasné. Pro nahradni
rodicovstvi na PPPD byli rozhodnuti ihned, jejich ptibuzni jim dodali inspiraci a odvahu,
protoze timto zpisobem détem jiz pomahali a také Bendovi chtéli poskytovat péci détem
bez rodinného zazemi, i pies veSkeré povinnosti, které jim nastanou.
Vaviikovi (D) se ocitli v situaci, kdy nebylo mozné ptemyslet o zavrhnuti péce o vnucku.
Byli pfipraveni a ochotni vnucku pfijmout ihned bez vahani.

8. Méli jste predstavu o ditéti?
Hrdli¢kovi (A) kvali kritickému odbobi v jejich zivot€, védéli a chtéli po umrti dcery,
uskutecnit osvojeni hol¢icky, dokonce byli ochotni pfijmout dité jiného etnika a to takeé
udelali. Vybrali si hol¢icku, kterd méla, jak tikaji, jejich rysy, ale byla romského pivodu.
(Musim potvrdit, ze skute¢né osvojena dcera Nika je podobna pani Hrdlickové, vypada
jako jeji vlastni dité). U syna, kterého maji v PP, mé&li jen piedstavu 0 pohlavi ditéte,chtéli
chlapce, konkrétni pozadavky na dité¢ nemé¢li.
Mrazikovi (B) si vysnili chlapce, toho v osvojeni maji a zda se jim, Ze i jeho povahové
vlastnosti se pfiblizuji jejich povaham, coz je samoziejmé jen vnitini presvédceni,
kterému véfi a to je pro jejich spolecné souziti a soulad dilezité.
Bendovi (C) o osvojeném ditéti predstavy neméli, piijali by hol¢icku i chlapce, zvolili si

hol¢icku k osvojeni a vlastni dit¢ se jim narodila také dcera. Ob¢ divky jsou si velmi
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blizké, le¢ je jedna vlastni a druhd osvojend. Pro PPPD jim jsou déti ptidélovany podle
potieby ditéte a na zakladé rozhodnuti soudu, dosud zadné dit¢ neodmitli, neméli k tomu
zadn¢ divody. Jsou rozhodnuti pomahat kazdému ditéti bez ohledu na barvu pleti, na jeho
zdravotni stav a jiné skutecnosti.
Vavtikovi (D) byli v situaci, kdy ptijimali do péce svoji vnucku, v jejich ptipad€ neslo o
zadné predstavy.

9. Jaka byla reakce rodiny a okoli na Vase rozhodnuti?
Hrdlickovi (A) byli v dob€ umrti at’ uz dcery nebo pozd¢ji syna pod tlakem okoli, neustalé
vyjadfovani litosti bylo rodiné nepfijemné. Kdyz pfijimali dceru do osvojeni, okoli jim
vyjadfovalo podporu a méli pochopeni pro tento odvazny ¢in, pozdéji u péstounskych déti
okoli reagovalo stejné pozitivné, obcCas ale slySi nazory, ze si sourozence vzali do
pestounské péce spiSe pro financni vylepSeni své situace. Stav je takovy, ze rodice chtéli
mit déti, protoze je maji déti radi a déti jsou radost v zivoté, pro Hrdlickovi obzlast. Okoli
si vzdy vSechno vysvétli jinak a po svém, blizka rodina a kamaradi pfijali jejich rozhodnuti
S nadSenim.
Mrazikovi (B) se setkali s porozumnénim a podporou okoli. Blizka rodina jim byla velkou
oporou V zacatcich v péce o syna. Okoli je chapalo jako state¢né jedince, ktefi maji odvahu
vychovavat cizi dit¢.
Bendovi (C) jako bezdétny par, ktery si osvojil cizi dité, byli okolim pfijati s velkym
porozumnénim a uznanim. OvSem v piipadé, kdyZ se rozhodli o PPPD bylo jejich jednani
pfisuzovano jako krok smérem k ptivydélku pro rodinu, tak jako u Hrdlickovych, ale zZe
bezbranné dité potiebuje pomoc a lasku v krizové situaci, ktera v jeho zivoté momentalné
nastala, nikdo vidét nechce, ti zli vidi jen finan¢ni podporu. Blizka rodina a znamdi, ti
vsichni je podporuji.
Vaviikovi (D) piijimali svoji vanuc¢ku do rodiny s podporou blizké rodiny a okoli taktéz
bylo chépajici k jejich ¢inu.

10. Jaké byly pocity pri prvni navsteve uradu zajistujici NRP
Hrdlickovi (A) v dobé kdy se ptipravovali na osvojeni dcery nebyl systém a sluzby kolem
NRP az tak vyspély a Gfednici vstticni, prvni pocit byl odrazujici a neptijemny.
Mrazikovi (B) v prvni fazi zklamali sami sebe, protoze v pribéhu procesu nebyla podpora

ufednik u¢inna a jejich vile silnd a oni odstoupili z ptipravy. Kdyz se do procesu o
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nahradni rodi¢ovstvi vrhli po druhé, bylo pro né¢ poskytovani sluzeb a odborné pomoci
ptijatelnéjsi a celkova podpora odbornych pracovnikil byla u¢inna.
Bendovi (C) méli s prvni navstévou socialniho oddé€leni piijemné zkuSenosti, byli se v§Sim
seznameni, socialni pracovnice byli velmi profesionalni, proto byli ihned odhodlani ve
svém rozhodnuti pokracovat a cely proces prozivali jako velmi radostnou udalost, kde na
konci cesty bude ¢ekat vysnéné dét’atko.
Vaviikovi (D) se setkali jen s tou nejlepsi pé¢i pii navstéveé uradu zabyvajici se NRP a
profesiondlni pomoc socidlni pracovnice si nemlizou vynachvalit, byla to osoba na svém
misté.

11. Jaké byly Vase pocity z prvni navstévy ditéte?
Hrdlickovi (A) dostali do osvojeni dceru jiného etnika, tedy romského plvodu. Pii
vypliovani dotazniku neuvedli, ze dit€¢ romského piivodu nechtéji. Hrdlickovi tvrdi, Ze
kdyz navstivili détsky domov, kde jsou déti zaviené bez rodi¢t, vibec nerozliSovali, jestli
je dité bilé nebo snédé, ptisli jim vSechny roztomilé a krasné, hlavné uplné bezbranné. Po
pfichodu domu zacali premyslet, jak to bude vypadat, az budou mit doma cizi dité. Po
nékolika navstévach v Ustavu, které si uprostied vSech téch déti UZivali, si pfivezli doml
hol¢icku. Dcera Nikola byla od prvni chvile pro né zlatickem rodiny. U dé&ti, které maji
rodic¢e V PP uz byla situace jina, chlapecek, kterého jim ukazali byl bazlivy a uplakany, ale
po par navstévach v kojeneckém tustavu si rodice oblibil a zvykl si, Zze o ného jevi nékdo
zajem a vénuje se jen jemu. Kdyz rodi¢im fekli, ze ma jesté malou sestticku, travili pak
chvile pfi navs§tévach vsichni spole¢né, byt Hanicka byla jesté zcela malicka.
Mrazikovi (B) ¢ekali na své dité v obavach, jestli to jejich dét'dtko bude mit to, co si oni
predstavuji, méli $tésti, hned prvni navstéva byla rozhodujici a pozitivni, chlapecek,
kterého jim ukazali, byl pro né ten pravy, kterého si vysnili.
Bendovi (C) si na ten sviij telefonat, ze maji pro né¢ dét’atko k dispozici, pockali né€kolik
mésict, cekani bylo dlouhé, ale kdyz hol¢icku vidéli, hned se do ni zamilovali a byli
rozhodnuti, ze praveé ji si osvoji. Na navstévy se vziajemné t&Sili, hol¢icka si na jejich
pfitomnost zvykala pomérné rychle, v poslednich dnech nez si ji odvezli z ustavu domti po
vecerech plakala a natikala po Bendovych.
Vaviikovi (D) v jejich pfipad¢ Slo o vnucku, kterd je znala a navstévovala je, sice méli
Casovy usek, kdy se vlibec nevidéli, v dobé¢ kdy byla u své matky, ale zvykla si na rodinné

prosttedi u Vaviikovych rychle.
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12. Jaky mate nazor na financni zajisteni rodin s détmi v NRP?
Hrdlickovi (A) svlij ndzor na finan¢ni podporu rodin hodnoti kladné, at uz vyhody
Vv podobé danového zvyhodnéni na déti dale davky statni socidlni podpory, financni
podpora ur¢end nahradnim rodic¢iim v péstounské péci oni hodnoti jako dostacujici.
Mrazikovi (B) vyjadfili svlij ndzor v negativnim duchu, pro bézné rodiny, které maji dité
V osvojeni je podpora nedostatecna.
Bendovi (C) svlij nazor hodnotili podobn¢ kladné jako rodina A, finan¢ni podpora statu se
jim zdé dostate¢nd a své vyjadieni k péci statu o rodiny s détmi hodnotili kladné.
Vavtikovi (D) svij nazor vyjadiili také v kladném duchu, ale zminili, ze kdyby nepobirali
mesicné  na vnucku davky péstounské péce, byla by financ¢ni situace s ditétem
nezvladnutelna.

13. Jaky mate nazor na profesionalni péstounstvi?
Hrdlickovi (A) se na tuto odnoz péstounstvi, jak to nazvali, divaji pozitivné, dle nich je to
naro¢na a zasluzna Cinnost, kterou nemuize vykonavat kazdy, je zde naro¢na piiprava a
povinnost pravidelného vzd€lavani, podle jejich vyjadieni jsou tito lidé pro spolecnost a
hlavn¢ déti v ohroZeni obzvlast potiebni.
Mrazikovi (B) o profesiondlnim péstounstvi slyseli, ale nevédi o ni nic konkrétniho.
Bendovi (C) jsou péstouny na ptechodnou dobu. Uvedli, Ze v soucasné dobé je v CR okolo
250 péstountt v PPPD. Na tuto zivotni drahu se pfipravovali vice nez rok a pfiprava
profesiondlnich péstount je opravdu dlouha a narocna Svoji profesi profesiondlniho
péstouna definuji nasledovné: byt piipraven kdykoli pfijmout dit¢ do péce a po vyieSeni
neblahych okolnosti, plynule dité piedat zpét do biologické nebo do nové rodiny a uchranit
ho v meziobdobi pied pobytem v jakémkoli typu ustavu. Profesionalni péstounstvi
hodnoti kladn€, dokonce se se svymi poznatky z péstounské péce, obCas pii sezenich s
kamarady déli a jejich vliv pfinesl ovoce, kamaradi jsou v procesu piipravy na pestounskou
péci.
Vaviikovi (D) pftili§ o profesiondlnim péstounstvi neslySeli, ale véd¢li, ze se jedna o druh
péstounstvi poskytované détem, aby nemuseli do tstavu a preckali ur¢itou dobu v ndhradni
roding. Jejich vnucka byla umisténa chvili asi 3 tydny v ustavu nez ji dostali do péce oni,
zde tato moznost PPPD vyuzZita nebyla, ale Vaviikovi rozumi tomu, Ze tato moznost mohla

nastat 1 u vnucky, kdyZ ji odebrali matce a hol¢icka cekala na svéfeni do péce prarodici.
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Dle statistik MPSV se v Ceské republice poéet péstounti na piechodnou dobu rok od roku
zvysuje. V roce 2012 to bylo pouhych 7 rodin zajistujicich tuto kratkodobou krizovou
pomoc, v roce 2013 téchto rodin bylo 115 a v soucasnosti to je pfes 250 rodin. V
predchozich letech vétSina téchto déti, které byly umistény do rodin na PPPD koncily v

kojeneckych tstavech ¢i v détskych domovech.

Graf ¢. 16: Kam déti odesly z PPPD

Adopce/osvojeni

Dlouhodoba péstounska péce, véetné PP u
pribuznych

Biologicka rodina (matka nebo otec)

Sirsi rodina (prarodice, jini pfibuzni, vyjma PP u
pfibuznych)

Adopce/osvojeni do zahranici 9 %
Détsky domov, kojenecky ustav '1 5%

Jini péstouni na pfechodnou dobu § 0,8 %

Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

0/
(napf. Klokanek) Lo

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

Graf ¢.2 - Kam odchazeji déti z piechodné péstounské péce.

Zdroj: http://socialnirevue.cz/.

14. Udelali by jste své rozhodnuti pomoci opusténému ditéti znovu?

Hrdlickovi (A) se jednoznacéné vyjadiuji kladné pro NRP, urcité¢ by se pro nédhradni
rodicovstvi rozhodli znovu, diivodl by bylo n€kolik, at’ uz pomoc potiebnym détem nebo
vyplnéni prazdnoty z pozice bezdétnych rodi¢t a nebo naplnéni rodicovskych potieb kdyz
vlastni déti jiz odrostly.

Mrazikovi (B) nemaji s absolvovanim pfipravy na osvojeni dobré zkuSenosti, jsou radi za
syna, kterého maji v péci, ale uz by se vickrat pro nahradni rodinnou péci nerozhodli,
hlavnim diivodem je dlouhd a poniZujici pfiprava.

Bendovi (C) tim, Ze se stali profesionalnimi péstouny, jsou trvale odhodlani opusténym

détem pomahat, maji to ve svém Zzivoté jako poslani. Hodné k tomu pfispely zkuSenosti a
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zazitky z navstév ustavu, kam jezdili pfi osvojeni dcery. Méli moznost vidét opusténé a
smutné déti v kojeneckém ustavu a to v nich zanechalo neblahé vzpominky.

Vaviikovi (D) jsou z pozice prarodicti ve svém nazoru jednotni v tom, ze by neméli silu na
poskytnuti ndhradni rodiny cizimu ditéti, v pfipad¢ vnucky to byla moralni povinnost,

nikdy pfedtim jsme o NRP neuvazovali.

5.7. Diskuze a shrnuti vysledkt vyzkumu

V této kapitole uvadim zavery v navaznosti na svij cil prozkoumat tyto oblasti:

v ekonomické a etické aspekty plsobici v procesu ndhradni rodinné péce

v" charakteristiku vybranych rodin, které se nachazeji v situaci nahradnich rodi¢t

jsou piikladové a ¢inné v ndhradnim rodicovstvi
v divody, které vedly nahradni rodi¢e k tomu, aby se odhodlali ke kroku pro piijeti
nového ditéte do rodiny

Rodiny, ve kterych jsem zjistovala informace ohledné NRP se ve vétSin€ piipadi
vyjadiovaly pozitivné pro nahradni rodinnou péc¢i, nez pro péci déti v tstavech. Hlavnim
vyjadienim nézoru pro pobyt v rodin€é byl vlivu na psychicky vyvoj ditéte a na jeho
citovou stranku. Jedna rodina se vyjadfila nazorem, ze déti z Gstavu jsou diky discipling, ke
které jsou vedeny, 1épe vychovany a lépe zvladatelné, ale citové bohuzel oplostélé. Tedy
vyhodnocenim otazky zda-li rodina ¢i Ustav, je jednoznaény nazor rodict pro nahradni
rodinnou péci, rodina ma pozitivni vliv na celkovy stav ditéte.
Pii posuzovani ekonomickych aspekth NRP byla rodinami nejvice zminovana finan¢ni
podpora ze strany statu pro rodiny s détmi a ve vétSing piipadl hodnocena jako dostatecna.
Kladné hodnoceni bylo pfevazné u rodin, které maji déti v péstounské péci. Byla zminéna
naro¢nost statu velkou nakladovosti pfi financovani ustavni péce, na tom se shodly
vSechny Ctyii rodiny. Naduzivani tustavni péce se jevi jako pfekonany systém, jedna rodina
vyjadfila ndzor, ze by se m¢l stat vice zamefit na terénni Cinnost, tim by se dalo omezit
nékterym udélostem v rodinach, které zplsobuji pravé odebirani déti z rodin do Ustavi.
Dale rodiny zmiflovaly vysokou finan¢ni naro¢nost pii péci o dit€¢ komplexné a ndzoroveé
se shodly, ze vSechno co je pro dité je drahé ne-li predrazené. Osvojeni bylo zhodnoceno
jako méné vyhodné oproti péstounské péci. Péstounska péce je 1épe finanéné podporovana

24

forma je vyhodngjsi z pozice blizsich vztahl rodic-dité, kdy se dité dostava do pozice
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vlastniho ditéte. Etické aspekty maji rodiny spojeny v souvislosti spiSe se strankou tykajici
se pristupu socialnich a odbornych pracovniki k rodinam. Pro rodi¢e je dulezité chovani
Clovéka k ¢lovéku a moznost, aby déti mohly vyrastat v klidném prostfedi rodiny nez
v ustavni péci. Rodinné prostfedi znamena pro vSechny kvalitnéjsi détsky zivot.
Zminovana byla také lidska dustojnost a pravo na dustojny Zivot v rodinném prostiedi.
Dal8im tématem rozhovortii byla pfiprava na ndhradni rodi¢ovstvi, kde se rodiny shodovaly
V nazoru na individualni pfipravé pro nahradni rodice. Rodici byla v rozhovoru zminéna i
finan¢ni naro¢nost individudlni pfiprav, kterd by zfizovateli ptipravnych kurzli vznikla.
Skupinova priprava je méné finanéné naroc¢na, ovsem kazdy Clovek je jiny a piijimané
informace vstiebava a naklada s nimi jinak. Jednoznac¢né se vSichni shodli, ze obecné je
ptiprava na pfijeti ciziho ditéte do rodiny je nutnd a sebezdokonalovabi v této oblasti je
nutné.

Co se tykalo rozhodovani rodi¢t pii volbé ndhradniho rodiovstvi, byly nazory a potieby
rodi¢l pro pfijeti ditéte do rodiny jiné. Jedna rodina zazila dvé velké tragédie pii umtri
obou vlastnich déti a nahradni rodiCovstvi jim vratilo smysl zivota. U dvou rodin se
jednalo o neplodnost jednoho z manzelti a tudiz hrozba zivota bez déti. Osvojenim svou
situaci vyteSily a zmirnily nésledky stradani, které neplodné pary pocituji bez déti. Pro
rodi¢e dichodového veéku byla nutnost ptijmout dit€ do rodiny, Slo o vlastni vnucku a
pfiznejme si, mélo kdo by nechal ,,vlastni krev* bez pomoci, vétSina prarodict by se o dité
svého ditéte, jak to bylo i v jejich pfipad¢ postarala.

Pii otazkach tykajicich se zmén v zakoné o socialné-pravni ochrané déti se rodice lisili
v odpovédich, ale vétSinou méli povédomi o pfipravovanych zménach, zpravy prichazely
z médii. Dvé rodiny mély piehled o konkrétnich zménach tykajici se novely v NRP, ale to
bylo proto, ze s problematikou nahradniho rodiCovstvi prichazely do kontaktu, a to
Na otazku pfijeti ditéte do rodiny, vSechny rodiny byly rozhodnuty bez zavahani pfijmout
dit¢ do rodiny. Jakmile byly rodiny rozhodnuty piijmout ,,cizi“ dit¢ do rodiny, zacaly
uvahy, jak by mélo dit¢ vypadat, jaké by melo byt, a co napsat do pozadavkil
pfi vyplilovani dotazniku tykajici se pozadavki na dité. Jen jedna rodina méla dokonalou
predstavu o ditéti a to se jim do péce také dostalo. Ostatni rodiny nemély zadné
uptfednostnéné pozadavky, dokonce jedni ptijaly i dité romského ptivodu a navic, aniz by

to planovaly piijaly do péstounské péce dit€¢ navic a to sourozence jednoho z déti, proto
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aby sourozenecky par nerozdélily. Rodice se shodli, ze piedstava o ditéti je jedna véc, ale
potom pii volbé nasleduji Gistupky a vysoké naroky jsou stranou, na scénu nastupuji city.
Reakce okoli na nahradni rodicovstvi zkoumanych rodin byly rGzné, vétSinou jsou
nahradni rodice povazovani za statecné jedince, kteii pfijimaji za své dit¢ o némz nemaji
ani ponéti, jaké je. Na druhou stranu jsou povazovani za parazity, ktefi se snazi na
péstounstvi finanéné pomoct svému rodinnému rozpoctu, coz je nazor nepiiliS§ hodny
zdravému rozumu.

Kdyz rodic¢e vzpominali na prvni ndvstévu oddéleni péce o dité, ne vzdy byly jejich zazitky
povzbuzujici pro pokracovani svého rozhodnuti nahradniho rodicovstvi. To bylo jen
V jednom piipad¢é. Navstévy instituci zabyvajici se NRP byly rodinami hodnoceny jako
pozitivni a vstficnost pracovnikli byla pro zdjemce o ndhradni rodiCovstvi spiSe
povzbuzujici. Po pfijeti ditéte do rodiny a absolvovani zkuSebni doby tzn. souziti rodict a
ditéte nem¢l nikdo potiebu dité vracet nebo uplatiovat ,,reklamaci na dité¢*‘, vSechny
rodiny si své déti zamilovaly a dité si ponechaly. OvSem rodice se setkali i s ptipady, kdy
bylo dit€ vraceno zpét do ustavni péce, jelikoz jeho vychovu nédhradni rodice nezvladali.
Pti piijeti ditéte do rodiny nastala rodi¢iim povinnost zabezpecit dit€, aby mélo vseho
dostatek. Citové potieby napliuji rodice svoji laskou a péci. Finan¢ni zabezpeceni rodin
S détmi, pomaha rodindm zvladat stat svou podporou. VéEtSina rodin hodnoti podporu statu
jako dostatec¢nou a vyhovujici, obtizngjsi je situace pro rodice s détmi v osvojeni, zde je
finan¢ni zabezpeceni déti spiSe na rodicich, péstounska péce je 1épe finanéné podporovana.
V nédvaznosti na zminénou profesionalni péstounskou péci se rodiny k této formé¢ NRP
vyjadfovaly rozdilné€, nékteti o této form& NRP vE&déli, protoZze jsou sami péstouny, jini jen
dokazali povrchné popsat o jaky vztah k ditéti se jedna. Pro informaci uvadim, ze
zminovand PPPD se zacala uplatiiovat od roku 2006 a mnoho lidi o ni nema pfili§
poveédomost.

Pii poslednim rozhovoru, zda-li by se rodi¢e opét rozhodli pro volbu ndhradniho
rodicovstvi, byly odpovédi pfevazné ano. Pro ty, kterym nevadila ptfiprava a vSechny
peripetie kolem NRP, by svij ¢in opakovali a pro nahradni rodicovstvi by se odhodlali
znovu. Jedna rodina velmi Spatné¢ snaSela pfipravy a uZ by v zaddném piipadé¢ do
nahradniho rodiCovstvi svlij ¢as a namahu neinvestovali. Rodic¢e diichodci ziskali vnucku
do péstounské péce, ale nikdy by dobrovolné do procesu NRP nesli a cizi dité¢ by si do

rodiny nevzali.
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Po celkovém shrnuti vysledkt konstatuji, ze 1idé jsou vice naklonéni ndhradni rodinné péci
nez péci ustavni. Nahradni rodinna péce je pro déti lepsi z diivodu pfipravenosti CO Se
socializace tyka a celkového pozitivniho psychického vyvoje. Finanéni podporu ze strany
statu kladnéji hodnoti ti, ktefi maji déti v pestounské péci a pobiraji davky péstounské
péce, rodice déti v osvojeni jsou na tom podstatné htife. Pfipravenost na nahradni rodinnou
péci hodnoti rodice kladnég, jen si mysli, Ze individualni pfiprava by méla pro budouci
rodice vétsi vyznam z divodu odlisnosti jednotlivych forem nédhradni rodinné péce a
odli$nosti jednotlivych rodicu.

V zavéru shrnuti vysledkll vyzkumu bych chtéla rodindm pod€kovat za vSechny nazory
a informace s kterymi se pod¢lily. Méli bychom si vSichni uvédomit, ze v zivoté ¢loveéka
se mohou vyskytnout rizné nepiedvidatelné situace a pomoc miiZze potiebovat nejen
opusténé dite, ale 1 opustény rodic.

S nahradnimi rodinami jsme sestavili vyhody a nevyhody nahradni rodinné péce, dle jejich
vlastnich narozi a zkuSenosti:

Nevyhody nahradni rodinné péce:

1. Velka zména pro rodinu pfi pfijeti nového Clena, zajeté koleje.

2. Nutné vzdélavaci aktivity s ¢astecnou vlastni ucasti pii hrazeni.

3. Nedostatecnd kapacita odbornikli pfi vzdélavacich aktivitich ( OSPOD najima
externi odborniky).

4. Myty a predsudky z oblasti NRP, spolecnost je lehce ovlivnitelna.

5. Pro dité velky zasah do zZivota, pokud je odd€leno od své biologické rodiny.

6. Psychicka zatéz pro dité, kdy se musi z péstounké péce nebo z péstounské péce na
prechodnou dobu, kde je relativné spokojené vratit zpét do biologické nebo jiné
rodiny.

Vyhody nahradni rodinné péce:

1. Znatelny rozvoj doprovazejicich sluZzeb socialnich pracovnic.

2. Individualni pristup k ditéti pro jeho psychosomaticky vyvoj.

3. Vrodin¢ se dit¢ uci hospodafit s penézi, vidi jak rodice hospodafi s penézi a staraji
se 0 domacnost.

4. Dité je v rodin€ na prvnim misté a uci se navazovat citové vazby.

5. Deéti z rodinného prostiedi jsou socialné vyspélé.

6. Moznost navazat pevné a stalé vztahy.
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Zajisté existuje mnoho dalSich vyhod a nevyhod, které se ndhradni rodinné péce tykaji,

vyse uvedené jsou z poznatkii ndhradnich rodica.

5.8. Podpora nahradni rodinné péce

Podpora nahradni rodinné péce se nesoustfedi jen na finan¢ni podporu, ale podpora
spociva také v zajistovani hrazenych, ¢i bezplatnych sluzeb pro subjekty, které se riznym
zpusobem podileji na zajiStovani ndhradni rodinné péce, zejména pak nahradni rodice a
samotné déti, kterym je ndhradni péce zprostiedkovavana.

Zakladni formy podpory nahradni rodinné péce spocivaji zejména v samotném financovani
celého systému zajistovani ndhradni rodinné péce a dale v poskytovani ptispévkil, davek
opravnénym osobdm, tedy ndhradnim rodicim a détem, kterym je ndhradni péce
poskytovana. V neposledni fadé podpora ndhradni rodinné péce spociva v zajiStovani
riznych sluzeb pro tyto subjekty, at’ uz zajisStovani piipravy 0sob na NRP ¢i zajistovani

psychologické a jiné pomoci.

5.8.1. Finan¢ni podpora urcéena rodi¢im a détem

Zékladni formy podpory ndhradni rodinné péce spocivaji zejména v samotném financovani
celého systému zajiStovani ndhradni rodinné péce a dale pak v poskytovani piispévk,
davek, opravnénym osobam, tedy nahradnim rodi¢iim a détem.

Novelou ZOSPOD doslo k vyznamné zméné v pravni Gpravé statni podpory v oblasti PP,
ta byla vyjmuta ze zdkona o statni socialni podpotfe a vlozena do zdkona o socialné-pravni
ochrané déti. Doslo nejen k Uprave, ale také ke zvySeni davek poskytovanych péstountim.
Péstounska péce se pro ucely davek péstounské péCe posuzuje jako péfe o dité
poskytovana osobou v evidenci, coz jsou osoby, které vykonavaji PP na piechodnou dobu
a 0Soby pecujici, coz jsou osoby, které jsou péstounem nebo porucnikem, ktery o dité
osobné pecuje.

Dle zékona o socialné-pravni podpote v ust.§47e, jsou davkami péstounské péce:

odmeéna péstouna

- ptispevek na uhradu potieb ditéte

- prispévek pfi pievzeti ditéte

- pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

- ptispévek pii ukonceni pestounské péce
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Déavky PP rozliSujeme jako opakujici se davky, které se vyplaceji v mésicnich

splatkéach a na davky jednorazove, které jsou vyplaceny jednorazove.

Opakujici se davky:

1. Odmeéna péstouna — podminky na uplatnéni naroku jsou uvedeny v ust. § 47i a
nasl.ZOSPOD. Vyse odmény péstouna €ini za kalendarni mésic:

- 8000 K¢, je-1i peCovano o jedno dité

- 12000 K¢, je-1i peCovano alespon o 2 déti

- 20000 K¢, je-li peCovano alespoii o 3 déti, nebo je-li pecovano alespon o 1 dité,
které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni inv.II, nebo III., nebo IV. Piipadné
jde-li 0 osobu v evidenci (PPPD), ato i v pfipad¢, Zze nepecuje o zadné dite.

- 24000 K&, pecuje-li péstoun alespont o jedno dité, které mu bylo svéfeno na
pfechodnou dobu a toto dité je zavislé na jiné osobé ve stupni inv. ILIILIV.

Dutlezité je zminit, ze odména péstouna se pro ucely zakonl upravujici dané z piijmui

povazuje za piijem ze zavislé ¢innosti. Do roku 2012 byli diichodové pojisténi jen

péstouni, kteti vykonavali PP v zafizenich pro vykon PP ( napt. SOS vesnicky), potom

péstouni, ktefi vykondvali PP mimo zafizeni a ktertym byla poskytoviana odména

nalezejici ve zvlastnich pfipadech, napt. pecovali alesponi o tii déti, které méli svéfené

do PP, nebo o dité handicapované. Od ledna 2013 se zménil okruh osob, které jsou

v souvislosti s vykonem péstounské péce diichodové pojistény. Jde vlastné jiz o

vSechny péstouny, kterym je vyplacena odmeéna péstouna podle zdkona OSPOD.

Zaméstnavatel, v tomto piipad¢ Gfad prace, odvadi z odmény péstouna na piisluSné

instituce pojistné na socialni zabezpeceni, pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi a

zalohu dan¢ z piijmu.

2. Prispévek na uhradu potreb ditete — podminky na uplatnéni naroku jsou uvedeny
V ust. § 47 fa nasl. ZOSPOD. Vyse piispévku €ini za kalendaini mésic:

- 4500 K¢, pro dité ve véku do 6 let

- 5550 K¢, pro dite€ ve véku od 6 do 12 let

- 6350 K¢, pro dité ve véku od 12 do 18 let

- 6600 K¢, pro dité ve véku od 18 do 26 let

Pokud je dité zavislé na pomoci jiné osoby, je vySe pfispévku odvisld od stupné inv.

zavislosti I, 11, II1, IV.

Jednorazoveé davky:
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1. Prispévek pri prevzeti ditéte — podminky na uplatnéni naroku jsou upraveny v ust.
§ 47 1 anasl. ZOSPOD. Vyse ptispévku pii pievzeti ditéte Cini:
- do 6 let 8000 K¢
- od6letdo 12 let 9000 K¢
- od 12 let do 18 let 10000 K¢
2. Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla — podminky na uplatnéni
naroku jsou v ust. § 47 m a nasl. ZOSPOD.
- narok na tento pfispévek ma péstoun, ktery ma v péci nejméné 3 déti, nebo vyse
ptispévku ¢ini 70% potizovaci ceny motorového vozidla, nejvyse vSak 100 000 K¢.
3. Prispevek na ukonceni péstounské péce — podminky na uplatnéni naroku jsou
uplatnény v ust. § 47 h a nasl.ZOSPOD.
- vySe jednorazového prispevku €ini 25000 K¢&.
Narok na prispévek pii ukonceni PP ma osoba, kterd byla ke dni dosazeni zletilosti
v PP, a to ke dni zéniku naroku této osoby na piispévek na thradu potieb ditéte. Narok
na tento piispévek nalezi pti ukonceni PP jen jednou.
e Davky SSP souvisejici s vvkonem ndahradni péce upravené v zdakoné ¢.117/1995
Sb.,o statni socidlni podpoie
Pridavek na dité (ust.§19 a nasl.SSP)
Rodicovsky prispévek (ust.§30 a nasl.SSP)
Porodné (ust.§44 a ndsl.SSP)

wN =

e Statni prispévek na vykon péstounské péce

Niérok na statni piispévek méa OU obce s rozsifenou puisobnosti, je uréeny na pokryti
nakladi vynakladanych na zajistovani pomoci pecujicim osobdm a na provadéni
dohledu nad péstounskou péci.

o  Sluzby poskytované Zadatelim a détem, kterym je tieba zajistit ndahradni

rodinnou péci nebo které byly do nahradni péce svéieny

Sluzby poskytované nahradnim rodicim a détem, kreym je nahradni rodinnd péce
zprostiedkovdna. Nahradnim rodi¢im 1 svéfenym détem pfiznavaji zadkony a
mezinarodni imluvy Cetna prava na poskytovani sluzeb a podpory ze strany statnich
organti. Uvadim jako piiklad ust.§47a ZOSPOD, které osobam pecujicim a osobadm

Vv evidenci (PPPD) pfiznava:
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- pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi zajisténi osobni péce o svérené
dité, zejména v zajisténi kratkodobé péce ( po dobu kdy pecujici osoba v evidenci
je uznana docasn¢ prace neschopna, pfi narozeni ditéte, pii vyfizovani nezbytnych
osobnich zalezitosti, pii imrti osoby blizk¢)

- prévo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dité

- pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespon jednou za 6 mésictu

- pravo na zprostifedkovani nebo zajist'éni bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a
dovednosti

- pravo na pomoc pfi zajiSténi mista pro uskutecnovani styku opravnénych osob

s ditétem a pfi zajisSténi asistence pii tomto styku

Vydaje v Ké Typ transferu Meziroéni index
800 000 000 |Prispévek na uhradu potreb ditéte 1,25
1 130 000 000 |Odmeéna péstouna 2,01
38 000 000 |Prispévek na zakoupeni vozidla 1,31
16 500 000 |PFispévek pri prevzeti ditéte 8,1
6 000 000 |Prispévek pfi ukonceni péstounské péce v roce 2012 neexistoval
270 000 000 [Statni prispévek na vykon péstounské péce v roce 2012 neexistoval
2 260 500 000 |Celkem 1,82

Tabulka ¢.2 - Struktura vydaji ze statniho rozpoc¢tu na podporu péstounské péce v roce
2013.
Zdroj: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6642305

Vyznamnou roli v ramci poskytovanych sluzeb pro podporu ndhradni rodinné pée mayji
neziskové organizace plsobici v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, které kromée vyse
uvedenych sluzeb, k jejichz poskytovani jsou zmocnény piimo zdkonem, poskytuji Siroké
spektrum dalsich sluzeb dulezitych v celém procesu nahradniho rodicovstvi
(MPSV.2015.)

Podavani zadosti o davky statni socialni podpory vyfizuji krajské pobocky Utadu prace

CR, podle mista trvalého bydlisté osoby, kterdA ma na davku narok tj.opravnéné osoby.
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Zadosti o davky se podavaji na tiskopisech pedepsanych MPSV a jsou také dostupné na
strankach MPSV pod ikonou formulate.

Dalsi informace, které se tykaji ndhradni rodinné péce a jejich socialniho zabezpeceni si
muze kazdy vyhledat na strankdch MPSV ( Péstounska péce. 2014. Praha).

Pro porovnani uvadim v ptiloze ¢. 4 vyvoj vyplacenych davek statni socidlni podpory a

péstounské péce v letech 2011-2012 a 2013-2014.
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6 Zavér

Téma nahradni rodinné péce je jedna z oblasti, ktera byla vefejnosti tabuizovana a
informovanost v této oblasti nebyla piili§ velka v naSem staté. Ze svého détstvi si vétSinou
vybavim néktera filmova zpracovani s tématikou déti z détskych domovu a déti bez rodici,
a jen malokdy nemam slzu na krajicku, kdyZ sleduji n¢ktery z téchto filmt — Chlapi piece
neplacou, Divka s musli, Slunicko na houpaéce nebo Indiani z Vétrova. Tyto filmy nas
uvedou do svéta déti umisténych do détskych domovi. Je to uz vice jak rok, co nabyla
novela zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti ucinnosti a ta prinesla zadsadni zmény do
systému péce o déti. Tyto zmény maji vliv i na ekonomickd data, které se této
problematiky dotykaji. Soucasné¢ je také tématika nahradni rodinné péce neustale
propagovana v médiich, s cilem sezndmit vefejnost s ndhradni rodinnou péci, protoze je
spousta takovych, kteti nevédi, co viibec ndhradni rodinna péce znamena a ¢im se zabyva.
Lidé se v kampanich dozvidaji, co v§echno tato problematika obnasi, a Ze hlavnim tkolem
kampané je zdlraznit prioritu ndhradni rodinné péce pred ustavni. Dle mého je propagace
formou kampan¢ dutlezita a nahradni rodinnd péce si pozornost zaslouZzi, jde predevSim 0
problematiku tykajici se celé nasi spolecnost,i nelze ji vztahovat jen na konkrétni rodice a
konkrétni déti.

V dobé& kdyz jsem zacala premyslet o tématu pro diplomovou praci, jsem jiz védéla, Ze
chci zpracovavat téma z oblasti ndhradni rodinné péce. Pti tvorb& koncepce jsem nachazela
spoustu typickych prvkil kolem sebe pojedndvajicich o této tématice, at’ uz to byly détské
domovy, kolem kterych obcas jezdim a u nich béhajici déti po zahrad€, dale moje znamé
rodiny, které maji své ratolesti v ndhradni rodinné péci a v neposledni fadé moje
zameéstnani na mzdovém oddéleni péstounské péce v Jeseniku. Moje diplomova prace
nema zadny inovacni zdmér nebo charakter objasiiujici néco zéasadniho, jen nastiiiuje
obecné skutecnosti tykajici se ekonomické a etické stranky NRP z pohledu statu, jako
hlavniho aktéra, ktery nese vétSinu ndklad financovani jednotlivych typa sluzeb péce o
ohrozené déti na svych bedrech a pohledu rodin, ¢innych v nahradnim rodicovstvi.
Obycejny ¢lovék nema piili§ predstavu, co tato problematika obnasi, jen odbornik zna
podrobnéjsi a hlubsi podstatu celé¢ problematiky. Informace jsem ziskavala studiem
sekundarnich daja, které jsou dostupné z vetejnych portald at” uz MPVS a nebo jinych
instituci zabyvajici se problematikou nahradni péce. Bylo mi umoznéno nahlédnout do

dokumentd v ramci vyzkumu v jednotlivyvh rodinach a do spisové dokumentace v mém
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zaméstnani, které se tykaji této oblasti. Cerpala jsem z velkého mnozZstvi primarnich tdaji,
které jsem ziskala od rodin, s kterymi jsem pfi tvorbé prace tizce spolupracovala, ale také
kdyz jsem navsivila détsky domov v blizkosti mého bydlisté, i zde mi zaméstnaci domova
radi poskytli par cennych informaci.

Ekonomické a etické aspekty nédhradni rodinné péce jsou elementy, které provazi ndhradni
rodinnou péci at chceme ¢i nechceme. Jsou to aspekty prolinajici se celym procesem
nahradni rodinné péce od prvopocatku vzniku myslenky az do doby uz probihajici NRP,
kdy dité je jiz v rodiné.

Kazdy z nas ma jisté povédomi co je obecné ekonomie a co je etika, objasnénim téchto
pojmil ve zkoumané problematice mi dalo spoustu novych poznatkii a informaci.

Co je ekonomie - pro neekonoma a oby¢ejného ¢loveka, je to véda, ktera zkouma zejména
chovani ekonomickych subjektl, jde o pojem zabyvajici se hospodarnosti, uspornosti,
dobrého hospodatfeni a o to jsem se ve své praci snazila, ukézat par dat, ktera vyznam
tohoto pojmu piedstavuji. A co je etika - pro neodbornika a laika znamena tento pojem
jednoduse mravnost, moralku a dané normy a pravidla slusného chovani a jednani, to bylo
také mym ukolem, najit ty spravné pojmy oblasti, které se nahradni péce dotykaji. Pro
oblast nahradni rodinné péce za ekonomickymi a etickymi aspekty vzdy stoji dité-rodic-
rodina a jako vetejnéhy zastupce je stat.

Na zéavér bych chtéla dodat, Ze v soucasné dobé existuje spousta praci zkoumajici otazky
nahradni rodinné péce, ale nazor 21.stoleti, ktery povazuje déti jen za prosté objekty
zdravotni a psychlogické péce neni zcela na misté. Pro oblast NRP je uZite¢né délit déti do
tfi skupin podle veéku: déti do tti let, déti do puberty a déti do dospélosti ¢ili do osmnécti
let. Kazda skupina déti ma jiné potieby, a at’ uz je to v normalni biologické rodin€¢ nebo
V ustavu ¢i nahradni roding, vzdy je nutné dat détem to nejlepsi, dité neni zbozi, které si
muzeme koupit, vratit a nebo odlozit do skiin€, dit€ potiebuje péci.

Nelze ocekavat, ze kazdé dité v Ceské republice bude vyristat ve vlastni roding a
rodinném prostiedi, které je naplnéno laskou, trpélivosti a pochopenim, je vSak povinnosti
celé nasi spoleCnosti se tomuto idedlu co nejvice pfiblizit. Méli bychom mit neustdle na
paméti nejlepSi  zdjem a blaho ditéte. Doposud se nenasla jind forma péce, ktera by
nahradila biologickou rodinu a tak bud’'me vdécni t€ém, co maji zajem 0 ,,cizi déti a jsou
ochotni poskytnout jim nahradni rodinnou péci a to ne jen pro finanéni podporu od statu, ale

protoze chtéji détem pomahat, vzdyt’ déti jsou nase budoucnost.
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V ramci spoleCnosti je dalezitd propagace a osvéta informaci o problematice NRP, jen
tak je mozné informovat vefejnost o ndhradni rodinné péci, pfiblizit jim moznosti a
poskytnout jim poradenskou pomoc Vv souvislosti s osvojenim ditéte nebo se svéfenim

ditéte do pestounské péce a tim snizit pocCet deti v ustavech.

Co neni k zahozeni védét?

Tiebaze v roce 335 byl zalozen utulek pro opusténé déti v Konstantinopolu.

Ttebaze prvni nalezinec pro opusténé déti byl zalozen v roce 787 v Miléané.

Tiebaze prvni nalezinec pro opusténé déti v Cechach byl zalozen 1789.

A prvni institut pro adopci a péstounskou péci byl zaveden ve Francii Napoleonem v roce
1804.
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POUZITE ZKRATKY

NRP — nahradni rodinna péce

PP — péstounska péce

PPPD — péstounska péce na prechodnou dobu

KU - krajsky ttad

OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti
ZOSPOD - zakon o socialné-pravni ochran¢ déti
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
OZ — obcansky zdkonik
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Priloha €. 1 - Vytah z tiskové zpravy Vaclava Klause ze dne 12.9.2012.

Ptilohu €.1 tvoii vytah z tiskové zpravy ze dne 12.9.2012, kdy tehdejsi prezident Vaclav
Klaus, vetoval zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti, ktery nabyl Gc¢innosti od 1.1.2013.
Z této zpravy jsem pouzila nékolik jeho vyznamnych nazort, které se tykaji déti a nahradni
rodinné péce a které mi byly blizké a pfiSly mi rozumné.

Véaclav Klaus zminuje, ze novela zdkona byla provedena pod tlakem mezinarodnich
instituci (Evropské komise, OSN pro lidska prava, Détsky fond OSN), které kritizovaly
Ceskou republiku za velky pocet d&ti umisténych v tistavnich zafizenich a maly pocet déti
Vv péstounské péci, ale nez o zdjem o déti Slo spiSe o prosazovani svého politického
programu - zadné dit¢ mladsi tii let nebylo umisténo v ustavni péc¢i. Zakon vyvolal obavy
z ruSeni kojeneckych tstavil a détskych center a tim vznikly divodné obavy, ze déti budou
koncit na ulicich. Dalsi dilezitd obava byla vyf¢ena kviili vyhodnocovani situaci déti a
rodin a posuzovani potiebnosti socialné-pravni ochrany a to obecnimi ufady obci
s rozSifenou pusobnosti. To dle Klause povede, zejména ve spojeni s ufednickym
alibismem a byrokracii, k velkému zasahovani vefejnych instituci do soukromi rodin a
tlaku na rodice, jak a co maji vlastné vStépovat svym détem. Vaclav Klaus povazuje déti
nikoliv za majetek ,,spolecnosti‘‘, ale za déti svych rodich, hrozi, ze rodi¢e zacnou byt
vnimani jako podfizeni vychovatelé statu a statni zasahy do rodin, které maji byt spise
zcela vyjimecné, se stanou béznou praxi.

Planovana profesionalizace péstounské péce ma byt vnimana jako zaméstnani, kdy hlavni
motivaci péstounli nema byt zdjem o dité, ale motivace financni. Ti, co maji zdjem
pomahat détem, to de¢laji jiz dnes, nepotiebuji k tomu byt ,,verbovani‘‘. Registrace
profesiondlnich péstountt bude Cisté¢ ze ziStnych divoda. Déti budou z profesionalniho
prosttedi détskych domovi vytlacovani do opatrovani lidem, budou stfidat rodiny, stale si
zvykat na nové péstouny, na nové prostiedi, coz je krut&jsi nez relativné stabilni prostiedi
ustavni vychovy. Obavy plynou také z ruseni kojeneckych ustavli, kdy nesouhlas vyjadrily
vyznamné Geské spoleénosti (Ceska lékaiska komora, Ceska pediatricka spole¢nost, aj.),
kojenecké ustavy pro déti jsou soucasné instituci lécebnou, v fadé piipadl je pro déti tato
péce nenahraditelnd, hrozi Ze spousta déti mize skoncit sviyj zivot smrti, pfi nedostatecné

péci. Myty, ze kojenecké tustavy a détska centra jsou jen odkladisté déti, neni pravdiva.
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V roce 2010 bylo 55% ze vSech umisténych, umisténo do téchto instituci ze zdravotnich
divodu. Mizerna péce je také jen piredsudkem, tyto zafizeni se modernizuji a jdou s dobou.
Klaus uvadi, ze¢ Ceskd republika patiila a stile patii k zemim se $pickovou détskou
modernizaci téchto ustavli nez jejich ruseni a zavadéni ndmezdni péstounské péce.
Kritizujici mezinarodni instituce by mély spiSe zvéazit omluvu, za nepravdivd naiceni a
¢esti vladni tfednici by neméli pfejimat vSe, co pfichazi od renomovanych mezinarodnich
instituci.

Byvaly prezident nazval tento zédkon jako bezcitny a surovy a projevem neucty k poctivé
pestounské péci. V zavéru zadal poslance, aby se v z4jmu déti nad zakonem jesté jednou
zamysleli. Zdroj: http://www.klaus.cz/clanky/3181

Mym umyslem bylo tento pfispévek ke své diplomové praci pfipojit z divodu, ze vyse
uvedené myslenky jsou pravdivé a k zamysleni. Sice uz je to projev z minulosti, ale
aktudlnosti je porad v kurzu. Pii své praci na oddéleni péstounské péce studiem riznych
rozsudkil a jinych pisemnosti zjist'uji, jak mél byvaly prezident v mnoha svych nazorech
pravdu. Odezvy lidi na tento ¢lanek byli riizné, pozitivni 1 negativni, ti ktefi byli détmi
Vv tstavech a vdéci péstounskym rodicim za své vychovani v piirozenych rodinach, ale i ti
ktefi svlij zivot v péstounskych rodinidch protrpéli a bylo jim ublizovano ze strany

péstound.
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Piiloha ¢.2 — statistické udaje NRP, zdroj: http://www.rpp.cz/inpage/budoucnost-
kojeneckych-ustavu-a-pestounska-pece/.
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Priloha €.3 - Eticky kodex socialnich pracovnikii ¢eské republiky.

Etické zasady

Socialni prace je zaloZena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupina
jednotlivet tak, jak jsou vyjadfeny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho
pracovnika, a to predevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav
Spojenych narodit a v Umluvé o pravech ditéte a dalsich mezinarodnich deklaracich a
tmluvéch. Dale se fidi Ustavou, Listinou zakladnich prav a svoboda dal§imi zakony tohoto
statu, které se od téchto dokumenti odvijeji.

Socialni pracovnik respektuje jedinec¢nost kazdého c¢lovéka bez ohledu najehopivod,
etnickou pfisluSnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav,
zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické
presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na zivoté celé spolecnosti.

Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mife, aby
soucasné nedochézelo k omezeni stejného prava druhych osob.

Socidlni pracovnik poméhd jednotliveiim, skupindm, komunitdm a sdruzeni ob¢anii svymi
znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi pii jejich rozvoji a pti feSeni konfliktd jednotlivet
se spolecnosti a jejich nasledki.

Socialni pracovnik dava piednost profesionalni odpovédnosti pfed svymi soukromymi

zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné tirovni.

Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

Ve vztahu ke klientovi

Socidlni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil dastojnost a lidska prava svych klientu.

Socialni pracovnik poméha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace vSem
klientim.

Socialni pracovnik jedna s kazdym clovékem jako s celostni bytosti. Zajima se o celého
Clovéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a ptirozen¢ho prostiedi a usiluje o

rozpoznani vSech aspektl zivota clovéka.
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Socidlni pracovnik se zaméfuje na silné stranky jednotlivel,, skupin a komunit a tak
podporuje jejich zmocnéni.

Chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data a informace pozaduje s
ohledem na potiebnost pfi zajisténi sluzeb, které¢ maji byt klientovi poskytnuty a informuje
ho o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho
souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zptsobilost k pravnim ukonim v plném
rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V pfipadech,
kde je to v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, umoznuje ucastniklim tizeni nahlizet do
spist, které se fizeni tykaji.

Socialni pracovnik podporuje Klienty pfi vyuzivani vSech sluzeb a davek

socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou
zaméstnani, ale 1 ostatnich pfislusnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které¢
vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pii feSeni problémii
tykajicich se dal$ich sfér jeho zivota.

Socialni pracovnik podporuje klienty pfi hledani moznosti jejich zapojeni

do procesu feSeni jejich problémi.

Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud

s klientem nemulZe sdm pracovat, pfedd mu informace o dal§ich formach pomoci.

Socialni pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s ucasti,

empatii a péci.
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