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Abstrakt

Bakalafska prace je zamérena na détsky vytvarny projev a jeho vyvoj, konkrétné
na vyvoj détské kresby. Zaméfim se na posledniho rok dochdzky do materské Skoly.
V teoretické C¢dsti charakterizuji predskolni obdobi s akcentem na mezniky tohoto
obdobi — nastup ditéte do materské Skoly a vstup do Skoly zdkladni. V praktické casti
budu sledovat kresebny projev dvou vybranych déti a pokusim se zachytit,
jakymi zménami jejich projev proSel a na jaké Urovni je pred ndstupem do zakladni

Skoly. Praktickou ¢ast doplnim o naméty pro rozvoj détské kresby predskolnich déti.
Klicova slova

kresba, predskolni dité, vytvarny projev

Abstract

My bachelor’s work is focused on visual children’s speech and development,
specifically a development focused on children’s drawing and their acting in the last
year in the nursary school. In my theoretically part | describe the period of time before
the children go to the primary school. In the practical part | follow two representative
children and | try to notice what changes the children made and what quality level they
have before attending primary school. | add to the practical part some suggestion

about development in the children pre-school drawing.
Keywords

drawing, pre-school child, creative expression
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uvoD

Pro téma bakalarské prace Détsky vytvarny projev a jeho zvlastnosti jsem
se rozhodla pfedevsim z osobnich dlivod(i — od raného véku jsem rada kreslila, pozdéji
navstévovala rdzné vytvarné krouzky a na stfedni skole z vytvarné vychovy maturovala.

Proto jsem se na ni zaméfila i nyni.

V pribéhu praxe jsem si nemohla nepovsSimnout, jak malo déti si jde samo
od sebe kreslit nebo malovat. Proto jsem se rozhodla sledovat kresby dvou déti
a na jejich zakladé zachytit jejich kresebny vyvoj. Sledovani probihalo v pribéhu
jednoho Skolniho roku — zaméfila jsem se na posledni rok dochazky do materské skoly
pfed nastupem déti do Skoly zakladni. V (¢asti teoretické jsem se pokusila nastinit

nejen faze vytvarného vyvoje, ale i celkovou charakteristiku predskolniho ditéte.

Mym cilem, ke kterému sméfuji, je zaznamenat, zda v prlibéhu sledovaného

obdobi dojde u kreseb déti ke kvalitativni zméné.



I. TEORETICKA CAST

1. Vstup ditéte do materské sSkoly

Materska Skola je prvni instituci, se kterou je dité seznameno. Nastup
do ni znamena pro dité velky zlom, ,vytrzeni” z rodinného prostfedi — nové pozadavky,
naroky, kterym se dité podfizuje. Dité se jejim prostifednictvim stdvd samostatnym
jedincem a ziskava nové socialni role — role vrstevnika, Zaka materské sSkoly a role
kamardada. Teritorium materské Skoly je zcela nové prostiedi, na které se dité musi

adaptovat.

Vstup do materské Skoly je vSak moZny pouze za predpokladu, Ze dité ziskalo
vrodiné pocit jistoty, bezpe¢i a rodinné identity, coZz mu poskytuje jistotu
symbolického charakteru. Pokud si tuto jistotu nevytvofi, nedokdze navazovat nové

vztahy s jinymi lidmi. (Vagnerova, 2008)

,Ne vie, co predvadi dité jako reakci na vstup do materské Skoly, lze pficitat
vlivu vychovy nebo procesu adaptace. Musi se brat zfetel na individualitu ditéte.
Pti tom mze byt ndapomocna orientace podle typl temperamentu, které jsou obrazem

normalnich rozdild v chovani.” (Niesel, R., Griebel, W., 2005, str. 15)

RozliSujeme tfi typy z hlediska rozdilného temperamentu déti. Nenaro¢né dité
si pfi zméndch pravidelného rytmu rychle zvykd, reaguje klidné. VU¢i novému
je oteviené. Pasivni dité — pfizplsobovani se zménam trva delsi dobu, tyto déti ¢asto
nesou oznaceni ,plaché”. Nedutklivé dité — vykazuje sklony ke Spatné naladé,
pfizplsobivost na zmény je Spatnd, reaguje protestnim stazenim se. Je hodné aktivni

s vyraznymi citovymi reakcemi. (Niesel, Griebel, 2005)

2. Vyvoj ditéte predskolniho véku

,V Sirokém smyslu slova se jako predskolni vék oznacuje celé obdobi
od narozeni (nékdy vcetné vyvoje prenatalniho) az do vstupu do Skoly.”
(Langmeier, J., Krejéifova, D., 2006, str. 87) Takto Siroce pojaté vymezeni ma vsak sva
uskali. Svadi nas k tomu, abychom porovnavali vyvojové potieby a ignorovali rozdily

mezi batolaty a détmi mezi tfetim a Sestym rokem Zivota. Je tedy potieba jednotlivé



etapy rozdélit a povSimnout si charakteristik, kterymi se jednotliva vyvojova obdobi

od sebe odlisuji.

V uzsim slova smyslu Ize predskolni vék oznacit jako ,vék materské Skoly“.
Ani toto oznaceni neni smérodatné, nebot mnoho déti do materské skoly nechodi.
Rodinna vychova tak zlstava zakladnim kamenem, na kterém muze materska skola dal

stavét. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

2.1 Motoricky vyvoj
»Motorika je pojem oznacujici celkovou pohybovou schopnost organismu. Hraje
vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Je prvnim prostfedkem v procesu poznavani okolniho

svéta, podili se na vyvoji kognitivnich funkci.” (Zelinkova, O., 2001, str. 50)

2.1.1 Hruba motorika
Uskutecnuje se za pomoci velkych svalovych skupin, umoznujici nam lezeni, chGzi, béh
apod. Po tretim roce véku Zivota jiz nepozorujeme tak prudké tempo rozvoje hrubé
motoriky jako doposud. Dité by mélo zvladat zdkladni pohybové dovednosti, jako
je lezeni, stoj, chlize, béh, skok. Stale vice se zdokonaluje presnost pohybd, jejich
ladnost a koordinace, ¢ehoz si mizeme dobre vSimnout pfi Cinnostech, jakymi jsou

napft. jizda na kole, lyZovani ¢i brusleni. (Zelinkova, 2001)

e ,Dva a pul roku — jede na tfikolce, zvlada skoky sounoz, jde po schodech dold.

® TFi roky — postavi se na jednu nohu.

e Tfi a pll roku — chiize po schodech nahoru a dol( se stfidanim nohou, dosko¢i 20 cm.
o Ctyfi roky — skok na jedné noze, stoj na jedné noze s kratkou vydrzi.

e Pét let — preskoky z jedné nohy na druhou.” (Zelinkova, O., 2001, str. 51)

2.1.2 Jemnad motorika
Je zajistovana prostfednictvim drobného svalstva. Jedna se o pohyby rukou, prstd,
artikulacnich organd. Jemna motorika je zavisla na urovni vyvoje motoriky hrubé,

nebot pohyb ruky postupuje od ramene smérem k prstim. Nervosvalova koordinace



by mezi 15. — 18. mésicem méla byt natolik zrald, aby dité poloZilo predmét na predem
zamyslené misto. (Zelinkova, 2001)

Vyvoj jemné motoriky Ize sledovat napf. na stavbach z kostek:
e Dva roky — kostky stavi na sebe jako véz, z kostek vedle sebe jako vlak.

® Tfi roky — zvladne postavit ,most” — dvé kostky jako zakladni pilife, tfeti horizontdlné

pres né.

e Ctyfi roky — ,most“ dostava novych rozmérd, miZe se zménit na branu pfidanim
dalSich kostek — dvakrat dvé kostky na sobé jako pilite, patd kostka horizontdlné

pres né.
® Pét let — ,schody”

o Sest let — naro¢né&jsi stavebnicové sestavy (Tresohlavova, Cernd, Kriourkovd, 1990)

2.1.3 Grafomotorika

»,Grafomotorika je pohybova zpUsobilost pro graficky vyraz, psani, kresleni, apod.”

(Kohoutek, R., 2000, str. 186)

»Zahrnuje péci o spravné drzeni tuzky tfemi prsty, o volné zapésti a o spravny smér
tuzky smérem pfriblizné krameni. Dllezity je i prfiméfeny tlak na podlozku.”

(Kutdlkova, D., 2005, str. 197)

2.2 Kognitivni vyvoj

2.2.1 Vnimani
,Vnimani je proces odrazu predmétd a jevl, které vdaném okamziku pUsobi
na smyslové organy, které jsou receptory Cili pfijimadi podnétd.”

(Kohoutek, R., 2000, str. 10)

Vnimani se uskutecnuje na zadkladé smysl( zraku, chuti, sluchu, ¢ichu a hmatu.
Vysledkem vnimani je vjem. Nejvice informaci ziskdvame zrakem, az 80%.
(Kohoutek, 2000) Dité predskolniho véku by mélo zrakovym vnimanim vyclenovat

predméty zpozadi, poznat zakladni barvy (plus nékteré doplnkové) a rozlisit



a pojmenovat zakladni tvary. Hmatem pak poznat jejich velikost, tvar a povrch.
Pro vnimani prostoru a c¢asu je dlleZity predevsim pravidelny denni reZim.

(Vagnerova, 2008)

2.2.2 Predstavivost
Pfedstava je vybaveni si obrazu pfedmétu &i jevu na zdkladé vnimané skutecnosti,
kterou jsme si uchovali v paméti. Predstavy jsou v porovndni svjemy méné jasné,
méné zietelné, uryvkovité a nestdlé. Pfedstavy podporuji nasi fantazii, jejimz zvlastnim

druhem je snéni.

2.2.3 Pozornost
Pozornost vyjadfuje zamérenost naseho védomi na urlity podnét. Zamérenost
ovliviuji vnitfni (zajmy, potreby,..) a vnéjsi faktory (sila plsobiciho objektu).
RozliSujeme pozornost bezdécnou a zamérnou, pficemz u déti prevldda pozornost

bezdééna. (Kohoutek, 2000)

2.2.4 Mysleni

Piaget rozclenil rozumovy vyvoj do téchto obdobi:
e Obdobi senzomotorické inteligence (do 18 mésict)

Mysleni je vtomto obdobi Uzce vazano na vnimani a pohyby a zavisi na osobnim

kontaktu s poznavanymi objekty.
e Predoperacni obdobi (2-7 let)

,Nazev obdobi naznacluje, Ze dité jeSté presné nechdpe myslenkové operace,
kupf. to, Ze kazdda operace je reverzibilni. (Napfiklad dité nedokdaze spravné odpovédét
na otazku: KdyZz meloun rozifezeme na 10 kousk( a pak ty kousky dame zas dohromady,
tak kolik melounti nam vznikne?)“ (Zelinkova, 0., 2001, str. 96) Vtomto obdobi
prevliada pamét nezamérna, ktera je navic kratkodoba. Za pomoci basnicek a fikanek

rozvijime pamét zamérnou a dlouhodobou. Toto obdobi se dale déli na:



o Obdobi predpojmové a symbolické inteligence (2-4 roky)

Dité mysli vtzv. pfedpojmech. Predpojem znamena konkrétni oznaceni objektu,
ktery nema obecnou platnost. Dité ma urcité poznatky a informace o svété,

které jsou ovSsem neucelené a chybi porozuméni obecnéjsim pravidlim.

,V rodiné, kde dité vyrasta, Zije jezevCik. Dité vi, Ze to zvifatko, co je doma, je pes.
KdyZz pak nékde na prochdzce potka bernardyna, miZze mu zkouSet ddvat travu,
protoZe si mysli, Ze se jedna o konic¢ka. Podle ditéte totiz vypadd pes jako jejich
jezevcik, tedy jinak nez bernardyn, kterého pravé potkalo.”

(Zelinkova, 0., 2001, str. 96)
° Obdobi nazorného, intuitivniho mysleni (4-7 let)

Dité jiz uvazuje v celostnich pojmech. Ty vznikaji na zakladé poznani podstatnych
podobnosti objektl a jev(. Mysleni je intuitivni, egocentrické (dité neni schopno
nazirat na svét ocima nékoho jiného nebo vzit se do jeho nazoru), antropomorfické

(pfenesenti lidskych vlastnosti na zvifata a véci nezivé) a magické.
e Obdobi konkrétnich myslenkovych operaci (7-11/12 let)

Mysleni ditéte je vazano na realitu, kterou chape jako proménlivou a zacina
respektovat zdkladni zakony logiky. Dovede se vzit do jiné osoby a podivat se na situaci

z jejiho pohledu.
eObdobi formalnich operaci (od 12 let do konce adolescence)

Schopnost logického mysleni v abstraktnich pojmech, systematického uvazovani.

(Zelinkova, 2001)

Zde je prehled znak( typickych pro uvaZovani ditéte predskolniho véku podle

nasledujicich kritérii:
Jak a jaké informace si dité vybira, jak nazira na svét:

e Centrace — ulpivani na jednom znaku, ktery je pro dité nejdulezitéjSi a prehlizeni

znaky ostatnich.



® Egocentrismus — trvani si na subjektivnim nazoru bez posouzeni situace z vice

hledisek, schazi tendence k hledani objektivni pravdy.

® Fenomenismus — dité md vlastni predstavu o svété, zaloZenou na tom, Ze svét

je takovy, jak vypadd a zdsadni jsou pro néj viditelné charakteristiky.

® Prezentismus — souvisi s fenomenismem, jedna se o vdzanost na aktudlni podobu

svéta, ktery predstavuje jistotu
ZpUsob, jakym dité informace dale zpracovava:

® Magicnost — skutecné poznani je zkresleno fantazii, ¢imZz si dité pomaha

v interpretaci reality

® Animismus (antropomorfismus) — pfenaseni lidskych vlastnosti na nezivé objekty
presto, Zze déti tohoto véku jiz dokazi rozlisit Zivé a nezivé, ale stale nejsou schopné tyto

rozdily prehlizet
e Arteficialismus — zpUsob, jakym si dité vyklada vznik svéta (nékdo jej udélal)

e Absolutismus — jeden z projevd potreby jistoty, tj. presvédcéeni ditéte, Zze kazidé

poznani ma jednu definitivni podobu a vyklad. (Vagnerovd, 2008)

2.2.5 Re¢

Re¢ v ontogenetickém vyvoji prochézi témito vyvojovymi obdobimi:
e Obdobi kfiku — reflexivni ¢innost, znameni, Ze ditéti néco schazi.

® Obdobi Zvatlani — pUsobi dojmem prozpévovani, dité objevuje moznosti melodie,

vysky a sily hlasu (délime na Zvatlani pudové, napodobivé a obdobi rozuméni feci).

® Prvni slovo a rozvoj fe¢i — po prekroceni hranice fyziologické nemluvnosti

(okolo tfi let).

e Obdobi otazek — nase otazky nahrazuji otazky déti: ,,Co je to?” , A pro¢?” — dité si tak

rozsifuje slovni zasobu. (Kutalkova, 2005)



Re¢ a vyslovnost tfiletého ditéte je nedokonald — hlasky méni nebo je vyslovuje
nepresné. Typickd je détska patlavost (dyslalie), kterd mlze mit fyziologickou pficinu
a pred zacatkem Skolni dochazky vétSinou sama odezni. Pokud ne, je na misté pomoc
odbornika, logopeda. Ttislovné véty dvouletych jsou nahrazovany sloZitéjSimi
a delSimi vétnymi konstrukcemi. Kromé souvéti soufadnych se pred koncem tfetiho
roku objevuji i souvéti podifadnda. Dité uz by mélo byt schopno pozorné naslouchat

kratSim pohadkam.

S vyvojem tedi souvisi i rast poznatku. Trileté dité by mélo znat celé své jméno, pohlavi
a rozlisit hlavni barvy. V péti letech urcit zakladni definici objektu (kdmen je studeny,
Sedy, obly) a osvojit si zaklady numerace (pocetni fadu do deseti a pfifazeni Cisla

k mnozstvi objektd). (Langmeier, Krejcifova, 2006)
® Slovni zasoba

Slovni zadsobu rozdélujeme na aktivni (slova, kterd pouZivdm pfi feci) a pasivni
(slova, kterym rozumim). Rozsah slovni zdsoby je dan predevsim prostredim, ve kterém
dité vyrdsta, rozumovymi schopnostmi a osobnimi predpoklady. (Zelinkova, 2001)
Slovni zasoba se rychle rozsifuje. Kolem jednoho roku jsou to 3 slova, ve tfech letech
az 900 slov a pred nastupem do Skoly zakladni, tedy v Sesti letech tvofi aktivni slovni
zasobu az 2562 slov. V sedmi letech je patrny velky ndrlst vlivem skolni dochdazky
a novych podnétl, az na 18 633 slov. Pocet slov je velmi priblizny, u kazdého ditéte

zcela individualni. (Plevova, Slowik, 2010)
e Artikulace

Pfed vstupem na zakladni skolu by dité mélo spravné vyslovovat vSechny hlasky.
Ptipadné nedostatky by se mohly odrazit pfi ndcviku ¢teni a psani. Proto je dllezita
logopedickd péce jiz v predskolnim véku. Spravnou artikulaci ovliviiuje predevsim
mluvni vzor, dostatec¢né rozvinuté sluchové vnimani (pokud neni, dité nevnima rozdil
mezi spravnou a nespravnou vyslovnosti a nemuzZe ji tudiz ani opravit) a rozvoj

motoriky artikulacnich organda. (Zelinkova, 2001)



2.3 Emocni vyvoj
Emocni prozitky jsou vazdny na aktudlni situaci a souvisi s uspokojenim
momentalnich potfeb. Citové prozitky jsou intenzivni, v porovnani s predesiou

vyvojovou etapou batolete se vSak vyznacuji vétsi stabilitou a vyrovnanosti.

Ubyva negativnich emocnich reakci, rozviji se smysl pro humor. Za legracni dité
povazuje opakovani vymyslenych a tabuizovanych slov. Od porozuméni jednotlivym
emocim a jejich projevim se dité dostdva k chapani kauzalnich vztaht, tzn. pochopeni
pfi¢in vzniku emoci. Ktomu jim pomahaji vlastni zkuSenosti a prozitky. Porozuméni
komplexnéjsim emocim je pro dité obtiznéjsi — Ctyf- az pétileté déti tézko porozumi
tomu, Ze ¢lovék mUzZe prozivat vice emoci najednou. Az Sestileté dité by mélo dojit
k tomu, Ze se za urcitych podminek mUze citit dobfe i Spatné zdroven, Ze je mu néco

prijemné jen ¢astecné.

Rozviji se emocni inteligence — chdpu své pocity, jsem empaticky k druhym,
dokazu své citové projevy ovladnout. Emocni autoregulace muZe plné fungovat
az ve chvili, kdy dité svym emocnim proZitkilm porozumi a pochopi, kdy jsou na misté
a kdy ne. Kromé pochopeni vlastnich emoci je dualezitd i orientace v emocnich
pochodech ostatnich (schopnost empatie). NejenZe pozitivni vztahové emoce maji
delsi dobu trvani, ale také upevniuji vztah, pocit sounalezitosti a radost ze spole¢ného

sdileni. (Vagnerova, 2008)

2.4 Socializace

»Socializace je proces utvareni osobnosti a jeji kultivace (zejména mysleni,
citéni a chovani).” (Kohoutek, R., 2000, str. 235) Tento proces probihd ve vzajemné
interakci jedince a spole¢nosti. Primdrni socializace probihd v roding,

vvvvvv

zahrnuje tfi vyvojové etapy:

2.4.1 Vyvoj socialni reaktivity
Vyvoj rlznorodych emocnich vztahG k ostatnim lidem. Ptikladem selhdni vyvoje

socialni reaktivity je autistické dité (lidi bere jako nezivé véci).



2.4.2 Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci
Na zakladé prikazl a zakazu si dité vytvari systém norem. Ten postupné prebira za svuj,

¢imzZ je jeho chovani usmérnéno do hranic pfijatelnych spole¢nosti.

2.4.3 Osvojeni socialnich roli
Za socialni roli je povazovano takové chovani, které je od jedince ocekdvano
spole¢nosti na zakladé jeho véku, pohlavi, spoleCenskému postaveni. Béhem Zivota
plnime vice socidlnich roli (jsem dcera, sestra, pfitelkyné, studentka,...),
stejné tak jako v predskolnim véku mame odliSné role doma a v kolektivu déti.

(Langmeier, Krejc¢ifova, 2006)

Pro socidlni vyvoj predskolniho ditéte jsou stéZejni predevsim dobré vztahy
s vrstevniky, dospély vzor pfi utvareni prosocidlnich vzorcd chovani a svéreni urcité

miry zodpovédnosti a pfileZitosti k vlastni iniciativé. (Havlinova a kol., 1995)

2.5 Vyvoj osobnosti a sebepojeti

Predskolni dité o sobé uvazuje a Cini tak zplsobem odpovidajicim jeho
vyvojové urovni:
e ,Egocentrismus mu pomaha potvrdit vlastni vyznamnost.
e Fenomenismus se projevuje dirazem na napadné ¢i subjektivné vyznamné
znaky. Odliseni podstatnych a nepodstatnych znaku vlastni bytosti je v predskolnim
veéku tézko dosazitelné.
® Magic¢nost uvaZzovani a snadnost zkresleni skutecnosti ditéti umozZiuje zachovat
si prijatelny obraz sebe sama. Ve fantazii maze byt kymkoliv, mize ziskat jakoukoli

schopnost Ci vlastnost jinak zcela nedosazitelnou.” (Vagnerova, M., 2008, str. 226)

Soucast détské identity predstavuje télesné schéma, které kromé vizudlniho
vhimani sebe sama obsahuje i funkéni slozku, zajistujici schopnost své télo ovladat.
Vzhled téla je v pfedskolnim véku zasadni pouze tehdy, je-li néjak odlisny a vyvolava
pozornost. Zménou vnéjsich znakll mGzeme zménit identitu ditéte. K tomu muize dobre

poslouzit prevlek s vyznamnym identifikacnim vyznamem.

10



Soucdsti identity se ale mlze stat cokoliv, k ¢emu dité néjakym zplsobem

pfilne. Kazdy si tak vytvari své osobni teritorium, do kterého mlzZou patfit:

e Lidé (a zvirata), ke kterym mame néjaky vztah.
e Véci, které povazujeme za svlj majetek.
® Prostredi, v némz Zijeme.

Dulezitou slozku identity predskolaka predstavuje vlastnictvi. Moje je soucdsti
ja. Odrazem je i feCovy projev — moje maminka, moje hracka, mudj dim apod.
Majetnické sklony a neochota své véci pQjcovat by mély zacit ustupovat po patém roku

véku.

Sebehodnoceni je ovlivnéno kontaktem se skupinou vrstevnik(. Dité
se s nimi srovnava, chce se jim podobat, at uz oblecenim, chovanim, vlastnictvim

néjaké hracky apod. (Vagnerovd, 2008)

3. Vstup ditéte do zakladni Skoly

Obdobi prechodu z materské Skoly do Skoly zakladni patfi mezi nejvyznamné;jsi

etapy vyvoje. Otazkou, kdy ma dité nastoupit do skoly, se zabyval jiz J. A. Komensky.

V obdobi zdpisu déti do prvni tfidy vznikaji prvni kontakty mezi Skolou
a rodinou. Proto je dobré se na néj nalezité pfipravit a nepromarnit Sanci vytvoreni
vzajemné spoluprdce. Zapis by rozhodné nemél byt pro déti ani rodie stresujici

udalosti provazenou strachem z neuspéchu. (Kreislovd, 2008)

RozliSujeme pojmy Skolni zralost (vztahujici se na funkce podléhajici zrani)
a Skolni ptipravenost (kompetence, na jejichz rozvoji se podili u¢eni a vnéjsi prostredi).

(Zelinkova, 2001)

3.1 Skolni zralost

,2Znamena zralost centrdini nervové soustavy (CNS), kterd se projevuje

odolnosti vici zatézi, schopnosti soustredit se a emocni stabilitou. Pro emocné nezralé
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dité nema role Skolaka motivacni silu, protoze je pfiliS zatéZzuje. Zralost CNS

je predpokladem uspésné adaptace na skolni rezim.” (Zelinkova, O., 2001, str. 110)

BéZnym vékem nastupu do Skoly je Sesty rok Zivota. Ne vSechny déti tohoto
véku jsou vSak schopné zucastnit se vyucovani. Projevuji se nesamostatnosti, hravosti,

nesoustiedénim. Takové chovani je jednim z dlivod(i problém{ a zaostdvani ve vyuce.

Mezi nejzavaznéjsi vSak nepatfi neprospéch, ale malé sebevédomi ditéte, pocity
ménécennosti, negativni vztah ke vzdélani, které si nese dité dlouhodobé. Nasledky
jsou patrné i v chovani ditéte — rano nechce vstavat, netési se do skoly, boli jej bficho,

hlava, pocituje Unavu apod. Dnes jiZ je zcela béZnou zéleZitosti odklad Skolni dochazky.

Ukazatelem skolni zralosti mohou byt testy Skolni zralosti, napf. Jirdsklv test
Skolni zralosti zroku 1964. Obsahuje kresbu lidské postavy, obkreslovani véty
a prekresleni urcitého poctu tecek s pfedem uréenym rozmisténim. Ma vsak spise
orientacni charakter. Jelikoz nezahrnuje verbalni projevy, doporucuje se doplnéni testu

rozhovorem. (Zelinkova, 2001)

3.2 Skolni pripravenost
,Pojem Skolni pfipravenost (zpUsobilost) postihuje oproti biologickému zrani
spiSe uroven predskolni pripravy z hlediska schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy.”

(Zelinkova, 0., 2001, str. 111)

Existuje mnoZstvi material(i, které maiji za kol pomoci ucitelim zéakladnich skol
k zachyceni téch déti, které by mohly mit obtize. A nejen jim — tyto testy dobre
poslouzi i ucitelim Skol materskych ke zjiSténi, zda je dité jiz dostate¢né zpusobilé
nastupu do zakladni skoly, ¢i zda by bylo vhodnéjsi navrhnout odklad Skolni dochdzky.
Nasledné je vhodna konzultace s rodiéi a jejich obezndmeni o posouzeni Skolni zralosti

pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden. (Zelinkova, 2001)

4. Vyvoj détského vytvarného projevu
,Vytvarné Cinnosti, pti nichZ se uplatiuji a rozvijeji tvorivé sklony a schopnosti,
podnécuji a uspokojuji potfeby déti vyjadfovat vlastni postoj klidem a vécem.

V kresbé, malbé a grafice, modelovani, dekorativnich ¢innostech nebo v prostorovém
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vyjadreni se projevuje détska osobnost, jeji citéni a chapani Zivotni reality.”

(Poupa, V., Vosecek, J., 1983, str. 8)

Jesté pred tim, neZ pristoupime k samotnému vyvoji détské kresby, je dobré
zamyslet se nad otdzkou, proc€ vlastné dité kresli? Kresleni lze povazovat za détskou
hru. Hru nenarocnou a dostupnou, pfi které se dité obejde bez partnera a muize
ji praktikovat takrka kdykoliv a kdekoliv. Tato hra je dllezitd nejen pro rozvoj ditéte,

ale také pfi zuroceni dosavadnich zkuSenosti. (Uzdil, 1978, A)

4.1 Faze détského vytvarného projevu

Vagnerova détsky vytvarny projev rozdéluje do fazi:

4.1.1 Faze presymbolickd (senzomotorickad)
Jedna se o obdobi tzv. ¢maranic, kterym dité prochazi pfiblizné kolem prvniho roku
véku (Davido, 2008). Toto stadium lze oznaéit také jako predvytvarné. Cmaranici
charakterizujeme jako zmét car kruhového charakteru bez obsahu, pfi které dité
nerespektuje plochu a uziva si radost z toho, Ze za sebou zanechava stopu — caru.
Typické je ¢arani po delsi dobu, aniz by dité pozvedlo ruku. Pohyb vychazi z ramenniho

kloubu a smér vedené Cary je dan rozsahem krouzeni pazi. (Uzdil, 1978, B)

4.1.2 Faze prechodu na symbolickou uroven
Na stadium ¢maranic plynule navazuje dalsi, a to stadium carani. Zde uz hraji roli
intelektudlni faktory a rozvoj organickych funkci ditéte. Dité pracuje uvédoméle,
chce néco vytvofit, kresba znaci urcity zamér. Ten je vSak ndhodny a casto byva
s kresbou propojen az vsamém zavéru, kdy dité kresbu pojmenuje. Zdmér se tedy

v prabéhu kresby méni.

,Pravé vzhledem k nedostatku regulujici predstavy nebo k jeji nedostatec¢né pevnosti
se mohou vyskytnout i pfipady, kdy dité netrvd az do ukonceni kresby na prvém jejim
vykladu, zvlasté ne v pripadech, kde do hotové a vysvétlené prace pfricinuje nové

soucdsti, jez za prace nové vysvétlilo.” (Uzdil, J., 1978, str. 107, B)

Stejné jako v predchozim obdobi se objevuje nerespektovani plochy. Pohyb stdle

vychazi z ramene, tim padem pretrvava kruhovy charakter kresby. Dobré rozpoloZeni
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ditéte a psychickd pohoda se vyznacuji silnou ¢arou, pokryvajici co nejvice plochy
papiru. Naproti tomu nevyrovnané dité umistuje své kresby na malou plochu, kresbé

se vénuje jen chvili a nema z ni poZitek (Davido, 2008).

4.1.3 Faze primdrniho symbolického vyjadreni
Obdobi kolem tretiho roku véku ma zvlastni duleZitost. Objevuje se tzv. pohybova
inhibice, ktera méni dlouhou nepferusovanou ¢aru v udery tuzkou, kratsi ¢ary a malé
zaoblené rohy. Kresba se zadind pomalu zjemriovat uvolnénim lokte a zapésti.

(Uzdil, 1978, B)
e Stadium hlavonozZce (viz. 4.2 Grafické typy)
e Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

»Toto pojeti je typické akcentaci detail(, které jsou chapany jako dllezité, a zplisobem
jejich zobrazeni nerespektujicim realitu. Typickym prikladem jsou prihledné kresby.”
(Vagnerova, M., 2008, str. 185) Pro porozuméni kresbé ma velky vyznam ustni vypovéd'

ditéte, nebot nékteré, pro dité konkrétni znaky, jsou pro nas nepochopitelné.
e Stadium realistického zobrazeni

V obdobi pfed ndastupem do zakladni Skoly ziskava vytvarna prace nové kvality.
Od spontanniho proZitku dité prechazi k zazitku estetickému. Grafické typy stale
ziskavaji na detailech, ¢lovék uz je témér dokonaly. Kresba prestava byt linearni plosna
a objevuje se prekryvani obrazi. Vtomto obdobi se muizZe objevit krize tvofivosti,
kdy dité zacind opakovat stdle stejné naméty a je zapotfebi novych podnétl

a inspirace. (Uzdil, 1978, A)

4.2 Grafické typy

4.2.1 Clovék
Ve fazi primarniho symbolického vyjadieni se zacind objevovat hlavonozec
(stadium hlavonozZce), pattici k prvnim symbolim zobrazujicim ¢lovéka. Znadi to,

Ze stfedem zajmu je Clovék, rodina (Uzdil, 1978, A). Hlava, kterd je pro dité
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nejdllezitéjsi casti lidského téla, je zobrazena kole¢kem. Okrouhlost odpovida tvaru
hlavy, ale z détského pohledu je tato podobnost nezamyslend, ndhodna. Setkavame
se i s hranatymi obliéeji, coz jen dokazuje, Ze dité tvar nepochytilo pozorovanim. Hlava
nese zaroven funkci trupu. Pfimo z ni vyrlstaji nohy a ruce, dvé ¢ary se symboly prsta,
chodidel. Jak dité roste, kresba se zdokonaluje o detaily — Usta, oci, nos, usi a vlasy.

(Uzdil, 1978, B)

Mezi patym a Sestym rokem hlavonoZec prerlstd v panadka (stadium subjektivné
fantazijniho zpracovani). Objevuje se u néj trup, ktery je znazornény dalSim koleckem.
Je uzavien a oddélen. Ke konci obdobi ma vsechny koncetiny. (Davido, 2008)
Pro dité je vyjadreni pohybu panaka, pfipominajiciho spiSe hadrovou loutku nez Zivého
¢lovéka, velmi obtizné. Snaha o zachyceni pohybu se projevuje pokréenim udd,

vztazenymi pazemi, zobrazenim profilu apod.

V obdobi stadia realistického zobrazeni je lidskd postava jiz témér dokonald

(stadium realistického zobrazeni). (Uzdil, 1978, A)

4.2.2 Dim
Je zobrazovan s Castmi, které jsou na prvni pohled dllezité, tzn. okno, dvere a komin.
Zpocatku se setkdvame predevsim s jednoduchymi domy s trojuhelnikovym Stitem,
viceposchod'ové domy nejsou tak casté a objevuji se pozdéji. Graficky typ dim prochazi
neustalym vyvojem na zakladé typu staveb, kterymi je dité ve svém okoli obklopeno.

Casto kresli sv@j dim. (Uzdil, 1978, A)

Leccos nam také prozradi o osobnosti a charakteru ditéte. Dité vyrovnané a oteviené
nakresli diim do stfedu plochy, s otevienymi okny a dvermi, klidnym a harmonickym
prostfredim. Kouf vychazejici z komina znazoriuje teplo domova, védomi,
Ze na mé doma nékdo ¢ekd. Naproti tomu diim maly, nehezkého vzhledu, obehnany
vysokym plotem, ke kterému nevede cesta, svédci o problémech v rodiné a poruchach

efektivity. (Davido, 2008)

4.2.3 2vire
Zpocatku zvire vypada jako vodorovné poloZzena lidskd postava. Vyskytuji se i zvirata

stojici na nohdach. Naptiklad zvifata znama z pohadek, podobajici se ve svém chovani
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lidem. Jedna se tedy o personifikaci, polidSténi. OdlisSnosti se projevuji v atributech,
kterymi mohou byt rGzky, kopyto, ocas a podobné. Dité kresli zvife ¢asto se smiSenym
profilem, tzn., Ze je soucasné pfitomen profil i pohled en face, zepredu. Oblicej byva

podobny lidskému. (Uzdil, 1978, A)

Kresba domaciho zvifete vypovida o dobré adaptaci a prizplsobeni se ditéte svému
okoli. Nenechme se vsak mylit. | zdanlivé béziné a obycejné zvite, jakymi jsou tfeba
kocka nebo pes, muize o ditéti mnohé vypovidat, a to zplUsobem provedeni. Pes
s vycenénymi zuby, kocka se zobrazenymi drapy... Snazi se snad dité o zastoupeni
v utoku a tim nam néco naznacit? Stejné tak pritomnost dravych zvifat typu krokodyl,
lev a dalSi, vyjadfuji agresi. Tim vice, jsou-li zobrazeny proti lidské postavé.

(Davido, 2008)

4.2.4 Strom
Prvni zobrazeni stromu se objevuje jako vzharu tréici ¢ara, na kterou v pravém uhlu
dité nasazuje dalSi ¢ary - vétve. Nékdy je pravouhlost porusena a vétve se odklani
v kosém uhlu. Vétveni se postupné komplikuje a ptibyvaji dalsi odnoze vétvi. Umisténi
ovalu a krouzkd na vétvich znaci dosavadni nerozliseni listnatych a jehlicnatych stroma.
Pozdéji se objevuje schematicky jehliénaty strom, ktery si déti osvoji prfedevsim
v obdobi Vanoc. Listnaté stromy jsou nejcastéji ovocné, coz dobfe pozname podle

plodd, které na nich dité zobrazuje. (Uzdil, 1978, A)

Stejné tak jako u predchozich grafickych typl nam i zobrazeni stromu o ditéti mnohé
napovi. Jedna se vSak spiSe az o obdobi skolniho véku. Jestlize dité po desatém roku
véku korunu stromu stdle zobrazuje jako kouli, je moiny zpozdény dusevni a citovy
vyvoj. Horni ¢ast stromu, tedy koruna a vétve, predstavuje oblast intelektualni,
duchovni a spojeni ditéte sokolim. Dolni ¢ast, kmen a koreny, odhaluje pudy,
nevédomi, sexualni Zivot. Leva ¢ast je minulost, introverze, vztah k matce. Prava c¢ast
znadi extroverzi, pokrok, pouto k otci. Zabyvdme se tedy tim, jakou strukturu strom
ma. Jak je zobrazena stabilni c¢ast, koreny a kmen (sila kmene znaci velikost
ega - napriklad schizofrenik ma kmen slaby, témér umirajici) a jak jsou zobrazeny

dekorativni ¢asti stromu - koruna, listy a plody stromu. (Davido, 2008)
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4.2.5 Dopravni prostredek
Dopravni prostfedky vyjadfuji pohyb, proto jsou détem blizké. Mezi nejcasté;i
zobrazované patfi ty, se kterymi se dité ve svém Zivoté nejvice setkava, nebo ke kterym
ma blizsi vztah — auto, autobus, traktor, bagr, viak, kolo, lod, letadlo apod. Dopravni
prostredky se castéji vyskytuji na kresbach chlapcli, kde mulze byt patrna
a7 konstruktérska vécnost a detailnost. Casté byva opakovani jednoho oblibeného

schématu. (Uzdil, 1978, A)

5. Zvlastnosti détského vytvarného projevu

Prvni vytvarné projevy déti nejsou jen zprostfedkovanim toho, co dité
vidi — tedy konkrétnich znakd, ale predevsim toho, co si dité predstavuje. Tyto détské
predstavy samoziejmé neodpovidaji realité, proto by ucitelky materskych Skol mély byt

obezndameny s jejich vyvojovou podminénosti.
Nékteré z mnoha zvlastnosti détského vytvarného projevu jsou:

e Automatismus — dité jej pouziva jako zjednoduseni a urychleni prace. Bud bylo dité
v ¢asovém stresu, nebo mu objekt nepfipadal dileZity. Tykat se mlZe detailu i celého
grafického typu. Objevuje se pfiblizné po druhém roku véku. Nékteré automatismy

vSak mohou mit za pficinu chudost predstav a malé znalosti predmétu.

® R-princip — jedna se o odliseni dvou rdznych smér(. Pro dité je psychicky schldnéjsi

pridavat ¢ary v pravém uhlu. Napt. strom bude vypadat jako Stétka na CiSténi lahvi.
e Grafoidismus — zaoblovani ostrych uhl{, na pfiklad u tvaru trojuhelniku nebo ctverce.

e Zjednoduseni, nadsazka, deformace — je zcela normalni, tyka se predevsim proporci,

tvard.

e SmiSeny profil — zobrazeni obli¢eje z vice pohledd — profil spojen s pohledem

zepredu.

e Transparence — neboli ,rentgenové vidéni“. Dité zobrazuje i to, co normalné neni
vidét. Jedna se o néco, co povazuje za dulezité. Napr. téhotnd pani ma vidét v brisku

miminko.
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e Velikostni hierarchie — dité zachycuje to nejddleZit&jsi jako nejvétdi. Casto

se tak zobrazuje i samo dité jako projev détského egocentrismu.

e Vytvarné vypravéni — na jedné kresbé je vice Usekl déje, jako by se staly v jednom

okamziku. K jeho pochopeni ¢asto potfebujeme i komentar ditéte.

® Zobrazeni na zdkladni ¢aru — objekty jsou pravidelné rfazeny na zdkladni ¢aru — dolni
okraj papiru, ktery hraje roli ,zemé“. Déti ¢asto jako prvni nakresli pravé zdkladni ¢aru,

na které nasledné stavi.

® Zobrazeni v pasech — zobrazeni slozitéjSich situaci, na které jedna zakladni cara

nestaci.
e Intelektudlni horizont — dité si plochu papiru rozdéli na pas zemé a pds nebe.

e Antropomorfismus — prendseni lidskych ryst, vlastnosti ¢i pfimo lidské podoby

zvitatim, vécem a jevam.

e Difuzni charakter — kresba je rozptylena po celém formatu obrazu bez vzajemného

prekryvani objekta.

e Ornament — snaha o zaplnéni prostoru (nepravy ornament) nebo o co nejhezéi

vykres (klasicky ornament).

e Nereadlnd barevnost — pouziti barvy netradicni pro dany objekt.

(Hazukova, 2011, Uzdil, 1978, A )

6. Symbolika barev

U barev rozliSujeme jejich vlastnosti, jako je teplo a chlad, svétlost a tmavost.
Zakladnimi barvami jsou cervena, modrd a zZluta, barvami komplementarnimi

k nim jsou zelend, oranzova a fialova.

PFi vybéru barev ma na dité vliv jeho nalada, osvétleni a barva stén mistnosti.
U déti predskolniho véku predstavuje pouziti barvy vzrusujici zazitek, nemusi jesté
chapat vztah mezi barvou a objektem. Chlapci tohoto véku uprednostiuji ¢ervenou,

Zlutou, modrou. Divky preferuji spiSe fialovou, Zlutou a modrou.
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e Cervend barva — tuto barvu ¢asto pouzivaji déti hyperaktivni ¢ agresivni. V mladsim

véku je oblibenou u vSech déti. Barva sily, Zivota, energie. Patfi mezi barvy teplé.

e Modra barva — na neobvyklych mistech (modra ruka) muize poukazovat na rodinna
traumata. Modra je barvou konzervatismu, povinnosti a sebepozorovani. Radime

ji mezi barvy studené.

e Zlutd barva — stimuluje a podporuje dudevni stranku ¢lovéka. Jeji plsobeni
ma pozitivni vliv hlavné na déti s mentdlnim handicapem. Odpor ke Zluté barvé
mUze vyjadiovat strach ¢i neschopnost vnitfniho pohledu sdm na sebe. Patfi do teplych

barev.

® Zelenda barva — pUsobi uklidiujicim dojmem, je symbolem nadéje a klidu. Je barvou

lidi se silnym socidlnim citénim.

e Hnédd barva — barva zemé. Barva lidi solidnich a trpélivych, ktefi na sebe berou préci
a odpovédnost, jiz nikdo nechce pfijmout. Lidé stojici nohama pevné na zemi,

Casto trpici sklony k depresim.

® OranzZova barva — vznika spojenim Cervené a Zluté. Je tak kombinaci Zivotni energie,

sily a intelektu. Barva extrovert(, sily a nebojacnosti. Spada do teplych odstin(.

e Sedd barva — snifuje intenzitu vedle lefici barvy. Déti ji pfili§ nepouZivaji,
nevyjadfuje  energii. Castd je naopak pro déti zdé&tskych domovd

(spolu s hnédou a ¢ernou).

e Cernd barva — v ¢astém pouzivani mdze byt signdlem deprese, prozitého traumatu.

V détském kresebném projevu je €asto pouZivana na obrysy. (Sickova-Fabrici, 2002)

7. Vytvarna typologie

Vytvarna typologie mUze slouzit pro lepsi pochopeni prace kazdého jednotlivce,
nasledné tak i pro jeho citlivéj$i vedeni a hodnoceni. Co jedinec, to jiny typ. Zadné dité
nelze jednoznacné zaradit kuréitému vytvarnému typu, vétSina déti je typem

smiSenym. Vytvarny projev, z néjz dale urcujeme vytvarny typ, vychazi z psychickych
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vlastnosti, charakteru a osobnosti ditéte. Vytvarnou typologii se zabyvalo mnoho

autord, zde pdr na ukazku:

7.1 Jaromir Uzdil

Rozhodujicim kritériem détské kresby je jeji obsahovd stranka — bohatstvi
znakl, pouziti barvy, zaplnéni prostoru apod. Je ndm odrazem toho, co je pro dany
vytvarny typ ditéte charakteristické. Jaroslav UZdil rozdélil vytvarné typy
na dva zdkladni — extravertni a introvertni, s tim, Ze existuje mnoho jejich podtypu,

razné popisovanych dalSimi odborniky.

7.1.1 Extravertni typ
Jeho préce se projevuje snahou o pravdivost, je to typ zaméreny na detaily.
Je zde mnoho ,specialisti”, zamértujicich se na rlzné objekty. MlZe nds aZz prekvapit
jejich podrobné znalosti z rliznych obor(. Nékteré dité ma hodné poznatk( o letadlech,
jiné zas o psech. Vétsinou si objekt rozlozi na ¢asti, tvar zachyti linkou a az poté plochu
vypliuje. Pozdéji se priddvd snaha o zachyceni plasticity objektu, svétla a stinu.
Expresivni naméty tomuto vytvarnému typu pfili§ nevyhovuji. Nebrani se konzultaci

béhem prace a je schopny pfijmout i cizi navrhy nez své.

7.1.2 Introvertni typ
Naproti pfedchozimu typu je jeho tvorba zaloZzena na emocich a zazitcich, je silné
emotivni a maluje s radosti. Jeho doménou je predevsim malba. Velmi ¢asto zacina
plochou, kterou nasledné vypliuje. Barva je tvrdd, ostrd, ve spojeni s barevnou
nadsazkou a deformaci. Nesnazi se vystihnout redlné vzezfeni objektu, dava prednost
spiSe dekorativnimu pojeti bez iluzivnosti a perspektivy. Své prace komentuje slovy

,T0 jsem ja, kdyZ...“. Tento typ nema rad zasahovani do prace. (Uzdil, 1978, A)

7.2 Victor Lowenfeld

7.2.1 Vizudlni typ
S prostfedim se seznamuje prevainé zrakem, je pozorovatelem. Lpi prfedevsim

na tvarové zajimavém provedeni, nevyhledava priliSnou barevnost.
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7.2.2 Hapticky typ
Typ zaméreny na kontakt s hmotou. Miva problémy s perspektivnim (vizudlnim)
zpUsobem zobrazovani. Jeho dila jsou origindlni, napaditd, casto dekorativni.

Tvori s velkym prozitkem a zaujetim. (Perout, 2005)

8. Vytvarné cinnosti v materské Skole

8.1 Kresba

Zakladnim vyjadfovacim prostifedkem kresby je ¢dara, linie. Barevna kresba neni
povazovdana za malbu, stejné tak jako wvybarveni kresby neni malovanim.

(Hazukova, 2011)

U déti raného véku se snazime naucit drzet tuzku jakymkoliv zplisobem
a Cmadrat po ploSe. Drieni tuzky neni spravné, ale ucelné. U predskolnich déti
by jiz mél byt dchop spravny — mezi palcem a prostfednikem s ukazovackem volné
poloZenym na tuice. Zafiname svelmi silnou tuzkou pro co nejlepsi Uchop.

(Strassmeier, 1996)

,Obecné plati zasada, Ze pravé nejmensi déti maji ke kresleni pouzivat mékké
a poddajné materidly. Je mozno vyloucit tuzku ve drevé nebo pastelky podobného
druhu. Lépe poslouZi silny roubik voskové pastelky.” (Uzdil, J., 1978, str. 111, A)
Tato zasada vSak neplati zcela bez vyhrad. Obcas se wuplatni i dfivko,

kterym lze barevnou skvrnu ¢i malou kaluz tuse rozvadét po papire.

Mezi materidly vyuzivanymi pro kresbu v matefskych skoldch bychom nasli
kromé voskovych pastelek i pastelky ve drevé, inkoust, tus, barevné kfidy, rudku, uhel
a dalsi. Fixy jsou détmi oblibené predevSim pro pestré barvy a vyraznou stopu.
Pro jejich zdpach a mozné Spatné plisobeni na sliznici se vsak pfiliS nedoporucuiji.
Mezi nevhodné materidly kresby v matefské Skole radime kovové pero zasazené
v nasadce stejné tak propisovaci tuzky. Kresba je nepevna, hrot snadno klouze viemi

sméry, nema pritlak ani modelaci. (Uzdil, 1978, A)
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8.2 Malba

Hlavnim vyjadfovacim prostfedkem malby je barevna skvrna. Nejvhodnéjsim
materidlem v materské Skole jsou barvy kryci. Maji vyrazné syté barvy a déti
s nimi rady pracuji. Pro kolorovani kresby se hodi vodové barvy, pouzit Ize i barevné
tuse nebo potravinové barvy — nezakryji, pouze doladi pivodni kresbu. PouZiti fix(i neni
pfilis vhodné. Déti jsou tak nuceny vdechovat vypary z fedidla a pfi dlouhém malovani

jsou z mechanické prace brzy unavené. (Hazukova, 2011)

Pfed pouzitim temperovych barev se doporucuje mit je pro déti jiz predem
pfipravené v kelimcich. Temperové barvy vyuzivame predevsim pro vyplnéni vétsich
ploch. Vedeme déti k tomu, aby pouzivaly jeden Stétec na jednu barvu, nebo ho pred

namocenim do barvy jiné ddkladné vyprat. Stétce maji byt dostateéné velké a pruzné.

Jako podklad pro malbu vyborné poslouzi napf. balici papir (na ktery malujeme
z jeho hrubsi strany), ktery je pro svij velky format pro predskolni vék vhodny. Mize
byt pfipevnén nebo volné leZzet na desce. Pfi malbé se doporucuje stat,

dité tak ma vétsi prehled o celé plose.

Zajimavou techniku predstavuje malba prsty, ktera je pro déti velmi atraktivni
a vede k odstranéni prvotniho strachu z prazdné plochy.

(Cikédnova, 1993, Uzdil, 1978, A)

8.3 Prostorova tvorba
Spociva v tvarovani hmoty mékkych materiadli, jakymi mlze byt modelina,

socharska nebo keramicka hlina. (Hazukova, 2011)

Praci s modelinou miZeme zapocit jiz u dvouletych, tfiletych déti. Pfi prvnim
kontaktu nemlzeme ocekavat, Ze se dité bude pokouset dat modeliné formu néjaké
znamé véci. Zpocatku sni experimentuje — dloube do ni, trha ji a obtiskuje.
Po prvotnim seznameni mGzeme zacit s nejjednodussimi tvary — had, placka, koule.
Pozdéji zhadl vznikaji prostorové objekty a ztvar( pravidelnych tvary

nepravidelné — hruska, mrkev.
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Modelovat mlzZeme zjednoho nebo vice kusl, které vzdjemné spojujeme.
Nejprve nechdme dité modelovat bez dalSich nastrojd, jen za vyuZiti rukou — ziska
tim kontakt s hmotou, osvoji si jeji vlastnosti a strukturu. Proces modelovani

neohranic¢ujeme mnoha pravidly, dité na vétSinu moZnosti pfijde samo. (Uzdil, 1978, A)

Il. PRAKTICKA CAST

1. Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Ma bakalafska prace je zaméfena na détsky vytvarny projev a jeho vyvoj.
V teoretické C¢dsti jsem se pokusila nastinit, jakymi fazemi détskad kresba prochazi
a jaké zvlastnosti se v kresbé mohou objevit. V praktické ¢asti bude tedy mym cilem
zachytit pripadné zmény kresby ve sledovaném obdobi posledniho roku dochazky
do materské Skoly. Vyzkumna otdzka zni: ,Prosel détsky vytvarny projev v daném
obdobi zménou? Jestli ano, jakou.” Praktickou cast jsem doplnila rozhovorem s pani

ucitelkou a nékolika naméty pro rozvoj détského vytvarného projevu.

2. Vyzkumné metody
,Pedagogickd diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani,
posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktér(l. Pfi diagnostice sledujeme

nejen vysledek, ale téz sdm proces.” (Zelinkova, O., 2001, str. 12)

Ve své bakalafské praci jsem pouzila tyto metody pedagogické diagnostiky:

2.1 Pozorovani

,Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostiky je proces systematického
sledovani a zaznamenavani projevl ditéte (i ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim
vedeni ditéte. Neni omezeno na Skolni tfidu, probihd vSude, kde dochazi k interakci
mezi détmi, détmi a dospélymi, kde se dité néjakym zplsobem projevuje.”

(Zelinkova, 0., 2001, str. 28)

Sledovat samotné psychické procesy ditéte nelze. Dobfe ndm vsak poslouzi

i sledovani chovani, které odrazi prozivani, minulé zkuSenosti, védomosti a obsah
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psychického Zivota. Pozorujeme tedy to, co lze vidét, slySet a méfit. Na zakladé
pozorovani chovani pak vyvozujeme soudy a zavéry. Ty by mély pramenit
z opakovaného sledovani v rdznych situacich, pfiéemz nasi snahou je vylouceni
nahodnych projev(. Vcasné povSimnuti a pojmenovani problému ze strany ucitele
vede k snadnéjsSimu nalezeni pfi€in i jeho odstranéni. Pozorovani mlze provadét ucitel,
psycholog, specidlni pedagog i rodi¢ — za podminky, Ze se mu dostane zakladniho

pouceni o metodé pozorovani. (Zelinkova, 2001)

Metodu pozorovdni jsem pouZila predevsim v bodé 4. Vlastni pozorovdni
(pokusila jsem se zachytit vazby pozorovanych déti s ostatnimi vrstevniky
a jejich projevy) a v bodé 6. Analyza vysledku cinnosti (kde jsem sledovala chovdni déti

v pribéhu kresby).

2.2 Rozhovor
Metoda rozhovoru funguje na =zakladé kladenych otazek. VyuZivame

jej pfi hledani bezprostfednich a osobnich odpovédi.

Béhem rozhovoru by mély byt zajistény zakladni podminky — mél by probihat
v klidném (a pro dité znamém) prostiedi bez rusivych elementld. Dotazovanému
poskytneme  mozZnost vyjadfit se, bez stresu a spéchu. Rozhovor
mUlze byt strukturovany (otdzky a moZnosti odpovédi jsou predem dany) nebo
nestrukturovany (volné vypravéni dotazovaného, ve kterém jej pouze podnécujeme).

(Zelinkova, 2001)

PouzZila jsem metodu nestrukturovaného rozhovoru s pani ucitelkou,

abych si ovérila, zda se muj ndzor a usudek o détech shoduje s jejim.

2.3 Anamnéza

»Anamnéza je jednou z metod, jejiz pomoci ziskdvame takové informace
z uplynulého Zivota Z7dka, které mohou pfispét k objasnéni soucasného stavu.”

(Zelinkova, 0., 2001, str. 31)
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2.3.1 Osobni anamnéza
V osobni anamnéze se zajimdme o Udaje z prenatdlniho a perinatdlniho vyvoje ditéte,
véetné vyvoje v predskolnim véku. TaZzeme se tedy na samotny pribéh téhotenstvi,

porodu a poporodni vyvoj ditéte.

2.3.2 Rodinnd anamnéza
Zprostfedkovdavd ndm udaje o rodiné, ve které dité vyrlsta. Zda je rodina celd
nebo neuplna, jaky vychovny zpuUsob vyuziva, jaky maji na dité vliv nejblizsi (i Sirsi)

¢lenové rodiny apod.

2.3.3 Skolni anamnéza
Neni vazdna pouze na tfidniho ucitele, ale i na ostatni, ktefi s ditétem prichazeji
do kontaktu — nap¥. vedouci zdjmového krouzku, pani vychovatelka ze Skolni druziny,

dalsi ucitelé apod. (Zelinkova, 2001)

Zrodinné anamnézy jsem pouZila datum narozeni a zdkladni informace
o rodinném zdzemi déti (poskytnuto pani ucitelkou). Jména déti jsem kvuli ochrané

osobnich udaju zménila.

2.4 Analyza vysledki ¢innosti a analyza ukolt

Jejich udkolem je analyza (rozbor) hotového materidlu — vyrobku, vykresu,

diktatu apod. (Zelinkova, 2001)

,»Analyza Ukolu znamena jeho rozklad na diléi kroky, jejichz zvladnuti

je podminkou osvojeni si celého postupu.” (Zelinkova, O., 2001, str. 43)

Metoda analyzy vysledku cinnosti byla pro mou prdci stéZejni — konkrétné

analyza détské kresby.

3. Charakteristiky pozorovanych

3.1 Tfida

Trida je heterogenni, je zde 28 déti predskolniho véku. Mistnost je pomysiné

rozdélena na dvé ¢asti — ve vétsSi je prostor na spontdnni i Ffizené aktivity.
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Détem jsou zde kdispozici hracky, rGzné druhy stavebnic, knihy, ptevieky atd.,
ke kterym maji volny pfistup. Mensi ¢ast slouzi pfedevsim jako jidelna — je zde pét
stolll po Sesti mistech. Ve tfidé panuje pratelska atmosféra, déti drzi pospolu,

nikoho ze svého kolektivu nevylucuji.

3.2 Skola

Matefska Skola ma maximalni kapacitu 156 déti. Je zde celkem 6 tfid.
V soucasné dobé zde pracuje 11 uditelek a 9 provoznich zaméstnancli. Materska skola
ve svém programu zahrnuje prvky waldorfské pedagogiky. Mimo jiné nabizi détem
mnoho zajmovych krouzk( (balet, angli¢tina, hudebni kurzy, biblické vyucovani atd.).

Jejim zfizovatelem je statutarni mésto Ceské Budéjovice.

3.3 Objekty vyzkumu

3.3.1 Michal
Michal se narodil 13. 10. 2007 - letos v zafi jej ceka ndstup do zakladni skoly. Pochazi
z Uplné rodiny a srodi¢i ma velmi dobry vztah. Ze Skoly jej vyzveddva maminka,
kterd je v soucasné dobé na matefské dovolené s Michalovou pulrocni sestrou. Otec
je béhem tydne pracovné velmi zaneprdzdnén a s Michalem travi ¢as predevsim
o vikendech. Dle slov pani ucitelky je to pravé otec, ktery v rodiné zastdva dominantni

postaveni.

3.3.2 Eva
Eva se narodila 22. 11. 2007 — od zafi nastupuje do zakladni Skoly. Ma starsi sestru,
ktera navstévuje prvni stupen zakladni Skoly. V souéasné dobé jsou divky ve stfidavé
péci rodica, ktefi jsou rozvedeni a neZiji spolu. Nicméné vztahy ma s obéma rodici

dobré. Z matefrské Skoly ji Casto vyzveddva i babicka, kterd bydli spoleéné s jeji matkou.

4. Vlastni pozorovani

4.1 Michal

Michal je spolecenské, Zivé dité. Ve hre €asto zaujimad dominantni postaveni.

Ostatni chlapci v ném vidi ,vzor”“ a Casto se jim nechaji strhnout k néjaké lumparné.
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Vyhledava spiSe chlapeckou spolec¢nost, ve které je velmi oblibeny, s dévCaty pfrilis
nekomunikuje. Pfi spolec¢nych hrach se objevilo ob¢asné postuchovani ¢i bézné spory

s ostatnimi chlapci, vétsinou kvali hracce.

Pfi spolecné praci vydrzi byt koncentrovany po vétsSinu doby — pokud jej dané
téma zaujme. Nejvétsi zdjem jevi o pohybové hry a ¢innosti, ma velmi rad soutézivé
hry. Zadané ukoly plni poctivé a ve vétsSiné pripadl je dotdhne do konce. Po praci
si bez pripominani uklizi vyndané poml(cky a neporddek na svém misté. Je samostatny,

zvlada zakladni sebeobsluhu.

Nema problém s komunikaci. Nezaznamenala jsem Zadnou vadu feci ani chyby
vyslovnosti. Jeho slovni zdsoba je pfiméfend véku. Ostatnim rad sdéluje své zazitky,

Casto néco vypravi a vyhleddva posluchace mezi svymi vrstevniky i dospélymi.

Adaptace na prostifedi materské Skoly byla dle slov pani ucitelky rychld

a bez problému.

4.2 Eva

Eva je rada ve spolecnosti ostatnich déti, nevyhledavd samotu. Je otevien3,
ziva, v kolektivu oblibend. Od chlapecké strany jsem si vSimla jakéhosi obdivného

zajmu — radi Evé pomahaji, nosi ji mali¢kosti apod.

Ve hrach nezastava dominantni roli, spiSe ¢eka, az nékdo néco vymysli a prida
se. V prlbéhu pozorovdni jsem nezaznamenala konflikty, Eva je hodné empaticka.
Pfipadné spory se snazi fesit vzajemnou domluvou (napf.: nemohly se s kamaradkou
domluvit, ktera si bude dfiv hrat s hrackou — Eva pfisla s feSenim, Ze si ji nejdfiv pujci

kamaradka a pak se vystridaji).

Béhem spoleénych ¢innosti vedenych pani ucitelkou je vétSinou soustfedéna,
klidnd, zaujatd. Cinnosti se snazi vidy dotahnout do konce, nerada odklada rozdélanou
praci. Uklizi si po sobé bez pfipominani. Je samostatna a zvlada veskerou sebeobsluhu.
Casto pani utitelce s né¢&im pomdha — je rada, kdyz mize pomoci. Mezi nejoblibengjsi
¢innosti v materfské Skole patfi hry sostatnimi divkami v namétovych koutcich,

predevsim v kuchynce ,,na rodinu“.

27



V Fedi jsem si nevSimla Zadného problému — vyslovnost je Cista, bez vad. S détmi
komunikuje spontdnné, dospélé sama pfili§ nevyhledava, ale pokud s ni pani ucitelka

navaze rozhovor, bez problému se do néj zapoji.

Adaptace na materskou Skolu probihala s malymi zadrhely — Evé se zpocatku
styskalo po rodicich a ¢asto plakala, nechtéla si s nikym hrat. Cas travila o samoté
u stolu, nebo u pani ucitelky, na kterou byla zpocatku hodné fixovana. Na nové
prostiedi materské skoly a jeji rezim si zvykla dle slov pani uditelky v pribéhu dvou

mésicu.

5. Rozhovor s pani ucitelkou

Rozhovor s pani ucitelkou jsem realizovala na konci sledovaného obdobi,
tedy v mésici bfeznu. Odpovédi jsem zaznamenala a nasledné porovnala s vysledky

svého pozorovani — byly velmi podobné, na déti mame stejny pohled.
5.1 Michal
,Jak se projevuje v kolektivu ostatnich déti?”

Michal je hodné spolecensky typ, vystupuje dominantné. To je mozna zpUsobeno

vlivem otce, ve kterém ma velky vzor a ktery ma v rodiné také dominantni roli.
,Pracuje/hraje si radéji sam nebo v kolektivu dalSich déti?*

Rozhodné v kolektivu. Jen kdyZz je smutny, néco ho trapi, je radéji sam — vétSinou

ho to ale brzy prejde, nevydrzi byt dlouho mimo déni.

,Jaka je jeho nejoblibenéjsi ¢innost v materské skole?”

Mezi nejoblibenéjsi patfi urcité spoleéné hry s ostatnimi chlapci a jakykoliv druh

pohybu.
»Jaky ma vztah k vytvarnym c¢innostem?“

Kladny — kdyZz mad ndladu, tak rdd maluje, kresli.. Musi ale ktomu pfijit sam,

bez nuceni.

,Jak ¢asto si jde sdm od sebe malovat, kreslit, néco vyrabét...?”
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Pomérné casto. Hlavné pfi rannich hrach, kdy ma dostatek ¢asu. Navzdory tomu,

Ze uprednostiuje praci v kolektivu, pfi kresleni mu nevadi samota.
5.2 Eva
,Jak se projevuje v kolektivu ostatnich déti?*
V kolektivu je velmi oblibend. PUsobi mile, pratelsky, je hodné empaticka.
,Pracuje/hraje si radéji sama nebo v kolektivu dalSich déti?”

Samostatnd prace ji nevadi, ale radéji pracuje v kolektivu. Pfi hrach se ale bez svych

kamaradek neobejde.

vvvvvv

Jsou to pravé hry s vrstevnicemi — predevsim ndmétové hry v kuchyriském koutku,

hra ,,na rodinu“, ,,na obchod“ apod. Casto si jde kreslit.

»Jaky mad vztah k vytvarnym c¢innostem?“

Kladny. Ale jsou cinnosti, které ma radéji — chodi na krouzek baletu a tim zZije.
,Jak Casto si jde sama od sebe malovat, kreslit, néco vyrabét...?"

Casto, témér kazdy den. Na rozdil od Michala ale potfebuje i u kresleni spole€nost

ostatnich divek.

6. Analyza vysledku cinnosti

Pfi analyze détskych kreseb jsem se snazila zaméfit jak na stranku formalni
(velikost kresby, jeji umisténi, proporce ¢asti téla, jejich jasnd identifikace, pfipojeni
k télu, symetrie) tak obsahovou (zobrazeni jednotlivych ¢asti téla, detaily, bohatstvi

znakuU, pouziti barvy, zaplnéni prostoru, patologické prvky).

Podminky pro vznik kreseb mély obé déti stejné. Na vybér mély velké mnozstvi
pastelek vSech barev, stejné tak i fixy. K cinnosti nebyly nuceny, kresby vznikaly
na zakladé jejich samostatného rozhodnuti. V pribéhu kresleni jsem do ¢innosti nijak

nezasahovala, pouze pozorovala a pro lepsi interpretaci kreseb jsem je po jejich
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dokonceni doplfiovala otazkami. Naprosta vétSina kreseb vznikla béhem spontannich

rannich aktivit.
6.1 Struktura analyzy
e Charakteristika grafického typu.
e Umisténi a velikost kresby.
e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary).
® Zvlastnosti vytvarného projevu.
e Barevnost kresbhy.

® Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby.

6.1.1 Michal

Obrazek ¢. 1 ,,Vodnik”

Kresba ,,Vodnik” vznikla v pribéhu rannich spontannich ¢innosti na format papiru A4
otoCeny na Sirku, kresba pastelkami. Béhem kresby pusobil Michal roztékané,
nesoustfedéné, protoze v prabéhu Ccinnosti pfichazeli kamaradi a bylo vidét,
Ze za nimi chvata (na druhou stranu chtél obrazek dodélat). Na otazku, co nakreslil,
nedokazal vykres pojmenovat. Navrhla jsem tedy, Ze by postava na obrazku mohla byt

vodnikem, s ¢imZ Michal souhlasil.

e Charakteristika grafického typu: Jedna se o graficky typ ¢lovék, ktery je na Urovni
panaka — trup je od hlavy zcela oddélen, chybi ale krk. Na hlavé jsou vlasy, o€i, nos,
Usta. Chybi usi (a to se nejedna o Zenskou postavu s dlouhymi vlasy, kde by to bylo

pochopitelné). Zobrazeny jsou vSechny ctyfi koncetiny, na jedné ruce je vSak Spatny

30



pocet prstl (jen Ctyri). Pripojeni rukou ktrupu je provedeno v pravém udhlu.

Neni vyjadien Zadny pohyb, napf. ohnutim rukou, profilem obliceje apod.

e Umisténi a velikost kresby: Panidaka Michal umistil vice na pravou stranu, papir mél
otoceny na Sitku. Podle mé nad rozloZenim kresby pfilis nepremyslel, nebot mu nezbyl
dostatek mista na nohy. Vétsina plochy zlstala prazdna — obraz zabird zhruba polovinu
papiru. Neudélal Zadné pozadi, jen jako posledni v rychlosti naznacil zelenymi

¢aranicemi zem.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Pomérné zdatné
zalozil obrysy kresby — Cary jsou vedeny bez preruSovani. Stale vSak pretrvava kruhovy
charakter kresby. V pribéhu si papirem casto otacel, jen pfi vykreslovani trupu a vlasu
ne — vedeni svislych ¢ar mu nedéla problém. | navzdory obrysim je nebyl schopny
dodrZzet. Ma hodné ,rozlitanou” ruku. Béhem kresby na pastelku dost tlacil a nesnazil

se 0 zménu pfitlaku.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Objevuje se automatismus v provedeni rukou, ktery
se opakuje i na dalSich Michalovych kresbach lidské postavy — silné, k trupu napojené
v pravém uhlu (R-princip), prsty tvaru ovalu. Znatelnd je i znacna deformace,
a to predevsim v proporcich lidské postavy (velmi silné ruce, miniaturni nohy). Kresbu

zobrazil na zakladni ¢aru — dolni okraj papiru. Chybi tak intelektualni horizont.

e Barevnost kresby: Na kresbé prevlada zelend barva dvou odstinli — svétlejsi na trup,
tmavsi na zem. OranZovou jsou slabé zndzornény obrysy hlavy a trupu, cernou
pastelkou pak silnéji ruce a nohy, které zustaly nevykresleny. Na oblicej byla pouZita

oranzova, na o€i nos a Usta Cervena. Vlasy dokreslil tuzkou.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Kresba na mé pUsobi
nedodélané, odbyté. Je linearni, plosna, i diky absenci pozadi. Navzdory pouziti malého
poctu barev (prevladaly barvy studené) na mé kresba pUsobi privétivé, mile — snad diky

dosiroka oteviené naruci a Usmévu panaka.
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Obrdzek ¢. 2, Tank”

Kresba pastelkami , Tank“ vznikla v prlibéhu rannich spontannich cCinnosti na papir
velikosti A4 — ten si opét otocil na Sitku. V pribéhu mi vysvétloval, co kresli. U stolu

jsem s nim sedéla sama. Kresbou byl zaujaty.

e Charakteristika grafického typu: Jednd se o graficky typ dopravni prostfedek — tank.
Michal ma doma model tanku, ktery si nékdy bere i do Skoly, kterym se podle mé
inspiroval. Je zde pomérné dost detail(l — ¢tyti kola zasazend do trupu, dopliujici prvky,

stfilna s kulometem.

e Umisténi a velikost kresby: Kresba je umisténa do stfedu papiru, ktery si Michal
otoCil na Sifku, a zabira vétSinu plochy. Pozadi opét neudélal. Neni posazena na dolni

okraj papiru a diky absenci pozadi tak kresba ,levituje”.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni cary): Jako prvni
vznikly obrysy, kterych se Michal tentokrat drZel a kresba je tak bez vétSich pretah(.
Céary obrysG jsou vedeny bez prerueni a pomérné soubézné (aZ na trup tanku).
Nicméné je patrné nepravidelné vedeni ¢ary pfi vykreslovani — vSemi sméry. V prabéhu
kresby si pomahal otadéenim papiru. Oproti predchozi kresbé mél Michal vice

uvolnénou ruku — na pastelky tak netlacil. Na kresbé zacinaji pfevazovat ostré rohy.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: V kresbé se zretelné odrdii Michalova
fantazie — tank hyfi barvami (navzdory redlnému vzoru Michalova modelu tanku,
ktery je cely Sedo-Cerny). Objevuje se tedy neredlnda barevnost zobrazeného.
Grafoidismus (zaoblovani ostrych ahlt) uz neni tak patrny, zacinaji prevazovat ostré

rohy. Chybi vsak jakykoliv ndznak horizontu.
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e Barevnost kresby: Na kresbu Michal pouzil ¢ervenou, modrou, zelenou a Zlutou
pastelku — tyto barvy se objevuji na vétSiné kreseb. Barvy jsou méné vyrazné,

diky odlehéenému pfitlaku na pastelku. Prevladaji barvy teplé (Zlutd, cervena).

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Kresba na mé plsobi
promyslené, obsahuje vice detaild. Diky opétovnému opomenuti pozadi si ale myslim,

Ze Michal jeSté nemd dostatecné uvolnénou ruku a netroufa si na vétsi plochu.

Obrazek ¢. 3 ,,Slunicko”

Kresba ,Slunicko” vznikla odpoledne, kdyZz Michal ¢ekal, nez si pro néj pfijde maminka.
Kreslit si Sel sdm od sebe, vétsina jeho kamaradd uz odesla domu. Jednd se o kresbu

pastelkami, na formatu A4 oto¢enym na Sitku.

e Charakteristika grafického typu: Vychazim z grafického typu strom, ktery dité
zobrazuje coby vzh(ru tréici kmen, na ktery vétSinou v pravém uUhlu nasazuje vétve.
Podobné je to i u kvétin, které Michal nakreslil — na stonek jsou v pravém uhlu
prikresleny listy. U modré kvétiny se jeden z listd odklani v kosém Uhlu — moznd zamér,
nebo Michalovi ujela ruka (ostatni listy se drzi pravouhlého nasazeni). Kvétiny jsou
dvojiho druhu — fialova uprostfed je tulipan, druhou Michal nepojmenoval. Stonek

tulipanu je vytvoren dvéma vodorovnymi ¢arami, stonek druhé kvétiny jen jednou.

e Umisténi a velikost kresby: Jako prvni vznikl tulipan, ktery byl Michalem umistén
pfimo do stfedu papiru — opét neni vyznacena linie zemé, vyrlsta z dolniho okraje
papiru. Jako dalSi nakreslil slunce v pravém rohu papiru, zabirajici podstatnou ¢&ast
plochy. Obraz asi Michalovi prisSel prazdny, tak jej v zavéru kresby (béhem vykreslovani
nebe) doplnil modrou kvétinou (pouzil pastelku, kterou zrovna drzel) a oblakem (stejny

tvar jako kvét modré kvétiny). Plocha je tentokrat zaplnéna cela.
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e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Michal
uz na pastelku tolik netlaci, je znatelna i snaha o zménu pfitlaku (lze vidét v intenzité
barev — vyrazny kvét, nevyrazné pozadi). Cary u stonku tulipdnu jsou rovné (stejné
tak paprsky slunce), nesbihaji se. Obrysy kresby jsou vedeny jednim tahem,
bez preruseni a jsou pomérné symetrické. V pribéhu dokreslovani pozadi se viak zase
objevilo otaceni si papirem a ,,arani” riznymi sméry. Na pozadi je vidét mensi tlak,
ktery byl na tuzku wvyvijen — barva neni pfili§ vyraznd. Vykreslovani si usnadnil
ignorovanim té c¢asti, kam zasahuji paprsky slunce — plocha mezi nimi zUstala

nevyplnénda. Ruku mél v priibéhu kresby uvolnénou, pohyb vychazel ze zapésti.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Objevuje se antropomorfismus (pfenaseni lidskych
rysd na neZivé véci, jevy apod.), a sice v provedeni slunce, které ma lidsky oblice;j.
Dale zobrazeni na zdkladni ¢aru (dolni okraj papiru), které je pro Michala typické.
Kresba ma difuzni charakter, ktery se projevuje rozptylenim kresby po celé plose

formatu bez vzajemného prekryvani objekt(.

e Barevnost kresby: Byla pouZita barva modr3, Zlutd, zelend a fialova. Prevladaji barvy

studené, hlavné modra. Barvy jsou pomérné nevyrazné, az na kvét tulipanu.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Kresba na mé pulsobi
chladnym dojmem, diky prevaze studené svétle modré barvy. Pokrok vidim v tom,

Ze se Michal tentokrat snazil zaplnit celou plochu papiru.

Obrazek ¢. 4 ,Nase chalupa”

Na kresbé je diim, kam jezdi na navstévy ke svym prarodi¢im. Pouzil pastelky na papir
formatu A4, ktery si Michal otocil na Sitku. Michal si Sel kreslit, nevédél vsak co. Kresba
tak vznikla na mlj podnét, zda by mi nakreslil, co bude délat o vikendu. Do kresby jsem
jinak nijak nezasahovala.
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e Charakteristika grafického typu: Graficky typ dim. Ma vse dllezité, co by dim mit
mél — dvere s klikou, okno (a stfesni okénko), komin a stfechu se znazornénymi
taSkami. Zkomina se koufi, coz se da interpretovat jako zazemi, teplo
domova — to potvrzuje i okno, jeZ je oteviené a z néhoZz se vyklani na uvitanou

Michalova babicka. Dlm zachytil spojenim pohledu ze dvou uhla.

e Umisténi a velikost kresby: Michal nakreslil dim pfiblizné do stfedu plochy
a tim jej umistil do centra nasi pozornosti. DUm je pomérné velky, vétsi ¢ast plochy

vSak zabird modrF nebe. Okoli domu nezdobi Zadné detaily.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Oproti prvni
kresbé je vidét postupné uvolfiovani ruky. Pohyb vychazi ze zapésti a projevuje
se delSimi ¢arami bez prerusovani. Papirem béhem kresby tentokrat neotacel a vétsina
Car je vedena jednim (vodorovnym) smérem. Tlak na pastelku byl v pribéhu kresby

pfiblizné stejny, nepfilis velky.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Dle mého nazoru lze povaZovat za automatismus
Michalovo pojeti pozadi, které se opakuje — na vétsSiné kreseb je celé vykreslené
modrou barvou. MUZe si tak ulehCovat praci, pfi¢inou by ale mohla byt i chudost
predstav ¢i mala znalost predmétli. Michal také ignoruje jakékoliv rozdéleni plochy

papiru na pas zemé a nebe, a tak se znovu objevuje i zobrazeni na zdkladni ¢aru.

e Barevnost kresby: Na kresbu byly pouzity Michalovy oblibené barvy, a to ¢ervena,
Zlutd a modrd. Pouze komin a dvefe byly vykresleny hnédé. V prevaze je studend

modra barva.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Kresba na mé plsobi
prazdnym dojmem. Prevlada opét svétla modra, a i navzdory teplym barvdm pouzitym
na dim na mé pusobi odtazité. | diky tomu, Ze k nému Michal nenakreslil
zadné okoli — napfiklad stromy, zahradku apod. a pozadi pojal opét pouze jako modrou

plochu nebe.
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Obrazek ¢. 5 ,Vanocni prani“

Tento vykres vznikl pfi spontannich Cinnostech, kdy déti kreslily, co by si praly dostat
k Vanoclm. Obrdazky jsme nasledné dali do obalek a za okno, aby si je JeziSek vyzvedI.
Zucastnila se vétSina déti. BEhem kresby vypadal Michal soustfedéné, s nikym nemluvil

a bylo vidét, Ze se snaii.

e Charakteristika grafického typu: Graficky typ strom. Jednd se o schematicky
jehli¢énaty strom, ktery déti znaji pfedevsim z obdobi Vanoc. Kmen je pfimérené silny,

nasazeny vsak vice nalevo nez by mél.

e Umisténi a velikost kresby: Plocha papiru je zaplnéna témér celd. Na pravé strané
Michal nakreslil MP3 prehravac, ktery by si pral dostat, levd strana patfi vanocnimu
stromu, a do levého horniho rohu umistil hodiny. Své pfani zobrazil ve stejné velikosti
jako strom, coz poukazuje na to, Ze o néj moc stoji. Ostatni déti kreslily darky mensi,
zato ale ve vétSim mnoistvi. O hodinach vrohu se nezminil. Myslim si tedy,

Ze se o prani nejedna. Mozna maji hodiny v té mistnosti, kde stromek stoji.

e Posouzeni kresby zgrafologického hlediska (tah, tlak, vedeni cary): Vykres
ma oproti predchozim vyraznéjsi obrysy i barvy. Cary obrysd jsou rovné, plynule
se na sebe napojuji a objekty jsou pomérné symetrické (az na kmen stromu). Obrysu
se snazil drzet, ale predevSim u hodin ruku neuhlidal. Tlak na pastelku byl vétsi
nez u predeslych kreseb, barvy jsou mnohem sytéjsi. U hodin, kmene a MP3 vedl ¢aru
jednim smérem (svisle), u stromu a jeho ozdob vedou vice sméry. Papir si v prabéhu

kresby témér neotacel, zacal spisSe ménit polohu ruky.
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e Zvlastnosti vytvarného projevu: Velikost MP3 srovnatelnou s velikosti stromu
mUlzZeme oznacit za velikostni hierarchii, kdy dité zachyti to nejdlleZitéjsi jako nejvétsi.
Dale se objevuje klasicky ornament ve vyzdobé stromu a kresba ma difuzni

charakter — objekty jsou rozmistény po celém formdtu bez vzajemného prekryvani.

e Barevnost kresby: Na kresbu byly pouzity pastelky barvy zelené, ¢ervené, modré,

hnédé a Zluté. MP3 prehravac vykreslil Sedé pastelkou. Prevladaji barvy studené.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Kresba se obohatila
mnohymi detaily (masle a ozdoby na stromu, display a tlac¢itka na MP3), kterych bylo
doposud pomérné madlo. Barvy jsou veselé, vyrazné a kresba na mé plsobi dojmem
Michalovi velké touhy po MP3 prehravaci. ZlepSeni vidim v mensi potifebé otacet

papirem béhem kresby.

Obradzek ¢. 6 ,,Kocour v botach”

Kresba ,Kocour vbotach” vznikla odpoledne v pribéhu spontannich cinnosti.
Pfedchazel ji tyden stématem pohadek. Michal nakreslil svou oblibenou Kocour
v botach. Kreslil u stolu spolu s dvéma kamarady, kteti se k nému pfidali. Na kresbu
mél dostatek ¢asu a ja jsem do ni nijak nezasahovala. V pribéhu se bavil s ostatnimi.

Kresba pastelkami na format A4 otoceny na Sitku.

e Charakteristika grafického typu: Na kresbé se objevuje graficky typ dum, strom,
Clovék a zvife. Domy tentokrat znazornil z celniho pohledu, jsou jednoduché
s trojuhelnikovym Stitem. Pfi kresleni obryst zobrazil okna, dvere s klikami a stfechy
s taskami nakreslenymi prekryvanim vodorovnych c¢ar svislymi. Béhem vykreslovani
ale dvere i tasky zanikly. U obou domu schdazi komin. Strom tvofi dvoudimenzidlni
kmen s korunou ve tvaru koule. Strom je listnaty, podle plodu (jablek) na ném. Lidska

postava je nakreslena sedici na Spalku s télem z profilu a hlavou z pohledu zepredu.
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Vijedné ruce drii nidz a ve druhé jablko. Nohy jsou ohnuty v kolenou.
U rukou pretrvava pravouhlé nasazeni na trup, na obou je spravny pocet prstl. Kocour
ma postavu podobnou lidské, stoji na zadnich nohach. Odlisuji jej atributy — velké usi,
vousy. Ruce jsou tentokrat podél téla. Obé postavy maji hlavu od trupu oddélenou

krkem.

e Umisténi a velikost kresby: Papir si otocil na Sitku. Kresba je rozmisténa pravidelné
po celé plose formatu, bez vzajemného prekryvani. Na pravé strané papiru je vysoky

vvvvvv

Michal ji zaplnil nejdfiv velkym modrym, pak mensim oranzovym domem.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Na pastelky
vynalozil pomérné silny tlak, nedd se vsak fici, ze by ,ryl“. Barvy jsou tak hodné
vyrazné. Vedeni ¢ar pfi zakladani obryst bylo plynulé, bez obtahovani. Pfi vykreslovani
miti ¢ary prevainé jednim smérem a to svislym. Béhem kresby si nepomahal otacenim

papiru (jen u nebe si jej otocil na vysku). Pomérné zdatné dodrzel zadané obrysy.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: U lidské postavy se objevuje smiSeny profil — oblicej
je nakreslen zeprfedu, vlasy spiSe zprofilu. U kocoura mlZzeme mluvit
o antropomorfismu — postava jako lidska, odliSend jen atributy. Poprvé zde Michal
zobrazil intelektuadlni horizont, tedy rozdéleni plochy na pas nebe a zemé. Objevoval

se jiz dfive, ale nebyl tak jasné ohranicen, jako v tomto ptipadé.

e Barevnost kresby: Byla pouzita modrd, zelend, hnéda, cervend, oranzovd, Zluta,

fialova a ¢ernd barva. Prevladaji spisSe teplé odstiny. Barvy jsou hodné syté a vyrazné.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Kresba ma veselé barvy,
plsobi na mé pozitivnim dojmem. Domy vsak vypadaji nepfistupné — maji zaviena
okna, bez kominl, dvere jsou zakreslené a neznatelné. Myslim, Ze se Michal
vice zaméfil na pravou stranu vykresu, kterou vypracoval velmi detailné a domim
neprikladal velkou dulezZitost. Velky posun vidim v podobé jasného oddéleni linie zemé

a nebe. Kresba prestava byt plosna — u postavy je naznaceni pohybu.
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Obrazek ¢. 7, Tovdrna”

Kresba ,Tovdrna“ vznikla pfi rannich spontannich ¢innostech na papir formatu A4.
Kresba pastelkami. Po ukonceni kresby jsem se musela zeptat, co Ze to nakreslil,

protoze jsem nedokdazala rozpoznat tovarnu s kominy — tipovala jsem bazén.

e Charakteristika grafického typu: Graficky typ dim. Jde ovsem o tovarnu
a tak jsou zde patrné rozdily. Na ptiklad — tovdarna je cela z plechu, nemd okna, komin
postaveny vedle ni apod. Michal tovarnu zndzornil jako ¢tvercovou krabici z vinitého
plechu s kouticimi kominy vedle. Myslim, Ze komin zcela nalevo mél byt plvodné
stromem, ale Michal jeho korunu nakonec nechal bilou a misto stromu tak vznikl
druhy, mensi, komin. Na obraze je i letici ptdk, drZici v zobaku Zizalu — ten byl plvodné
nakreslen s lidskym oblicejem (pusa do Usmévu, kratka carka jako nos), Michalovi

se ale asi néjak nezdal a nakonec dokreslil i zobak.

v s

e Umisténi a velikost kresby: Tovarna byla posazena do stfedu papiru, nalevo
od ni jsou umistény dva kominy. Nad tovarnou sviti slunce a leti ptak. Pomérné

rovhomérné rozmistil objekty po plose, bez vzajemného prekryvani.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Na predchozi
kresbé ved| pfi vykreslovani ¢ary jednim smérem, tady tomu tak ale neni. Musim
ovsem pfihlédnout k tomu, Ze u pfedchozi kresby nevykresloval celé pozadi — vétsinu
plochy nechal bilou a ulehdil si tak podstatné praci. Pomahal si otdcenim papiru,
coz svédc¢i o stale neuvolnéné ruce. SnaZil se i ménit polohu ruky a zapésti,
coz mélo za nasledek nespravny zplisob sezeni a krouceni se. Obrysy se snazil
dodriovat, vyraznéji pretahy nevidim. Cary u vy$diho zkominQ jsou téméF

rovnobézné. Nakreslil je nepferusované a bez vylepsovani obtahovanim.
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® Zvlastnosti vytvarného projevu: Personifikace v zobrazeni ptaka s lidskym obli¢ejem,
ktery nakonec Michal uvedl na spravnou miru pfidanim zobaku. Je vidét naznaceni

horizontu zemé, i kdyz méné vyrazné, nez na kresbé predeslé.

e Barevnost kresby: Na kresbu byly pouzity pastelky barvy modré, ¢ervené, hnédé,
zluté, oranzové, Cerné, zelené a fialové barvy. Jako ve vétSiné pripadi Michalovych

kreseb prevlada barva modr3, tedy barva studena.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Michal mé vyved| z omylu,
ze nakreslil tovarnu, ne bazén, jak jsem si pavodné myslela. Tovarnu pojal vesele,
vykreslil ji vice barvami. Navzdory tomu, Ze pozadi odbyval a nechdval je prazdna,
¢i jen narychlo vykreslend, tady si dal zalezet — vykreslil celou zbyvajici plochu,

a to peclivé. Cary viak vedou opét vice sméry.

E N

f..'w. . Obrdzeké¢. 8, Mijdim*

Tento vykres nakreslil Michal rdno béhem spontannich Cinnosti, pouzil papir formatu
A4 opét otoceny na Sirku. U kresby sedél pomérné dlouho, byl soustfedény a nenechal

se vyrusovat. Obcas se za nim nékdo priSel podivat, co déla.

e Charakteristika grafického typu: Jedna se o graficky typ dim. Je zobrazen z ¢elniho
pohledu, stftecha ma tvar lichobézniku. D0m ma dvere bez kliky, jedno velké podlouhlé
okno, mensi stfesni okynko a dva kominy, z nichz se vali dym. Barevnym provedenim

dlm jakoby rozdélil na dvé poloviny, tento dojem utvrzuji i dva kominy.

e Umisténi a velikost kresby: Dim umistil coby nejdllezitéjSi objekt pfiblizné
doprostied plochy. Tentokrat si dal zalezet a jeho okoli vyzdobil linii zelené travy
s kvétinami, v pravém hornim rohu na dim shlizi slunce. Plocha je zaplnéna soumérné,

nejsou zde Zadné velké prazdné plochy. Obrazek je symetricky.
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e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Tlak vynaloZeny
na kresebny material byl pomérné velky, barvy jsou vyrazné a jasné lze urcit smér,
kterym byly ¢ary pfi vykreslovani vedeny — prevdiné jednim, a to svislym.
Na této kresbé Michal respektoval obrysy, daval si zaleZet. Celkové je kresba vice

promyslend, obsahuje i vice detaild.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Provedeni slunce s lidskyma ocima znadi stdle
prevladajici antropomorfismus. Nakreslenim linie zemé vyznacil horizont, zbytek

plochy nejspis povaZoval za nebe a dal se jim nijak nezabyval.

e Barevnost kresby: Na kresbu pouZil pastelky barvy modré, hnédé, zelené a oranzové.
Pfevladaji spiSe teplé tony. PouiZil i barvu, kterou jsem vjeho kresbach dosud
nezaznamenala — rdZovou. Je vSak moziné, Ze chtél sadhnout po Ccervené,

nebo mu pfipadala podobn3, a tak ji pouzil.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Z kresby mam smisené
dojmy — diky pouziti vyraznych barev, krdasnému okoli a slunci na mé pUsobi pozitivné.
Na druhou stranu dim je pro mé nepfistupny, zamfizované okno ve mné evokuje

vézeni, stejné jako dvere bez kliky.

_Obrazek ¢. 9 ,S tatou”

Na kresbé zobrazil Michal sebe se svym tdtou na prochazce. PFi rozhovoru
po jeho dokonéeni vyslo najevo, Ze na prochdazce byli i s maminkou a Michalovo malou
sestrou. Mozna kvllitomu, Ze s otcem netrdvi zdaleka tolik ¢asu jako s matkou,
zobrazil se zde pouze snim a tim zddraznil prani byt vjeho blizkosti.

Sebe navic nakreslil ve stejné velikosti jako otce, coZ vypovidd o jeho obdivu a snaze
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byt jako on. Kresba vznikla pfi spontannich rannich ¢innostech. Papir byl formatu A5,

kresba pastelkami.

e Charakteristika grafického typu: Na obraze je graficky typ ¢lovék a strom. Obé lidské
postavy jsou nakresleny stale podle jednoho schématu. Hlava je spojena s trupem
krkem, k télu obdélnikového tvaru jsou nasazeny v pravém uhlu paze a velmi nizko.
Nohdam chybi zakonceni botami, na hlavé schazi nos a usi. Postava proporcemi zacind
odpovidat realité, vyjma rukou, které Michal stale zobrazuje velmi silné a ktélu
neptirozené& napojené. Zlutd postava md navic na ka?dé ruce pouhé &tyfi prsty.
Graficky typ strom vychazi ze stejného schématu jako na obrazku ¢. 6. Kmen
je dvoudimenzialni, koruna ve tvaru koule. Ziskal novy detail — tréi z néj ulomena vétev.

Nejsou na ném znazornény zadné plody, i presto bych jej tipovala na strom listnaty.

e Umisténi a velikost kresby: Kresbu Michal umistil do dolni poloviny papiru. Postavy
a strom vyrustaji z horizontu zemé, kterou si nakreslil jako prvni a jez byla asi jeden
centimetr silnd. Po dokonceni kresby postav a stromu ji vSak podstatné zvétsil

a saha tak témér do poloviny papiru. Zbytek plochy zaplnil modrou pastelkou.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Cary byly opét
vedeny vSemi sméry, vykresleni velkych ploch je spiSe ledabylé. Tlak byl pfiméreny,
v nékterych mistech je vidét vyraznéji. Pfi vykreslovani ploch vedl pastelkou ¢ary delsi

dobu bez prerusovani. Obcas si pomohl zménou polohy papiru.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Opakuje se automatismus v provedeni grafického
typu clovék, a to predevsim v zobrazeni rukou — nepfirozené silné a pravouhle
nasazené k trupu. Michal zachytil obé postavy stejné velké, coz mlze byt projevem
détského egocentrismu. Intelektudlnim horizontem rozdélil plochu papiru na pas zemé

a nebe.

e Barevnost kresby: PouZil modrou, zelenou, hnédou a Zlutou pastelku. Cerné

zvyraznil obrysy postav. Na kresbé prevladaji barvy studené.

® Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: | pres dominanci
studenych barev mam z obrazu pozitivni dojem — postavy jsou blizku u sebe, usmivaji

se, vypadaji, jako by nds vitaly. Plocha nebe mi opét pfipada pfilis prazdna.
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6.1.2 Eva

I Obrdzek ¢. 10 ,,S mdmou a babickou”

Kresba Evy s mamou a babickou vznikla béhem spontannich rannich ¢innosti na format
A5, pouzity byly pastelky. Eva zobrazila sebe (uprostfed), madmu ma po své pravé

strané a babicku po levé. Takhle chodi spolu dom{, kdyz si Evu vyzvednou ze Skoly.

e Charakteristika grafického typu: Jedna se o graficky typ ¢lovék. Na obraze jsou
tfi Zenské postavy — Eva, jeji mama a babicka. VSechny postavy vychdzeji ze stejného
schématu. Kulaty obli¢ej s o¢ima naznaéenyma koleckem, nos, linka do obloucku
coby usta. Chybi usi — vtomto pfipadé Zenskych postav je pravdépodobné, Ze jsou
zakryty vlasy. Hlava je na trup pfipojena krkem. Trup sobé a babicce vytvorila
z jednoho kusu — nevyznacila, kde je pas a zacinaji nohy — maji dlouhé splyvavé 3aty.
U mamy rozdélila trup vyraznéji — barevné triko je oddéleno od sukné a jsou vidét
nohy. Ruce jsou napojeny pfimo v ramenou, ale na kazdé ruce jsou pouze tfi prsty.

Postavy zakondila stfevici na podpatku stojici na horizontu zemé.

e Umisténi a velikost kresby: Eva si vzala mensi format nez obvykle. | pres velikost
formatu nezaplnila plochu celou — nebe nechala zcela prazdné, coz je zvlastni, protoze
jeji kresby se projevuji velkou dekorativnosti a zaplnénim celé plochy. Moina
si tak vzala mensi papir zadmérné, sSla kreslit jen se zdmérem zobrazit to hlavni,
v tomto pripadé sebe s mamou a babickou, a zbytek ji nepfrisel dalezity. Velikostné
odliSila svoji mensi postavu od vyssich postav mamy a babicky. Postavy jsou nakresleny

do stfedu papiru a zaplfuji vétsinu plochy.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Jako prvni

si Eva zaloZila tuzkou obrysy. Cary vedla jisté, nepferusované a jsou pomé&rné rovné.
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Obrysy dodriovala i béhem vykreslovani. Je vidét, Ze ma ruku uvolnénou
a i malé plochy dokaze vykreslit bez pretahovani. Cary jsou vedeny prevainé jednim

smérem. Pfitlak na pastelky vyvijela pfiméfeny.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Patrny je automatismus — postavy jsou takrka stejné
(ruce se tfemi prsty, boty na podpatku, stejny oblicej apod.). Netykd se tedy detailu,
ale celého grafického typu. Postavy jsou deformované, zjednodusSené, a to predevsim
v proporcich téla (velkd hlava a tlusté kratké ruce). Podle velikostni hierarchie
jsou mama s babi¢kou nejdulezitéjsi, Eva se zobrazila jako ta nejmensi. M{iZe to vsak
byt odraz Evina vyspélého chapani reality. Objevuje se prekryvani — ruce jsou

nakresleny pres sebe a naznacuji, Ze Eva drzi madmu a babicku za ruce.

e Barevnost kresby: Kresba je hodné barevna — Eva poutZila Zlutou, hnédou, zelenou,
modrou, fialovou, oranZovou, ¢ervenou a riZzovou pastelku. Vétsinu z nich nalezneme

na pruhovaném triku Eviny mamy.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Kresba na mé pUlsobi
pozitivnim dojmem. Postavy vypadaji Stastné, usmivaji se a vzdjemné se drzi za ruce.
Rekla bych, e podle toho, jak se Eva s mamou a babickou nakreslila, ma k nim blizky

vztah a je v jejich spolecnosti rada.

g% g
Obrazek ¢. 11, Vylet”

Obrazek vznikl v pradbéhu rannich spontannich cinnosti, Eva nakreslila pfirodu, kde byla
spolu s maminkou a sestrou na vyleté. Papir velikosti A4 si Eva otocila na Sitku. Pouzila
pastelky. U stolu byly pritomny i dalsi divky, nékteré z nich jen pfihlizely. V prabéhu

kresby si povidaly.
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e Charakteristika grafického typu: Objevuje se graficky typ strom a zvife. Stromy
schematicky odliSila — strom jehli¢naty s korunou do tvaru Spicek a listnaty s korunou
oblych tvarli. Stromy maji silné dvoudimenzidlni kmeny. V travé rostou kvétiny vice
druhl a ker s céervenymi bobulemi. Ptaci jsou nakresleni podle jednoho schématu
a vsSichni leti jednim smérem. Kulatd hlava s okem a zobakem (zobrazena z profilu),

ovalny trup a kfidla k nému nasazend v pravém uhlu.

® Umisténi a velikost kresby: NejvyraznéjSim prvkem kresby jsou vysoké stromy,
které jsou umistény na pravé a levé strané obrazu. Plocha mezi nimi je zaplnéna travou
s kvétinami. V pravém hornim rohu sviti slunce. Plocha papiru je zaplnéna cel3,
rovhomeérné a bez vzajemného prekryvani objekti. Objekty na kresbé jsou pomérné

symetrické.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni cary): Jako prvni
vznikly opét obrysy, které si Eva tentokrat nakreslila pfimo pastelkami, které nasledné
pouzila i na vykresleni danych ploch. Obrysy znatelné vystupuiji, pfitlak na pastelku byl
vétsi nez v pribéhu vykreslovani. Cary jsou vedeny ledabyleji ne? na predchozi kresbé,

miti vice sméry (predevsim u korun strom).

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Automatismus v provedeni ptaka, kvétin — vychazi
ze stejnych schémat. Eva si na ploSe vyznacila intelektualni horizont — linii zemé tvofi
vysoka trava, nebe je znazornéno tenkym pruhem svétlé modfi na horni strané papiru.
Navzdory horizontu (ktery vznikl jako prvni) stromy i kvétiny vyrastaji

ze zakladni ¢ary — dolniho okraje papiru.

e Barevnost kresby: Na kresbé prevlada zelend barva teplého odstinu. Ddle Eva
poutzila ¢ervenou, modrou, Zlutou, hnédou a Sedou pastelku. Barvy jsou vyrazné, veselé

a tak, jak je Eva pftiradila danym objektim, odpovidaji realité.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Z kresby na mé dycha
klidna, prijemna atmosféra. Zelenda barva pusobi uklidiiujicim dojmem. Pomérné hodné
detaild (kef splody, spousta kvétin, letici mald beruska) svéd¢i o tom,

Ze Eva ma prirodu rdda a pozorné si ji vSima.
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Obrdzek ¢. 12 ,,Princezna”

Tento vykres Eva nakreslila odpoledne. Papir formdtu A4 nechala poloZzeny na vysku.
Kresba pastelkami. V zavérecném rozhovoru jsem se dozvédéla, Ze na obrdazku
maminka je princeznou a postava vedle ni je tatinek. Kreslila sama u stolu, vypadala

zaujaté a soustfedéné, jen obcas vzhlédla, aby se podivala, co délaji ostatni.

e Charakteristika grafického typu: Graficky typ dim a ¢lovék. Lidské postavy jsou malé
a asi vlivem toho i pomérné deformované, predevSim muiska postava majici
neumérné dlouhé nohy. Obliceje maji oci, nos i uUsta. Na rukdch jsou prsty
jen naznaceny a nelze urcit jejich pocet. Domy jsou na obrazku dva — jeden vyssi
rGzovy, druhy mensi Zluty. Vypadd to, jako by kazdé postavé patfil jeden
(déti z rozvedenych rodin — zobrazuji dva domy vedle sebe, otcliv a matcin). Domy maji
mnoho oken, vSechna jsou zavifend. Dvefe jsou zndzornény v pravych dolnich rozich.
U téch matcinych je klika, u otcovych ne. Komin je ke stfeSe nasazen v pravém uhlu
a vypousti dym — znameni, Ze je nékdo doma. Otclv diim komin nema. Podle detaill
(klika u matcinych dvefi a komin na jeji stfese) bych rekla, Ze se Eva citi vice doma

u matky.

e Umisténi a velikost kresby: Jako prvni vznikly lidské postavy uprostfed dolni poloviny
papiru. K nim pak dokreslila domy, které zabiraji podstatnou cast kresby a jsou jejim
nejvyraznéjsim prvkem. Slunce vhornim pravém roku je zobrazeno s lidskym
oblicejem. Jako posledni dokreslila mraky (nebo kour), aby zaplnila prazdnou plochu
(pro Eviny obrazy je typické, Ze na nich nenechava velkd prazdna mista a vidy

se je snazi co nejvice zaplnit). Malé postavy mohou znamenat, Ze si Eva kresbu
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doprfedu promyslela a védéla tak, Zze vedle nich pak bude délat domy a nechala
si na né dostatek mista. Nebo nevédéla, a domy mohly poslouzZit k zapInéni prazdného

mista.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Na malych
detailech je vidét, Ze md Eva dostatecné uvolnénou a presnou ruku — napt. obli¢eje
nebo koruna princezny, kterd je navzdory malé ploSe vykreslena bez jediného pretahu.
Céry obrys(l jsou vedeny rovnymi ¢arami, jisté a bez obtahovani nebo opravovani.
Pfi wvykreslovani jsou vedeny prevainé jednim smérem, ale u matfina domu
si dala mnohem vice zalezet — zaplnila celou plochu, kdeito u otcova domu

jen naznacila barevnost odbytym vykreslenim a nechala dost bilych mist.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: U nasazeni kominu je znatelny tzv. R-princip,
kdy pro dité je psychicky schidnéjsi pridavat cary v pravém uhlu. U oken na otcové
domé se objevuje ndznak grafoidismu — okna maji pomérné zaoblené rohy. Slunce
s lidskym oblicejem nese prvek antropomorfismu, tedy preneseni lidskych rysu
¢i vlastnosti nezivym objektim. Plocha papiru je, i kdyz velmi nezretelné, rozdélena

intelektudlnim horizontem na pds zemé a nebe.

e Barevnost kresby: Na kresbu byly pouzity pastelky barvy Zluté, hnédé, cervené,

rzové, modré, zelené a fialové. Na kresbé prevladaji teplé barvy — Zluta a Cervena.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Z kresby je podle mého
nazoru vidét, jaky ma vztah k obéma rodicidm. Se zobrazenim postavy matky a jejiho
domu si dala vice zédleZet a obohatila je o vice detailll. Na druhou stranu otce trochu
,odbyla“. Z jejiho chovani v dobé jeho pritomnosti ale vim, Ze k nému ma velmi hezky

vztah.
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Obradzek ¢. 13 ,,Vdnocni prani”

Vykres ,Vanocni prani“ vznikl stejné jako Michallv obrazek vdnocniho pfani po fizené
¢innosti, kdy mohly déti nakreslit, co by si praly dostat k Vanoctm. Eva kreslila u stolu
se svymi kamaradkami, v prlbéhu kresby si hodné povidaly a sdélovaly si, co by chtély
dostat. U kresby stravila dost ¢asu a je vidét, Ze ji kresleni bavilo a davala si zalezet.

Format A4 na vysku, kresba pastelkami.

e Charakteristika grafického typu: Graficky typ strom. Jednda se o schematicky
zobrazeny jehlicnaty strom, ktery si déti nejcastéji spojuji pravé s obdobim Vanoc.
Kmen je kvelikosti stromu pfimérené silny, nakresleny dvéma svislymi carami,
zasazeny do podstavce — je vidét, Ze Eva je detailistka. Cely je ozdoben barevnymi

svétly a svickami na vétvich.

e Umisténi a velikost kresby: Do stfedu papiru je umistén strom, ktery je na papiru
nejvétsi a stoji tak vcentru nasi pozornosti. O jeho kmen se opira krabice
s panenkou — velmi chytfe tak vymyslela, jak to udélat, abychom vidéli, co v ni je.
Eva vykres zamyslela jako pohled do pokoje — okny je vidét jak venku snézi, z horni linie
papiru visi lustr. Opét se snazila zaplnit co nejvice plochy, vykres je hodné dekorativni
a plny ornamentl. Je symetricky a propracovany. Ztraci na plosnosti, objekty

(krabice opfena o kmen) se zacinaji prekryvat.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni €ary): Eva si jako prvni
zaloZila ¢arou horizont podlahy. Caru vedla pomalu ale nepferusované, papir méla

stale postaveny na vysku. Obrysy stromu jsou velmi slabé. U oken je nezalozZila vibec.
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Céry pfi vykreslovani stromu vedou viemi sméry, ale pfi dodé&lavani pozadi a podlahy
sméruji jednim, a to vodorovnym. Ruku méla uvolnénou, pohyb vychazel ze zapésti,
coz ji dovolilo malymi pohyby nakreslit spoustu drobnych detail( (napf. malé krouzky
snéhovych vlocek). Je vidét zménu v pfitlaku na pastelku — u pozadi byl podstatné

mensi.

° Zvlastnosti vytvarného projevu: Vyraznym prvkem je velka
ornamentalita — pfedevsim klasicky ornament, kterym se snazila o co nejhezéi vykres.

Je vyznacen horizont zemé (podlahy), zbytek pozadi je sténa pokoje.

e Barevnost kresby: Na kresbu byly pouZzity barvy Cervena, zelena, oranzovd, modra,
cerna, Zlutd, hnéda a fialovd. Navzdory mnoha barvdm na mé obrazek puUsobi

utlumené, barvy nejsou pfilis vyrazné, coz je zplisobeno mensim pfritlakem.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Eva dokazala realisticky
zachytit, jak to vypadd u nich doma na Vanoce. Provedeni obrazku, jako pohled
do pokoje, mé zaujalo. Celkové na mé obraz ale plsobi chladné, hlavné diky pozadi,
které vykreslila nejsvétlejSim odstinem modré. Kresba je ale promyslend a detailné

propracovana.

Obrazek ¢. 14, Pernikova chaloupka”

»Pernikovou chaloupku” nakreslila Eva béhem rannich spontannich ¢innosti v tydnu,
jehoz tématem byly pohadky. U stolu byly pritomny i dalsi déti, s nimiz si ob¢as néco
fekla. Pozornost ale vénovala predevsim kresbé. Format A4 otoceny na Sitku, kresba

pastelkami.

e Charakteristika grafického typu: Na vykresu se vyskytuje graficky typ strom, zvire,

dlim. DUm coby pernikova chaloupka je cely vykreslen hnédou pastelkou, okenni
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tabulky v oknech vyplnila ¢ervenymi srdicky. Do domu vedou dvefe s klikou a na streSe
je koufici komin. U stromu se nedda jednoznacné fici, zda je jehlicnaty
¢i listnaty — Eva jej nakreslila podobného tvaru jako jehlichan na obr. ¢ 11,
ale zde ma spiSe oblé tvary. Kmen je velmi silny, opét utvofeny dvéma svislymi ¢arami.
Zvifetem na vykresu je pes, ktery je kdomu pfivazan retézem. Eva jej nakreslila
z profilu. Ma kulatou hlavu, protahly ¢umdk, télo tvaru obdélniku a kratky ocas.
Na otazku, proc je k chalupé pfivazan fetézem, mi Eva odpovédéla, Ze patfi jezibabé

a chalupu ji hlida.

e Umisténi a velikost kresby: Kresbou se znovu snazila zaplnit co nejvice mista.
Dominantou je pernikova chaloupka na pravé strané papiru, doprostied umistila
strom. Zbytek plochy vyplnila sluncem a mraky. Chalupa je symetrickd, objekty

rozmistila rovnomérné a bez vzajemného prekryvani.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Obrysy domu
zalozila rovnymi nepferuSovanymi c¢arami. Obrysy nemusela opravovat,
ani je neobtahovala a pouzila na né barvy, kterymi pozdéji plochy vykreslovala. Cary
pfi vykreslovani vedla viemi sméry, papirem si ale neotacela, smér ménila polohou
ruky. Obrysy dodrzovala, pretahovani je minimalni. Na pastelky vyvijela pomérné silny

pritlak — barvy jsou hodné vyrazné a syté.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Na rozdil od obr. ¢. 12 nasadila komin spravné
(svisle ke stfese). Strom ma podobné schéma jako ten na obr. €. 11. Urcita deformace
je samoziejma, i tak ale objekty svou velikosti a barevnosti zdatné kopiruji realitu.
Opét se objevuje antropomorfismus v zobrazeni slunce s lidskym oblicejem. Plochu

rozdélila horizontem.

e Barevnost kresby: Na kresbu pouzila pastelky barvy Zluté, modré, zelené, hnédé,
cerné, Cervené a oranzové. Prevlada hnéda barva teplého odstinu. Barvy jsou syté,

vyrazné.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Co se tyCe vykresleni,
pfijde mi oproti predchozim kresbdm trochu odbyté — je zde vice bilych mist a neni

tolik precizni.
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Obrdzek ¢. 15 ,,Snézi”

Tento vykres nakreslila Eva béhem odpolednich spontannich cinnosti, kdyZ cekala
maminku. Byl to jeden z mala dnd, kdy vydatné snézilo a to zfejmé Evu inspirovala.
Kreslila u stolu sama, vétSina jejich kamarddek jiz odesla dom(. Béhem kresby jsem
sedéla vedle ni, ale nijak jsem nezasahovala. Kresba fixou a pastelkami, format A4

otoceny na Sirku.

e Charakteristika grafického typu: Jednd se o graficky typ ddm. Na vykresu
jsou zobrazeny dva domy vedle sebe (Casto kresli déti z rozvedenych rodin) vychazejici
ze stejného schématu a jsou zcela symetrické. Nakresleny jsou z ¢elniho pohledu,
maji obdélnikovy tvar, na kazdém je jedno okno, dvere s klikou, koufici komin. Okna

zdobi kvétinacde s kvétinami, stfecha je pokryta taskami.

e Umisténi a velikost kresby: Domy jsou pomérné velké, zabiraji vétSinu plochy.
Kazdy je posazen na svou polovinu papiru. Umistila je tésné vedle sebe, az by se mohlo
zdat, ze ksobé maji rodi¢e blizko (nebo je to prani Evy). Zbytek plochy zaplnila

ornamentem snéhovych viocek.

7 v

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Na vykresleni
domu poutzila Eva oranzovy fix, proto zde nemlzeme posuzovat snahu o pfitlak. Zbytek
vykresu, na ktery byly pouzity pastelky, svéd¢i o pomérné silném tlaku (predevsim
snéhové vlocky). Obrysy domu jsou zaloZzeny rovnymi ¢arami, které se nesbihaji. Tasky

na streSe jsou pravidelné, pomérné malé a vykres je symetricky.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Objevuje se ornament v provedeni snéhovych
vlocek. Myslim si, Ze pravé vlocky jsou na vykresu to nejdllezitéjsi — ten den husté

snézilo. Také jim vénovala podstatnou ¢ast doby, kterou nad vykresem stravila.
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Tentokrat chybi intelektudlni horizont, kresba je umisténa na zakladni ¢aru, dolni okraj

papiru. Neredlna je barevnost snéhovych vliocek — ¢erné a oranzové.

e Barevnost kresby: Nejvyraznéjsi barvou je oranzovd, také diky tomu, Ze byla pouZita
fixa. DalSimi pouzitymi barvami byly modr3, Zluta, hnéda, ¢ervena a fialova. Prevladaji

barvy teplé.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: | pres to, Ze Eva zachytila
zimni ndladu, neplsobi na mé obrdzek studené. Diky tomu, Ze posadila domy blizko

k sobé, mam pocit, Ze si preje blizkost obou rodicu.

Obrdzek ¢. 16 ,,Kuri na louce”

Tato kresba vznikla na papir formatu A5, jsou pouzité fixy. Nevim, kde ¢erpala inspiraci
a pro¢ ji napadlo nakreslit zrovna koné. Uz dfive jsem jej vjejich kresbach
zaregistrovala, ne vsak jako hlavni motiv. Eva kreslila béhem rannich dopolednich

¢innosti. Kresleni ji bavilo a bylo vidét jeji zaujeti.

e Charakteristika grafického typu: Jednd se o graficky typ zvife. Eva vyobrazila
hnédého koné pasouciho se na rozkvetlé louce, a to z profilu. Zachytila jej pomérné
realisticky — dlouhy krk s hfivou, vzty¢ené usi, nohy zakonceny kopyty, dlouhy ocas.

Trup je delsi, nez by byt musel. Pokréeni nohou naznacuje pohyb.

e Umisténi a velikost kresby: Vzhledem k malému formatu papiru byl kiin umistén
doprostifed a zaplnil tak témér cely prostor. Kresbu méla dobfe promyslenou, nejprve
nakreslila linii zemé s koném a pak az kolem dodélala detaily. Kresbu Eva rozmistila
rovnomérné po celé ploSe formatu. Kresba prestava byt linedrni a zacind se objevovat

vzajemné prekryvani objektl (v tomto pfipadé hlava koné zasahujici do mraku).
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e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni €ary): Kresba fixou
neumoznuje zaznamendni pfipadnych zmén v pfitlaku. Lze vSak rozpoznat,
Ze Cary vedla jednim smérem, a to vodorovnym. V pribéhu kresby ménila postaveni
ruky, zdpésti a papir zlGstaval v jedné poloze. Obrysy byly diky tvaru koné slozZitéjsi,
obcas caru prerusila, kresbu zhodnotila a pak az pokracovala — jsou tedy patrné spoje

car.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: U koné je lehkd deformace, ma pfilis protahly trup.
Objevuje se ornament, tentokrat bych fekla, Ze nepravy. Ten se projevuje snahou
ditéte o zaplnéni prazdného prostoru. Zachycen je horizont zemé, nebe neni pfimo

vyznaceno, ale je patrné z objektl slunce a mraku.

e Barevnost kresby: Eva pouzila hnédou, zelenou, modrou, ¢ervenou, zlutou a fialovou

fixu. Cernou fixou zvyraznila obrysy. Barvy jsou hodné vyrazné.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Pouziti fixu na mé plsobi
trochu kycovitym dojmem. Pro kresbu jsou vhodnéjsi pastelky, u kterych dité mulze
vyjadrit pritlak a ménit tak intenzitu barvy. Fixy si zvolila sama a do vybéru jsem
nezasahovala. Myslim, Ze velmi zdafilé je zachyceni zvifeci postavy a snaha znazornit

pohyb.

Obradzek ¢. 17 ,,Ja”

Kresba vznikla rano pfi spontdannich cinnostech, kdy Sla Eva kreslit se svymi
kamaradkami. V prlbéhu si povidaly, smaly se. Ostatni divky malovaly postavy

princezen — mozna Eva chtéla také plvodné nakreslit princeznu, ale upustila od toho,
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nebot pfi otdzce kdo to na kresbé je, ji proménila na samu sebe. PouZila papir velikosti

A4 poloZeny na vysku a pastelky.

e Charakteristika grafického typu: Graficky typ ¢lovék. Oproti zobrazeni lidské postavy
ze zacatku sledovaného obdobi (obr. €. 10) je zde patrny velky pokrok. Postava ma vice
realistické proporce téla a obohacena je o mnohé detaily. Na obliceji jsou oci,
lemovany fasami, nos a Usta. Co se oci tyCe, jde o momentalni hit mezi dévcaty,
vsechny je kresli stejné — velké, s hustymi Fasami. Je mozné, Ze toto schéma prebrala
nékterd z nich napf. doma a ostatnim se natolik zalibilo, Ze je zacaly napodobovat.
USi jsou skryty pod vlasy. Hlava je na trup napojena krkem. Z ramen vyr(staji ruce,
jsou delsi a uZzsi, vice realistické. Na kazdé ruce je pét prstd. Trup je velmi utly,
zakonceny sukni, zpod které vykukuji nohy. Nohy plivodné zakondila jako ovaly mifici
na obé strany. Stakovym provedenim ale nebyla spokojena, nebot je nasledné

ozdobila (¢i schovala) dlouhymi tfasnémi.

e Umisténi a velikost kresby: Postavu umistila pfimo do stfedu plochy papiru,
zobrazila ji jako nejvétsi — mlze to byt projevem détského egocentrismu. Zbytek okoli
se opét snaZila co nejvice vyzdobit a zaplnit. Je zde plocha trdvy s rybnickem

a jeho pritokem, u rybniku roste rékos a kvétiny.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Tlak, vyvijeny
na pastelku, byl pfimérené silny, barvy jsou vyrazné, ale nikde nejsou vyryté. Na obrysy
pouzila tytéz barvy, které nasledné vykreslovala — kresbu méla dopredu promyslenou.
Malé detaily (prsty na rukou, oéi s fasami) a presné dodrzovani obrysd svédci o tom,
Zze ruka je jiz dostateéné uvolnéna. Pohyb wvychazi plynule ze zapésti.
Cary jsou vpribéhu vykreslovani v nékterych mistech vedeny vice sméry,

ale ne v takové mire, aby to narusilo esteticky dojem.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: U Evinych kreseb nechybéjici ornament — v tomto
pfipadé, rekla bych, nepravy, slouZici predevsim k zaplnéni prostoru. Je zobrazen

horizont — zelena linie zemé a tenky modry pruh nebe na hornim okraji papiru.

......

ve velké hlavé a pfilis utlém trupu).
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e Barevnost kresby: Na kresbu byly pouzity barvy pfevazné teplych odstin( — variace

hnédé, cervené, oranzové. DalSimi jsou barva zelend, modr3, fialova, riZova.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: | kdyZ je lidska postava
umisténa do stfedu plochy, moji pozornost mnohem vice upoutavaji vyrazné objekty
okolo. Kresba je propracovand, stale se obohacuje o nové detaily. Dle mého nazoru

velmi zdafily vykon ditéte predskolniho véku.

Obrazek ¢. 18 ,Jaro”

Tato kresba vznikla pfi odpolednich spontdnnich ¢innostech. Pfredchazela ji prochazka,
pfi niz déti pozorovaly jiz probouzejici se pfirodu. Tulipan, motyla ani véelu jsme
vsak zatim nevidéli. Eva si asi vybavila, co k jaru mUze patfit, co znd z predchozich let.
Kreslila si u stolu sama, vedle ni hrali dva chlapci stolni hru. BEhem kresby byla zaujata,

soustredéna.

e Charakteristika grafického typu: Na kresbé je graficky typ zvife a strom (rostlina).
Zvifetem na obrazu je motyl a viela. Obé dvé zobrazila z ¢elniho pohledu. Motyl
ma jednoduchy ovalny trup se dvéma tykadly. Na néj jsou v pravém uhlu nasazeny
dva pary kridel. V¢éela ma lidsky oblicej, trup ve tvaru slzy (zakonceny do Spicky
coby Zihadlo) stykadly a jeden par kfidel opét nasazeny ktrupu v pravém uhlu.
Détskym zplsobem je zaznamenané jeji charakteristické zabarveni. Kvétina uprostred
je tulipan. Ten je tvoren schematicky zndzornénym kvétem tulipanu, stonkem ze dvou

svisle vedenych ¢ar a parem listU, které kopiruji redlné pripojeni (ne jiz v pravém uhlu).
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e Umisténi a velikost kresby: Dominantou kresby je fialovy tulipan uprostied plochy.
V jedné roviné s jeho kvétem je motyl a véela. V pravém hornim rohu je vidét tuzkou
néjaky obrys — Evé se ale zifejmé nepovedl| podle jejich predstav, ponévadz jej zakreslila

modrou pastelkou pozadi. Plocha formatu je zaplnéna cela.

e Posouzeni kresby z grafologického hlediska (tah, tlak, vedeni ¢ary): Obrysy tuzkou
vznikly jako prvni — ¢ary byly vedeny jisté, bez preruseni. U stonku tulipanu je patrné,
jak je ruka uvolnéna — ¢ary mifi rovnobéziné, priblizné ve stejné vzdalenosti od sebe,
vznikly jednim tahem. Tentokrat si dala prdci s vykreslovanim celého pozadi — ¢ary sice
vedla vice sméry, ale vzhledem k velikosti vykreslené plochy se neni ¢emu divit.
| tak dokdzala respektovat obrysy a pretahy jsou minimalni. Tlak na pastelku

byl v nékterych mistech zbytecné velky.

e Zvlastnosti vytvarného projevu: Prikladem antropomorfismu je vyobrazeni vcely,
ktera ma lidsky oblicej. Intelektudlni horizont je znatelny — vyrazné rozdéleni plochy
papiru na zemi a nebe. Objekty jsou deformované a to predevsim co se tyka velikosti

(vCela témér vétsi nez kvét tulipanu).

e Barevnost kresby: Kresba doslova sviti veselymi jarnimi barvami — modra, Zluta,
zelend, fialovd. Na detaily a obrysy pouZila tmavou pastelku. Pfevladaji teplé tony

barev.

e Posouzeni kresby jako celku, subjektivni dojem z kresby: Z kresby na mé dycha jarni
nalada, pUsobi na mne velmi pozitivné. Ocenuji vytrvalost Evy pfi vykreslovani celé

plochy pozadi, a¢ by stacilo naznacit horni linii nebe mnohem jednodussim zplsobem.

7. Vyhodnoceni

U déti jsem se snazila zaznamenat, jakymi kvalitativnimi zménami jejich kresba
ve sledovaném obdobi prosla. Na Uvod musim konstatovat, Ze ani jedno z déti
ve vyvoji nestagnovalo a u obou doslo k uréitym kvalitativnim zméndm ve vyvoji

kresby.
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7.1 Michal

Michala bych nezaradila mezi nejzdatnéjsi kreslife ve tfidé. A¢ kresleni nepatfi
mezi jeho nejoblibenéjsi cinnosti, pomérné casto se mu vénuje. PredevSim
ve chvilich, kdy nejsou pfitomni jeho kamaradi. Je vSak neposedny, dlouho u ¢innosti
nevydrzi. To se v jeho kresbé odrazi — ¢ary mitici vSemi sméry, nerespektovani obrysu,
ledabylé vykreslovani s bilymi misty, odbyté i zcela chybéjici pozadi. Takové kresby

v jeho tvorbé prevladaji.

V priibéhu sledovaného obdobi doslo u Michalovych kreseb k nékolika
kvalitativnim zméndm. Posun jsem zaznamenala pfedevsim v zobrazeni grafického
v proporcich téla. Nezménéné vsak zUstavaji ruce, které jsou i ke konci obdobi
nepfimérené silné a pripojené k télu. Pocatecni nezdjem o zaplnéni pozadi postupné
vymizel, Michal zacal zobrazovat pruh zemé. Zpocatku formou zacarani nékterych mist
(viz. obr. €. 1), nasledné jej vyraznéji odliSil — napf. obrysem (viz. obr. €. 6), pak pridal

i horizont nebe.

V oblasti grafomotoriky Michal trochu zaostavd. Jeho ruka je stdle malo
uvolnénd. O tom svéddi i jeho Casté otaceni si papirem v pribéhu kresby. Nedokaze
uvolnéné meénit sklon ruky a zapésti. Snahu o zménéni polohy ruky provazi krouceni
se na Zzidli a nespravny zplsob sezeni. V kresbdch prevlada ledabylé neprerusované
¢arani po delSi dobu a to vice sméry (predevSim u vykreslovani pozadi). Problém
mu déld zobrazit malé objekty a drZeni se obrysd. Urcity pokrok je vsak
patrny. Pfi porovnani obrazku ¢. 1 a ¢. 9 (tedy prvniho a posledniho) je zde jiz méné

pretah(l i mensi objekty vyzadujici vétsi presnost.

V Michalovych kresbach se vyskytuje pomé&rné omezena $kala barev. Casta
je barva zelena, cervend, Zlutd a predevsim modrd, kterou fesil zaplnéni prazdné
plochy papiru. Diky svétle modré barvé, kterou ¢asto resi pozadi, na jeho kresbach
prevladaji studené tény. Pravé Cervena, Zlutd a modrd barva je v predskolnim véku

chlapci preferovéna a ¢asto pouzivana.
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Kompozice Michalovych kreseb neni pfili§ promyslend (viz. obr. ¢ 1,
kde si nenechal dostatek mista na dolni koncetiny postavy). Kresli spiSe spontanné

a na zadkladé fantazie. Papir si ve vétsiné kreseb otacel na Sirku.

Z hlediska vytvarné typologie bych se u Michala pfriklonila spiSe k Uzdilovu
extravertnimu typu. Ten se projevuje prvotnim zachycenim tvaru objektu obrysem
a az poté jeho vykreslenim. Je to vSak typ zaméfeny na detail, coz se u Michala

pfilis fici neda.

7.2 Eva

Eviny kresby byly v prlibéhu sledovaného obdobi pfiblizné stale na stejné
urovni. Eva je zdatna kreslitka, predevsim diky tomu, Ze kresleni ji velmi bavi a rada
se mu vénuje. Jeji kresby odpovidaji véku predskolniho ditéte. Kresebny projev
by se dal charakterizovat velkou detailnosti, ornamentalitou a snahou o zaplnéni

co nejveétsi plochy.

U Evy je patrna dobra pozorovaci schopnost. Diky ni dokdZe objekty zobrazit
takrka redlné a s mnoha detaily. Snaha o realistické zobrazeni se projevuje i nepfilis

Castou antropomorfizaci.

Ve sledovaném obdobi jsem u Evy zaznamenala pokrok pfedevsim v grafickém
typu clovék. Lidskd postava se pfiblizila k realné proporcionalité (ruce — delsi, tenci)
a dal se obohacuje o mnohé detaily. Na konci sledovaného obdobi ma jiz pét prstd
na kazdé ruce, propracovanéjsi oblicej i obleceni. Graficky typ dim vychazi stale
ze stejného schématu — jednoduchy, zobrazeny z ¢elniho pohledu a s trojuhelnikovou

stfechou. Prvotni pravouhlé nasazovani (komin, obr. €. 12) se objevuje jiZ vyjimecné.

Paleta barev, které Eva pouziva, je velmi Sirokd. Ma rada barvy veselé, vyrazné.
Na jejich kresbach se ¢asto vyskytuje modrd, zelenda a oranzovd, prevainé v teplych
odstinech. O promyslenosti kresby svédci fakt, Ze obrysy si Eva casto predkreslila
barvou, kterou je nasledné vyplnila. Barvy, tak jak je Eva pfifazuje k jednotlivym

objektim, kopiruji realitu.

Kompozice kresby plsobi promyslené. Plocha papiru je zaplnéna ucelné
a rovnomérné. Zcela nevyuZitd plocha se na Evinych kresbach najde vyjimecné.
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Nékteré kresby jiz ztraci na linearnosti a zacind se na nich objevovat vzajemné
prekryvani objekt(l i snaha o vyjadfeni pohybu (obr. ¢. 16), projevujici se zobrazenim

profilu, pokréenim koncetin apod.

Grafomotorika je zvladnuta primérené véku. Eva ma dostate¢né uvolnénou
ruku s pohybem vychazejicim ze zdpésti. Osvojila si Spetkovity Uchop tuzky. Obrysy
jsou vedeny jisté, bez preruSovani a nasilného napojovani. Tlak, vyvijeny na pastelku,

je pfiméreny, dokaze jej ménit dle potreby.

Eva je typ zaméfeny na detaily a propracovanost. Jeji kresby se projevuji
rozlozenim na ¢asti, jejichz tvar nejprve zachyti linkou a aZz poté vzniklé plochy
vykresluje. Dava prednost kresbé pred malbou i praci s hmotou, proto bych
se zhlediska vytvarné typologie podle Uzdila v jejim pfipadé priklonila spiSe

k extravertnimu typu.

8. Odpovéd na vyzkumnou otazku

,Prosel détsky vytvarny projev v daném obdobi zménou? Jestli ano, jakou.”

Ano, détsky vytvarny projev proSel u obou déti vdaném obdobi nékolika
kvalitativnimi zménami. U Michala bych nejvyraznéjsi posun vidéla predevsim
v zobrazeni lidské postavy. Dale v zaplnéni pozadi, které zpocatku zcela ignoroval.
U Evy nebyl posun tak patrny, jeji kresby od pocatku vykazovaly pomérné vysokou
kreslifskou Uroven. Zménilo se zobrazeni grafického typu ¢Elovék — vice se pfiblizil
realité a ziskal na detailech. Vlivem rozvoje jemné motoriky se Eviny kresby stale

zdokonaluji a obohacuiji.

9. Shrnuti praktické casti

V praktické &asti jsem se pokusila zachytit, jakym vytvarnym vyvojem détska
kresba prochdzi vpribéhu sledovaného obdobi necelého skolniho roku
(od zafi 2013 do brezna 2014). Zaméfila jsem se na dvé predskolni déti,
které jsem se snazila blize poznat. Samotny vyvoj vytvarného projevu
jsem dokumentovala na jejich kresbach, které jsem ziskala v pribéhu praxe.

Vsechny ze zkoumanych kreseb vznikly na zakladé spontanniho rozhodnuti déti.
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10. Naméty pro rozvoj kresby predskolnich déti

Urovert détské kresby je do zna¢né miry ovlivnéna dosaZenou urovni
motorického vyvoje, predevsim v oblasti jemné motoriky, ktera je zdsadni mimo jiné
pro ovladani pohybl rukou a prstl. Proto bychom se u déti méli snazit motoriku

Co nejvice rozvijet.

Pro uvolnéni ruky a plynulé provedeni ¢ary je vhodné pouzivat velké formaty.
Dité tak nemd pocit, Ze je svazano plochou a pohyb mize spontanné vychazet
z celé paze. Na to klademe dlraz predevsim u nejmensich déti, jejichz pohyb vychazi
z ramene a ma tak velky rozsah. Pro nejmensi déti volime papir vodorovné polozeny,

pro déti starsi zavéseny svisle na zdi.

Upfednostiujeme predevsim takovy materidl, kterym se bude dobre kreslit
a zaroven bude zanechavat vyraznou stopu. Pro pohodlny uchop volime silnéjsi
provedeni voskovych barev, ktid, pastelek nebo fixd. Kreslenim rdznych ,klikyhaka“
dosdhneme uvolnéného pohybu. Pro prekonani strachu z plochy a zabavnéjsi pojeti
mlzZeme vyuZit i kresbu prsty, za pouziti specidlnich prstovych barev,

které jsou zdravotné nezavadné.

Dbat bychom méli na spravné drieni psaciho nacini. U nejmensSich déti
se snazime naucit drzet tuzku jakymkoliv zplsobem. DrZeni tuzky by mélo byt
predevsim ucelné. U predskolnich déti jiz usilujeme o spravny, Spetkovity, dchop. Tedy
drzeni tuzky tfemi prsty s volnym zapéstim a psacim ndacinim smérujicim priblizné

k rameni.

Na ukdzku wuvadim nékolik netradi¢nich technik kresby, diky kterym
by se mohly pro vytvarné ¢innosti nadchnout i déti, které jsou jinak touto ¢innosti spise
nezaujaté. V materskych Skolach se nejéastéji setkdvame s kresbou tuzkou, pastelkou
¢i mékkymi pastely. S détmi mliZeme vyzkouset i jiné, dle mého nazoru zajimavéjsi,

techniky kresby. Nékteré z nich uvadim v pfilohach.
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11. Diskuse

Hlavnim pfinosem analyzy détské kresby je predevsim to, Ze pani ucitelky
na zakladé kreseb déti mohou sledovat vyvoj ditéte nejen po vytvarné strance,
ale mohou diky nim blize poznat i jeho osobnost a pfipadné problémy. Dle mého
nazoru by si mély ucitelky vést portfolia déti, coz je jedna z metod pedagogické
diagnostiky, uvdadéna a doporucovana Zelinkovou. Do téch by si pravidelné zakladaly
détské kresby. Z nich pak mohou lépe sledovat pfipadné pokroky a zmény ve vyvoiji.
V pribéhu svych praxi jsem se ale setkala vétSinou se Skolami, které tuto metodu

pedagogické diagnostiky nevyuZzivaji.

V pribéhu sledovani se mi potvrdilo UZdilovo tvrzeni, Ze vyskyt grafického typu
dopravni prostfedek je castéjsi u chlapci. Na vybranych Michalovych obrazcich
je dopravni prostfedek tank. Divka nenakreslila Zadny. Vzhledem k malému vzorku
vykrest zde vSak nemohu vyvodit Zadny smérodatny zavér. Pfi konzultaci mi pani
ucitelka potvrdila, Zze maluje dopravni prostiedky opravdu zfidka. U chlapce jako on
je to prekvapivé, protoie ma béiné chlapecké zajmy, casto si hraje s auty

i jinymi stroji, ale pfi kresleni je pfilis neznazornuje.

Potvrdilo se mi déleni barev a jejich preference podle pohlavi, které uvadi
Sickova-Fabrici. Chlapec pouZivd béinou paletu zakladnich barev. Napadné
je ale u néj casté pouziti jemnéjsich pastelovych odstinli, pfedevsim na jeho prvnich

kresbach. Divka dadva prednost vyraznym barvam v teplych odstinech.

Nesouhlasim vsak se Strassmeierem, ktery uvadi, Ze u malych déti neni dllezité
nauceni spravného Uchopu tuzky. Zastavam ndazor Zelinkové, Ze bychom s nacvikem
spravného drzeni méli nenasilné zacit jesté pred nastupem do materské Skoly
a to z toho davodu, Ze dité si tak uchop osvoji a v predskolnim véku mu pak jiz nebude
délat problémy. To mu pozdéji usnadni i praci na zakladni skole, protoZze ho nebude
bolet ruka nasledkem Spatného drzeni pera. To se mi potvrdilo v pfipadé chlapce,
ktery ma zafixované Spatné drzeni psaci (kresebné) potreby a ndsledkem toho ztuhlou,
kfeCovitou ruku. Myslim, Ze véasny ndacvik by tomuto jevu mohl predejit nebo

ho pfinejmensim zmirnit.
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Navzdory UZdilovu tvrzeni, ze fixy nejsou pro déti vhodné, bych zcela nezavrhla
jejich pouZivani v materské Skole, protoze v dnesni dobé jsou jiz hygienicky nezdvadné.
Maji vyraznou stopu a barvy, které se détem libi. Silnéjsi fixy jsou navic diky vyrazné
stopé vhodné i pfi grafomotorickych cvi¢enich. Ze si je déti spontanné voli, je patrné
u divky, ktera je pouzila na dvou svych vykresech ze zkoumaného vzorku. Zaroven vsak
musim souhlasit s UZdilovym nazorem, Ze jejich casté pouzivani neni dobré
z vytvarnych divodl (nelze ménit pfritlak a tak vyjadfit odstiny barvy, prace s fixy
je mechanicka). Proto by méla byt v materské Skole zajisténa dostate¢nd nabidka vice

kresebnych materiald.

Na vzorku €. 17 je patrné prejimani schémat. Jedna se o oci, které jsou vyrazné
a ordmované dlouhymi rfasami. Takto znazornovat je zacala vétSina divek. NevSimla
jsem si presné okamziku, kdy se objevily poprvé, sjistotou vSak mohu tvrdit,
Ze takovéto kresebné schéma nepochytily v prostfedi materské Skoly. Priklonila bych
se tedy k ndzoru, Ze je prejala néktera z divek doma a nasledné jim inspirovala i ostatni.
Proto by se mély ucitelky v materské Skole vyvarovat predvadéni kresebnych schémat,
predevsim vtomto véku, kdy se muiZe objevit krize tvorivosti uvadénd Uzdilem,

béhem niz dité zacinad opakovat stejné ndméty.

12. Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se snazila na zdkladé analyzy détské kresby
zaznamenat a zhodnotit jeji vyvoj a popsat, jakymi kvalitativnimi zménami prosla
vdaném obdobi. Mym cilem nebylo provést analyzu kresby z psychologického

hlediska, pouze zaznamenat jeji vyvoj.

Vysledkem bakalaiské prace je konstatovani (a zaroven odpovéd na vyzkumnou
otazku): ,Ano, détsky vytvarny projev vdaném obdobi prosel kvalitativni zménou.“
U chlapce se jedna o zménu ve znazornéni grafického typu clovék, ktery se pfriblizil
obdobi i formou intelektudlniho horizontu. Div¢in posun byl méné patrny, protoze
je zdatnou kreslitkou s dobrou Urovni grafomotoriky a dostate¢né uvolnénou rukou.

Na zakladé toho jsou jeji kresby hodné detailni. Nicméné i na jejich kresbach Ize uréity
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pokrok znat, a to v grafickém typu clovék. Celkové se zdokonalil a jeho proporce

vvvvvv

Z vysledk( tedy vyplyva, Ze i v pribéhu pomérné kratkého obdobi projde détska
kresba mnoha zménami a Ze predskolni obdobi je obdobim rychlych zmén ve vyvoiji.
Na zdakladé chronologického razeni kreseb jsem tak mohla zaznamenat zmény,

kterych bych si u jednotlivych obrazk( jen tézko povsimla.

Kresleni a vytvarné Cinnosti viibec povaZuji v materskych skolach za dullezZité.
Nejen, Ze ndm mnohé vypovidaji o vyvojové Urovni ditéte po vytvarné strance,

ale diky nim mlzZeme bliZe poznat i jeho osobnost ¢i momentdlni dusevni rozpoloZeni.

Zajimavé by bylo sledovani kresebného vyvoje déti po delsi dobu. Zmény
by byly dozajista mnohem vyraznéjsi. Pro posouzeni dalSiho vytvarného vyvoje
by bylo vhodné sledovat déti i nadale a posoudit, jaky vliv ma na jejich kresbu vytvarna
vychova na zakladni Skole a zda ziskava nové kvality vlivem vyucovani. Rozbor détské
kresby z vytvarného hlediska by mohl byt v praxi doplnén ve spolupraci s psychologem

o dalsi poznatky v oblasti vyvoje détské osobnosti.

Pfinosem mé bakalarské prace je zkuSenost, kterou jsem ziskala
pfi realizaci vyzkumu v materské Skole. Diky nému jsem se o détské kresbé a jejich
zakonitostech a vyvoji dozvédéla nové informace, které budu moci uplatnit
ve své budouci praxi. Zajimavé pro mé bylo zjisténi, jak se détska kresba i v takto

kratkém obdobi mlzZe ménit a vyvijet.
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® Obrazek ¢. 1 ,Vodnik”

® Obrdazek ¢. 2, Tank”

® Obrdzek ¢. 3 ,,Slunicko”

® Obrdzek ¢. 4 ,,Nase chalupa”

® Obrdzek ¢. 5 ,Vdanocni prani”

® Obrdzek ¢. 6 ,Kocour v botdach”

® Obrdzek ¢ 7. ,,Tovdarna”

® Obradzek ¢. 8 ,Muj dum”

® Obrdzek ¢. 9 ,S tatou”

® Obrdzek ¢. 10,,S mdmou a babickou”
® Obrdzek ¢. 11 ,Vylet”

® Obrdzek ¢. 12 ,Princezna”

® Obrdzek ¢. 13, Vdnocni prani”

® Obrdzek ¢. 14 ,,Pernikova chaloupka”
® Obrdzek ¢. 15 ,Snézi”

® Obrdzek ¢ 16 ,Kari na louce”

® Obrdzek ¢. 17 ,,Ja”

® Obrdzek ¢. 18 ,Jaro”
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SEZNAM PRIiLOH

Priloha ¢. 1

e Kresba bilou kfidou — bilou kifidou nakreslime obrazek zimni krajiny na tmavy
podklad. Na zavér muiZieme kresbu zafixovat lakem na vlasy, aby se kfida

nerozmazavala. Obménou muazeme zkusit kresbu mokrou kfidou.

Priloha ¢. 2

e Kresba tusi a klovatinou (vymyvand klovatina) — ztuby stryskou nakreslime
klovatinou obrazek, ktery nechame zaschnout. Poté mulZeme obrazek vybarvit
nebo cely pretfit tusi nebo temperovou barvou. Nechdme uschnout. Zaschlou
klovatinu opatrné vymyvame v umyvadle pod tekouci vodou, kterd ji rozpusti,

a na Ctvrtce po ni zlistanou vyrazné bilé kontury.



| Pfiloha ¢. 3

® Kresba tusi na vlhky podklad — papir (Iépe Ctvrtku) cely navlhéime, nesmi byt vsak
zcela mokry. Nasledné do jesté vlhkého podkladu kreslime vatovou tycinkou, starym

fixem apod. Vlhkost podkladu nam zajisti lehké rozpiti pouzitého kresebného materialu

a originalnost kresby.

Priloha ¢. 4

e Kresba svickou nebo mastnym pastelem — na ¢tvrtku nakreslime predem zvoleny
obrazek. Hotovou kresbu pretfeme plochym Stétcem vodovou barvou,
kterou si pfedem pfipravime do kelimku. Barvou pokryjeme i kresbu pastelem,

ktery ji odpudi a ziskame tak jemné pozadi.



® . Pfiloha & 5

® Kresba lepidlem — na ctvrtku si tuzkou zlehka predkreslime obrazek, ktery nasledné
obtdhneme hustsim lepidlem z tuby s tryskou. Nechdme dudkladné zaschnout, nejlépe
pfes noc. Po zaschnuti pretfeme celou plochu obrdzku akrylovou barvou. Pro
starozitny nddech obrazu po zaschnuti prejedeme hadrem s trochou ¢erného krému na

boty.

Priloha ¢. 6

® Proskrabavani vosku pokrytého tusi — plochu formatu (doporucuji mensi — vykresleni
celé A4 je pro déti ndrocné) nepravidelné pokryjeme silnéjsi vrstvou voskového
nebo mastného pastelu. Potfeme tusi a nechame dlkladné zaschnout.

Poté proskrabavame do rGznych obrazcd.
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e Dokreslovani obtiskli — nejlépe prstovymi barvami si natfeme bfisko prstu,
ktery nasledné obtiskneme do pozadovaného tvaru (napf. kvéty, paprsky slunce).

Po zaschnuti barev vykres dokreslime temperovymi barvami nebo tusi.

| Priloha ¢. 8

e Kresba zmizikem — plochu ¢tvrtky natfeme pomoci plochého Stétce inkoustem.
Po jeho zaschnuti kreslime zmizikem, ktery zanecha na podkladu bilé stopy.

(Svobodova, 1998, Wattova, 2004, Wattova, 2008, Kohlova, 1996)






