Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

AKktivni otcovstvi a role otce v predskolnim
vzdélavani ditéte

Diplomova prace

Autorka: Bc. Tereza Pallova, DiS.

Studijni program: N7531 PfedSkolni a mimoskolni pedagogika
Studijni obor: Pedagogika predskolniho véku

Vedouci prace: Ing. et Bc. Stanislav Michek, Ph.D.
Oponent prace: doc. Jana Marie Havigerova, PhDr. Ph.D.

Hradec Kralové 2020



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogickéa fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Tereza Pallova, DiS.

Studium: P17K0152

Studijni program: N7531 Predikolni a mimoskolni pedagogika

Studijni obaor: Pedagogika predskolniho véku

Nazev diplomové Aktivni otcovstvi a role otce v piredskolnim vzdélavani
prace: ditéte

Nazev diplomové priace Active fatherhood and father’s role in preprimary education
Al:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem diplomové prace je rozéifeni poznatkn o aktivnim otcovstvi, aktualni vymezeni role otce a
jeho vliv na dité. Empiricka ¢ast bude mapovat na zaklade dotaznikového Setfeni postoje
pedagogu hradeckych matefskych kol vadi roli otce v predikolnim vzdeélavani.

M. A. Goetz - My Father My Self: Understanding Dad's Influence on Your Life (1998) T. Novadk - O
otcovské roli: [vyznam otce v rodiné] (2013) L. Zoja - Soumrak otcili: archetyp otce a déjiny
otcovstvi (2005) F. de Singly - Sociologie souéasné rodiny (1999) ]. Ponéicky - Fenomén Zenstvi a
mu#stvi: psychologie feny a mu¥e, rozdily a vztahy (2012) H. Karsten - Zeny - mu#i: [genderové
role, jejich paived a vivoj] (2006) S. Biddulph - Kniha o mu#stwi (2011) E. Badinter - XY: o mu#ské
identité (2005) E. Bakalar - Privodce otcovstvim, aneb, Bez otce se neda (dobre) Zit (2002)

Garantujici pracovisté:  {Jstav primdrni a preprimarni{ edukace,

Pedagogicka fakulta
Vedouci prace: Ing. et Be. Stanislav Michek, Ph.D.
Oponent: doc. PhDr. Jana Marie Havigerova, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 31.5.2017



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim vedouciho prace

samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rdda podckovala svému vedoucimu prace panu
Ing. et Bc. Stanislavovi Michkovi, Ph. D. za jeho trpélivost, odborné vedeni a cenné rady,

které mi pti zpracovani prace poskytl.



Anotace

PALLOVA, Tereza. Aktivni otcovstvi a role otce v predskolnim vzdélavani ditéte. Hradec

Kralové. Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020, 102 s. Diplomova prace.

Diplomova prace pojednava o aktivnim otcovstvi a roli otce v predSkolnim vzdélavani
ditéte. Teoretickd cast se zabyva vyvojem a proménou otcovstvi od historie
az po soucasnost. Dale je zaméfena na stereotypni piedstavy o otcich, vyznam otce
ve vztahu k ditéti a na samotné aktivni otcovstvi, jeho podminky, prekézky a legislativni
podporu v Ceské republice. Empiricka &ast pfinasi vysledky vyzkumu, jehoZ cilem bylo
na zaklad¢ dotaznikového Setfeni zmapovat postoje pedagogii matetskych skol v okrese

Hradec Kralové vaci otcum.

Kli¢ova slova:

otcovstvi, aktivni otcovstvi, postoje, pedagog, matetska Skola



Annotation

PALLOVA, Tereza. Aktivni otcovstvi a role otce v predskolnim vzdelavani ditéte. Hradec
Kralové. Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020, 102 pp.

Diploma Thesis.

This diploma thesis deals with active fatherhood and the role of a father in preschool
education. The theoretical part contains development and transition of fatherhood in time
from history to current state. There is also focus on stereotypical ideas about fathers,
the importance of the relations with a child and also the active fatherhood, its conditions,
obstacles and legislative support in the Czech Republic. Empirical part brings the
conclusions of the research which was based on questionnaire survey. Its aim was to map

attitudes of kindergarten teachers in the district of Hradec Kralové towards fathers.

Keywords:
paternity, active fatherhood, attitudes, teacher, kindergarten



UVOU. e 8
1 Promena otCOVSKE TOL€.......civiiiiiiiiiiiiiii s 9
1.1  Mpyty a stereotypni predstavy 0 otCiCh .......oocvvviiiiiiiiiiii e, 14
1.2 Aktudlni pojeti role 0tce V SOUCASNOSE «.vvvvvivveriiiiieiiiie e 17

2 Vyznam otce ve VZtahu K diteti........ceoiiiiiiiiiiiiiic e 20
2.1  Vyznam otce u ditéte piedSkolniho veku .........ccccvvviiiiiiiiiiis 21
2.2 Vyznam otce z pohledu genderoveé 1dentity .........cccevvvveiiiieiiieniiiee e 23
2.3 Vyznam otce z pohledu moralniho vyvoje ditéte..........covvvvriiiiiiiniiiiiiicins 25

3 AKLIVIE OtCOVSIVIL.eitiiiiiieiiieie e 27
3.1  Podminky aktivniho OtCOVSEVI......ccoviiiiiiiiiiciicie e 28
3.2 Prekdzky aktiviiiho OtCOVSIVI ....ocvviiiiiiiciiiciic e 30
3.3  Legislativni podpora aktivniho otcovstvi v Ceské republice ............co.cvrrrneen. 33

4 Metodologie vyZKumného SEtreni.........ccccveiieiiiiiiieiiieseee e 36
4.1  Cile, vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy ...........ccccovvviivnncnnn, 36
4.2 VYzKumnd metoda ..........ccooiiiiiiiiiiiiiii 38
4.3  Shrnuti teoretické ¢asti a jeji propojeni s vyzkumem ..........ccceviviiiiiiiinnnn, 38
4.4  Sestaveni dotazniku, vybér respondentil, sber dat ..........cccoevveiiiiiiiiiinicnn, 39
4.4.1  Struktura dotazniku.........cccoooeeiiiiiiii 39
442  Vybér respondentl a prabeh sbéru dat .........coovvveiiiiiiiiiin 42

45 PIeAVYZKUM.....ciiiiiiii e 43
4.6 ANALYZA dal.....ooiiiiiii 44

O VYSIEAKY i 46
5.1  Charakteristika reSpONAentl..........cccveiviiiiiieiinii e 46
5.2  Zjisténi na zaklad€ dotaznikoveého Setient ...........cocevvviiiiciiininie s 50

B DISKUSE....ciiieici e 65
T ZAVET it b e b et n e b e e te e e 70
8  Prehled pouZitych Zdrojll .......cccvvieiiiiiiiiiciie e 72
9 SeZNAM PIHLON ..o 79



UvoD

Téma aktivni otcovstvi je velmi obsahlé a pro jeho kvalitni prezentaci je dilezité vénovat
se mu komplexn€. Ve své bakalafské praci Aktivni otcovstvi jsem se tomuto tématu
vénovala spiSe povrchové, proto jsem se rozhodla pfi psani diplomové prace z mé
predchozi prace inspirovat a rozsifit ji o podrobnéjsi poznatky. Zejména o pojeti role otce,
jeho proménu, vyznam a popis aktivniho otcovstvi. Cast teorie a cely vyzkum sméfuji
k pfedskolnimu vzdélavani, a to zejména V souvislosti se svou profesi, ucitelky
v matetské $kole, ale také proto, ze povazuji vzd€lavaci instituce, tedy i matefskou Skolu
za velmi vyznamnou formujici silu, kterd se podili na socializa¢nich procesech,
které Glovéka kontinualnd vychovavaji a vzdélavaji. Mateiské skoly se v Ceské
republice potykaji s nedostatkem muzu-pedagogti a jsou tedy pravem povazovany
V dnes$ni dobé za feminni spolecnost. Zejména z tohoto diivodu mne zajima, zda ucitelé
matetskych Skol uplatiiuji viici roli otce v predskolnim vzdelavani rovny ptistup.
Dal$im podnétem pro vénovani se tomuto tématu pro mne je aktualné rozpolcena
spolecnost laikd, ale i odbornikli ohledné ndzoru na roli otce, potazmo matky. Jedna
se 0 konflikt mezi tradi¢nim a modernim pojetim rodi¢ovskych roli. Kdy ¢ast spolecnosti
vola po navratu k tradi¢ni roding, zatimco dal$i ¢ast spole¢nosti podporuje prolinani
a stirani tradi¢nich muzskych a Zenskych roli, coz je charakteristické pro moderni pojeti
rodiny. Proto je cilem diplomové prace popsat aktualni pojeti koncepce aktivniho
otcovstvi a role otce v predSkolnim vzdelavani ditéte. Teoretickd ¢ast bude zamétena
na rozsiteni poznatkli o aktivnim otcovstvi, aktualni vymezeni role otce a jeho vliv
na dit¢€. V empirické Casti se pomoci metody dotazniku pokusim zmapovat postoje
pedagogli matetskych S§kol vi¢i otcim v okrese Hradec Kralové. V poznamkach
pod carou jsou dovysvétlena slova za pomoci slovniku cizich slov (Zahradnicek, 2013).
Odborna slova ¢i slova ciziho ptivodu jsou v poznamkach vysvétlena za Gicelem snadnéjsi
pochopeni textu pro potenciondlni ¢tenare.

Vlastni iniciativou k tématu aktivni otcovstvi nechci vyzyvat spolecnost
k postaveni muzského a Zenského pfistupu proti sobé i je ujistit v tvrzeni, Ze jeden
z piistupt je lepSi. Zamérem je zamysSleni, zda mohou partnefi respektovat odlisné
ptistupy ke svym rodiCovskym rolim, vzajemné spolupracovat a najit tak cestu
ke sdilenému rodicovstvi.

., Navrat otcit po bok matek, a ne proti nim. “ (Osvaldo Poli)
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1 PROMENA OTCOVSKE ROLE

Role otce a jeji promény jsou spjaty s nc¢kolika faktory, které byly jiz v minulosti
rozdéleny zejména na dvé zakladni teorie. Podle italského psychoanalytika Zoji (2005)
je otcovstvi vytvorem kultury. Své ndzory zaklada na ptirovnani k otcovské roli samcii
u jinych savct, kteti dle jeho nédzoru nepecuji o své potomky. Tuto teorii oznacil Cesky
psycholog Bakalar (2002) jako stereotypni. Dle n¢j se podporovatelé predchozi teorie
zam¢étili pouze na priklady savcl z ptirody, které podporuji ideologii autora. Bakalar
argumentuje rozmanitymi piiklady forem otcovské péce u savcu v piirodé, ktefi o sva
mlad’ata pe€uji a projevuji tak sviij otcovsky zajem. Small, profesorka antropologie,
(2012) u existence otcovského instinktu bere vuvahu obé vyse zminéné teorie,
které podrobnéji rozebird. Vzhledem ke skutecnosti, ze muzi nemohou dité porodit,
by se dalo piedpokladat, Ze jejich pouto k ditéti bude slabsi nez u zen. V ptirodé to plati
pro vétSinu zvifat. Samci savcl nemohou byt aktivnimi otci, protoZe kojit mohou pouze
samice, a tak se samci do péce o mlad’ata piili§ ¢asto nezapojuji. Pouze u méné nez péti
procent druhli savci mizeme pozorovat pritomnost pée obou rodicl, tedy i pomoc
samecka. Predpoklada vsak, ze otcovskd péce u lidskych mlad’at pravdépodobné tvorti
soucast zékladniho rodi¢ovského systému. ,, Clovek je opravdu jediny druh, ktery plodi
velmi zavislé potomky, a pak se o né stara a zivi je jesté i v mladi. Proto museli otcové
Stejné jako matky vztah ke svym détem dostat do vinku. “ (Small, 2012, s. 59).

Jakym zptsobem se vyvijelo otcovstvi a ménilo svij smér vzhledem
K historickému kontextu, miizeme popsat od prehistorie. Zoja (2005) prehistorické
obdobi povazuje za ukazatel rozdé€leni Zenskych a muZskych roli, které zajiStovaly preziti
kmene. Otcova autorita byla dle néj posilena az v dobach antiky, zejména v Rimé.
Postaveni otcti bylo v antickém Recku a Rimé& velmi riznorodé. V Recku byl otec
V podstaté nevyznamny, zatimco v Rimé byl vyzdvizen nad matku i déti. Idealnim otcem
této doby byl vélecnik, ktery musel byt pfisny nejen ke svému okoli, ale i sam k sobé.
Biologické otcovstvi zde nemélo svou véhu, proto bylo témét kazdé ,,pravé otcovstvi
V podstaté adopci. Kazdy muz musel své otcovstvi stvrdit vetejné, a to gestem, pii némz
dité vyzdvihl do vyse a piijal tak za n¢j zodpovédnost. ,,Jeho vyznam presahuje pravni
stranku véci i antickou dobu. Je nadcasové a mimoinstitucionalni.* (Zoja, 2005, s. 145).
Aristoteles jako prvni pokladal manzelskou a otcovskou autoritu muze za opravnénou,

protoze byla zalozena na ptirozené nerovnosti mezi lidmi. Otec rozhodoval zpravidla
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0 vSem, zakon mu vSak s mnoha pravy ud¢lil také povinnost starat se o déti a hradit jejich
zivotni naklady (Chmelatova, 2008).,, Vedle postavy otce (pater) vstupuje nyni do hry
Zivitel (nutritor). “ (Zoja, 2005, str. 145). Skute¢nost nadfazeného postaveni otce v Rimé
se tak pravdépodobné promitla do mytl o patriarchatu pii dalSim spoleCenském vyvoji
otcovské role.

V obdobi stfedoveéku se na proméné otcovské role vyznamné podilelo kiest'anstvi
a cirkev. Nabozenstvi posililo nadifazenost muze a jeho autoritu. Pozvolna se vSak ideal
otce z dob antiky ménil na roli ucitele, radce a poté ochrance. Idealem otce jiz neni
vale¢nik, ale moudry otec, ktery je zaroven autoritou a protikladem matky. Otcovska
laska byla dlouho spojovana se sv. Josefem, adoptivnim otcem JeziSe. Na ilustracich
z 15. stoleti je Josef zndzornén, jak ptebaluje malého JeziSka a krmi je; mlékem.
V 17. stoleti jiz neni zobrazovan pii péci o dité, ale jak ochraiiuje Marii a pracuje,
aby je uzivil. S postupem c¢asu je v 18. stoleti Josef zobrazovan jiz jako samostatné
se modlici nebo studujici (Burgess, 2004).

V piedindustrialni dobé& byl stale hlavou rodiny otec, ale v jiz trochu oslabené
podobé. Na konci 17. a pocatku 18. stoleti muz pracoval po boku své zeny v obchodé,
hospodaistvi nebo na trhu a jejich déti byly vzdy s nimi. UCili se tak, jak prevzit
hospodafstvi po svych rodi¢ich. Otcim tak blizkost prace piimo doma nebo v jeho okoli
umoznila aktivné se zapojit do vychovy svych déti. Pfed primyslovou revoluci byli
otec povazovan za ptirozeného rodice. Jeho povinnosti bylo pfipravit dité na zivot venku,
nebot’ matka byla izolovana a sama potiebovala dle ndzora tehdejsi spolecnosti muzskou
ochranu. Otec této doby reprezentoval kulturu jako muz, ktery je schopny racionalné
uvazovat, piisné¢ kontrolovat své emoce audrzovat si fyzicky i citovy odstup
(Chmelatova, 2008).

Zoja (2005) zminuje situaci v 18. stoleti v Pafizi, kde vzd€lané zeny usilovaly
o sekularizaci' matefstvi. Bylo jim umoznéno svéfovat své déti do kratkodobé péce
chiivam a vice se tak zajimaly o aktualni déni ve spolecnosti. Osvicenstvi tak zacalo
pronikat z vyssich vrstev do Siroké spolecnosti a zacinalo pomalu otfasat zaklady
otcovstvi. Francouzsky vliv na proménu otcovské role zminuje 1 védecka pracovnice
Burgess (2004). Kdyz Jean Jacques Rousseau, racionalisticky filozof, vydal v roce 1762

roman Emil aneb o vychove, ve kterém se Emila ujme postava otce, je to dal$i zlom

! sekularizace - zesvét§téni, odstranéni vlivu cirkve
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pro otcovstvi. Tento otec je vyrovnany a rozumny muz, ktery véti ve vrozenou dobrotu
déti, nicméné si zachovava své autoritativni postaveni. Postrousseauovsky obraz rodiny
zobrazuje submisivni’ matku a dominantniho® otce. MuZ a Zena byli od této chvile
rozdéleni. Zeny byly vyloudeny z aktivni u¢asti na udalostech spole¢nosti, a zaroveti byla
zavedena muzska racionalita, ktera muze ve svém dusledku vyloucila z intimniho vztahu
se svymi détmi. Sadm Rousseau vSak vyrlstal bez otce a svych pét déti odlozil
do nalezince. ,, RousseaUovo chovani by nds moznd nemélo tolik Sokovat, nebot studium
obrazu otce a jeho vyvoje za poslednich 400 let ukazuje na neustilou snahu extrémné
omezit otcovské chovani, mezi néz laska a projevy citu k malym détem rozhodné
nepatrily. “(Burgess, 2004, s. 18). Od konce 18. stoleti za¢ina nartstat zodpovédnost
matky za domacnost i pé¢i o déti. A i kdyZ je pocatkem 19. stoleti stale zodpovédnou
osobou za dit¢ otec, dochazi v prubéhu stoleti k nékolika zasadnim zménam.

Ptichod primyslové spolecnosti donutil otce odejit za praci. Piestavaji tak byt
nenahraditelnymi, a to zpusobilo, ze se otec rodin¢ vzdalil. Idedlnim otcem primyslové
doby se stal otec, ktery uzivil rodinu (Chmelafova, 2008). Matka postupem ¢asu piebrala
veskeré dulezité funkce v roding a zacala byt povazovana za rodic¢e zodpovédného nejen
za péci, ale i vychovu svych déti. Proto se v tomto obdobi mluvi o tzv. neviditelném otci
(Zoja, 2005). Dle Burgess (2004) byla tak rousseauovska ideologie oddélenych roli muze
a zeny utvrzena ekonomickym systémem a zajiSténi obzivy bylo chapdno nejen jako
otcova hlavni €innosti, ale jako jeho charakteristicky znak. Chmelafova (2008) uvadi,
ze se svét rozdélil na soukromou rodinnou sféru pod vedenim Zeny a na vefejnou
profesionalni sféru, ktera je plsobisttm muze. MuZi bylo umoZnéno zasahnout
do vychovy déti pouze v ptipadé, kdyz ji nezvladala matka. A tak se presunul smysl
muzstvi pfedev$im mimo domov a pro seberealizaci muzu se stali podstatnéjsi pracovni
uspéchy a individualni ambice. Podle Zoji bylo obdobi primyslové revoluce ,, nejtemnéjsi
hodinou otcovstvi** (2005, str. 159).

Burgess spatfuje ironii ve vyvoji otcovstvi V druhé poloviné 19. stoleti,
kdy povinnosti muze, jako zivitele rodiny odpoutavaly stale vice otcli od svych rodin,
a zaroven v té samé dob¢ zacala byt rodina chapana jako jadro psychologického vyvoje.
Psychologové zabyvajici se rodinou se snaZzili dokazat, Ze omezend pfitomnost otce

v roding je nejen uskutecnitelna, ale dokonce zadouci. Velmi vhodnou se v této dobé stala

2 submisivni - poddajny, Gstupny
% dominantni - ptevladajici
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psychoanalyza, kterd uznavala odtrzeni otce od rodiny, ale pfedevSim vidéla stézejni
vyznam otcovstvi votci jako symbolu. Podle détského psychoanalytika
D. W. Winnicotta se mél otec doma ukazat tak Casto, aby dit¢ véd¢€lo, ze je opravdovy
a zivy (2004). I na pocatku 20. stoleti byl vyvoj rodicovskych roli zna¢né ovlivnén stale
popularngjsi psychoanalytickou teorii. Pokracovatelé Sigmunda Freuda sestavili
z dvojice matka-dité klicové téma svych ivah a otec byl ¢asto piehlizen, i kdyz samotny
Freud pavodné zahrnul otce do své teorie jako dtlezity faktor pfi socialnim vyvoji ditéte.
Neofreudianské teorie predpokladaly, Ze vztah matky a ditéte je mimotadny,
nenahraditelny a zaloZzen na instinktech, s tim souvisel vznik tzv. kultu matefstvi,
ktery zpasobil, Ze role otce byla vyrazné¢ podcenovana (Chmelafova, 2008).
V povaleéném obdobi pfizivovala ndzor psychoanalytikii dal§i teorie, a to teorie
attachmentu Johna Bowlbyho. Bowlby zastaval nazor, ze vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
jednovazebné, tedy ze rodi€ je schopen vazby s jednim ditétem a dité pouze s jednim
rodi¢em, a to zpravidla s matkou. Nicméné nové vyzkumy tuto teorii vyvratily (Small,
2012). Americky spisovatel Cosby uvadi, ze vzhledem k prohlaseni ptednich psychologt
a psychiatri véfila vefejnost v pfirozeny instinkt Zeny, a proto je povazovaly
za nejvhodnéjsi osobu pro vychovu déti a s nimi spojenymi domacimi povinnostmi
(1997). Tyto teorie zustaly v povédomi spole¢nosti, nebot’ ideové zapadaly do tehdejsiho
aktualniho déni, a zfejmée tak podpofily vznik myth a stereotypnich predstav o otcovské
roli.

Proména otcovské role byla poznamendna 1 uddlostmi souvisejicimi s prvni
a druhou svétovou valkou. Zeny se &asteéné ujaly role muZe i otce, aby zabezpeéily své
rodiny, ve kterych se v mnoha piipadech na otce z riznych divodii zapomnélo. Po druhé
svétové valce pracovala vétSina Zen mimo domdacnost a koncem 40. let prestal soud
zvyhodiovat otce v ramci sveéfovani ditéte do porozvodové péce. Dité bylo svétfovano
do péce rodici, ktery byl kompetentni k vychové socialistického ¢lovéka. V této dobé
se stal idedlem otce muz, ktery pracoval Casto a sradosti pro blahobyt svych déti,
ato co nejdale od své rodiny na co nejdelsi moznou dobu (Novak, 2013). , Ideové
puisobeni se délo ruznymi formami. ,, Pavlik Morozov*, ktery udal tatu a dédecka, byl
literarnim hrdinou doby. " (Novak, 2013, s. 23). Podle Zoji (2005) probihal postupny
rozklad otcovstvi ve dvou rovinach. Materialni rovina znamenala nepiitomnost otce
vrodingé, zatimco symbolicka rovina predstavovala ritualni hodnotu otcovstvi,

a to ptijmuti ditéte zdvihnutim do vyse, kterou muzi ztratili v souvislosti s historickym
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vyvojem. Zeny-matky mohou otce nahradit na materialni roving, na symbolické nikoliv.
Spolecnost v§ak Spoléha na to, Ze se matky mohou ujmout role otce stejné jako v dobé,
kdy muz pracoval daleko od domova nebo byl ve valce.

Ptelomové obdobi pro vyvoj otcovstvi v zdpadni spoleCnosti je oznaCovano
70. 1éty, kdy se projevil zvySeny zajem o zkoumani vlivu otce na vyvoj déti, ale také zde
dochézelo k naruSovani pomérn¢ stabilniho postaveni muze a otce ve spolecnosti, ktery
se uplatiioval a seberealizoval pfedevSim ve vefejné sféfe, protoze byl z intenzivnich
vztahl se svymi détmi do jisté miry vyloucen. Feminismus, pfedevsim jeho druhé vina
oteviela vstup velké ¢asti Zen do pracovniho procesu. Vzristajici participace Zen
Vv placeném zaméstnani a tendence zakladani mensich rodin zptisobily, Ze Se na matefstvi
a otcovstvi zacalo nahliZet z jiné perspektivy (Chmelatrova, 2008). Jak zminuje australsky
rodinny terapeut Biddulph (2011), feministické hnuti pozadovalo po muzich zménu
amuzi Z téchto zmén mohli v mnoha piipadech profitovat*, napiiklad se mohli vymanit
z role zivitele. Také jiz nemuseli byt obrazem neoblomné sily a klidu. Feminismus se ale
také Casto uchylil k obvinlovani muzl, protoze predpokladal, ze se muzi maji dobfe,
coz byl velmi subjektivni pohled zen na souéasnou situaci. Podle ¢eského sociologa
a pedagoga Mozného (2006), jiz Tomas Garrigue Masaryk prosazoval spolu se svou
zenou, Charlottou Masarykovou, pravo Zen na rovnopravné spoleCenské postaveni,
protoze byl velmi poboufen spoleéenskym piesvédéenim o nadiazenosti muza.

Feministky sméfovaly své vynalozené usili zejména na vymanéni se z role
zeny-matky-hospodyné, nepiimo tak ovlivnily i roli muze-otce-zivitele. A tak se mista,
ktera byla diive uzaviena muzskému nebo Zenskému pohlavi zpfistupnila vS§em, zejména
ta vefejna. Uvnitt rodiny vSak dochazelo ke zméndm postupné, nastdvala zde
tzv. demokratizace rodiny. Podle Maiikové (1999), védecké pracovnice v oboru genderu
a sociologie, se tento proces projevoval ptiblizovanim spolecenské pozice zeny a muze,
také moznosti jejich vzajemné zastupitelnosti a v neposledni fadé se demokratizace
Vv rodiné projevila v souvislosti s flexibilni délbou prace mezi muzem a zenou. Postupem
¢asu doslo k miseni rodinnych roli ,, univerzalita pronikla i do vnitiniho svéta rodiny —
Muzi se zacali podilet na péci 0 deti a domdacnost, Zeny zase na ekonomickém zajisteni
rodiny. “ (Mozny, 1990, s. 103). Béhem 70. let se tak dostal do poptedi model nového

otce. Odbornici zacali spole¢nost ubezpe€ovat, ze otcové jsou schopni aktivné se podilet

4 profitovat - mit z né¢eho prospéch, vydélat na né¢em
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na ¢innostech svého ditéte a Ze je tato participace® podstatna pro otce i dité¢ (Chmelatova,
2008). Idealem této doby se tak stava otec angazovany a pecujici, ktery je schopen obhajit
si své muzstvi. Mozny (1999) povazuje za prikopniky angazovaného otcovstvi
skandinavské zemé, kdysev 70. letech 20.stoleti ve Svédsku zrodila myslenka
0 ¢asteéném zastoupeni matky v domacnosti otcem. Tuto myslenku podpotfili i instituce,
a bylo tak umoznéno rozlozit péci o dit€ mezi oba rodice. Otec tak mohl pecovat o dité
nahradil pfispévky mateiské za rodicovské, které mohl pobirat i otec, a dosahovaly takové
vyse, aby kompenzovaly alespoil tehdej$i minimalni mzdu.

Ke kazdému historickému obdobi souvisejicimu s proménou otcovské role pattila
podoba tzv. idealniho otce. Némecky psycholog Matzner (2004) upozornil na skute¢nost,
Ze obraz otce odrazi predevsim to, jak lidé v urcité dob¢ a kultufe mysleli, mluvili a psali
o otcich a otcovstvi. Obrazy otct mohou zahrnovat stereotypy, tedy vnimani spole¢nosti
domnélého mysleni a jednani otct, stejné jako idealni predstavy spole¢nosti o tom, jak by
méli otcové myslet a jednat. Urcity obraz otce nemusi tedy nutné odrazet socialni realitu.
Pokud jde o skute¢né jednani otcli, mize mit tento model v interakci® s jinymi vlivy
behavioralni’ dopad na otce a matky. Pojeti otce je velmi uzce spjato s pfedstavou
0 otcovské funkci. Dudova (2006), odborna pracovnice pro oddéleni genderu
a sociologie, uvadi, ze ,, podle Johna Plecka (1987) proslo otcovstvi na zdpadé ctyrmi
etapami: nejprve byl otec autoritarskym ucitelem mordlky a naboZenstvi, posléze se stal
vzdalenym otcem-Zivitelem, poté predstavoval zejména muzsky rodovy model a nakonec
Biddulph (2007) naopak zminuje $patné druhy otci, ktefi se vyskytovali v minulosti. Jsou
to muz-kral, kriticky otec, pasivni otec anepfitomny otec. V priabéhu d&in doslo
dle Burgess (2004) k zahlceni spole¢nosti patriarchalnimi® predstavami o otcich, p¥i¢emz

v minulosti, stejné jako dnes je skutecné jednani otcti velmi rozmanité.
1.1 Myty a stereotypni predstavy o otcich

Béhem promény otcovské role bylo vytvofeno mnoho mytd, pfedsudkii a mylnych

ptedstav o ptirozeném a spravném chovani Zen a muzi na zaklad¢ jejich pohlavi, a to bez

5 participace - i¢ast, udastnictvi

8 interakce - vzajemné plisobeni dvou nebo vice Siniteli
" behaviorélni - tykajici se chovani

8 patriarchalni — dominantni postaveni hlavy rodiny
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dal§itho zkoumani individudlnich vlastnosti, schopnosti a nazorti jedince. Nastrahy
genderovych stereotypti spocivaji ve vytvareni radikdlnich rozdili mezi zenskou
amuzskou roli, to znamena, ze Zadna Zena nedisponuje muzskymi rysy a naopak
(Sedlacek, 2008). Se stereotypy se kazdodenné setkdvame v reklamach, ve Skole,
v zakonech, v pohadkach i v nazorech jinych lidi. Muz, ktery déla doméci prace a de€li
setak o n¢ se svou partnerkou rovnomérné, bude mnohdy oznacovan za muze
,,pod pantoflem*®, pfitom to miize znamenat skute¢nost, ze muz svou partnerku respektuje
a chce ji poskytnout stejné mnozstvi volného ¢asu, jako ma on sam (Jarkovska, 2004).
Podivejme se tedy na né¢kolik zédkladnich myth a genderovych stereotypt souvisejicich

S otcovstvim.

Mytus prenatalni vazby aneb matefsky versus otcovsky instinkt

Vyzkumnici, kteri v obdobi 20. stoleti prijali etologické® ¢i sociobiologické'® pristupy,
meéli  podobny sklon predpokladat, Ze materstvi je prirozené, instinktivni
a naprogramované  prostrednictvim  genii, na rozdil  od  otcovstvi. “
(Chmelarova, 2008, s. 32). To potvrzoval naptiklad rakousky psychoanalytik Sigmund
Freud nebo anglicky psycholog John Bowlby, ktery zastaval teorii attachmentu, tedy
jedno vazebného vztahu, zpravidla matka-dité a dité-matka. Nové vyzkumy vsak ukazali,
Ze otcové maji pii pohledu na své dité totozné pocity jako matka a pokud je jim to
umoznéno, tak se ditéte dotykaji stejné jako matky i piizptisobi svou fe¢ tak, ze zkracuji
véty a mluvi pomaleji. Znamena to tedy, Ze jsou muZi k otcovstvi pfedurceni stejné
jako matky. Nikdo nevyvraci, ze jsou matky s dit€tem propojeny, nicméné devét mésict
je oproti spousté let Zivota ditéte opravdu kratka doba (Small, 2012). Oproti Bowlbyho
teorii se ohradil ijeho pokracovatel Michael Lamb, kdyz v roce 1975 ve své praci
prokazal, Ze hlavnim objektem pfilnuti bez rozdilu pohlavi se stava rodic, ktery se ditéti
vénuje nejvice. Dalsi vyzkumy tuto teorii potvrdily a rozsifily. Podle nich je otec
vyznamny nejen v dobé, kdy jsou déti starsi, ale predevSim i v jejich ranych letech.
Spousta otcii dle vyzkumt touzi po péci o své malé déti a dokazou se o n€ postarat. Mohou
tedy byt srovnatelnymi peCovateli jako matky (Chmelafova, 2008). Dalsi prazkum,
a to psychologa Yogmana zminuje francouzska histori¢ka a sociolozka Badinter (2005).

Jeho vyzkumy také potvrdily, Ze hlavni osobou prilnuti K ditéti je rodi¢, ktery se mu

% etologie - teoretickd koncepce o chovani zvifat v riznych situacich (zaloZeno na darwinovském
pojeti)
10 sociobiologie - pohled na spole¢nost z hlediska biologie, pifrodovédného piistupu
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Castéji vénuje. Pricemz zdiraziuje, ze preference jednoho rodi¢e nevylucuje u ditéte
vztahy s dal$imi blizkymi osobami, jako muze byt otec, prarodice a jiné 0soby blizké
ditéti. Yogman také ve svém vyzkumu uvadi, ze pfednostni vztah Kk jednomu z rodi¢a
se muze béhem zivota ditéte n€kolikrat zménit.

Také je potteba zminit rozdily ve vychové déti v ramei genderu. Jak uvadi
Sedlacek (2008), koordinator aktivit na podporu aktivniho otcovstvi, souvislost s mytem
tzv. matetského instinktu spatiuje 1 ve skuteCnosti, Ze jsou Zeny jiz jako malé divky
vedeny a vychovavany k pecovatelskym dovednostem. I pfes to, se zejména prvorodicky
uci péci o své dite¢ postupem c¢asu, proto nemusi byt peCovani o déti nutn¢ instinktivni

zalezitosti matek, ale spiSe odrazem jejich kazdodenni praxe.

Mytus pfirozenosti aneb matka doma, otec v praci

., Velmi castym argumentem, ktery ma ospravedlnit rozdeéleni roli na muze-Zivitele
a zeny-pecovatelky, je odkazovan k prirozenosti tohoto déleni. Jsou to argumenty typu
,odjakziva se o deéti staraly Zeny* nebo ,,i v prirodé o mladata pecuji vidy samice,
zatimco samci lovi potravu“. Kdyz se vSak podivame do jinych kultur i ,,do prirody*,
zjistime, Ze to tak jednoznacné vitbec neni. “ (Sedlacek, 2008, s. 23 — 24). Pojeti role rodic¢u
zminéného typu se oznacuje za funkcionalistické. Jeho predstavitelem byl americky
sociolog, Talcott Parsons. Dle n¢j mél muz predevsim zabezpecit rodinu a upravovat
vztahy mezi vefejnosti a rodinou. Ukolem Zeny bylo zajistit kazdodenni pé¢i o déti
I domacnost a snazit se o Zadouci emoc¢ni poméry v rodiné. Parsons také tvrdil, Ze pravé
toto funkcionalistické pojeti roli je nezbytné pro funkci moderni spole¢nosti (Gjuri¢ova,
Kubicka, 2003). Proti nazoru Parsona vystoupil francouzsky sociolog Singly (1999),
ktery jeho teorii povazoval za ptekonanou jiz v 50. — 70. let. 20. stoleti. Dle jeho
prizkumu bylo zjisténo, ze o zasadnich skute¢nostech rozhoduji oba partnefi, naopak
0 kazdodennich zalezitostech rozhoduje vétSinou sama Zena. Proto heslo Parsona ,,zené
srdce, muzi hlava“ zménil Singly na tvrzeni ,,Zen¢ paze a srdce, manzelskému paru
hlava“. Vyzkumy Brendy Geiger, jak uvadi Sedlacek (2008), potvrzuji, ze muzi, ktefi
jsou hlavnimi pecovateli déti, jsou stejné kompetentnim rodi¢em jako matky. Adekvatné
dokazali reagovat na potieby ditéte, a s piehledem zvladali i prakticky aspekt péce o dité
véetné krmeni, piebalovani, koupéni a dalsich &innosti. Zeny jsou i nadale zvyhodiiované

v ramci stereotypniho vzorce v souvislosti s péci o dite, ktery vymezuje muze-zivitele
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a zenu-peCovatelku. Tento stereotyp je obhajovan svou pfirozenosti, kteraje vsak
v jinych kulturach i v ptirod¢ velmi rozmanita.

Dalsi stereotypni predstavy o otcich, které se mohly stat zakladem pro vytvoieni
mytld dneSni spolecnosti, uvadi rodinna terapeutka Gjuricova a klinicky psycholog
Kubicka (2003). Uz v Athénach v 5. az 4. stoleti pred Kristem mizeme zaznamenat
pfipisovani protikladnych rysti Zzenam a muzim. Muzim, se pfisuzovala sila, statecnost,

t'1 a schopnost se ovladat. Oproti tomu Zzenam byly pfisuzovany vlastnosti

racionalnos
jako slabost, strach, iracionalnost'? a neschopnost se ovladat. Vyéet dalich genderovych
stereotyptl soucasné spolenosti uvadi profesor psychologie Karsten (2006). Zeny miluji
déti, jsou citové zalozené, empatické, jemné, komunikativni a orientované na rodinu.
Muzi jsou oznaCovani za agresivni, aktivni, autoritativni, dominantni, racionalni,
spolehlivé, nezavislé, vyrovnané a zodpovédné jedince. Janouskova (2004) zmiiuje
biologicky determinismus, ktery definuje muze a zenu jako dané pfirodni jevy. Rozdily
mezi pohlavimi jsou chapany jako stalé a zasadni. Zenskost se tedy nevztahuje pouze
K pohlavnim vztahtim, ale také k instinktivni pé¢i o potomky, zatimco u muzl
je biologicky podminén sklon k agresivité.
Genderové stereotypy podporuje spolecnost uz pii vychové a péci o déti. Karsten
(2006) uvadi, ze dnes i v minulosti mizeme pozorovat, jak se 1isi chovani spole¢nosti
k divkdm a chlapcim. Souvisi to i se zpusobem oblékani déti (chlapcim se kupuje
pfevazné modré obleceni, zatimco divkdm rGzové), s hrackami, které jsou détem
predkladany (divkam nabizime Castéji panenky, vybavu domacnosti, naopak chlapcim
stavebnice a auta). I cile této stereotypni vychovy jsou rozdilné pro jednotlivé pohlavi
a Vv mens$i mife je mizeme vnimat dodnes. ,, Kym se citime byt, je tedy vidy genderove
podminéné. Zarovein vime, Ze nas pocit sebe sama, Zenské ¢i muzské identity,
14 «

je potvrzovan viivnymi diskurzy®®, ale nékdy se také dostava s nimi do kolize'.

(Gjuri¢ova, Kubicka, 2003, s. 57).
1.2 Aktualni pojeti role otce v souCasnosti

Soucasné typy rodin nabizeji rizné moznosti v piistupu k rodiCovstvi. Objevuji se nové

podoby otcovstvi, které reaguji na soucasné kulturni a spolecenskeé trendy a postupné tak

1 racionalnost - rozumové, raciondlni chapani

12 jraciondlnost - nerozumnost, nepochopitelnost rozumem, logikou
13 diskurz - rozmluva, rozhovor

14 kolize - srazka, rozpor
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prekonévaji tabu a dogmata®® z minulosti (Chmelafova, 2008). Otcovstvi je ovliviiovano
rostoucim trendem v souvislosti se zménou role otce autoritativniho na otce
pecovatelského. Povinnosti otce se tak nové stava nejen péce o dit€ ¢i domacnost,
ale i jeho aktivni zapojeni do pfipravy a podavani jidel, hygieny ditéte, jeho dopravu
do skoly, skolky, nebo k 1ékafi. Tyto aktivity maji vliv na psychické i fyzické zdravi
ditéte. Otcové tedy prevzali urCité funkce v rdmci rodiny, kterymi diive disponovaly
pouze zeny (Dudova, 2005a). Podle ¢eské sociolozky Maiikové (2009) muzeme
otcovskou péc¢i v Ceské republice rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina se sklada
zZ ¢innosti a rituald, pii kterych se otec vénuje svym détem. Tyto aktivity mohou byt
kazdodenni zalezitosti otcovské péce. Druha skupina zahrnuje dlouhodoby casovy usek,
kdy se otec vénuje pééi a vychové svych déti bez piitomnosti nebo pomoci matky.
,,Hovori se obecné o jiném muzi, pripadné jiném otci ¢i novém otci, ktery se od tohoto
starého odlisuje predevsim tim, Ze nema potrebu definovat svou muzskou identitu
V opozici vici identité zZenské a bez obtizi prijima pecovatelské ulohy, které prirozene
patri k rodicovstvi. Je stejné zaujat svymi malymi détmi, jako je angaZovany v placeném
zaméstnani. “ (Chmelatova, 2008, s. 34).

Tradi¢ni pojeti rodiny otec-zivitel, matka-pecovatelka se v soucasnych ceskych
rodinéch stale objevuje, a to pfinejmensim po dobu mateiské nebo rodicovské dovolené,
ktera je v Ceské republice pomérné dlouha (Dudova, 2005b). Maiikova (2009) poukazuje
na pokles otctl v Ceské spolecnosti, kteti zastavaji tradi¢ni rozdéleni roli. Navzdory tomu
je v ¢eskych rodinach majoritni podil na vychove a péci o dit¢ zastoupen stdle matkami
a zna¢né procento rodin uznava tradi¢ni uspotradani povinnosti v ramci rodi¢ovskych roli.
Chmelatova (2008) oznacuje za pfili§ optimistické tvrzeni, Ze novy otec je idedlem, ktery
Vv zépadni spole¢nosti v souCasné dobé prevlada. Povazuje tento trend za urcity vzorec
chovéani, ktery se zacinad ve vét§i mife objevovat a predkladd souCasnym védeckym
oborim namét k posouzeni a porovnani Se stdvajicimi formami otcovstvi.

Radimska (2002) odhaluje rozpor v rodinach soucasné doby, kdy na jedné strané
stoji matky odpovédné za péci o déti a chod doméacnosti a Snimi muzi, kteti jsou
vsouladu s tradi¢ni otcovskou roli. Alena strané¢ druhé jsou otcové, ktefi se citi
diskriminovani, a to z toho diivodu, Ze jim neni umoznéno naplno se vénovat své otcovské
roli. Podle Chmelafové (2008) jsou moderni otcové mnohem vice angazovani v péci

o dit¢ a jejich rodiCovska role zaroven piispivd k utvareni jejich muzské identity.

15 dogma - neomylné vychodisko
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Nicméné se mohou i v dnesni dobg, diky své angazovanosti a citové participaci ve vztahu
kroding¢ a détem, setkat snegativnimi reakcemi, zejména od svych vrstevnikl

Z muzskych skupin.
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2 VYZNAM OTCE VE VZTAHU K DITETI

Prestoze se velmi ¢asto hovoii v souvislosti s rodi¢ovstvim o matce, je vliv otce na dité
evidentni. Podle détského psychologa Matéjcka (1994) se vytvareni védomi vlastniho
ja“ utvaii diive a 1épe pokud dité Zije V trojstranném vztahu (matka — otec - dit¢)
nez kdyz zije pouze ve vztahu dvojstranném (dité - matka). Pokud je v rodiné ptitomen
otec, zaziva dité nejen dvoupdlovy vztah k matce, ale také druhy k otci a navic je svédkem
tietiho vztahu mezi matkou a otcem. Az z tohoto rodinného trojahelniku ditéti vznikne
védomi vlastni svébytné osoby. Stejny nazor uvadi i Zoja. ,,Od narozeni md vztah
k matce, avsak drive nebo pozdéji se musi preorientovat na otce nebo jinou muzskou
osobu. (2005, s.221) Rakousky psychoanalytik Ballnik souhlasi a dodava: ,, Dité
se Nevyviji jen v parovém vztahu mezi matkou a ditétem, ale predevsim ve vztahovém
trojuhelniku: otec - matka - dite. (...) ,, Jediné v tomto vztahovém trojuhelniku se miize
dité skutecné dozvidat, jak ma zachdzet se sebou a se svétem. (2012, s. 17) Déti
si v rodiné pfivlastni ur€ité postoje a chovani od svych rodicd, ale také velmi Casto
pfevezmou zpusob jejich partnerské komunikace a spoluprace. Partnersky vztah rodica
se pozd¢ji stava pro dité vzorem, ktery Casto zuZzitkuje ve svém partnerském zivote
v dospélosti. (Janosova, 2008)

,,Otcové jsou pro své déti prinosem v mnoha ohledech — coby pecovatelé,
kamardadi, Zivitelé, ochrdnci, pedagogové a zivotni vzory — a také se knim dokdzou
az neskutecné emociondlné pripoutat. To znamend, ze je bezvyhradné miluji a zustanou
Jjim veérni az do konce Zivota. ** (Burgess, 2004, s. 181) Kdyz se zaméfime na bézného otce,
ktery se v ramci svych moZnosti snazi peCovat o své déti a vychovavat je, zjistime,
Ze nané ma vyznamny vliv. Statistiky ukazuji, ze déti, které vyrtstaly se svym otcem,
maji vyssi sebevédomi, vice si vazi samy sebe. Ve Skole dosahuji lepSich studijnich
vysledkd a chtéji se dale vzdélavat. Je u nich mensi pravdépodobnost, Ze budou mit
problémy se zakonem, a ze se stanou obét'mi trestnych nasilnych ¢inti. Chlapci se budou
s mensi pravdépodobnosti tcastnit nasilnickych ¢ind a divky se velmi pravdépodobné
vyvaryji ranym sexualnim zkuSenostem. Také se budou nejspiS§ meéné potykat
S problematikou  drogové  aalkoholové  zdvislosti, a to jak  divky,
tak i chlapci. (Biddulph, 2011) Otcové pomahaji détem poznat sebe samy a svét zejména
prostfednictvim hry. Vyzkumy prokazuji u déti, se kterymi si jejich otcové hraji, rychlejsi

rozvoj. Pozitivni pfistup otce prispiva k emocnimu 1 intelektudlnimu ristu ditéte. Otcové
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a matky si mohou hrat s détmi stejn¢ dlouho, ale jejich hry budou vzdy odlisné. Muzi
si vybiraji hry spontanné&jsi, nepiedvidatelné v kratSi Casové aktivité a uptfednostiiuji
pii hie fyzicky kontakt s détmi, naopak méné¢ se spoléhaji na hracky nebo pomicky.
(Schmitt, 2004) Z nejnovéjsich vyzkumi vyplyva, ze riznorodost vychovného stylu otce
a matky napomaha k lepsimu vyvoji ditéte. Takové dite€ se Iépe zaclenuje do kolektivu,
jeho socidlni chovani je vyspélejsi, je otevienéjsi a navazuje vice socidlnich kontaktd,
je sebejistéjsi a konflikty fesi spiSe verbaln¢ a bez nadavek nez fyzicky. (Ballnik, 2010)
Podle ¢eského psychologa Bakalate (2002) patii mezi dal$i zasadni znaky otcovské
vychovy odvaha, disciplina, upfimnost a otevienost. Odvahu otec détem dodava skrze
hry. Disciplina a hranice jsou zase dulezit¢é k vnitini kézni déti, kterd jim slouzi
K uvédomeéni, Ze jejich potfeby nejsou nadiazené potiebam druhych. Otcovska vychova
také nauci déti riskovat, zkoumat, prat se, ale také plakat. (Bakalar, 2002)

Némecky pedagog Richter a feditel otcovského centra v Berlin¢ Schéfer (2007)
zminuje skute¢nost, Ze se aktivita otcti mize pozitivné odrazit také na dalsi generaci
potenciondlnich otcii. Déti, jejichz otcové jim umozni dobry start, budou mit prospéch
ze svého détstvi po cely sviyj zivot. DéEti angazovanych otcl jsou vyvojové v piedstihu,
jsou nezavislé, mén¢ tzkostlivé, maji pozitivnéjsi vztah ke Skole, jsou mén¢ nachylné
k uzivani navykovych latek a ve svém pozd¢&jSim partnerském vztahu jsou spokojené;si.
Dale je prokazano, Ze stoupa oblibenost v kolektivu u synt, kterym se jejich otcové vénuji
a vychovavaji je v partnerském duchu, zatimco u syni otcl, kteti upfednostiuji

autoritativni styl vychovy, je tomu spiSe naopak.
2.1 Vyznam otce u ditéte predskolniho véku

Obdobi predskolni veéku trva zpravidla od 3 do 6 az 7 let ditéte. Ukonceni této faze neni
urceno pouze dosazenim fyzického veku, ale zejména socialné, a to nastupem do zékladni

skoly, ktery s vékem ditéte nepochybné souvisi, ale miize oscilovat®

Vv rozpéti jednoho
I vice let. (Vagnerova, 2005) V piedskolnim véku je velmi podstatna pro rozvoj ditéte
hra. Dité také navazuje své prvni stalejsi vztahy mimo rodinu, a to v matetské skole,
kde si hleda kamarady a adaptuje se na nové prostiedi a autoritu uéitele. Dité se v tomto
prostiedi setka s vrstevniky, ktefi maji odlisné hodnoty a pochézeji z rozdilnych rodin.

(Jungwirthova, 2009). Piiblizné kolem tii let a poté 1 béhem celého piedSkolniho veéku

16 pscilovat — kmitat, kolisat
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se obvykle vyznamné 1i$i chovani déti vici rodi¢im. U matky hleda dité¢ ochranu
a proziva vice diveérnosti, zatimco u otce ocekava vice aktivity a S ni souvisejici zabavu.
S kazdym z rodicu si dité¢ povida o néem jiném. Jedna psychologicka studie shrnula své
vysledky do vyroku: ,,matka vede své dit¢ k cloveéku a otec k lidem*. (Mat¢jcek, 1994)
., Rodice diteti slouzi jako model riiznych roli, jako vzor, s nimz se identifikuje. Vizanost
na rodinu a na dospélého se postupné uvolnuje, predskolni vék Ize charakterizovat jako
obdobi pripravy na zivot ve spolecnosti. “ (Vagnerova, 2005, s. 235 — 236)

V piedSkolnim véku dochazi také k odliSnostem v chovani otct k détem. Vztah
s otcem je vice proménlivy nez vztah s matkou. Prokazalo se, ze chovani otce k ditéti
znaéné souvisi s kvalitou partnerského vztahu a ma na chovani otce mnohem vétsi vliv,
nez v ptipadé¢ matky. To je zplsobeno nejasnym vymezenim otcovské role na rozdil
od role matky. Zptsob otcovského chovani i mira angazovanosti na vychové a pé¢i o dité
je podminéna socidlnimi, osobnimi a aktualnimi faktory, jako jsou spolecenské
stereotypy, ptiznivé rodinné klima, ale také zajem otce o dité nebo prani matky souvisejici
S urovni angazovanosti otce. | kdyZ ma otec k potomkovi silny citovy vztah, mize se stat,
7ze se nedokaze prosadit a jeho kontakt s ditétem je v souvislosti S riznymi vlivy
minimalizovan. (Vagnerova, 2005) Zajimavé poznatky souvisejici s predskolnimi détmi
uvedl Parke (1996). Kvalitni vztah mezi otcem a ditétem dle néj predpovida u ditéte
schopnost vytvaret si hodnotné ptatelské vazby. Horsi vztah mezi ditétem a otcem vede
spiSe k nestalym pratelstvim, zatimco kladny vztah ditéte s otcem vede K pozitivnim
a stalym pratelskym vazbam. Zjistil, ze déti, které jsou oblibené¢, schopné a neprojevuji
se Casto agresivné, maji s otcem svlj osobity zpusob her. Oblibené a kolektivem
pfijimané déti maji vétSinou za otce muze, ktery ukazuje Castéji emoce pozitivni nez
negativni, naopak otec odmitanych a méné¢ oblibenych dé€ti projevuje ve svych emocich
vice hnévu avzteku. Profesor psychologie Parke ze svych vyzkumid usuzuje,
ze vyjadifovani emoci rodi¢ii pii hie s détmi zna¢né plisobi na jejich socialni schopnosti
s vrstevniky. Také vyzkum Rause (2004) ukazuje, ze role otce muze ovlivnit schopnost
socializace ditéte, jeho oblibenost v kolektivu i miru spokojenosti se vztahy s vrstevniky
1 dospélymi. Déti angazovanych otci jsou schopni snadnéji navazovat iudrzovat
ptatelské vztahy a je jim usnadnén i pocatek Skolni dochazky. Citovy vztah mezi ditétem

a otcem ma tak zasadni vliv na sociabilitu’ ditéte.

7 sociabilita — schopnost vytvafet mezilidské vztahy, spoleenskost
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2.2 Vyznam otce z pohledu genderové identity'2

., Lidsky svet je Zensky a muzsky. At chceme nebo nechceme, otec se od chvile, kdy dité
zacne vnimat svet kolem sebe, stava pro svého potomka zdstupcem ¢i modelem jedné
poloviny lidstva. © (Matgjcek, 1994, s. 50) Otcové velmi Casto diferencuji své chovani
Vv zavislosti na pohlavi a podporuji tak rozvoj genderové identity daleko vice nez matky.
Maji vymezené genderové stereotypy a Castéji trvaji na piijeti této slozky osobnosti
i Usvych potomkii. Jsou silngji identifikovani se svou muzskou roli, kterou uplatfiuji
pii vychové déti, na rozdil od matek, které vétSinou pristupuji ke svym détem stejnym
zptisobem bez ohledu na jejich pohlavi. Proto otcové Castéji nez matky vyzaduji plnéni
genderové role, a to predevs§im u syntl, se kterymi travi vétSinou vice ¢asu nez s dcerami.
(Vagnerova, 2005) Také Badinterova (2005) zminuje, ze otec vé€nuje u chlapci vice

& na rozdil od matky, ktera se chovd k divkdam i chlapctim

pozornosti tzv. virilit
bez rozdilu. Otec si s chlapcem déle hraje a podporuje jeho chlapecké projevy jako
télesnou aktivitu, samostatnost, touhu zkoumat, zatimco u divky povzbuzuje jeji Zenské
vlastnosti jako néznost, mirnost, pasivitu a jedna s ni jemng&ji. Pokud se otcové Castéji
zapojuji do péce a vychovy déti, jsou pak jejich dcery méné emocionalné zranitelné
a vyrustaji ve vice konkurenceschopné a agresivnéjsi zeny. Naopak synové se projevuji
jako vice zranitelni jedinci a jsou o poznani méné¢ konkurenceschopni a agresivni
ve srovnani S ostatnimi. (Brody, 1999)

Je zfejmé, Ze je otec potiebny pro syny i dcery, ale pro syny mize byt vychova
a péce otce klicova pro jeho dalsi vyvoj genderové identity. Chlapci jsou v souvislosti
sgenderem a pohlavim sméfovani k potiebé byt alesponn n€kolik hodin denné
Vv pritomnosti muzské spolecnosti. Tato spolecnost zahrnuje nejen otce, ktery by mél byt
pro dité hlavni muzskou spolecnosti, ale i stryce, ucitele, trenéra. Pokud bude chlapcim
odepien kontakt s muzi, S otcem predevsim, budou muzsky vzor hledat jinde. Pro syna je
stéZejni videt otce a matku ve vzajemné interakci, aby si z jejich vztahu pievzal dulezité
poznatky pro svij budouci partnersky zivot. (Bakalar, 2002) Podle pedagogické
psycholozky Janosové (2008) muze nastat v piipadé absence muzského vzoru v dosahu
chlapce problém. Dité se poté zaméfi na hleddni obrazu muzského chovani mezi svymi
vrstevniky, ale také v médiich, mezi televiznimi a filmovymi postavami v podobé¢

riznych hrdinl, coz ma za disledek mnohem castéjsi stereotypni chovani u chlapci.

18 genderova identita - urovefi ztotoznéni se s muzskou ¢&i Zenskou existenci
19 virilita — muzstvi, muzska sila, muzské pohlavi
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Ti se pak snazi byt vyrazni svym muzskym vystupovanim a zdraziuji své muzstvi mezi
vrstevniky. ,, Identifikace s rodicem téhoz pohlavi je jednim z klicovych ukazatelii celkové
socializace a predevsim u chlapcui - aspektem ovliviiujicim dobré prijeti skupinou
vrstevniki. “ (Kormo$ In JanoSova, 2008) Poradensky psycholog Novak (2013) uvadi,
ze poruchy chovéani u chlapci vyrlstajicich bez otce jsou jedenactkrat vys$i nez
u chlapcti, ktefi vyrtstali s otcem. Déle je prokazano, ze mezi muzi, kteti byli obvinéni
z trestnych nasilnych ¢ind véetné znasilnéni, jsou Vv nadpolovi¢ni vétsin€ jedinci,
ktefi prozili cely nebo alespont pomérnou Cast zivota bez otce. Takova agresivita nemusi
byt cilena pouze na okoli, ale také na osobu samotného muze, kdy témért tfi Ctvrtiny
sebevrahtt muzského pohlavi vyrustali bez otce. Frustrace a agresivita se neprojevuje
pouze u dospélych jedinct, ale projevuje se jiz u détskych pacienti, kdy u osmi z deseti
déti hospitalizovanych na psychiatrii je diagnostikovana paternalni deprivace®., Syn
potiebuje, aby jej otec podporil v rozvoji muzské role. Mél by mu poskytnout takovou
zpétnou vazbu, ktera by podporila jeho sebevedomi a zaroven fungovala korektivne.
To znamenda, ze by ho informovala o mire prijatelnosti jeho chovani.*
(Vagnerova, 2005, s. 356) V zavislosti na mife ztotoznéni syna se svym otcem, nasleduje
syn jeho chovani a reakce. Pfevezme jeho zpusoby, piistup k roding, Zendm, manzelstvi,
lidské sexualité, ale 1 jeho duchovni hodnoty. (Augustyn, 2001) ,,Kdyz syn nema
V dospivani dobry vztah ke svému otci a nedostava se mu od nej moralni podpory,
pak casto neni schopen poradit si s viastnimi Spatnymi vlastnostmi a negativnim
puisobenim kamarddi. ““ (Augustyn, 2004, s. 66.)

Nejen u synt, ale i u dcer jsou otcové duleziti, protoze sehravaji roli tzv. cviéného
muze. Pokud si je otec se svou dcerou blizky, mize velmi intenzivné ovlivnit jeji
schopnost vychazeni a jednani s muZi. (Bakalat, 2002) ,, Otec slouzi dceram jako model
role, kterd je k jejich vlastni, Zenské roli komplementarni®. Je dilezity pro ziskani
zkusSenosti, jak se chovat v interakci s jedinci opacného pohlavi.” (Vagnerova, 2005,
s. 311) Divky mohou V ramci svého vztahu s otcem zkouSet pomoci svého Zenstvi,
jaké reakce jejich chovani vyvolava. Pfitomnost otce, zejména pokud byl vztah mezi nimi
srdecny a vyrovnany mize dospivajici divce pomoci rozvinout jeji zenskou 0sobnost.
(Vagnerova, 2005) To potvrzuje i polsky psycholog a knéz Augustyn (2001),

ktery popisuje otce jako né€koho, kdo uci dceru ptijimat svou zenskou roli, pochopit muze

20 paternalni deprivace - stradani, nedostatek pfitomnosti otce
2l komplementarni - vzajemné se dopliiujici
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a zejména Ji uci pozitivnimu ptistupu k sexualité. Prave prostiednictvim otce se divka uci
Chrénit si své zenstvi a rozumét muzim. Dcery, kter¢é mély mimo dobrého vztahu
s matkou i viely citovy vztah s otcem, jsou ve vztahu k muzim vice upfimné, pfirozené
a jisté si svymi hodnotami. Takova divka se neboji postavit muzské necitlivosti, piipadné
I nasili, a také pro né¢ bude v budoucnu snazs§i vyvarovat se majetnictvi ve vztahu
k vlastnim syntim.* Biddulph (2011) dodava, ze kdyz se otec od samého narozeni o Svou
dceru zajima, hraje si s ni, u¢i se s ni, jezdi spolu na vylety, tak si dcera z tohoto
vzajemného vztahu odnese sebevédomi a pocit vlastni hodnoty. Tento vliv otce se jevi
jako dulezity zejména Vv prevenci predcasnych sexudlnich vztahli. Novak (2013) uvadi
vyzkum brnénského sociologa Kempného, ktery jiz ve 30. letech 19. stoleti dolozil,
ze divky vyrustajici bez otce, byly Castéji zastoupeny mezi prostitutkami. Také oznacil
za komplex nedostate¢ného otcovstvi situaci, kdy si divky které vyristaly bez otce,
zvolily za svého partnera starSiho a ¢asto uz rozvedeného muze. Divky si starSim
partnerem mohou kompenzovat ,,milujiciho tatu®, kterého nikdy nepoznaly. Vztah
Vagnerova (2005), odbornice v oblasti pedopsychologie, dospivani dcery mize mnoho
otct privést do rozpaki, kdy nevédi, jak s ni komunikovat. Mohou se také zacit branit
pocitu, Ze jim jejich dcera piipada atraktivni, S takovym pocitem mohou vést vnitini
rozpor, a proto se blizS§imu kontaktu s dcerou rad€ji vyhybaji. Chovani otct
Kk dospivajicim dceram se li$i. MiZe nastat naprosté odmitani, ignorovani jejich zenskych
projevil az po jejich védomé zdlraznovani, které se muze promitnout do zarlivosti
na vrstevnické ctitele dcery. Dospivajici divky se Casto potykaji s pocitem, Ze je otcové
ani v nejmensim neovliviiyji, pravdépodobné proto, ze otcové vénuji v tomto obdobi
daleko vétsi pozornost synim. Toto tvrzeni vSak vyvraci americky psycholog Leman:
,,Otcové nechdvaji nesmazatelnou stopu v Zivoté svych dcer. Ovliviuji své dcery
tak zasadne, zZe mnohé Zeny Zziji podle téchto nepsanych zdkonii a ani je nenapadne
je zpochybnovat. Tyto zdkony jsou do nich natolik vtisknuty, Ze si mnoho Zen ani

neuvédomuje, Ze (...) nikdy neprestanou byt tatinkovymi dcerkami. ** (2008, s. 7)
2.3 Vyznam otce z pohledu moralniho vyvoje ditéte

Otec mize mit podstatny pozitivni nebo negativni vliv i na moralni vyvoj ditéte. Pisobeni
otce na déti je dulezitym faktorem, to je vSak v rozporu s predsudkem nasi spolecnosti,

ktera otcuv vliv na moralni vyvoj ditéte systematicky znehodnocuje. (Warshak, 1996)
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Dit¢ ve svém blizkém okoli objevuje vzory, ke kterym se upina a ztotoznuje se s nimi.
Zacina se chovat tak, jak si preji osoby, které miluje, uznava a zvnitifiuje jejich
pozadavky. V tomto moment¢ Se vytvaii podstata vzniku moralnich postoji a svédomi
Cloveéka. (Matéjcek, 1994) Americky psycholog Warshak (1996) zminuje vyzkum
Dr. Koestnera, jenz zkoumal okolnosti, které v détském véku respondentti ovlivnily jejich
respondentt se ukazal Cas, ktery s nimi v détstvi jejich otec travil. Autor vyzkumu tedy
predpoklada, ze otcové, ktefi se svymi détmi travi vice Casu, jsou vice empaticti a také
maji vice prilezitosti k pfedani empatie svym détem. ,,Dr. Lamb nabizi alternativni
vysveétleni: Je mozné, ze domdcnosti, v nichz je otec vice zapojen do cinnosti s détmi, jsou
také vice harmonické — a to je to, co prispiva k vytvoreni schopnosti empatie. “ (Warshak,
1996, s. 39) Dle védeckych studii se prokazalo, ze chlapci vyristajici s otci jsou moralné
zralej$i. Oproti chlapcim bez vlivu otce maji Iépe vyvinuté svédomi a méné agresivni
projevy chovani. (Warshak, 1996) Pokud je vztah mezi otcem a ditétem ve véku jedenact
az Sestnéct let hlubsi, tim pravdépodobnéjsi je snaha déti po lepSim vzdélani a zaméstnéni.
A pokud se otec zajima o déti ve v€ku sedmi az jedenacti let, tak zde vznika mensi
pravdépodobnost, Ze se z nich stanou delikventi??. Ani u chlapct, jejichZ otcové maji
Kriminalni minulost, nemusi v budoucnu vzniknout obdobné potize se zakonem,
samoziejm¢ za predpokladu, ze Se jim otcové dostate¢né vénuji. (Burgess, 2004)
Nepfitomnost otce byva spojovana se Sirokym spektrem spole¢enskych problémi a také
vyvojovych nedostatkli u déti. Podle vysledkti mnoha studii patii mezi ¢asté problémy
u takovych déti vzrist trestné ¢innosti u mladistvych, zavislost na navykovych latkach,
promiskuita, téhotenstvi u nezletilych, vandalismus, ataké vzdor vuci spole¢enskym
pravidliim, normam a zdkonim* (Bakalat, 2002) ,, Do hry vstupuje mnoho jinych faktorii,
véetné ekonomické situace a kvality vztahu chlapce k jeho matce. Avsak vrely,
angazovany a pecujici otec je strdaz proti antisocidlnimu® chovani, zatimco otec neplnici

rodicovské funkce pravdépodobnost delikvence zvysuje. “ (Warshak, 1996, s. 41)

22 delikvent - provinilec, pachatel pfe¢inu
23 antisocialni - protispolecensky
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3 AKTIVNI OTCOVSTVI

Model nového ¢i aktivniho otcovstvi vznikl za ucelem posileni role otce v roding. Naplni
role aktivniho otce je rovnocenny podil na péci o dit¢ a domécnost ve srovnani s podilem
matky za ptedpokladu, Ze se otec zapoji do péce o dité€ a jeho vychovy jiz od raného véku.
(Nesporova, 2012) Dle ceského sociologa Fafejty (2011) je aktivnim otcem muz, ktery
chépe potieby svych déti a vyrazné se podili na jejich vychové a péci. Zoja (2005) tvrdi,
ze aktivni otcové chtéji byt nézni, ptiliSné optimisticti a ze postupem casu ,,zmateisti*.
Ceska sociolozka Negporova (2012) potvrzuje, e kazdodenni matefska péce o dité
je vzorem pro aktivni otcovstvi, a Ze novy otec se muze chovat k détem stejné jako matka.
Muze projevovat své city i emoce a vykonavat veskerou intimni péci o malé déti, nicméné
i pfesto Si mize zachovat muzskou identitu. ,,Takové aktivni otcovstvi Ize charakterizovat
Jjako sdilené rodicovstvi. Nepredpoklada se, Ze by otec zcela prevzal vsechny materské
zavazky, ale pouze jejich cast a sdili je spolecné s matkou. Proto je ziejmé, Ze uplatnéni
aktivniho otcovstvi ma dopad i na roli a identitu Zeny-matky.“ (NeSporova, 2012, s. 465)
O aktivnim otcovstvi mluvime v ptipadé, kdy je rovnomérné délena mezi oba partnery
nejen péfe o dité, ale také péfe o domdcnost. Aktivni otcovstvi pak pfispiva
i ke genderové vyrovnanému partnerstvi. (Sedlacek, 2008). ,, Soulad ve vychové
neznamend, Ze se otcilv a matcin pristup propoji natolik, ze uz nebude mozné rozeznat
jedno od druhého. Otec a matka nemaji splynout v jedno, ale duvérovat ve vychové deéti
partnerovu usudku. ““ (Poli, 2010, s. 8)

Aktivni otec je prezentovan jako stejné schopny i kompetentni pecovatel
a vychovatel v porovnani se Zenou. Neni jiz tedy primarni osobou, ktera zabezpecCuje
ekonomicky status rodiny a uplatituje kontrolu nad détmi. Nové€ zastdva v rodin¢ vice roli
a ma misto v ptimé péci o dité, a to od narozeni az po dospélost. (Matikova, 1999)
Dle sociolozky Smidové (2008) se Gastéji stane aktivnim otcem muz, ktery ma méné
vyhranéné pfedstavy vici pohlavnim rolim, tedy muz, ktery je vstficny k zendm
a tolerantni k feminismu ¢i homosexualité. Podle Richtera a Schifera (2007) je poceti,
byt pouhymi asistenty svych pecujicich zen, ale stavaji se plnohodnotnym rodicem.
Také Biddulph (2007) poukazuje na snahu soucasnych otci, ktefi se snazi ziskat status
dobrého otce. A to zejména proto, Ze na své détstvi vzpominaji s ne pfili§ dobrymi

vzpominkami. Dal$i podporu maji otcové v dneSni dobé€ ve své vlastni komunité€. Vznikaji
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skupiny otcii, které si navzajem pomahaji a inspiruji. Vytvafi si tak podminky k jejich
vlastni nahradni otcovské vychové, kterou si vzajemné poskytuji za ucelem rozvoje své
otcovské 1 muzské identity. Napiiklad naucit se naslouchat, omezit soutéZivost,
komunikovat otevienéji, ale také stat se praktickou a citovou podporou. ,, Prinos pozitivni
a dostatecné angazovanosti otce ve vychove ditéte lze mnoha riznymi zpusoby meérit
po celou dobu vyvoje vietne dospivani: v mire sebeovladani, sebeucty, Zivotnich

dovednosti a socialni obratnosti. ““ (Burgess, 2004, s. 180)
3.1 Podminky aktivniho otcovstvi

Jednozna¢éné podminky aktivniho otcovstvi nelze striktné¢ definovat, a to z divodu
individualnich potieb kazdého jedince, tedy i otce. Skutecnost, ze otec momentalné o dité
pecuje v souvislosti s rodi¢ovskou ¢i otcovskou dovolenou nelze automaticky povazovat
za zékladni podminku aktivniho otcovstvi, nebot’ i pracujici otec, mize byt otcem
aktivnim. ,,Za prioritni podminku aktivniho otcovstvi povazuji ndasledujici tvrzeni,
které stanovuje, Ze aktivni otec jevi nefalSovany zdjem o své déti. Vénuje jim pravidelné
svuj cas, energii a upeviuje tak rodinné i partnerské vztahy, to vSe bez ndroku
na kompenzaci od své zZeny.” (Pallova, 2017) V praktické podobé stanovuje tato
podminka jednoznacné kritérium, a to ze otec, ktery se momentalné vénuje svému ditéti,
neocekava od své zeny kompenzaci v podobé péce o dalSiho potomka ¢i domacnost.
Inspiraci pro utvofeni podminek aktivniho otcovstvi nam muize byt otcovska pyramida

rakouského psychoterapeuta Ballnika (2010).
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Obr. 1 — Otcovska pyramida (Ballnik, 2010, s. 16)
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Cim je dité starsi, tim se posunuje s pomoci otce vyse. Na vrcholu pyramidy se diky
otcovskému pozehnani osamostatni. Prvky otcovské pyramidy se promitnou do vSech
¢innosti a aktivit, které otec s ditétem spolecné podnika. Prvni ¢ast otcovské pyramidy
tvoti pevné zaklady, kdy je ditéti tieba poskytnout naklonnost, divéru, spolecné straveny
Cas, stanovit si spolehlivé hranice a dat najevo hrdost na své dité. Poté miize otec spolecné
s ditétem na jiz postavené stabilni zaklady kléast dalsi stavebni prvky znacici dobry vztah
mezi otcem a ditétem. Dle autora dosahne vrcholu pyramidy jedinec vétSinou kolem
20. roku, kdy kon¢i jeho détstvi a mél by se osamostatnit. Otec by vsak mél byt ditéti
stale k dispozici, bude-li potiebovat pomoc, a dit¢ by se mélo stat podporou svého otce,
pokud k tomu bude mit ptilezitost. (Ballnik, 2010)

Klinicka psycholozka Goetz (1998) stanovila ve své knize My father, my self prototyp
idealniho otce, jehoz kritéria mohou byt taktéz inspiraci pro podminky aktivniho
otcovstvi. Idedlni otec dava upiimné svym détem najevo, Ze s nimi chce travit volny cas,
dokazuje jim lasku i skrze fyzicky kontakt, snazi se déti zaclenit do svych pracovnich
povinnosti, volnocasovych aktivit, ale i do rodinnych diskuzi. Také své déti chrani, jde
jim vlastnim piikladem a vS§tépuje jim zivotni hodnoty. A v neposledni fadé dava najevo
respekt, ale i naklonnost své manzelce. Ballnik (2010) ve své studii o otcich zjistoval,
kolik casu by méli dobii otcové travit se svymi détmi béhem tydne. Zjistil, Ze s détmi
od tii do deseti let by mél otec travit minimalné hodinu denné, se star$imi détmi
pak minimalné pul hodiny denné. Dale zduraziuje, ze o vikendech déti potiebuji travit
alespon tii az Ctyfi hodiny denné se svym otcem. Také pfipomind, ze do spole¢né
straveného ¢asu Se pocita napiiklad i pomoc s domacimi ukoly. V zavéru vysledka studie
ji v8ak dopliuje 0 podstatnou informaci. ,, Nezalezi viak tolik na tom, kolik casu si miizete
ze svého vSedniho dne vyclenit, ale abyste se angazovali srdcem, rozumem a vSemi
smysly.” (Ballnik, 2010, s. 14) Italsky psycholog a psychoterapeut Poli (2010)
upozoriuje, ze je tieba ocenit spole¢nosti dané odliSnosti muzského pojeti vychovy ditéte
od Zenského, a také pfestat prosazovat vychovné modely zalozené pouze na pojeti
zenském. Zaroven nema byt jedno pojeti druhému nadfazeno. Otcové si musi opét zacit
uvédomovat dilezitost svého vychovného plisobeni na déti, to vSak neznamen4, ze budou
ptehlizet odlisny zensky piistup. Klicova je zde ochota nechat si od partnera poradit,
pfijmout jeho nadzor a pfipadné zménit sviij pohled na véc. A pokud matka ditéte dokaze
vidét v muzské odliSnosti piinos, zane se pifi vychové spoléhat na svého partnera

a nebude se jiZ citit na vSe byt sama.
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3.2 Prekazky aktivniho otcovstvi

Aktivni otcovstvi je velmi Casto nespravné vnimano negativné, a to zejména z diivodu
konkurence vi¢i matefstvi. Podle psycholozky Lacinové a koordinatorky programi
pro rodiny Skrdlikové (2008), maji vyznamny podil na nizké uéasti muzi pii vychové
apéci o deti 1 zeny. Podle zen se muzi zapojuji do vychovy déti ne tak casto,
jak by si ptedstavovaly. Pfi prizkumu bylo vSak zjis§téno, Ze muzi se svymi détmi travi
Cas radi, ale jinak nez si pfedstavuji Zeny, travi jej po svém. Vysledkem byva Casté kritika
muzil, kdy se daji na ustup. , Nabizime nespokojenym matkam k zamysleni otazku:
Je opravdu tak dulezité, aby svacinku dité dostavalo tou samou plastovou lZickou doma?
Nemiize to byt rohlik v kocdarku na vyleté do zoo s tatinkem?“ (Lacinova, Skrdlikova,
2008, s. 104) Zaroven se vSak odmitanim aktivniho otcovstvi snazi vétSina matek vyhnout
oznaceni ,krkavéi matky”“ a odsouzeni spole¢nosti. V nékterych publikacich byva
oznacovan jev znacici odmitavy pfistup k pfenechani casti zodpovédnosti za péci o dité
¢i domécnost na otce maternal gatekeeping. (Sedlatek a Pleskova, 2008) Ceska
psycholozka Jungwirthovd (2009) dodéva, ze zendm trpicim tzv. Martovskym
syndromem?* neni snadné pomoci. Tyto Zeny maji vysoce stanovenou potiebu uZziteénosti
a nepostradatelnosti. Pro jejich partnera to vSak znamena, ze at' udéla cokoliv, vse
je $patné. Duisledkem je Casta rezignace® otce, ktery sviij volny &as travi u televize
nebo Vv praci.

Také détsky psycholog Matéjcek (2005) stanovil ve své knize né€kolik uskali, ktera
mohou ovlivnit rozvoj vztahu mezi otcem a ditétem. Patii sem zejména nizky zajem otce
o dité, a to z divodu jeho osobni nevyzralosti. Déle pietiZzeni jednoho z rodict pii péci
0 novorozeng v souvislosti s nedostatecnym rozdélenim rodi¢ovskych roli. Jako posledni
a nemén¢ dualezitou prekazku v aktivnim otcovstvi spatiuje autor tzv. zenské mystérium,
kdy matka vytadi otce z péce o dité, protoZe ji povazuje za Zenskou zaleZitost.

Jak uvadi Burgess (2004), nejvyznamnéjSimi védci zabyvajici se otcovstvim byl
realizovan vyzkum, pfi kterém byli nahravani rodiCe a jejich malé déti na video. Podle
predpokladii védctu vykazovaly matky mnohem vys$s§i miru interakce s ditétem a otcové
zlstavali v Gstrani. Vyzkumnik v ¢asti nahravky sdélil partnerim, Ze si jde vyfidit

neodkladny hovor, ale kameru nechal bez jejich védomi zapnutou. Diky tomu zjistil,

24 Martovsky syndrom — ptespfilisna starostlivost nékterych matek o jejich déti a vnoucata, pojmenovan
dle sester Marie a Marty v Novém zakoné
2 rezignace — odevzdanost, zieknuti se, pasivni reakce
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ze zatimco chovani matek se nijak nezménilo, otcové zacali byt vic aktivni
za predpokladu, Ze je nikdo nepozoruje. Potlacovani otcovského chovani na vefejnosti
vidi autorka nejen jako problém pii samotném vyzkumu, ale predevsim pro otce samotné.
,, Otcové jsou posedli nutkanim skryvat své pocity, posedli studem za citeni-nesmirnym,
trapnym, nevéedomym a nekontrolovatelnym. Tento ostych, ktery byl svého casu prednosti,
se stal postupnym vezenim. “ (Z0ja, 2005, s. 230)

Burgess (2004) se zamysli i nad piedpokladem, zda by se Zzeny dokazaly rychle
ptizpusobit rodicovstvi, kdyby mély omezené moznosti k jeho nacviku stejné jako muzi.
Od novopeceného otce se ze strany Zeny ocCekava spolutcast na vSech utrapach
rodi¢ovstvi, zaroven po ném ale zena zada, aby se stal ve vétSing pripadii pouhym
pozorovatelem. Ke stejné problematice se vyjadtil i klinicky a vyzkumny psycholog
Kindlon spole¢né s psychologem Thomsonem (2011). Pozastavuji se nad protichtidnou
situaci dnesnich otct, od kterych se ocekava, ze budou ochotné chodit na predporodni
kurzy se svou partnerkou, ze budou u porodu jako podpora. Otec velmi Casto byva
svédkem porodnich bolesti a jeho ruce jsou velmi ¢asto mezi prvnimi, které chovaji
novorozence. Takto nastavené intimni partnerstvi je preruSeno v momenté, kdy si rodice
dité ptivezou domu a otec je konfrontovan se svou vlastni nezkuSenosti v souvislosti
s mnozstvim potieb, které se v oblasti pé¢e o miminko vyzaduje. V mnoha ptipadech roli
odbornika pfevezme matka, a to bud’ automaticky, nebo z vlastniho presvédceni. Muzi
jsou pak vétSinou z ditleZité pozice rodice vyfazeni a cilem jejich pozornosti se mize stat
prace a plnéni funkce dobrého zivitele rodiny.

Dalsi ptekazkou aktivniho otcovstvi mlze byt nevyvazené pracovni prostredi.
Rozdé€leni pracovisté dle pohlavi je neuspokojivé jak pro zeny, tak i pro muZze. V médiich
je casto tfeSen ptipad, kdy zeny oproti muziim velmi casto pracuji na malo prestizni
a $patné placené pozici. Nicméné spolecnosti opomijena je skuteénost, ze i pro muze
je rozdéleni pracovisté dle pohlavi ptekazkou. Takové zaméstnani je vétSinou uzamyka
V pasti jedinych nebo hlavnich ziviteli rodiny. Pro muze pracujici ve vyhradné muzském
prostiedi je velmi slozité vyjednat si lep$i podminky souvisejici s jejich rodinnym
zivotem. (Burgess, 2004) Veliky rozdil v pfemife Zenského prostfedi miizeme pozorovat

i27

v ¢eském skolstvi. Feminizace?® skolstvi tak patii mezi relevantni?’ prekazky aktivniho

otcovstvi. Funkce pedagoga je samoziejmé piedevsim o kvalité ¢lovéka a o jeho

2 feminizace - ovladnuti né&eho Zenskym Zivlem (napiiklad po&etni pfevaha Zen)
21 relevantni — podstatny, dilezity, rozhodujici
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postojich ke své profesi. S ohledem na kvalitu vyuky neni podstatné, zda je pedagogem
Zena ¢i muz, nicmén¢ s ohledem na gender by vSak mélo byt plisobeni na dité vyvazené.
Feminizace ceského Skolstvi upeviiuje genderové stereotypy, které maji dopad na déti,
pedagogy, ale i1 rodice. Nékteré organizace, napiiklad Liga otevienych muza se touto
problematikou v minulosti zabyvala a spustila projekt Muzi do $kol. Z vysledka
prizkumu Ministerstva §kolstvi zvefejnéného na strankach Ceského statistického ufadu
vyplyva, ze od Skolniho roku 2011/2012 do roku 2018/2019 vzrostl pocet pedagogickych
pracovnikd z fad muzi 0 0,23 %, tedy o 84 muzt-pedagogt v piedskolnich zafizenich.
Dle grafu lze pozorovat velmi pozvolny trend pfibyvani muzi-pedagogt v predskolnich
zafizenich v Ceské republice.

Podil muzii z celkového poctu pedagogt v piedskolnim vzdélavani ve
Skolnim roce 2011/2012 - 2018/2019
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Graf 1 — Podil muzii z celkového poétu pedagogii v piedikolnim vzdélavani v Ceské republice
(Cesky statisticky trad, 2019)
Dle Burgess (2004) ptevlada ve spolecnosti stale, 1 kdyZ v mensi mife nazor, Ze profesi
ptedskolniho pedagoga by si vybral pouze pedofil a Ze i muzi, ktefi projevuji zdjem o déti
maji pedofilni rysy. Karsten (2006) vidi jako piekazku aktivniho otcovstvi pfevladajici
vychovu a péci o dité, kterd je doménou Zen nejméné po prvnich deset let zivota ditéte.
Doma tedy o dit¢ ve vétsin¢ piipadii peCuje matka, nicméné v jeslich a ve Skole
je to ucitelka. Také ve vefejnych sluzbach ptichazeji do blizkého kontaktu s ditétem
témer vzdy Zeny. Dle Burgess (2004) se s ¢im dal vetsi feminizaci détstvi, objevuje vice
zen v obchodech, v socialni spravé, v ordinacich détskych lékaf a otcové se stahuji
do pozadi. Vyhybaji se pak matefskym a zakladnim Skolam, rodinnym centrim
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a poradnam. ,, Nadvlada zZen ve sluzbach pro rodinu a s ni souvisejici nedostatek muzii

vevr

s. 171)

Posledni piekazkou, kterou uvedu, je rozvod rodicd a s nim souvisejici porozvodova
péce. Francouzsky sociolog Singly (1999) uvadi, Ze otcim neni téméf nikdy svéieno dité
do jejich vyhradni péce, a také malokdy svéti soudce dité do sttidavé péce obou rodicu.
Na webovém serveru Sance Détem (2018) autor lanku vytvofil statistiku svéfovani déti
do stfidavé péée v Ceské republice, kde miizeme vidét vyrazny nartst od roku 2008

do roku 2016. Dale je na serveru uvedeno, Ze v soucasné dob¢ byva natfizena stfidava

péce priblizné v 5 % piipadul, a v 80 % ziskavaji dité do péce matky.

Statistika svérovani déti do st¥idavé péce v CR
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Obr. 2 — Statistika svéfovani déti do st¥idavé péce v CR (Sance Détem, 2018)
3.3 Legislativni podpora aktivniho otcovstvi v Ceské republice

Podpora aktivniho otcovstvi staitem je evidentni v zavadéni rodiCovské a otcovskeé
dovolené. V Ceské republice mohou otcové vyuZivat rodi¢ovskou dovolenou rovnocennd
s matkami teprve od roku 2001. V praxi je vSak rodi¢ovska dovolena Cerpana pouze
minimem otctli. Dle statistik sice od roku 2001 pocet muzi na rodi¢ovské dovolené
pozvoln& stoupal, nicméné v priméru pouhych 1,5 % otcii pobira v Ceské republice

vvvvv

aktivniho otcovstvi ma ekonomicky faktor. Celkova vySe rodicovského ptispévku se sice
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zvysila z 220 000 K¢ na 300 000 K¢ s tcinnosti od 1. 1. 2020, nicméné se neptedpoklada,
ze by navySeni rodicovského prispévku mélo podstatny vliv na zvyseni poctu otct
narodiCovské dovolené. RodiCovsky prispévek lze Cerpat pomalejsi ¢i rychlejsi
variantou, nejdéle vSak do ctyf let veéku ditéte. Veskeré legislativni informace
k rodi¢ovské dovolené nalezneme v zakoniku prace, zatimco informace o rodi¢ovském
ptispévku upravuje zakon o statni socidlni podpoie. Rodicovskou dovolenou mize cerpat
matka 1 otec dle domluvy, kdy matce nalezi ihned po skon¢eni matefské dovolené a otci
po narozeni ditdte. V Ceské republice je ale mozné &erpat rodiovsky piispévek jen
jednim zrodi¢h nebo se mohou vystiidat. RodiCovsky piispévek je vyplacen
do maximalni vySe 70 % predchoziho vydélku, vySe prispévku tedy uzce souvisi
s vymétovacim zékladem ze zaméstnani pfed nastupem na rodicovskou dovolenou.
Podle Valouchové (2008) by mohlo pomoci odstranéni platové nerovnosti na trhu prace
mezi muzi a zenami. Chudackova (2004) také zvazuje moznost, kdy by muz mohl
absolvovat materskou dovolenou, coz nyni mize jen v pfipadé, kdy se matka
Z objektivnich diivodii nemiize o dité postarat. “Otcovstvi jeV Ceské republice

766

konstruovano stdle spise tradicnéjsim zpusobem, jako komplementdrni k materstvi
(NeSporova, 2012, s. 469)

Uspésnym krokem K legislativni podpofe aktivniho otcovstvi byla nékolik let
diskutovana otcovska dovolend, kterd nabyla ucinnosti v roce 2018. V ramci Cerpani
otcovské dovolené pobira otec socialni davku ve vysi 70 % redukovaného denniho
vymétovaciho zakladu. Narok na otcovskou dovolenou mé zpravidla kazdy otec,
ktery je uveden v rodném listé¢ ditéte a po dobu alespon tii mésici platil nemocenské
pojisténi. Otcovskou dovolenou si smi otec vyerpat po dohod¢ se zaméstnavatelem
ve vysi jednoho kalendarniho tydne, nejpozdéji vSak do Sesti tydnl od narozeni ditéte.
Podle Valouchové (2008) je témer ve vSech zemich Evropské unie obvyklé, Ze je péce
0 déti rozdélena na matetfskou a rodicovskou dovolenou, pficemz mateiska dovolena trva
obvykle 14 — 28 tydnd, nejéastéji vV zemich Evropské unie vSak 18 tydnid a Cerpaji ji
vV maximalni mife Zeny. Rodi¢ovska dovolena se pohybuje v rozmezi 3 mésict az 3 let
a Vv Sestnacti zemich Evropské unie je dotovana finanénim pfispévkem, zatimco bez
finan¢ni kompenzace je poskytovdna v jedendcti zemich. NeSporova (2012) uvadi,
ze nékteré staty se odhodlaly k zavedeni tzv. otcovskych kvot. Jednd se o velmi

diskutabilni?® zasah do soukromé sféry rodin, ke kterému se odhodlalo jen né&kolik

28 diskutabilni — diskutovatelny, sporny, nikoli ziejmy
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evropskych zemi, napiiklad Norsko, Finsko, Svédsko, Slovinsko, Island, Francie,
Rakousko a Nizozemsko. Otcovskd kvota stanovuje urcity pocet dni rodicovské
dovolené, kterd je vymezena pouze pro otce a neni prevoditelnd na matku. Staty
tak jednaly za G¢elem rovnomérného rozvrzeni roli mezi partnery. Valouchova (2008)
uvadi ve svém clanku inspirativni reformu otcovstvi ve Slovinsku, které proslo velmi
podobnym historickym vyvojem jako Ceska republika. Slovin§ti muzi maji narok
na neptevoditelnou otcovskou dovolenou a to ve vysi 90 dni, pficemz 15 dni dostava;ji
plnou nahradu mzdy. Sami si mohou rozvrhnout, zda tuto dovolenou budou ¢erpat v kuse
¢i po jednotlivych dnech. Rodicovskou dovolenou mohou kombinovat s ¢asteCnym
uvazkem a zameéstnavatelé téchto rodicl jsou osvobozeni od platby odvodu na socidlni
pojisténi. Pii zavadéni této reformy vyuzil stat masivni informaéni kampané, ktera jim
po sedmi letech pfinesla zajimavé vysledky. ,, Otcovskou dovolenou s plnou nahradou
mzdy vyuzilo 72% muzii, na nasledujici rodicovskou odeslo témér trikrat vice muzii nez
V predchozich letech. Také mira ekonomické aktivity Zen je jen o 9 % nizsi nez u muzii
(v porovnani s 16% v CR). “ (Valouchova, 2008, s. 40) V Ceské republice zaméstnavatelé
zpravidla nevytvaieji otcim vyhodné podminky k v&tsi participaci na rodinném Zivoté.
Ziejm¢ nevidi v podpoie aktivniho otcovstvi ekonomické vyhody pro své ucely,

proto by i sem méla smétovat dalsi legislativni podpora.
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4  METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

4.1 Cile, vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem diplomové prace je zmapovat na zaklad¢ dotaznikového Setfeni postoje pedagogt
hradeckych matetskych $kol vici roli otce v predskolnim vzdélavani. Ke splnéni jiz
zminéného hlavniho cile mi slouzily i diléi vyzkumné cile:
1 Zjistit, zda se u pedagogli mateiskych skol objevuji stereotypni piedsudky vuci
otclim.
2 Zjistit, zda pedagogové mateiskych Skol pocituji rozdil v jistoté komunikace
S otcem a matkou o problému souvisejicim s jejich ditétem.
Pfed stanovenim cild jsem si ur¢ila vyzkumny problém, a to ,,Jak vnimaji pedagogové
proménu soucasné rodiny s dirazem na roli otce v ni?*, ktery blize formuluje, jakym
smérem se bude ubirat vyzkum mé diplomové prace. Vyzkumny problém jsem podpofila
sestavenim vyzkumnych otazek, které konkretizuji vyzkumné téma:
1 Jak si pedagogové uvédomuji feminizaci mateiskych Skol a jak ji povazuji
za problém?
Tuto otazku jsem zvolila z dlivodu nadpocetni ptevahy Zen-pedagozek a zaroven
rodi¢l-matek v matetské Skole. Zajimalo by mne, zda pedagogové matetskych Skol
povazuji feminizaci za problém u svych kolegii, konkrétné zda jim chybi muzsky element
v mateiské Skole v fadach kolegt.
2 Jak uplatnuji pedagogové matetskych skol rovny piistup viéi rodi¢tim bez ohledu
na jejich pohlavi?
Vramci vykonu své profese madm moZnost pozorovat piistupy svych
kolegi v matefskych Skolach. Z toho diivodu mé napadla moZnost zkoumat postoje
pedagogt k jejich vlastni osob€ v rdmci uplatiiovani rovného pfistupu v mateiské skole.
3 Jak rozlisuji pedagogové spolupraci s rodi¢i vramci své profese dle jejich
pohlavi?
Spoluprace pedagogti s rodic¢i v matei'ské Skole neni bézné rozliSovana, proto mne zajima,
zda ji rozliSuji dle pohlavi rodic¢ti samotni pedagogové.
4  Jak pedagogové svymi postoji vytvaii moznou piekdzku pro aktivni otcovstvi

Vv prostiedi matetské Skoly?
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Tato vyzkumna otazka souvisi s mnoha faktory mé diplomové prace. Zvolila jsem

Ji z divodu cilené podpory aktivniho otcovstvi, nebot’ predpokladam, Ze si respondenti,

mozna i Ctenafi této prace mohou uvédomit limity svych postoji v rdmci vykonu své

profese, kdy mohou nevédomé svymi postoji vytvaret prekazky aktivnimu otcovstvi.
Dale jsem v ramci pfipravy empirické ¢asti stanovila tfi hypotézy, které oblast

vyzkumu konkretizuji a odviji jeho smér. Potvrzenim ¢i vyvracenim uréenych hypotéz

bude mozné vytvoftit zavér vyzkumu.

Hypotéza H1:

U pedagogii ve veku nad 35 let se objevuji stereotypni predsudky viici otcum castéji

nez U mladsich pedagogii.

Hypotéza H2:

Pedagogové s délkou praxe nad 12 let by nechtéli za svého kolegu na tridé muze, na rozdil

od pedagogii s kratsi délkou praxe.

U obou hypotéz jsem vychazela ze slov Chaloupkové a Salamounové (2004), které tvrdi,

ze ve spole€nosti pretrvavaji striktné rozdélené Zenské a muzskeé role, které ve vétsi miie

zachovavaji starSi lidé. Predpokladam, Zze u hypotézy H2 jiz pedagogové s praxi

nad 12 let, dosahli vyssiho véku. A také, ze je profese pedagoga v mateiské skole Casto

spojovano s zenskou roli pecovatelky..

Hypotéza H3:

Pedagogové, jejichz rodice zastavali tradicni role matky a otce, neuplatiuji rovny pristup

k rodicum deti v ramci vykonu své profese na rozdil od svych kolegii, jejichz rodice

uplatnovali moderni pojeti roli v rodiné.

Dle Bérese (2013), ktery zminiuyje teorii citové vazby, opakujeme vzorce chovani svych

rodict z détstvi. Rovny pfistup neni ekvivalentem k tradi¢nimu pojeti rodicovskych roli,

proto ptedpokladdm, ze déti (respondenti) rodici, kteii uplatiiovali tradi¢ni rozdéleni

rodi¢ovskych roli, budou stejné tradiéné pfistupovat k rodi¢im v mateiské Skole

a naopak.
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4.2 Vyzkumna metoda

Pro sviij vyzkum, ktery zkouma postoje pedagogti hradeckych matetskych skol vii¢i roli
otce v predskolnim vzdélavani, jsem zvolila metodu dotaznikového Setieni. Hlavnim
divodem ke zvoleni metody dotazniku byl ten, Ze poskytuje vS§em dotazovanym stejné
podminky a zaji$t'uje tak srovnatelnost ziskanych dat, tim piispiva i kK vyssi spolehlivosti
vysledkt vyzkumu. ,, V' dotazniku jsou zjistovany verbalné vyjadrené ndzory, postoje
a pocity, které jsou nam vedomé poskytovany vybranymi respondenty. Dotaznik tedy
nezkouma realitu jako takovou, ale jak lidé socialni realitu vidi, jak o ni uvazuji, jaky k ni

zaujimaji postoj, jak se stylizuji a €O Si mysli o svém jedndni. “ (Sedlakova, 2014, s. 158)
4.3 Shrnuti teoretické Casti a jeji propojeni s vyzkumem

Kapitola zabyvajici se proménou otcovské role zahrnuje nejen historicky pohled na vyvoj
otcovské role, ale zminuje genderové stereotypy tykajici se otct. Naptiklad Karsten
zde uvadi typické stereotypni vlastnosti muzd i Zen, které jsou propojeny s vyzkumem,
konkrétn¢ s otazkou ¢. 12. Zajimavy je také odliSny pohled odbornikii na pfirozenost
matefstvi na rozdil od otcovstvi. Teorii pfirozenosti mateistvi napiiklad podporoval
Sigmund Freud nebo John Bowlby, zatimco autofi jako Smallova ¢i Badinter tuto teorii
vyvraci podloZenymi vyzkumy od Lamba ¢i Yogmana. Ti povaZuji za hlavni osobu, ktera
prilne k ditéti toho, kdo o dité Castéji peCuje v nezédvislosti na pohlavi, tedy zda o dité
pecuje muz ¢i Zena. Z teoretickych poznatkil z této kapitoly jsem pfi tvorbé dotazniku
vychézela zejména pfi sestavovani otazek tykajicich se genderovych stereotypt muzi
a tradi¢nich pojeti roli muZe a zeny v rodin€. Druha kapitola zabyvajici se vyznamem
otce ve vztahu kditéti zminuje nazory né€kolika autort, naptiklad Matéjcka, Zoji
¢i Ballnika, na potiebu otce v rodiné nebo alespon na jeho participaci pii péci a vychoveé
ditéte. Zdarazinuji dalezitost trojstranného vztahu matka-otec-dité, ve kterém se vSechny
osoby uci o vztazich k sobé navzajem. Vyznam otce je velmi dulezity i v souvislosti
s genderovou identitou ditéte, ktera souvisi s vyzkumem v oblasti vnimani feminizace
matefskych Skol a absence muzii jako pedagogt ze strany respondenti. Nemén¢ dulezity,
ale Casto opomijeny je i vyznam otce v oblasti moralniho vyvoje ditéte, ktery vice
pfiblizuje mozné dopady na dité¢ v pfipadé angaZovanosti nebo naopak absenci otce.
Autofi jako Warshak, Matéjcek, Bakalat a Burgessova se shoduji na silném dopadu

chybéjiciho €1 ptitomného otce na déti, a to zejména pfi jejich dospivani, pokracujicim
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do dospélosti. Zminuji naptiklad, Ze v pfipad¢ angazovaného otce dochdzi u déti
k Zadoucimu moralnimu vyvoji. Déti takovych otcti jsou méné ¢asto zastoupeny v fadach
delikventd, trestanct ¢i prostituti a prostitutek. Posledni kapitola, ktera podrobné
rozebira aktivni otcovstvi a jeho podminky, pfekdzky a podporu v ramci legislativy je
inspirovana texty autorti zabyvajicich se vztahy mezi otci a jejich détmi. V soucasné dobé
nejsou striktné vymezené podminky aktivniho otcovstvi, proto jsem vychdzela napiiklad
z Otcovské pyramidy z knihy od Ballnika, ktera pfipomina Maslowovu pyramidu potieb.
Z této kapitoly o aktivnim otcovstvi jsem se v ramci tvorby dotazniku inspirovala
zejména Casti o prekazkach aktivniho otcovstvi, a to ze strany pedagogli mateiskych skol.
Konkrétné, zda s otci pedagogové komunikuji, spolupracuji a podporuji aktivni otcovstvi
nebo se spise ptiklangji ke stereotyptim tradi¢niho pojeti rodiny, otec jako zivitel a matka

jako pecovatelka.
4.4 Sestaveni dotazniku, vybér respondentd, sbér dat

Dotaznik s ndzvem ,,Postoje pedagogti matetfskych Skol v okrese Hradec Kréalové*
(viz Piiloha 1), jsem sestavila z 28 otazek, které byly oteviené, polooteviené, uzaviené
nebo Skalovité. Dotaznik jsem vytvofila v ramci provazanosti s teoretickou c¢asti

diplomové prace za podpory odborné literatury.
4.4.1 Struktura dotazniku

V uvodu dotazniku je obecnd &ast, kterd konkretizuje?® daného respondenta. Jsou zde
otazky na pohlavi, v€k, délku praxe a nejvyssi dosazené vzdélani respondenta. Déle také
kontrolni informace k matetské $kole, kde respondent pracuje. Konkrétné, kolik obyvatel
ma obec, kde se nachazi matetska skola, zda je matetska skola zfizena pii zakladni Skole
a jakou ma Skola kapacitu déti. Tyto udaje mi poslouzi ke kontrole vysledkt a ptipadnému
vylouc€eni zkreslenych odpovédi. V této ¢asti dotazniku byly pouZzity uzaviené otazky
¢.1,3,4,56aoteviené ¢.2a7.

Dalsi cast dotazniku obsahuje otdzky slouzici k mapovani postoji ohledné
genderovych stereotypli pedagogii. Konkrétné se zde zaméiuji na postoj ke striktné
rozdélenym rolim muze a zeny na zivitele a peCovatelku, dale na zpiisob pojeti roli rodicu

respondentll v jejich détstvi, zda se jednalo o pojeti tradicni ¢i moderni. Také,

29 konkretizovat - upfesnit
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jak respondenti vnimaji rodi¢ovskou dovolenou, zda rozliSuji domaci prace na muzské
a zenské nebo jaké vlastnosti ptipisuji dle svych zkuSenosti otciim. V této ¢asti dotazniku
byly pouzity uzaviené otazky ¢. 8,9, 10 a 11 a Skalovita ¢. 12. V piipadé otazky ¢. 12 jsem
sestavila skalu z vlastnosti, které jsou v odborné literatufe uvadény jako typicky muzské
a knim adjektiva® protikladného vyznamu. Skaly jsem vytvoiila dle sémantického
diferencialu, a to od 1-7, dle amerického profesora C. Osgooda, ktery jej vytvofil.
., U semantického diferencialu se individualni vyznamy pojmii méri pomoci urciteho
poctu posuzovacich skal (nejcastéji sedmibodovych). Respondenti zaznamendvaji svoje
minéni 0 posuzovanych objektech vyberem urcitého bodu na téchto skalach.*
(Chraska, 2016, s. 215). Otazky ¢. 2, 8, 10, 11 a 12 v této ¢asti dotazniku nam pomohou
splnit dil¢i vyzkumny cil 1 (Zjistit, zda se u pedagogli mateiskych $kol objevuji
stereotypni piedsudky viéi otcim.) a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu H1, ktera se zamétuje
na vyssi pravdépodobnost vyskytu stereotypnich predsudkd u pedagogh ve véku
nad 35 let viici otctim nez u jejich mladsich kolegii-pedagogii. Na vyzkumnou otazku ¢. 4
(Jak pedagogové svymi postoji vytvaii moznou prekazku pro aktivni otcovstvi v prostiedi
matetské Skoly?) najdeme odpoveéd’ pomoci otazek €. 8, 10, 11 a 27.

Dalsi ¢ast dotazniku, ktera je nejobsahlejsi, mapuje postoje pedagogti viici otcim
JiZ ve spojitosti s prosttedim matefskych Skol. V pocatecni fazi jsem se zaméfila
na skute¢nost, zda rozlisuji pedagogové spolupraci s otci a matkami, jak intenzivni je tato
spolupréace a na jeji konkrétni upfesnéni. Na spolupraci rodicl a pedagogti jsou zaméefeny
otazky ¢.13-18, pticemz otazky ¢. 13, 15, 16 a 18 jsou uzaviené, zatimco otazky
¢. 14 a 17 jsou oteviené. V dalsi fazi této ¢asti dotazniku jsem se zaméfila na ziejmou
feminizaci prostiedi matetské skoly. Konkrétné, v jaké mife, vyjadiené procenty,
se pedagog potkava sotcem a matkou ditéte Vv prostiedi Skoly, a z kolika procent
je tvofeno jejich pracovni prostfedi muzi a Zenami z fad kolegli. V dotazniku jsou
to otazky ¢. 19 a 20, kde respondent rozdéli 100% hodnotu mezi dva subjekty, tedy
V prvnim piipad€ mezi rodice (otce a matku), a v ptipadé druhém mezi své kolegy (Zeny
amuze). Ve zkoumdani feminizace matetfskych Skol pokracuji iV dalSich otdzkach
dotazniku, ve kterych se zamétuji na postoje pedagogli vzhledem k ocividné absenci
muzu-pedagogii v matetskych Skolach. Respondenti se zamysleji nad absenci muzskych
kolegti, zda muzsky element v matei'ské skole postradaji, v ¢em konkrétné vidi problém

Vv ptipadé chybéjiciho muze-pedagoga a zda by uvitali, kdyby byl jejich kolegou na tiidé

%0 adjektivum — ptidavné jméno
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pravé muz. V této ¢asti dotazniku byla pouzita polooteviena otdzka €. 21, oteviena otazka
¢. 22 auzaviend otdzka ¢. 23. Otazky ¢. 21 a 22 ndm pomohou najit odpovéd
na vyzkumnou otazku 1, ktera zni: ,,Jak si pedagogové uvédomuji feminizaci matetskych
Skol a jak ji povazuji za problém?“. Tato vyzkumna otazka je provazana s hypotézou H2,
ktera zkouma, zda je pravda, ze pedagogové s délkou praxe nad 12 let nechtéji za svého
kolegu na tfidé muze, na rozdil od pedagogt s kratsi délkou praxe. Tuto hypotézu ndm
pomohou vyvratit ¢i potvrdit odpovédi na otazky €. 3 a 23. Odpovéd’ na vyzkumnou
otazku 3 (Jak rozliSuji pedagogové spolupraci s rodi¢i v ramci své profese dle jejich
pohlavi?) ziskame z vyhodnoceni otazek z dotazniku ¢. 13, 14, 16 a 17.

V zavérecné fazi dotazniku jsou otdzky zaméfeny na postoje pedagogi
v ramci komunikace srodi¢i déti. Inspiraci mi byl vyzkum z knihy od Svobodové
a Viteckové (2017, s. 127), které zkoumaly pocit jistoty pedagogti matefskych $kol pti
komunikaci s rodi¢i 0 problému, souvisejicim s jejich ditétem. Pedagogové oznacovali
pocit jistoty na Skale 1-5 (1 - naprosta jistota, 5 - naprosta nejistota). Tyto otazky
jsou skalovité a v dotazniku je najdeme pod &isly 24, 25 a 26, kdy kazda otazka ma jiny
objekt zkoumani. V prvnim piipad¢ je objektem zkoumani vSeobecné rodi¢, v druhém
ptipadé se jiz zaméfuji na matku a ve tietim ptipadé na otce. VySe zminéné otdzky nam
pomohou splnit dil¢i vyzkumny cil 2, ktery ma za tkol zjistit, zda pedagogové
matefskych Skol pocituji rozdil v jistot€¢ komunikace s otcem a matkou o problému
souvisejicim s jejich ditétem. Posledni dvé otazky jsem zaméfila na postoje pedagogi
k rovnému pristupu mezi rodici ditéte, a to bez ohledu na jejich pohlavi. Konkrétné se zde
ptam, zda si respondent mysli, Ze pfi vykonu svého povolani jedna s matkou i otcem
ditéte bez rozdilu. V pfipadé¢ negativni odpovédi, rozvijim odpovéd respondenta
0 konkrétni ptiklady, ve kterych spatiuje nejvétsi odliSnosti. Otazka €. 27 je uzaviena,
zatimco otazka €. 28 je oteviend a dopliiuje predeslou odpovéd. Obé otazky nam
pomohou ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otazku 2 (Jak uplatiiuji pedagogové matetskych
Skol rovny pfistup vici rodicim bez ohledu na jejich pohlavi?), kterd je provdzana
s hypotézou H3, ktera zni: ,,Pedagogové, jejichz rodice zastavali tradi¢ni role matky
a otce, neuplatiiuji rovny pfistup k rodi¢im deti v rdmci vykonu své profese na rozdil
od svych kolegt, jejichz rodi¢e uplatiiovali moderni pojeti roli v rodiné.” Zda bude

hypotéza potvrzena ¢i vyvracena zjistime z porovnani vysledkll otazek €. 9 a 27.
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4.4.2 Vybér respondentl a prubéh sbéru dat

Pro vyzkum jsem si zvolila respondenty, pedagogy mateiskych Skol, z okresu Hradec
Kralové. Zejména proto, zZe jsem se do Hradce Kralové v prubéhu psani diplomové prace
prestéhovala a zacala zde pusobit jako ucitelka v matetské skole. Z rejstiiku $kol, ktery je
dostupny na webovych strankach Ministerstva Skolstvi, jsem si metodou vybéru zvolila
konkrétni Skolska zatizeni dle predem stanovenych kritérii:

e druh skoly: predskolni zafizeni,

e okres: Hradec Kralové,

e zfizovatel: obec.
Timto zpisobem jsem si stanovila 67 mateiskych kol jako platformu®! pro osloveni
potenciondlnich respondenti-pedagogti. Déle jsem podle dokumentu ,,Podrobného
rozpisu rozpoctu pro skoly a pedagogickou prdci ve Skolnich zarizenich, které jsou
zi'izené krajem, obci, nebo dobrovolnym svazkem obci pro rok 2020 (MSMT, 2020),
vyhodnotila limity poc¢tu pedagogickych pracovnikd bez asistentii pedagoga na kazdou
matetskou Skolu z mého predeslého vybéru dle jejich identifikacniho Cisla. A poté jsem
si stanovila konecné kritérium pro vybér mateiskych skol:

e Limit poctu pedagogickych pracovnikii (PP) bez asistenti pedagoga (AP)

je minimaln¢ 4 po zaokrouhleni.

Limity PP jsem zaokrouhlovala vZdy nahoru za pfedpokladu, Ze i uvazek napi. 0,1
je potieba obsadit zaméstnancem. Po vyhodnoceni posledniho kritéria jsem vyloucila
matetské Skoly, jejichz limit PP nedosahoval ¢isla 4 po zaokrouhleni. Zbylo mi tedy
52 matetskych Skol v okrese Hradec Kralové. Dle kritéria jsem vyloucila 15 matetskych
Skol. Maximalni pocet potenciondlnich respondentii jsem vypocitala dle souctu
zaokrouhlenych limiti PP na jednotlivé mateiské Skoly. Celkova populace citala
ve vysledku 437 respondent.

Dotazniky jsem zasilala elektronicky, jednak z divodu probihajici pandemie
COVID - 19, ale i proto, ze jsem dotaznik sestavila na webovém portale pro lepsi
prehlednost ziskanych dat. 1 v pfipadé neprobihajici pandemie a nouzového stavu
Ceské republiky by bylo osobni piedavani dotazniku ¢asové velmi naro¢né. Z toho
divodu jsem si u vSech 52 matefskych Skol dohledala na webovych strankach e-mailové

adresy na vedeni jednotlivych skol, pfipadné e-mailové adresy i na konkrétni tfidy nebo

31 platforma — zakladna, vychodisko ¢innosti
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pedagogy. Distribuci dotazniki jsem realizovala od 1. 4. 2020 ve tfech obdobich
S rozestupy piiblizn¢ jednoho tydne, abych méla Castecnou kontrolu nad navratnosti
dotazniku. S odkazem na dotaznik jsem v e-mailu zasilala vzdy privodni text s kratkym
predstavenim mé osoby a s zadosti na vedeni 0 rozeslani dotazniku svym pedagogickym
pracovnikiim. Navratnost dotazniku byla ve vSech tfech obdobich velmi podobna.
Celkova navratnost byla 206 responzi z celkového poctu 437 respondentt, tedy 47%.
V zavérech 59 dotazniki, tedy u 29 %, jsem zaznamenala reakce od respondentl v

podob¢ milé zpétné vazby ¢i emaila pro zaslani vysledka vyzkumu.
4.5 Predvyzkum

Pted samotnym spusténim dotaznikového Setfeni jsem realizovala pfedvyzkum. Dotaznik
vyplnilo v ramei pfedvyzkumu 29 respondentti. Respondenti byli pedagogové vetejnych
matefskych Skol v okrese Jihlava. Tento okres jsem si vybrala proto, Zze zde pracuje
nékolik mych kamaradek na pozici pedagoga v matetské skole, a prispély tak k rychlejsi
distribuci dotazniku mezi respondenty v ramci pfedvyzkumu. Respondenti byli osloveni
zaslanim ptimého odkazu na online dotaznik. Dotaznik se v pfedvyzkumu jevil vzhledem
k odpovédim respondentti jako srozumitelny a gramaticky i stylisticky spravné sestaveny.
Otazky byly jednozna¢né a nikdo z respondentti nemél dle dat problém s porozuménim
otazky.

U otazky €. 22 ,,V ¢em konkrétné vidite problém v ptipade chybé&jiciho muzského
elementu v MS v fadach pedagogti?*, ktera navazuje na kladnou odpovéd’ u predchazejici
otazky a ma Caste¢né piispét k odpoveédi na vyzkumnou otazku ,,Jak si pedagogové
uvédomuji feminizaci matetskych kol a jak ji povaZuji za problém?“, jsou oteviené
odpovédi na tuto otazku rozdéleny na dvé skupiny. Prvni se zabyvd vlivem
muze-pedagoga na déti a prostfedi MS, zatimco druha skupina se zabyva nepiiznivymi
podminkami, které podle nich stoji za absenci muze-pedagoga v matetské Skole,
ato zejména kviili nedostatecnému finanénimu ohodnoceni. U této otdzky se tedy
objevuje diky ptredvyzkumu dalsi aspekt posuzovéani odpovédi, ktery by mohl byt
zavadéjici pii1 zavérecné diskusi vysledki. Odpovédi respondentii zdiraznuji dva divody
absence muze v matei'ské Skole, kdy na jedné stran¢ je muz vniman jako potiebna autorita
pro déti a doplnéni feminniho kolektivu matetfské Skoly ana strané druhé ma dle
respondentl neptiznivé podminky pro vykon svého zaméstnani z divodu nedostate¢ného

finan¢niho ohodnoceni. Tento aspekt miizeme vnimat z pohledu genderovych stereotypii
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jako opozi¢ni stanovisko v ramci lobbovani® ¢4sti spole¢nosti za stirani rozdilt v platech
Zeny a muze na stejné pozici, coz v matetské skole funguje, protoze bez ohledu na pohlavi
pedagoga, zde ma stejny plat muz i Zena dle platové tiidy a platového stupné. Z toho
vyplyva otazka k zamysleni, zda se opravdu jedna v rdmci nedostatecného finan¢niho
ohodnoceni muze-pedagoga o problém souvisejici s feminizaci matetskych skol. Zfejmé
tento problém souvisi spiSe nez s feminizaci matetskych Skol se soucasnou situaci
platového ohodnoceni pedagogickych pracovnikii v Ceské republice. Rozhodla jsem
se tedy odpovédi tohoto typu na otazku ¢. 22 vyhodnotit jako jednu kategorii, ktera
nebude mit vliv na vysledky vyzkumu u této otdzky. Odpovédi zabyvajici
se nedostateCnym finanénim ohodnocenim muze-pedagoga nam nepiinesou adekvatni
odpovéd’ na vyzkumnou otdzku zabyvajici se feminizaci matefskych Skol. Zamérné
nebudu tyto odpovédi vyfazovat z vyzkumu, protoze odpovédi od toho samého
respondenta na dal$i otazky dotazniku mohou byt pfinosné pii vyhodnoceni vysledkd.
Dale jsem ve vysledku pfedvyzkumu zaznamenala u otazek ¢islo 8 a 10 pomérné Casty
vyskyt (13,8 %) odpovédi ,,Nevim®“. Mohlo to byt zplisobeno nevhodné zvolenym
systtmem odpovédi, kde je odpovéd ,,Ano“, ,Ne“ a ,Nevim. Tyto odpovédi jsem
nahradila za ,,Rozhodné ano®, ,,SpiSe ano®, ,,Spise ne*“, ,,Rozhodné ne“ a ,Nevim®,
které vice vyjadiuji postoje respondentii. Odpovédi byly pieformulovany i otazky €. 11
vzhledem k cili vyzkumu, ktery ma mapovat kognitivni, behavioralni a emotivni postoje

pedagogl hradeckych matetskych skol vii¢i roli otce v ptedSkolnim vzdélavani.
4.6 Analyza dat

Po ukonceni moZnosti vyplnit elektronicky dotaznik, jsem pro§la souhrnné vysledky
dotazniku, ale i jednotlivé konkrétni odpovédi vSech 206 respondentli. Z toho byly dvé
odpovédi vylou€eny, nebot’ jsem béhem kontroly dat zjistila nesrovnalosti v ramci otazky
tykajici se kapacity matetské Skoly, kterd méla slouzit jako jedna z kontrolnich otazek.
Dva respondenti odpovédéli na otazku mnohem vysSim ¢islem nez je kapacita nejveétsi
matetské Skoly z vyzkumu v okrese Hradec Kréalové, tudiz byla jejich odpovéd’ vytazena.
Pocet responsi, pti kterych vychdzim ve vysledcich dat, tedy klesl na 204 odpovédi,
které jsou podrobnéji vyhodnoceny v kapitole 5. Hypotézy jsem vyhodnotila pomoci

chi-testu neboli chi-kvadratu. ,,Tohoto testu je mozZno vyuzit napr. v pripadech,

32 Jobbovat - cilené ovliviiovéani za ugelem podpory skupiny sledujici a prosazujici spole¢ny zajem
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kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dveéma jevy, které byly
zachyceny pomoci nominalniho (popr. ordinalniho) méreni. Tato situace je casta napr-.
pFi zpracovavani vysledkii dotaznikovych Setieni. “ (Chraska, 2007, s. 76) Vyhodnoceni
hypotéz pomoci této metody je popsano v kapitole 6. Vypocty jednotlivych chi-testa
astanovené nulové i alternativni hypotézy jsou podrobné uvedeny v kapitole 9
(viz Ptiloha 3).

Jelikoz byly ve vyzkumu pouzity mimo jiné i otdzky oteviené¢ a polooteviené,
tak jsem pii vyhodnocovani téchto odpovédi vyuzila techniky otevieného kddovani.
Oteviené kodovani je ,, ...cdst analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii
pomoct pecliveho studia udaji. Béhem otevieného kodovani jsou udaje rozebrdany
na samostatné casti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjistény podobnosti
arozdily a také jsou kladeny otazky o jevech udaji reprezentovanych."
(Strauss, 1999, s. 43) V ramci otevieného koédovani (ukazka viz Ptiloha 2) jsem oznacila
opakujici se vyroky pedagogl, v navaznosti na vyroky jsem sestavila pojmy,
které s témito vyroky souvisely, a poté jsem vytvofila kategorie. Strauss nazyva tento
proces kategorizaci. ,, Proces seskupovani pojmii, které se zdaji prisluset stejnému jevu.
(1999, s. 45) U vytvorenych kategorii cituji nékolik vybranych odpovédi respondentd,
vztahujicich se k danému tématu, zejména pro lepsi pochopeni a také autenticitu®
vysledkd.

Vysledna interpretace dat je zobrazena procentualné nebo v absolutni hodnoté
dle poc¢tu odpovidajicich respondenti. Data jsou zaznamenana do grafi a doplnéna
0 slovni popis. Vzhledem k typu otazky jsou nékterd data zndzornéna v absolutni

hodnoté, a to z diivodu mozného zkresleni odpovédi v piipadé znazornéni v procentech.

3 autenticita - pravost, ptivodnost, hodnovérnost
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5 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumu interpretuji pfedevS§im ve sloupcovych a vyseCovych grafech,
které znazornuji odpovédi pro vétsi piehlednost vysledkd. U vétSiny téchto vysledki
uvadim hodnotu v procentech iv absolutni hodnoté. Pfi vyhodnoceni sémantického
diferencidlu jsem zvolila graf spojnicovy, kde jsou hodnoty uvedeny v priméru ke skalam
odpovédi. V polootevienych a otevienych otazkach bylo pro vyhodnoceni vysledkl

pouzito oteviené kddovani pomoci vytvorenych kategorii.
5.1 Charakteristika respondentu

Otazka ¢. 1: Jaké je VasSe pohlavi?
Z celkového poctu 204 respondenttl je 99 % zastoupeno zenami (202 odpovédi) a 1 %

muzi (2 odpovédi).

Otazka €. 2: Jaky je Vas vék?

Nejvice respondentil, konkrétné 29 % (59 odpovédi), bylo ve véku 26 — 35 let. Zatimco
nejméné zastoupena skupina byla ve véku 56 let a vice, konkrétne 13,2 % (27 odpovédi).
Dle grafu se vyzkumu zuacastnilo mnoho vékové rozdilnych skupin respondentd,

které byly zastoupeny v pomérné vyvazeném poctu.
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53 m 26— 35 let
50
36 —45 let
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40 m 46— 55 let
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30 = W 56 let a vice
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18 -25let 26-35let 36— 45let 46— 55Ilet 56 leta vice

Graf 2 — VE&k respondentl
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Otazka €. 3: Jaka je délka VasSi praxe v materské Skole?
Mezi dotazovanymi respondenty byli pfevazné pedagogové s délkou praxe v matefské

Skole do 6 let, a to 26 % (53 odpovédi). Nejméné zastoupenych respondentt bylo s praxi
do 32 let, konkrétn€ 4,4 % (9 odpovédi).
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Graf 3 — Délka praxe respondentll v matef'ské $kole

Al

Otazka ¢. 4: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

109 respondentti z celkového poctu 204, tedy 53,4 % ma vysokoskolské vzdélani, které je

zakonceno bakalarskym (28,9 %, 59 odpovédi) nebo magisterskym (24,0 %,

49 odpovedi) titulem. Pouze 1 respondent, tedy 0,5 %, ma doktorsky nebo vyssi titul

a 10,8 % (22 odpovéedi) respondentti ma vyssi odborné vzdélani.
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Graf 4 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt



Otazka &. 5: Kolik obyvatel ma obec, ve které se nachizi Vase MS?
Nejcastéji se mateiska Skole, tedy pracovisté respondenta, nachazi v obci, kterda ma
nad 50 000 obyvatel, konkrétné tak odpovédélo 33,8 % (69 odpovédi). Protoze byl
vyzkum realizovan v okrese Hradec Kralové, mizeme ptedpokladat, Ze tito respondenti
pracuji v matetské Skole v Hradci Kralové. Nejméné respondentli pracuje v matetské
Skole, ktera se nachazi v obci s 25 000 — 49 999 obyvateli, konkrétné 3,4 % (7 odpovédi).
Ze srovnani odpovédi respondenti a dat ze struktury mateiskych $kol dle metody
vybéru respondentt vyplyva, ze 19,0 % (39 odpovédi) respondentl neodpovida zjist€nym
datim dle struktury MS v ramci metody vybéru. Tento nesoulad ve srovnani vysledka
muze byt zpusoben neznalosti respondentli ohledné poctu obyvatel obce, ve které

se nachazi jejich pracoviste, tedy ptisluSna matetska skola.
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Graf 5 — Pocet obyvatel v obci, ve které se nachazi pracovisté respondenta
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Otazka ¢. 6: Je VaSe materska Skola zFizena pri zakladni Skole?
VétsSina matetskych Skol, ve kterych respondenti pracuji, neni ziizena pti zdkladni Skole,
konkrétné 67,2 % (137 odpovédi). Zatimco zbylych 32,8 % (67 odpovédi) respondentli

uvedlo, Ze je jejich pracovisté pii zakladni Skole zfizeno.

Otazka ¢. 7: Jaka je kapacita déti ve Vasi materské Skole?
Nejvice respondentl, 28,4 % (58 odpovédi) pusobi v mateiské Skole s kapacitou
vV rozmezi 57 — 84 déti. Zatimco nejméné jich pracuje v mateiské Skole s kapacitou

v rozmezi 141 — 168 déti, konkrétné 13,8 % (28 odpovédi).
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Graf 6 — Ztizeni matefskych $kol samostatné ¢i pti zakladni skole
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5.2 Zjisténi na zakladé dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 8: Souhlasite s tvrzenim, Ze muz je Zivitel rodiny a Zena ma pecovat
0 domacnost a déti?

Vétsina, 63,2 % (129 odpoveédi), pedagogti spiSe nebo rozhodné nesouhlasi s tradi¢nim
rozdélenim roli na otce Zivitele a matku pecovatelku. Nejméné respondenti, a to 1 %
(2 odpovédi) nevédelo, zda s tradi¢nim rozdélenim roli souhlasi ¢i ne. Nicméné mala ¢ast
respondentl s tradicnim rozd€lenim roli rozhodné souhlasi, konkrétn¢ 3,9 %

(8 odpovedi). Spise souhlasi 31,9 % respondentti (65 odpovédi).

Otazka ¢. 10: Souhlasite s tvrzenim, Ze rodi¢ovska dovolena je vhodnéjsi pro Zenu
nez pro muze?

Nadpoloviéni vétSina, konkrétné 57,8 % (118 odpovédi) respondenti spiSe souhlasi
s tvrzenim, Ze rodiCovskd dovolend je vhodnéjsi pro zenu nezli pro muze. Rozhodné
souhlasi 27,0 % (55 odpovédi) respondentl. Pouhd 4,4 % (9 odpovédi) rozhodné
nesouhlasi s vySe zminénym tvrzenim a spiSe nesouhlasi 8,8 % respondenti
(18 odpovédi). 2,0 % respondentd (4 odpoveédi) nevédi, zda s tvrzenim souhlasi

¢i nikoliv.

Otazka €. 11: Souhlasite s délenim praci v domacnosti na ,,muzské* a ,,Zenské“?

S délbou praci v domécnosti na muzské a zenské spiSe nesouhlasi 41,2 % (84 odpovédi)
a rozhodné nesouhlasi 20,1 % (41 odpovédi). SpiSe souhlasi 33,3 % (68 odpovédi).
Avsak 4,4 % (9 odpovedi) s vyse zminénou délbou praci v domécnosti rozhodné souhlasi.
Respondentii, ktefi nevédéli, zda s d€lenim praci souhlasi ¢i nikoliv bylo 1,0 %

(2 odpovedi).
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Graf 7 — Srovnani odpovédi na otazky €. 8, 10 a 11 ohledné stereotypnich postoji v ramci genderu
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Otazka ¢. 9: Méli Vasi rodice typicky rozdélené role?

Nadpoloviéni vétSina rodi¢ti dotazovanych pedagogii méla atypicky rozdélené role
Vv domacnosti. Oba rodice se starali o domacnost a zaroven pracovali, takto odpoveédélo
51 % (104 odpovédi). Nejméné Casta odpovéd’, kterd byla zaznamenana v hodnoté 0,5 %
(1 odpoveéd) byla, ze matka vydélavala a o domacnost se prilis nestarala, mél ji na starost
otec. Tato odpovéd patii také do kategorie atypicky rozdélenych rodi¢ovskych roli.
Typicky rozdélené role méli rodice respondentti v 38,2 % (78 odpovédi), jejichz matka
se starala o domdacnost (méla 1 zaméstnani), otec vydélaval a o domdacnost se pfilis
nestaral. Déle také matka, kterd se starala o domacnost (neméla zaméstnani) a otec, ktery
vydélaval a o domacnost se piili§ nestaral. Takto odpovédélo 2,9 % (6 odpovédi)

respondentt. 7,4 % (15 odpovédi) respondent nedokazalo role svych rodi¢t posoudit.
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Graf 8 — Rozdéleni roli rodi¢t respondenti
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Otazka ¢. 12: Jaké vlastnosti pripisujete dle svych zkuSenosti muZim - otciim?
Respondenti svymi odpovéd’'mi, kde kazdou dvojici slov opa¢ného vyznamu hodnotili
pomoci sedmi dimenzi na Skale od 1 — 7, potvrdili pét z deviti stereotypnich vlastnosti
typickych pro muze - otce, které na nich sami pozoruji. Konkrétné tak oznacili vlastnosti
jako byt nezavisly, spolehlivy, autoritativni, dominantni, vyrovnany a zodpovédny.
Zatimco dv¢ z péti stereotypnich vlastnosti typickych pro muze — otce svymi odpovéd’'mi
vyvratili, a to konkrétn¢ byt agresivni a ml¢enlivy.

Typicka sterecotypni muzska vlastnost, kterou pozoruji respondenti u muze-otce
V nejvyssi mife byla spolehlivost. Zatimco kdyz se méli respondenti rozhodnout, zda je
muz-otec spiSe liberdlni ¢i autoritativni, tak se sice primérem odpovédi nakonec ptiblizili
vice k vlastnosti autoritativni, nicméné se vysledek této skaly ocitl témét piesné uprostied
obou vlastnosti. Z vysledki tedy vyplyva, Ze U muze - otce z pohledu respondentil stale
pretrvavaji ve vétsiné (7 z 9) stereotypni vlastnosti, které jsou uvadény v odborné

literatufe jako typicky muzské (Karsten, 2006, s. 24 — 25).

(*) — stereotypni muzské vlastnosti
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Graf 9 — Postoje respondentl k typickym vlastnostem otct
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Otazka €. 13: Oslovujete nékdy v pripadé spoluprace, jako jsou spole¢né akce

rodi¢i a MS, pouze matky?

Vétsina dotazanych respondentli, pedagogli, neoslovuje v pfipadé spoluprace pouze

matky, konkrétné takto odpovédélo 83,8 % (171 odpovédi).

Otazka ¢. 14: Pri jaké prileZitosti?

V navaznosti na piredchozi kladnou odpovéd’ (33 odpovédi) respondenti konkretizovali

prilezitosti, pti kterych oslovuji ke spolupraci pouze matky. VéEtsina respondentti oslovuje

matky ke spolupréci pii poradani akci Skoly, konkrétné 48,5 % (16 odpovédi). 30,3%

respondentt (10 odpovédi) zada matky o spolupraci pii chystani obcerstveni na skolni

akce. Zbyvajicich 21,2 % respondentt (7 odpovédi) oslovuje matky v ptipadé, kdyz je

potieba néco v ramci Skoly zafidit, zaplatit ¢i pfinést.

pfinést, zafidit, zaplatit.

) Pocet
Kategorie odpovédi Vyroky respondentii
odpovédi
_ Spolecné tvoreni rodicii a déti u
A | Pii pofadani akei Skoly. 16
prileZitosti riiznych svatkii, besidky, atd.
Pii chystani ob&erstveni Priprava pohosténi na spolecné akce.
B 10
na akce skoly. Peceni cukrovi.
c Kdyz je potieba néco . Pokud je potieba néco zaridit, prinést a

pripravit. Napr. kostym na karneval.

Tabulka 1 — Konkrétni pfilezitosti k oslovovani matek v rdmci spoluprace s matetskou $kolou

54




Otazka ¢. 15: Setkal/a jste se s neochotou ze strany matky p¥i jejim osloveni v ramci
spoluprace na spoleénych akei rodi¢a a MS?

Vétsina respondentt se s neochotou matky v ramcei spoluprace setkala nékdy, ve 43,1 %
(88 odpovédi) nebo ziidka v ptipadé 41,7 % (85 odpovédi). Nikdo z respondentli
se nesetkal s neochotou matky vzdy, kdyz ji oslovil. 7,4 % respondentd (15 odpoveédi)

se s neochotou ze strany matky setkalo casto a 7,8 % respondenti (16 odpovédi)

se nesetkalo s neochotou matky v ramci spoluprace nikdy.

Otazka ¢. 18: Setkal/a jste se s neochotou ze strany otce pri jeho osloveni v ramci
spoluprace na spolenych akei rodi¢a a MS?

Vétsina respondentil se s neochotou otce v ramci spoluprace setkala ztidka, ve 41,2 %
(84 odpovédi) nebo nékdy v piipadé 37,3 % (76 odpovédi). Nikdo z respondentl
se nesetkal s neochotou otce vzdy, kdyz jej oslovil. 14,2 % respondentii (29 odpovédi)
se s neochotou ze strany otce nesetkalo nikdy a 7,4 % respondenti (15 odpovédi)
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Graf 10 — Srovnani odpovédi na otazky ¢. 15 a 18 ohledné vyskytu neochoty ze strany otce/matky

pfi jejich osloveni ke spolupraci
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Otazka €. 16: Oslovujete nékdy v piipadé spoluprace, jako jsou spolecné akce rodici
a MS, pouze otce?
Vétsina dotazanych respondentti, pedagogt, neoslovuje v ptipad¢ spoluprace pouze otce,

konkrétné takto odpovédélo 83,8 % (171 odpovédi).

Otazka ¢. 17: Pri jaké prileZitosti?

V navaznosti na piedchozi kladnou odpovéd’ (33 odpovédi) respondenti konkretizovali
prilezitosti, pti kterych oslovuji ke spolupraci pouze otce. VétSina respondenti, konkrétné
69,7 % (23 odpoveédi), oslovuje otce ke spolupraci zejména pii manualnich ¢i fyzicky
naro¢nych pracich, které je tieba v matefské Skole vykonat. Dalsi ¢ast respondentt,
ato 30,3 % (10 odpovédi), oslovuje otce v ptipadé pofadani akci Skoly, které jsou

vétSinou urceny pro otce a jejich déti.

) Pocet
Kategorie odpovédi Vyroky respondentii
odpovédi
A Pti manudlni ¢i fyzicky ’3 Oprava zahradnich prvku; Stehovani
naro¢né praci. ndbytku, Noseni stolii a zidli na akce.
Tvorivé odpoledne s tatinky; Den otcii;
B | Pfi poradani akci Skoly. 10 , L
Odpoledne s tatinkem; Zajisteni akce.

Tabulka 2 — Konkrétni piilezitosti k oslovovani otcli v ramcei spoluprace s mateiskou $kolou

Otazka €. 19: Pri své profesi se z Fad rodicu setkavam s
Vétsina respondentll - pedagogii se pifi vykonu svého povolani setkdva predevsim

s matkami, a to v nadpolovi¢ni ptevaze, konkrétné v 69 %.

Otazka ¢. 20: Prostiedi materské Skoly z fad mych kolegii - pedagogii je tvoreno

Pracovni prostiedi matetské skoly z fad kolegtli - pedagogti je dle respondentii ve vyrazné
veétsing tvofeno zenami, konkrétné 97,6 %. Vyhodnoceni této odpovédi ptispiva nazoru,
ze matefskd Skola je feminnim prostfedim v souvislosti s genderovou nevyrovnanosti

v fadach pedagogt.
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Otazka ¢. 21: Postradate muzsky element v Fadach svych kolegi - pedagogii

vV materské Skole?

Nadpolovi¢ni vétSina respondentii postrada muzského kolegu, co by pedagoga ve své

mateifské Skole, a to v 63,7 % (130 odpovédi). 9,8 % respondentti (20 odpovédi)

muzského kolegu nepostrada, a to nejcastéji z divodu, ze jsou spokojeni v kolektivu

bez muzi, konkrétné takto odpovédélo 40 % (8 odpovédi). 10 % respondenth

2 odpovédi) se domniva, ze muz do matefské Skoly nepatii a dalSich 10 % respondentt
Y y nep P

(2 odpovédi) maji Spatnou nebo Zadnou zkuSenost s muzi jako kolegy. Dale také 15 %

respondentl (3 odpoveédi) muzsky vzor nepostradaji a 25 % respondentti (5 odpovédi)

jiz kolegu v matefské skole maji.

20

130

Ano: 63,7 %
® Nevim: 26,5 %

B Nepostradam, protoze:
9,8 %

Graf 20 — Mira postradani muze v fadach kolegl respondenti

B Nepostradam protoze:
) 5 Pocet
Kategorie odpovédi Vyroky respondentii
odpovédi
A Jsou spokojeni v kolektivu o Jsme vwborny kolektiv i jen se Zenskymi;,
bez muZzu. Jsem radéji v Zenském kolektivu.
. . Nas reditel a zaroven miij kolega je muz;
JiZ maji v matetské Skole .
B 5 Jsme dva muzi v kolektivu; Jednoho
kolegu-muze. )
mam.
Valna vétsina déti v nasi MS ma muzsky
C | Muzsky vzor nepostradaji. 3 vzor od otce, jednd se tedy o rodinu

uplnou, Pomohou nam nasi muzi.
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Muz do mateiské Skoly

nepatii.

Muz do skolky podle mé nepatii, jen jako

administrativni pracovnik nebo udrzbar.

Maji Spatnou/zédnou

zkuSenost.

Setkala jsem se s2 predskolnimi
pedagogy a nebyli to vhodné vzory pro
deti;  Nemam s muzem  kolegou

zkuSenost.

Tabulka 3 — Konkrétni divody respondentd pii nepostradani muze jako kolegy v mateiské Skole
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Otazka €. 22: V ¢em konkrétné vidite problém v pripadé chybéjiciho muzského

elementu v MS v Fadach pedagogii?

V navaznosti na kladnou odpovéd’ (celkem 129) z predchozi otazky méli respondenti

konkretizovat problém, ktery vidi v absenci muze - pedagoga Vv matefské Skole.

Nadpolovi¢ni vétSina odpovedi respondentd, konkrétne 63,6 % (82 odpovédi), smétfovala

k problému v absenci odlisného vzoru, pfistupu a vétsi autority pro déti. Naopak nejméné,

ato ve 3,1 % (4 odpovédi), vidéli respondenti problém v absenci muze jako pomocnika

pro manualné¢ a fyzicky narocné prace v matetské Skole. 12,4 % respondentim

(16 odpovédi) chybi muz vramci zpestfeni Zenského kolektivu a zlepSeni vztahi

na pracovisti. Kategorii B, kde 20,9 % respondentti (27 odpovédi) vidi problém v absenci

muze-pedagoga v nedostateéném finanénim ohodnoceni a neatraktivnosti povolani,

neberu v potaz pro zavéry vysledkd vyzkumu. (vysvétleno viz Predvyzkum).

fyzicky naro¢né prace.

) 5 Pocet .
Kategorie odpovédi 5 Vyroky respondentii
odpovédi
_ Déti potrebuji muzsky vzor; Muz je pro
Odlisny vzor, ptistup a
A ) ) 82 deti prirozena autorita; Jiny pristup
vEtsi autorita pro déti. )
K praci s détmi.
Nedostatecné finan¢ni Platové podminky; Zvladnuti velkého
B | ohodnoceni a neatraktivni 27 poctu deti; Mala prestiz v ocich
povoléni. spolecnosti; Nizky plat.
Zpestteni Zenského Hodné Zen pod jednou stirechou obcas
C | kolektivu a zlepseni 16 znaci problémy; Muz by mohl zlepsovat
vztahll na pracovisti. vztahy na pracovisti.
Absence muze jako Chybi tu muz pro prace, které my jako
D | pomocnika pro manualné a 4 Zeny tolik nezvladame. Vrtani, prace ve

vySkach, atd.

Tabulka 4 — Konkrétni nazory respondent na problémy souvisejici s absenci muze

jako pedagoga v matetské skole

59




Otazka ¢. 23: Uvital/a byste, kdyby byl Vas kolega na tifidé muz?

Vétsina respondenti by svého kolegu na tfid¢ jako muze spise uvitala, konkrétné 34,8 %
(71 odpovédi). Rozhodné by jej uvitalo 24,0 % respondentli (49 odpovédi). Mnoho
respondentll u této otazky véhalo a zvolilo odpovéd ,nevim®, celkem 20,6 %
(42 odpovedi). 17,2 % respondent (35 odpovédi) by spiSe muze jako kolegu neuvitalo

a 3,4 % (7 odpovédi) respondentli by muze jako svého kolegu rozhodné nechtélo.

80

70

60

50

40 -

30 -

20 -

10 -

B Rozhodné ano: 24,0 % ™ Spise ano: 34,8 % = Spise ne: 17,2 %

Rozhodné ne: 3,4 % E Nevim: 20,6 %

Graf 11 — Postoje respondenti k moznosti mit za kolegu ve tfidé matetské skoly muze
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Otazka €. 24: Pfi komunikaci s rodicem o problému, ktery souvisi s jeho ditétem,
citim

Respondenti oznacovali svlij pocit jistoty Ci nejistoty na Skale od 1 — 5. Naprostou
nejistotu pii komunikaci s rodi¢i pocituje 2,9 % (5 odpovédi) respondentti. Krajni pol
,haprostou jistotu* oznacilo 12,8 % (26 odpovédi) respondentt. Blize k naprosté jistoté
(¢islo 4) zvolilo 43,1 % (88 odpovedi) respondentii. 31,4 % respondentti (64 odpovéedi)
oznacilo na pocitové skale Cislo 3. Je zfejmé, ze pedagogové pocituji pii komunikaci

s rodi¢i urcité pochybnosti.

Otazka ¢. 25: Pii komunikaci s matkou o problému, ktery souvisi s jeho ditétem,
citim

Pti komunikaci s matkou citi naprostou jistotu 13,7 % (28 odpovédi) respondenti.
Zatimco naprostou nejistotu pocituje 2,5 % (5 odpovédi respondentit). Opét jsou zde
zfejmé pochybnosti pii komunikaci s matkou o problému souvisejicim s jejim ditétem
ze strany pedagogli. AvSak v porovnani s pfedchozim grafem pocituji respondenti

pti komunikaci s matkou 0 0,4 — 2,0 % vétsi jistotu.

Otazka €. 26: Pii komunikaci s otcem o problému, ktery souvisi s jeho ditétem, citim
Pti komunikaci s otcem citi naprostou jistotu 11,8 % (24 odpovédi) respondentii. Zatimco
naprostou nejistotu pocituje 1,5 % (3 odpovédi) respondentli. Opét jsou zde ziejmé
pochybnosti pfi komunikaci s otcem o problému souvisejicim s jeho ditétem ze Strany
pedagogti. Avsak v porovnani s pfedchozim grafem pocit'uji respondenti pii komunikaci

s otcem 0 1 — 4,9 % mensi jistotu nez pii komunikaci s matkou.
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Graf 12 — Srovnani odpovédi na otazky ¢. 24, 25 a 26 tykajicich se miry jistoty ¢i nejistoty

pii komunikaci s rodi¢em/matkou/otcem o problému souvisejicim s jejich ditétem
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Otazka €. 27: Myslite si, Ze pri vykonu své profese jednate s matkou i otcem ditéte
bez rozdilu?

Vyrazna vétSina respondentll odpovidala na tuto otazku kladné. 50,0 % (102 odpovédi)
respondentl se domniva, ze pii vykonu své profese jednaji s matkou 1 otcem ditéte spise
bez rozdilu. 32,4 % (66 odpovéedi) respondentlt se domniva, ze rozhodné jednaji s rodici
bez rozdilu. 15,7 % (32 odpovédi) respondentti se domniva, ze spiSe neuplatituji rovny
piistup mezi rodi¢i déti pii jedndni. Pouh¢é 1,0 % (2 odpovédi) respondentti se domniva,
ze rozhodné nejednaji s rodici bez rozdilu a 1,0 % (2 odpovédi) respondentil nevi, zda

uplatiiuji rovny piistup ¢i nikoliv.

120

102

100

80

60 -

40 -

32

20 -

B Rozhodné€ ano: 32,4 % ® SpiSe ano: 50,0 % SpiSe ne: 15,7 %

Rozhodné ne: 1,0 % B Nevim: 1,0 %

Graf 13 — Postoje respondentt k aplikovani rovného pfistupu vici rodi¢um pii vykonu svého povolani
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Otazka €. 28: V ¢em pozorujete nejvétsi odliSnosti?

V navaznosti na zaporné odpovédi (celkem 34) v predchozi otdzce respondenti

konkretizovali nejvétsi odlisnosti, které je nuti k rozdilnému piistupu pfi jednani s rodici

ditéte. Nadpoloviéni vétSina, konkrétné 64,7 % (22 odpovédi), se shodla, ze uplatituji

odlisny pftistup z divodu rozdilu v komunikaci a citlivosti matky a otce. Né&kolikrat

Vv téchto odpovédich zaznélo, Ze respondenti k matkam pfistupuji citlivéji a podavaji jim

obsahlejsi informace, protoze jsou komunikativnéj$i. Zatimco otcim informace sd€luji

piiméji, kratce a konkrétné. S predeslou kategorii odpoveédi A souvisi i druha kategorie

B, kde bylo respondenty ve 20,6 % (7 odpovédi) potvrzeno, ze nejvetsi odlisnosti spatiuji

ve skutecnosti, ze matky maji vétsi prehled a zdjem o dité. Proto si pro komunikaci

vybiraji castéji matky. Pouze 14,7 % (5 odpovédi) respondentii zohledfiuje individualitu

kazdého rodic¢e a nehodnoti, zda se jedna o matku ¢i otce, spiSe se zaméfuji na jejich

vlastnosti a vzajemné sympatie.

Pocet
Kategorie odpovédi Vyroky respondentii
odpovédi
Muzi jsou pragmatici a méné komunikuji
Rozdilna komunikace a zeny jsou citlivejsi a vice komunikuji;
A a citlivost matky a otce. 2 S matkou jedndam citliveji; V pristupu,
voleni slov a vysvetlovani.
Oslovuji vice matky, matky se ostatné
Matky maji vétsi prehled a také vice o déti zajimaji; Matky maji
5 zajem o dite. ! vetsi  prehled 0  schopnostech
a potrebach ditete.
Zalezi, jak znam matku a otce. VétsSinou
Individualita kazdého Jjsou kazdy jiny; Je to spis o lidech, jde
¢ rodice. > urcité o vzajemné sympatie, jak u matek,
tak i u otcu.

Tabulka 5 — Konkrétni nazory respondentt na odlisnosti pti jednani s matkou a otcem

Vv matefské Skole
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6 DISKUSE

Cilem vyzkumu bylo zmapovat postoje pedagogt viici roli otce na zaklad¢ oslovenych
pedagogti z matefskych skol v okrese Hradec Kralové. Ke zjisténi cili nam slouZzi
hypotézy, které provedeny vyzkum potvrdi ¢i vyvrati. Dil¢i vyzkumny cil 1 se zaméfil
podrobné€ji na miru vyskytu stereotypnich predsudk vici otciim ze stran pedagogi
v matefskych Skolach. S timto dil¢im cilem je provazana i hypotéza H1, ktera tvrdi, ze
,, U pedagogii ve véku nad 35 let se objevuji stereotypni predsudky viici otciim castéji nez
u mladsich pedagogii. “. S touto hypotézou souvisi nékolik odpovédi v dotazniku.
U otazky €. 8 souhlasi s tvrzenim, Ze muz je Zivitel rodiny a matka pecuje o domacnost
adéti, 34,5 % populace respondentti nad 35 let véku, nicmén¢ mladsi respondenti
souhlasili ve 37,5%, coz je o 3,0 % vice. U této otazky byl proveden chi-test, ktery
potvrdil nulovou hypotézu, a to zZe: ,,Pedagogové do 35 let a nad 35 let maji stejny postoj
k vyroku, Ze muz je zivitel rodiny a Zena ma pecovat o domacnost a deti. “ U otazky €. 10
souhlasi s tvrzenim, Ze rodi¢ovskd dovolena je vhodné&jsi pro zenu 81,9 % respondentti
ve veéku nad 35 let a 88,6 % respondentil nizs§iho veéku, tedy o 7,5 % vice. U této otazky
byl proveden chi-test, ktery potvrdil nulovou hypotézu, a to ze: ,, Pedagogové do 35 let
anad 35 let maji stejny postoj k vyroku, Ze rodicovska dovolend je vhodnéjsi pro Zenu nez
pro muze. S délbou prace na muzskou a zenskou (otdzka ¢. 11) souhlasilo 42,2 %
respondentt starSich vice jak 35 let, zatimco mladsi respondenti souhlasili v 31,8 %
odpovédi, tedy o 10,4 % méné nez respondenti star$i véku 35 let. Také u této otazky byl
proveden chi-test, ktery potvrdil nulovou hypotézu, a to ze: ,, Pedagogové do 35 let a nad
35 let maji stejny postoj k vyroku, Ze prace v domdcnosti se deli na "Zenské" a "muzské".
Z procentudlniho srovnani vysledki u otazky ¢.12, zabyvajici se stereotypnimi
vlastnostmi u otct, vyplyva, Ze respondenti ve véku nad 35 let pfisuzuji muztim-otcim
dvé z deviti stanovenych stereotypnich vlastnosti. Konkrétné tak usuzuji u vlastnosti jako
agresivni (13,8 %) a nezavisli (54,3 %), oproti mlad$im respondentim, ktefi vnimaji
agresivitu (11,3 %) a nezavislost (50,0 %) jako vlastnost muz - otcti v mensi mife. AvSak
zbyvajici stereotypni vlastnosti muzii-otcli vnimaji mladsi respondenti jako €astéjsi nez
respondenti starsi 35 let. Konkrétné se domnivaji, ze otcové nejsou schopni se vecitit

(37,5 % vs.34 25,1 %), jsou spolehlivi (67,0 % vs. 62,1 %), mlenlivi (30,6 % vs. 24,2 %),

3 vs. — proti (procentualni vysledky za zkratkou vs. jsou uvedeny pro vétsi piehlednost a tykaji se
respondentl ve véku nad 35 let)
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autoritativni (37,6 % vs. 31,9 %), dominantni (40,9% vs. 345 %),
vyrovnani (60,3 % vs. 49,2 %) a zodpovédni (63,7 % vs. 63,0 %). U vSech odpovédi
zabyvajici se dvéma proménnymi v ramci vlastnosti muzi byl proveden chi-test
a stanoveny nulové a alternativni hypotézy. Ve vSech pfipadech téchto vlastnosti
se potvrdila nulovd hypotéza vzdy v zavislosti na zkoumané vlastnosti. Uvedu tedy
ptiklad na vlastnosti zavisly/nezavisly, u které zni potvrzena nulova hypotéza nasledovné:
., Pedagogové do 35 let a nad 35 let pripisuji stejnou vahu vlastnostem zavisly/nezavisly
u muzu.* Z vyzkumu zaméfenych na stereotypni predsudky vyplyva, ze u respondentii
ve véku nad 35 let a do 35 let nejsou patrné vyrazné rozdily v souvislosti se stereotypnimi
piedsudky vu¢i muzam-otcum. V souvislosti s vySe popsanym srovnanim vysledkt
vyzkumu a provedeného chi-testu byla hypotéza (H1) vyvracena.

Dil¢i vyzkumny cil 2 zjistoval, zda pedagogové matetskych Skol pocituji rozdil
Vv jistot¢ komunikace sotcem a matkou o problému souvisejicim s jejich ditétem.
Podobny vyzkum na toto téma jiz provedla Svobodova, Viteckova (2017). Vyzkum
provedli vramci dotaznikového Setfeni ,,U&itel MS 2016%, kterého se z(&astnilo
119 respondentl. Stejnou otazku, kterou pouzily vySe zminéné autorky, jsem pouzila
v ramci svého vyzkumu (otazka ¢. 24). Vysledky ukazaly, Ze naprostou nejistotu pii
komunikaci s rodi¢i pocituje 2,9 % respondenti, zatimco ve vyzkumu ,,U¢itel MS 2016%
to bylo 0 %. Naprostou jistotu citi 12,8 % respondenti, zatimco ve vyzkumu Svobodové
a ViteCkové to bylo 7,6 %. Stupen jistoty 2, ktery je hned za oznacenim naprosté jistoty,
zvolilo ve vyzkumu zroku 2016 52,9 %, zatimco v naSem vyzkumu 43,1 %. Oba
vyzkumy se lisi v rozmezi 0,3 — 9,8 % na skale pocitd jistoty v komunikaci v rozmezi
1-5. Vysledky jsou tedy rozdilné a vyplyva z nich, Ze pedagogové v okrese Hradec
Kralové pocituji pfi komunikaci s rodi¢i véts$i nejistotu neZ pedagogové z vyzkumu
L Ucitel MS 2016%. Pokud se zamé&fim na odpoveéd’ dilcitho vyzkumného cile 2,
tak pti srovnani vysledk (otazka ¢. 25 a 26) v ramci jistoty komunikace pedagogu
s matkou a otcem jsem urcitou odchylku ve vysledcich zaznamenala. Z rozdilu vysledku
vyplyva, ze pedagog pii komunikaci s otcem pocituje 0 1,0 — 4,9 % mensi jistotu nez pii
komunikaci s matkou.

Vyzkumna otazka 1 se dotazovala, jak si pedagogové uvédomuji feminizaci
matefskych Skol a jak ji povazuji za problém. Tato otazka byla zodpovézena
ve vysledcich vyzkumu (otazka ¢. 21 a 22). VétSina respondentt (63,7 %) si uvédomuje

feminizaci matetskych kol v souvislosti S postradanim muze mezi svymi kolegy.
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Nejvetsi problém dle odpovedi u otazky €. 22 shledavaji v chybé&jicim muzském vzoru,
pfistupu a vEtsi autorité pro déti v matefskych Skoladch. Vyzkumna otdzka 1 také souvisi
s hypotézou H2: ,, Pedagogové s délkou praxe nad 12 let by nechteli za svého kolegu na
tride muze, na rozdil od pedagogii s kratsi délkou praxe.” Dle vysledkt vyzkumu
U otazky €. 23 by uvitalo muze jako svého kolegu 58,3 % respondentt s délkou praxe nad
12 let, oproti 59,1 % respondenti s délkou praxe do 12 let. U této otazky byl proveden
chi-test, ktery potvrdil nulovou hypotézu, a to zZe: ,, Pedagogové s délkou praxe do 12 let
a and 12 let maji stejny postoj k vyroku, zda by uvitali, kdyby byl jejich kolega na tridé
muz. ““ V souvislosti s vypoctem chi-testu byla hypotéza (H2) vyvracena.

Vyzkumna otazka 2, ktera se zaméfila na uplatiovani rovného pfistupu pedagogy
matefskych skol viic¢i rodi¢im bez ohledu na jejich pohlavi, byla zodpovézena vysledky
vyzkumu u otdzky €. 27, kdy se majoritni vétSina respondentt (82,4 %) domniva,
ze uplatiluje rovny pfistup v ramci vykonu své profese pedagoga v mateiské Skole.
Vyzkumna otazka 2 je také provazana s hypotézou H3 ktera, zni: ,, Pedagogové, jejichz
rodice zastdavali tradicni role matky a otce, neuplatiiuji rovny pristup k rodicim deti
V ramci vwkonu své profese na rozdil od svych kolegii, jejichz rodice uplatiiovali moderni
pojeti roli v rodiné. “ Ze srovnani vysledkll vyzkumu u otazky ¢. 27, kterd se zamétuje
na skutecnost, zda pedagog jedna pii vykonu své profese s matkou i otcem ditéte
bez rozdilu, vyplyva, ze respondenti, jejichZ rodice zastavali tradi¢ni role matky a otce,
se domnivaji, Ze uplatiiuji rovny piistup k rodi¢im déti v matef'ské Skole v mite 75,0 %.
Zatimco respondenti, jejichz rodice uplatiiovali moderni pojeti rodiCovskych roli,
se shodli, ze v 86,7 % uplatiiuji rovny pfistup k rodi¢tm déti pii vykonu své profese.
U této otazky byl proveden chi-test, ktery pifijmul alternativni hypotézu, a to Ze:
~Pedagogove, jejichz rodice zastavali tradicni a moderni rodicovské role, maji odlisny
postoj kvyroku, zda jednaji s matkou i otcem ditéte bez rozdilu.“ V souvislosti s vypoctem
chi-testu byla hypotéza (H3) potvrzena.

Vyzkumna otézka 3, ktera zkoumala, jak pedagogové rozlisuji spolupraci s rodici
Vv ramci své profese dle jejich pohlavi je zodpovézena ve vysledcich vyzkumu v otazkach
¢. 13, 14, 16, a 17, ze kterych vyplyva, Ze vétSina pedagogl nerozliSuje spolupraci
s matkou (83,8 %) ¢1 otcem (83,8 %). V ptipadech, kdy dochazi k rozliSovani spoluprace
pedagogu s rodi¢i dle pohlavi, jsou matky oslovovany nejcastéji pii poradani akci Skol
a otcové jsou oslovovani ke spolupraci pii manuélnich ¢i fyzicky naroénych pracich.

Také vyzkumnd otdzka 4 zamétfend na zpusoby, jakymi pedagogové vytvareji mozné
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ptekazky pro aktivni otcovstvi v prostiedi matefské skoly, souvisi s vysledky vyzkumu
ato v ramci otazek €. 8, 10, 11 a 27 tykajicich se stereotypnich ptedstav o muzich-otcich,
jejichz podporou a neuplatnovanim rovného pfistupu mohou pedagogové mateiskych
Skol vytvaret mozné prekazky pro aktivni otcovstvi v prostiedi matei'ské Skoly. U otazky
¢. 8 souhlasi se stereotypnim rozdélenim roli na muze zivitele a zenu pecovatelku 35,8 %
respondenti. U otazky ¢. 10 tykajici se rodiCovské dovolené, souhlasi vétSina,
tedy 84,8 % respondentii s tim, ze rodiCovska dovolena je vhodngjsi pro Zenu nez
pro muze. S délbou praci v domacnosti na muzské a zenské (otazka ¢. 11) souhlasi 37,7 %
respondentl. Nicméné vétSina respondentd (82,4 %) se u otdzky ¢. 27 domniva,
Ze uplatiiuje rovny pristup v nezavislosti na pohlavi rodict v ramci vykonu své profese.

Na tuto vyzkumnou otdzku bych rdda navézala kratkou ivahou pro doporudéeni
k praxi. Zejména proto, ze jsem ulitelka v matetské Skole a vyzkum této prace byl
zamétfen na pedagogy pracujici v matefskych Skolach, budu doporoudeni pro praxi
sméfovat praveé jim. Domnivam se, Ze mnoho pedagogi jiz zaznamenalo urcité zmeény,
kdy otec zacina byt v dnes$ni dobé vice aktivni a v o¢ich pedagoga by se ¢asem mohl stat
stejné¢ kompetentnim rodi¢em jako matka. Nicméné je tieba jit této aktivité otcti naproti.
Pokud se budeme nadale domnivat, ze rodiCovské role jsou striktné rozdélené,
ze rodicovska dovolena neni pro otce vhodna, a budeme podporovat dalsi stereotypni
pfedstavy o rodi¢ich, muzich i1 Zenach, nemizZeme od otcii ofekéavat, Ze budou vice
aktivni. Musime jim dat pfilezitost ukazat, Ze s nami jako pedagogy mohou pocitat.
Umoznit jim vyfeSit problém, komunikovat, postarat se o neodkladné zaleZitosti,
protoze pokud jim tuto moznost poskytneme, mizeme zjistit, ze zrovna néktefi muzi
chtéji byt vramci predSkolniho vzdélavani svého ditéte vice aktivni. Je naprosto
v poradku, kdyZ se nékteti otcové nebudou chtit angaZovat, stejné tak je ale v potadku
ukazat tém, co se chtéji vice zapojit, Ze mohou a nikdo je nebude soudit, naopak jejich
aktivitu podpofi.

Pokud se zaméfim na limity vyzkumu, tak ty spatfuji zejména
Vv pravdépodobnosti zkreslenych odpovédi. I kdyz jsem se snazila v dotazniku zabyvat
Castecné i roli matky, aby respondenti z otazek nevypozorovali zamér zkoumani - jejich
postoje k muztim, domnivam se, ze nékteii z nich mohli zamér vyzkumu odvodit z obsahu
kladenych otazek. Dalsi limit vyzkumu diplomové prace shledavam ve vzorku
respondentt, ktery tvoftili v 53,4 % pedagogové s vysokoskolskym vzdélanim, predev§im

v mlad$im vé&ku, pochazejici z menSich obci okresu Hradec Kralové. Z toho diivodu
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se nemuseli projevit jejich stereotypni postoje k roli otce, potazmo matky. U otazky €. 5
mohlo dojit také ke zmateni respondenti, jelikoz jsem zatadila mezi odpovédi skaly
(5 000 —9 999 obyvatel; 10 000 — 24 999 obyvatel), které neodpovidaji struktuie obci
v okrese Hradec Kralové, ve kterych pracuji potencionalni respondenti. Jako posledni
limit vyzkumu jsem osobn¢ vnimala probihajici pandemii Covid-19. Dotazniky jsem
distribuovala pravé v dob¢, kdy byla vétsina predskolnich zafizeni v okrese Hradec
Kralové uzaviena. Respondenty jsem tedy skrze e-mail oslovovala nékolikrat, abych

dosahla adekvatniho poctu respondentt.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo rozsiteni poznatkii o aktivnim otcovstvi, aktudlni vymezeni
role otce a jeho vliv na dité. Tento cil byl splnén Vv ramci teoretické ¢asti, zaroven jsem
splnila i cil empirické ¢asti, kterym bylo zmapovat postoje pedagogt vuci roli otce
na zaklad¢ oslovenych pedagogii z matetskych Skol v okrese Hradec Kralové. Také jsem
dospéla k zavérim ve vsech ttech hypotézach. Na zéklad¢ vysledkl vyzkumu i teoretické
casti jsem dosla k n€kolika zajimavym skute¢nostem.

Historie otcovstvi a proména otcovské role je velmi zajimava, a to predevSim
Z hlediska markantni promény, kdy miizete pozorovat vlivy jednotlivych obdobi, které
m¢éli na otcovstvi dopad kladny ¢i zdporny. Zajimavé jsou i pohledy odbornikli na vznik
a vyvoj otcovstvi. Myty a stereotypni piedstavy o otcich jsou stale aktualni, i kdyz
se 0 nich autofi ve svych knihach zminuji jiz nékolik let zpét. I diileZitost a angazovanost
otcti v rodin€ mimo jeho pfisouzenou roli Zivitele, je tématem riznych studii témét 30 let.
Odbornici zkoumaji pfinos a vliv otce na déti, potazmo rodinu. Aktivni otcovstvi, které
byva nékdy vnimano spole¢nosti, jako vylucujici matefstvi naopak velmi casto
zduraziuje, ze v ptipadé, kdy o dité pecuji oba rodi¢e, ma dité jedine¢nou moznost
pozorovat dvojity vzorec vychovy, zkteré¢ho dit¢ pozdéji ve svém Zivoté Cerpa.
Pro aktivni otcovstvi neni dilezité, aby rodi¢e vychovavali a peovali o své dité totozné,
ale nejdilezité)si jsou prave odchylky ve vychové za predpokladu, Ze spolu rodice jednaji
jako rovnocenni partnefi, a stanovili si spole¢né hodnoty a hranice, které oba pti vychové
a péci o dité uplatiiuji.

V ramci vyzkumu mé velmi ptekvapilo slozeni respondentti. Byla jsem piijemné
prekvapena zastoupenim pedagogii-muzi, i kdyZz v mensing, a také riznorodym vékovym
slozenim respondentti. Odpovédi vyzkumu se odklonily od mého ocekéavani. Predevsim
u hypotézy, kterd porovnavala miru stereotypnich ptedsudkd vici muZzim-otcim
u respondenttt ve veéku starSich 35 let oproti respondentim mlad$im. Ocekavala jsem,
ze vice predsudkil vii¢i muzim-otciim budou mit respondenti ve véku nad 35 let, zatimco
vysledky vyzkumu byli opacné. Tato hypotéza by mohla byt podnétem pro dalsi vyzkum,
kde by se podrobnéji zkoumala podstata postoji pedagogti viici stereotypnim predsudkiim
v souvislosti s jejich vékem a vzory z détstvi, které pozorovali u svych rodict. V ramci
vyzkumu by se dal aplikovat upraveny dotaznik, ktery jsem pouzila k vyzkumu v této

diplomové praci a doplnit jej o kvalitativni ¢ast vyzkumu, kterou by tvofili rozhovory
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s respondenty zamétujici se praveé na jejich détstvi a aplikaci vzora z détstvi v dospélosti
pti svém povolani. Déle by bylo zajimavé porovnat postoje pedagogii z tohoto vyzkumu
S postoji otcti vii¢i pedagogtim v matetskych Skolach v okrese Hradec Kralové. Aplikoval
by se na né¢ stejny dotaznik jako na pedagogy, ale S upravenymi otazkami, které
by mapovaly postoje otcti a odhalovaly tak podil otcii s pojetim tradi¢nim, modernim
¢i aktivnim. Zjistilo by se tak naptiklad, zda povazuji matet'ské skoly za feminni prostredi,
a zda se domnivaji, ze je s nimi v ramci matetskych skol zachazeno odliSnym zptsobem

nezli S matkami.
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Priloha 1 — Vzor dotazniku

Postoje pedagogli matetskych Skol v okrese Hradec
Kréalové

Vazena pani ucitelko / Vazeny pane uciteli,

jsem ucitelka v matetské Skole a studentka oboru predskolni pedagogiky na Univerzité v
Hradci Kralové, kde pod vedenim Ing. Stanislava Michka Ph.D. zpracovavam
diplomovou praci, ktera se ve své vyzkumné ¢asti zabyva postoji pedagogii matei'skych
Skol. Tento dotaznik je uren vSem mym kolegynim a koleglim vetejnych matetskych
Skol z okresu Hradec Kralové.

Nasledujici dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam cca 10 minut Vaseho casu.
Neexistuji zde zadné spravné ani Spatné odpovédi, proto Vas zadam, abyste odpovidal/a
na vSechny otdzky upiimné dle svych poznatkl z praxe a svého vlastniho presvédceni.
Pokud mate jakékoliv dotazy ¢i nejasnosti k vypliovani, nevéhejte me kontaktovat
prostiednictvim e-mailu: PallovaTereza@gmail.com.

Ptedem dé&kuji za Vasi spolupréci a upfimnost pii vypliiovani.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
(O zena
O muz

2. Jaky je Vas vék? (napiste Cislici)

3. Jaka je délka Vasi praxe v mateiské Skole?

O do2let (O do 27 let
O do6let (O do32let
O do 12 let () nad 32 let
(O do 19 let
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4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

(O stitedni (s maturitou/bez maturity, odborné i neodborné)
(O vyssi odborné

(O vysokoskolské - bakalaisky titul

(O vysokoskolské - magistersky titul

(O vysokoskolské - doktorsky titul nebo vyssi

5. Kolik obyvatel m4 obec, ve které se nachazi Vase MS?
(O do 500 obyvatel

(0500 - 1 999 obyvatel

(02000 -4 999 obyvatel

(O 5000 — 9 999 obyvatel

(10 000 — 24 999 obyvatel

(025000 - 49 999 obyvatel

(O nad 50 000 obyvatel

6. Je Vase mateiska Skola ziizena pri zakladni Skole?

O Ano
(O Ne

7. Jaka je kapacita déti ve Vasi materské Skole? (napiste Cislici)
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8. Souhlasite s tvrzenim, Ze muz je Zivitel rodiny a Zena ma pecovat o domacnost
a déti?

(O Rozhodné ano
O Spise ano

(O Spise ne

(O Rozhodné ne

(O Nevim

9. Méli Vasi rodice typicky rozdélené role?

(O Ano, matka se starala o0 domacnost (méla i zaméstnani), otec vydélaval a o domacnost

se prili$ nestaral.
(O Ne, oba se starali o domacnost a zarovent méli zaméstnani.

(O Ano, matka se starala o domacnost (nemé&la zamé&stnani), otec vydélaval a o domacnost

se prili$ nestaral.
(O Ne, matka vydé&lavala a o doméacnost se piili§ nestarala, mél ji na starost otec.

(O Nedokéazu posoudit, vyristal/a jsem v jiném prostiedi neZ vyse zminéném.

10. Souhlasite s tvrzenim, Ze rodi¢ovska dovolena je vhodnéjsi pro Zenu nez pro
muZe?

(O Rozhodné ano
(O Spise ano

(O Spise ne

(O Rozhodné ne

(O Nevim
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11. Souhlasite s délenim praci v domacnosti na ,,muzské* a ,,Zenské*“?
(O Rozhodné ano

(O Spise ano

(O Spise ne

(O Rozhodné ne

(O Nevim

12. Jaké vlastnosti pripisujete dle svych zkuSenosti muzim - otciim?
1 2 3 4 5 6 7

zavisly O O nezavisly

schopen vcitit se O (O neschopen vcitit se

nespolehlivy O O spolehlivy
agresivni O (O mirumilovny
komunikativni Q) (O mlcenlivy

autoritativni O O liberalni

dominantni O (O submisivni

vyrovnany Q) (O nevyrovnany

o O O o o0 o O O O
o O O o o0 o O O O
o O O o o0 o O O O
o O O o O o O O O
o O O O o O O O O

zodpovédny (O (O nezodpovédny

13. Oslovujete nékdy v piipadé spoluprice, jako jsou spoleéné akce rodi¢ia a MS,
pouze matky?

O Ano
(O Ne
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14. Pii jaké prileZitosti?

15. Setkal/a jste se s neochotou ze strany matky pri jejim osloveni v ramci
spoluprace na spoleénych akei rodici a MS?

O Vzdy
O Casto
(O Nekdy
(O Ziidka

(O Nikdy

16. Oslovujete nékdy v piipadé spoluprice, jako jsou spole¢né akce rodi¢i a MS,
pouze otce?

O Ano
(ONe

17. Pri jaké prileZitosti?
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18. Setkal/a jste se s neochotou ze strany otce pri jeho osloveni v ramci spoluprace
na spoleénych akci rodici a MS?

O Vzdy
O Casto
(O Nekdy
(O Ziridka

(O Nikdy

19. Pii své profesi se z Fad rodic¢i setkavam s

Rozdélte: 100 %

matkami | |

otci | |

20. Prostiedi materské Skoly z ad mych kolegii - pedagogii je tvoreno

Rozdélte: 100 %

zenami | |

muzi | |

21. Postradate muzsky element v fadach svych kolegli - pedagogii v materské
Skole?

O Ano
(O Nevim

(O Nepostradam, protoze
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22.V ¢em konkrétné vidite problém v pripadé chybéjiciho muzského elementu v
MS v fadach pedagoga?

23. Uvital/a byste, kdyby byl Vas kolega na tfidé muz?
(O Rozhodné& ano
(O Spise ano

(O Spise ne
(O Rozhodné ne

(O Nevim
24. Pri komunikaci s rodi¢em o problému, ktery souvisi s jeho ditétem, citim
1 2 3 4 5

naprostoujistotu O O O O (O naprostou nejistotu

25. Pri komunikaci s matkou o problému, ktery souvisi s jeho ditétem, citim
1 2 3 4 5

naprostoujistotu O O O O (O naprostou nejistotu

26. Pri komunikaci s otcem o problému, ktery souvisi s jeho ditétem, citim
1 2 3 4 5

naprostoujistotu O O O O (O naprostou nejistotu
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27. Myslite si, Ze pri vykonu své profese jednate s matkou i otcem ditéte bez
rozdilu?

(O Rozhodné ano
(O Spise ano

(O Spise ne

(O Rozhodné ne

(O Nevim

28. V ¢em pozorujete nejvétsi odliSnosti?

29. Napiste mi cokoliv, co Vas napada v souvislosti s otazkami dotazniku nebo
zde zanechte sviij e-mail v pripadé, Ze byste méli zajem o vyhodnoceni dotazniku
jako mé podékovani za Vas ¢as. Dékuji!
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Priloha 2 — Ukazka otevireného kodovani

Ukéazka otevieného kodovani u odpovédi ,,nepostraddm protoze,”“ u otazky €. 21

(Postradate muzsky element v fadach svych kolegli — pedagogti v matetské skole?)

Spojitosti: Kategorie — postoje respondentu:
A Jsou spokojeni (8) A Jsou spokojeni v kolektivu bez muzi.
B Maji kolegu (5) B Jiz maji v MS kolegu-muze.
C Muz neni potieba (3) C Muzsky vzor nepostradaji.

D Muz do matetské skoly nepatii.
E Maji Spatnou/zadnou zkuSenost.

Oteviené odpoveédi:

Nemam s muzem kolegou zkuSenost.
B Jsme dva muzi v kolektivu.

Si myslim, Ze muz do MS na pozici pedagoga nepatii.
A Mame skvély zZensky kolektiv a muz by jej akorat narusil.
A Jsme vyborny kolektiv i jen se Zenskymi, ale jako kuchare bychom si prali muze.
B Mam ve specialni tridé dva kolegy.
A Jsme super kolektiv i tak.
C Valna vétsina déti v nasi MS ma muzsky vzor od otce, jedna se tedy o rodinu viplnou.
B Nas reditel a zaroven miij kolega je muz.
A Mdam skvelé kolegyne.
B V budové mame jednoho p. ucitele a diky vedeni se v pritbehu mésice vénuje i dalsim.
A Jsme spokojené i bez muze v kolektivu.

Muz do skolky podle mné nepatri, jen jako administrativni pracovnik, nebo udrzbar.
C Pomohou nam nasi muzi.
C Jsme mald skolka o 4 zaméstnancich.

Setkala jsem se s 2 predskolniho pedagogy a nebyli to vhodné vzory pro déti.
A Jsme harmonicky kolektiv.
A Jsem radeji v zenskem kolektivu.
B Jednoho mam.
A Jsme dobry pracovni tym.
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Piiloha 3 — Vypocty chi-testii V ramci ovéfovani hypotéz

H1: ,,U pedagogii ve véku nad 35 let se objevuji stereotypni
predsudky vii¢i otciim ¢astéji nez u mladSich pedagogii.“.

Otazky Vysledek Chi-kvadratu

8. otazka 0,72
10. otazka 0,25
11. otazka 0,16
12. otazka, zavisly/nezavisly 0,35
12. otazka, schopen vcitit se/ne 0,09
12. otdzka, nespolehlivy/spolehlivy 0,97
12. otazka, agresivni/mirumilovny 0,31
12. otdzka, komunikativni/ml¢enlivy 0,20
12. otazka, autoritativni/liberarni 0,88
12. otazka, dominantni/submisivni 0,31
12. otdzka, vyrovnany/nevyrovnany 0,06
12. otazka, zodpoveédny/nezodpoveédny 0,83

Tabulka 6 — Souhrn vysledkt chi-testu Kk hypotéze H1

H2: ,,Pedagogové s délkou praxe nad 12 let by nechtéli za svého
kolegu na tiidé muZe, na rozdil od pedagogi s kratsi délkou
praxe.*

Otazky Vysledek Chi-kvadratu

23. otazka 0,65

Tabulka 7 — Vysledek chi-testu k hypotéze H2

H3: ,,Pedagogové, jejichZ rodice zastavali tradi¢ni role matky a

otce, neuplatiiuji rovny pristup k rodi¢um déti v ramci vykonu

své profese na rozdil od svych kolegi, jejichZ rodice uplatiiovali
moderni pojeti roli v rodiné.*

Otazky Vysledek Chi-kvadratu

22. otazka 0,02

Tabulka 8 — Vysledek chi-testu k hypotéze H3
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Chi-test hypotézy H1

H1: ,,U pedagogii ve véku nad 35 let se objevuji stereotypni predsudky vici
otcim Castéji nez u mladSich pedagogi.“.

Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let maji stejny postoj k vyroku,
ze muz je zivitel rodiny a Zena ma pecovat o domacnost a déti.

Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let maji odliSny postoj
k vyroku, ze muz je Zivitel rodiny a Zena ma pe¢ovat o domacnost a déti.

8. otazka Nad 35 let Do 35 let Dohromady
Responze  Responze Responze
Ano (rozhodné¢ ano, spise ano) 40 33 73
Ne (rozhodné ne, spise ne) 74 55 129
Celkove 114 88 202
Pozorované ¢etnosti 40 33
74 55
Ocekavana Cetnost 41,20 31,8
72,80 56,2
Signifikance chi-kvadratového testu 0,72

Tabulka 9 — Vysledek chi-testu k otazce ¢. 8
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let maji stejny postoj k vyroku,
ze rodicovska dovolena je vhodnéjsi pro zZenu nez pro muze.

Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let maji odlisSny postoj
k vyroku, ze rodi¢ovska dovolena je vhodné&jsi pro Zenu neZ pro muze.

10. otazka Nad 35let Do 35 let Dohromady
Responze Responze Responze
Ano (rozhodné¢ ano, spise ano) 95 78 173
Ne (rozhodné ne, spise ne) 18 9 27
Celkove 113 87 200
Pozorované ¢etnosti 95 78
18 9
Ocekavana Cetnost 97,75 75,26
15,26 11,75
Signifikance chi-kvadratového testu 0,25

Tabulka 10 — Vysledek chi-testu k otazce ¢. 10

Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let maji stejny postoj k vyroku,

ze prace v domacnosti se d€li na "zenské" a "muzské".

Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let maji odlisny postoj k vyroku,
ze prace v domacnosti se déli na "Zenské" a "muzské".

11. otazka Nad 35 let Do 35 let Dohromady
Responze Responze Responze
Ano (rozhodné ano, spiSe ano) 49 28 77
Ne (rozhodné ne, spise ne) 67 58 125
Celkove 116 86 202
Pozorované ¢etnosti 49 28
67 58
Ocekavana Cetnost 43,78 33,22
71,08 53,92
Signifikance chi-kvadratového testu 0,16

Tabulka 11 — Vysledek chi-testu k otazce ¢. 11
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji stejnou vahu
vlastnostem zavisly/nezavisly u muza.

Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji odliSnou vahu
vlastnostem zavisly/nezavisly u muza.

Nad 35let Do 35let Dohromady

12. otazka, zavisly/nezavisly Responze Responze Responze

1 2 3 5
2 4 7 11
3 6 8 14
4 41 26 67
5 26 23 49
6 23 16 39
7 14 5 19
Celkove 116 88 204
Pozorované Cetnosti Nad Do
1 2 3 5
2 4 7 11
3 6 8 14
4 41 26 67
5 26 23 49
6 23 16 39
7 14 5 19
Ocekavana Cetnost Nad Do
2,84 2,16
6,25 4,75
7,96 6,04
38,10 28,90
27,86 21,14
22,18 16,82
10,80 8,20
Signifikance chi-kvadratového testu 0,35

Tabulka 12 — Caste¢ny vysledek chi-testu k otdzce &. 12
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let anad 35 let pfipisuji stejnou vahu vlastnostem
schopen vcitit se/neschopen vcitit se u muzt.

Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let ptipisuji odliSnou véhu
vlastnostem zavisly/nezavisly u muza.

12. otazka, schopen vcitit se/neschopen  Nad 35let Do 35let Dohromady

vcitit se Responze Responze Responze
1 10 3 13
2 24 11 35
3 17 21 38
4 36 20 56
5 17 23 40
6 9 7 16
7 3 3 6
Celkové 116 88 204
Pozorované ¢etnosti Nad Do
1 10 3 13
2 24 11 35
3 17 21 38
4 36 20 56
5 17 23 40
6 9 7 16
7 3 3 6
Ocekavana Cetnost Nad Do
7,39 5,61
19,90 15,10
21,61 16,39
31,84 24,16
22,75 17,25
9,10 6,90
3,41 2,59
Signifikance chi-kvadratového testu 0,09

Tabulka 13 — Casteény vysledek chi-testu k otazce &. 12
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji stejnou vahu
vlastnostem nespolehlivy/spolehlivy u muza.
Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let piipisuji odliSnou vahu
vlastnostem nespolehlivy/spolehlivy u muzi.

Nad 35let Do 35let Dohromady

12. otazka, nespolehlivy/spolehlivy Responze Responze Responze

1 2 1 3
2 5 3 8
3 11 8 19
4 26 17 43
5 19 16 35
6 30 28 58
7 23 15 38
Celkové 116 88 204
Pozorované Cetnosti Nad Do
1 2 1 3
2 5 3 8
3 11 8 19
4 26 17 43
5 19 16 35
6 30 28 58
7 23 15 38
Ocekavana ¢etnost Nad Do
1,71 1,29
455 3,45
10,80 8,20
24,45 18,55
19,90 15,10
32,98 25,02
21,61 16,39
Signifikance chi-kvadratového testu 0,97

Tabulka 14 — Casteény vysledek chi-testu k otdzce ¢. 12
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji stejnou vahu
vlastnostem agresivni/mirumilovny u muzi.
Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji odliSnou vahu
vlastnostem agresivni/mirumilovny u muzi.

Nad 35let Do 35let Dohromady

12. otazka, agresivni/mirumilovny Responze Responze Responze

1 4 1 5
2 3 5 8
3 9 4 13
4 29 28 57
5 18 20 38
6 28 17 45
7 25 13 38
Celkové 116 88 204 100
Pozorované ¢etnosti Nad Do
1 4 1 5
2 3 5 8
3 9 4 13
4 29 28 57
5 18 20 38
6 28 17 45
7 25 13 38
Ocekavana Cetnost Nad Do
2,84 2,16
455 3,45
7,39 5,61
32,41 24,59
21,61 16,39
25,59 19,41
21,61 16,39
Signifikance chi-kvadratového testu 0,31

Tabulka 15 — Casteény vysledek chi-testu k otazce &. 12
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji stejnou vahu
vlastnostem komunikativni/ml¢enlivy u muzi.
Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji odliSnou vahu
vlastnostem komunikativni/ml¢enlivy u muzi.

Nad 35 let Do 35 let Dohromady

12. otazka, komunikativni/mlcenlivy Responze Responze Responze

1 24 9 33
2 12 16 28
3 14 12 26
4 38 24 62
5 19 14 33
6 6 9 15
7 3 4 7
Celkové 116 88 204
Pozorované ¢etnosti Nad Do
1 24 9 33
2 12 16 28
3 14 12 26
4 38 24 62
5 19 14 33
6 6 9 15
7 3 4 7
Ocekavana Cetnost Nad Do
18,76 14,24
15,92 12,08
14,78 11,22
35,25 26,75
18,76 14,24
8,53 6,47
3,98 3,02
Signifikance chi-kvadratového testu 0,20

Tabulka 16 — Casteény vysledek chi-testu k otazce &. 12
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji stejnou vahu
vlastnostem autoritativni/liberarni u muzi.
Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji odliSnou vahu
vlastnostem autoritativni/liberarni u muzi.

Nad 35let Do35let  Dohromady

12. otazka, autoritativni/liberarni Responze Responze Responze

1 4 5 9
2 11 10 21
3 22 18 40
4 51 31 82
5 11 10 21
6 9 9 18
7 8 5 13
Celkové 116 88 204
Pozorované ¢etnosti Nad Do
1 4 5 9
2 11 10 21
3 22 18 40
4 51 31 82
5 11 10 21
6 9 9 18
7 8 5 13
Ocekavana Cetnost Nad Do
512 3,88
11,94 9,06
22,75 17,25
46,63 35,37
11,94 9,06
10,24 7,76
7,39 5,61
Signifikance chi-kvadratového testu 0,88

Tabulka 17 — Casteény vysledek chi-testu k otazce &. 12
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji stejnou vahu

vlastnostem dominantni/submisivni u muzu.

Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let piipisuji odliSnou véahu

vlastnostem dominantni/submisivni u muzu.

12. otazka, dominantni/submisivni

~No o~ owN -

Celkoveé

Nad 35 let

Responze

3

17

20

60

12

1

3

116

Pozorované ¢etnosti

~NOoO ok, WN

Nad Do
3
17
20
60
12
1
3

= WO WwN o ol
o w

Ocekavana Cetnost

Nad Do
455 3,45
14,22 10,78
24,45 18,55
56,29 42,71
11,94 9,06
2,27 1,73
2,27 1,73

Signifikance chi-kvadratového testu

Do 35 let Dohromady
Responze Responze

5 8
8 25
23 43
39 99
9 21
3 4
1 4
88 204
8
25
43
99
21
4
4
0,31

Tabulka 18 — Casteény vysledek chi-testu k otazce &. 12
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let anad 35 let pfipisuji stejnou vahu vlastnostem

vyrovnany/nevyrovnany u muzu.

Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let ptipisuji odliSnou véhu

vlastnostem vyrovnany/nevyrovnany u muzi.

12. otazka, vyrovnany/nevyrovnany RZIESO?]SZ(:H
1 17
2 25
3 15
4 47
5 9
6 3
7 0
Celkove 116
Pozorované Cetnosti Nad Do
1 17 10
2 25 21
3 15 22
4 47 21
5 9 7
6 3 6
7 0 1
Ocekavana Cetnost Nad Do
15,35 11,65
26,16 19,84
21,04 15,96
38,67 29,33
9,10 6,90
512 3,88
0,57 0,43

Signifikance chi-kvadratového testu

Do 35 let Dohromady
Responze Responze

10
21
22
21
7
6
1

88

27
46
37
68
16
9

1

204

27
46
37
68
16

0,06

Tabulka 19 — Casteény vysledek chi-testu k otazce &. 12
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Nulova hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let ptipisuji stejnou vahu vlastnostem
zodpovédny/nezodpoveédny u muzi.

Alternativni hypotéza: Pedagogové do 35 let a nad 35 let pfipisuji odliSnou vahu
vlastnostem zodpovédny/nezodpovédny u muzi.

Nad 35let Do 35 let Dohromady

12. otazka, zodpovédny/nezodpovédny Responze Responze Responze

1 27 24 51
2 35 22 57
3 11 10 21
4 28 19 47
5 8 6 14
6 6 4 10
7 1 3 4
Celkové 116 88 204
Pozorované ¢etnosti Nad Do
1 27 24 51
2 35 22 57
3 11 10 21
4 28 19 47
5 8 6 14
6 6 4 10
7 1 3 4
Ocekavana Cetnost Nad Do
29,00 22,00
32,41 24,59
11,94 9,06
26,73 20,27
7,96 6,04
569 4,31
2,27 1,73
Signifikance chi-kvadratového testu 0,83

Tabulka 20 — Casteény vysledek chi-testu k otazce &. 12
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Chi-test hypotézy H2

H2: ,,Pedagogové s délkou praxe nad 12 let by nechtéli za svého kolegu na tiidé

muzZe, na rozdil od pedagogi s kratsi délkou pr

axe.“

Nulova hypotéza: Pedagogové s délkou praxe do 12 let a and 12 let maji stejny postoj
k vyroku, zda by uvitali, kdyby byl jejich kolega na tfidé¢ muz.
Alternativni hypotéza: Nulova hypotéza: Pedagogové s délkou praxe do 12 let a and
12 let maji odlisny postoj k vyroku, zda by uvitali, kdyby byl jejich kolega na tiidé

muz.
Nad 12 let
23. otazka praxe
Responze
Ano (rozhodné ano, spise ano) 49
Ne (rozhodné ne, spise ne) 17
Celkove 66
Pozorované ¢etnosti 49 71
17 25
Ocekavana Cetnost 4988 72,56
16,12 23,44

Signifikance chi-kvadratového testu

Do 12 let
praxe
Responze
71
25

96

0,65

Dohromady

Responze
130
42

172

Tabulka 21 — Vysledek chi-testu k otazce ¢. 23
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Chi-test hypotézy H3

H3: ,,Pedagogové, jejichZ rodice zastavali tradi¢ni role matky a otce, neuplatiiuji
rovny pristup k rodi¢im déti v ramci vykonu své profese na rozdil od svych
kolegii, jejichZ rodice uplatiiovali moderni pojeti roli v rodiné.*

Nulova hypotéza: Pedagogové, jejichz rodiCe zastavali tradicni a moderni rodicovské
role, maji stejny postoj k vyroku, zda jednaji s matkou i otcem ditéte bez rozdilu.
Alternativni hypotéza: Pedagogové, jejichz rodice zastdvali tradicni a moderni
rodi¢ovskeé role, maji odlisny postoj k vyroku, zda jednaji s matkou i otcem ditéte bez
rozdilu.

27. otazka Tradi¢ni Moderni Dohromady
Responze Responze Responze
Ano (rozhodné ano, spise ano) 63 91 154
Ne (rozhodné ne, spise ne) 21 12 33
Celkove 84 103 187
Pozorované Cetnosti 63 91
21 12
Ocekavana Cetnost 69,18 84,82
14,82 18,18
| Signifikance chi-kvadritového testu 0,02

Tabulka 22 — Vysledek chi-testu k otazce ¢. 27
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