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Pripominky k praci:

Prace se mi celkové libi a chvalim studenta za vybér tématu. Téma povaZzuiji za zajimavé a zejména
prospésné. Ziskana data mohou poslouzit mistni spravé v planovani svych krokt ohledné centra Znojma.

Svou piipominku bych sméroval k popiskim zjisténych vysledki (resp. odpovédi na jednotlivé otazky).
Student éasto pouziva popis grafu, na misto konkrétni interpretace vysledkd. Tj. uvital bych napf. zdiraznéni
zajimavych hodnot, nez-li pouhé konstatovani typu "V nasledujici kontingenéni tabulce a grafu bude
znazornéno, jak na otazku preferenci nakupu odpovidali respondenti rozdéleni podle véku." Toto ale
prisuzuji spiSe nedostatku zkuSenosti s analyzami a nepovaZzuiji to za zasadni vadu prace.

Otazky k obhajobé:

Kdyz se zamyslite nad vysledky priizkumu, co motivuje zakazniky k ndkuptim v centru mésta nejvice? Na kolik
je to otazka sortimentu? Mize jejich rozhodovani ovliviiovat i znacka prodejce / prodejny?

Pokud byste mél vytvorit propagaéni materialy, kieré budou mit za cil motivovat zakazniky k castéjgim

nakuplm v centru mésta, na co byste vsadil? Jaky sortiment by byl uréujici? Které vyhody nakupovani v
centru byste v komunikaci zdtiraznil?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé

| Jnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 — cil neni formulovéan 5
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura préace, cil a obsah se rozchazi 5
3 — struktura umoznuje dosaZeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umozZnila napinéni cile a obsah s cilem piné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Givodu prace
0 — prace nema teoretickou tvodni cast,
3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u€ebnicového textu 10
7 — teoreticky Uvod s vyuZitim odbomé literatury
10 — s vyuZitim odbomé literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naroénost zpracovani tématu na praktické a aplikaéni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich u€ebnicovych vykladi 5
3 — zpracovéni vyzadovalo studium $irSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfen& na zakladé praktickych znalosti
5. | Prace s literaturou
1 — vyuZita pouze predepsand literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuZiti SirSich zdroju, poEet piimych citaci do 3 6
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a piimé citace pfiméfené (alespoii 5), ale bez
vyuziti gir§ich zdroju
10 — piiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji Sirsi nez predepsany
seznam viéetné ziejmého vyuZiti tasopisecké literatury
6. | Formalni naleZitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je uifidéna, ale prace neobsahuje nékterou éast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventueln& vysoky vyskyt pieklep atd. 5
3 — prace ma viechny naleZitosfi, ale vétsi mnoZstvi preklepil, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zévad
7. | Jazykova tiroveri a srozumitelnost textu
1 — text neni ¢tivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 5
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova trovef celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéri ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatecné argumentovany,event. nemaji 10
ziejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliiuje cil 10
5 — gastetné naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve v§ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovateiny 10
10 — feseni je origindlni a korektni — obsahové, pristupem.
V pripadé pridéleni 5 &i 10 bodi zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:
Osobni pristup a zaujeti je patmé z celé praktické €asti prace, kde student prokazal
zajem o centrum mésta a potencidl jeho rozvoje v oblasti maloobchodu. Neni mi
znamo, ze by v minulosti nékdo takto komplexnim zplisobem problematiku pokryl.
Celkovy poéet bodi (max. 75 bodi): 71

* piidéluji se body pouze z nabidnutych moznosti



