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Anotace

Pfedlozen4 bakalafska prace se zabyva moznosti piekladu éeskych deminutiv do ném¢&iny.
Po teoretickém tvodu, kde jsou uvedeny teoretické aspekty piekladu a také pojem funkéni
ckvivalence, nasleduje analyza kontextové zapojenych lexikalnich jednotek. V praktické
¢asti je analyzovan pieklad dvou deskych pohadek, a to i z hlediska frekvence deminutiv.
Na zékladé vysledkti jsou porovnivany mozZnosti piekladu nejen v jednotlivych dilech, ale
je provedena i vzajemnd komparace obou prekladii. Pfiloha obsahuje kompletni seznam
viech deminutiv, ktera se v obou dilech vyskytuji, zarovei i s jejich piekladem.

Kli¢ova slova: translatologie, komparace, pragmatika, funkéni ekvivalence, vychozi jazyk,
cilovy jazyk, deminutivum, pohadka

Zusammenfassung

Die vorliegende Bachelorarbeit beschéftigt sich mit tschechischen Diminutiva und ihrer
Ubersetzungsmoglichkeit ins Deutsche. Dem theoretischen Teil, in welchem sowoh! die
theoretischen Aspekte der Ubersetzung als auch der Begriff funktionale Aquivalenz
erldutert werden soll, folgt eine Analyse der im Kontext bedingten lexikalischen Einheiten.
Im praktischen Teil wird die Ubersetzung von zwei tschechischen Mirchen im Bezug auf
die Frequenz der Diminutiva untersucht. Anhand der Ergebnisse werden die
Ubersetzungsmoglichkeiten in den beiden Werken verglichen. In der Anlage gibt es eine
Liste von allen Diminutiva, die in beiden Mérchen vorkommen, und ihren Ubersetzungen.
Schliisselworter: Translatologie, Komparation, Pragmatik, funktionale Agquivalenz,
Ausgangssprache, Zielsprache, Diminutivum, Mérchen

Abstract

This thesis discusses possible ways of translating Czech diminutive forms into German.
After theoretical preface in which the reader is taught the theoretical aspects of the
translation and the concept of functional equivalence, there follows the analysis of context-
connected lexical units. In the practical section, two Czech fairytales are analyzed and
translated, which is from the point of a frequency of diminutive forms usage. According to
the results of the analysis of both texts, the different possible ways of translations are
compared as well as how both translations are done. The appendix contains a complete
register of all the diminutive Forms and translation, which appear in both fairytales.

Key words: Translating, Komparation, Pragmatics, Funktional equivalence, Language 1,

Language 2, Diminutiv form, Fairytale
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1 Einleitung

Die Sprache ist ein Phdanomen, das langfristig erforscht wird und noch lange untersucht
werden wird. Wie Sprache funktioniert, ist kompliziert zu beschreiben, jedoch noch
schwieriger ist es zu definieren, wie sie funktionieren sollte. Es gibt eine Menge von
Gebieten, in denen man sie und ihre Verwendung studieren kann. Es ist interessant zu
beobachten, welche Unterschiede zwischen der Muttersprache und einer Fremdsprache
zu finden sind und wie unterschiedlich man beide beherrscht. Wie die Muttersprache
verwendet wird, merkt man nicht sofort, dies stellt man in dem Moment fest, wenn man
sich mit der Sprache bei ihrem Studium néher auseinandersetzt. Erst dann nimmt man
wahr, welche Vorteile und welche Nachteile sie besitzt. Zu den Sprachgebieten, in
denen dieser Unterschied auffélig ist, gehort die Translatologie.

Translatologie ist ein interdisziplindres Fach, das einen Prozess mit festen Regeln
verlangt, die beachtet werden miissen, um eine richtige Ubersetzung zu schaffen. Erst in
dem Ubersetzungsprozess erfihrt man, wie komplizeirt es ist, einen Text aus einer in
eine andere Sprache umzuwandeln. Und erst dann bemerkt man, welche Vielfalt von
Moglichkeiten die eigene Muttersprache besitzt. In dem Fall, dass sie spezielle
Merkmale hat, konnen Ubersetzungsprobleme entstehen, die eine breite Skala von
Ubersetzungsmdglichkeiten anbieten.

Aus dem Thema der vorliegenden Bachelorarbeit Die Ubersetzungsmoglichkeiten der
tschechischen Diminutiva ins Deutsche kann man ableiten, dass sie gerade diese
behandelt. Die Arbeit wird in zwei Teilen gegliedert. Weil keine Vorkenntnisse im Fach
Translatologie vorhanden sind, wird dieses im theoretischen Teil erldutert. Anhand der
Arbeit mit der theoretischen Fachliteratur werden hier die Grundkenntnisse erworben.

Es werden linguistische Methoden, die Ubersetzungstypologie und der
Ubersetzungprozess angefiihrt. AuBerdem wird das Wichtigste, das Prinzip der
funktionalen Aquivalenz erklirt. Dies stellt den Grundstein des Ubersetzungsverfahrens
dar. Der Akzent wird auf die Prosa gelegt, vor allem auf die Gattung Mérchen, in dem
die Sprache zu den wichtigsten Faktoren gehdrt. Es werden Ubersetzungsprobleme in
Autorenmérchen thematisiert.

Es wird festgestellt, dass eine Menge von stabilen dsthetischen Problemen erscheint,

die den Ubersetzungsprozess erschweren. Zu diesen gehdren Diminutiva, derer



Problematik eng mit der Frequenz in der Sprache zusammenhéngt. Diese werden zur
folgenden Analyse der Texte in dem zweiten Teil dienen.

Im praktischen Teil wird die Analyse der konkreten im Kontext bedingten
lexikalischen Einheiten durchgefiihrt. Es werden die Ubersetzungsmdglichkeiten der
tschechischen Diminutiva ins Deutsche analysiert. Hinsichlicht der Frequenz der
Diminutiva sowohl im tschechischen als auch im deutschen Text kann man schon viel
ableiten. Das, was eine lexikalische Einheit im Tschechischen darstellt, muss der
deutschen nicht unbedingt entsprechen und umgekehrt. Die Arbeit hat das Ziel, die
konkreten Moglichkeiten zu finden, um Diminutiva zu {ibersetzen oder anzudeuten.

Folgende Fragen sollen im Rahmen der Arbeit beantwortet werden: Welche Mittel sind
in beiden Sprachen zur Verfiigung, um Diminutiva auszudriicken? Welche Hilfsmittel
haben die Ubersetzer verwendet, um Diminutiva anzudeuten? Entsteht nach der
Ubersetzung die gleiche dsthetische Wirkung wie im Originaltext?

Es gibt vielleicht Grenzen, die aufzeigen, was iibersetzt werden kann und was nicht.
Eine sehr groBe Rolle spielt die Pragmatik, aufgrund derer die &sthetische Wirkung
geschitzt wird. Dieser Aspekt darf nicht vergessen werden.

Es ist klar, dass diese Arbeit nicht auf alle theoretischen Aspekte der Ubersetzung
detailliert eingehen kann. Der Inhalt des theoretischen Teils soll die Grundkenntnisse
der Translatologie vorstellen. Der praktische Teil soll eine komlexe Analyse der

Ubersetzungsmoglichkeit konkreter lexikalischer Einheiten umfassen.



Theoretischer Teil

2 Theoretische Aspekte der Ubersetzung

Schon der griechische Redner Cicero hat sich mit der Bedeutung des Wortes befasst, so
weit in die Geschichte greifen die linguistischen Anfiange. Die Translatologie als eine
linguistische Methode hat sich selbst jedoch erst in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts ausgeprigt. ,, Teorie prekladu se rozvinuly z prekladatelské praxe, a sice v
prvii Fadé z potieby teoreticky zdiivodnit sva prrekladatelskd rozhodnuti !

Niinning stellt insgesamt 9 theoretische Konzepte, in deren eine linguistische
Methode und die Ubersetzung miteinander angekniipft und aufgrund deren
Ubersetzungsaspekte erkliart werden, vor.” Hier sollen diese Konzepte zunichst
vorgestellt werden, um einen komplexen Uberblick iiber Translatologie zu erhalten:

Die relativistische Einstellung behandelt eine relativistische Einschrinkung der
Sprache und beschéftigt sich mit dem Vergleich der verschiedenen grammatischen
Sprachsysteme.

Der Universalismus ist ein Konzept, das die Sprache als ein Kommunikationsmittel
bezeichnet. Es arbeitet mit der Theorie von F. De Saussure.

Die Interlinguistische Einstellung arbeitet mit Methoden der Translatologielinguistik.
Der Informationsinhalt soll nach diesem Konzept im Text beibehaltet werden.

Ein von den Konzepten arbeitet mit dem Begriff Aquivalenz, der in der Ubersetzung
eine sehr gro3e Rolle spielt. Die Methode dieses Konzeptes beruht auf drei Schritten —
auf einer Analyse, einem Transfer und einer Synthese.

Die Ubersetzung aus der Sicht der Textologie gilt als ein Grundstein fiir eine Analyse
der komplexen Texte. In solcher Analyse werden die syntaktischen Ebenen eines Textes
in Riicksicht genommen.

Die Ubersetzung steht mit einem Kontext zu derer Verwendung, deswegen wird sie
aus der pragmatischen Sicht betrachtet. Die Textkonventionen werden auf

Kulturunterschiede gegriindet.

1 Niinning 2006, S. 801.
deutsche Ubersetzung: ,,Die Ubersetzungstheorie hat sich aus der Ubersetzungspraxis entwickelt, und
zwar aus dem Bediirfnis der Ubersetzer ihre Ubersetzungsentscheidungen theoretisch zu begriinden.
(iibersetzt von Katefina Vaikova, weiter nur KV)

2 Niinning 2006, S. 801f.



Ein weiteres Konzept wird als Translation Studies benannt und beschéftigt sich mit
der Ubersetzungstheorie, Theorie des Produktes, Funktion und Didaktik der
Ubersetzung.

Im Ubesetzungsprozess sind Sprache und Kultur voneinander abhiingig, daher hat sich
die Ubersetzung zu einer interkulturellen Kommunikation entwickelt. Dieses Konzept
wird als funktionalistische Ubersetzung bezeichnet.

Die Hermeneutik betrachtet den Ubersetzer als ein Individuum, das den Text zuerst

rezipiert und dann produziert.

Die genannten Konzepte kann man als Einzelkonzepte im Rahmen verschiedener
linguistischen Einstellungen, sogar, was jedoch wichtiger ist, als Verkniipfung von allen
Konzepten betrachten, genauso wie es auch in der vorliegenden Bachelorarbeit
thematisiert wird. Im Rahmen des praktischen Teiles finde ich die relativische
Einstellung bedeutsam, weil ich die Ubersetzung zweier Sprachen vergleiche. Daneben
auch die pragmatische Sicht, denn nicht nur die Sprachen, aber auch der Kulturraum
unterschiedlich sind. Die Ubersetzung fungiert als eine Kommunikation, daher ist das
funktionalistische Konzept fiir diese Arbeit von Bedeutung. Des Weiteren ist die
interlinguistische Einstellung bedeutend, in der der Informationsnhalt beibehaltet
werden soll. Und nicht zuletzt wird ein ganzes Kapitel der Rolle der Aquivalenz

gewidmet. Fiir diese Bachelorarbeit sind weiteren Konzepte irrelevant.

Die tschechischen Linguisten trennen zwei Einstellungen voneinander, sie haben sie in
der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ausgeprigt. Nach Kufnerova gibt es
eine literar-iisthetische und eine linguistische Einstellung.’ Diese kann man als zwei
Entwicklungslinien im Bereich der Translatologie bezeichnen. Fiir diese Arbeit ist die
literar-esthetische Einstellung irrelevant, so werden dazu mehrere Informationen nicht
angeflihrt.

In folgenden Kapiteln wird vor allem die linguistische Einstellung des tschechischen
Linguisten Jifi Levy beriicksichtigt. Er betrachtet die Sprache als ein Material, mit dem
man auf verschiedener Art und Weise arbeitet. Wichtig ist aber die Ansicht, wie man

arbeitet.

3 Kufnerova 1994, S. 7.



Auf folgenden Seiten wird zundchst der Begriff Ubersetzung und die
Ubersetzungsaufteilung  erklirt. Dann wird an den Ubersetzungsprozess
angeschlossen, wobei thematisiert wird, wie dieser Prozess durch die Beziehung Autor
— Ubersetzer beeinflusst werden kann. Danach folgt das Ubersetzungsverfahren und
die linguistischen Methoden, die in der Arbeit verwendet werden. Mit einem Kapitel,
in dem die Problematik der Asthetik und deren Zusammenhang mit der Ubersetzung

beschrieben wird, wird die Arbeit abgerundet.

2.1 Ubersetzung und ihre Aufteilung

Die Ubersetzung im engeren Sinne bezeichnet man als einen Prozess der Wiedergabe
aus einer in eine andere Sprache, sie wird also zwischen der Ausgangs- und der
Zielsprache verwirklicht." Wohl alle Ubersetzungstheoretiker stellen sich die Frage,
welches Verhéltnis zwischen den zwei Sprachen gibt. Die Frage kann auch dadurch
erweitert werden, welches Verhdltnis zwischen einem Originaltext und einem neu
verfassenen Text entsteht.

Sowohl Levy’, als auch Skoumalova® fithren das Differenzierungskriterium von
Roman Jakobson an, und zwar geht es um die semiotische Zugehorigkeit der Ausgangs-
und der Zielsprache. Jakobson betrachtet die Sprache als ein Zeichensystem und er
unterscheidet ~ zwischen  einer  inennsprachlichen,  intersprachlichen  und
intersemiotischen Ubersetzung. Fiir diese Arbeit ist die Interprachlichkeit bedeutend,
denn es handelt sich um die Ubersetzung aus einer in eine andere Sprache und davon
handelt der theoretische Teil der vorliegenden Bachelorarbeit.

Ein weiteres Differenzierungskriterium, von Jakobson abgesehen, ist die
Unterscheidung zwischen einer sprachlichen und schriftlichen Ubersetzung. Man
unterscheidet zwischen drei Typen von Ubersetzern — den sprachlichen Ubersetzer
nennt man Dolmetscher und den schriftlichen bezeichnet man, nach Jiti Levy, als einen
Fach- und Literatiibersetzer.’

Die Verfahren der Ubersetzer  kdnnen verglichen werden, weil sie ganz
unterschiedliche Ziele haben. Bei der simultanen Ubersetzung legt man Wert auf

schnelles und schlagfertiges Reagieren, das die Zeit des Prozesses erfordert. Anderseits

4 Levy 1983, S. 21.
5 Levy 1983, S. 25.
6 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 23.
7 Levy 1983, S. 15.
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bei einer literarischen Ubersetzung konzentriert man sich auf die Wahl der
angebrachten Aquivalente, weil die Unterschiedlichkeit zwischen dem Originaltext
und dem neuen Text minimalisiert werden soll. Dies ermdglicht vor allem die Dauer des

Prozesses.

Die schriftliche Ubersetzung wird folgendermaBen aufgeteilt:8
1) wissenschaft-technischer Text — Fachtext
2) Literartexte — Belletristik: a) Prosa
b) Poesie
¢) Drama
In Fachtexten und in Belerie ist die Unterschiedlichkeit der Sprachebenen des
Wortschatzes und der morphologischen Formen entscheidend. Die Sprachebenen, in die
ein Text gegliedert wird, werden in Fachtexten, im Vergleich zur Belletristik, nur frei
verbunden und die Kontinuierlichkeit wird nicht aufgehoben.” Der Wortschatz ist ganz
unterschiedlich und spezifisch in Fachtexten. In der morphologischen Ebene kommen
sehr haufig passivische Konstruktionen vor, denn der Prozess hervorgehoben wird."
Zuletzt interessiert mich die Prosa, die man weiter nach traditionellen Gattungen
aufteilt, und zwar aufgrund der Uberwicht der stilistischen Mittel. Die weitere

Aufteilung ist im Rahmen der Bachelorarbeit irrelevant und wird nicht angefiihrt.

Skoumalova fiihrt andere Aufteilungen aus ihrer Einstellung an, indem sie drei Aspekte
berﬁcksichtigt.“ Der Zeitaspekt, der sich auf die synchrone und diachrone Ubersetzung
bezieht. In der diachronen Entwicklung entstehen ndmlich ganze Entwicklungslinien
der Ubersetzungsformen, die mit der Problematik zusammenhiingen, den Text mit
modernen stilistischen Mitteln zu 1iibersetzen, oder in Archaismen zu behalten.
Dieser ,,Kampf zwischen modernen und alten Sprache* stellt ein breites Problem in der
Translatologie dar.

Sie fiihrt einen zweiten Aspekt — Inhaltsaspekt an, bei dem es wichtig ist, sich zu

entscheiden, was aus dem Originaltext {ibersetzt wird und was nicht. In der Ubersetzung

8 Levy 1983, S.21.

9 Levy 1983, S. 21f.

10 Ebd.

11 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 32.

11



sollte alles beibehaltet werden, jedoch kann es je nach Zielgruppe entweder zur
Reduktion oder zur Verbreitung kommen."

Eine sehr grofe Rolle spielt der dritte Aspekt - der pragmatische Aspekt. Was die
Pragmatik ist, wird niher im Kapittel 2.4.3 erklért, aber schon jetzt kann man sagen,
dass ein neu verfasster Text die Glaubwiirdigkeit auffordert, aufgrund derer manche
spezifische Merkmale des Autor des Originaltextes behaltet werden miissen oder
sollen.” Dabei kann man auf Kritik stoBen, weil man sich dem Risiko aussetzt, die
Ubersetzung fiir ,,neue” Rezipienten unverstindlich zu machen. Anstatt der
Beibehaltung kann es auf der anderen Seite zum Weglassen komplizierter
Sprachelementen kommen. Dieses Verfahren bezeichnet Skoumalova als
,.simplifikovany preklad ‘", das heiBt, es kommt zur Vereinfachung, Simplifizierung des
Originaltextes in der Ubersetzung, infolge dessen die dsthetische Wirkung bei der

Rezeption reduziert wird."”

2.2 Ubersetzungsprozess

Es wurde erwihnt, dass die Ubersetzung sich auf der Sprachebene zwischen der
Ausgangs- und Zielsprache verwirklicht, deswegen ist die Sprache ein entscheidender
Faktor und ein guter Ubersetzer sollte beide beherrschen. Das heiBt, man beherrscht,
und zwar sehr ausfiihrlich, die Sprache, aus der es iibersetzt wird, und die Sprache, in
die es tibersetzt wird. Das sind die ersten zwei Teile des sogenannten Triviums.'® Und
der dritte Teil ist die dsthetische Betrachtung des Originaltextes.17

Daneben spielen noch weitere Faktoren eine wichtige Rolle. Zum Beispiel sind die
Fachkenntnisse in Fachtexten entscheidend. In der Belletristik stehen anderseits Realien
eines Sprachgebietes im Vordergrund, worauf alle Autoren einig sind. Es handelt sich
um aktuelle, sogar um historische Realien, die mit der Geographie und Politik
zusammenhdngen. Sprachlich kommt diese Problematik in ganz konkreten Beispielen

vor — es handelt sich um eine Ubersetzung der Phraseologismen, die ganz

12 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 32.
13 Ebd.

14 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 34.
15 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 33.
16 Levy 1983, S. 15.

17 Ebd.
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unterschiedlich in allen Sprachen funktionieren; um Ubersetzung der verschiedenen
Dialekten oder Sprachschichten usw.

Im sogenannten Trivium ist es also wichtig, neben der Ausgangs- und Zielsprache auch
den Gedanken des Textes zu begreifen, worin die Kenntnis der Realien eines
Sprachgebietes beruht. Das heilit, die Sprache zu beherrschen ist nicht alles. Das Werk
soll zuerst komplex verstanden und objektiv interpretiert werden, erst dann wird sich

mit den zwei Sprachen auseinandergesetzt.

Levy teil den Ubersetzungsprozess in drei Phasen auf.'”

Der Ubersetzer, wie es schon oben angedeudet wurde, baut an seinen philologischen
Kenntnissen, denen eine griindliche Vorbereitung und ein langfristiges Praxis hilft, um
den Originaltext zunichst komplex zu verstehen.” Daneben braucht man das
Vorstellungsvermdgen, das ein Grundstein der zweiten Phase darstellt. Der Ubersetzer
ist vor allem ein Interpret des Originaltextes, der mit seinem Vorstellungsvermdgen das
Werk fiir Rezipienten objektiv interpretiert.” Er muss fihig sein, alle Sprachmittel
und alle stilistischen Mittel einer konkreten Zielgruppe anzupassen, indem der
Originaltext nicht falsch dargestellt werden darf. Zuletzt betrachtet man die Relation
zweier Sprachen, deren Unterschiedlichkeit nicht nur auf der Lexik, sondern auch auf
der ganzen Skala der morphosyntaktischen Kategorien beruht.”' Als ein Schopfer eines
neuen Textes darf man den Ubersetzungsstoff nicht mechanisch wahrnehmen, man
findet die richtigen stilistischen Mittel, um den Text richtig zu iibersetzen.”

Weil die Ubersetzungsmoglichkeiten aus dem Tschechischen ins Deutsche analysiert
werden, werden ein paar konkrete Beispiele der Relation des Deutschen und des

Tschechischen genannt:

- die unterschiedliche Divergenz in der Zeitformenanzahl, die ein Sprachsystem

anbietet

18 Levy 1983, S. 51ft.
19 Levy 1983, S. 52.
20 Levy 1983, S. 56.
21 Levy 1983, S. 60.
22 Levy 1983, S. 67.
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- die Unterschiedlichkeit in der Wortfolge und in der festen syntaktischen Position
mancher Satzglieder (die feste Position des deutschen Verbs; der obligatorische Subjekt
im Deutschen)

- die Kategorien des tschechischen Aspektes und Transgresivs, die im Deutschen als
keine selbstdndigen morphologischen Kategorien vorkommen

- die unterschiedliche Wortbildung

- die Frequenz mancher expressivischen Ausdriicken (Pejorativa oder Diminutiva im

Tschechischen)

In der Ubersetzung diirfen die Ausdriicke, die in der Zielsprache nicht vorkommen,
kein FuB3 fassen, sonst geht es um Fehler. Nach PovejsSil geht es um eine
Wiederspiegelung der grammatischen Struktur”, was eben falsch ist. Als Mangel, der
nicht akzeptiert werden darf, betrachtet man zum Beispiel unmotivierte
Satzablenkungen, zwischen die die falschen Verbindungen, die aufgrund falscher

Ubersetzung aus der Ausgangssprache entstehen, gehdren.

Neben den Einzelschritten im Ubersetzungsprozess sind die Verhiiltnisse Autor —
Ubersetzer und Ubersetzer — Rezipient zu bemerken, und zwar die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede.

Im Originaltext findet man die Spuren der Personlichkeit eines Autors im Sinne seiner
Lebensmeinungen und politischer Uberzeugung. Damit es zu keinem Missverstindnis
kommt, muss der Ubersetzer den Gedanke des Werkes begreifen und die
svymi znalostmi interpretuje origindl. “** Er betrachtet das Werk aus der Sicht eines
gegenwdrtigen, aber auch eines zeitgendssischen Lesers.”

Das zweite Verhiltnis Ubersetzer — Rezipient nehmen Levy, aber auch Strakova in
Acht. Der Ubersetzer rechnet mit einem gewissen Interesse, Erfahrung oder mit einer

gewissen Kenntnis aus der Seite eines Rezipienten, weil es doch nicht zufillig

23 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 78.

24 Levy 1983, S. 47.
deutsche Ubersetzung: ,,Ein erfahrener Leser, der mit seinen Kenntnissen den Originaltext
interpretiert.” (ibersetzt von KV)

25 Ebd.
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geschieht, dass der Leser gerade diese Ubersetzung in die Hand nimmt. Strakova

bezeichnet diese aus der Sicht des Ubersetzers als: ,,Orientace na presupozice “.*

2.3 Ubersetzungsverfahren

Das Ubersetzungsverfahren ist sehr eng mit dem Ubersetzungsprozess verbunden, es
ist wichtig zu erwédhnen, welche Operationen man verwendet. Strakova unterscheidet
vier Modelle der Ubersetzungsarbeit im Hinblick auf die Grundoperationen.27 Die

Operationen werden kurz anhand ihrer Beschreibung erklért:

1) Einsatz eines Aquivalenten - es handelt sich um die einfachste Operation, die auf
der Kenntnissen der Ubersetzer und seiner Arbeit mit Worterbiichern aufgebaut wird.

2) Auswahl aus mehreren Aquivalentméglichkeiten — diese Operation besteht auf der
Auswahl aus einer synonymischen, oder homonymischen Reihe, oder in der
Verwendung der Phraseologismen, wann man entscheiden muss, welcher von den
Aquivalenten passend ist.

3) Eine Kompensation — sie beruht auf der Unterschiedlichkeit einer Mdglichkeit der
Bauelementen, die in Sprachen unterschiedlich vorkommen. Es gibt keine fertigen
Einheiten, sondern man komponiert sie neu im Text.

4) Produktion neuer Aquivalenten — es ist die komplizierteste und die kreativste
Operation, bei der man neue Aquivalente bildet. Sie kommt am hiufigsten in der Poesie

und Belletristik vor.

Das Ubersetzungsverfahren kommt von der einfachsten Operation, die auf der
Kenntnissen der Ubersetzer aufgebaut wird, aus, zur komplizierten Operationen, in
denen man aus mehreren Moglichkeiten wihlen muss, oder man neue Aquivalente
produziert. Die Operationen hiingen mit den #sthetischen Problemen der Ubersetzung

zusammen, deswegen wird dies im Kapitel 2.5.1.3 erldutert.

2.4 Linguistische Methoden
Der verschiedenen linguistischen Resultaten schlieft man systematische
Grundkenntnisse fiir die Analyse und Stellungen der Ubersetzung. Translatologie ist in

der diachronen Entwicklung ein interdisziplinires Fach, wie man es im Kapitel 2

26 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 14.
27 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 16ff.
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gemerkt hat. Das Verhiltnis zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache, das hier
schon mehrmals erwdhnt wurde, untersucht die Vergleichlinguistik; &sthetische
Funktion verschiedener Formen beider Sprachen untersucht die Stilistik; und den
Ergebniswert beider Texten bewertet anschlieBend die literarische Kritik.”® Diese
werden als Grundmethoden betrachtet. Allerdings ist die Problematik komplizierter.

Die linguistischen Methoden, die fiir die vorliegende Arbeit beriicksichtigt werden,

sind folgende: Komparation, das Prinzip der funktionalen Aquivalenz und Pragmatik.

241 Komparation

Komparation gehort zur Disziplin Komparatistik. ,, Komparistika je oznacovana jako
srovnavaci literarni veéda, jez srovnava dvé nebo vic literarnich dél z ruznych
jazykovych  oblasti.“” Aus methodologischen Griinden steht sie mit der
Vergleichslinguistik im Zusammenhang.” Neben dem typologischen und genetischen
Vergleich beschiftigt sich die Komparatistik mit der Problematik der literarischen und
wissenschaflichen I"Jbersetzungen.31 Eben die literarische Ubersetzung, bezieht sich
zum Inhalt des praktischen Teiles, wo die konkreten lexikalischen Einheiten der

deutschen Ubersetzung analysiert werden.

24.2 Das Prinzip der funktionalen Aquivalenz

Neben der Komparation beriicksichtigt die vorliegende Bachelorarbeit das sogenannte
Prinzip der funktionalen Aquivalenz. Die Autoren wie Levy, Horalek oder Kufnerova,
sind sich in ihren theoretischen Translatologiewerke dariiber einig, dass dieses Prinzip
als der Hauptgesichtspunkt in der Ubersetzungstheorie und im Ubersetzungspraxis
betrachtet wird. Schon Vilém Mathesius hat dies zur Kenntnis genommen.” Mittels des

Prinzips werden neben einzelnen Sprachelementen und deren Mitteilungsfunktionen

28 Levy 1983, S. 51.

29 Niinning 2006, S. 389.
deutsche Ubersetzung: ,,Die Komparatistik wird als eine vergleichende literarische Disziplin
bezeichnet. Sie vergleicht zwei oder mehrere literarische Werke aus verschiedenen Sprachgebieten.*
(ibersetzt von KV)

30 Niinning 2006, S. 390.

31 Ebd.

32 Levy 1983, S. 25.
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auch ihre Aquivalente untersucht, die die gleiche Funktion in der Ubersetzung
erfiillen.”

Bei Mathesius steht der Begrift Funktion und sein Zusammenhang mit der Sprache im
Mittelpunkt. Im Allgemeinen erfiillt die Sprache eine ganze Reihe von Funktionen in
einer Kommunikation. Man unterscheidet insgesamt sechs Funktionen der Sprache:
Darstellungsfunktion (die Reflexion der au3ersprachlichen Realitét), Ausdrucksfunktion
(die Artikulation des Innenstandes), Appellfunktion (reguliert das Benehmen eines
Empfangers), metasprachliche (die Sprache iiber eine Sprache), dsthetische (poetische
Funktion) und phatische Funktion (physischer und psychischer Kontakt zwischen den
Spre:chern).34

Mathesius Theorie geht davon aus, dass die Verwendung der gleichen stilistischen
Mittel, die im Originaltext stehen, nicht so wichtig ist, wie der &sthetische Eindruck
selbst.” Man sollte den gleichen dsthetischen Eindruck erreichen, indem es erlaubt ist,
andere Sprachmittel zu benutzen, wobei sich nicht nur eine Mdglichkeit anbietet,
erweitert Levy.® Man erfahrt mehr im Kapitel 2.5.1.2, weil diese Problematik mit der

Asthetik der Ubersetzung zusammenhingt.

243 Ubersetzung als ein Kommunikationsprozess
Kufnerovabezeichnet die Ubersetzung als ein Kommunikationsprozess, der aufgrund
Kodierung und Enkodierung der Informationen, die in der Sprache vorhanden sind,
gegliedert wird.””  Wie es schon im Ubersetzungsprozess angedeutet wird, der
Ubersetzer interpretiert zuniichst das Werk fiir sich selbst und kodiert es dann in eine
andere Sprache. Entscheidend ist die Opposition zweier Kulturrdume, in denen es
wichtig ist, was die Ausgangs- und Zielsprache verbindet und was sie unterscheidet.™
Die semantische Ebene gilt nach Knittlova als ein Grundstein eines Textes. Sie setzt
voraus, das die Ebene aus lexikalischen Elementen, die eng mit dem grammatischen

System  zusammenhingen, besteht.”* Weiter nach Knittlova stehen als wichtige

33 Levy 1983, S. 25.

34 Karlik 2002, S. 144.

35 Levy 1983, S. 25.

36 Ebd.

37 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 8.
38 Levy 1983, S. 24.

39 Knittlova 1995, S. 5.
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Bestandteile die drei folgenden Elemente des Inhaltes im Vordergrund: neben einer
denotativen und konnotativen Bedeutung auch ein pragmatischer Aspekt.* Die
Denotation, eine sachliche Information im Inhalt, und die Konnotation, eine
Nebenbedeutung, werden in Sprachen unterschiedlich ausgedriickt. Der Ausdruck einer
Information ist jedoch komplizierter und muss auf den Rezipienten richtig wirken.
Unter dem Begrift Pragmatik vesteht man: ,,Role mluvcich i adresatit v komunikaci,
vztahu mezi jazykovymi prostiedky a mluvéimi.*" Die Pragmatik ist ein Teildisziplin
der Semiotik und sie beschiftigt sich mit der Beziehung eines Zeichens zu seinen
Verwendern.”

,Iam, kde tedy pragmaticka literarni véda zkoumad pouzivani jazyka v literarnich

“#  Dies wird also in der

textech, analyzuje zdaroven Zivotni formu a situacni svet.
linguistischen Disziplin hervorgehoben, und weil die Ubersetzung als ein
Kommunikationsprozess bezeichnet wird, ist der pragmatische Aspekt ganz wichtig.
Knittlova behauptet, dass es um eine charakteristische Kommunikation geht, und zwar
deswegen, weil sich der Rezipient auf der zweiten Seite andert." Gleichzeitig macht sie
auf die Heterogenitit der Sprachmittel aufmerksam (es betrifft die Sprecher und ihre
soziale Umgebung oder die Skala der Situationen, in denen die Sprachmittel benutzt
werden). * Man muss wissen, welche stilistische und lexikalische Sprachmittel
verwendet werden konnen, ohne den pragmatischen Aspekt eines Textes zu verlieren.
Sehr eng steht die Pragmatik mit der Semantik und der Stilistik zusammen. Wie man
schon weiBt, in der Ubersetzung muss die Mehrheit der invariablen Elementen bewahrt

werden. Man muss aber Folgendes in Acht nehmen: ,,Zachovdni sémantického

invariantu v prekladatelském procesu se povazuje za samoziejmost, zachovani

vvvvvv

40 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 6.

41 Knittlova 1995, S. 7.
deutsche Ubersetzung: ,,Die Rolle der Sprecher und Empfinger in einer Kommunikation, die
Beziehung zwischen Sprachmitteln und Sprecher.* (iibersetzt von KV)

42 Niinning 2006, S. 628.

43 Ebd.
deutsche Ubersetzung: ,,Dort, wo die literaturwissenschaftliche Pragmatik die Verwendung der
Sprache in den literarischen Texten untersucht, wird gleichzeitig die Lebensform und Situation
analysiert.“ (ibersetzt von KV)

44 Knittlova 1995, S. 8.

45 Ebd.
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invarinatu pragmatického zustava casto v pozadi jako viceméné fakultativni
zalezZitost. “*°

Es entsteht die Frage, wieso es dazu kommt. Jedoch das kann man nur schwer
beantworten. Manchmal passiert es, dass es nicht mdglich ist, den Ausdruck der
Ausgangssprache in die Zielsprache zu {tibersetzen. Diese wird dem Originaltext

manchmal vorenthaltet, was aber ein iiblicher Leser nicht merken muss.

Die Problematik der Pragmatik hat sehr ausfiihrlich G. Jiger ausgeprigt.” Er
unterscheidet zwischen innensprachlicher und auflensprachlicher Bedeutung. Die
erste genannte wird mittels syntakticher und semantischer Ebene realisiert, wobei die
syntaktische Ebene zur Systematisierung der Aussagen dient, nach Knittlova."

Mit einer Situation und deren Interpretation steht eine aulensprachliche pragmatische
Bedeutung im Zusammenhang. Sie impliziert die Konvention einer Sprache, die in allen
Sprachen verschieden vorkommen, und die pragmatische Funktion besteht darin, dass

der Effekt zwischen dem Ausgangs- und Zieltext, falls es moglich ist, gleich wird.”

2.5 Asthetische Probleme der Ubersetzung

Fiir die komplexe theoretische Anschauung fehlt noch die édsthetische Betrachtung der
Ubersetzung. Es gibt eine breite Skala von Erscheinungen, die wihrend des
Ubersetzungsprozesses entstehen und ein Ubersetzungsproblem darstellen. Am meisten
entstehen sie auf den typologischen Unterschiedlichkeiten der Sprachen, jedoch beruhen
auch auf dem unterschiedlichen Kulturraum.

Nach Horalek geht es im Ubersetzungsprozess um eine Rekonstruktion einer
dsthetischen Bedeutung, womit auch die Transposition des Originaltextes in eine neue

Kulturumgebung zusalmmenhéingt.50 Und nach Levys Ansicht ist der Ubersetzer ein

46 Knittlova 1995, S. 8.
deutsche Ubersetzung: ,,Die Beibehaltung eines semantischen Elementen wird selbstverstindlich, die
Beibehaltung eines stilistischen Elementen wird komplizierter und immer nicht geniigend respektiert,
und der Bereich eines pragmatischen Elementen bleibt als eine fakultative Sache oft im Hintergrund.*
(iibersetzt von KV)

47 Knittlova 1995, S. 7.

48 Ebd.

49 Knittlova 1995, S. 8.

50 Horalek 1957, S. 11.
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literarischer und sprachlicher Schépfer, dessen Werk dem Original treu sein soll.”’ Die
Ubersetzungsprobleme, die im Ubersetzungsprozess entstehen konnen, miissen
iiberwunden werden.

Dieses Kapitel befasst sich zunéchst mit der Frage der Ubersetzungsmoglichkeit. Es
werden konkrete Ubersetzungsprobleme, die am hiufigsten vorkommen, angefiihrt. Es
wird danach gefragt, wo sich die Grenze der Ubersetzungsmdglichkeit befindet. Dabei
stofit man wieder an das Prinzip von funktionalen Aquivalenten, das man gerade an
diese Problematik anpassen kann, an.

Eine der Ubersetzungsprobleme stellen Diminutiva dar. Dies wird aus der Sicht ihrer
Wortbildung und ihres Gebrauchs behandelt, und zwar ausfiihrlich, weil sie im

praktischen Teil analysiert werden.

2.5.1 Die Frage der Ubersetzungsméglichkeit

In der theoretischen Literatur wird sehr oft der tschechische Begriff , prelozitelnost
erwihnt, es werden die Moglichkeiten der Ubersetzung ausgeprigt. Allgemein gesagt,
geht es darum, die Grenzen zu finden, wie weit man mit der Ubersetzung kommen
kann. Es ist wichtig, die Unterschiedlichkeit zwischen der Ausgangs- und Zielsprache
festzustellen, weil die Rolle der formalen Spracheinheiten entscheidend ist, denn: ,,¢im
VwSSI je formalni zavislost vetsi a rozdilnost jazyku zretelnéjsi, tim obtiznéejsi je
prekladatelova role. “*

Die Ubesetzungsmoglichkeit stellt zwei ganz klare und logische Randpole dar —
erstens ist es moglich alles zu {ibersetzen und zweitens es ist moglich nicht alles zu
iibersetzen.” Das ist jedenfalls eine ganz einfache Vorstellung, deswegen muss man
noch tiefer greifen. Folgende Behauptung bringt uns niher an die Problematik:

wJednou krajnosti je tvrzeni, Ze pieloZit Ize vSechno, druhou je ndzor, Ze kaZdy

umélecky text piekladem néco ztraci.“* Aus dem Zitat geht hervor, dass alles iibersetzt

51 Levy 1983, S. 83.

52 Hrdlicka 1995, S. 12.
deutsche Ubersetzung: ,Je hoher die formale Abhiingigkeit der beiden Sprachen und die
Unterschiedlichkeit der Sprachen ist, desto die Arbeit des Ubersetzers komplizierter wird. (iibersetzt
von KV)

53 Hrdlicka 1995, S. 9.

54 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 158.
deutsche Ubersetzung: ,,Eine Grenze ist die Behauptung, dass man alles iibersetzen kann, die andere

Grenze ist die Ansicht, dass jeder Kunsttext in der Ubersetzung etwas verliert.“ (iibersetzt von KV)
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werden kann, aber der zweite Teil sagt, dass es zur Reduktion kommt. Es entsteht aber
die Frage, ob es moglich ist, einerseits wirklich alles zu iibersetzen und anderseits, wenn
man Teile nicht iibersetzt, der neue Text an Sinn verliert.

Die Ubersetzungstheoretiker vertreten verschiedene Ansichten. Hrdli¢ka fiihrt einige
Aspekte, nach denen es anderseits unmdglich ist, den Text zu {iibersetzen. Die
Unmoglichkeit beruht vor allem auf der typologischen Unterschiedlichkeit der
Sprachen. Es geht um Sprachen, deren diachronische Entwicklung sich voneinander
mehr oder weniger unterscheidet, und ihr Wortschatz eine ganze Skala der Unterschiede
in allen Sprachebenen darstellt.” Jedoch wird damit die absolute
Ubersetzungsunméglichkeit nach Hrdlicka nicht bestritten.

Die Tatsache des unterschiedlichen Niveaus, die hier erwdhnt wird, muss also
beriicksichtigt werden. Hrdlicka erweitert dies mit einer anderen These: ,,VSechny
Jjazyky jsou vlastné konstituovany na zdkladé spolecného modelu, spolecné bdze. “*° Das
bedeutet also, wenn die Sprachen eine gemeinsame Basis haben, kann alles tibersetzt
werden. Die typologischen Unterschiede spielen dann keine Rolle mehr.

Einen weiteren Aspekt, den Hrdlicka anfiihrt, nennt er als ,,mystické chdapani jazyka. *“’
Dasselbe, was man mit der Ausgangssprache ausdriickt, kann nicht mit der Zielsprache
ausgedriickt werden, wenn die Sprachen sich in der pragmatischen Seite unterscheiden.
Hrdlicka deutet darauf hin, welche Ausdrucksmdoglichkeiten die Ausgangs- und
Zielsprache dann haben.

Es gibt Sprachen, bei denen sich man entweder zu dem ersten, oder zu dem zweiten
Randpol néhert. Die typologischen Unterschiede zwischen dem Deutschen und
Tschechischen sind nicht so breit, wie es bei anderen Sprachen der Fall ist. Hier kann
fast alles tlibersetzt werden.

Problematisch sehe ich die pragmatische Ebene, die bei der Seite der Randpolen steht,

obwohl sie sehr wichtig ist. Es ist nicht sicher, dass das, was iibersetzt wird, den

55 Hrdlicka 1995, S. 9ff.

56 Hrdlicka 1995, S. 11.
deutsche Ubersetzung: ,,Alle Sprachen werden aufgrund eines gemeinsamen Modell, einer
gemeinsamen Basis konstituiert. (libersetzt von KV)

57 Hrdlicka 1995, S. 10.
deutsche Ubersetzung: ,,Ein mysthisches Begreifen der Sprache.* (iibersetzt von KV)
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gleichen dsthetischen Eindruck gewinnt. Bei Frage, was iibersetzt werden kann, hilft
uns nach Hrdlicka die funktionale und kommunikative Einstellung.58

., Prekladat tudiz znamend vic nez pouhou metamorfozu na roviné jazyka, vic nez
transpozici sdéleni do jiného kodu. (...) Zména je nevyhnutelné spjata s modifikaci

prendSené informace. “”’

2.5.1.1 Konkrete Ubersetzungsprobleme — Hauptpunkt
Diminutiva

Im vorherigen Kapitel wurde die Problematik der typologischen Unterschiede betont.
Aus solcher Unterschiedlichkeit schlieft man, dass die Sprachstrukturen allgemein
verschieden sind. Sie unterscheiden sich in der Anzahl, semantischem Inhalt,
emotionaler Farbung, Valenz, Assoziationen, Frequenz der Sprachmittel.”” Und
deswegen tauchen einige stabile fsthetische Probleme im Ubersetzungsprozess auf.
An dieser Stelle fithre ich die am hiufigsten vorkommenden Beispiele, die kompliziert
zu iibersetzen sind, an. Die folgenden Beispiele findet man in der theoretischen
Literatur von Hrdli¢ka, Krijtova und Kufnerova. Es handelt sich vor allem um Beispiele
aus der lexikalischen Ebene, weiter werden jedoch auch einige aus der syntaktischen

oder morphologischen erwéhnt.

Lexikalische Ebene:

- Sprachspiel

- Sprachchiffre

- Eigenname

- synonymische Wortketten

- Einleitungsverben nach der indirekten Rede
- Idiome und Phraseologismen

- Idiolekte und Dialekte

- Beibehaltung von Fremdwdrtern

58 Hrdli¢ka 1995, S. 12.

59 Hrdlicka 1995, S. 11.
deutsche Ubersetzung: ,.Die Ubersetzung bedeutet mehr als nur eine bloBe Metamorphose auf der
Sprachebene, mehr als eine Mitteilungstransposition in einen Kode. (...) Die Anderung ist mit einer
Modifikation der {ibertragenen Information angekniipft.” (iibersetzt von KV)

60 Cermak, Ilek, Skoumal 1970, S. 140.
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- Archaismen, bzw. Beibehaltung von Archaismen oder Herausbildung von
Neologismen

- Worter fremder Herkunft

- Unterschiedliche Frequenz mancher Ausdriicke (Interjektionen, Vulgarismen,

Expletiva, Augumentativa, Diminutiva usw.)

Morphologische Ebene:

- mit Absicht gemachte grammatische Fehler

Stilistische/ syntaktische Ebene:
- Eingreifen in den Stil des Autors

- Verkiirzung der zusammengesetzen Sitze, also eine Gliederung einfacher Sitze

Interjektionen, Vulgarismen und Expletiva sind kulturell bedingt, ihre Frequenz kann
in der Tabuisierung bestehen.” Manche Sprachen sind nicht kompetent solche
lexikalische Einheiten zu iibersetzen, entweder aus dem Grund, dass solche Ausdriicke
in der Zielsprache tiberhaupt nicht vorhanden sind oder weil die Zielsprache nur eine
geringe Anzahl von ihnen zur Ubersetzung anbietet.

Die Frequenz der lexikalischen Einheiten wie Augumentativa und Diminutiva hingt
aber auch mit der Wortbildung zusammen, indem sich ein ganz unterschiedlicher
Apparat in der Sprachen anbietet. Die Gebrauchfrequenz entspricht also der
Moglichkeit, die das Sprachsystem in der Wortbildung anbietet. Der Apparat der
germanischen Sprachen ist enger, als der Apparat, der in der slawischen Sprachen zur
Verfiigung ist.

Diminutiva und Augumentativa werden in der theoretischen Literatur sehr oft
nebeneinender angefiihrt, weil sie einen lexikalischen Gegensatz darstellen — die
Diminutiva stehen fiir die Verkleinerungs- und die Augumentativa gegeniiber fiir die
VergroBerungsbildung.” Und gerade diese Gegensetzlichkeit ist der Grund, warum
beide an dieser Stelle erwdhnt werden, sonst sind die Augumentativa im Rahmen der

vorliegenden Bachelorarbeit irrelevant.

61 Krijtova 1996, S. 38.
62 Barz, Fleischer 2007, S. 231.
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Der Analyse geht die Erkldrung sowohl der unterschiedlichen Wortbildung, von der die
Frequenz in der Sprache abhingt, als auch des unterschiedlichen Gebrauchs voran, und

zwar erst vom Deutschen und dann vom Tschechischen.

Das Kompositionsprinzip in der deutschen Sprache bietet zwei einheimische Suffixe
zur Diminutivbildung an, und zwar -chen und -lein.” Wie es in Deutschland
normaleweise vorkommt, auch bei Diminutiven gibt es regionale Unterschiede: ,,Es
gibt in der norddeutschen Tendenz zu -chen und der siiddeutschen zu -lein. “** Daneben
stehen noch regionale Varianten wie -le, -li, -ke.” Dazu wird eine Mundartvariante -el
gezéihlt.66 Die Duden-Grammatik fiihrt das Suffix -i im Beispiel die Mutti und der Vati
an.” Und es erscheinen auch einige Fremdsuffixe: -ine (Sonate - Sonatine), -ette
(Zigarre - Zigarette), -it (Meteor — it) und -elle (Novelle kleine Erzihlung*).”

Diese Diminutivsuffixe begegnet man vor allem bei Substantiven, das
Kompositionsprinzip betrifft jedoch auch Adjektive (bldulich), Verben (hiisteln), sowie
manche GruBpartikel (in der gesprochenen Sprache — halléchen).” Jedoch ,,in der
Masse vertreten die Wortbildungsart der substantivischen Derivation; die Basis ist ein
Substantiv und das Derivat ebenfalls. "’ Von den Fremdsuffixen abgesehen bilden alle
Substantive Neutra.”'

Sowohl das Suffix -chen, als auch -lein sind bei einem Substantiv mdglich
(Zimmerchen und auch Zimmerlein), manchmal aber mit einem semantischen
Bedeutungsunterschied: ,, Mdnnchen und Weibchen beziehen sich nur auf Tiere,
Mcdinnlein und Weiblein nur auf Menschen.“”? Solche semantische Differenzierungen
kommen nur in seltenen Féllen vor.

Im Gebrauch von den Suffixen -chen und -lein bestehen nicht nur regionale bzw.

geographische Unterschiede, indem heute standartsprachlich -chen am weitesten
63 Donalies 2011, S. 81.

64 Ebd.

65 Ebd.

66 Duden 2009, S. 731.

67 Ebd.

68 Barz, Fleischer 2007, S. 234.
69 Barz, Fleischer 2007, S. 232.
70 Ebd.

71 Ebd.

72 Barz, Fleischer 2007, S. 233.
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verbreitet ist, jedoch die oberdeutschen Schriftsteller zeigen einen stirkeren Anteil von
-lein, aber es gibt auch Textsortenunterschiede.” Allgemein gesagt und aus dem
Grund, dass Diminutiva die Verkleinerungsform bezeichnen, kommen sie hdufiger in
der Mérchen und in der Kinderliteratur vor. Die Ergebnisse, die nach Fleischer und Barz
entstanden sind, betrifft das Suffix -lein ,,eine Konnotation ,poetisch und ,mdrchenhaft’

o« 74

Wie es schon hoch geschrieben wird, Diminutiva stellen die Verkleinerungsform dar.
Die Verkleinerungsform soll ausdriicken, dass ,,etwas kleiner ist als erwartet.” Die
GroBBe sei relativ, deshalb kann man sowohl ,,Elefdintlein“, als auch ,, Mduschen*
bezeichnen.”

Wie die GrofBle, so auch der adjektivische Gebrauch wird sehr relativiert: ,, Bldulich ist
etwas, das nicht ganz so blau ist wie erwartet, eben nur ein bisschen blau.”” Das
gleiche passiert bei Verben, zum Beispiel bei dem Verb spétteln (aus spotten): ,, Wer
spottelt, spottet, und zwar ein bisschen, eher scherzhaft und leichthin.*”® Die
Diminutivsuffixe dienen also dazu, die beschriebene Situation schon mit dem Wort
anzeichnen.

Diminutiva kommen in Texten, die fiir Zielgruppe Kinder gewidmet sind, vor. Dies
betrifft Marchen und Kinderlieder oder -poesie.

Man kann sie aber auch oft in ironischen und leichtsinnigen Kontexten finden, denn
sie konnen nicht nur Konkreta, sondern auch Abstrakta bezeichnen.” Sie bezeichnen
okkasionell die Expressivitit, wie zum Beispiel das Suffix -/e in der oberdeutschen
Publizistik und Belletristik."

Sie konnen eine emotionelle Konnotation gewinnen, und zwar handelt es sich um eine
emotional-positive oder eine emotional-negative bzw. pejorative Konnotation." Die

Art der Konnotation hingt selbstverstindlich vom Kontext ab.

73 Barz, Fleischer 2007, S. 233.
74 Ebd.

75 Donalies 2011, S. 82.

76 Ebd.

77 Donalies 2011, S. 88.

78 Donalies 2011, S. 93.

79 Donalies 2011, S. 82.

80 Barz, Fleischer 2007, S. 234.
81 Barz, Fleischer 2007, S. 235.
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Zuletzt ist auch zu benennen, dass ein Teil derjenigen demotiviert wird, und zwar geht
es um folgende Beispiele: Veilchen, Eichhornchen, Frettchen, Zipperlein, Totlein usw.”
An ihre Basis wird zwar ein Diminutivsuffix angehéngt, jedoch infolge der diachronen

Entwicklung der deutschen Sprachen haben sie den Diminutiv-Status verloren.”

Im Vergleich zu den deutschen Diminutiva bilden die tschechischen eine ganze Skala
von Diminutivsufixen. Im Tschechischen gibt es insgesamt fiinf Suffixe, die man nach
Genus unterscheidet: Maskulinum: -ek (doubek), -ik (lesik); Femininum: -ka (#icka);
Neutrum: -ko (ditko), -atko (kostétko).”

Das sind die sogenannten priméren Suffixe, denn es gibt noch die sekundiren, weil
man noch Diminutiva zweiten Grades bilden kann. Diese sind nach Sticha folgende:
Maskulinum: -ecek (domecek), -icek (lesicek), -anek (pejsanek), -ének (kamének), -inek
(kousinek), -inecek (kousinecek); Femininum: -ecka (zahradecka), -icka (tvaricka),
-e/eé/nka (Savlenka, devenka, holubénka), -inka (chvilinka), -unka (dcerunka),
-uska/ouska (dceruska), -inecka (maminecka), -ulenka (mamulenka), Neutrum: -e/cko
(jezirecko), -icko (celicko), -dtecko (kuratecko), -enko (kladivenko), -inko (oéinko).85

Bei der Wortbildung ist es wichtig zu benennen, dass nicht alle Diminutiva beide
Suffixe, sowohl die primédren, als auch die sekundéren, anhidngen kénnen. Bei manchen
Substantiven ist es nicht moglich, den priméren Suffix anzuhingen — zum Beispiel
trava — travicka (*travka).”’ In anderen Fillen kann es zur Reduplikation oder
Duplikation von Diminutiv-Suffixen kommen: chvile (deutsch eine Weile) - chvilka,
chvilenka, chvile¢ka, chvili¢ka, chvilinka, chvililinka, chvilininka.®’

Wie man sieht, ist die Wortbildung im Tschechischen komplizierter und die Anzahl
von Suffixen breiter als im Deutschen. Die Frequenz ist nach Mali§ fiir Tschechisch
kennzeichnend, denn solche Anzahl der Diminutivsuffixen gibt es in germanischen
Sprachen auller dem Niederldndischen nicht.”® Der Gebrauch von tschechischen

Diminutiva entzieht sich dem Charakter anderer Wortbildungskategorien in anderen

82 Bargz, Fleischer 2007, S. 235.
83 Ebd.

84 Sticha 1978, S. 114.

85 Ebd.

86 Sticha 1978, S. 115.

87 Malis 1992, S. 52f.

88 Malis 1992, S. 51.
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Sprachen. Im Deutschen ist der Gebrauch ziemlich begrenzt und ist fast immer mit einer
emotionalen Einstellung verbunden.” Das hidngt also mit der hochgenannten

Konnotation zusammen.

Sie dienen fiir Verstarkung von der Verkleinerungsform bzw. emotionalen Bedeu‘cung.90
Mit der Verwendung von einem Diminutivum zeigt der Verwender, welches Verhiltnis
er zum Objekt hat. Es hdngt also mit der Einstellung vom Sprecher zu der
auBensprachlichen Realitit ab.”' Es erscheint in der Kindersprache, in der Sprache
iiber Kinder und in der engen familidren Beziehungen.92

Eine Rolle spielen sie auch in der Hoflichkeitsformel. Im Vergleich zum Tschechischen
wird sehr oft im Detuschen das Partikel mal verwendet (Reich mir mal das Glas!).” Die
Hofflichkeitsformel mittels einer Diminutivform ist fiir Tschechisch kennzeichend
(Podej mi tu skleni¢ku!).” Dasselbe kann man aber im Deutschen verfolgen: Warte ein
Miniitchen, bitte.”

Diminutiva werden sehr oft in der anderen Formen der Haustiere, Kinder, aber auch
der Erwachsenen, wenn sie in der engeren bzw. privaten Beziehung zum Sprecher
stehen.”

Als Hoflichkeitsformel werden sie in der Geschéiftskommunikation verwendet (Kolik
cheete rohlickin?; A bude to 50 korunek.).”” Aber auch im Bereich vom sexuellen
Dienst, nach Nekula, der aber keine konkreten Beispiele anfiihrt.

Anderseits werden sie auch in den Anredeformen, aber als Expletiva verwendet, und
zwar ironisch.” Zum Beispiel Verkleinerungsformen von Expletiva oder Pejorativa in

einem Streit, werden als Beleidigungsformen wahrgenommen — 7y blbecku! Ty debilku!

89 Sticha 1978, S. 113.

90 Cechova 1996, S. 98.
91 Némec 1980, S. 137.
92 Ebd.

93 Nekula 2004, S. 112.
94 Ebd.

95 Ebd.

96 Nekula 2004, S. 114.
97 Ebd.

98 Ebd.
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Viele Diminutiva sind im Tschechischen demotiviert, das heil3t, sie sind Diminutiva
nur mit ihrer Form, jedoch nicht mit der Bedeutung.g9 Sie erfiillen eine spezifische

Funktion (ruci¢ka hodinek)."”

2.5.1.2 Das Prinzip von funktionalen Aquivalenten

Dieses Prinzip wurde im Kapitel 2.4.2 erwihnt, wobei es sehr eng mit den dsthetischen
Problemen zusammen hingt. Das Prinzip von funktionalen Aquivalenten bezeichnet
man als einen Grundstein der Ubersetzung. Auch fiir die vorliegende Bachelorabeit
wird dies beachtet. Weil ich die Differenz der Wortbildung und dem Gebrauch erklért
habe, habe ich festgestellt, das Diminutiva sich in der Wortbildung ziemlich viel
unterscheiden. Im Tschechischen gibt es mehr Moglichkeiten als im Deutschen, um
Diminutiva auszudriicken. Man bedarf also einer anderen Weise, um sie zu iibersetzen,
und dazu dient gerade dieses Prinzip. Aus diesem Grund wird darauf die
Aufmerksamkeit gelenkt.

Es bedarf im Fall, wenn die typologischen Unterschiede der Sprache so deutlich sind,
dass man in der Zielsprache Probleme mit der Ubersetzungsmdglichkeit hat. Das
bedeutet, dieses Prinzip benutzt man bei allen genannten Beispielen. Am besten erklért
dieses Ljudskanov.

Er geht von der linguistischen Methode Semiotik aus: er betrachtet alle Nachrichten,
Kenntnisse usw. als Informationen, die nur in einem Sprachkode existieren, und wenn
man eine Information weiterleiten oder iibergeben will, geschieht es nur mittels eines
Sprachkodes in einem Informationsprozess.’' Der Ubersetzung bedarf man also nur in
dem Fall, wenn der Rezipient den Sprachkode nicht begriffen hat.'"” Die Information
bleibt, aber eben in einem anderen Sprachkode.103

Auch Ljudskanov haltet bei der Ubersetzungsmoglichkeit an. Er gelangt zu einer
Schlussfolgerung — es ist moglich die Information bzw. die Funktion des Originaltextes
weitergeben, jedoch nicht die Sprachmittel, aus denen der Text besteht.'” Der

Originaltext kann als eine Gesamtheit, komplex, nicht Wort fiir Wort {ibersetzt werden.

99 Sticha 1978, S. 113.

100 Karlik, Nekula, Rusinova 2008, S. 125.
101 Cermak, Ilek, Skoumal 1970, S. 133ff.
102 Cermak, Ilek, Skoumal 1970, S. 137.
103 Ebd.

104 Cermak, Ilek, Skoumal 1970, S. 141.
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Hiermit bekommt man eine endgiiltige Antwort auf die Frage der
Ubersetzungsmdglichkeit.

Man muss also die Funktion konkreter Mittel komplex iibersetzen. Gerade diese
quasi ,,neue Mittel* tragen dann die gleiche Information.

wJestlize pro dany prostiedek origindlu neni piimy ekvivalent v jazyce piekladu, jeho
funkce v systému celku se mohou vyjadrit jinymi prostiedky, které budou obsahovat
stejnou informaci. “'”

Das funktionale Aquivalent benutzt man immer in dem Moment, wenn sich kein
direktes Aquivalent in der Zielsprache anbietet. , Funkcni ekvivalenty jsou takové
konstruktivni jednotky prekladu, jazykové prostiedky, které plni v systéemu kontextu
stejné funkce jako dané prostredky originalu v systému celku a ve svém souhrnu davaji
prekladu stejnou ideove smyslovou, estetickou a emocionalni funkcnost, jakou ma

“1% Dies wird als der

original, tj. umoznuji predavani invariantni informace.
Ausgangspunkt genommen, und zwar aus dem Grund, dass die funktionalen
Aquivalente die gleiche Funktion in der Zielsprache erfiillen.

Nach Ljudskanov ist das funktionale Aquivalent ein abstrakter Termin, der auf
verschieden Weise ausgedriickt werden kann. Es ist eben von der Unterschiedlichkeit
der Sprachmittel aller Ebenen zweier konkreter Sprachen abhdngig. Die abstrakte

Einheit kann konkret ersetzt werden.~ Man unterscheidet verschiedene Typen von

Aquivalenten.

Zusammengefasst vertritt Ljudskanov die semiotisch-funktionale Einstellung zur
Ubersetzung. Nach ihm geht es im Kommunikationsprozess darum, dass Informationen

iibersetzt werden konnen. Und im Moment, falls sich der Sprecher mit dem Rezipienten

105 Cermak, Tlek, Skoumal 1970, S. 142.
deutsche Ubersetzung: ,,Wenn es fiir ein konkretes Mittel im Original kein direktes Aquivalent in der
Zielsprache gibt, kann man seine Funktion mithilfe anderer Mittel, die die gleiche Funktion haben,
ausdriicken.” (libersetzt von KV)

106 Cermak, Ilek, Skoumal 1970, S. 147.
deutsche Ubersetzung: ,,Funktionale Aquivalente sind solche konstruktive Ubersetzungseinheiten,
Spracheinheiten, die die gleiche Funktion im Kontextsystem erfiillen, wie die gegebenen Mittel im
Original, und komplex geben sie die gleiche dsthetische, emotionale Funktion, die das Original hat,
das heiBt, sie ermdglichen eine Ubergabe einer invarianten Information.* (iibersetzt von KV)

107 Ebd.
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nicht versteht, bedarf man einer Ubersetzung. Es wird eine Information in einem
anderen Sprachkode tibertragen.

Das Prinzip von funktionalen Aquivalenten bedarf man an der Stelle, wenn sich kein
direktes Aquivalent des Sprachkodes anbietet. Es steht eine Auswahl zur Verfiigung, mit
der der Ubersetzer arbeitet. Funktionale Aquivalente sind Mittel, die die gleiche
Funktion in der Zielsprache erfiillen. Dieses Prinzip erlaubt Anderungen des

Originaltextes, um Sprachmittel in die Ubersetzung aufzunehmen.

2.5.1.3 Typen von Aquivalenten in der lexikalischen Ebene

Fiir die Zwecke der vorliegenden Bachelorarbeit ist jedoch der Vergleich der im
Kontext bedingten lexikalischen Einheiten in der Ausgangs- und Zielsprache wichtig.
Davon, wie die Ubersetzung dieser Einheiten aussieht, ist das Ubersetzungsverfahren
abhingig und die Wahl der Methoden entscheidend. Die Grundoperationen wurden im
Kapitel 2.3 angedeutet, aber weil sie mit der #sthetischen Problemen der Ubersetzung
zusammenhédngen, werden sie hier erweitert.

Das Ubersetzungsverfahren verwendet drei einfache Methoden vom Einsatz eines
Aquivalentes im Fall, wenn es ein vollstiindiges oder absolutes Aquivalent in der
Zielsprache gibt.'” Es handelt sich um Wérter, die im Zentrum des Wortschatzes stehen
— dies betrifft vor allem Substantive, bei denen eine eindeutige denotative Bedeutung
vorkommt.'”

Falls man mit der Unterschiedlichkeit der Sprachen arbeiten muss, vor allem aufgrund
der typologischen Unterschiedlichkeit der Ausgangs- und Zielsprache, findet man ein
Teildquivalent."’ Es hiingt nicht nur mit der diachronischen Entwicklung, sondern auch
damit, wie die Sprachen kulturell, sozial oder geographisch bedingt sind — es gibt also

formale, pragmatische, bedeutungsdenotative und -konotative Unterschiede.'"

108 Knittlova 1995, S. 15.
109 Ebd.
110 Knittlova 1995, S. 16.
111 Ebd.
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Die letzte Moglichkeit besteht aus der Auswahl mehrerer Aquivalente. > Es kommt
sehr oft in der Sprachen, in denen Polysemie iiberwiegt, vor — zum Beispiel im
Englischen.'” Die Wahl besteht auf der subjektiven Entscheidung vom Autor."*

Es gibt jedoch solche lexikalische Einheiten, bei deren Ubersetzung ein Aquivalent
fehlt. Man spricht dann iiber die sogenannten Nulléiquivalente.115 In dieser Situation
produziert man ein neues Aquivalent, wobei es sich um ein sehr kompliziertes, jedoch
um ein kreatives Verfahren handelt. Entweder kann man die lexikalische Einheit aus der

Ausgangsprache iibernehmen, oder analogisch mit einem spezielen Akzent in der

Zielsprache iibersetzen.' '
Dieses Verfahren kommt in Betracht, wenn ein Nulldquivalent vorkommt:

Transkription — eine Ubersetzung aus einem Typ der Zeichenschrift in einen
anderen.” Zur Transkription zihlt man auch die Transliteration, die auf der Ubernahme

""* Der Ubersetzer iibernimmt die urspriingliche

eines Begriffes fremder Herkunft beruht.
graphische und phonetische Form.'” Einerseits ist dieses Verfahren ganz einfach,
anderseits ist es sehr mechanisch, es hilft der Entdeckung der Bedeutung nicht.'”

Kalk — ist eine wortliche Ubersetzung eines Wortes oder einer Wortverbindung; wir
unterscheiden zwischen gramatischem (sie kopieren die gramatische Struktur; Beispiel
tschechisch sou-cit, deutsch Mit-leid, lateinisch con-scientia), semantischem (ein schon
existiertes Wort bekommt eine andere Bedeutung; Beispiel Maus als ein Nagetier und
Maus als Bedienungsmittel beim Computer) und phraseologischem Kalk (sie kopieren

die Struktur von Phrasemen; Beispiel tschechisch jde o, deutsch es geht um).””' Ein

112 Knittlova 1995, S. 52.
113 Ebd.

114 Ebd.

115 Knittlova 1995, S. 51.
116 Ebd.

117 Karlik 2002, S. 494.
118 Hrdlicka 1995, S. 74.
119 Ebd.

120 Ebd.

121 Karlik 2002, S. 210.
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solches Verfahren gehort zwischen die einfachen, aber man muss aufpassen, damit es
nicht zur Bedeutungverschiebung kommt."”

Substitution — ein Sprachmittel wird mit einem anderen ersetzt.” Am meisten handelt
es sich um eine lexikalische Einheit, die kulturell bedingt ist und in der Zielsprache
nicht gibt.”™ Nach Kufnerova wird diese Operation als kreative bezeichnet.

Transposition — folgend eines anderen Sprachsystem kommt es zu grammatischen
Anderungen im Wort."** Kufnerovéa und Hrdli¢ka fithren das Termin Transformation an.

Aquivalenz - nach Knittlova ist dieses Termin nicht betreffend. Es geht eher um eine
Ubersetzung, die in den Grundmerkmalen iibereinstimmen soll und nur ungefihr ist."”’

Adaptation — die Substitution von einer Situation, die im Originaltext beschrieben
wurde, wird aber mit einem anderen adiquaten Aquivalent ersetzt (zum Beispiel ein
Sprachspiel).'**

Periphrase — eine periphrastische Ausdriickung erklart konkrete lexikalische
Einheiten, fiir die kein Aquivalent in der Zielsprache festliegt, und zwar mittels einer
Erklirung in der Form einer Wortverbindung oder eines Satzes.'”

Neologismen — Bildung von neuen lexikalischen Einheiten; es ist ein kompliziertes
Verfahren, das einen zirtlichen Sprachsinn Verlangt.130

Stilisation — Distribution aller Sprachebenen (phonetischen, morphologischen,
syntaktischen, lexikalischen und phraseologischen), in der man mit der synchronen und
diachronen Ablenkungen der Standartsprache arbeitet."”"

Aufgrund der Grundoperationen und aufgrund derer folgenden Erweiterung stelle ich
mich die Kriterien fiir die Analyse der konkreten im Kontext bedingten lexikalischen
Einheiten im praktischen Teil der Bachelorarbeit. Ich nenne hier die traditionellen
Ubersetzungsverfahren, deren Anzahl sich in der theoretischen Literatur ziemlich

unterscheidet.

122 Hrdlicka 1995, S. 74.
123 Knittlova 2010, S. 19.
124 Kufnerova, Skoumalova 1994, S. 112.
125 Ebd.

126 Knittlova 2010, S. 19.
127 Hrdlicka 1995, S. 75.
128 Kanittlova 2010, S. 19.
129 Hrdli¢ka 1995, S. 74.
130 Hrdli¢ka 1995, S. 75
131 Kufnerova 1994, S. 110.
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2.5.2 Der Ubersetzungshintergrund

Die Orientierung bzw. Konzentration an die Zielgruppe wird als keine Grundkategorie
verstanden, jedoch ist fiir die Wahl der Ubersetzungsmethoden und die Schlusswirkung
des Werkes unterscheidend.”” Bevor ich mich auf Mirchen als Ubersetzungsproblem
anschaue, konzentriere ich mich auf Problematik der Zielgruppe, weil sie im
Ubersetzungsprozess beriicksichtigt werden soll.

Nach Hrdli¢ka entstehen zwei Grundeinstellungen. Einerseits wird die pragmatische
Wirkung des Originaltextes bevorzugt, zwecks den gleichen Kommunikationseindruck
in einem neuen kulturellen Kontext zu erregen.” Anderseits konzentriert man sich auf
die lexikalische Ebene, damit sie der Zielgruppe am besten angepasst werden kann."™

Es entsteht also der Hintergrund bzw. die Absicht ,,zweierleie Art* — eine Orientierung
aus der pragmatischen Seite und aus der Seite der Rezipienten (bei Mirchen
Orientierung auf Kinder), denen das Werk bestimmt wird. Man kann sich vorstellen,
was es in extremen Fillen bedeuten wiirde, es kdme entweder zur wortlichen
Ubersetzung und es entstehe eine kitschige Wirkung der Kindersprache, oder es kime
zur  Reduktion = mancher  Passagen. Beide  bringen  selbstverstindlich
Rezeptionskomplikationen mit. Man sollte sich um eine optimale Losung bemiihen.

Es ist wichtig zu bemerken, was Hrdlicka angibt: ,,7yZ ucinek na ctenare nema ani
origindl vzhledem k rozruznénosti publika (vek, pohlavi, intelekt, vzdelani, zajmy,
Zivotni zkusenost, momentalni psychofyzicky stav, socialni charakteristiky apod.), natoz
preklad, ktery je adresovin casto znacné odliSnému spektru konzumentii. > Der
iibersetzte Text kommt in ein neues kommunikatives Spektrum von Rezipienten, wie es
Hrdlicka weiter anfiihrt. Die gleiche Wirkung kann sowieso nicht erregt werden, wenn
doch, dann wirklich ziemlich schwierig, weil sich der Kommunikationskontext und die

Rezipientengruppe dndert.

132 Hrdlicka 1995, S. 15.

133 Hrdlicka 1995, S. 16.

134 Ebd.

135 Hrdlicka 1995, S. 16.
deutsche Ubersetzung: ,,Die gleiche Wirkung auf die Leser, angesichts der verschiedenheit des
Publikums (Alter, Geschlecht, Intelekt, Ausbildung, Hobbys, Lebenserfahrungen, momentaner
psychophysischer Zustand, soziale Charakteristik usw.) weder der Originaltext, noch viel weniger die

Ubersetzung hat. (iibersetzt von KV)
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Man kann einen Kompromiss schlielen, und zwar anstatt das Werk Wort fiir Wort zu
iibersetzen, eher den ésthetischen Eindruck mit dem Riicksicht auf die Zielgruppe
gut und richtig zu treffen.

An dieser Stelle will ich noch einmal das Prinzip der funktionalen Aquivalenz
hervorzuheben, weil es ein richtiger Weg zur erfolgreichen Ubersetzung ist. Die Wahl

der Aquivalenten muss an die Zielgruppe richtig angepasst werden.

2.5.2.1 Mérchen als Ubersetzungsproblem

Horélek deutet auf die Problematik der Ubersetzung der Volksmiirchen hin. In seinem
Skript verweist er auf die Wichtigkeit der Sprache in den Mérchen und deren folgenden
Ubersetzung aus verschiedenen Sprachen ins Tschechische.™ Ich behaupte, es gilt nicht
nur fiir Tschechisch, aber auch fiir alle anderen Sprachen. Es ist ndtig manche
Argumente hier zu erwihnen, die bedeutsam in diesem Bereich sind.

Am Anfang erwihne ich noch kurz die Entstehung der Mérchen, die man als einen
Sprachschatz bezeichnen kann. Die dltesten sogenannten Volksmérchen wurden
zundchst miindlich {iberliefert. Wahrend des 19. Jahrhunderts wurden sie von Sammlern
in eine schriftliche Form gefassen und aus verschiedenen Griinden erlangen sie
zahlreiche Regulierungen, denn sie den Kindern urspriinglich nicht gewidmet wurden
und deswegen gab es Tendenzen, den urspriinglichen Text radikal zu verkiirzen und zu
vereinfachen. In diesem Fall ging es nur um Erhaltung des Syjetes und um eine eigene
Autorenadaptation. In Deutschland begannen mit der Volksmérchensammlung Jakob
und Wilhelm Grimm. Davon entwickelte sich die Tradition der tschechischen Sammler
im 19. Jahrhundert — von Bozena Némcova und Karel Jaromir Erben.

Was der Sprache betrifft, gibt es immer noch in der Bearbeitungen zahlreiche
Archaismen, die auch mit Dialekten im Zusammenhang stehen, die man bis heute
beibehalten hat, obwohl sie nicht mehr aktuell und in manchen Fillen kennzeichnend
sind. Es entsteht die Frage, wie sie iibersetzt werden sollen, inwiefern zur Verdanderung,

oder zur Auslassung verschiedener lexikalischen Einheiten kommen kann.

136 Horalek 1957, S. 153ftf.
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Damit ich zu Horélek zuriick komme, er behauptet: ,,Jazykové pedagogicka stranka
pohddek se nesmi podceriovat.“"” Diese These ist eindeutig — Mirchen sind nicht nur
ein kultureller Schatz, sondern auch ein Sprachschatz.

Horalek widmet sich der Problematik der Volksmérchen. Ich denke jedoch, dasselbe
kann man an Autorenmérchen anpassen. Im Vergleich zu den Volksmérchen kommen
sehr merkbar die Spurren des Autoren im Text vor. Die Autoren diirfen den dlteren
Volkstoff bearbeiten, indem sie entweder neue Elemente zufiigen, oder die ganze
Komposition und den ganzen Inhalt dndern, sie lassen sich einfach inspirieren.
Aufgrund dessen entstehen neue Werke, in denen sie erstens ihre personliche
Meinungen zum Ausdruck bringen, zweitens, was aus meinem Gesichtspunkt
interessanter ist, mit der Sprache arbeiten. Autorenmidrchen sind kiinstliche
Geschichte mit Mérchenmerkmalen.

Im Gegensatz zu Volksmérchen sind Autorenmirchen auf der Situationskomik,
Sprachkomik und auf dem Wortspiel gebaut. " Man findet hier zahlreiche Beispiele,
bei denen man das Prinzip von funktionalen Aquivalenten in der Ubersetzung ansetzen
kann — eigene stilistische Merkmale (spezielle Einleitung- und Schlussformel),
synonymische Wortketten (Karel Capek — Pohadka postacka), Neologismen (Jan

Werich — Fimfarum).

137 Horalek 1957, S. 158.
deutsche Ubersetzung: ,,Die sprach-pidagogische Seite der Mirchen darf man nicht unterschitzt
werden.“ (libersetzt von KV)

138 Cefikova 2006, S. 127.

139 Rosova, Urbanova 2005, S. 15.
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Praktischer Teil

3 Analyse

3.1 Analysierte Autorenmérchen

Der Ubersetzungsanalyse geht die Vorstellung der Autoren und ihrer Werke voraus.
Fir die Analyse wihle ich zwei bekannte tschechische Autoren aus. Das
Autorenmérchen hat sich in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts entwickelt und zu

Griindern gehoren neben Eliska Krasnohorska auch Jan Karafiat (1846-1929).

140 .
Sein

beriihmtestes literarisches Werk Broucci (deutsch Kéaferchen) erschien im Jahr 1876,
aber wurde erst spéter bekannt.'" Heutzutage gehort Broucci zu den bekanntesten
Werken der tschechischen Kinder- und Jugendliteratur.

Jan Karafiat war ein evangelischer Priester, der mittels seiner Hauptfigur Kéferchen
die Werte und Ideale des christichen Lebens fiir Kinder vermittelt hat. Der Held wéchst
in einer Familie aus, die aus einem Kind, einer Mutter und einem Vater entsteht. Durch
die Festlegung der Sozialrollen wird das harmonische Leben dargestellt, es handelt sich
um Personenprototypen aus dem Alltag. In derer Umgebung befinden sich weitere
Figuren, wie Beruska (deutsch Beruschka), zwischen ihr und dem Kéferchen entsteht
treue Liebe. AuBerdem kmotricek (deutsch Pate) und kmotricka (deutsch Patin), denen
immer geholfen werden muss, weil sie alt sind, und nicht zuletzt Janinka — die
Vertreterin der Weisheit.

Das Leben des Kiferchens wird mit der Lebesentwicklung eines Kindes gleichgesetzt,
was auch der Naturzyklus und das Wiederholungsprinzip beinhaltet. Die Handlung
verschmelzt mit dem Menschen-, Tier- und Imaginationsleben.” Es geschieht aufgrund
der Personifikation.

Das Moral wird schwarz-weif3 gesehen.144 Alles geschieht nach den Regeln des Lebens,
sogar der Tod ist friedlich und natiirlich und wird nicht als etwas Grauenhaftes

dargestellt.'”

140 Cetikova 2006, S. 134.
141 Ebd.

142 Urbanova 2003, S. 72.
143 Urbanova 2005, S. 76.
144 Urbanova 2003, S. 79.
145 Urbanova 2003, S. 19.

36



Das Werk wurde in die deutsche, polnische, englische, russische und sorbische Sprache
iibersetzt.* In der diachronen Entwicklung war die Ubersetzung kompliziert, erstens
wegen der Religionsmotiven, die sehr oft in Ausgaben ausgelassen wurden — zum
Beispiel Kolman hat in der Ubersetzung ins Russische aus dem Jahr 1947 alle
Religionsmotive mit Alltags- bzw. Zivilmotiven ersetzt.’ Zweitens deswegen, weil der
Autor Sprachmerkmale des tschechischen Wortschatzes geniitzt hat (Namen,
Diminutiva usw.)."*

Die Uberzetzung, mit der ich gearbeitet habe, stammt von Nad’a und Paul Locher-

Zéleska und ist die erste deutsche Auflage.

Der zweite Autor Josef Capek (1887-1945)149 gehort neben seinem Bruder Karel zu
den Bekanntesten weltweit. In seiner Karriere hat er sich dem Kubismus gewidmet,
auBBerdem hat er auch seine eigenen Biicher und die Biicher seines Bruders illustriert.
Bild und Sprache werden miteinander ergénzt, die Geschichte wird auf die gleiche
Weise erzihl, wie Kinder thre Welt wahrnehmen.”’ Im Jahr 1929 erschien das Buch
Povidani o pejskovi a kocicce.”!

Die Hauptfiguren pejsek (deutsch Hiindchen, Wauwau) und kocicka (deutsch
Kdtzchen, Miau) treten in personifizierten Situationen auf. Sie handeln sowohl als
Erwachsene, als auch als Kinder, und weil sie sehr naiv sind, kommt es oft zu
Nonsenssituationen. > Capek hat absichtlich eine einfache Sprache deswegen benutz,
damit die Authentizitit der Erzdhlung beibehalten wird.

Es handelt sich um eine bewusste und vertrauensvolle Erzdhlung fiir Kindern, in der
der Autor als Erzihler in die Geschichte eintritt.” Angesprochen werden sowohl
Kinder, als auch Hauptfiguren. Es erscheinen auBerdem Authentizititselemente aus

Capeks Leben. Dies alles wird gemacht, um den direkten Kontakt mit Kindern

146 Urbanova 2003, S. 80.
147 Ebd.
148 Ebd.
149 Cetikova 2006, S. 138.
150 Ceiikova 2006, S. 140.
151 Ebd.
152 Urbanova 2003, S. 21.
153 Urbanova 2003, S. 23.
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herrzustellen.™ Capek ist ein ausgezeichneter Erzihler, der eine unmittelbare
Atmosphdre durch typische Mairchenformeln, Nonsensspriichel, oder einen
Kindergesprichabschnitt ~ hervorbringt.”” In diesem Zusammenhang behauptet
Urbanova, dass er auf das Mérchen von Jan Karafiat ankniipft.”>*

Im Mittelpunkt steht das Spiel, womit die beiden Briider gearbeitet haben.”’” Das Spiel
betrifft Worter, Texte und Wérterbedeutungen.158

Sowohl Karafiat, als auch Capek hat man nach der Samtenen Revolution im Jahr 1989
iibersetzt. Die Sprache und tschechische Sprachmerkmale sind nicht so deutlich wie bei
Karafiats Kéferchen, jedoch ein Kapitel blieb aus politischen Griinden zwischen den
Jahren 1949 und 1989 von der Ubersetzung unberiihrt, und zwar Jak pejsek a kocicka
slavili 28. Fijen (Wie Wau-wau und Miau den 28. Oktober feierten).” In der
tschechischen Ausgabe aus dem Jahr 1968 wurde dies ausgelassen, in der Ubersetzung

jedoch beibehaltet, deswegen habe ich dieses Kapitel in der Analyse ausgelassen.

An der Ubersetzung hat Otto F. Babler gearbeitet.

3.2 Analyse

In der Analyse lege ich den Schwerpunkt auf Diminutiva, die im Text der vorgestellten
Autorenmérchen vorkommen. Die Analyse erfolgt komparativ auf dem pragmatischen
Aspekt der asthetischen Funktion der Diminutiva und es wird das Prinzip der
funktionalen Aquivalenz beriicksichtigt.

In diesem Kapitel wird eine These aufgestellt, die mein Ausgangspunkt fiir die
Analyse darstellt. Die These wird mit zahlreichen Beispielen und mit Kommentar zu
den vorkommenden Angaben, die ich schon im theoretischen Teil erwédhnt habe,
gestutzt.

Es ist wichtig, sich am Anfang die Charakteristik der Ubersetzung anzuschauen. Es
handelt sich um eine schriftliche Ubersetzung, in der die Ausgangssprache
Tschechisch und die Zielsprache Deutsch ist. In der schriflichen Ubersetzung

konzentriert man sich auf die Wahl der angebrachten Aquivalente, was die Dauer des

154 Urbanova 2005, S. 77.
155 Urbanova 2003, S. 22.
156 Ebd.
157 Ebd.
158 Urbanova 2003, S. 23.
159 Ebd.
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Ubersetzungsprozesses ermdglicht. Es geht um einen Literartext Prosa, Gattung
Mirchen (Autorenmérchen).

Deutsch und Tschechisch haben einen gemeinsamen Ursprung. Dies bedeutet, dass
das, was mit der Ausgangssprache (Tschechisch) ausgedriickt wird, in die Zielsprache
(Deutsch) iibersetzt werden kann. Was die Ubersetzungsmdglichkeiten betrifft, wiirde
dies also bedeuten, dass alle lexikalischen Einheiten iibersetzbar sind, wenn auch
manchmal nicht wortlich. Es bedarf verschiedener Hilfsmittel, mit denen man die
verlangte Form zumindest andeuten kann.

In der Analyse interessiere ich mich fiir den Inhaltsaspekt, ob es zur Reduktion oder
zur Verbreitung in der Ubersetzung kommt. Mit Riicksicht auf den pragmatischen
Aspekt beschiftige ich mich mit den spezifischen Merkmalen des Autors, ob sie
beibehaltet werden oder nicht. Der Zeitaspekt spielt fiir mich die kleinste Rolle.

Im praktischen Teil analysiere ich die Ubersetzung der tschechischen Diminutiva ins
Deutsche. Dies stellt in meiner Ansicht ein Problem dar, weil, obwohl die Sprachen
einen gemeinsamen Ursprung haben, eine unterschiedliche Wortbildung, und zwar eine
unterschiedliche Anzahl von Diminutivsuffixen zur Verfiigung steht. Dieses Problem,
das die Anzahl von Suffixen im Deutschen betrifft, muss also irgendwie in der

Ubersetzung bemerkbar sein. Meine These lautet:

Fiir tschechische Diminutiva kann man im Deutschen meist kein direktes
Aquivalent finden, darum werden sie oft als ein Nulldquivalent dargestellt und

konnen also nicht in die Diminutiv-Form itibersetzt werden.

Es ist wichtig zu erkldren, wie ich im praktischen Teil verfahre. Ich konzentriere mich
zunéchst darauf, welche Diminutiva iibersetzt werden. Dabei gehe ich folgendermalien
vor: das Durchlesen vom tschechischen Text geht dem deutschen vor, indem ich
Diminutiva in beiden Texten unterstreiche und dann derer Ubersetzung und Frequenz
vergleiche. Ich analysiere, welche Aquivalente man finden kann, wie viele davon ein
Volldquivalent oder ein Nulldquivalent darstellen. Im Fall eines Nulldquivalentes ordne
ich sie der geeigneten Methode des Prinzips zu. Ich finde wichtig zu beobachten,

welches vom Prinzip, um Diminutiva zu iibersetzen, verfligbar ist.
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An dieser Stelle fithre ich ganz konkrete Beispiele von lexikalischen Einheiten, die ich
kommentiere, aus den beiden Texten an. Im Anhang findet man alle lexikalischen
Einheiten, so zu sagen einen Uberblick von Diminutiva, mit denen ich arbeite. In
folgenden Kapiteln fiihre ich eine Zusammenfassung von allen Diminutiva an, jedoch
wihle ich auch einige Ubersetzungsprobleme, die meiner Meinung nach interessant
sind.

Ich bemiihe mich zu entscheiden, welches der gebrauchten Prinzipien eine richtige
Ubersetzung darstellt. Wire das Diminutivum vielleicht vernachlissigt — das heiBt, aus
der Ubersetzung ausgelassen, oder anders formuliert; wire es anderer Weise
ausgedriickt — dies alles nehme ich zur Kenntniss.

Ich bin der Meinung, dass alle lexikalischen Einheiten in der Ubersetzung
beibehaltet werden sollten. Falls nicht wortlich, dann mittels anderer Methoden. Wenn
es entweder ein falsches Prinzip angewendet, oder das Diminutiv aus der Ubersetzung
ausgelassen wird, wiirde dies fiir mich eine Verlust der &sthetischen Wirkung bedeuten.
Der Autorenstil, der fiir Autorenmérchen kennzeichend ist, wird vernachléssigt.

Die Sprache ist sehr wichtig, weil sie den Mirchencharakter bestimmt. Die
dsthetische Wirkung wird gerade durch den Gebrauch von lexikalischen Einheiten
gekennzeichnet, entscheidend ist in diesem Fall die Frequenz von Diminutiva. Eine
gute Ubersetzung ist in meiner Ansicht die, die solche lexikalische Einheiten entweder
wortlich, oder mit Hilfsmitteln in der Zielsprache formuliert.

Die Verwendung von Hilfsmitteln, mit denen man ein Diminutiv ausdriicken kann,
oder mindestens andeuten kann, hidngt erstens mit der Worbildung zusammen. Es
interessiert mich, welche von der Suffixen verwendet werden und welche am hiufigsten
vorkommen. Es kann auch passieren, dass es mehrere Suffixe bei einer lexikalischen
Einheit geben, deswegen vergleiche ich auch die Anzahl der Ubersetzungsmaoglichkeit
einer Einheit. Es ist wichtig auch die Anzahl von Suffixen anzufiihren.

Ich versuche auBerdem festzustellen, welche anderen Ubersetzungsméglichkeiten es
gibt, und ich versuche diese zu bewerten.

Ich bevorzuge jedoch eine tiichtige Zusammenfassung, in der viele Beispiele aus dem
Text angefiihrt werden, damit meine Resultate unterstiitzt werden koénnen. Die
numerischen Angaben finde ich wichtig, weil man dadurch eine ganz konkrete

Vorstellung der Ubersetzung bekommt. Es wird zuerst der Text von Jan Karafiat folgend
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vom Text von Josef Capek analysiert, deren Ubersetzung ich am Ende der Arbeit

vergleiche und zusammenfasse.
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3.3 Ergebnisse der Analyse

3.31 Jan Karafiat: Kaferchen

Die frequentierteste Wortart der Diminutiva represdntieren die Substantive, daneben
erscheinen noch Adjektive und Adverbien. Ein interessantes Merkmal des Kdferchens
(weiter nur K) ist die Gruppe von Eigennamen, die eigentlich den Substantiven
entsprechen. Thre Varianten sind interessant ausgepragt.

Es gibt insgesamt 1489 Diminutiva im tschechischen Text; daraus sind 26 Adjektive,
17 Adverbien und der Rest entspricht den Substantiven. Die prozentuellen

Verhiéltnisse zeigt der Graph:

Tschechische Diminutiva

M Substantive M Adjektive Adverbien
2% 1%

\

97%

Graph 1: Tschechische Diminutiva (K)

In der deutschen Ubersetzung gibt es 1169 Diminutiva. Der Rest wird entweder
anders iibersetzt (mithilfe einer anderen Diminutiv-Form), oder ausgelassen.

Bei Substantiven ist es wichtig zu wissen, welche von den deutschen Suffixen
vorkommen. Es erscheinen 3 Suffixe: -lein, -chen und -i, wobei der Unterschied
zwischen der Frequenz ziemlich stark bemerkbar ist. Das Suffix -chen erscheint
621mal und das Suffix -/ein 58mal. Das Suffix -i, das bei zwei lexikalischen Einheiten,
und zwar bei Mutti und Vati gibt, kommt 283mal vor. Es werden keine anderen Suffixe

verwendet.
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Eine Menge von lexikalischen Einheiten stellt ein Volliquivalent dar, das bedeutet,
dass die lexikalischen Einheiten in der Diminutiv-Form im tschechischen Text in eine
Diminutiv-Form (mithilfe Diminutiv-Suffixe) im Deutschen {ibersetzt werden.
Insgesamt stellen 1037 lexikalische Einheiten ein Volldquivalent dar.

Beispiele: postylka — Bettchen, okynko — Fensterchen, nosicek — Ndschen, chaloupka —
Hduschen, kotylek — Kesselchen, konvicka — Kéinnchen, beranek — Limmlein, myska —
Mduschen, veétvicka — Zweiglein, kapinecka — Trdpfchen, krajecek — Rdndlein,

cervickové — Wiirmlein usw.

Eine Auswahl aus mehreren Méglichkeiten bedeutet, dass das Aquivalent im
Deutschen schon gibt und dass man zu ihm Synonyma finden kann. Der Ubersetzer
hingt beide Diminutivsuffixe (-chen und -/ein) an eine lexikalische Einheit an und auf
dieser Art entstehen mindestens zwei lexikalische Einheiten gleicher Bedeutung.

Beispiele: Gebetchen und Gebetlein; Stiickchen und Stiicklein; Ldmmchen und
Ldmmlein; Himmerchen und Hammerlein; Kdferchen und Kdferlein

Der Ubersetzer hat fiir folgende lexikalische Einheiten eine synonymische Reihe
herausgearbeitet (Diminutiv-Formen unberiicksichtigt):

Broucéek — Kdferchen, ein liebliches winziges Kdferchen, das Kdferkindlein, das
Kdferlein, ein winziges Kdferkindlein, der/das Kleine, der kleine Kdfer

chaloupka — Hdiuschen, Hiitte

kofli¢ek — Becherlein, Krug, Tdfichen

mésiek — Mond, Vollmond

jiskri€ka (masla) — Stiickchen (Butter), Stiicklein (Butter), Quentchen (Butter)

modlitbicka — Gebetlein, Gebetchen, Gebet

Ein Nulléiquivalent — die lexikalische Einheit, die in die stilistisch neutralen Form und
in keine Diminutiv-Form {ibersetzt wird — gibt insgesamt 303mal. Dies entspricht 20 %
(nur Substantive).

Beispiele: sttiSka — Dach, prkynko — Brett, kuchynka — Kiiche, slunicko — Sonne,
meésicek — Mond, krajecek — Rand, hvezdicky — Sterne, kohoutek — Hahn, nosidélka —
Bahre usw.

Neben der neutralen Form findet man zahlreiche Hilfsmittel, mit denen man die

Diminutiv-Form andeuten kann. Diese stellen hauptsidchlich folgende Adjektive dar:
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klein, winzig, arm/e, lieb/e. Am héaufigsten wird das Adjektiv klein verwendet, und zwar
in 15 Fillen. Es passiert manchmal, dass der Ubersetzer das Adjektiv klein, aber auch
das Diminutiv-Suffix nebeneinander stellt. Bei -chen ist dies 7mal und bei -/ein 6mal
der Fall. Die anderen Adjektive (winzig, arm/e, lieb/e) kommen nur vereinzelt vor.

Beispiele: za chvilecku — nach einem kleinen Weilchen, hrobecek — ein kleines Grab,
deévciatka — kleine Mddchen, broucek - der/das Kleine, der kleine Kdfer

Ein anderes Hilfsmittel ist das Substantiv Kind/Kinder und das Adjektiv kindlich.
Diese bilden zwei ziemlich interessante Komposita: Kdferkindlein (tschechisch

Broucek) und kleinmiitige Menschenkinder (tschechisch nestatecni lidickové).

Folgende Grafik fasst die Ubersetzungsmdglichkeiten der deutschen Aquivalente

zusammen:

Deutsche Aquivalente

B Nullaquivalent ™ Vollaquivalent mehr Moglichkeiten

10%

Graph 2: Deutsche Aquivalente (K)

Es gibt insgesamt 26 Adjektive in der Diminutiv-Form im tschechischen Text, sie
werden jedoch nicht {ibersetzt. Alle Adjektive stellen ein Nulldquivalent dar und
miissen dann mithilfe anderer Elementen iibersetzt werden. Aus diesem Grund betrachte

ich die Ubersetzung von Adjektiven als ein problematischer Punkt.
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Als Hilfsmittel funktionieren in diesem Fall die Adverbien schon, ein bisschen und
sehr. Beispiele: belounky — schéon weif3, schon hellblond; drobatko vétsi — ein bisschen
kleiner, mladounky — sehr jung.

In einem Beispiel wird ein Adjektiv durch die Verwendung zweier auf einmal
benutzten Adjektive iibersetzt: ein niedliches und hiibsches Kéferchen (tschechisch
hezounky)

In einigen Féllen gibt es auch lexikalische Einheiten, die nicht iibereinstimmen. Zum
Beispiel hezounky wird unterschiedlich iibersetzt: niedliches und hiibsches, hiibsch,
schon, lieblich. Der ganz kleine Unterschied im Beispiel malounky/d und malilinky wird

nicht beachtet. Beides wird als winzig tibersetzt.

Bei Adverbien sieht die Situation dhnlich aus. Sie stellen kein Volliquivalent, sondern
ein Nulldquivalent dar. Man hat sie sehr oft durch Paraphrasen ausgedriickt, indem
man folgende Hilfsmittel anwendet: ganz, sehr, ein wenig, nur ganz wenig, ein klein
wenig und noch.

Beispiele: nizoucko — ganz tief, potichoucku — ganz leise, drobatko — ein klein wenig,
noch ein bisschen usw.

Ein sehr rares Prifix pra-, das nach Cechovazu den Augumentativa gehé')rt,l(’o kommt
in Beispielen prapomalinku, pranizoucko, pradrobatko vor. Die wortliche Ubersetzung
entspricht dem deutschen Préfix ur- (Uroma, Uropa, Urzeit), die Verwendung vom
solchen Prifix bei dieser lexikalischen Einheit ist ganz {iblich und hat eine andere
Bedeutung als die Komposita mit dem Préfix ur-.

Beispiele: pranizoucko — ganz tief, prapomalinku — ganz/ sehr langsam, pradrobatko —

nur ganz wenig.

Sowohl bei Adjektiva, als auch bei Adverbien gibt es keine Diminutiv-Form in der

Ubersetzung.

Es gibt keine Verben in der Diminutiv-Form. Die Verkleinerungsform kann man in der
Verwendung der Hilfsmittel spiliren, obwohl es sich um keine Diminutiv-Form im

engeren Sinne handelt. Im Tschechischen ist das ein Adverb pékneé.

160 Cechova 1996, S. 65.
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Beispiele: pekne srovnat, pekné se pomodlil, pékné spali. Dies wird im Deutschen auch

iibersetzt — schén zu schichten, schon gebetet haben, schéon schlafen.

3.3.1.1 Konkrete Ubersetzungsprobleme
* Beispiel 1

Maminka und tatinek entsprechen dem Deutschen Mutti und Vati. Die Eltern werden
weder matka (die Mutter) noch otec (der Vater) im tschechischen Text genannt. Man hat
maminka und tatinek jedoch zweierlei iibersetzt. Ich habe mich nach dem Grund dieser
Ubersetzung gefragt.

Maminka gibt es insgesamt 226mal, daraus wird wie folgt libersetzt:

die Mutti (152)

die Mutter (58)

161

16mal wird maminka entweder ausgelassen, oder pronominalisiert

Ich habe die Verwendung der lexikalischen Einheit in der indirekten Rede mit der
Verwendung im restlichenText verglichen. Mutti konnte eher mit der Kindersprache
und mit der Anredeform verbunden sein, das wiirde bedeuten, es erscheint 6fter in
der direkten Rede, als im restlichen Text. Diese These hat sich auch bestitigt, denn

Mutti kommt 63mal und Mutter nur S5mal in der direkten Rede vor.

Tatinek gibt es insgesamt 262mal im tschechischen Text. In der deutschen Ubersetzung
hat man diese auch zweierart iibersetzt:

der Vati (131)

der Vater (103)

28mal wird tatinek entweder ausgelassen, oder pronominalisiert

Auch in diesem Fall habe ich mich nach dem Grund gefragt und habe die These ,,Vati
hingt eher mit der Kindersprache und mit der Anredeform zusammen* aufgestellt. Vati
erscheint 74mal und Vater 15mal in der indirekten Rede. Damit hat sich die These auch
hier bestitigt.

Zusammenfassung: Wie nicht liblich werden maminka und tatinek vor matka (die

Mutter) und otec (der Vater) im tschechischen Mirchen bevorzugt. Der Ubersetzer hat

161 Die Nummer in Klammern ist die Anzahl von der Frequenz der lexikalischen Einheit.
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sich aber entschieden, diese Bezeichnungen in der Ubersetzung zu kombinieren. In
beiden Fillen iiberwiegt das Suffix -i, das der Diminutiv-Form entspricht.

Mit den Ubersetzungsformen Vater und Mutter verliert die tschechische lexikalische
Einheit thre Konnotation und bleibt neutral. Das sollte nicht sein, in allen Féllen sollte

man sie als Mutti und Vati ibersetzen.

* Beispiel 2

Im Text kommen die lexikalischen Einheiten broucek/broucci (der Kéfer/ die Kéfer)
und beruska/ berusky (der Marienkéfer/ die Marienkédfer) vor. Diese bezeichnen
verschiedene Marchenfiguren, deren Benennung nicht immer einer Figur entspricht
(bezeichnet Kifer allgemein, oder Leuchtkifer, Kaffer als Séhne und Tochter der
Hauptfigur Kiéferchen), deswegen ldsst sich eine breite Skala von
Ubersetzungsmdglichkeiten aufstellen:

broucek/ broucci:

das/ die Kéaferchen (33)

das/ die Kéferlein (16)

die Buben (1)

die Kéfer (1)

das/ die Leuchtkéferchen (7)

das/ die Leuchtkifer (4)

einmal wird broucek/broucci ausgelassen

Zusammenfassung: In der Ubersetzung iiberwiegen Diminutiv-Formen, was einerseits
ein positiver Faktor ist. Anderseits ist die Ubersetzung nicht einheitlich und deswegen
uniibersichtlich. Darum kann es manchmal mit der lexikalischen Einheit Broucek
zusammenflieBen. Fiir die Unterscheidung von der Hauptfigur Broucek hat man einmal
das Pronomen andere, die Priposition aus und das Verb leuchten im Kompositum

benutzt, jedoch nicht immer.
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* Beispiel 3

beruska/berusky:

Beruska entspricht der lexikalischen Einheit der Marienkdfer, es steht hier aber als ein
Gegenpol zu der mannlichen Bezeichnung broucek im Buch, deswegen ist folgende
Ubersetzung moglich:

das/ die Midchen (2)

das/ die Schwesterlein (2)

die Tochterchen (2)

die Schwesterchen (2) — einmal wurde das Adjektiv klein benutzt

die Kéfermédchen (1)

die Kéaferchen (1)

Beruschka (1)

(meine) lieben Kleinen (1)

Zusammenfassung: Auch hier iiberwiegen Diminutiv-Formen, die Ubersetzung ist
jedoch in keinem Fall einheitlich. Das Problem sehe ich darin, dass es sich in allen
Beispielen um die gleiche lexikalische Einheit handelt, die mittels verschiedener
Moglichkeiten iibersetzt wird. Einerseits zeigt es die Kreativitit des Ubersetzers,

anderseits wirkt es chaotisch.

* Beispiel 4

Zu lexikalischen Einheiten mit hoherer Frequenz gehdren auch kmotiicek und
kmotiicka. Diese Diminutiva entsprechen der neutralen Formen kmotr (der Pate) und
kmotra (die Patin). Kmotricek erscheint 105mal und kmotricka 92mal, in allen Féllen
werden sie neutral libersetzt, also als Pate und Patin.

Ich fiihre dies als ein Gegenbeispiel, weil man auf der einen Seite eine breite
Moglichkeitsauswahl (Beispiel 2 und 3) und auf der anderen eine ganz einfache

Ubersetzung findet.
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* Beispiel 5

In der Ubersetzung gibt es auch Unterschiede zum Originaltext. Es handelt sich um
einen unterschiedlichen Einsatz von lexikalischen Einheiten wie im Beispiel von
nozZicka/nozicky:

nozZicka/noZicky kamen in dem Text 20mal vor

Beinchen (16)

Fiiichen (3)

FiiBe (1)

Zusammenfassung: In der Ubersetzung iiberwiegt die lexikalische Einheit Beinchen
aus dem Grund, dass gerade dies flir nozicka geeignet ist.

Einmal kommt die Wortverbindung zalozené ruce vor, sie wird als verschrinkte
Beinchen iibersetzt. Wortlich iibersetzte man es jedoch als verschrinkte Hdinde bzw.
Hindchen. In diesem Fall sollte man aber dariiber nachdenken, ob Kéfer (als Insekt)
Hénde und Beine haben, wie darunter Jan Karafiat unterscheidet (Personifikation). Das
heift also, dass der Ubersetzer zwischen den Korperteilen des Kifers nicht

unterscheidet.

* Beispiel 6

Die Wohnung von Kéferchen wird als chaloupka bezeichnet. Es kommt vom Wort
chalupa aus, was als Hiitte iibersetzt werden soll. In der deutschen Ubersetzung kommt
immer die lexikalische Einheit Hduschen vor, was im Tschechischen aber domecek
bedeutet.

chaloupka kommt 3 1mal vor und wird iibersetzt als:

Héuschen (26) — im Fall, wenn es sich um die Wohnung von Kéfern handelt

Hiitte (3) — im Fall, wenn es sich um die Wohnung vom Heger handelt

Hduschen gehort dem Heger (1)

einmal wird es umgeschrieben und aus dem Text ausgelassen: chaloupka byla spalena
— alles war verbrannt

Zusammenfassung: Das Problem sehe ich darin, dass beide Autoren zwischen der
lexikalischen Einheiten unterscheiden, und zwar semantisch. Jedoch nur der Ubersetzer

nimmt den Unterschied lexikalisch wahr, im Vergleich zum Originaltext.
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* Beispiel 7

Phraseme und Idiome stellen ein eigenes Ubersetzungsproblem, das ich nur im
theoretischen Teil der Bachelorarbeit angedeutet habe, dar. Es gibt vier Idiome, die ein
Diminutivum beinhalten.

Beispiele:

Jjako by v ném dusicka byla - als ob doch noch Leben in ihm wdre

ani slovicka — kein einziges Wort und sie sprachen nicht

nikde ani clovicka, nikde ani svétylka — nirgend ein Mensch, nirgend ein Licht
* Beispiel 8

Die Problematik der Eigenenamen gehort in die linguistische Disziplin Onomastik
und hédngt mit der Hypokoristik, die sich mit der Verkleinungsformen der Eigennamen
beschiftigt, sehr eng zusammen.'” Ich beschiftige mich nicht mit Eigennamen, die im
Text vorkommen (Janinka, Elinka, Pavlicek, Janinek, Verunka usw.), aber ich erwihne
die, die Substantive sind und die die Figur benennen. Im tschechischen Text werden sie
grof3 geschrieben.

Broucek ist eine Verkleinerungsform von brouk (der Kéfer), das Diminutivum im
Deutschen ist das Kdferchen. Die Verwendung von Kifer und Kéferchen ist
verwechselbar, die Grof3e ist relativ.

Karafiat verwendet Broucek, denn die Hauptfiguren des Mérchens svatojansti broucci
(sg. svatojansky broucek) sind und eben diese Bezeichnung ist mit dem Wort brouk
(*svatojansky brouk) nicht verwechselbar.

Diese lexikalische Einheit kommt 488mal vor.

In der Ubersetzung wird es hauptsiichlich als Kiiferchen iibersetzt. In einem Fall hat
dies zwei vorangestellte Attribute und wird als ein liebliches winziges Kdferchen
iibersetzt. Es gibt aber auch folgende Ubersetzungsmoglichkeiten:

Varianten mit dem Suffix -/ein

das Kiferkindlein

das Kiferlein (2) — einmal mit dem Adjektiv winzig

Varianten mit dem substantivischen Adjektiv Klein

162 Karlik 2002, S. 172.
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der/das Kleine (2) — einmal mit dem Adjektiv arme

andere Varianten

der kleine Kifer (2)

Zusammenfassung: Broucek wird in der Mehrheit als Kdferchen libersetzt, was der
Diminutiv-Form entspricht. Es handelt sich also um ein Volldquivalent. In diesem Fall
iiberwiegt das Suffix -chen, denn -lein wurde nur 3mal benutzt. Man hat das
substantivische Adjektiv klein zweimal verwendet und nur einmal wurde Broucek als

Diminutivum nicht tibersetzt.

Sehr interessant sind die Varianten vom Substantiv Broucek:

Broucinek (10) — Kéferlein (9), Kleinkéferlein (1)

Broucininek (5) — Kleinkéferlein (4), Kleinkédferchen (1)

Broucicek (2) — Kéferchen (1), Kleinkaferchen (1)

Zusammenfassung: Diese Verkleinerungsformen stellen kein direktes Aquivalent,
sondern eine Form eines Teildquivalentes — eine Zusammenfiigung von der
lexikalischen Einheit Kdferchen/lein und vom Adjektiv klein dar. Wie man aber sieht,
sind solche Formen {iberhaupt nicht einheitlich, man verwechselt sie freiwillig, was

jedoch dem Originaltext nicht entspricht.

BeruSka, mit Majuskel geschrieben, kommt 115mal vor. Wie bereits erwéhnt,
iibersetzt man es als der Marienkifer. Im Tschechischen handelt es sich um ein
Diminutivum nur mit seiner Form. Es wird folgend iibersetzt:

Beruschka (102)

Jiingfernchen (1)

Jiingfernlein (1)

11mal wird Beruska ausgelassen, oder pronominalisiert

Zusammenfassung: Die lexikalische Einheit beruska stellt ein Volldquivalent dar, der
Name wird jedoch als Beruschka iibersetzt. Man haltet ihn also fiir ein Nulliquivalent
und es wird transkribiert. Man hat die graphische Form bearbeitet und der deutschen
phonetischen Form angepasst.

In zwei Fillen wird die Verwendung einer Paraphrase in Betracht genommen, dies

scheint jedoch zufillig zu sein.
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3.3.2 Josef Capek: Die Geschichte vom Hiindchen und
Katzchen

Auch in der Geschichte vom Hiindchen und Kétzchen (weiter nur HuK) treten
Substantive am héufigsten auf, wie es auch im vorherigen Kapitel war. Daneben
erscheinen Adjektive und Adverbien, aber weil sie sehr selten vorkommen, kann man
die Regel iiber ihrer Ubersetzung nicht verallgemeinern. Auch hier gibt es Eigennamen,
die den Substantiven entsprechen und denen ich ein Kommentar widme.

Insgesamt gibt es im tschechischen Text 833 Diminutiva, daraus sind 3 Adjektive und
9 Adverbien. Der Rest entspricht den Substantiven. Die prozentuellen Verhilnisse zeigt

der Graph:

Tschechische Diminutiva

M Substantive M Adjektive Adverbien

0,4% /1%

99%

Graph 3: Tschechische Diminutiva (HukK)

Es gibt 158 Diminutiva im deutschen Text. Wenn wir also die Zahl der tschechischen
Diminutiva mit der Zahl der deutschen vergleichen, bedeutet das, dass 18 % der
Diminutiva iibersetzt werden.

Zu den Suffixen, die im Text vorkommen, gehoren: das Suffix -chen, das 141mal
erscheint, und -/ein, das 11mal erscheint. Auch hier bedeutet es, dass das Sufix -chen
produktiver als das Sufix -/ein ist. Neben diesen zwei erscheint noch das Suffix -e/ (im
Beispiel Mddel), und zwar Smal, einmal das Suffix -i (im Beispiel Mutti) und einmal

das Suffix -le (im Beispiel Schmeckerle).
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Insgesamt stellen 146 lexikalische Finheiten ein Volliquivalent dar. FEin
Volldquivalent bedeutet, dass das tschechische Diminutivum dem deutschen entspricht,
das Diminutivum wird in die deutsche Diminutiv-Form mithilfe Suffixe (-chen, -lein, -i,
-el) ibersetzt.

Beispiele: pejsek — Hiindchen,; kocicka — Kdtzchen; domecek — Hduschen, polstarky —
Polsterchen; panenecka — Piippchen, dceruska — Tochterchen, pistalka — Pfeifchen,

zviratka — Tierchen usw.

Der Ubersetzer hat bei einigen Diminutiva eine Auswahl aus mehren Méglichkeiten
herausgearbeitet. Folgende lexikalische Einheiten stellen synonymische Reihen dar
(Diminutiv Formen unberiicksichtigt):

maminka — Mutter, Mutti, Puppenmiitterchen

noZzi¢ky — Beinen, Pfotchen, Pfote, Fiifsichen

panenka — Puppe, Piippchen, unsere Kleine, Milli

bolistka — Wehweh, kleiner Kratzer, Schmerz

hol¢i¢ky — Mddchen, Mddel

Tschechische Diminutiva, die in keine Diminutiv-Form sondern in die stilistisch
neutrale Form iibersetzt werden und ein Nulliquivalent darstellen, sind héiufiger
vertreten, und zwar insgesamt 676mal. Dies entspricht 81 %.

Beispiele: ouSka — Ohren, ocasek — Schwanz, drapky — Krallen, micek — Ball, psanicko
— Brief, slunicko — Sonne, kyblicek — Eimer, zahradka — Garten, polivéicka — Suppe,

ctverecky — Karos usw.

Folgender Graph fasst die prozentuellen Verhélnisse noch einmal zusammen:
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Deutsche Aquivalente

B Nullaquivalent  ® Vollaquivalent mehr Moglichkeiten

1%

Graph 4: Deutsche Aquivalente (HuK)

Es ist notig zu bemerken, dass es sowohl bei Substantiven als auch bei Adverbien
keine Hilfsmittel gibt, um die Diminutiv-Form anzudeuten. Nur bei Adjektiven gibt es

ein einziges anderes Adjektiv — schon.

Aus dem Text werden insgesamt 4 tschechische Diminutiva ausgelassen. Beispiele:
jednicka, formicka, polehounku, malinkou.

Im tschechischen Text gibt es insgesamt 3 Adjektive in der Diminutiv-Form. Keines
davon hat ein Volldquivalent im deutschen Text, sie stellen also ein Nulldquivalent dar.
Zweimal wird das Adjektiv neutral libersetzt (einmal mithilfe eines anderen Adjektivs
schén), und ein Adjektiv wird aus der Ubersetzung ausgelassen.

Beispiele: malinky — klein, cistounkou — schén sauber

Adverbien erscheinen insgesamt 9mal im tschechischen Text. Sie stellen ein
Nulléiquivalent dar, weil sie in keinem Fall als Diminutiva {ibersetzt werden. In vier
Fidllen werden sie periphrastisch ausgedriickt. Beispiel: fenounce (place) - ein diinnes
Stimmchen (2) und tence (place) — ein diinnes Stimmchen (2).

Der Unterschied zwischen synonymischen lexikalischen Einheiten (Beispiel: drobet

und frosicku — beide als ein wenig iibersetzt) und zwischen der Diminutiv-Form und
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neutralen Form (Beispiel: tence plakat und tenounce plakat — beide als ein diinnes
Stimmchen {libersetzt) wird nicht in Betracht genommen.

Aus dem Text werden 3 Adverbien ausgelassen (Beispiel: polehounku, trosicku).

Aus der Ubersetzung von Adjektiven und Adverbien kann nur sehr wenig abgeleitet

werden und dies kann aufgrund der geringen Frequenz nicht verallgemeinert werden.

3.3.2.1 Konkrete Ubersetzungsprobleme
* Beispiel 1

Pejsek (Hiindchen) und koc€i€ka (Kdtzchen) sind die Hauptfiguren des Mérchens. Die
Geschichte wird auch mithilfe Diminutiva genannt, ich behaupte also, dass Hiindchen
und Kditzchen die primire Ubersetzung ist, sogar es entspricht der Diminutiv-Form.

Pejsek kommt im tschechischen Text 248mal vor. Im Buchtitel wird es als Hiindchen
iibersetzt, jedoch es gibt auch folgende Ubersetzungsmoglichkeiten:

Wau-wau (251)

Hiindchen (6)

Hund/e (5)

Hiindchen Wau-Wau (1)

Wie man sehen kann, tritt die primire Form nur selten auf. Hiindchen bezeichnet nicht
die Hauptfigur, sondern es erscheint im Fall, wenn es um eine Verallgemeinerung geht.
Am héaufigsten erscheint die Interjektionsform Wau-Wau. Ich behaupte, dass sie eher als
ein Eigenname betrachtet wird, was die letzte Benennung (im letzten Kapitel) —
Hiindchen Wau-wau beweist.

Dasselbe sieht man bei der lexikalischen Einheit psi¢ek (Diminutiv zweiten Grades),

das ebenfalls als Wau-wau tibersetzt wird.

Kocicka erscheint 233mal und wird primér als Kdtzchen libersetzt. Auch hier gibt es
mehrere Ubersetzungsmoglichkeiten:

Miau (221)

Kdtzchen (6)

Katze (6)

Kétzchen Miau (1)
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Die primire Ubersetzung Kitzchen kommt nur selten vor und bedeutet eine
Verallgemeinerung von Katzen. Auch hier kommt am hiufigsten die Interjektionsform
Miau vor, die als ein Eigenname betrachtet wird (dies beweist auch das letzte Kapitel,
wo die Benennung Kdtzchen Miau vorkommt).

Zusammenfassung:

Die lexikalischen Einheiten kocicka und pejsek werden substituiert, und zwar mithilfe
Interjektionen. In diesem Fall ist die Substitution passend, weil es sich um Tiere

handelt. Bei anderen Einheiten ist ein solches Verfahren jedoch kaum vorstellen.

* Beispiel 2

Ich wihle auch folgende Ausdriicke aus, obwohl sie keine Diminutiva im engeren
Sinne im Tschechischen darstellen, sie werden aber in die Diminutiv-Form ilibersetzt. Im
Fall von nynyny handelt es sich um eine Interjektion, die man in der Kommunikation
mit Kindern, sogar mit einem Sdugling verwendet. Es bedeutet nichts Konkretes.
expressivische Ausdriicke, die anderseits Diminutivsuffixe haben. Sie driicken Mitleid
aus, weil sie im Zusammenhang von chuddcek (deutsch Du, arme) und broucek
(deutsch Schatz) stehen. Die letzten zwei sind Diminutiva.

chudacek — Herzenhiindchen

nynyny — armes Kindlein

piSulko — mein goldenes Schdfchen

piSulanku — Augdpfelchen

pisisi — putziges Schmeckerle

broucku — du mein liebstes Wau-Wauchen

Zusammenfassung: Auller den letzten zwei lexikalischen Einheiten bezeichnen sie
nichts Konkretes, deswegen ist es schwer sie zu iibersetzen. Die morphologische und
semantische Form der deutschen Ubersetzung betrachtend entsprechen sie alle
Diminutiva. Neben den zwei frequentierten Suffixen -chen und -lein, gibt es noch das

Suffix -le, welches im Dialekt gebriauchlich ist.
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Herzenhiindchen bezieht sich semantisch zum Hiindchen und das erste Morphem
driickt ein Gefiihl aus, es hdngt also mit der hochgenannte Mitleid zusammen. Eine
andere Variante fiir chuddcek kann, meiner Meinung nach, auch Du, arme sein.

Alle Ubersetzungsvarianten (armes Kindlein, mein goldenes Schifchen, Augipfelchen
und putziges Schmeckerle) sehen aus, als ob sie etwas Konkretes bezeichneten, es ist
aber nicht so. Es geht um eine Anredeform, die einen Trost ausdriicken. Es handelt sich
um eine Substitution.

Die zwei lezten lexikalischen Einheiten zeigen eine Steigerung in der Form eines

periphrastischen Ausdrucks.

* Beispiel 3

Die folgende lexikalische Einheit iibersetzt man dreierlei:

bolistka (4) — Wehweh (2), kleiner Kratzer (1), Schmerz (1)

Zusammenfassung: Dieses Diminutivum bezieht sich auf das Wort bolest (deutsch
Schmerz), das bedeutet, dass Schmerz keine Diminutiv-Form bezeichnet. Kratzer
bedeutet skrdbanec im Tschechischen, es geht um eine konkrete Verletzung. Vergleicht
man solche zwei Ubersetzungen, bevorzuge ich das Wehweh.

Lexikalisch geht es um eine Verdopplung vom Substantiv Weh. Eine andere
Ubersetzungsmoglichkeit ist Wehwehchen (auch tschechisch Bebicko), diese kommt

aber im Text nicht vor.

* Beispiel 4

Eine Komplikation stellt die Ubersetzung von der Tierkorperteilen, wie es auch bei K
war, dar. Im Tschechischen unterscheidet man zwischen dem Bein und Fuf3 nicht und es
ist doch klar, dass Tiere Pfoten haben. Aber man iibersetzt Tierkorperteile auf
verschiedene Art und Weise. Es gibt keine Ubereinstimmungen.

noZzi€ky — Beinen, Pfotchen, Pfote, Fiifsichen

tlapicky - Pfotchen, Fuf3, Pfoten

tlapky — Pfoten

tapicky — Pfote

pacicky — Pfotchen
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* Beispiel 5

Eine ganze Reihe von Ubersetzungsmoglichkeiten kommt bei panenka vor, und zwar
wird es folgendermalflen iibersetzt:

panenka — Puppe, Piippchen, unsere Kleine, Milli

panenecka — Piippchen

dceruska — Tochterchen, Piippchen, Tochter

Zusammenfassung: Panenka und panenecka sind Diminutiv-Formen, die sich auf die
neutralen lexikalischen Einheit panna (deutsch Jungfrau) beziehen. Panenka ist zwar
ein Diminutivum, aber nur mit seiner Form. Es bezeichnet, wie im Deutschen, ein
Spielzeug. Panenecka ist Diminutivum zweiten Grades und man kann sehen, dass der
Unterschied zwischen den zwei Formen nicht kennzeichend ist.

Dceruska bezieht sich semantisch auf panenka im Mirchen und bedeutet T6chterchen.
Jedoch wird sie als Piippchen tibersetzt, weil es um die gleiche Figur geht.

Das Problem besteht in der Benennung — Milli. Der Name erscheint im Originaltext

gar nicht, deswegen geht es um eine freie Benennung vom Ubersetzer. Es geht um die

Transposition.
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3.4 Zusammenfassung

Meine Aufgabe war, die im Kontext bedingten lexikalischen Einheiten in zwei
tschechischen Mérchen zu analysieren. Ich habe mich auf die Diminutiva konzentriert,
die Voll- und Nulldquivalente in der Ubersetzung darstellen. Daneben habe ich viele
Beispiele angefiihrt, die meine Uberlegungen stiitzen sollen.

In diesem Kapitel vergleiche ich, wie beide Ubersetzer verfahren, wie sie mit dem
Prinzip der funktionalen Aquivalenz gearbeitet haben. Nur schwierig kann ich aber
erliutern, wie die Ubersetzung wirkt, weil dies nur von einem deutschen
Muttersprachler geschitzt werden kann.

Schon mehrmals habe ich hervorgehoben, dass die Sprache in Autorenmirchen
einfallsreich ist. Diminutiva sind fiir Mérchen kennzeichnend, jedoch die Anhdufung
in beiden Mirchen ist auch fiir einen tschechischen Muttersprachler ungewohnlich.
Denn solche lexikalische Einheiten sind fiir Kindersprache typisch. Mit deren Hilfe
driickt man das Verhédltnis zum Objekt aus. Die Verwendung ist an die Zielgruppe
Kinder angepasst. Sie bezeichnen Verkleinerungsformen von Objekten, die mit Figuren
in Mérchen miteinander angekniipft sind. Das alles bestdtigt sich auch in Broucci
(deutsch Kidferchen, weiter nur K) und in Povidani o pejskovi a kocicce (deutsch
Geschichte vom Hiindchen und Kdtzchen, weiter nur HuK).

Die Ubersetzung sollte den Autorenstill und die Frequenz von Diminutiva
berticksichtigen und an die Zielsprache anpassen.

Diminutiva gehdren zu den idsthetischen Ubersetzungsproblemen, deswegen habe ich
meine These mit Riicksicht darauf formuliert, dass die Mehrheit von tschechischen
Diminutiva ein Nulldquivalent im Deutschen darstellen.

Am meisten kommen Substantive vor, kein von Adjektiven und Adverbien wird in die
deutsche Diminutiv-Form iibersetzt, in einigen Féllen wird zu Hilfsmitteln gegriffen.
Die Ubersetzung betrifft vor allem Substantive. Im Fall von K entspricht nach
Ubersetzer 70% der tschechischen Diminutiva den deutschen, dass heiBt, sie stellen ein
Volliquivalent dar. Anderseits bei HuK gibt es, nach Ubersetzer, 18% der
Vollaquivalente.

Die These hat sich teilweise bestitigt — in HuK werden weniger, in K mehr als die

Halfte der Diminutiva ins Deutsche tibersetzt.
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Im Zusammenhang der typologischen Unterschiede kann man in keinem Fall erwarten,
dass alle lexikalischen Einheiten iibersetzt werden. Im theoretischen Teil kann man
jedoch lesen, dass alles iibersetzt werden kann, und zwar gerade mithilfe des Prinzips
der funktionalen Aquivalenz.

Ich habe festgestellt, welche Moglichkeiten die Ubersetzer herausgearbeitet haben, um
Diminutiva wenigstens anzudeuten. Sowohl bei K, als auch bei HuK beobachtet man
interessante und verschiedene Verfahren. Ich fiihre sie an und entscheide, ob sie richtig
sind.

Am interessantesten finde ich die substantivierten Interjektionen, die man in HuK
verwendet. Ich bin jedoch ein bisschen verzweifelt, weil es in keinem Fall dem Urtext
entspricht. Pejsek und kocicka bezeichnen die Hauptfiguren, werden klein geschrieben
und tragen keine Namen. Der Ubersetzer hilt sich nur im Buchtitel an Hiindchen und
Kdtzchen, ansonsten im ersten und teilweise im letzten Kapitel bezeichnet er sie als
Wau-wau und Miau, das heilit, dass er sie mithilfe ihrer Gerdusche, die sie machen,
benennt.

Eine weitere Benennung beobachtet man bei der Puppe, die auch im HuK vorkommt
- sie wird Milli genannt. Die Frage lautet, ist diese Benennung in beiden Féllen
akzeptabel?

Milli sehe ich jedoch skeptisch, da diese lexikalische Einheit mit der Puppe nichts zu
tun hat. Die Bezeichnung von pejsek und kocicka beruht auf der Interjektionen, aber
Milli gehort semantisch nicht in den Text. Ich behaupte, dass es sich um eine falsche
Ubersetzung handelt.

Im Beispiel 2 handelt es sich teilweise um keine Diminutiva, sie werden mithilfe von
aller-aller-aller-liebstes ~ Wau-Wau-Wau-Wau-Wauchen, sogleich  pisulanku und
Augdpfelchen. Der Laut § ist flir Kindersprache kennzeichnend und impliziert
Jemanden, der nicht richtig sprechen kann. AuB8er der lexikalischen Einheiten chudacek
und broucek tragen sie keine Bedeutung, deswegen miissen sie nicht wdrtlich, aber
semantisch tlibersetzt werden. Die Konnotation, die der Laut § tragt, verliert hier die
Bedeutung.

Das erste Hilfsmittel ist also eine Benennung von einzelnen Figuren. Daneben stehen
Komposita mit den Adjektiven klein und kindlich, bzw. mit dem Wortstamm -kind-.

Zwei Beispiele sind: kleinmiitige Menschenkinder (tschechisch nestatecni lidickové)
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und Kdferkindlein (tschechisch Broucek) aus K. Dem Wort statecny entspricht das
deutsche Aquivalent fapfer, sogar in diesem Fall ist es egal, weil sowohl nestatecni, als
auch lidickove grammatisch unkorrekt sind, man {ibersetzt daher einen absichtlichen
Fehler, der zu stabilen #sthetischen Ubersetzungsproblemen gehort. Dies kann
akzeptiert werden.

Bei dem weiteren Hilfsmittel sehe ich ein Problem. Es geht um die Anhiufung von
Synonymen an manchen Stellen. Dies betrifft vor allem K im Beispiel von Broucek und
seine Varianten — Diminutiva zweiten Grades Broucinek, Broucininek, Broucicek, weiter
bei broucek/broucci, beruska/berusky.

Es gibt eine ziemlich reiche Skala von Ubersetzungsvarianten, manche Einheiten
flieBen jedoch zusammen, wie im Beispiel Kleinkdferlein (tscheschisch Broucininek),
Kleinkdferchen (tschechisch Broucicek), weiter in Kdferchen (tschechisch Broucek) und
Kdferchen (tschechisch broucci und auch berusky). In meiner Ansicht ist eine solche
Ubersetzung nicht einheitlich und wirkt chaotisch und ich betrachte sie als lexikalische
Einheiten, die nicht richtig iibersetzt werden.

Auf der einen Seite sieht man keine einheitliche, aber eine an Varinate reiche
Ubersetzung, auf der anderen taucht eine ganz einfache, wie im Beispiel von kmotiicek
(Pate) und kmotricka (Patin) auf. Ich betrachte es als einen ziemlich groen Kontrast.

Die lexikalischen Einheiten, die nicht {ibersetzt werden, sind vor allem aus der Gruppe
von Naturobjekten (Sonne, Mond, Wiese, Heide, Erle), weiter werden keine Adjektive
und Adverbien {ibersetzt.

Vor allem werden alle Diminutiva iibersetzt, die man sich ,klein“ nach der Grofle
vorstellen kann (Fensterchen, Tiirchen, Hdiuschen, Tellerchen, Tischchen, Kdnnchen);
diese stehen im Vergleich zu *Sonnchen, *Mondchen.

Mithilfe von Diminutivsuffixen kann man alle tschechischen Diminutiva ins Deutsche
iibersetzen, aber man muss sich dessen bewusst sein, ob es der Frequenz in der
Zielsprache entspricht. Folgende lexikalische Einheiten finde ich ganz ungewdhnlich
— Kindchen, Hornchen, Bduchlein, Piippchen, Taschentiichlein, Tierchen usw. Man
konnte sie vielleicht als Neologismen betrachten. Deutsch ermdglicht Diminutiva
mithilfe von Suffixen zu iibersetzen, jedoch mehr als die morphologischen Mittel spielt
die Anwendung der lexikalischen Einheiten eine Rolle. Die Frequenz, das heif3t

eigentlich die Anhdufung solcher lexikalischer Einheiten ist ein entscheidender Faktor.
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In Mairchen steht die Wichtigkeit der Sprache auf der ersten Stelle. Die dort
angefiihrten lexikalischen Einheiten werden absichtlich verwendet, es wird sogar der
grofBte Wert auf diese gelegt. Die Diminutiva werden hier absichtlich verwendet.

Die Konfrontation zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen steht hier im
Mittelpunkt. Manche lexikalische Einheiten kann man nicht {ibersetzen, weil die
Verwendung einfach unterschiedlich ist. Man darf sie nicht auslassen, sondern muss
andere Moglichkeiten finden, damit es nicht zur Vernachlissigung des Autorenstils
kommt. Gerade durch die Frequenz muss dem Rezipienten auftilig werden, dass diese

lexikalische Einheiten im Text wichtig sind.

Eine sehr wichtige Rolle spielen die Kenntnisse vom Rezipienten, deswegen ist es
angebracht, wenn die Ubersetzung ein Vorwort, bezichungsweise ein Nachwort
angehéngt ist. Darin kann man etwas tiber den Autor und tiber die Zeit, in der das Werk
verfasst wurde, erfahren. Dies findet man nur in HuK.

Damit will ich hervorheben, dass die Kenntnisse bei der Rezeption gerade bei diesen

zwei Autoren entscheidend sind, denn diese schitzen die Ubersetzung.

Ich komme dazu, wie die Ubersetzer mit dem Prinzip der funktionalen Aquivalenz
gearbeitet haben, um Diminutiva beizubehalten, oder mindestens anzuzeigen.

Der Ausgangspunkt ist es, ein Diminutivum mithilfe von Diminutivsuffixen im
Deutschen zu iibersetzen. Wenn man nicht so verfahrt, dann verwendet man andere
Methoden.

Gemeinsames besteht in der Verwendung von gleichen Suffixen, die die beiden
Ubersetzer benutzen. Das Suffix mit der hdchsten Frequenz ist -chen, gefolgt von -lein.
Das Suffix -1 kommt in K 6fter als das Suffix -lein, jedoch der Einsatz bei -/ein ist an
Varianten reicher, weil -i nur in lexikalischen Einheiten Vati und Mutti vorkommt.

Das Suffix -e/ hat ein Dialektenmerkmal, sogleich auch -le, deswegen kann mann sie
nur in Einzelfillen finden.

Das Problem besteht darin, dass Deutsch im Vergleich zum Tschechischen weniger
Suffixe hat, um Diminutiva zweiten Grades auszudriicken, so ist es nicht moglich
solche Kleinigkeiten zu unterscheiden. Das ist das grofSte Problembereich, weil man den

Unterschied fast nicht andeuten kann.
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Sowohl im Deutschen, als auch im Tschechischen kann man mehrere Suffixe an einen
Wortstamm anhéngen. Die lexikalischen Einheiten tragen dann die gleiche Bedeutung,
was ein Vorteil beider Sprachen ist. Beispiel — Tiirchen — Tiirlein, Kdferchen — Kdferlein
usw.

Soweit zu den Vollaquivalenten, bei Nulliquivalente sieht es anders aus.

Am héufigsten kommt eine Periphrase vor, sogar fast bei allen Adjektiven und
Adverbien. Die Diminutiv-Form wird umgeschrieben, anders gesagt sie wird mithilfe
einer Wortverbindung oder eines Satzes erklért.

Adjektive werden mithilfe eines anderen Adjektivs, Adverbien mithilfe eines anderen
Adverbs umgeschrieben. Beispiele: bélounky — schon weifs, mladounky — sehr jung,
malinky — klein, cistounkou — schéon sauber, tenounce plakat — ein diinnes Stimmchen,
nizoucko — ganz tief, potichoucku — ganz leise usw.

Periphrastisch wird auch der Unterschied zwischen Hduschen und Hiitte erklart.
Beispiel: Hduschen gehort dem Heger.

Die Mirchenfiguren schreibt man um — Beruska als Jiingferchen oder Jiingferlein,
Broucinek, Broucininek und Broucicek als Kleinkdferlein.

Auf der zweiten Stelle steht die Substitution. Es geht um eine kreative Operation, in
der ein Sprachmittel durch ein anderes ersetzt wird. Es werden Hiindchen und Kdtzchen
mithilfe Interjektionen Wau-wau und Miau, die expressivischen Ausdriicke nynyny,
Schdfchen, Augdpfelchen, putziges Schmeckerle, aber auch die Benennung von panenka
mit Milli substituiert.

Eine lexikalische Einheit — Beruschka wird transkribiert. Man hat die graphische
Form der phonetischen angepasst und so ist eine neue Einheit enstanden. Die
Transkription ist ein mechanischer Prozess, der jedoch der Entdeckung von der
Bedeutung nicht hilft. Der Rezipient kann also nicht wissen, dass es sich eigentlich um
einen Marienkéfer handelt.

Als Neologismen kann man solche lexikalische Einheiten betrachten, die nur selten in
der Sprache vorkommen. Morphologisch kann man alle deutschen Diminutiva, wie ich
schon geschrieben habe, ausdriicken, jedoch ist die Frequenz und der pragmatische
Eindruck in der Sprache entscheidend. Alleinstehende Diminutiva kann man als

Neologismen bezeichnen.
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Ein Kalk findet man in der Struktur von Phrasemen, wo die Struktur wortlich tibersetzt
wird. Im Beispiel: nikde ani ¢lovicka, nikde ani svétylka — nirgend ein Mensch, nirgend
ein Licht. Ich bezeichne es als eine gute Ubersetzung, weil es zur keinen
Bedeutungsverschiebung kommt, und gerade das ist bei einem Kalk sehr wichtig.

Es gibt keine Adaptation, denn sie sich eher zu den ganzen Textpasagen als zu den
einzelnen lexikalischen Einheiten bezieht. Nicht ndher gehe ich aufBlerdem auf die
Pronominalisierung, die aus stilistischen und nicht aus pragmatischen Griinden

vorkommt, ein.

In beiden Ubersetzungen zeigt sich die Kreativitit der Ubersetzer, weil sie alle
Prinzipien nutzen. In beiden Texten hat man verschiedene und &sthetisch gut wirkende
Methoden angewandt, um den Autorenstil zu imitieren.

Die synonymischen Reihen kann man als eine positive Seite der Ubersetzung
betrachten, aber nur in dem Fall, wenn sie einheitlich sind und nicht chaotisch wirken.
Die Benennung von Figuren ist nur an der Stelle moglich, wenn es mit dem Originaltext
kongruiert, sonst nicht.

Die negative Seite der Ubersetzungen ist vor allem der Verlust von Konnotationen und
der Ersatz der konnotierten lexikalischen Einheiten durch neutralen. Als Ergebnis
entstehen mehrere Nulldquivalente.

Allgemein gesagt, die ganz gleiche dsthetische Wirkung kann sowieso nicht entstehen,
weil sich die Ausgang- und Zielsprache in dem Worbildungsystem unterscheiden und
die Werke in einem unterschiedlichen Kulturraum (obwohl es sich auch um einen
grenznahen handelt) bedingt ist.

Ich behaupte, dass K eine bessere Ubersetzung als HuK ist, und zwar aus dem Grund,

dass mehrere Diminutiva beibehalten werden.
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Anlage Nr. 1

Die Liste von Diminutiva aus dem Buch Broucci (deutsch Kdferchen)

Substantive

Broucek (488) — Kdferchen (482), ein liebliches winziges Kdferchen (1), das
Kdferkindlein (1), das Kdferlein (1), ein winziges Kdferkindlein, der/das Kleine (2), der
kleine Kdfer (3)

maminka (226) - die Mutti (152), die Mutter (58), ---'" (16)

tatinek (262) - der Vati (131), der Vater (103), --- (27)

broucek/ broucci, svatojansti brouéci (64) - das/ die Kdferchen (33), das/ die
Kdferlein (17), die Buben (1), die Kdfer (1), das/ die Leuchtkdferchen (7), das/ die
Leuchtkdfer (4), --- (1)

berusSka/ berusSky (12) - das/ die Mddchen (2), das/ die Schwesterlein (2), die
Tochterchen (2), die Schwesterchen (2), die Kdfermddchen (1), die Kdferchen (1),
Beruschka (1), (meine) lieben Kleinen (1)

Beruska (115) - Beruschka (102), Jiingferlein (1), Jingferchen (1), --- (11)

Nozi¢ka/nozicky (19) — Beinchen (16), Fiifichen (3)

zaloZené ruce (1) — verschrenkte Beinchen

kridélka (11) — Fliigelchen

ocka (3) — Auglein (2), Augen (1)

nosi¢ek (2) - Ndschen

zadecka (1) — Riicken

chaloupka (31) — Hduschen (26), Hiitte (3), Hduschen gehort dem Heger (1),
chaloupka byla spalena — alles war verbrannt, --- (1)

kuchyiika (10) — Kiiche

stolecek (6) — Tischchen (5), Tischlein (1)

okynko/okénko (4)— Fensterchen

svétnicka (4) — Kammer (3), Kammerlein (1)

postylka (3) — Bettchen (2), Bett (1)

stolicka (3) — Stuhl (2), --- (1) in der Form - der Vater setzte sich

dvirka (1) — Tiirchen

almarka (1) — Schrank

kofli¢ek (3) — Becherlein (2), Krug (1) und Tdfsichen (1)

163 Diese lexikalische Einheit wird aus der Ubersetzung ausgelassen.
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kotylek (2)— Kessel (1), Kesselchen (1)
talirek (2)— Tellerchen

kladivecko (2) - Hdmmerlein (1), Himmerchen (1)
Salecky/salecek (2) — Schdllchen (1), Tassen (1)
konvicka (1) — Kdnnchen

lahvi¢ky (1) — Fldschen

hrnicky (1) — Kochtdopfchen

kohoutek (6) — Hahn (im Sinne Wasserhahn)
polinko (3) — Scheite

perinka — Decke

nosidélka (2) — Bahre (1), kleine Tragbahre (1)
sekyrka (1) — Axt

olejicek z materidousky (1) — Quendelo!
bidélko (1) — kleine Stange

Zebricek (1) — Leiter

koci¢ka (14) — Kdtzchen

kocourek (9) — Katerchen

kuratka (8) — Kiichlein

kotatka (5)— Kdtzchen (4), Junge (1)

ptacei (2) — Vogel

beranek (2)— Ldmmlein (1), Ldmmchen (1)
mySka (2) — Mduschen (1), Maus (1)
holubicka (1) — Tdubchen

Zabka (1) — Frosch

chudobicka (14) — Gdnsebliimchen

mésicek (3) — Mond (2), Vollmond (1)
sluni¢ko (3) — Sonne

olSi¢ka (2) — kleine Erle

hajecek (2) — kleiner Hain

parizek (1)— Baumstrunk

paloucek (1) — Wiese

pulmésicek (1) — Halbmond

podzimek (1) — Herbst
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paloucek (1)— Wiese

vétvicka (1) — Zweiglein

poliv¢icka (9) — Suppe (5), Stippchen (2), Siipplein (1)

a trebaze mu hraskova polivéic¢ka ze vsech polivéicek nejméné chutnala — obwohl ihm
das Erbsensiipplein aus allen Suppen am wenigsten schmeckte

jiskricka masla (3) — Stiickchen Butter (1), Stiicklein Butter (1), Quentchen Butter (1)

(smazené) vénecky (3) — (gebackene) Kringel

brambiirky (2) — Kartoffel

kapinecka (vina) (1) — Tropfchen

leSenicko (11) — Biihnlein (5), ein kleines Biihnlein (6)

modlitbi¢ka (6) — Gebettlein (3), Gebetchen (2) Gebet (1)

chvilka (4) — Weilchen (3), Weile (1)

za chvile¢ku (1) — nach einem kleinen Weilchen

na okamzik (1) — fiir ein Weilchen

(nestatecni) lidickové (3) — kleinmiitige Menschen (2), kleinmiitige Menschenkinder
(1)

krajecek (3) — Rand (2), Rdndlein (1)

hubicka (2) — Kuss

hrobecek (2) — Grab (1), ein kleines Grab (1)

cervickové (1) — Wiirmlein

skulinka (1) — Liifichen

malé vezi¢ky (1) — kleine Tiirmchen

éepecek (1) — Hdaubchen

zastérka (2) — Schiirzchen (1), Schiirze (1)

kloboucek (2) — Hiitchen (1), Hut (1)

vlasky (1) — Haare

hosik (1) —Junge

hol¢i¢ka (8) — Mddchen (5), ein kleines Mddchen (3)

dévéatka (1) — kleine Mddchen

plaminek (1) — Fldmmchen

vojacek (1) — Soldat

teticka (1) — Tante

déticky (1) — Kinder
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hodné veliky kus (1) — Stiicklein
pohadka (6) — Mérchen (6)
slecna (3) — Frdulein (3)

Selma — Spitzbiiblein

Phraseme
Jjako by v ném dusicka byla - als ob doch noch Leben in ihm wdre
ani slovicka — kein einziges Wort und sie sprachen nicht

nikde ani €lovi¢ka, nikde ani svétylka — nirgend ein Mensch, nirgend ein Licht

Adjektive

suchoucky — trockene

bélounky (6) — weif3 (5), schon weifs (1), schon hellblond (1)

malounka/y (6) — winzig (2), klein (4)

malilinky — winzig

drobatko vétsi a drobatko mensi — ein bisschen grofer, ein bisschen kleiner

mékounky (2) — weich (2)

hezounky (4) — niedliches und hiibsches (Kiferchen) (1), hiibsch (1), schén (1),
lieblich (1)

celinky (2) — ganz

slad’oucky — siif

mlad’ounky — sehr jung

Adverbien

pomaloucku und pomalinku (4) — langsam

prapomalinku (2) — ganz langsam (1), sehr langsam (1)

nizoucko — ganz tief

pranizoucko — ganz tief

potichoucku — ganz leise

drobatko (4) — ein klein wenig (2), noch ein bisschen (1), ein wenig (1)
pradrobatko — nur ganz wenig

teploucko — warm

slabounce - ---
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Anlage Nr. 2:

Die Liste von Diminutiva aus dem Buch Povidani o pejskovi a kocicce (Geschichte
vom Hiindchen und Kdtzchen)

Substantive

pejsek (248) — Wau-wau (251), Hiindchen (6), Hund/e (5), Hiindchen Wau-Wau (1)

psicek (2) — Wau-wau

koc€icka (233) — Miau (221), Kdtzchen (6), Katze (6), Kdtzchen Miau (1)

domecek (19) — Héiuschen (19), ein eigenes Heim (1)

postylka (13) — Bettchen (10), Bett (3)

tlapicky (12) — Pfotchen (9), Fuf3 (2), Pfoten (1)

tlapky (1) — Pfoten (1)

tapicky (1) — Pfote (1)

noZi¢ky (4) — Beinen (1), Pfotchen (1), Pfote (1), Fiifschen (1)

pacicky (3) — Pfotchen (3)

ouska (4) — Ohren (4)

brisko (1) — Bduchlein

hlavicka (3) — Kopfchen (2), Kopf (1)

ocasek (1) — Schwanz (1)

télicko (1) — Rumpf'(1)

kréky (1) — Hals

drapky (5) — Krallen (4), kleine Krallen (1)

polstarky (1) — Pélsterchen (1)

rucicky (2) — Hdnde (1), sie fassten sich (1)

panenka — Puppe (16), Piippchen (7),unsere Kleine (1), Milli (7)

panenecka — Piippchen (1)

dceruska — Tochterchen (3), Piippchen (2), Tochter (3)

psanicko (2) — Brief (2)

micek — Ball

koralky (2) — Korallen (2)

kosteCky (2) — Wiirfel (1), Steine (1)

nadobicko (2) — Geschirr (1), Puppengeschirr (1)

kaminka — Offen

zidlicka (2) — Stuhl (2)
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kuchynka — Puppenkiiche (1)

obrazky — Bilder (2)

pistalka — Pfeifchen (1)

lopatka — Sandschaufel (1)

stromecek (1) — Bdaumchen (1)

koutec¢ky (1) — Winkel (1)

kbelic¢ek (1) — Eimer (1)

konévka (1) — Giefskanne (1)

travnicek — Grafs (1)

stirevi¢ky — Schuhe (1)

puncosSky — Striimpfe (1)

knizka — Mdrchenbuch

kapesnicek — Taschentiichlein (1)

Siticko — Ndhkorbchen (1)

hadricky (1) — Stoffreste (1)

kuftik (1) — Kéfferchen

kuffFicek (1) — Koffer (1)

provazek (3)— Bindfaden (3)

slunic¢ko (10) — Sonne (10)

jednicka (1) - ---

hrnecek (2) — Topfchen (2)

zahradka — Garten (1)

zvitatka — Tiere (3), Tierchen (1)
kaminky — Kieselsteinchen (1)

mlicko — Milch

ofisSky — Niisse (3)

bolistka (4) — Wehweh (2), kleiner Kratzer (1), Schmerz (1)
kosilka — Nachthemd (24), Nachthemdchen (1), Hemdchen (4)
andélicek (7) — Engelchen (7)

jahudky — Beerlein (1)

prouzecky (6) — Streifchen (5), Bdndchen (1)
kuli¢ky (3) — Murmel (2), Kiigelchen (1)
étverecky (5) — Karos (5)
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hvézdicky (1) — Sternchen (1)

punti¢ky (2) — Bdnder (2)

kyti¢ky (1) — Bliimchen

kvétinka (1) — Blume (1)

listky (1) — Bldttchen (1)

kolecka (3) — Ringelchen (2), Sternchen (1)
teCky (2) — Piinktchen (1), Punkten (1)
ptacek (3) — Voglein (2), Vogel (1)
broudek — Kdferchen

chudacdek — du armes Ding

micek s pericky — Federball

krouzek — Wurfring

kaficko (2) — Kaffee (2)

rohli¢ek — Hérnchen (1)

Satecky (2) — Kleidchen (1), Kleider (1)
papirek (2) — Buntpapier (1), Stiickchen Papier (1)
klubicko (1) — Wollknduel (1)

polivec¢ka — Suppe (1)

masicko — Fleisch (1) ein wenig
knedli¢ky — Kartoffelpuffer (1)

rikanka — Spriichlein (6)

chvilinka (2) — Weile (1), bald (1)
koutek — Kinderbeilage (1)

vénecky — Krdnze (1)

hol¢ic¢ky (21) — Mddchen (16), Mddel (5)
déticky (3) — Kinder (3)

détatko (2) — Kindchen (1)

maminka (5) — Mutter (3), Mutti (1), Puppenmiitterchen (1)
panacek — Hampelmann (2)

barvi¢ky — Mallkdsten (1)

formicka (2) — Tortenform (1)
babovecky — Sandkuchenformel (1)

kus — ein Stiickchen
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kousek (4) — Stiickchen (2), Stiick (1)

kousek (dal) — weiter gingen (1)

do kolecka (4) — im Kreis(e) (3), ringelte sich ein (1)
chudadek — Herzenhiindchen

nynyny — armes Kindlein

piSulko — mein goldenes Schdfchen

piSulanku — Augdpfelchen

ooooo

.....

néco — das Pdckchen
drobatko (upravit) — ein wenig (zurechtmachen)

panecku (5) — mein Lieber/ meine Liebe (5)

Adjektive
malinké — klein
malinkou - ---

Cistounkou — schon sauber

Adverbien

polehounku - ---

drobet — ein wenig (1)

trosicku — ein wenig (1), --- (2)

tenounce (place) (2) - ein diinnes Stimmchen (2)

tence (place) (2) — ein diinnes Stimmchen (2)
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Anlage Nr. 3:

Die Titelseite von Broucci und Kdferchen
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Anlage Nr. 4:

Abschnitt aus dem Buch Broucci
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Anlage Nr. 5:

Abschnitt aus dem Buch Kdferchen
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Anlage Nr. 6:

Titelseite von Povidani o pejskovi a kocicce und Geschichte vom Hiindchen und

Kidtzchen
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Anlage Nr. 7:

Abschnitt aus dem Buch Povidani o pejskovi a kocicce
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Anlage Nr. 8:

Abschnitt aus dem Buch Geschichte vom Hiindchen und Kétzchen
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