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UVvoD

V této praci se zabyvam vnimanim spravedlnosti a pocity viny u vézit. Téma této prace
jsem si vybrala, protoze je pro mé do jisté miry velmi osobni, zajima mé, jak propusténi
vézni prozivali pobyt ve vézeni, jaky vliv to mélo na jejich viru ve spravedInost a zda nebo

jak prozivali pocity viny.

Vézeniské prostiedi se nepochybné vzdaluje od prostiedi, ve kterém jedinec bézné
zije. Je to prostiedi velmi stresujici, omezujici a psychicky narocné. Lze tedy predpokladat,
ze jedince néjakym zpusobem poznamena. Cilem prace je zjistit, jak propusténi vézni
vnimaji spravedlnost v jejich zivoté, a zda se toto vnimani v souvislosti s pobytem ve vézeni
néjak zménilo, poptipadé jak. Zajima mé také to, zda propusténi vézni pocitovali vinu, kvili

¢emu a Vv jaké formé.

V teoretické ¢asti této prace se zaméiim na viru ve spravedlivy svét (nékdy budeme
pouzivat pro tento pojem zkratku BJW?) a pocity viny. Budu se snazit pfibliZit nékteré teorie
spravedlnosti a viry ve spravedlivy svét, abychom 1épe pochopili, k ¢emu vira ve spravedlivy
svét slouzi v zivoté jedince a pro€ je pro ného dilezitd. Blize popiSu také vyznam pocitu
viny a to, jak je na tyto pocity nahliZzeno z riznych perspektiv. V kratkosti se budeme
zabyvat také vinou z trestnépravniho hlediska. V zavéru teoretické ¢asti priplizime zivot ve
vézeni a shrneme dosavadni vyzkumy, které na tato témata vznikla, a které jsou relevantni

pro tuto diplomovou praci.

Ve vyzkumné ¢asti se pak budu pokouset analyzovat ziskana data a diky tomu
odpovédét zejména na hlavni vyzkumnou otazku: ,Jak propusténi vézni vnimaji

spravedInost a jak proZivaji pocity viny?* A také na otazky vedlejsi, které tu hlavni dopliuji.

Ve vyzkumné ¢asti budu na téma spravedlnosti a pocitu viny, i na téma pobytu ve
vézeni a prozivani po propusSténi z v€zeni, nahliZzet pohledem ctyf propusSténych vézii.

Zamé&fim se na analyzu dat ziskanych z polostrukturovaného interview, diky kterym se budu

pokouset zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, ndm muize pomoct Iépe porozumét tomu, jak vézni
vnimaji spravedlnost, jak prozivaji pocit viny, pobyt ve vézeni a po propusténi, coz miize

byt diilezité zejména pro lidi, kteti s v€zni kazdodenné pracuji.

1 Z anglického belief in a just world.
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1 SPRAVEDLNOST A VIRA VE
SPRAVEDLIVY SVET

V této kapitole se zaméfim na pojmy spravedlnost a vira ve spravedlivy svét. Pokusim se
nastinit, jak na oba pojmy nahlizeji rizni autofi, co znamenaji a jakou roli hraji v zivoté

jedince a celé spolecnosti.

1.1 Spravedlnost

Aby se Clovék dobfe adaptoval, potfebuje vnimat svét jako stabilni, kontrolovatelny a

spravedlivy (Heider, 1958, in Duroska, 2004).

SpravedInost se objevuje v kazdodennim Zivoté ¢lovéka. Nejednou jsme se ptali sami
sebe, zda k nam byla ta ¢i ona ucitelka spravedliva, zda k nam jsou spravedlivi rodi¢e nebo
jestli ¢lovek v fadé pred nami nedostal vétsi kopecek zmrzliny. Postupné se snazime pfijit
na to, co je spravedlivé, co neni spravedlivé, a pro¢ tomu zrovna tak je. Pro ¢lovéka je

spravedlnost néco, na co mé pravo a ¢eho se mize doméhat pro sebe 1 pro ostatni (Stanikova,

2016).

Existuje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit, co je to spravedlnost, a pro¢ lidé maji
nutkani domahat se ji. Napiiklad model sociadlni vymény zdroji tvrdi, Ze se lidé snazi
maximalizovat své zisky praci ve skuping. Vé&ii, ze zisky za praci budou spravedlivé
rozdéleny mezi Cleny, snazi se jednat spravedlivé a ocekavaji spravedlivé jednani od
ostatnich. Tato teorie predpoklada, Ze spravedlnost pfispiva k osobnimu zisku (Walster &
Walster & Berscheid, 1973).

Vztahovy model spravedlnosti piedpoklada, ze kazdy jedinec chce vytvafet socidlni
vazby a byt soucasti néjaké socialni skupiny, coz ptispiva k utvareni identity, kK vétSimu
sebevédomi a sebeucté. Tato teorie stavi zejména na duvéte, neutralité a postaveni. Jedinec
davéruje autorite, ze bude nestrann€ posouzen a podle toho mu bude piidéleno postaveni ve

skuping (Tyler, 1994).

Rawls (1995) popsal spravedlnost jako slusnost, ktera stoji na dvou zakladnich
principech. Kazda osoba ma pravo na systém zakladnich svobod a ekonomické i socialni

nerovnosti budou napraveny tak, aby byly prospésné vSem a piistupné vSem.



Dulezity model, ktery se snazi poskytnout odpovédi na to, kdy se lidé zabyvaji
spravedlnosti, a jak hodnoti spravedlnost, je model AIM (accessible identity model). Podle
tohoto modelu se lidé o spravedInost zajimaji, pokud je to pro n¢ v danou chvili relevantni a
slucuje se to s jejich cili. AIM model dale piedpoklada, ze lidé hodnoti, co je spravedlivé a
nespravedlivé, podle jejich zaméfeni na urcitou oblast, ktera mize byt materidlni, socialni,

osobni nebo moralni (Skitka, 2003).

Porozumét tomu, co je spravedlnost, nemusime jen skrze teorie spravedlnosti, ale
muze nam K tomu také pomoct koncept teorie nespravedInosti, kterym se néktefi vyzkumnici
zabyvali. Naptiklad Lovas (1995) provedl vyzkum nespravedlnosti V interpersonalnich
vztazich. Za nespravedlivé povazuje takové jednani, kdy ma jedinec pocit, Ze se K nému jina
osoba nechova, tak jak by méla. Lovas svym vyzkumem navazuje na Mikulu (1993, in
Lovas, 1995), ktery vytvoril klasifikacni systém obsahujici 16 ptipadi, kdy jedinec mize
pocitovat nespravedlnost. Mezi tyto piipady patii poruseni dohody, piehlizeni pocitti a prani
jinych, vyuzivani partnera, neupiimnost, délani si legrace z jinych, vycitky a obvinovani,
egoistické prosazovani vlastnich z4jmul, naruSovani osobni autonomie a nezavislosti,
trestani, podvadéni, agresivni chovani, povySenecké chovani tfednich osob, nepfizndni si
vlastnich chyb, zkouseni, znamkovani a nedostatecné rozpoznani vykonu a usili, distribuce
pozitivnich a negativnich vysledkt. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv na prozivani
socialni nespravedlnosti, v Sestnacti zminénych situacich, ma pohlavi a vék. Ukézalo se, ze
u Zen se v danych situacich intenzivnéji objevuje zlost. To samé plati i u mladSich osob

nehled¢€ na pohlavi (Lovas, 1995).

Pro tuto praci je velmi dilezita teorie motivu spravedinosti. Lerner (2003) popisuje
spravedlnost jako motiv, ktery ma vliv na mysleni, chovani a emoce. Cim vétsi emoéni
dopad bude jedinec prozivat s pozorovanou nespravedlivosti, tim vice bude motivovan

znovu nastolit spravedInost.

Dalsim dilezitym modelem je teorie hodnoceni spravedlnosti, kterd odpovida na
otazku, co lze povazovat za spravedlivé, a co nikoliv. V ramci této teorie rozd€lujeme tii
pfistupy: distribu¢ni spravedlnost, procesudlni spravedlnost, kterd se zabyva rozdélovanim
ziskl a retribucni spravedlnost. Distribu¢ni spravedlnost se zamétuje na to, jak by mély byt
rozdélovany zdroje a jaka pravidla distribuce jsou spravedlivd. Distribu¢ni spravedlnost
funguje na tfech zakladnich principech. Prvni princip je rovnovaha nakladi a ziska, ktera
vychézi z raciondlnich ekonomickych teorii. Tento princip pfedpokladd, Ze odmény budou

odpovidat nasazeni a investici. Druhym principem je rovnost vysledkl neboli odmén, ktera



na rozdil od prvniho principu nezohlediiuje nasazeni a investice. Posledni je princip potieb,
podle kterého je spravedlivé dat vice tém, ktefi v urcité situaci vice potiebuji (Dalajka,

2008).

Kazdy z principti posiluje urcity typ chovani. Princip rovnosti nakladi a ziski
vzbuzuje v lidech soutézeni, naopak rovnovaha vysledku vede ke skupinové harmonii a

princip potieb k osobni spokojenosti (Dautsch, 1975, in Dalajka, 2008).

Retribu¢ni spravedlnost neboli spravedlnost tresti a odplaty, se zaméiuje na
potrestani vinika. Zakladem této spravedlnosti je, Ze jedinec predpoklada, Zze bude potrestan
pokud porusi stanovené normy. Kromé retribu¢ni spravedlnosti existuje také spravedlnost

napravy, ktera se zaméfuje na napravu a odskodnéni obéti (Dalajka, 2008).

1.2 Vira ve spravedlivy svét

Lidé jsou motivovani véfit, ze svét je v podstaté spravedlivé misto, kde kazdy dostane, co si

zaslouzi a zaslouzi si, co dostane (Lerner, 1980).

Teorie viry ve spravedlivy svét vznikla v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy
Lerner (1965) provadél experiment tykajici se atraktivity, ve kterém mimo jiné zjistil, ze lidé
maji tendenci pfipisovat respondenttim, ktefi dostali odménu za vykonanou praci pouze na

zaklad¢ ndhody, lepsi vlastnosti. Chtéji totiz véfit, ze odmeéna byla rozdélena spravedlive.

Lerner a Simmons (1966) provedli vyzkum, ve kterém jedinci dostavali elektrické
Soky za nespravné provedenou ulohu. Respondenti, kteti sledovali obéti elektrickych Sok,
se chovali dvéma zplsoby. Pokud nemohli elektrické Soky zastavit, tak zacali obéti
devalvovat, nicmén¢ pokud byli schopni elektrické Soky zastavit, tak k ob&étem necitili zadné
negativni pocity. Negativni pocity respondenti neprozivali ani tehdy, kdyz véd¢li, ze obét’
bude za své utrpeni odménéna. Vysledky byly vyloZeny tak, Ze lidé maji potfebu véfit

Vv dobry a spravedlivy svét.

Tuto viru Ize chépat jako druh attachmentu, ktera jedincim umoznuje zachazet
s okolnim svétem a socialnim prostfedim, davat mu fad a stabilitu. Bez této viry by pro
jedince bylo tézké plnit dlouhodobé cile a dodrzovat spolecenska pravidla kazdodenniho
zivota. Plni velmi dilezitou adaptivni funkci, proto se lidé zdrdhaji této viry vzdat a
jakykoliv dikaz o tom, ze svét neni spravedlivy je pro né znepokojujici (Lerner &

Miller,1978).



V navaznosti na to Montada (1998) uvedl, Ze se lidé tak moc snazi o zachovani viry
ve spravedlivy svét, ze to miize ve finale vést k nespravedlnosti nebo faleSnym predstavam
0 spravedlnosti. Déje se to ze dvou divodi. Prvnim davodem je, ze kromé viry ve
spravedlivy svét se Clovek orientuje také podle vlastnich zajmi a praveé témto zajmim muze
dat ptednost pted spravedlnosti. Druhym divodem je, ze touha po vife ve spravedlivy svét

je tak silnd, Ze jedinec pro jeji obranu rad¢ji devalvuje obét’.

Vira ve spravedlivy svét je kognitivni schéma, které jedinci umoznuje orientaci
Vv zivote. Je to positivni iluze, ktera ma za ukol jedince chranit. Nelze jednoznacné fict, zda
je svét opravdu spravedlivy, ale lidi chtéji véftit, ze to tak je. Zakladem viry ve spravedlivy
svét je motiv spravedlnosti. Diky nému maji lidé tendenci interpretovat Zivotni udalosti jako

spravedlivé (Dalajka, 2008).

Vira ve spravedlivy svét se, stejné jako stereotypy, u jedince aktivuje automaticky,

coz znamena, ze ma velky vliv na socialni percepci (Murray, Spadafore & Mcintoch, 2005).

Podle Lernera (1980, in Dalajka, 2008) je vira ve spravedlivy svét fundamentalni
klam. Lidé k zivotu potiebuji pravidla, pocit bezpeéi a logicka vysvétleni udalosti, kterych

jsou svédky. A vira ve spravedlivy svét jim toto v§echno nabizi.

Furnham (1993) zkoumal, jak se vira ve spravedlivy svét li§i napfi¢ ruznymi
demografickymi faktory. Provedl studii ve dvanacti zemich a zjistil, ze na viru ve
spravedlivy svét mize mit vliv chudoba. Lidé v nejchudsich zemich jako je Indie maji
tendenci véfit, Ze svét neni spravedlivy. Tento vyzkum dale ukazal, Ze neexistuji velké

rozdily ve vife ve spravedlivy svét mezi muzi a Zenami.

Dalbertova (2001) tvrdi, Ze vira ve spravedlivy svét ma charakter osobni dispozice,
kterd u dospélého jedince ziistava v pribéhu casu pomérné stabilni a moc se neméni ani
vlivem riznych kritickych udalosti. Nicméné Se vyviji napfic riznymi vyvojovymi etapami.
U déti predskolniho v&ku je typicka imanentni spravedlnost. V této fazi vyvoje déti veri, Ze
po jakémkoliv zlém skutku pfijde okamzita odplata. Karniol (1980, in Dalbert, 2001) tvrdi,

Ze prave imanentni spravedlnost je mladsi verze viry ve spravedlivy svét.

Krom¢ imanentni spravedinosti zamétujici se na spravedlnost odehravajici se
Vv pfitomném case, existuje také konecna spravedlnost, ktera slibuje nadpravu nespravedInosti
V budoucnosti. Takto chdpéana spravedlnost souvisi S riznymi ndboZenskymi doktrinami,

které slibuji spravedlnost v posmrtném zivoté (Dalajka, 2010).
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Clovék diky vite v koneénou spravedlnost dokéze snaset nespravedlnost a jeho vira
ve spravedlivy svét piitom zistava zachovana (Stanikova, 2016). Maes a Schmitt (1999, in
Staitkova, 2016) porovnavali kone¢nou a imanentni spravedlnost. Prokazali, ze jedinec,
ktery véfi v konecnou spravedlnost, ma ke svétu zdravejsi pristup a zaroven ho tato vira

chrani pted rizikovym chovanim.

Mira viry ve spravedlivy svét se muze znac¢né lis$i mezi jednotlivci (Dalbert, 2001).
Tento vyrok potvrzuje 1 Montada (1998). Tvrdi, ze existuji interindividualni i
intraindividualni rozdily v mife viry ve spravedlivy svét. Tyto rozdily vysvétluje hned
nékolika aspekty. Vira ve spravedlivy svét mize u kazdého nabyvat jiné intenzity, coz
znamena, ze pohledy lidi na spravedlnost ve svété se budou lisit. Kazdy jedinec ma jinou
oblast, na kterou je vira ve spravedlivy svét uplatnéna, mtze to byt rodina, prace, komunita,
spolecnost nebo cely svét. Také konkrétni véc, na kterou je vira zaméfena se mize liSit
(partnerské vztahy, politika, obchod, soudni systém...). Lisi se uplatnéni spravedlnosti ve

smyslu potieb, rovnosti nebo zasluh. A Vv posledni fadé¢ se li§i Cas, ve kterém lidé o

spravedlnosti uvazuji.

Vira ve spravedlivy svét funguje jako copingova strategie, poskytuje obranu proti
kazdodenni realité¢ a kontrolu nad vlastnim zivotem. Lid¢ véfi, ze kdyz neudélali nic

Spatného, tak se jim nic Spatného nemuze stat a diky tomu se citi v bezpeci (Furnham, 2003).

Podle Lernera (1998) ma vira ve spravedlivy svét u dospélého ¢lovéka dvé formy.
Prvni z nich je védomad, obsahuje pravidla, normy a racionalni uvaZovani. Zatimco druha
forma je podvédoma, obsahuje primitivni pravidla obvifiovani obéti a automatické emoc¢ni
reakce. Je to détska forma, ktera ma v dospélosti za nasledek individualni rozdily ve vite ve

spravedlivy svét.

Vyzkumy tykajici se duSevniho zdravi rozdélily viru ve spravedlivy svét na vlastni
(for self) a viici ostatnim (for others) (Lipkus, Dalbert & Siegler, 1986). Na tento vyzkum
navazala Dalbertova (1999), ktera viru ve spravedlivy svét chape také jako
dvoudimenziondlni. Podle ni existuje obecna vira ve spravedlivy svét a osobni vira ve
spravedlivy svét. Jeji vyzkum potvrdil, ze osobni vira na rozdil od obecné viry ve
spravedlivy svét dokaze pozitivné ovlivnit dusevni zdravi ¢lovéka. Clovék s vysokou mirou
osobni viry ve spravedlivy svét interpretuje zivotni udalosti jako spravedlivé. Oproti tomu
vysokéd mira obecné viry ve spravedlivy svét pfispiva k vSeobecnému vnimani svéta jako

spravedlivého mista.
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Vira ve spravedlivy svét je velmi silny fenomén, ktery lidé chtéji uchranit za kazdou

cenu. Nejenze muze vést k rizné devalvaci lidi, ktefi byli obé&ti nespravedlnosti, ale také

vede k tomu, Ze lidé za¢nou obviniovat sami sebe, kvtli neovlivnitelnym udalostem v jejich

zivot¢ jako jsou nemoci nebo jiné tragédie (Stankova, 2016). Bulman a Wortman (1977)

poukézali na to, ze lidé, ktefi si prosli nestéstim, a ptesto si zachovali viru ve spravedlivy

svét prostiednictvim sebeobvinovani, byli $tastnéjsi nez ostatni obéti.

1.3 Funkce viry ve spravedlivy svét

Dalbertova (2001) popisuje tii zakladni funkce viry ve spravedlivy svét:

1. Protektivni vliv na duSevni zdravi — jedinci se siln¢jsi virou ve spravedlivy svét

jsou spokojenéjsi se svym zivotem, vykazuji lepSi naladu, je u nich mensi
pravdépodobnost, ze budou trpet depresi, maji vyssi miru sebeucty a vice davéiuji
svému dyadickému vztahu. Podle Dalbertové (1999) pro tuto funkci hovoii tfi
argumenty: 1) Jak uz bylo feceno, vira ve spravedlivy svét je brana jako pozitivni
iluze, diky které 1idé vnimaji svét jako smysluplny, to poskytuje lidem vétsi kontrolu
nad zivotem. 2) Protoze lidé véii, Ze pokud se budou chovat spravedlive, tak se svét
bude chovat spravedlivé k nim, coz jim poskytuje vétsi pocit bezpeci. 3) Vira ve
spravedlivy svét funguje jako copingova strategie. Diky tomu jedinci, kterym se
stane n¢jaka nespravedlnost hledaji chybu v sobé¢, tim se stanou aktivnimi tcastniky
nespravedlnosti a miiZou ji v budoucnu zabranit.

Kladny vliv na divéru a orientaci na budoucnost — jedinci s vyssi mirou viry ve

spravedlivy svét pocituji vétsi divéru k ostatnim, véfi totiz, ze kdyZz oni budou

vvvvvv

v

nahled na svoji budoucnost a jsou ochotnéjsi investovat do dlouhodobych cild. Je to
déano virou, Ze jejich snaha bude v budoucnu spravedlivé odménéna.

Pozitivni vliv na vykonové chovani — jedinci s vys$si mirou viry ve spravedlivy svét
radéji pfijimaji vyzvy a neciti tolik ohrozeni a tzkosti pfi jejich plnéni. Vysoké
pozadavky berou spiSe jako vyzvu, neZ jako hrozbu, coz zvySuje pravdépodobnost,

Ze uspeji.

Bylo prokézano, ze vira ve spravedlivy svét ma pozitivni vliv na lidi, ktefi prozivaji t€zkou

zivotni situaci. Lidé, ktefi ztratili zamé&stnani a méli vy$si BJW, hledali pficiny této ztraty ve

vlastnim jednani, a tim se vyhnuli nepfijemné otazce ,,pro¢ ja“ (why me?). BJW hraje

vyznamnou roli v procesu zvladani u nezaméstnané osoby (Dalbert, 1997).
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V jiné studii Dalbertova (2002) popsala viru ve spravedlivy svét jako takzvany
naraznik proti hnévu. Provedla tfi studie, které potvrzuji, ze u jedinct s vysokou virou ve
spravedlivy svét je méné pravdépodobné, Ze zaziji pocity hnévu a pokud je piesto zaziji, tak
je mensi pravdépodobnost, ze je potlaci. Lze tedy fict, ze jedinci s vyssi BIW se Iépe
vyrovnavaji se situacemi, které vyvolavaji hnév. Proto BIW mtzeme chépat jako prostredek,

ktery chrani dusevni i fyzické zdravi.

Jeden z vyzkumut zkoumal souvislost viry ve spravedlivy svét a jeji dopad na
subjektivni pohodu a depresi. Bylo zjisténo, ze vira ve spravedlivy svét zvysSuje optimismus
a vdécénost, coz podporuje subjektivni pohodu a zaroven chrani pted depresi (Jiang, Lu, Yu

& Zhu, 2015).

Mimo viru ve spravedlivy svét, existuje také vira v nespravedlivy svét. Ze zacatku
byla brana pouze jako druhy pdl skély viry ve spravedlivy svét, nicméné se ukazalo, ze se

jedna o samostatny konstrukt (Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001).

Dalsi vyzkum potvrdil, ze vira v nespravedlivy svét je samostatny konstrukt, ktery

muze mit maladaptivni funkci (Lench & Chang, 2007).

V Ceské republice probéhla studie, ktera zjistovala jaky vztah ma vira ve spravedlivy
sveét k depresi a psychosocialni zatézi. Vysledky ukazuji, Ze osobni vira ve spravedlivy svét

zmirfiuje vztah mezi depresivitou a mirou zatéze (Dalajka & Sirtigek, 2010).

V dal$ich vyzkumech se ukazalo, Ze vira ve spravedlivy svét plni také diileZitou funkci
ve Skolnim prostiedi. Dalbert a Maes (2002) zjistili, Ze vyS$$i mira viry ve spravedlivy svét u
zaku predikuje:
1. Celkové lepsi pohodu — Zaci se méné stresuji se zkouskami, nepocit'uji ke skole
averzi, jsou sebevédoméjsi a spokojenéjsi se Skolnimi vysledky.

2. Lepsi prospéch, s ¢imz souvisi vetsi vira v ucitele a lepsi vyhlidky do budoucnosti.

Furnham (2003) se snaZil zjistit, jak se pfistup k vife ve spravedlivy svét zménil
napfi¢ léty vyzkumu. Star$i vyzkumy pojimali viru ve spravedlivy svét jako klam, nerealny
pohled ¢lovéka na svét, ve kterém zije. Byla také brana jako mechanismus napomahajici
lidem obvinovat ostatni i sebe. Nicméné v dalSich letech se na konstrukt viry ve spravedlivy
svét zacCalo pohlizet pozitivnéji. Zacala byt brana jako copingova strategie, kterd jedinci
pomahad v bézném zivote 1 narocnych situacich. Vyzkumy viry ve spravedlivy svét pfinesou

jisté spoustu dalSich poznatkid a moZnosti vyuZiti.
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2 VINA A POCIT VINY

Tato kapitola pojednava o pocitu viny, ktery obc¢as mtze prozivat kazdy z nas. Pocit viny je
velmi obtizny a komplikovany stav, ktery zasahuje do hloubky naseho prozivani a velmi
rychle se miize zménit v zoufalstvi, sebepohrdani a bezmoc (Romelt, 2004). Proto je to téma,
kterym se zabyvalo mnoho autorit napfi¢ riznymi obory. Pfestoze tato prace je zejména
psychologicka, tak neopomene ani jiné obory, které se tématem viny zabyvaji. Blize

popisSeme pohled na pocity viny z hlediska teologického, filozofického a pravnického.

Podle Benesche (2001, 235) ,, pocity viny ndsleduji poté, co se ¢lovek dopusti chybné
reakce, zanedbani povinnosti nebo zlocinu. Jejich zdkladni konstelaci je vybudovany pocit

zodpovédnosti na strané jedné a sebekritika na strané druhé.

Oproti tomu sociologicka encyklopedie popisuje vinu jako negativné obecné nebo
individualn¢ vnimané, védomé i nevédomé poruseni zasad, jimiz se fidi vztah jedince ke
spole¢nosti nebo k autorité ¢i vzajemné vztahy lidi (Sociologicka encyklopedie, 2020).

Hartl a Hartlova (2010, 405) definuji pocit viny jako ,,subjektivné prozivané

presveédceni 0 tom, Ze clovek néco zavinil; trpi vycitkami, ocekava trest.*

2.1 Vinaa pocit viny z teologického hlediska

Vina je neoddélitelnou soucasti teologickych otadzek, proto se na zacatku této kapitoly
dotkneme zejména kiest'anského nabozenstvi a Bible. Vina je z teologického pohledu brana
jako jakékoliv svobodné rozhodnuti proti Bozi vili, je tedy uzce spojena s hiichem, nékdy

jsou tyto dva pojmy dokonce chapany jako synonyma (Rahner, 2009).

Lze tedy fict, Ze v ndboZenském pojeti neni vina brana jako psychicky stav, ale jako
samotny Cin, kterym se ¢lovek provinil, a ktery nezasahuje pouze do naseho Zivota na zemi,

ale prertsta do transcendentni roviny (Weber, 1998).

Kfestanstvi rozliSuje osobni hiichy, ktery jsou pachany védom¢ a miizou mit rizné
stupné zavaznosti, tyto hiichy je nutné oddé€lit od dédi¢ného hiichu nebo takeé, jak je nékdy
nazyvan prvotniho hfichu. Dédi¢ny htich vznikl prvotnim hfichem Adama, rodi se s nim

kazdy clovek a neni mozné ho smazat litosti ani pokanim (Rahner, 2009).
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Dale Ize hiichy rozd¢lit na v§edni a smrtelné, smrtelné¢ho hiichu se cloveék dopousti,
kdyz se rozhodne védomé a dobrovolné pachat zlo. VSedni neboli také lehké hiichy jsou
mén¢ zavazné, ¢lovek se jich dopousti nedodrzenim néjakého mravniho zakona, ale mizou
to byt i zavaznéjsi Ciny, které vsak nebyly spachdny védome. Existuje také hiich formalni,
ten se lisi od ostatnich druht hicht, tim Ze ve skute¢nosti neni Spatny, pouze ho tak vnima

dany jedinec (Kocvrlichova, 2005).

Téma pocitu viny je soucasti vSech ¢asti Bible, nékde je zastoupeno méné, n¢kde
vice, ale lze fict, ze se v prub€hu ¢asu pojeti hichu a viny néjak razantné nezménilo. V Bibli
je velky duraz kladen na piekonani hiichu a odpusténi (Weber, 1998). V kiest'anstvi existuje
sedm svatosti, jedna z nich je svatost smifeni neboli svata zpovéd’. Ta slouzi k pokani a
vyznani hfichl. Jeji forma se mize liSit napfi¢ cirkvemi, nicméné zéklad je pro vSechny

ktestany stejny. Diky ni mtize ¢loveék dojit k odpusténi a smiteni s Bohem.

Teologicky slovnik rozd€luje vinu subjektivni, kdy se ¢lovék dopustil hiichu
védomé, zatimco objektivni vina hovoii o nesouladu mezi tim, co bylo vykonano a tim, co

se vykonat mélo (Rahner, 2009).

Labbokova (2008) zkoumala pocit viny u nekojicich Zen, ve své studii mimo jiné popsala

také pét fazi vyrovnani se s pocitem viny pomoci nabozenstvi:

e vycitky svédomi, litost;

e Uznani toho, Ze chovani bylo Spatné,;

e snaha o napravu Spatné¢ho chovani (pokud je to mozné) nebo snaha o jinou
produktivni ¢innosti;

e vyiesSeni vnitiniho konfliktu a konfliktu s vyssi moci;

e Smifeni se sam se sebou.

2.2 Vinaa pocit viny z filozofického hlediska

Kazdy z nas n¢kdy zazil pocity viny, které jsou do jisté miry tvofeny vychovou. Zejména
rodice, ale také ostatni autority, které kolem sebe dit¢ ma, ho utvaieji, a pfitom do ného
projektuji vlastni pocity viny, problémy nebo predsudky. Je tézké se pocitl viny zbavit,
protoze tvoii zaCarovany kruh: ,,Kazda vycitka vyvolava pocit viny jak u kritizovaného, tak
u kritika a kazdy hledd vykoupeni ze své viny jedinym zpiisobem, ktery oviada, tij.

kritizovanim dalsich lidi a sebeospravedInovanim *“ (Tournier, 1995, 12).
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Jaspers (2006) tvrdi, ze je potieba rozliSovat Ctyii formy viny: kriminalni, politickou,
moralni a metafyzickou vinu. Kriminalni viny se jedinec dopousti, kdyz spacha zlo¢in, za
ktery je nasledné odsouzen podle platného zakona. Vina politickd je spojena s pfislusnosti
ke statu, ¢loveék nese nésledky toho, co spacha stat, a naopak ¢loveék voli jakou podobu stat
bude mit. Dale jedinec mize nést vinu moralni, protoze se fidi vlastnim svédomim a ma
zodpovédnost za vSe, co ud€ld. A posledni je vina metafyzickd, jedinec je soucast
spolecnosti, bez které by nemohl zit, proto se ma snazit, aby ve spoleCnosti nedoslo
k nespravedInosti a pokud Kk ni dojde, tak je kazdy jedinec spoluzodpovédny. Jak uz bylo
feceno na zacatku, je dalezité vinu rozliSovat, ale zarovei je nutné védet, ze spolu vSechny

souvisi a zavisi na sobé.

Jiné rozdéleni popsal Tournier (1995), ktery dé€li pocity viny zejména na falesné a
skute¢né. Jako skute¢né pocity viny bere ty, které jsou spachany proti Bohu a je jedno zda
tak byly spachany védomé nebo nevédomé. Clovék by mél byt vzdy podiizen Bohu a pokud
to tak neni, objevuji se u n¢ho pocity viny. FaleSny pocit viny je oproti skute¢nému ten, ktery
vnucuji rodice, okoli a cela spole¢nost. Rozdéleni na fale$ny a skute¢ny pocit viny neni
jediné, které Tournier popsal. Dalsi protichiidna dvojice je vina z jednani a vina z byti. Vina
Z jednani, nekdy také kvantitativni, znamena vycitky svédomi kviili konkrétnimu ¢inu. Prave
zkoumanim viny z jednani ¢loveék dospéje k viné z byti, déje se tak, kdyz si pfizna, ze je
hii$ny. Pocity viny mizou byt vyvolané spolecenskym tlakem, strachu z tabu nebo ze ztraty
lasky. V takovém ptipadé jsou to pocity viny z neplnéni povinnosti. Pokud ¢lovék odsoudi

sam sebe za poruseni mravni normy, jedna se o pocity viny z naruSeni hodnot.

Rakousky filozof Martin Buber popsal tzv. existen¢ni vinu. ,, Existencni vina, to
znamend vina, kterou na sebe uvalil jednotlivec v konkrétni personalni situaci* (in Némec,
1992, 169). Buber dava do souvislosti s existenéni vinou problematiku bytostného uréeni, to
je to, co tvoii zaklad nasi osoby, kazdy jedinec ma jiné urceni a jeho tikolem je ho zjistit a
naplnit v pribéhu zivota. Je to t€zky tikol, kdy jedinec musi rozhodnout kym je a jaky ma
vztah ke svétu. Pokud je toto hledani naruseno, dochazi k pocitim existen¢ni viny (in

Némec, 1992).

2.3 Vinaa pocit viny z pravniho hlediska

Z pravniho hlediska znamena pojem vina trestni odpovédnost, kterd je spojena s jakymkoliv

trestnym ¢inem nebo provinénim, kterého se dopustil pachatel. Vina tizce souvisi s trestem,
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muzeme fict, Ze vina odpovida na otazku, CO Se trestd a trest pak na otdzku, jak je potieba

pachatele potrestat (Kratochvil, 2012).

Jako presnéjsi definici Kratochvil (2012, 41) uvadi, ze vina je ,, pachatelem zavinéné
naplneni znaku subjektu, objektu a objektivni stranky uvedenych v zdakonné skutkové
podstate trestného cinu, které mu lze proto vytykat a pricitat a na tomto zaklade jej cinit

‘

trestné odpovédnym.

Abychom se ve svém Zivoté neprovinili, musime dodrzovat ur¢ité normy, neboli
systém ptikazi a zakazl, kterymi by se mél ¢lovek fidit. Je jednodussi dodrzovat normy
pokud se s nimi jedinec béhem procesu socializace identifikuje. Clovék, kterému se nepodaii
normy internalizovat, ma vétsi tendenci je poruSovat, kdyZ k tomu dojde, stava se z n€ho
vinik, ktery je souzen a podle svych ¢ind mu je udélen trest (Vodakova, 1995, in

Kocvrlichova, 2005).

V Ceské republice je trest definovan jako: , prdvni ndsledek trestného cinu
predstavujici jeden z prostredkit realizace ochranné funkce trestniho prava, ukladany na
zdkladé zakona vylucné trestnim soudem, zahrnujici v sobé urcitou ujmu pro pachatele a
vyjadrujici negativni hodnoceni pachatele jeho cinu, jehoz vykon je vynutitelny statni moci

(Kratochvil, 2012, 553).

Existuje mnoho trestt, které jedinec mize dostat za spachani trestné¢ho ¢inu, ale
vzhledem k povaze této prace, se zaméfime zejména na trest odnéti svobody. Jedinec,
kterému byl uloZen trest odnéti svobody nastupuje do véznice. V CR existuji Gtyii typy

véznic (Zakon ¢.40/2009 Sb.):

e sdohledem — je uréeny zejména pro jedince, ktefi spachali trestny ¢in
Z nedbalosti a dosud nebyli trestani;

e sdozorem — je urCeny pro jedince, ktefi spachali trestny ¢in z nedbalosti, ale
uz byli v minulosti odsouzeni nebo pro jedince, ktefi spachali umyslny trestny
¢in, ale doba trestu nepfevysuje tfi roky a zaroven se jednd o prvotrestaného;

e sostrahou — je urCen pro jedince, ktefi spachali umyslny trestny ¢in a
nespliuji podminky pro zatazeni do véznice s dohledem;

e se zvySenou ostrahou — je urcen pro jedince, kterym byl udéleny vyjimecny
trest, ¢in byl spachan ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, jedinec
nékdy uprchl z v€zeni nebo vazby a pro jedince, ktefi spachali zavazny zlo€in

a byl jim vyméfen trest v trvani minimaln¢€ osmi let.
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Hlavni funkci trestu je ochrana spolecnosti pred ¢lovékem, ktery pacha trestnou
¢innost, ma mu zabranit v pachani dal$i trestné ¢innosti a zaroven se pachatele snazit
prevychovat. Dalsi dualezitou funkci trestu je snaha o odstraSeni potencidlnich pachateli

(Samesova, 2006).

Zakladni zasadou ukladani sankci je spravedlnost, trest by mél byt pfimétené imérny
spachanému ¢inu a osob¢ pachatele. Posuzovani miry trestu se dé€je pomoci individualizace,
ktera probiha ve tiech ¢astech — zdkonna, soudcovska a penologicka. M4 se brat ohled na
trestny ¢in, okolnosti trestného ¢inu, spoleCenské okoli pachatele, trestni minulost,

majetkové a zdravotni poméry (Kratochvil, 2012).

2.4 Vina a pocit viny z psychologického hlediska

Mnoho autord popisuje pocit viny spolecné s pojmem svédomi, u nékterych se jedna o
neoddélitelny celek, proto se ted pojmem svédomi budeme v kritkosti zabyvat.

Sociologicka encyklopedie (2020) popisuje svédomi jako:

Zpusobilost jedince provadet sebekontrolu viastniho jednani, samostatné formulovat
mravni povinnosti, a to predevsim vlastni, poZadovat na sobé jejich plnéni a provadet
sebehodnoceni viastnich cinii. Sveédomi je také soustavou vice ¢i méné védomé
akceptovanych principii, pravidel a norem, vkonfrontaci S nimiz jedinec prozZiva
sebehodnoceni vlastnich cinii, spojené s pocCity sebeuspokojeni nebo neuspokojeni, viny,

hanby nebo strachu.

Hartl (2010) chape svédomi jako lidskou pfirozenost, diky které dokaze cloveék
moraln€ hodnotit vlastni ¢iny motivy a city. Pokud ¢loveék spacha ¢in, kterého poté lituje
proziva tzv. vyc€itky svédomi, ty jsou spojené s nepfijemnym emocnim proZivanim, pocitem

odpovédnosti a viny.

Freud popisuje historii pocitd viny na hypotetické situaci. Lidé kdysi zili ve
spolecenstvich, kterym vladl muz ,,praotec®. Jeho synové byli vyhnani z téchto spolecenstvi,
ale protoze se chtéli vratit a ziskat vladu, rozhodli se spachat otcovrazdu. Tento ¢in povazuje

Freud za zaklad svédomi a pociti viny (in Kocvrlichova, 2005).

Freud (1998) rozlisuje dva zdroje pocitu viny. Prvni se vyskytuje jesté pred vznikem
Nadja jako strach z autority. Dité je nuceno vzdat se svych pudu ze strachu z autority a ztraty
lasky, pokud se vzda, nemél by uz zadny pocit viny zustat, nicméné druhym zdrojem viny

je zvnitinéna autorita Nadja a s nim ziskané svédomi. ,, Napéti mezi prisnym Nadja a jemu
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podrobenym Ja nazyvdame pocitem viny; projevuje se jako potreba trestu‘ (Freud, 1998,

119). Prestoze se ¢lovek vzda pudového chovani, potad pocit'uje pocit viny a strach z Nadja.

Freud (1990) se také domniva, Ze pocity viny mohou byt nevédomé, protoze souvisi
s Oidipovskym komplexem. Podle néj je hlavnim zdrojem viny ambivalentni postoj k otci.
Na jedné stran¢ ¢lovek citi k otci lasku a na strané druhé nenavist a touhu po otcovrazdé. Ze
strachu z kastrace se ¢lovek této touhy nakonec vzda, timto procesem vznika zaklad pocitu

viny.

Buber kritizuje Freudovo pojeti pocitu viny jako nevédomého charakteru a odmita
postoj psychoterapeutil, ktefi na vinu nahlizeji pouze jako na pocit, ktery se vyhradné
promita pouze v psychice. Podle jeho nazoru je na vinu a pocit viny potieba nahlizet i
z ontického hlediska, zaméfit se na Zivotni udalosti, které kK témto pocitim vedly a mohou

¢loveéka ovliviiovat, nejen na skryté psychické procesy (in Némec, 1992).

Anna Freudova navazala na svého otce, stejné jako on popisuje pocit viny jako strach
z Nadja. Pocity viny popisuje zejména v souvislosti s obrannymi mechanismy. Popsala tfi
druhy tzkosti: uzkost vyvolana Nadja, realna uzkost a tizkost ze sily pudi. Jejich hlavni
funkei je spustit obranné mechanismy proti pudovym pfanim. Pokud se proces obrannych

mechanismu pierusi, vznika pocit viny a zptsobuje u jedince velkou nelibost (Freud, 2006).

Stejné jako Freud i Jung se snazil o vysvétleni vzniku pocitu viny. Poc¢atek pocitu
viny vidi v ukfizovani JeZiSe Krista, Blih timto ¢inem potrestal sdm sebe za vinu, kterou citil
(in Kocvrlichova, 2005). Jung rozdéluje svédomi na mravni a etické, etické svédomi definuje
jako ,,jistotu, Ze existuje faktor, ktery v pripadé ,,dobrého svédomi‘* schvali rozhodnuti nebo
¢in jako odpovidajici mordlce a v opacném pripadé ho odsoudi jako , nemordlni* (Jung,
1995, 185-186). Etické svédomi se nefidi zadnymi mravy, ale nevédomymi faktory
osobnosti. K etickému svédomi se jedinec obraci v pfipad€, Ze mravni jednani vzajemné
koliduje. Jung dale rozdéluje svédomi na pravé a falesné. Falesné svédomi umi padélat zlo
v dobro a naopak, pricemz ma ¢lovék stejné vycitky svédomi jako u svédomi pravého. Tento
fakt vede k tomu, ze se ¢loveék nemuze spoléhat pouze na své svédomi, to totiz vyzaduje
odvahu a velkou viru. Proto se ¢lovék fidi svédomim do té miry, do které je vymezeno

mravnim kodexem (Jung, 1995).

Fromm (1997) se zabyva pocity viny V souvislosti se svédomim, které déli na
autoritafské (védomé) a humanistické (nevédome). Autoritaiské svédomi popisuje, podobné

jako Freud, jako strach z né&jaké autority, kterou zastava naptiklad rodi¢, ucitel nebo dokonce
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stat. Pokud mluvime o vné&jSich autoritach, nemizeme mluvit o svédomi Vv pravém slova
smyslu, a pocit viny, ktery jedinec proziva je ve skute¢nosti strach z autority. Béhem vyvoje
dochazi k zvnitinéni téchto autorit a vznika pravé autoritaiské svédomi, pred kterym nemuze
Clovek utécet, tak jako pred vnéjsi autoritou. Tento druh svédomi nemusi nutné vést k dobrym
¢inim, pokud jsou normy dané autoritou Spatné, pak povedou cloveéka k tomu péachat Spatné
véci. Pocit viny vtomto kontextu, prameni ze zklamani autority, z neuposlechnuti nebo
postaveni se ji, nezalezi tedy na tom, zda byl skutek dobry nebo zly. Mizeme tedy fict, Ze
Spatné svédomi cClovék pocituje kdyz je produktivni, hrdy a nezéavisly zatimco dobré
svédomi znamena posluSnost a zavislost na autorité. , Paradoxnim vysledkem je, Ze
(autoritarskeé) sSpatné svédomi se stava zakladem ,,dobrého *“ svédomi, kdezto dobré svédomi,

pokud by ho clovek mel, by mélo vyvolat pocit viny* (Fromm, 1997, 120).

Oproti autoritaiskému svédomi se stavi humanistické svédomi, které se netidi zadnou
autoritou. Humanistické svédomi se vztahuje k nasemu opravdovému ja a ma nam pomoci
vyuzit viechen nas potencial. Clovék méa dobré svédomi pokud Zije harmonicky, produktivng
aje spokojen sdm se sebou. Pocity viny se dostavi, kdyz ¢lovek stagnuje a nenapliiuje vlastni
potencial. Pravé tento typ svédomi obsahuje moralni zasady, které béhem zivota jedinec
ziskal. Problémem je ovSem neschopnost lidi svému svédomi (tedy sami sob¢) naslouchat,
to bud’ nechté&ji nebo to neumi. Fromm (1997) autoritarské a humanistické svédomi popisuje
jako dva na sebe navazujici systémy, které nalezneme u kazdého jedince. Clovék miize
pocitovat védomou vinu vic¢i autorité, ale ve skutec¢nosti to je nevédoma vina vici nesplnéni

vlastnich cilu.

Erikson popisuje pocity viny z hlediska vyvoje jedince. Ve své teorii popsal osm
stadii vyvoje jedince. Vychazi z pfedpokladu, Ze kazdy jedinec musi v urcité fazi svého
Zivota vyfesit psychosocialni konflikt. Pokud se mu to podaii miize piejit k dalsi vyvojové
fazi, pokud ne dochazi ke stagnaci (in Langmeier & Krej¢itova, 2006). Dulezité pro tuto
praci je tieti neboli piedSkolni stadium, konflikt mezi iniciativou a pocitem viny. V tomto
vyvojovém obdobi je dité aktivni, podnikavé a snazi se dosahnout naplanovaného cile. Proti
tomu stoji pocit viny, ktery je zplsoben pferusenim cile a tedy i iniciativy z divodu
pfekroc¢eni moznych hranic ditéte. Dité se vtéto fazi rozdéluje na cast détskou a
rodicovskou, ktera dokaze pozorovat, kontrolovat a trestat sama sebe. Tato skute¢nost vede

ke vzniku moralky a svédomi, které ale ztistane vzdy z ¢asti infantilni (Erikson, 2002).

Frankl vnima cloveéka jako bytost, ktera neustdle hleda smysl, ktomu mu ma

dopoméhat svédomi, protoZe to je podle Frankla organem smyslu, ktery ale neni vzdy
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pfesny. Odpovédnost kazdého ¢lov€ka je najit smysl, pokud ho nenalezne zacne ¢lovek
pocitovat vinu (Frankl, 1998). Vinu dava do souvislosti také s utrpenim, podle Frankla jsou
jedinymi moznostmi lidského byti utrpeni a vina. Uzkost a vina prameni z odpovédnosti a
svobody ¢loveka, proto cloveék svobodny a odpovédny je odsouzen k tomu prozivat vinu a
utrpeni. Frankl popisuje existencionalni napéti, které u jedince vznika konfliktem mezi tim,
jaky je a jaky mize byt, kvuli tomu pocituje vinu vici svédomi nebo svému Bohu (Frankl,

1999).

Prasko c¢asto mluvi o pocitech viny v souvislosti s posttraumatickou stresovou
poruchou. ,, Vina je komplexni emocni a myslenkovy stav, ktery je zpravidla jako vzorec
pevné nauceny uz v detstvi. Miize se spustit a objevit v nejriiznéjsich Zivotnich situacich, neni
tedy divu, Ze ji spusti traumaticka udalost* (Prasko, 2003, 164). Podle né&j jsou pocity viny
spiSe myslenky, které se vztahuji k ¢inim v minulosti, které jsme udélali nebo naopak
neudélali, ale méli. Pokud se objevuji pfiméfené, tak do jisté miry slouzi k tomu, abychom
si uvédomili chybu a uz ji neopakovali. Nicméné pokud se pocity viny vymknou kontrole,
pak jedinec citi velkou uzkost, dava si vinu za véci, které nemohl ovlivnit a proziva bolestné
emoce litosti, vzteku a sebeobviniovani. Mohou vést az k omezeni Zivota a izolaci jedince od
spole¢nosti. Pocity viny jsou do jisté miry uréeny vychovou, pokud dité vyrasta v roding,
kde bylo casto trestano, tieba i za véci za které nemize, bude pocitovat pocity viny, které
mohou pietrvat i do dospélosti. To samé mulze nastat pokud dité vyroste v roding, ktera je
prili§ perfekcionistickd. Pocity viny lze snizZit nebo Upln€ odstranit raciondlni zménou

pohledu na véc, kvili které se jedinec citi vinen (Prasko, 2003).

2.5 Vyrovnavani se s pocity viny

Lidé ,, pevné trvaji na svych minulych chybdach, jako by nebyly uz ddvno smazany. \V nasem
nitru je totiz velice silné, hluboce zakorenéné presvédceni, ze za vSechno se musi platit*
(Tournier, 1995, 176-177). Toto piesvédceni nejde jen tak odstranit, piestoze logické duvody

mluvi o opaku. Zarovei lidé velmi touzi po od¢inéni své viny.

Tournier (1995) se domniva, ze véfici lidé se snazi svou vinu od¢init pomoci
nabozenskych rituald, jako napiiklad zpovéd’ u katolikli, omyvani se ve vodach Gangy u
hinduistii nebo davani darti k socham Buddhy. Ateisté se spiSe zaméti na charitativni ¢innost,
aby svoji vinu od¢inili. Mnoho lidi si vytvofi obétniho beranka, kterému budou piipisovat
vinu za své ¢iny a Ciny svych blizkych. Dalsi pti¢inou snahy o odpusténi viny, mohou byt

také psychické nebo fyziologické problémy, nemoci tedy mohou byt vysledkem
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nevédomého pokusu o od¢inéni viny. Nicméné tyto ritudly slouzi dobie jen v piipadé, Ze
¢lovék vinu pojimé infantiln€. Jakmile se u ¢lovéka vyvine mordlka a za¢ne pfijimat osobni
zodpovédnost, prestane témto ritualim véfit. Proto u ¢loveka véticiho 1 neveticiho musi dojit
ke ,,zpovédi, ktera neni myslena v nabozenském smyslu, ale jde o stav mysli, kdy si ¢lovék

uvédomi a piizna ¢iny a pocity, které skryval.

Buber rozlisil 3 moznosti, tzv. sféry, pomoci kterych se ¢loveék s pocity viny
vyrovnava. Prvni znich je sféra pravni, tyka se predevS§im zakont, kterymi se dana
spolecnost fidi. Jedinec se dozna, odpyka si trest a nahradi Skodu. Dalsi je sféra svédomi,
jedinec musi projit cestou sebevyjadieni, vytrvani a nakonec smifeni. Podle Bubera je to
jedina sféra, do které muze zasahnou terapeut a pomoci jedinci piekonat pocit viny. Tteti a
posledni sféra viry, je spjata s ndbozenstvim a vztahem jedince se svym Bohem, dochazi
K ni, jako u pfedchozich dvou sfér, ve tfech fazich: vyznani hiichi, litost a nakonec

dostiuc¢inéni (in Némec, 1992).

Labbokova (2008) definuje vinu jako soubor pocitt, které jedinec proziva, kdyz
udéla néco Spatné nebo porusi néjakou vnitini hodnotu. Ve svém vyzkumu popsala nékolik
moznosti, jak se s vinou vyrovnat. Mezi tyto moznosti patii naptiklad ,,self healing®, kdy
jedinci neskryvaji své pocity viny, ale snazi se je konstruktivné zameétit. Vetici jedinei fesi
pocity viny pomoci nabozenstvi?. Dal$i moznosti je psychologickd pomoc a terapie.
Lobbokova popisuje také obfad uzdraveni, ktery se sklada z nékolika kroki: pfiznéni pociti,
dokumentaci celého procesu, vypravéni ptib¢hu, oteviené vyjadiovani pocitl, nalezeni

souvisejiciho problému, sdileni problému S ostatnimi.

Multidimenzionalni model se snazi vinu popsat jako viceslozkovy konstrukt. Podle
Kubany a Watsona (2003) se vina sklada z péti faktori, které rozhoduji o jeji pfitomnosti a

0 tom, do jaké miry bude ¢love€k vinu pocitovat. Jedna se o:

e uzkost;

e Vvnimanou odpovédnost za vyvolani negativniho vysledku;

e pocit, ze Ciny, které jedinec v dané situaci vykonal byly neopravnéné;

e poruseni hodnoty;

e predvidani situace — mira, do které si jedinec mysli, Ze danou situaci m¢l

ptredvidat a ovlivnit ji.

2 Viz. kapitola 2.1 Vina a pocit viny z teologického hlediska.
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Multidimenzionalni model ptfedpoklada, ze diky znalostem téchto faktorh a jejich
miry u daného jedince je mozné piedvidat, zda k pocitim viny dojde nebo v jaké mife k nim
dojde. Vyzkum popisuje také iracionalni vinu, ktera se objevuje zejména u jedincu, ktefi
prozili trauma nebo trpi depresi. U jedince se vyskytuji iraciondlni myslenky a chybna
logika, tedy celkové chybné mysleni. Ma to za nasledek, ze jedinci vnimaji vétsi osobni
odpovédnost a s tim 1 vetsi pocity viny. Multidimenzionalni model viny ptredpoklada, ze 1ze
vinu odstranit nebo alespot zmirnit pomoci ¢tyf metod. Jedna se o odSkodnéni, coz mtize
zahrnovat omluvu nebo jakékoliv jiné odSkodnéni souvisejici s ¢inem, za ktery jedinec citi
vinu. Dalsi metodou je odpusténi, které se vztahuje k vys$si moci nebo si jedinec odpusti sam
a prestane se sebeobvinovanim. Pokud jedinec citi mirnou vinu kvtli béznym udalostem, tak
sta&i urdity ¢as, aby na tuto vinu zapomnél, nicméné tato metoda neplati u tézké viny. Ctvrtou
primérni metodou je naprava chybného mysleni, ke které je vétSinou zapotiebi terapie, kde

se jedinec chyby mysleni nau¢i odstranit (Kubany & Watson, 2003).

Zajimavy vyzkum se tykal pocitl viny v souvislosti se sebeovladanim a budouci
volbou. Kazdy jedinec musi nékdy zvolit mezi nepiijemnym, ale uzitenym a piijjemnym,
ale néjak zvlast’ obohacujicim nebo uzitecnym. Pocity viny se dostavi, pokud jedinec zvoli
pfijemné na ukor nepiijemného, ale uzite¢ného. Vyzkum dale ukazal, ze pokud ma jedinec
moznost podobné volby v budoucnosti jsou jeho pocity viny mensi, autofi to vysvétluji tim,
ze jedinec optimisticky véfi, Ze pokud bude muset volit podruhé zvoli moznost, kterd je pro

ného uziteéna nikoli pfijemna (Khan & Dhar, 2007).
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3 ZIVOT VE VEZENI

V této kapitole kratce popisSu, jak funguje vnitini fad vézeni, jaké moznosti traveni ¢asu maji
vezni, jaky ma vézeni vliv na jedince a v zaveru jaké faktory hraji roli pfi reintegraci jedince

do spolecnosti.

Vézném se muze stat kdokoliv, kdo spaché trestny ¢in a je mu udélen trest odnéti

svobody. K roku 2019 bylo ve vézeni 19 155 lidi z toho pouze 1595 zen (Mésiarova, 2019).

cey

Lze proto Fict, Ze tento svét patii téméf vyhradné muzim. VéEzni ziji po uréitou dobu
svého Zivota ve vézeni, kde se musi fidit uritym fddem. Ve véznicich funguji takzvané
programy zachazeni, které se zaméiuji na moznost prace a vzdélani, tyto programy by
jedince méli vést k tomu, aby byl schopen samostatného zivota po propusténi. M¢ly by
komplexné piisobit na odsouzeného a jsou zékladem penitenciarni péce, jejiz cilem je
pusobit na odsouzeného tak, aby jiZ nepachal trestnou Cinnost, ale zatadil se do spole¢nosti
jako tadny ¢len. Program zachazeni se dé€li na pét oblasti: pracovni, vzdélavaci, zdjmovou,
specialnich vychovnych aktivit a utvareni vnéjsich vztahl. Nicméné to, ze vézen projde
programem zachdzeni ne vZzdy znamend, ze se napravil, v n¢kterych ptipadech muze jit
vyhradné o ucelové chovani. Kromé& programu zachézeni funguje ve vézeni také systém
odmén a trestii. Odmény vézen dostava za plnéni programu zachazeni a dodrzovani fadu ve
veéznici formou pochvaly, prodlouzeni navstév, opusténi véznice v dob& navstévy a dalsi.
Odmeény hraji dilezitou roli také pfi Zadani o propusténi na podminku. Kazeniskym trestem
za poruseni fadu je napiiklad ditka, snizeni kapesného nebo umisténi na samotku

(Drahonovsky, 2015).

Podle toho, jak v€zni plni/neplni programy zachdzeni a dodrzuji vézensky tad, jsou
rozdéleni do tfech diferencnich skupin. V prvni diferen¢ni skupiné jsou vézni, ktefi fadné
plni své povinnosti a program zachdzeni. V druhé diferen¢ni skupiné jsou vézni, u kterych
je aktivita kolisava, tato skupina je vyhrazena také pro nove ptichozi vézné. Ve treti skupiné
jsou vézni, ktefi neplni nebo odmitaji program zachazeni (Kvidova, 2013, in Drahonovsky,

2015).

Vézen kvili pobytu ve vézeni ztraci kontakt se svou rodinou a prateli, nemlze
vychovavat své déti, nema dostatek stimulace a aktivit. U mladistvych mize byt velkym

problémem ztrata pozitivnich vzora (Houbova, 2008, in Spanihelova, 2010).
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Z téchto divodli u vézil Casto dochazi k ubytku védomosti, dovednosti a navyk, coz
muze vést k apatii a ztraté zajmu o jakoukoliv seberealizaci, coz dale znesnadituje navrat do

spole¢nosti (Zukov, 2009, in Drahotiovsky, 2015).

Svobodny clovek, ktery ptijde do vézeni, prochazi procesem prisonizace. V ramci
procesu prisonizace u jedince dochazi k potladeni osobnosti a individuality, dochazi ke
zméné hodnot a intelektu. Cim déle odnéti svobody trva, tim vice klesa schopnost
resocializace. V nékterych piipadech se jedinec neni schopen znovu zapojit do bézného

zivota (Spanihelova, 2010).

Pobyt ve vézeni u nékterych vézii mize vyvolat urcité psychické poruchy, napiiklad

uzkost ¢i depresi (Houbové, 2008, in Spanihelové, 2010).

Pro vézné je velmi dulezita prace, ktera vézium dopomaha k seberealizaci. V praci
maji vézni moznost potkat civilni zaméstnance, ktefi pro n¢ mohou byt vzorem. Pro vézné
je prace aktivita, ktera je vytrhne z monotoénniho Zivota ve véznici (Haluzova & Blanda,

2009).

V souvislosti s trestem odnétim svobody, vyvstava otazka, zda vézeni opravdu
zarucuje, ze se z n¢ho vraci lidé, ktefi jsou schopni Zit fddnym zivotem, nebo jestli na né
vézeni mélo negativni dopad a oni odejdou jako vétsi kriminalnici, nez kdyz do vézeni prisli.

(Tomasek, 2010).

DalSim problémem vézeni je, Ze funkci trestu a odstraSeni ma pouze u jedinct, ktefi
jsou ve vézeni poprvé, nicméné pro jedince, ktefi se tam vraci opakované, funkci trestu

postrada. (Sochturek, 2009, in Drahonovsky, 2015).

Jedinec propustény z v€zeni musi projit reintegraci, coz je UspésSné znovuzaclenéni do
spole¢nosti, z toho diivodu jde o proces, zahrnujici jedince, ale i1 jeho okoli. Tento proces je
pro jedince naro¢ny a Casto celozivotni. Na propusténého jedince po celou dobu reintegrace
pusobi rizikové i protektivni faktory. Mezi rizikové faktory patii bohat4 kriminalni historie,
prokriminalni postoje, uzivani navykovych latek, duSevni onemocnéni nebo nizké
sebehodnoceni. Mezi protektivni faktory patii dobré rodinné vztahy, stabilni zaméstnani,
reintegracni programy a poradenstvi a zejména motivace dané¢ho jedince (PoliSenska,

Borovanska, Koubalikova & Blahova, 2016).
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4 RELEVANTNI VYZKUMY

V této kapitole piedstavim piehled relevantnich vyzkumi, které se doted” uskutecnily.
Relevantni vyzkumy pro tuto praci jsou zejména ty, které se zabyvaly spravedlnosti, virou

ve spravedlivy svét, pocity viny u pachateli trestné ¢innosti a zivotem propusténych vézi.

Velmi dilezity vyzkum pro tuto praci provedla Dalbertovd a Ottova (2005), ktera
zkoumala souvislost viry ve spravedlivy svét s chovanim a pocity u mladych vézit. V tomto
vyzkumu neptfedpokladala, Ze by vira ve spravedlivy svét celkove zabranila pachani trestné
¢innosti béhem dospivani uplné. Divodem je, ze adolescence je bouflivym obdobim, véetné
castého antisocialniho chovéani. Nicméné se ukézalo, ze sila viry ve spravedlivy svét mize
ovlivnit pozd¢jsi kriminalni chovani a zejména usnadnit rehabilitacni proces. Vira ve
spravedlivy svét muze byt dilezitou podminkou, ktera urci, zda se adolescent vyda na
celozivotni kriminalni drahu. Celkem popsala tii hlavni funkce viry ve spravedlivy svét u
mladych vézi:

v

1. Vézni s vys$si virou ve spravedlivy svét se ve vézeni chovaji 1épe a maji méné
kazeniskych prestupkill nez ti s nizsi virou ve spravedlivy svét.

2. Vézni s vyS$i virou ve spravedlivy svét popisuji udalosti ve svém zivoté jako
spravedlivéjsi, véetné rozsudku soudniho fizeni. V disledku toho zvladaji 1épe svij
hnév a prozivaji vice pocitil viny.

3. Vé&zni s vyssi virou ve spravedlivy svét maji lepsi vyhlidky do budoucnosti a vétsi
jistotu, Ze doséhnou svych osobnich cilt.

S 4

V pozdégjsich letech probehl podobny vyzkum tykajici se role viry ve spravedlivy svét u
vézit. Tento vyzkum potvrdil, Ze vira ve spravedlivy svét je zdrojem adaptivniho socialniho

chovani (Dalbert & Filke, 2007).

Dalbertova a Filke (2007) se zabyvali zejména osobni virou ve spravedlivy svét. Jiny
vyzkum se zabyval obecnou virou ve spravedlivy svét a zjistil, ze pachatelé s vy$si obecnou
virou ve spravedlivy svét maji tendence bagatelizovat utrpeni osoby, které ublizili a tim

mirnit své pocity viny (Sutton & Winnard, 2007).

Jak uZ bylo zminéno diive, mimo viru ve spravedlivy svét existuje také vira

v nespravedlivy svét. Ukéazalo se, Ze vira v nespravedlivy svét ma vyznam zejména pro
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vézné, kteti pachali trestnou ¢innost imysIné. Vira v nespravedlivy svét je pro né strategie,
diky které se vypotadavaji se Spatnym svédomim a ospravedliuji tim sviij ¢in, ktery byl

Vv nespravedlivé spolecnosti nezbytny (Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001).

Woolf (1996, in Bures, 2015) vyhotovil zpravu, kde se zabyval tim, co vedlo roku
1990 ve véznici Strangeways ke vzpoute. Zjistil, ze vézni velmi Casto uvadeji jako ditvod

nedostatek spravedlnosti, méli pocit, ze s nimi bylo ve vézeni zachdzeno nespravedlive.

Spravedlnost ma velky vyznam ve vézenském prostredi, pokud mé vézen pocit, ze
se zohlediuji jeho relevantni stiznosti, mize zacit pocit'ovat viru v systém, coz bude mit za
nasledek lepsi prevychovu a snadnéjsi ndvrat do spolecnosti, pokud systém opravnénou

stiznost nevyslysi vézen to mize vnimat jako kiivdu a selhani spolecnosti (Bures, 2015).

Fox a Leicht (2005) zkoumali, zda se u pachatele, ktery zna ob&t, vyskytuji vétsi
pocity viny a zaroven, zda vniméni pocitu viny néjak souvisi se zavaznosti trestného ¢inu.
Vyzkum ukézal, Zze pachatelé, kteti zabili obét’, pocituji vetsi pocity viny, nez ti, ktefi
spachali mensi trestny ¢in. Divodem muze byt, Ze smrt je kone¢na a pachatelé tak neméli
moznost od¢inéni. Celkove prokazali, Ze pocit viny je vétsi, ¢im horsi je spachany ¢in. Litost

a vina je dulezita pro napravu vézné.

V CR na tento vyzkum navazala Majerova (2010), ktera se snazila zjistit, jak vézni
vnimaji pocit viny za své Ciny. Zjistila, ze vétSina véziil je orientovana spise sama na sebe
a vinu nebo litost pocit'uji zejména v souvislosti se sebou a s uvéznénim nezli vici své obéti.
Vy¢itky svédomi pocit'uji také v souvislosti s uvéznénim, které mohlo narusit jejich vztahy

s blizkymi.

Je jasné, Ze trest odnéti svobody bude mit na pachatele velky psychicky dopad, ktery
souvisi s uvéznénim. Jedinec ztrati svobodu, praci a Casto také své blizké, proto je pro
takového jedince navrat do spolecnosti velmi tézky. PoliSensk4, Borovanska, Koubalikova
a Blahova (2016) se zabyvaly psychologickymi aspekty reintegrace a resocializace pachatelt
do spole¢nosti. Zjistily, Ze existuje mnoho faktort, které napomahaji navratu do normalniho
Zivota a k znovuzaclenéni se do spole¢nosti a zaroven funguji jako protektivni faktor pted
recidivou. Obzvlasté vyznamné je zaméestnani, které jedinci umoznuje ziskat finance, které
jsou nutné K ziskani zakladnich potfeb. V zaméstnani je jedinec v kontaktu s ostatnimi a

znovu se zatazuje do spolecnosti.

Brown (2011, in Polisenska, Borovanska, Koubalikova & Blahova, 2016), uvadi, ze

zaméstnani je dilezitym faktorem v Zivoté propusténého jedince, nicméné pro daného
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jedince je velmi tézké néjaké zaméstnani najit. Dlvodem je neochota pfijimat byvalé

trestance, ale také nedostacujici vzdélani, praxe v oboru ¢i zdravotni stav.

Dalsim velmi dulezitym faktorem pro propusténé vézné je rodina, ktera poskytuje
potfebnou podporu, proto propusténi jedinci s dobrymi vztahy vrodiné maji lepsi
ptedpoklad k tomu se znovu zapojit do spolecnosti. K dalsim faktorim patii vzdélani,
motivace ke zméné, sebekontrola, kognitivni schopnosti, osobnostni dispozice a mnoho

dalSiho (PoliSenska, Borovanska, Koubalikova & Blahova, 2016).
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Touto diplomovou praci bych chtéla prispét zejména do vézenské psychologie. V centru
tohoto vyzkumu jsou propusténi vézni, ktefi popisuji svilj zivot ve vézeni. Téma vézenské
psychologie jsem si vybrala, protoze je pro mé osobnéjsi nez ostatni témata v psychologii.
Vzhledem k tomu, Ze nékdo z mé rodiny ve vézeni né¢jakou dobu byl, jsem se rozhodla tuto

oblast blize prozkoumat.

Zam¢étuji se zejména na to, jak propusténi vézni vnimaji spravedlnost, a jak prozivaji
pocity viny. Zejména v zahrani¢i vzniklo mnoho vyzkumt zabyvajici se virou ve
spravedlivy svét. Naptiklad Dalbertova (2005) zjistila, Ze vetsi mira viry ve spravedlivy svét
muze u jedincl zvySit vnimani pociti viny. Na tento vyzkum jsem se snazila navazat,
pfestoze se zabyvam spisSe subjektivnim vnimanim spravedlnosti a prozivanim pocitu viny
u propusténych vézil.

Mimo hlavni vyzkumny problém, bych chtéla priblizit jaky je zivot ve vézeni a také

zivot propusténych vézi a problémy, které vyvstavaji se znovu zaclenénim do spolecnosti.
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6 CIL VYZKUMU A VYZKUMNE
OTAZKY

Odnéti svobody je pro vétsinu jedinct velky zasah do zivota, je to tézké obdobi, ve kterém
na n¢ ¢eka spousta nastrah. To samé plati 1 po propusténi z vézeni, kdy se jedinci snazi

navratit se do spolecnosti a zacit zivot znovu.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak propusténi vézni vnimaji spravedlnost v jejich
zivoté, zda uvazuji o spravedlnosti v ramci svého odsouzeni a spachéni trestného ¢inu. Také
bych chtéla zjistit, zda propusténi vézni prozivaji pocity viny nebo litosti a kviili ¢emu nebo
komu tyto pocity vnimaji. Mimo to se zajimam o jiné pocity, které jedinci mohli prozivat ve

vézeni, ale 1 po jejich propusténi.
Na zaklad¢ uvedenych cili jsem formovala hlavni vyzkumnou otazku: ,Jak
propusténi vézni vnimaji spravedlnost a jak prozivaji pocity viny?*
Vedlejsi vyzkumné otazky:
1. Jaké faktory u propusténych vézni ovlivnily vnimani spravedlnosti?
2. Jaké faktory u propusténych vézni zptisobuji, zda vézni pocit'uji vinu a v jaké
mife?

3. Jaky byl Zivot ve vézeni, a co respondentim pomahalo ho piekonat?
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7 TYP VYZKUMU

Na zékladé cile vyzkumu jsem se rozhodla zvolit kvalitativni ptistup, ktery mi umozni 1épe

poznat pocity a zkuSenosti respondentd.

Kvalitativni pristup je v psychologickych védach pristupem vyuzZivajicim principu
Jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesualnosti a dynamiky a v jeho ramci
cilené pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli psychologického zkoumani. Pro popis,
analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
psychologickych fenoménii nasi vnitrni a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod

(Miovsky, 2006).

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila ptipadovou studii, kterd zduraznuje
komplexni povahu zkoumanych fenoméni a zohlediiuje souvislosti jednotlivych oblasti
vcetné historicko-biografického pozadi. Diky komplexnosti 1ze jit vice do hloubky, a mame

diky ni moznost 1épe porozumét vztahtim a souvislostem (Miovsky, 2006).
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8 METODA ZISKAVANI DAT

Pro tento vyzkum jsem se rozhodla pouzit metodu polostrukturovaného interview. Tato
metoda je v kvalitativnim vyzkumu velmi ¢asto pouzivana, protoze fesi nékteré nevyhody
strukturovaného nebo nestrukturovaného interview. U tohoto typu interview je bézné si
doptedu specifikovat okruhy otazek, na které se budeme ucastnikit vyzkumu ptat. Nicméné
nam V ptipadé potfeby umoznuje zaménovat potadi téchto otazek, a tim dosahnout napiiklad
lepsi logické navaznosti. V piipadé polostrukturovaného interview mizeme také zafadit
doplilyjici otazky, na které jsme se plivodné ptat nechtéli. Obé tyto moznosti nam

napomahaji z interview vytézit maximum (Miovsky, 2006).

Otazky pro tento vyzkum byly rozd€leny do péti okruhli: zivot po propusténi
z vézeni, Cas ve vézeni, vira ve spravedlivy svét, pocity viny, zivot pied vézenim. Podle
téchto okruhti byly déle tvotfeny konkrétni otazky, které mizete najit v Priloze ¢. 3.

v

Nejefektivnéjsi je provadét rozhovor tvari v tvar, nicméné kvuli pandemické situaci
nebyl tento zplisob mozny. Proto jsem interview nejcastéji provadéla prostiednictvim
aplikace Zoom, poptipadé Skype nebo WhatsApp. Pro moznost pozd&jsi transkripce, byly
vSechny rozhovory nahravany. Timto zplisobem jsem ziskala Ctyfi rozhovory v délce 30-90

minut.

33



9 VYZKUMNY SOUBOR A JEHO
VYBER

Vyzkumny soubor tvofily ¢tyfi osoby, které stravily né€jaky cas ve vézeni a nyni jsou na

svobodé¢, tedy propusténi vézni.

NejmladSimu respondentovi je 33 let a nejstar§Simu 57 let. VétSina respondentil jsou
muzi, ve vyzkumném souboru se nachazi pouze jedna Zena.
Délka

Vék pobytu ve
vézeni

Doba od
propusténi

Trestny Cin

Eliska Zena 57 1 5 Podvod

Nedodrzeni podminky
Pavel Muz 42 2 2 (vymahani, omezovani
domovni svobody)

Adam Muz 33 3,5 1 Uzivani a distribuce drog
Daniel Muz 37 3 roka i 8 1 Nasilny trestny €in a vydirani
mésicl

Tabulka 1: Respondenti

Vzhledem k anonymité vyzkumu, jsou vSechna jména v tabulce vymyslena. Podrobnéjsi

popis jednotlivych respondentti naleznete v kapitole 7.1.

Respondenti byli do vyzkumu vybirdni pomoci zamérného vybéru, coz znamena, ze
byli vybirani podle urcitych vlastnosti nebo zkuSenosti. V tomto piipadé¢ jsem vybirala lidi,
kteti spachali jakykoliv trestny €in, za ktery byli nasledn¢ odsouzeni a poslani do vézeni.
Nekteti respondenti byli osloveni pies socidlni sité, ale k vétsi ¢asti respondentii jsem se

dostala pomoci metody sn€hové koule.

Pfi sbéru dat nenastal Zadny vétsi problém, nicméné néktera online setkani musela

byt presunuta kvili technickym problémim.
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10 ETICKE HLEDISKO A OCHRANA
SOUKROMI

Vzhledem Kk povaze vyzkumu mi nepfislo nutné jakékoliv klamani a zatajovani realné
povahy vyzkumu, proto vSichni respondenti byli hned na za¢atku informovani o jeho tcelu
a vyuziti. Hned na zacatku byli informovani, ze nemusi odpovidat, pokud nebudou chtit a
zaroven, ze ucast na vyzkumu je dobrovolna, a tedy mohou z vyzkumu kdykoliv odejit.
Vzhledem kpovaze vyzkumu, jsem se rozhodla vSechny vypovédi anonymizovat.
V piepsanych rozhovorech neni uveden zadny osobni udaj, podle kterého by mohl byt
respondent odhalen. VVzhledem k pandemické situaci byly rozhovory provadény vétSinou
pres online platformu Zoom. Pro vstup do mistnosti bylo vzdy nutné zadat heslo, ¢imz jsem
chtéla ucastniky ochrénit pfed moznym narusenim jinymi osobami. Nahrané i piepsané
rozhovory byly uloZzené na mém osobnim pocitaci, na ktery nema nikdo jiny pfistup, tim
bylo zabranéno, aby se k témto dokumentiim nedostala zddnd nekompetentni osoba. Kvili
zachovani anonymity jsem se snazila abych rozhovory provadéla v dobég, kdy jsem doma
byla sama, a tim padem nehrozilo vyrusovani ze strany mych rodinnych pfislusnikd, to samé
platilo i pro piepis rozhovord. Informovany souhlas nemohl byt realné podepsan, proto byl
pouze Ustné sdélen na zacatku rozhovoru. VSichni G€astnici vyzkumu maji mozZnost piecist

si celou praci a seznamit se s vysledky vyzkumu.
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11 METODA ANALYZY DAT — IPA

K analyze dat jsem se rozhodla vyuzit interpretativni fenomenologickou analyzu = IPA.
Pomoci pristupu IPA vyzkumnik dojde k hlubSimu porozuméni prozité zkusSenosti urcité
skupiny lidi. Pomaha nam pochopit, jak dany jedinec utvaii vyznam své zkuSenosti, a to
vede k lepSimu porozuméni udélosti, ¢i ur¢itému fenoménu (Smith, Flowers a Larkin, 2009

in Cermak, Riha¢ek & Hytych, 2013).

IPA v procesu analyzy dat poskytuje vyzkumnikovi vice svobody a kreativniho

mysleni nez jiné kvalitativni vyzkumy (Willig, 2001, in Cermak, Rihagek & Hytych, 2013)

Interpretativni fenomenologicka analyza nabizi spojeni dvou pohledii na dany jev
nebo zkusenost. Samoziejme nabizi pohled a chapani respondenta, ale také neodsouva nebo
se nesnazi eliminovat pohled vyzkumnika na dané téma. Vyzkumnikovy prekoncepce
Z pohledu interpretativni fenomenologické analyzy brany jako nezbytné k pochopeni celé

zkusenosti (Fade, 2004, in Cermak, Riha¢ek & Hytych, 2013).

IPA pracuje s dvojitou hermeneutikou, kdy se respondent snazi pochopit svou
zkuSenost a zaroven vyzkumnik se snazi porozumét tomu, jak k tomuto porozuméni dosel

respondent, a jak ho provedl. (Smith, 2004, in Cermak, Rihacek & Hytych, 2013)

Je uziteéna zejména pii studii neobvyklych skupin, proto se mi spolu s ostatnimi

charakteristikami jevila jako nejvyhodnéjsi a nejadekvatnéjsi.
Analyza dat probiha v sedmi krocich (Cermak, Rihacek & Hytych, 2013):

Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu
Cteni a opakované &tenti

Pocatecni poznamky a komentaie

Rozvijeni vznikajicich témat

Hledéni souvislosti napfi¢ tématy

Analyza dalsiho ptipadu

© o~ w D P o

Hledani vzorct napfic¢ piipady

Jesté pred tim, neZ mohlo dojit k samotnym krokim analyzy dat, bylo nutné provést
transkripci, coz znamenalo pfevést nahrany rozhovor do pisemné podoby. Rozhovor jsem si

poté znovu poslechla a ptipadné opravila to, co mi pii prvnim poslechu uniklo.

36



Ukazku analyzy dat najdete v Priloze ¢. 4.

11.1.1 Reflexe vlastni zkuSenosti

Reflexe vlastni zkuSenosti je u kvalitativniho vyzkumu, zejména pak u ptistupu IPA, velmi
dulezita. Je zasadni reflektovat vlastni zkuSenost s tématem a motiv, ktery nas vedl k tomu
zabyvat se jim. Reflexe nam napomaha k uvédomeéni si interpretativni role, uzite¢né praci

s daty a zajisténi validity (Cermak, Rihadek & Hytych, 2013).

Téma zivota ve vézeni, prozivani véznl a zaroven propusténych vézil se pro mé
v urcité chvili mého Zivota stalo velmi dulezitym. Jeden z mych rodinny piislusnikt travil
néjaky ¢as ve vézeni a tato rodinna situace mé ¢asteén¢ dovedla k studiu psychologie a hrala

velkou roli také pii vybéru tématu na bakalarskou praci.

Myslim si, ze obdobi, které stravil ve vézeni pro né¢ho bylo velmi obtizné, nicméné
zde mohu popsat jen to, co jsem prozivala ja jako ¢len rodiny. Kdyz na to ted’ vzpomindm,
tak citim mnoho pocitl véetné smutku, strachu, litosti, radosti, Ze uz je toto obdobi pryc¢, ale

1 vzteku, Ze se tam vubec dostal.

Pro mé i pro celou rodinu byla situace kolem jeho zatéeni velmi hekticka, jako prvni
jsem pocitovala velky Sok, prvnich par tydni jsem tomu nemohla uvéfit a vstiebat to. Nez
jsem si na tuto skutec¢nost zvykla, bylo pro mé velmi t€zké o tom mluvit s ostatnimi lidmi.
V té chvili jsem pocitovala i stud, coZ bylo do jisté miry dano 1 tim, Ze Zijeme na malém
meésté, kde to hned vSichni védéli. Po n&jaké dobé€ jsem si ja i1 zbytek rodiny zvykli a snazili

jsme se ho podpofit.

Téma viny a spravedlnosti jsem si také nevybrala Gplné¢ nahodou, vZdycky jsem
pifemyslela, co ho vedlo k tomu udélat to, co udé€lal a jak se ohledné toho citil. Zajimalo mé,
zda pocitoval ohledné trestného ¢inu pocity viny nebo to udé€lal z divodu né&jaké veEtsi
spravedlnosti. Tento vyzkum je moZzna urcitou snahou pochopit, co se mu honilo hlavou,
kdyzZ trestny ¢in spachal, a co se mu honilo hlavou pak. Zajiméa mé také to, jaky je zivot ve

vézeni, s ¢im se musi vézni kazdodenn¢ potykat.
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12 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole budu prezentovat vysledky. Jako prvni vice pfiblizim respondenty, zejména
jejich zivot ve vézeni a po ném. Poté bych se chtéla zaméfit zejména na blizsi analyzu
vnimani spravedlnosti a prozivani pociti viny, také se budu zabyvat emocemi, které
respondenti ve vézeni i po ném zazivali a celkové na jejich Zivot tam a jaky na n¢ vézeni
melo dopad. Na zavér této kapitoly se pokusim zodpoveédét hlavni 1 vedlejsi vyzkumné

otazky.

12.1 Jednotlivé pribéhy

Daniel: Daniel je vystudovany automechanik, ma 37 let a Ctyfi déti. Byl odsouzeny na pét
let za nasilny trestny ¢in a vydirani. Daniel vnima jako nejvétsi nespravedlnost soudni proces
a kone¢ny rozsudek. Daniel v minulosti nemél zadné problémy se zdkonem, proto si mysli,
ze jeho trest byl nepfiméfeny. Soud neprosetfil, co pfesné se stalo, ani pro¢ se to stalo,
nezabyval se rodinnou situaci ani tim, Ze se néco takového stalo poprvé, to jsou hlavni
davody, pro¢ se jeho vnimani spravedlnosti zménilo. Je to rok, co Daniela propustili. Lituje
zejména dlouhého odlouceni od déti, takze se s nimi nyni snazi travit hodné casu. Krom déti
se vénuje zejmeéna praci, kterou, jak tvrdi, ziskal zejména diky pratelim, ktefi ho znaji, mysli
si, Ze by jinak tak dobrou praci, kviili trestnimu rejstiiku nesehnal. O Zivoté ve vézeni tika,
ze je nejhors$i vydrZet prvni rok, ale pak si ¢lovék zvykne. Sam fika, Ze to neni nic, co by
¢lovék nepreckal, ale ubliZi to zejména blizkym lidem. Presto se tam dé&ji nehezké véci a
vSem by radil, aby se téhle zkuSenosti rad¢ji vyhnuli. Daniel ve vézeni hodné pracoval, takze
mu ¢as vice utikal. Danielovi se pied vézenim vedlo velmi dobfe, ale vézeni mu hodné vzalo.
Rozesel se s pritelkyni, nebyl s détmi a piisSel o vSechny penize, mysli si, Ze kdyby byl trest

kratsi, tak by to tfeba tak daleko nezaslo.

Eliska: Eliska ma 57 let, vystudovala stiedni $kolu ekonomickou a ma jednoho syna. Eliska
stravila ve vézeni jeden rok, pak byla propusténa na podminku. Eliska byla odsouzena na tti
roky za podvod, ke kterému se s kamaradkou pfipletly. Eliska zminuje, Ze si ze zafatku
nebyla upln¢ védoma, ze pacha trestny cin, a lituje toho, ze nekteré lidi poskodila. Eliska
pted timto Zila, jak sama tvrdi, naprosto normaln¢, méla praci a rodinu. Byla trestana poprvé

Vv zivoté a mysli si, ze rozsudek byl velmi pfisny. Vézeni pro ni bylo straSnou zkusenosti,
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kterou by si uz nikdy nechtéla zopakovat. Kdyz se tam dostala, snazila se délat vSechno
proto, aby ji pustili na podminku. Ve vézeni Eliska chodila do prace na pilu. Se
spoluvézenkynémi se moc nebavila, spise se snazila byt neviditelna a n¢jak proplout. Elisku
propustili pied péti lety, ale jesté potad musi dochazet k probaénimu pracovnikovi. Je velmi
rada, Ze ma préci, protoZe S trestnim rejstitkem je problém né&jakou sehnat. Zije hlavné pro

rodinu a na celé vézeni by nejradéji zapomnéla.

Adam: Adam ma 33 let a vyucil se na opravare zeméd¢€lskych stroju. Byl odsouzen za
uzivani a distribuci drog na 42 mésicti. Ve vézeni tfidil odpad, tuto praci si ponechal, potad
pracuje na stejném misté a s vézni se diky této praci pravidelné styka. Mysli si, ze jeho trest
byl celkem spravedlivy, protoze toho mél v minulosti dost. O pobytu ve vézeni fika, ze
nejhorsi je zvyknout si, ale pak uz se to da zvladnout. Adam ve vézeni mél 1 néjaké kazenské
ptestupky, které byly vétsinou za drogy. To je také divod, pro¢ Adam nebyl propustén na
podminku. Propustili ho pied rokem, zatim se nedostal do zadného prasvihu a o zivoté ted’

tika, ze je lepsi. V této dobé Casto koukd na filmy a serialy na Netflixu.

Pavel: Pavlovi je 42 let, ziskal vzdélani s vyuénim listem a ted’ pracuje na strojirné. Ve
vézeni stravil dva roky za neprovedeni vetfejné prospesnych praci a za nedodrzeni podminky,
ktera byla za vymahani a omezovani domovni svobody. Pivodné byl odsouzen na 8 mésic,
ale kvuli nedodrzeni podminky to nakonec byly dva roky. Pavel vnima velkou
nespravedlnost v souvislosti s ¢inem, za ktery dostal podminku. Vykopl totiz dvefe do
vlastniho bytu, kde naSel pfitelkyni s jinymi muzi. Podle n¢ho jsou dva roky vice, nez si
zaslouzil. V&zeni popisuje jako velmi krutou a neptijemnou zkuSenost, kde se ¢lovek spise
vice zkazi nez napravi. Pavel se ve vézeni dostal i na samotku, dobu tam popisuje jako velmi
psychicky naro€nou. Z vézeni ho propustili pfed dvéma roky a od té doby Zije jinak nez pred
casem ve vézeni. Sdm tvrdi, ze byl od svych dvaceti let velky lump a byla jen otdzka ¢asu
neZ se do vézeni dostane. Ted’ Zije poctivé a jeho Zivot mu piijde lepsi neZ pted tim, prestoze

ma nékdy pocit, Ze pied tim byl svobodnéjsi.

12.2 Analyza dat

12.2.1 Vnimani spravedlnosti

V teoretické ¢asti jsme se dozveédéli, co to spravedlnost a vira ve spravedlivy svét je a jakou
roli hraje v zivoté jedince. Nyni se blize zamétime na to, jak spravedlnost vnimaji propusténi

vézni.
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Vétsina respondentt, kteti se Gcastnili tohoto vyzkumu si mysli, Ze spravedlnosti ve svéte

neni mnoho, piiklani se spise K tomu, Ze svét je nespravedlivy.
Pavel: V nasem svété spravedInost neni zadna. Nen.
Eliska: Myslim si, ze ta spravedInost tady moc neni, mam na to Spatny nazor.

Z vypovédi nékterych respondentl, miizeme usuzovat, ze se jejich nadzor na spravedlnost
zménil zejména po soudnim procesu a dale se formoval ve vézeni. Mnoho respondentt
potvrdilo, ze pted soudnim fizenim a pied vézenim urcitou viru ve spravedlivy svét méli, ale
tuto viru nahradila vira v nespravedlivy svét. Vétsina respondent uvedla, ze tento nazor
zmeénili hlavné kvili soudnimu fizeni. Zvlastni se mize zdat, ze jim ve vétSiné piipadl

nepfisel nespravedlivy trest odnéti svobody, ale zejména délka trestu.

Daniel: Verim tomu, ze kdyby mi dali do tri let trestu misto péti a piilkovéj paragraf,

coz je rok a pul, tak by to bylo na poprvé dostacujici...a ten navrat by byl daleko snazsi.

Pavel: Kdyby byla, tak nerikdam, Ze bych nesedeél, to ne, ale sedel bych jenom néjakou
cast.
Vysledky ukazuji, ze vira ve spravedlivy svét souvisi také s tim, jak dany jedinec vnima
trestny Cin, ktery spéchal, zda si byl védom, Ze pacha néco, co by nemél nebo si toho védom

nebyl, popiipadé to byla nehoda nebo to jedinec bral tak, Ze je v pravu.

Adam: Ja jsem toho udélal hodneé, jsem byl hodné velky sigr...myslim si, Ze jsem

z toho s témi tremi a pul roky vyvdzl jeste dobre.

Eliska: Ja jsem si to néjak neuvédomovala, ze pachame trestny cin...az kdyz se to
zacalo vysetrovat, tak mi bylo jasné, Ze je néco Spatné...v mym pripadé jsem mohla dostat

podminku, ten trest natvrdo byl necekany pro mé i pro pravnika.

Ve vétsing piipadi méli respondenti pocit nespravedlnosti. Tuto nespravedlnost prozivali
velmi €asto v souvislosti se svym odsouzenim a mluvili o ni jako o nespravedlnosti ve svém
zivoté. Pokud pouzijeme terminologii zteorie, mizeme o ni mluvit jako o ,,0sobni
nespravedInosti. Nicméné respondenti uvedli, ze jejich pohled na spravedinost zménil také
pobyt ve vézeni, kde jak poukazuji, vid€li velkou nespravedlnost, kterd se netykala ptimo
jejich zivota, ale napiiklad zivota spoluvéznd. Pro tuto nespravedlnost miizeme pouzivat
slovo ,,obecna®. Tuto nespravedlnost vnimali respondenti také v souvislosti s délkou trestu

u jinych vézi, kterd se jim jevila jako nepfimétena.
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Daniel: Mél jsem tam pedofila, ktery dostal ctyri roky...dostal posudky a oni ho
pustili za dva, to je hrozny nepomér a jesté ho chrani, chodi k psycholozce a ma se lépe nez
kdokoliv jiny. Pak tam jsou kluci za ridicak nebo za rvacku a jedna se s nimi daleko hur, nez

treba s pedofilem.

Daniel: Je tam spousta lidi za prkotinu. A pak je tam spousta lidi, kteri by se viibec

neméli dostat ven...a dostanou.

Eliska: Byly tam Zeny, které tyral manzela a ona ho v sebeobrané bodla a znicila si

tim totdlné Zivot...nemyslim, Ze tady jsou spravedlivé tresty.

Lze tedy fict, ze nejcastéjsi pfi¢ina zmény vnimani spravedlnosti je doba odsouzeni a zivot
ve vézeni. Dalsi nespravedlnost respondenti vnimali v souvislosti scelym soudnim
procesem, ktery jak uvedli, je velmi drahy, ¢asto zdlouhavy a velmi vycerpavajici. Uvedli,
ze by se soud m¢l vice divat na okolnosti trestného ¢inu, popiipad¢ brat v ivahu rodinné

zazemi a zda se néco takového uz stalo nebo to byl prvni trestny ¢in.

Pavel: Ja jsem byl vilastné zatceny, Ze jsem vykopl svoje viastni dvere do bytu...moje

pritelkyné tam méla techtle mechtle.

Daniel: Viibec nikdo neprosetioval, co se stalo, proc¢ se to stalo...nic, nikoho to

nezajimalo.

Eliska uvedla, ze pocitovala velkou nespravedInost, kdyz ji jako velmi mladé zemfieli oba
rodiCe, tato udalost ji velmi ovlivnila a zménila také jeji pohled na spravedinost v zivoté.
Z tohoto diivodu mizeme uvazovat o tom, zda vnimani spravedlnosti n¢jak souvisi s té¢Zkou

udalosti v zivoté jedince.

V nékterych piipadech pocitovali respondenti kromé nespravedlnosti také spravedlnost, i

kdyZ nebyla tak casta.

Eliska: Asi to, ze mé pustili za rok. Jako, Ze jsem prisla driv domii to byla
spravedInost.
Eliska v ramci rozsudku pocitovala velkou nespravedlnost, citila, Ze trest je velmi pfisny,
proto kdyZz byla propusténa na podminku o dva roky diiv, citila, Ze alesponi to bylo
spravedlivé.
V jiné souvislosti chape spravedInost Daniel, ktery si mysli, Ze vézeni v nékterych piipadech
mize poslouzit, ze v nékterych piipadech zafungovalo a nékteti lidé tam podle ného opravdu

patii. Také se dokazal na spravedlnost podivat z jiného tihlu:
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Kdyz se na to podivam z druhé strany a reknu si, kdyby to byl miij syn, tak bych

samozrejmé Pro toho druhého, ktery mu ublizil, chtél ten trest, co nejvyssi.

Miuzeme tedy fict, ze v zivoté existuje mnoho situaci, kdy ¢lovék pocit'uje nespravedinost a
zaroven mnoho situaci, které mtizou byt diivodem zasadni zmény pohledu na spravedinost.
Nicmén¢ kromé nespravedlnosti nekteii zrespondentii pocitovali ohledné nékterych

udalosti spravedlnost, pfestoze ne v takové mife jako nespravedInost.

12.2.2 Pocity viny a litosti

V této kapitole se zaméfim na prozivani pocitli viny a litosti, zejména se zaméeiim na to

Vv jaké souvislosti se u respondentli objevuji.

Pocity viny/litosti vici rodiné: Jak uz jsem zminila, pocity viny vic¢i rodiné se u
respondentll v porovnani s ostatnimi objevovali nejcastéji. VEétSinou to bylo pocity viny,
které souvisely s opusténim rodiny, ale i s celkovym dopadem, které¢ odsouzeni na okruh

blizkych mé¢lo.

Daniel: Vzdycky jsem se snazil détem davat spravny priklad a timhle tim jsem to teda dost
zhatil.

Eliska: Méla jsem velky pocit viny vici svoji rodiné, Ze jsem je tam nechala...méla jsem o né

strach vic nez o sebe.

U respondentt, ktefi byli odsouzeni na delsi dobu, se objevovala litost nad tim, Ze se svou

rodinou neprozivali dilezité momenty, u kterych chtéli byt.

Daniel: Kdyz jsem odchazel, vychovaval jsem ho ja. Zustal tady sam, ucil se sam,
vlastné odmaturoval. Bylo mi lito, Ze jsem u toho nebyl. A pak mam dvé pétileté holcicky a
to jsem odchazel, jak jim bylo rok a to jsem prisel uplné o vsechno. Takze to mi prijde hrozné

lito.

Mizeme fict, Ze respondenti pocit'ovali velkou vinu za to, Ze nemiZou byt se svoji rodinou,
nemuzou se o0 ni postarat zatimco budou pry¢. Dalsim moznym divodem pocitu viny jsou
finance, kterymi jedinec pied vézenim piispival do rodinného rozpoctu.

Pocity viny/litosti vici vlastni osobé: Respondenti ¢asto uvadéli pocity litosti nad tim, zZe
se do vézeni dostali, ale také zpétn¢ nad promarnénym casem, ktery by mohli stravit jinak.

Pavel: Ale az potom, jak té zaviou si Fikas ,, ty pytle, uz jsem tam* pak se ten clovek

az lituje.
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Adam: Tak to vite, Ze mé to sere, ty Ctyri roky mi uz nikdo nevrati.

Pocity viny/litosti vii¢i trestnému ¢inu a obétem: Tyto pocity respondenti zazivali méné
¢asto nebo v mensi mite, nez v piedchozich pfipadech. Dliivodem miize byt typ trestného
¢inu, za ktery byli respondenti odsouzeni a také divody, které je vedly k tomu trestny Cin

spachat. Ze Ctyt respondentli pocit'ovala velkou vinu vi¢i spachanému ¢inu pouze Eliska.

Eliska: Porad je to takovy pocit viny, chtéla bych to vymazat ze svého Zivota, chtéla

bych, aby se to nikdy nestalo. Lituju toho strasné moc.

Je mozné, Ze se tato litost projevila, kdyz si Eliska uvédomila, Ze tim, co d€lala poskozovala

nevédomeé druhé lidi.

Jinak pocity viny vnimali respondenti, ktefi, ohledn¢ spachaného ¢inu méli pocit, Ze byli

V pravu, nebo chtéli nékomu pomoct a neméli v planu, aby celd situace skoncila Spatné.

Pavel: Dobry pocit jsem mél. Ja jsem udelal néco dobre. Ja jsem se citil dobre, ze

Jjsem udélal néco, co bylo spravedlive.

Je tedy mozné, Ze existuje mnoho faktorti, které maji podil na tom, zda bude ¢lovek
pocitovat vinu a v jaké mife. Dilezitym faktorem muze byt divod, ktery jedince dovedl
K tomu, aby néjaky trestny ¢in spachal. Dalsim faktorem mize byt to, zda u pachani

trestného ¢inu nékoho poskodil, jak moc ho poskodil, a zda to mél v imyslu.

Daniel: Zacalo to upiné neviné, chtéli jsme po nich at vrati ty doklady nebo at doplati
ty penize, co méli...No a oni, Ze ne a néjaké vymluvy, zacali béjt ostii a napadli nas, a my
Jjsme se zacali rvat, no takhle to dopadio.

Muizeme fict, ze respondenti trpéli mnoha pocity viny nebo litosti, které byly spojené s jejich

odsouzenim a pobytem ve vézeni.

12.2.3 Pocity ve vézeni a po propusténi

Respondenti v souvislosti s pobytem prozivali mnoho emoci a pocitil, vétSina téchto emoci
byla spise negativnich, nicméné i ve vézeni se objevily chvile, ze kterych ma ¢loveék radost

nebo mu jsou v néem piinosem.

Daniel: Tam je problém sehnat vajicka, a kdyz seZenete vajicka, tak jste v sedmém

nebi.

VétSina respondentli uvadéla, Ze nejhors$i emoce pocitovali hned, jak do vézeni pfisli.

Mnoho z nich citili strach nebo smutek.
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Daniel: Urcite tam byl strach z toho, co bude, to jestli nékdo tvrdi, Ze ne, tak ten prvni

dojem urcite ano.
Eliska: To bylo hrozné obdobi plné smutku, depresi, sedi.

Strach nebo pocity nejistoty se ¢asto objevovaly v souvislosti se spoluvézni.
Pavel: Nikdy nevis co od nich cekat.

Respondenti sdélili, ze po upusténi z vézeni méli strach z lidi, a kdyz ne strach, tak alespoii
urcity druh respektu a odstupu, nez si zase zvykli na svét venku.

Prvni dojmy vétSina respondentll popisuje jako ohromny Sok, Casto také pocit'uji urcitou
kfivdu vici tomu, ze tam jsou. V mnoha ptipadech se objevuje vztek, ktery Casto souvisi

prave s nespravedlnosti, ke které ve vézeni Casto dochazi.

Nekdy se také objevovaly myslenky na sebevrazdu, respondenti uvedli, ze uvazovali o

sebevrazdé ve vézeni nebo kdyz premysleli nad tim, Ze by se tam méli vratit.

Pocity po propusténi byly u respondentti radostnéjsi, prestoze i tam se ¢asto dostavoval Sok,
nékdy také zmatenost ohledné toho, jak se svét za dobu jejich uvéznéni zménil. Neékteti

respondenti také uvedli, Ze pocit'uji hrdost, kterd prameni ze zvladnuti pobytu ve vézeni.
Eliska: Bylo to hrozné krasné, nejkrdsnéjsi pocit po narozeni syna.

Pavel: Jsem hrdy na sebe, ze jsem to zviddl vsechno. At si kazdy Fika co chce, ale

Jjsem hrdy na sebe.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze respondenti pocitovali Sirokou Skalu pocit, pficemz

ptrevladali pocity negativni. Kazdy jedinec totiZ touzi po svobodé¢.

Adam: Svoboda, ten pocit kdyz opustite brany toho vezeni.

12.2.4 Zivot ve vézeni a po propusténi

Zivot ve vézeni byl pro viechny respondenty nepiijemnou zkusenosti, kterou si uz nechtgji
znovu zopakovat. VSichni se shodli, ze je nejhor$i prvni rok, kdy vézen jesté nevi, co ho
¢ekd a jak to tam funguje. Shodli se také na tom, ze se tam setkali S vétSi nespravedlnosti a

s mnoha smutnymi piib&hy.

V této kapitole se snazim zjistit, jaky zivot tam vézni vedli, a co jim pomohlo

zvladnout tuto obtiznou Zivotni situaci.
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Vsichni respondenti uvedli, Ze se ve v€zeni béZn¢ objevuji drogy a jiné nelegalni ¢innosti
jako jsou napfiklad kradeze. S touto souvislosti také uvadéli, ze tam jsou tyhle problémy

zpravidla ptehlizeny a ignorovany dozorci.
Pavel: Drogy tam jedou, marihuana uplné normalné, ale i tvrdé drogy bézné.
Daniel: Drogy jsou tam bézné, ja jsem nevidél tolik drog venku, co jsem vidél vevnitr.
Vétsina respondentti uvedla, Ze jim tam drogy a lidé pod jejich vlivem vadily. Nicméné
Z jejich pfitomnosti ve vézeni vyplyva, ze pro mnoho jedincti ve vézeni jsou praveé drogy

jednou z moznosti, ke které se uchyluji, aby to tam zvladli. Jedna se zejména o jedince, ktefi

méli s drogami zkuSenosti uz na svobodé.

Adam: To vite vezni si tam ten Zivot chtéji néjak trosku uzit.
Vétsina respondentli zdlraznila zejména potfebu rodiny a ptatel, dilezité pro n¢ byly
navstévy jejich blizkych, dopisy, které si posilali a vSeobecna podpora, kterou rodina jedinci
poskytuje v Case jeho uvéznéni. Pomahat mtze také modleni a vira, ktera se nemusi tykat
jen viry v Boha, ale jakékoliv viry v néco, co je pro ¢loveka dulezité.

Eliska: Mdm jedno dité...on byl takova sila moje velikd, a i po propusténi.

Pavel: V dopisech jsme si 7ekli desetkrat vice, nez v normdlnim zivoté. Clovék se tam

vztahuje k rodiné, kazdy chce v krimindle nékomu psat.

Vysledky ukazuji, ze rodina a pratelé hraji stéZejni roli také pii navratu ¢lovéka z vézeni.
V této situaci je dulezitd zejména psychicka podpora, ale pokud jsou schopni, tak také
finan¢ni vypomoc nebo napiiklad docasné ubytovani, neZ se jedinec dokéaze postavit na

vlastni nohy.

Pavel: Kdyby se o mé rodina nepostarala, tak skoncim na ulici...vézeni déla akorat

dluhy, dluhy, dluhy.

Dalsim dulezitym aspektem je moznost ve vézeni pracovat. VétSina respondenti uvedla, Ze
praveé prace jim pomohla Zivot ve vézeni piekonat, diky ni se Casto dostali za zed’ véznice,

na Cerstvy vzduch a zaroven jim diky praci 1épe utikal Cas.

Eliska: Pracovala jsem na pile, bylo to hrozné tézké, ale ja jsem za to byla vdécna,
byla jsem vdecna, ze muzu na deset hodin pryc z veéznice.

vvvvvv

zaClenit do spolecnosti, je schopen se o sebe postarat a poptipadé splatit dluhy, které kvuli
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pobytu ve vézeni ma. Nicméné témet vSichni respondenti uvedli, Ze je obrovsky problém

sehnat préaci pokud ¢loveék nema Cisty trestni rejstiik.

Eliska: Ale mdm to z protekce, je t0 z nasi rodiny, jinak by mé asi nikdo takhle

nezameéstnal, to bylo tezké sehnat i uklizecku.

Pavel: Nevedeli to, kdyz jsem nastupoval, musel jsem to utajit jinak by mé urcité

nevzali, primo mi to rekli, Zze by mé nevzali.

Daniel: Muij séf je miij dlouholety kamarad, tak mi chtél pomoct, jinak bych to asi tak

snadny nemeél.

Z toho vyplyva, ze je pro jedince se zdznamem Vv trestnim rejstiiku velmi t€zké najit praci,
tim padem neni schopen zajistit si financni prostfedky na zivot, coz mize vést k dalsi trestné

¢innosti.

12.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V ptedchozich kapitolach jsem se snazila analyzovat rozhovory propusténych véznd, tak
abych mohla zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem si na zacatku vyzkumné Casti

polozila.

Hlavni vyzkumné otazka: ,,Jak propusténi vézni vnimaji spravedlnost a jak prozivaji

pocity viny?*

Zavérem vyzkumu je, ze respondenti, které jsem do tohoto vyzkumu zatadila,
vnimaji situace ve svété 1 situace v jejich osobnim zZivoté spiSe nespravedlive. Dale 1ze fict,
Ze jejich vira ve spravedlivy svét byla otfesena v souvislosti s vézenim. Respondenti velmi
¢asto pocitovali vinu nebo litost. Jak bylo feceno v teoretické €asti, pocity viny jSou pro
jedince velmi nepfijemné. U respondentli se pocity viny nebo urcité litosti objevovaly
pomérné Casto a to v riznych souvislostech. Nej€astéji se projevovaly vici roding, kterou
byli nuceni kviili vézeni, opustit. Projevovaly se také pocity litosti vii¢i vlastni osobé a tomu,
Ze musi travit ¢as ve vézeni. Méné Casté byly pocity vinu vici trestnému ¢inu nebo vici

obétem tohoto Cinu.
»~Jaké faktory u propusténych vézia ovlivnily vnimani spravedlnosti?

Vysledky ukazuji, Ze vnimani spravedlivého svéta se u respondentti zménilo zejména
kvtli nespravedlivym situacim V jejich Zivoté. Tuto nespravedlnost vnimali respondenti

zejména Vv souvislosti s délkou trestu, ktery byl ve vétSiné piipadd nepiiméieny, dale se
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soudnim procesem, ktery nepiihlizel k zivotu respondentl a S okolnostmi trestného Cinu.
Zda se, ze dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vnimani spravedlivého, je néjaka tragédie,
nepfizniva zivotni situace nebo krize. Vnimani spravedlnosti mize ovlivnit také situace, kdy
je jedinec svédkem nespravedlnosti na nékom jiném, V tomto pfipad¢ to znamena zejména

nespravedInost vici spoluvézntm.
»Jaké faktory u propusténych véziit zpiisobuji, zda vézni pocit'uji vinu a v jaké mire?*

Jak je feCeno vyse, respondenti pocit'uji vinu zejména vuci roding, sob¢, trestnému
¢inu a obéti. Nicméné z vysledku vyplyva, ze ne vSichni respondenti pocit'uji vinu a ne u
vSech se objevuje ve stejné mite. Z vyzkumu vyplyva, ze respondenti pocitovali vétsi vinu
vuci roding, pokud ve vézeni stravili vice ¢asu a tim padem zameskali vice ¢asu s rodinou.
VEtsi pocity viny se objevuji pokud jedinec rodinu finanéné zabezpecoval. Celkové lze fict,
ze respondenti pocitovali vétsi vinu, ¢im vétsi dopad na rodinu mélo jejich uvéznéni. Vici
trestnému ¢inu nebo obéti trestného Cinu respondenti pocitovali vétsi vinu, kdyz trestny €in
pachali nevédomé a az zpétné si uvédomili, ze nékoho poskodili. Vysledky ukazuji, ze u
viny viéi trestnému ¢inu nebo obéti hraje roli duvod, ktery jedince K trestnému ¢inu dovedl,

pokud byl ¢in vynucen situaci, tak pocit'ovali mensi vinu.
»Jaky byl Zivot ve vézeni, a co respondentiim pomahalo ho prekonat?*

Zivot ve vézeni byl pro viechny respondenty t&2ky, vétsina ho popisuje jako hroznou
zkuSenost, kterou by si nechtéli uz nikdy zopakovat. Bézné pocity, které vézni proZivaji jsou
smutek, strach a vztek. Respondentiv nejcastéji pomahala zvladnout celou situaci rodina a

pratelé, moZnost prace a vira.
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13 DISKUZE

Tématem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak propusténi vézni vnimaji spravedlivost, a jak
prozivaji pocity viny. Také jsem se snazila zjistit, co vSechno mtze vnimani spravedlnosti
zmeénit a pro¢ tomu tak je. V rdmci pocitu viny jsem se snazila zjistit, vici ¢emu jedinec
pocit'uje vinu a Vv jaké mife. Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup a data jsem sbirala
pomoci polostrukturovaného interview. Tento pfistup jsem zvolila, protoze téma vnimani
spravedlInosti i pocitu viny se objevuje napfi¢ celym Zivotem jedince, kvalitativni pfistup mi
pomohl utvofit komplexnéjsi nahled na cely problém i celého jedince. Z tohoto divodu si
myslim, Zze jsem zvolila spravny pfistup, prestoze jsem se ochudila 0 moznost vztahnout

vysledky na celou populaci.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti maji tendenci vnimat svét i udalosti v jejich
osobnim Zivoté nespravedlivé, pifestoze tato tendence nebyla tak silnd pfed soudnim
procesem a pobytem ve vézeni. Tyto vysledky mohou byt divodem toho, Zze vira ve
spravedlivy svét funguje pro vézné jako strategie, ktera napomahd mirnit Spatné svédomi

(Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001).

Nicméné dalsi vysledky poukazuji na to, ze tendence k nespravedInosti souvisi
S nepfiznivymi udalostmi v jejich Zivoté, tyto udalosti vétSina respondentli vnimala
nespravedliveé. Jako nejcastéjsi udalost, kterou respondenti vnimali nespravedlive, uvadéli
délku pobytu ve vézeni, na kterou byli odsouzeni. Velkou nespravedlnost vnimali také se
soudnim procesem, ktery podle respondentii neptihlizel k Zivotni situaci ani k okolnostem,

které k trestnému ¢inu vedli.

Tyto vysledky ukazuji spiSe na to, ze se soudni fizeni nefidilo principem
individualizace, ktery ma zajistit, aby se pii procesu bralo ohled na okolnosti trestného ¢inu,

trestni minulost nebo rodinné, majetkové nebo zdravotni pomé&ry (Kratochvil, 2012).

Nespravedlnost respondenti vnimali také ve vézeni, kde na n¢ negativné pusobily
zejména tresty ostatnich spoluvézii. Vysledky déle ukazuji, ze pti¢inou odklonu od vnimani
spravedlnosti spiSe k vnimani nespravedlnosti, mize byt né&jaké tragicka udélost v Zivoté

jedince.
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Majerova (2010) zjistila, ze vétsina vézil je orientovana egoisticky a tim padem vinu
nebo litost pocit'uji zejména vici sobé a svému uvéznéni, nezli vici trestnému ¢inu a obéti

trestného ¢inu. Nekdy ale pocit'uji vinu vaci svym blizkym.

Lze tedy fict, Ze vysledky mého vyzkumu se shoduji v tom, Ze jedinec méné Casto
pocit'uje vycitky vici trestnému ¢inu, ktery spachal nebo vici obéti. Spekulovat pak mizeme
nad tim, zda jsou vézni opravdu orientovani jenom egoisticky, jak uvadi Majerova (2010).
Respondenti v mém vyzkumu sice pocitovali vinu a litost vii¢i tomu, ze musi travit ¢as ve
vézeni, ale mnohem castéji uvadéli vinu, kterou pocitovali vici svym rodinnym
ptislusniktim a ptatelim, které nechali ve svété venku samotné. V budoucnu by mohlo byt

v

uzitecné tuto nesrovnalost ovefit na vét§im a rozmanitéj$im souboru respondentd.

Z vysledkl naseho vyzkumu déle vyplynulo, Ze respondenti pocituji vinu v rizné
mife, za coZ mize mnoho vlivi. U pocitil viny viici rodiné respondent vykazoval vy$si miru
viny, ¢im vétsi dopad na rodinu mélo jeho uvéznéni. Tedy pocitoval tim vétsi vinu, ¢im delsi
dobu ve vézeni stravil, vétsi vinu respondent pocitoval, kdyz byla rodina na respondentovi
financné zdvisld. VEtSi vinu vici obéti respondenti pocitovali, kdyZz nevédomé nékoho
poskodili. Z vysledkt déle vyplyva, zZe zalezi na ditvodu, ktery jedince ke spachéni trestného

¢inu vedl. Pokud jedinec dokézal tento diivod obh4jit jako spravny, pocitoval mensi vinu.

Fox a Leicht (2005) zjistili, ze pocity viny jsou vétsi, ¢im horsi ¢in pachatel spacha,

mira pocitu viny tedy souvisi se zavaznosti trestného ¢inu.

Toto tvrzeni se mi v mém vyzkumu bohuZzel nepodatilo prokazat, divodem, jak uz
bylo zminéno, miize byt velikost souboru a mala mira rozmanitosti zejména ve smyslu druhu

trestné ¢innosti.

Vysledky ukazuji, Ze vézeni pro respondenty bylo odstrasujicim ptikladem a
zkuSenosti, kterou si uz nechtéji zopakovat. V posledni vyzkumné otazce jsem se ptala, jaky
byl Zivot ve vézeni a co jim pomdhalo ho pfekonat. Z vyzkumu vyplyva, Ze jim velmi

vvvvv

také pfi znovuzapojeni jedince do spolecnosti.

Vysledky se shoduji s vysledky Polisenské, Borovanské, Koubalikové a Bldhové
(2016), které zkoumaly psychologické aspekty napomahajici v resocializaci pachateld zpét
do spolecnosti. V jejich vyzkumu se jako nejdulezitéjsi jevila také potteba rodiny a prace.

Pro mé bylo velmi zajimavé zjiSténi, ze se ve vézenském prostiedi velmi Casto

objevuji drogy, které vézni hojné uzivaji. Toto zjisténi mé piekvapilo, myslim si, Ze by
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mohlo byt zajimavé pro budouci vyzkum. Osobné by mé zajimalo, jak se do vézeni drogy
dostavaji, a jaky maji vliv na celé uzaviené spolecenstvi ve vézeni. Zajimavé by mohlo byt
zjisténi, kdo vSechno ma k drogam pfistup a celkovy pohled na to, jak ve vézeni funguje
obchod. V souvislosti s drogami ve vézeni by mohlo byt také zajimavé provést vyzkum
zabyvajici se dopady drog pro vézné, popiipadé vyzkum snazici se odpoveédét na otazku, zda
vézeni nepiispiva k vzniku zavislosti u vézili a propusténych vézna.

Dalsim zajimavym tématem pro budouci vyzkum, by mohlo byt téma tcelu odnéti
svobody. Podle SameSové (2006) existuje pét hlavnich funkci trestu odnéti svobody, ma
ochranit spolec¢nost pfed pachatelem, zabranit mu pachéani dalsi trestné ¢innosti, pfevychovat
pachatele a zaroven odstrasit potencidlni pachatele. Zajimalo by mé¢, jak na tyto funkce
pohlizeji vézni, poptipadé propusténi vézni. Zda odnéti svobody opravdu funguje, tak jak by
mélo nebo naopak, zda nemd spiSe opacny UCinek, a vézn€é neponoukd k dalSimu

antisocialnimu chovani.
V navaznosti na tento vyzkum, by se budouci vyzkum mohl zaméfit na to, jak se
vézni nebo i propusténi vézni vyrovnavaji s pocity viny, které se u nich objevuji.

Také by bylo mozné zaméfit se na skupinu recidivistl a zjistit, zda se u nich pohled

na otazky pocitu viny a spravedlnosti lisi.

Pokud se na to podivame z druhé strany, tak by bylo zajimavé zjistit jaké zkuSenosti
s pocity viny a otazkami spravedlnosti, maji vézensti psychologové u svych klientl a jak se

na tuto problematiku divaji oni.

13.1 Limity vyzkumu

24

osobné, ale rozhovory byly pofizeny pouze pies online platformu, je mozné, Ze touto

skutecnosti vyzkum pfisSel o spoustu relevantnich dat.

Jak uz bylo zminéno vyse, jako velkou nevyhodu tohoto vyzkumu vnimam velikost
souboru, podle mého nazoru existuje jest€¢ mnoho dalSich faktort, které mohou mit vliv na
vnimani spravedlnosti a pocitd viny. Bohuzel kvuli nizké saturaci dat tyto faktory nebylo

mozné objevit jiz v tomto vyzkumu.

Pro budouci vyzkum, by kromé& vétSiho poctu respondenttl, bylo vhodné zajistit vétsi

rozmanitost vzorku napiiklad v souvislosti s vékem, kdy by se mohlo zjistovat, zda rizné
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veékové kategorie vnimaji spravedlnost a pocity viny jinak. Vét§i rozmanitost by byla
uzitecna i v souvislosti s druhem trestného ¢inu, v tomto piipadé bychom se mohli zabyvat
tim, jak se vnimani spravedlnosti a pocitl viny lisi u ¢lovéka, ktery spachal mensi kradez,

nebo spachal vrazdu.

Pfestoze ma v souboru zastoupena ob¢ pohlavi, tak jejich zastoupeni neni
rovnomérné, podle mého nazoru by bylo lepsi mit rovnomérnéjsi zastoupeni u obou pohlavi,
coz by také mohlo oteviit moznosti novym vyzkumnym otdzkam. Naptiklad, zda se vnimani

spravedlnosti a pocitll viny néjak 1isi u obou pohlavi.

Limitem pro tuto praci muze byt také to, ze se respondenti nesvérili se vSemi pocity,
které se jim v souvislosti s vézenim honily hlavou, také se mohlo stat, ze n¢které dilezité

informace opomnéli.

Omezenim tohoto vyzkumu, mize byt také ma nezkuSenost s vedenim interview a
naslednou analyzou dat, je mozné, ze mi unikla néktera fakta a souvislosti, ktera by

zkuSenému oku neunikla.

13.2 Praktické prinosy

Tento vyzkum by mohl mit prakticky pifinos pro jedince, ktefi se S vézni nebo
propusténymi veézni denné setkavaji nebo snimi pracuji. Naptiiklad vézenskému
psychologovi mize pomoct 1épe porozumét tomu, jak veézni, popiipadé propusSténi vézni
prozivaji pocit viny nebo se pfi praci snimi zaméfit na vnimani spravedlnosti a
nespravedlInosti. Prakticky ptfinos miZe mit i pro pracovniky probacni a mediac¢ni sluzby,
kterym pftiblizi, s ¢im se jedinci potykaji ve vézeni 1 po propusténi.

Také si myslim, Ze mllj vyzkum alesponi ¢aste€né doplituje vyzkumy na toto téma

v Ceské republice.

Urcity ptinos mohla mit tato prace také pro respondenty, kteti mohli sdilet své

zkuSenosti a svéfit se s tim jaké to ve vézeni bylo.

Prace méla dilezity pfinos také pro mé, z osobnich divoda jsem chtéla zjistit, co
obnasi Zivot ve vézeni, a co vézni prozivaji. Myslim si, Ze v tomto ohledu jsem si alespon

castecné odpovedéla, na své otazky.
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14 ZAVER

V tomto vyzkumu jsem s€ zabyvala tim, jak propusténi vézni vnimaji spravedlnost a pocity

vvvvvv

e Propusténym vézitim se po zkuSenosti s vézenim a soudnim procesem zmenilo
vnimani spravedlnosti — maji ted’ vétsi tendence vnimat Zivot kolem sebe vice
nespravedlive.

e Pocity viny se u propusténych vézii objevuji velmi ¢asto, a to zejména vici rodiné
a pratelim nebo vici sobé, méné Casto se pak objevuji vici trestnému Cinu a obéti
trestného Cinu.

e Faktory, které ovliviiuji vniméni spravedlnosti u propuSténych véznl jsou
nespravedliva délka trestu, nespravedlivy soudni proces, zivotni piibehy ostatnich
spoluvézil a tragické udalosti v Zivote jedince.

e Vyznamnymi faktory pocitu viny vici rodiné u propusténych véznt jsou délka
pobytu ve vézeni a starost o finan¢ni situaci rodiny. Tyto faktory ovliviiuji vinu tak,
ze jedinec pocituje vétsi vinu, pokud ve vézeni musi zistat delSi casové obdobi a
zameska vice dilezitych milnikli rodiny, nebo to byl on, kdo rodinu finan¢né
zajiStoval.

e Dilezit¢ faktory pocitu viny vuci trestnému c¢inu a obéti trestného ¢inu u
propusténych vézni jsou (ne)iamyslnost a divody spachéni trestného ¢inu. Ovliviuji
vinu tak, Ze vétsi pocit viny bude prozivat jedinec, ktery nemél v imyslu n€koho
poskodit a niz§i pocity viny pokud ho ke spachani vedly diivody, které si obhajil jako
spravné poptipadé ho k ¢inu donutila situace.

vvvvv

Zivot po propusténi, jsou rodina, prace a vira.
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15 SOUHRN

Tato prace se zabyva vnimanim spravedlnosti u vézili a prozivanim pocitu viny. V prvni
kapitole teoretické cCasti této prace se zabyvame zejména spravedlnosti a virou ve
spravedlivy svét. Spravedlnost je velmi dilezita v kazdodennim zivoté jedince. Podle
Lernera (2003) ma spravedlnost vliv na mysleni, chovani i emoce. Vzniklo mnoho teorii,
zdrojti, podle které spravedlnost dopomahd k osobnimu zisku (Walster & Walster &
Berscheid, 1973). Vzniklo také mnoho vyzkuml zabyvajici se nespravedlnosti Lovas

(1995).

Vira ve spravedlivy svét vznikla v 60. letech 20. stoleti. Piedpoklada, ze lidé maji
tendenci vétit, Ze svet je spravedlivé misto, kde kazdy dostane, co si zaslouzi (Lerner, 1980).
Tato vira je brana jako druh attachementu, ktera jedincim pomahé dévat svétu ad a stabilitu
(Lerner & Miller, 1978). Vira ve spravedlivy svét ma u dosp€lého charakter stabilni osobni
dispozice, ale méni se vlivem vyvojovych etap (Dalbert, 2001). V pozdé&jsich letech
Dalbertova (1999) rozdélila viru ve spravedlivy svét na osobni, diky které¢ jedinec
interpretuje udalosti jako spravedlivé, a obecnou, kterd urcuje, jak jedinec pohlizi na okolni
svet. Hlavni funkei viry ve spravedlivy svét je, Ze mé pozitivni vliv na dusevni zdravi, na
davéru v budoucnost a vykonové chovani (Dalbert, 2001). Pro vézné ma vira ve spravedlivy
svét ti1 funkce, maji diky ni méné kazenskych prestupkti, udélosti v zivoté popisuji jako
spravedlivéjsi, coz mize mit za nésledek vice pocitil viny, dale maji lepsi vyhlidky do
budoucna (Dalbert, 2005). Kromé¢ viry ve spravedlivy svét, existuje také vira v nespravedlivy
svet, ktera u véznu funguje jako strategie, diky niz se vypotradavaji se Spatny svédomim

(Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001).

V dalsi ¢asti teoretické prace se vénujeme pocitu viny, tento pocit se dostavuje
zejména, kdyz je ¢lovek presvédcen, ze udélal néco Spatného, kvili cemu trpi vycitkami a
ocekava, ze ptijde trest (Hartl, 2010). V této Casti prace se veénujeme pocitu viny

z teologického, filozofického, pravnického a psychologického hlediska.

Z pravnického hlediska vina souvisi s trestem. Pachatel je vinny, kdyZ porusi zdkon,
kterym se dana spole¢nost fidi. Podle toho jaka je zavaznost trestného Cinu, ktery jedinec

spachal, mu je udé€len trest (Vodakova, 1995, in Kocvrlichova, 2005). Trest odnéti svobody
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ma za Ucel ochranu spolecnosti, zabranéni pachani trestné ¢innosti, ptevychovu a odstranéni

potencidlnich pachateltl (Samesova, 2006).

V zéavéru teoretické Casti jsou popsany relevantni vyzkumy pro tuto praci na zakladé
kterych byl stanoven cil vyzkumu a vyzkumné otazky. V této praci jsem se zaméfila na

problematiku vézil a propusténych vézna.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit to, jak propusténi vézni vnimaji spravedlnost a
pocity viny. Zaroven jsem zjiStovala, které faktory u propusténych vézi ovlivnily vniméni
spravedlnosti, a jaké faktory mohou ovlivnit miru v jaké respondenti pocit’uji vinu. Dal§im
cilem vyzkumu bylo zmapovat, co vézitim pomahalo pfekonat Zivot ve vézeni, a co jim
pomohlo po propusténi, pii snaze o znovu zaclenéni do spolecnosti. K realizaci vyzkumu
jsem pouzila kvalitativni pfistup. Pro analyzu dat jsem zvolila metodu interpretativni
fenomenologické analyzy, neboli pfistup IPA, kterd napomahd k lepSimu porozuméni
zkuSenosti, kterou respondenti prozili. Data byla ziskdna pomoci polostrukturovaného
interview, aby bylo mozné popiipadé¢ doplnit nebo zménit znéni otdzek. Otazky byly
rozdeleny do péti okruhli: Zivot po propusténi, Zivot ve vézeni, vira ve spravedlivy svét,
pocity viny a zivot pted vézenim. Respondenti byli do vyzkumu vybrani pomoci zdmérného
vybéru metodou snéhové koule. Nakonec se vyzkumu ucastnili ¢tyfi respondenti (z toho
jedna Zena) ve véku 33-57 let, kteti prozili né¢jaky ¢as ve vézeni a byli se se mnou ochotni o

tuto zkusenost podélit.

Vyzkum ukézal, Ze respondenti maji od zkuSenosti s vézenim a celym soudnim
procesem tendenci vnimat svét spiSe nespravedlivé. Respondenti uvedli, ze za zménu
vnimani maze délka pobytu ve vézeni, ke které byli odsouzeni, nespravedlivy soudni proces,
zivotni ptibehy jejich spoluvéziii a néjaka tragicka udalost, kterd se jim v Zivoté ptihodila.
Pocity viny respondenti nejcastéji prozivali viici své roding, vici sobe, méné Casto pak vici
obétem trestného ¢inu. VEtSi pocity viny respondenti pocitovali, pokud pfed tim finanéné
zajistovali rodinu. VEétsi pocity viny také meéli, ¢im vice dulezitych momentt s rodinou
zanedbali. Vii¢i obétem trestného ¢inu pocitovali respondenti vétsi vinu, pokud trestny ¢in

pachali nevédomé, mensi pocity viny méli, kdyz je k ¢inu donutila situace.

Vyzkum je limitovan zejména malym souborem, malou rozmanitosti,

nerovnomérnym zastoupenim obou pohlavi a mou nezkuSenosti.

Ptesto vyzkum muze poslouzit vézenskym psychologim nebo pracovnikim

probacni a mediacni sluzby.
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Piiloha &. 1: Cesky abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vnimani spravedlivého svéta a pocity viny u vézit
Autor prace: Bara Samanova

Vedouci prace: Mgr. Erika Lipkova

Pocet stran a znaki: 55 (109796)

Pocet priloh: 5

Pocet tituli pouzité literatury: 71

Abstrakt (800-1200 zn.):

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak propusténi vé€zni vnimaji spravedInost
a prozivaji pocity viny, a zda se toto vnimani zménilo pobytem ve vézeni. Dale jaké faktory
za tuto zménu mizou. Vyzkum byl proveden kvalitativni metodou. Zpracovani dat prob&hlo
pomoci pfistupu IPA. Metodou sbéru dat bylo polostrukturované interview, kterého se
ucastnili Ctyfi respondenti, ktefi prozili néjaky cas ve vézeni. Bylo zjisténo, ze respondenti
po pobytu ve vézeni zacali udalosti kolem nich vnimat spiSe nespravedlivé. Respondenti
uvedli, Ze za zménu vnimani miiZze délka pobytu ve vézeni, nespravedlivy soudni proces,
zivotni ptibehy jejich spoluvéziili a néjaka tragicka udalost, ktera se jim v Zivoté ptihodila.
Pocity viny respondenti nej¢astéji prozivali viici své roding, viici sobé, méné ¢asto pak vici
obétem trestného ¢inu. VEtSi pocity viny respondenti pocitovali, pokud pied tim finanéné
zajitovali rodinu, dale vétsi pocity viny méli, ¢im vice dilezitych momentd s rodinou
zanedbali. Vic¢i obétem trestného Cinu pocitovali respondenti vétsi vinu pokud trestny ¢in

péchali nevédomé, mensi vinu, pokud je k tomu pfiméla situace.

Kli¢ova slova: BJW, vina, vézni, spravedlnost, nespravedlnost



Priloha ¢. 2: Anglicky abstrakt diplomové prace
ABSTRACT OF THESIS

Title: Perception of just world and the feeling of guilt of prisoners
Author: Bara Samanova

Supervisor: Mgr. Erika Lipkova

Number of pages and characters: 55 (109796)

Number of appendices: 5

Number of references: 71

Abstract (800-1200 characters):

The aim of the bachelor thesis was to find out how the prisoners perceive justice and
experience feelings of guilt, and whether this perception changed by staying in prison. In
addition, which factors caused the changes. The research was conducted by using qualitative
methodology. The data were processed by using IPA. The method of data collection was the
semi-structured interview, whose participants were four respondents, who spend some time
in prison. The thesis proved that respondents started to perceive events around them rather
unfairly after their stayin prison. The reason behind the respondents” change of perception
were the lenght of stay in prison, unjust trial, life stories of their inmates and some kind of
tragic event, which occured in their lives. In most cases, respondents felt guilty toeards their
families or towards themselves, and less often toeards the crime victims. Respondents
feeling of guilt was higher in case they secured their family financially before. Furthermore,
the feeling of guilt intensified by the higher number of neglected significant moments with
their family. Respondents felt more guilty towards the crime victims when they committed
the crime unconsciously; less guilty when the situation made them do so.

Key words: BJW, guilt, prisoners, justice, injustice



Priloha ¢. 3: Struktura interview

Struktura rozhovoru

Vék:

Vzdélani:

Pohlavi:

Zivot po propusténi z vézeni

© o k~ w o=

Jak je to dlouho od Vaseho propusténi?

Jak byste popsal Vas zivot potom, co jste opustil vézeni?
Kde pracujete, co d¢late?

Jak travite volny Cas?

Mate déti, vztah a mél jste je uz pred vézenim nebo az ted’?

Co jste udélal jako prvni kdyz jste opustil vézeni?

Cas ve vézeni

7. Zajaky Cin jste byl odsouzen?

10.
11.

12.
13.

14
BJW

15.
16.
17.
18.
19.

Na jak dlouho jste byl odsouzen?
e Byl jste propustén na podminku?
Kolikrat jste byl ve vézeni (jednou nebo recidiva)?
e Dohromady jste tedy ve vézeni stravil jaky Cas?
Jak jste to ve v€zeni zvladal?
MEéI jste ve vézeni néjaké kazenské prestupky?
e Zaco byly?
Jak jste ve vézeni travil cas?

Jak jste vychézel se spoluvézni?

. Jak jste vychazel s dozorci?

Jaky mate ndzor na spravedlnost ve svét&?
Jaky mate nazor na nespravedlnost ve svéte?
Jak vnimate spravedlnost ve VaSem Zivoté?
Jak vnimate nespravedlnost ve VaSem zivote?

Jakou situaci ze svého Zivota si vybavite, kdyz se fekne spravedlnost?



20. Jakou situaci ze svého zivota si vybavite, kdyZz se fekne nespravedlnost?

21. Jak vnimate spravedlnost v kontextu ¢inu, ktery jste spachal a jeho rozsudku?

22. Vnimate, ze Vas postoj k spravedlnosti a nespravedlnosti byl formovan Vasi
vychovou?

Pocity viny

23. Jaké pocity jste prozival, kdyz jste spachal trestny ¢in?
24. Jaké pocity jste mél, kdyz jste se dostal do vézeni?
25. Jaké pocity ohledné trestného ¢inu vnimate ted’ s odstupem casu?
e Udé¢lal byste to znovu?
26. Jaké pocity ohledné pobytu ve vézeni prozivate ted’ s odstupem casu?
27. Lze fict, Ze citite litost/vinu?

Zivot pred vézenim

28. Co vsechno se podle Vas podilelo na tom, ze jste se dostal do vézeni?
29. Jak jste zil pted tim neZ jste se do vézeni dostal?
30. Jak jste vyrtstal?
e Byl ve vézeni n¢kdo z rodiny? Myslite, ze Vas to ovlivnilo (jak, proc)?
e Jakeé byly vaSe studentska léta?
31. Jaky rozdil vnimate mezi Vasim zivotem pied uvéznénim a ted’ potom, co jste vézeni
opustil?
32. Jaké zkuSenosti Vam dalo vézeni?
33. Na zavér se jesté zeptam, jestli je néco, co v rozhovoru nezaznélo a co povazujete za

dilezité tict?



Priloha ¢. 4. Ukazka analyzy dat

Text

Moje myslenky

Kody

Co jsem udé¢lala? Tak ja jsem dostala fax, a ja jsem
pracovala ve véznici na pile, docela tézkou préci jsem

délala, ale byla to takova letenka domd.

Byla pro ni
velmi dulezita
prace, pomohla

ji dostat se ven.

Potfeba prace

Takze co jsem udélala? Zavolala jsem synovi a ten pro mé
ptijel. A pfivezl mé domt, a tady na mé vsichni ¢ekali, udélali
mi takovy uvitaci ceremonial. M¢la jsem tu chlebicky, dorty,

kytky.

Dobr¢ prijeti

rodinou.

Potteba rodiny

A chtélo se mi strasné spat, takze lehnout si do své postele a
poradné se vyspat. Pohrat si s pejsky, ale hlavné spat. Byla

jsem strasné unavena.

Velka tinava

... A bylo to moc emoci a taky to byla cesta daleka nez jsme
dojeli domt... Ale bylo to hrozné krasné nejkrasnéjsi pocit...
Po narozeni syna. Bylo to uzasne. A ten prvni tejden jsem

teda opravdu spala a spala a spala... Tam to moc neslo...

Propusténi
= velmi

silny zazitek.

Pocity

po propusténi

ProtoZe na pokoji nas bylo 12-13, tam prosté ne§lo moc dobie | Popisuje  Zivot | Zivot ve vézeni

spat. A kazda Zzenska byla jina, ve vézeni a | Drogy
.Jajsem | spoluvézeikyné,

to v zivoté nevidéla a setkala jsem se tam s takovyma lidma | setkat

poprve, no to byly Soky... Soky... A za celych pét let jsem | se s nékterymi

nepotkala nikoho s téch lidi co jsem potkala tam. Opravdu ne | pro ni byl Sok.

prosté tam ty vlachyné a riizni lidi co jsem potkala tam jsem | Drogy

Vv zivoté nepotkala, ani pfed odsouzenim ani ted’... A ani po | ve vézeni?

tom netouzim.

Ja budu pro vas az moc hodna protoze ja ziju spokojen¢ a | Vyhybani Potieba rodiny

klidné. Akorat problém je to, ze t€ém svym diivéj$im znAmym | se lidem? Radéji | Pocity

se stranim a ziju spis v tom tzkém rodinném kruhu a pro né | se vénuje roding. | po propusténi

no. A samoziejmé za to, Ze jsem se tam dostala se dost | Pocity studu. Finan¢ni

stydim, protoze s toho plynou dalsi véci dluhy atd... Ktery | ZadluZeni se. problémy

prosté ted’ka splacim.




Priloha €. 5: Prepis interview

Struktura rozhovoru

Vék:

Vzdélani: T¥i lety obor s vyucnim listem karosai/ automechanik
Pohlavi: Muz

Zivot po propusténi z vézeni

1. Jak je to dlouho od Vaseho propusténi?
Dneska mame osmnéctého... za tfi dny to bude rok.

2. Jak byste popsal Vas Zivot potom, co jste opustil vézeni?
Vriatil jsem se doml a diky tomu ze madm hodné pfatel a znamych, tak jsem se
relativné rychle zapojil. Dostal jsem hned praci, dobrou praci da se fict. Diky tomu
ze m¢ ti lidi znaji a vefi mi, tak jsem dostal relativné pozici, na kterou bych se asi
normalné s trestnim rejstiikem nedostal... asi takhle. Dostal jsem sluzebni auto jo?
Sezenou mi finance... jo finance nejsou problém, ale jenom diky tomu Ze vlastné ten
muj $éf je mij dlouholety kamarad, tak mi chtél jakoby pomoct. Jinak bych to asi tak
snadny nemé¢l.

3. Kde pracujete, co délate?
Pracuji pro velky znackovy autoservis. Délam vlastné pro dvé firmy a délam tam
vlastng jakoby pfijimaciho technika a vedouciho servisu.

4. Jak travite volny ¢as?
Dtiv jsem hodné sportoval, ted momentalné kvili dané situaci sportovat nemuizu,
takZe vétSinou jsem hodné v préci a vénuji se détem. Jo snazim se vénovat détem, to
o jsem ztratil, tak se snazim jakoby dohnat.

5. Mate déti, vztah a mél jste je uz pred vézenim nebo az ted’?
Vztah nemam ale déti mam z piechoziho vztahu.

6. Co jste udélal jako prvni kdyZ jste opustil vézeni?
Co jsem udélal jako prvni kdyZ jsem opustil vézeni? No Sel jsem navstivit rodice.
Vyzvedl m¢ kamarad a odvez m¢ domu. Navstivil jsem rodice, seSel jsem se s par
prateli, ktefi mi tam pomahali a vlastné druhy nebo tfeti den uz jsem diky tomu
nastoupil do prace. Takze mé lanatili, abych nebyl doma a od ty doby jsem furt

V praci.
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Cas ve vézeni

Za jaky Cin jste byl odsouzen?
Byl jsem odsouzen za nasilny trestny ¢in a za vydirani. ProtoZe to bylo takové
zakaznicich nabizel zbozi a prodédval riizné kontrakty, smlouvy a tak. PfiSel jsem
k jednomu zakaznikovi ktery byl mutj kamarad a on prodaval zrovna velké nakladni
auto, aby usetfili, tak napsal nizsi fakturu a pfepsal auto na cizince, ktefi si pro n¢j
jeli a poslali mu né&jakou zédlohu, fakturu a na misté¢ mu méli doplatit penize jakoby
cerné, bokem. Pfijeli penize mu nechtéli zaplatit vzali mu doklady, Ze je auto jejich
a chtéli odjet. V tom jsem se tam naskytl j4 jesté s jednim kamarddem, zacali jsme se
néjak dohadovat a poprali jsme se. D4 se fict ze jsme je zmlatili... normalné surové
jsme je zmlatili. Zacalo to Gipln€ neving chtéli jsme po nich at’ vrati ty doklady nebo
at’ doplati ty penize co méli, dat co bylo domluveno a podlozeno témi smskami a tim
kontraktem. No a oni Ze ne, né¢jaky vymluvy, zacali byt ostii a napadli nas a my jsem
se prosté zacali rvat no takhle to dopadlo. U soudu na to nebrali zietel nebrali zietel
ani na ty smsky, nic prosté jsem pouzili nasili na ziskani téch penéz nebo dokladu,
takze nam dali vydirani a ublizeni na zdravi. Dostal jsem vlastné pét let s dvou
tietinovym paragrafem. Takze jsem tam byl néjaké tfi roky a osm mésicti. Pak mé
pustili za dobré chovani ven. Takze ted’ jsem v podmince venku.
Na jak dlouho jste byl odsouzen?

e Byl jste propustén na podminku?
Kolikrat jste byl ve vézeni (jednou nebo recidiva)?
To bylo moje prvni odsouzeni, maj prvni Skraloup, nikdy jsem nic nemél ani
podminku ani jsem nebyl nijak vySetfovan nebo néco takového... nic. A jesté u toho
incidentu jsem dal jednu facku, akorat ten pan ten poskozeny stal u toho navésu a jak
se bouchl do toho navésu, tak si roztrhl hlavu, mél tam asi Sest nebo sedm stehu. To
byla $patna souhra nahod.

e Dohromady jste tedy ve vézeni stravil jaky Cas?
Jak jste to ve vézeni zvladal?
Tim, kdyz to feknu, Ze jsem vétSiho vzristu, tak jsem to nem¢l tak tézky jako ostatni
lidi. Nejvic mi asi chybéla rodina. To odlouceni od rodiny od déti, to mi chybélo
hodné. Vzdycky jsem se snazil détem davat spravny priklad a timhle tim jsem to teda

dost zhatil. Kdo je rad kdyz fekne, Ze jeho tata byl ve vézeni? To neni nic extra. Jinak
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12.

jako zazemi... V tom vézeni je problém prvni rok. Ten je tézkej, ale pak se da fict,
ze si ¢lovek zvykne. Nauci se v tom chodit obslapne si to, aby to mél v kuchyni lepsi,
aby mél aby mél ve skladu lepsi véci. A pak uz da se fict proplouva, takze ten prvni
rok je tézky zbytek uz asi ne.

MEél jste ve vézeni néjaké kazenské prestupky?

Ne nemival jsem zadné kazenské prestupky, nejsem konfliktni typ. Nebo malokdy.
A problémy se da fict... m¢l jsem, nemutzu fict Ze jsem nem¢l, protoze jsem zasadné
proti drogam a prosté mam tendence se poiad zastavat téch slabsich jo? Takze to je
moje chyba, protoze téch slabsich kusu se na mé nabalovalo, aby to v tom trestu méli
jakoby snazsi, tak se za mé schovavali. Ale umél jsem z toho vzdycky vyjit tak,
abych nemél konflikt. Zadny piestupek nic, ale ty drogy mi tam teda vadily, bylo jich
tam hodné a ja je prost€¢ nemam rad. Délal jsem tam bardkového, coz znamena Ze
jsem byl napomocny vychovateli provozu toho oddilu. A ti kluci ktefi neméli
problémy a nedé€lali problémy tak to méli vzdycky snazsi vSude.

Dopliujici otiazka: UZ jste asi druhy co mi to Fika, takZe ty drogy tam byly
bézné?

Ano drogy jsou tam bézné, ja jsem nevid¢l tolik drog venku, co jsem vidél vevniti.
Prost¢ vSechno blbé¢, je tam toho mraky.

Jak jste ve vézeni travil ¢as?

J& jsem hodné pracoval, j& jsem tam d¢lal jakoby na opravé v gardZich a opravoval
jsem auta. Takze byl jsem tam dlouho, o vikendu jsem tam sekal travu, tim padem
mi ten Cas utikal. O vikendu mé poustéli abych kolem véznice sekal travu, mél jsem
volny pohyb. A pies tyden jsem tam opravoval auta, jak vézeniské tak mimo
vézeniské, takze i1 jejich soukromé. M¢I jsem to relativné dobré. Az nadstandartni
bych fekl na tyhle podminky, ale pofad to bylo vézeni Ze jo?

Dopliiujici otazka: A néjaky volny cas jste tam mél?

N¢gjaky volny ¢as jsem tam mél, ale to vétSinou ze jsem si tiebas s klukama, co jsme
byli spolu zavieni na cele, tak jsme zahrali karty nebo néco, ob¢as né&jaka televize.
Snazil jsem se tam trosku cvicit, ale moc to neslo protoze kdyzZ jste jakoby nésilnik,
tak ze zac¢atku nemuzete chodit cvicit, to je jenom pro drogoveé zavisly a tokové, jako
aby je zamé&stnali, ale jako nasilnik nemuzete. Takze az po né&jaké dobé az, tam jsou
vlastné diferen¢ni skupiny kdyZ nastupujete mate dvojku, kdyZ dostanete kazensky
ptrestupek jdete o skupinu vy§ a kdyZ odmény a fungujete, tak vam daji prvni

diferen¢ni skupinu a s tou uz pak muzete chodit cvicit. Ale jsou tam lidi ktefi tam
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14.

15.

jsou po druhé po tieti a pfesné vi jak v tom maji chodit a maji to jakoby daleko snazsi.
Takze kdyz feknu blbé... je tam né&jaky cigan ktery je tam po paty po Sesty a umi
v tom tak chodit, Ze proplouva jako kdyby nic. Protoze uz to zna no. Neni to pro n¢j
trest.

Jak jste vychazel se spoluvézni?

Vychazel jsem s nimi relativné dobfe je par lidi ktefi se prosté nesnesou problém je
v tom, ze kdyZ narazite na ¢lovéka venku ktery vam je nesympaticky a s kterym se
nemuzete vystat... néktefi lidé jsou prosté takovi, tak venku se mu vyhnete seberete
se a jedete pry¢. Jenomze tam se potkavate, jste denné spolu a obcas to vygraduje do
néjakého konfliktu. Jo? Obcas to tak je ale tam se mu nevyhnete, tam mu neutecete
nemate kam. Jo, snazite se mu vyhybat, nejdete na televizi s nim. KdyZ vam je nékdo
nesympaticky, tak se mu vyhybate ze jo? Byli tam lidi ktefi se nekoupali, prosté
smrd¢li, tak se jim snazite vyhybat. Nejde to vzdycky no.

Jak jste vychazel s dozorci?

S dozorci, tim, Ze jsem tam opravoval ty auta, tak jsem s nimi vychazel relativné
dobfe. A jsou takovi dozorci, co jsou normalni v pohodé¢ a tu préaci tolik nezerou a u
téch normalngjsich lidi da se fict ze pfimhouti oko, a pak jsou dozorci, ktefi tu praci
vylozené Zerou a pak chtéji Skodit a to tak prosté je no. Uz casem vite kdo zrovna
slouzi a feknete si “jo ten je dobry ten mé necha* tak toho vyuzijete a pak jsou lidi

ktery to prosté Zerou a davate si pozor.
BJW

Jaky mate nazor na spravedlnost ve svété?

Myslim si ze spravedlnost ve svété neni... neni vzdycky jsem v ni véfil, myslel jsem
si ze ano, spravedlivy svét existuje, ale neexistuje, protoze za to co jsem jako by
udélal, ano udélal jsem néco Spatné, ale urcité to neni na to, aby ¢lov€ku znicili cely
zivot. Mam malé déti které mé potradné nevidé€ly ¢tyti roky kdyz to prezenu. Préace,
Clovek cely zivot pracuje plti dané nikdo... pak po vas chtéj psychologicky posudky,
myslim si Ze ty psychologicky posudky méli délat predtim, neZ né¢koho odsoudi ne
potom. Aby bylo jasné jaka je historie, a co a jak, ale nikoho to nezajimalo. Viibec
nikdo neprosetfoval co se stalo, pro¢ se to stalo... nic nikoho to nezajimalo. KdyZz
jsem byl u soudu tak jsem fekl: “Kdyby ted” vedle mé znasiliovali malou holku, tak
budu délat Ze to nevidim®. ProtoZe kdyZ tam pfijdu za tim ¢lovékem, zastanu se ji,

porvu se a mohl bych jit za to do vézeni, protoze to je vlastné to samy zZe jo? Mizu



toho nasilnika blbé prastit, on blb¢é spadne a m¢ jesté odsoudi? Za to ze jsem Sel
né¢komu pomoct? Ted z odstupem casu uz to nevidim takhle. Samoziejme, ze
kdybych vidél nékoho v nesnazich, tak tam jdu a pomtizu mu, i za tu cenu, ze bych
se m¢l dostat zpatky do vézeni. Ale budu opatrnéjsi protoze vim, zZe by se to mohlo
stat. Neni to takové jako predtim, Ze prosté jsem vidél n¢jaké bezpravi tak jsem tam
bézel a hned to fesil. Dost mé to zbrzdilo a je to takové nepiijemné. Kdyz vidite, ze
to takhle je. A je tam spousta lidi ktefi se tam dostali upln¢ za takovou prkotinu nebo
blbost kdyz to tak feknu. A pak je tam spousta lidi ktefi by se vliibec neméli dostat
ven. A dostanou. Mam o tom prosté¢ Spatny minéni ted’ka. Cely ten systém at’ je to
policie nebo cokoliv, jak muzou sbirat body tak je jenom sbiraji nikdo nekouka na
néjakou historii déti, rodinu. Vibec se k tomu nepfihlizi. Moznd je to mym
vzhledem, protoZze nemam stabilni vzhled jsem velky, cely zivot sportuji a vypadam
jako grazl aspon lidi mi to fikaji, ale nejsem. Aspon si to teda myslim, Ze nejsem.
Smich... Ale asi kdyz piijde Kk soudu ¢lovek co cely zivot sportuje ma sto Ctyficet
kilo, obvod rukou kolem $edesati centimetrti, tak to asi budi blby dojem. Ale nemélo
by se na to ptihlizet mélo by se koukat na to jaky mé ten ¢lovek trestni rejstiik nebo
jaky ma zaznamy, a ne ze ptijde velky chlap a oni si feknou, Ze to je néjaky vymahac,
vydérac to je tutovka toho posleme do basy.

Dopliiujici otazka: TakZe myslite Ze ten systém neni spravedlivy?

To zase bych tplné nefekl, protoze jsou véci které ur¢ité zafungovaly, a bylo tam
spousta lidi, ktefi tam prosté patii. Tim Ze mam maly déti tak jsem obrovsky
vysazeny na pedofily a takovy ty lidi. A mél jsem tam pedofila, ktery dostal prosté
Ctyfi roky jo? ZneuZival hol¢icku nebo dceru a dostane Ctyfi roky vézeni? Dostane
néjaky posudky tohle a oni ho za dva roky pusti ven. Tyhle véci prosté nefunguji,
takovy ¢lovek by se nemél dostat ven. Je to hrozny nepomér a jesté k tomu, kdyz se
takovy Clovek dostane do vézeni tak vy to vidite ve zpravach a fikate si: No tak oni
mu tam ukdZou. Nikdo mu nic neukaZe protoZe se o tom mluvit nesmi, on vSude
tvrdi, ze tam sedi za to Ze nékde kradl a vy Gplné ndhodou se dozvite Ze udé€lal tohle.
A pak ho vSichni chrani chodi k psycholoZce a nic se mu nestane, maji se lip nez
kdokoliv jiny jo? Je to takové smutné. Pak jsou tam kluci ktefi jsou za fidic¢ak a za
tokové véci... dobfe je to pitomost, meli si davat pozor nebo néco nebo za rvacku
kteti se nékde poperou mezi lidmi a jedna se s nimi daleko hiif nez tfeba s pedofilem.

16. Jaky mate nazor na nespravedlnost ve svété?

17. Jak vnimate spravedlnost ve Vasem Zivoté?
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Tak zivot je takovy jaky si ho ¢loveék udéla, snazil jsem se, aby byl v potadku. Ja
jsem vlastné ve ... fungoval docela dost. M¢li jsem tady klub otevieny, diskotéku,
ted’ samoziejmé nefréi. Diky tomu téch kontaktu bylo opravdu spoustu. Pracoval
jsem tam roky jako ochranka. D4 se fict ze délam vyhazovace po diskotékach dvacet
let. A dvacet let jsem nemél zadny skraloup. Vzdycky kdyZ uz na néco doslo tak jsem
nikomu neublizil na tolik, aby to dopadlo Spatné. Nikdy si na m¢ nikdo nestézoval a
bylo to dobré. ProtoZe jsem chtél aby se ti lidi vraceli a aby ten klub fungoval. Clovék
ma vzdycky pocit, Ze nékde spravedlnost je a nékde neni. Nékdo déla tfeba v praci
vic nez ten druhy a ten druhy ma stejné penize jako ten co pracuje daleko vic. Je to
takové... nevim... ale tenhle trestny ¢in za ktery jsem byl ve vézeni si myslim ze
neni spravedlivy.

Jak vniméate nespravedlnost ve VaSem Zivote?

Jakou situaci ze svého Zivota si vybavite, kdyz se fekne spravedlnost?

Jakou situaci ze svého Zivota si vybavite, kdyZ se Fekne nespravedlnost?
Hmm...to je docela tézké. M¢ se toho v té hlavé promitd hodné. Takze miyj trestny
¢in. Ja jsem se soudil pét let jednou mé odsoudili, pak mé zprostil, pak jsem dostal
podminku ta rok bézela. Pak mi pfislo Ze se statni zastupce odvolal a pak mé teprve
odsoudili. A vlastné od té doby co se stal ten trestny ¢in se nestalo viibec nic a nikdo
k tomu neptihlédl. Ze ani pfedtim ani potom za co mé odsoudili se nikdy nic nestalo
a to beru jakoby nespravedlivé. A Ze mi ani neumoznili se dostat domti tieba na ptlku
ze to byl az dvoutfetinovy paragraf. Jako prvotrestanému. Mam toho hodné.
Odlouceni od téch déti... ale uz je to pry¢ a Clovek si fekne ze ted’ uz to stejné
nezméni. Celou dobu jsem se pokousel o obnovu procesu a jeSté poifad na tom
pracuji. Ten ¢lovek, kterému ja jsem dal jakoby facku a rozbil si hlavu o ten pfives,
tak mél napsat néjaky dopis. V tom dopise bylo jak se to stalo, pfiloZil se ke spisu a
pozadalo se o obnovu procesu, ale ta soudkyné se tim viibec nezabyvala. Ani se s nim
nepokusila spojit, pro¢ ho poslal, jak ho napsal, nic. Tak to mi piijde taky takové
nespravedlivé. Ze ho mohla kontaktovat, protoZe co kdyZ je to opravdu celou dobu
jinak a oni to neprozkoumaji? To beru asi jako nejvétsi nespravedlnost. Protoze to
vSechno se mlzZe stat, Ze se dostanete do vézeni a tohle, ale kdyZ bojujete o svoji
nevinu, abyste ji prokazal, ja netvrdim, Ze jsem nevinny, ja jsem se opravdu porval,
ale mohl jsem ten trest opravdu zmirnit a nikdo mi neumoznil se za to porvat.

Jak vnimate spravedlnost v kontextu ¢inu, ktery jste spachal a jeho rozsudku?
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Zase kdyz se na to podivam s druhé strany a feknu si, kdyby to byl mij syn a jemu
bylo ubliZeno, tak bych samoziejmé pro toho druhého, ktery mu ublizil chtél ten trest
co nejvyssi. Co bych bral jako spravedlivy trest? Je to tézké ale véfim tomu, ze kdyby
mi dali do tii let trestu misto péti a pulkovy paragraf, coz je rok a pil, tak by to bylo
na poprvé dostacujici. Ja bych se dostal za rok a ptil domu, ten navrat by byl daleko
snazsi. Ono se to nezda, ale je to dlouho a ten svét se za ty roky zménil... lidi...
vSechno je jinak. Ten prvni rok je vychovny, tam si nic neuslapnete. Ten prvni rok
je t€Zky, a nez se v tom naucite chodit tak si feknete: pozor tam nechci, ale kdyz uz
jste tam dlouho tak si tam zvyknete a mate se relativné dobte. Kdyz to feknu blbé
tam mate uspéch kdyz tfeba dostanete rano misto jednoho jogurtu dva, nebo kdyz si
V kuchyni obstarate maso, mate tam kde na Cerno vafit a mizete si 1 uvafit. To je
obrovsky uspéch, to vas ten den potom hrozné bavi. To je takové kdyZ prosté néco
vykseftujete nebo vySmelite. Tam je problém sehnat vajic¢ka, a kdyz sezenete vajicka
tak jste v sedmém nebi. A nic vas netizi, netizi vas Ze potfebujete zaplatit najem,
spoléhate vSechno na druhé lidi, a ti lid¢ ktefi tak jsou uz podruhé nebo po nékolikaté
to berou jako samoziejmost, Ze se 0 n€¢ ma nékdo postarat, a kdyz ne tak tam najdou
nékoho kdo n¢koho takového ma a zaénou ho pumpovat ze jo? Natlaky, vydirat tohle
ptijde tam Kkluk, ktery se venku zfetoval néco ukrad no a oni ho zavieli a ma doma
maminku, ktera ho ma rada a stara se o n¢j a vilbec nevi o tom Ze se stara o dalsi tii
Ctyfi cikany. A on vlastné nema nic. A vSichni délaji, ze to nevidi.

Vnimate, Ze Vas postoj k spravedlnosti a nespravedlnosti byl formovan Vasi
vychovou?

No méli jsem tam né&jaké psychologické cvi€eni v base a fekli mi Ze... mam silny
pud pro spravedInost a Ze mam pofad tendenci nékoho zachranovat... tomu se n¢jak
fika... mesiassky syndrom? Nebo néco takového. Ur€ité to tim je, jinak by to tak
nebylo, neumim se starat jenom o sebe. Coz je Spatné, takze to je urCité problém

ktery mi tam pomohl no.
Pocity viny

Jaké pocity jste prozival, kdyz jste spachal trestny ¢in?

Jaké pocity jste mél, kdyz jste se dostal do vézeni?

Bylo to... Ja jsem nastoupil sdm, zabalil jsem si véci kamardd mé& tam odvez,
nechtélo se mi to tahat. M€ tam zacali prohliZet, lustrovat fikat tohle nemuzete, tohle

nemuzete vzal jsem si ty taSky jsem se tam pomalu tahal, na mé koukali vSichni s téch



oken Ze ptiSel nékdo novy. Zvlastni to bylo fikal jsem si ,,co mé asi tak ¢eka*. Urcité
tam byl strach s toho, co bude to jestli nékdo tvrdi, ze ne tak ten prvni dojem urcité
ano. Ted otevfeli tu Spinavou kobku tu celu a strcili vas tam. Tam jsem mél uz
n¢jakého spolubydliciho ktery tam byl. A cely den nedé¢lal nic jiného nez Ze kiicel
Z okna a kdyz to feknu blb¢ ono se fiké komnoval to se hazi Sipy ptes druhé okno a
shanél drogy a cigarety aby mél. Aby mu ten trest utikal. Nikdo vam nic nefekne,
vychovatel za vami nepfijde, takze nevite, Ze mate narok si nechat prohlidnout radio,
abyste mél radio takze tam je ticho. Takze jste tam ¢tyfiadvacet hodin a ticho. Ted’
jako odsouzeny nesmite pies den spat tak tam sedite na dievény stolicce a ¢ekate a
koukate z okna. Bylo to takové zajimavé, po n¢jakém cCase jsem si zvyk. A to bylo
¢trnact dni co jsem tam byl a oni vas piemisti jinam. Takze vy jdete na vazbu to je
do jiné véznice. PtiSel jsem na piibyl tam nas bylo Sestnact na pokoji, kdyz vy tam
piijdete S témi taskami, tak oni tam vétSinou nic nemaji, a jak jste zvykli z venku tak
se rozdélite Ze jo? No ti paraziti se na vas navali. Smich... Kazdy néco potiebuje.
Takze tam jste tyden nebo ¢trnact dni a pak vas vedou teprve na ty odsouzené baraky.
Takze tam piijdete vas vedou tou chodbou a tam je tfeba Sedesat nebo sedmdesat
odsouzenych oni na vas vSichni koukaji, vidi Ze néco mate oni nic nemaji. Tak to
zkousej. Na ty velky silny ani tak ne, ale kdyz ma n¢kdo Sedesat kilo a sto Sedesat
centimetrd tak to nema moc dobry. Ptijde oni se podivaji on je vyjukany a vSechno
mu seberou. Dé¢laji véci, Ze mu feknou tady si to poloz, tam té volaji, Ze ma jit za
barakovym a seberou mu vSechno. Zajimavé véci se tam dely. M¢ potom pievazeli
jesté na Bory. Protoze jsem mél furt ty soudy, jak jsem se snazil tak vzdy kvili
n&jakému projednani me tam odvedli. A pak mé vzdycky ptevezli zpatky, tak jsem
si 1 pocestoval. A byl jsem i ve Slavkové a tam jsem délal néjaky svarecsky kurz
abych se néjak posunul a jenom tam jsem zazil to, Ze n€koho znasilnili. Jinak se nikde
nikdo neznasiliioval. A prosté byli tam gejové nebo jini lidé bez cigar a tabaku udélali
uplné vSechno aby méli co koufit. KdyZ to fekneme, tak tam byli prostituti ktefi
normalné fungovali. A bylo to dost odporné a viibec se tim netajili ono to mélo doma
rodinu dvé déti a chodilo to tam za néjakym chlapem a d¢€lali si dobte. Désny. Prosté
za cigarety alkohol a drogy ud¢lali cokoliv.

Dopliiujici otazka: Jak se tam ty drogy dostanou?

Tak néco donesou bachafi, coZ drogy moc ne oni pfinesou né€co ne tak nelegalniho,

ale obcas n¢kdo néco pry dones. Nikdy jsem nic takového po nich nechtél, ale hodné
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odsouzenych tim jak jsou venku na venkovnim pracovisti... takze jak chodi ven, tak
si to strkaji takzvané do kufru a pronesou to dovnitt. Néco jsou piehozy to znamena
ze ptijde n€¢kdo a prehodi to v micku v pytliku, tenisdku Ze potom to ti venkovni
pracovnici seberou a pfinesu na baraky. Jak pervitin tak marihuana vSechno. Byli
dokonce tak chytii, ze kdyz se zfetovali, tak védéli jak to obejit, aby nebyli na testech
pozitivni. Kdyz védeli ze jdou na testy, 0z chodilo asi deset lidi kazdy den tak véd¢li,
ze kdyz vypiji Ctyfi pét litru vody, tak Ze se jim odstavi ledviny a pousti jenom vodu
takze kdyz ptjdou na test na moc tak to tam nebude. Chytti kluci co? Smich... Jsou
hodné¢ vynalézavi ja jsem tam vid¢l véci, co by mé v zivoté nenapadly. Kdyz jsem
vidél jak tam krasné ud¢lali kladivko jak vzali zamykaci zdmek a zamkli ho na
kousek nasady od kostéte to bylo kladivko jako blazen. A pak si ud¢lali ve zdi tfeba
skrys na telefon. Jako fakt Sikovni. Maji na to hodné ¢asu tak vymysle;.

Jaké pocity ohledné trestného ¢inu vnimate ted’ s odstupem ¢asu?

Jak zabezpec¢im rodinu? To bylo prvni. Protoze vlastné ja jsem odtamtud
odjel a oni m¢ zatkli u mého domu u bardku vlastné. M¢l jsem v auté nalozené¢ho
psa, bal jsem se hlavné o psal, mél jsem v té dob€ néjak ¢ty mésicni sténatko sebou.
Némecka doga, takze vypadal jako pitbul on byl bily cely, jesté ho mam, uz je to
stary pan teda, takze dali mi ho jako zbran. Ten pes se bal nebyl schopny vystoupit
z auta. A taky to nikdo neotestoval znalec nic. Vidéli prosté bilého psa a dali mi ho
jako zbran a nikoho nezajimalo, Ze je to ¢tyf mési¢ni Sténé. Dobry mél pétadvacet
kilo ale proste... je to Stén€ ani chodit jesté pofadné neumél. Urcité vite jak vypada
némeckd doga, jak je velika a kdyZz mate ¢tyf mésicni §téné tak tomu se jesté motaji
nohy. TakZe dojel jsem domu, a jak mé zatykali. A ja bydlim vlastné ve stejném
domé jako rodice, ja bydlim na hote oni v pfizemi, takZe jak m¢ zatykali, tak na mé
koukala mama a nebylo mi viibec dobie. Bylo to hrozné, byl jsem rad Ze jsem dojel
domtl Ze toho psa mi nedali nikam do Gtulku jo? Ze si ho vzal tata. Tata ho piebral,
ale nechali ho v auté nez to jako prosetfili. Takze jsem si fikal co ted”? Ted’ nas od
odvezli, odvezli nds na vyslech dali nds na celu predbézného zadrzeni, tam nés
dny, ale tii a pak nas odvezli k soudu a tam ten soudce rozhodnul, ze nas budou
vySetfovat na svobod¢. Tim padem se mi ulevilo a ekl jsem si ,,dobry, mtiZe to dobte
dopadnout™ a od té doby se to tahlo jakoby pét let. Tak jsem si fikal ,,nemusi to Spatné

dopadnout, ale nedopadlo to.
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e Udélal byste to znovu?
Kdybych védél Ze to bude pro spravného ¢loveka, pro lidi ktefi za to stoji tak
ano. Protoze tomu komu ja jsem pomoh, tak se na m¢ vybodl, nepostaral se
mi venku o rodinu neposlal mi do vézeni ani dopis ani balik ani znamku nic.
Takze pro toho ¢lovéka uz urcité ne. Ale kdyz budu védét Ze by se to tykalo
moji rodiny nebo néco takového... byla by v ohrozeni, tak ano pajdu a
udélam cokoliv pro to abych jim pomoh anebo je ochranil. Pofad to mam
prosté v sob&, myslel jsem si Ze ne, ale jak ptijde o lidi o kterych si myslim,
7¢ za to stoji nebo o ty kteti m¢ v tom nenechali tak ano pro né bych se
obétoval 1 za cenu ze bych Sel znova do vézeni. Jo? To je moje asi blba
vlastnost jsem ochotny to podstoupit znova jenom proto... aby se mym
blizkym nebo né¢komu jinému nic nestalo. Lidem kterym na mé zalezi a mé
na nich.
Jaké pocity ohledné pobytu ve vézeni proZivate ted’ s odstupem ¢asu?
Ze jsem vlastné diky tomu trestu pfisel uplné o viechno. Pfisel jsem o dtim, piisel
jsem o ptitelkyni, byl jsem hrozné zamilovany, chtél jsem se Zenit. Ale to si myslim,
ze je v poradku, protoze kdyz semnou nepieckala tohle té€zky obdobi tak ta holka za
to nestéla. Ale i tak byl jsem hodné poblouznény, a kdyZ mé tam nechala tak mi bylo
hrozné a musim fict, Ze jsem si ted’ na to vzpomnél, jak m¢ v tom nechala. Jak mi po
néjakych tfech, ¢tyfech mésicich mého trestu napsala, ze uz prosté semnou nechce
byt. A t&ch slibu kdyZ jsem odchéazel bylo mraky. TakZe ten rozchod jsem tam nes
Spatné. To jsem bral jako tézky podraz a dost ¢asto na to myslim.
Lze Fict, Ze citite litost/vinu?
Litost nebo vinu? Obcas ano kdyz to feknu. Litost urcité, vinu citim hlavné nad tim,
ze ted mam vlastné jednoho kluka uz dospélého dneska ma dvacet a bylo mu
Sestnact, kdyz jsem odchézel vychovaval jsem ho ja ne mama. Zistal tady sam,
vychovavala ho babicka. U¢il se sam vlasté odmaturoval. Bylo mi to lito Ze jsem u
toho nebyl. A druhému klukovi je Sestnact dneska a ten zil s matkou v Egypté a mél
jsem ho ptl roku ja a ptl roku ona. A pak mam dvé pétilety hol¢icky a tady jsem
odchazel jak jim byl rok a to jsem pfiiSel Upln€ o vSechno. To zacaly akorat chodit a
ja jsem Sel do vézeni. Takze tohle mi pfijde hrozné lito, jinak nad tim co se tam
stalo... My jsme tam byli dva to uz jsem fikal a ten druhy kolega mél v rukou
Zeleznou trubku a tou tomu druhému poskozenému s ni zlomil ruce, takze kdybych

tam nejel s nim, ale tieba sam tak by to takhle nedopadlo. Jo? Protoze ta jedna facka



je prosté nic, takze... Prost¢ kdybych tam tehdy prijel sam, tak by to takhle

nedopadlo. A je to trosku labilni ¢lovek a neustal tu situaci celou.
Zivot pied vézenim

28. Co vSechno se podle Vas podilelo na tom, Ze jste se dostal do vézeni?
To uz jsem tak néjak probrali. Ale urcité to byli Spatni lidi a Spatny kolektiv a moje
potieba kazdému pomahat. To mé dostalo do vézeni.
29. Jak jste zil prred tim nezZ jste se do vézeni dostal?
Jak jsem zil pted tim? Tak majitel diskotéky, noc¢ni zivot da se fict k tomu ptes den
obchod’ak a vedouci tii pobocek. Takze da se fict, ze hodn¢ penéz, pékné auto,
dvakrat tfikrat rocné na dovolenou, motorka na zakazku, prosté opravdu da se fict,
ze jsem mél Zivot o kterém lidi jenom sni a nemusel jsem prodavat drogy ani krast.
Opravdu se mi velice dafilo. Bylo to tak akorat. I kdyz bylo hodné stresu teda to ano
a hodné pracovni vytizenosti ale da se fict ze se mi opravdu dafilo a zivot byl dobry.
30. Jak jste vyristal?
e Byl ve vézeni n¢kdo z rodiny? Myslite, ze Vas to ovlivnilo (jak, proc)?
e Jaké byly vase studentska 1éta?
Ja jsem vyuceny karosat automechanik. A cely zivot se pohybuji kolem aut.
Takze nemam maturitu, ani nemam vysokou $kolu, nic prosté. Kdyz jsem byl
mladsi tak se mi relativné sportovné dafilo proto jsem nesel dal do skoly.
Véfil jsem, Ze ze mé& bude sportovec. Ze se budu Zivit sportem a pak piisel
uraz, dostal jsem titanové rameno a bylo po sportovni kariéfe. D¢lal jsem
nekolik sportu, byl jsem boxer takze to bylo dobry. A pak jsem vlastné ke
konci piesel diky tomu ramenu vlastné... délal jsem strongmana. Vite co to
je? Vy jste od té Ostravy tam je Jirka Tkadelcik vite kdo to je? To je
nejsilnéj$i muz na svéte do sto péti kilo. No zvedate ty tézky koule a takové
véci tahate kamiony. Tak tim jsem kon¢il.
31. Jaky rozdil vnimate mezi VasSim Zivotem pred uvéznénim a ted’ potom, co jste
vézeni opustil?
Soudni proces byl hrozn¢ drahy protoze trval hrozn¢ dlouho, dva advokati a tohle.
Pét let souzeni, vzdycky tyden stani v kuse, pak se to odrocilo na néco pak krajsky
soud, vrchni soud, odvolani do Brna zase krajsky soud jako bylo to opravdu finan¢né
naro¢né. Nez jsem odchdzel tak jsem na néjaké tii roky vyplatil détem alimenty do

pfedu. Abych jsem se tam prosté nemusel ni¢im zabyvat synovi jsem vlastné na Ctyfi
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roky zaplatil jeho soukromou $kolu. Studoval obchodku soukromou, ma to hotové
jsem rad. Dobry dal neSel protoze se mu nechtélo a taky proto, Ze jsem tady nebyl
takZe to si beru taky za vinu. Rikal, Ze kdyZ tady nejsem, tak nebude chodit dal do
Skoly, aby byl samostatny. No a kdyz to tak shrnu pfiSel jsem tplné o vSechno,
protoze své byvalé piitelkyni jsem dal pfistup k uctu mému kdyby byl né&jaky
problém a décka néco potiebovali, aby mohla k tomu, u¢et mi vybrala... Smich...
uplné do konce az do minusu, auto prodala. A prost¢ piisel jsem a byl jsem na uctu
V minusu o tisic korun. Takze jsem zacinal od nova a ten navrat byl velice Spatny
velice tézky. A nebyt toho trestu tak jsem takhle nedopadl Ze jo? Kdyby byl ten trest
kratsi, tak by si to taky nedovolili, ale ¢im dyl jste pry¢, tim vic mé prosté zkouse;j.
Ptijde ji to v potadku, ze si $4hnou na véci které jim nepatii a nejsou jejich. Kdyz
jsem piiSel tak jsem premyslel, Ze bych to néjak zacal fesit trestnim ozndmenim nebo
nééim takovym, ale pak jsem ek, ze to asi neni uplné v poradku at’ si to necha vzdyt
jsou to jenom penize. Ja jsem takovy ze ty penize umim vyd¢lat i ted’, neni to teda
takové jako predtim je blba doba korona virus a atd... ale abych klukiim... hol¢icky
mam s jinou Zenou, ale abych klukim Zaloval mamu, to bych se za sebe musel styd¢t
takze jsem to nechal byt. J& jsem ji k tomu teda napsal své nebyl jsem uplné slusny
ale fek jsem ji at’ si to nechd Ze uz to nechci.

Jaké zkuSenosti Vam dalo vézeni?

Jaké zkuSenosti mi vézeni dalo? Vytiidilo to lidi kolem mé, naucilo mé to, ze kdyz
se ¢loveék furt usmiva i kdyZ je nasrany, tak nasere daleko vic lidi neZ kdyZ je hnusny
a n¢jak je napada. A za kazdou cenu si zachovat chladnou hlavu. USetfite spoustu
Takhle to maji vSichni, sice mi to moc nejde zatim ale opravdu staci se usmivat a
délat Ze vam nic nevadi a vSechno jde lip.

Na zavér se jeSté zeptam, jestli je néco, co v rozhovoru nezaznélo a co povazujete
za dilezité Fict?

Jediné co chci fict... je to, ze kdyZ je moZnost tak se tomu vyhnout. ProtoZe neni to
nic co by ¢lovek nevydrzel nebo nepieckal, ono vam ani nic jiného nezbyva protoze
se vas nikdo nepta. ,,Konc¢im ja jdu domu* to tam neni, ale vim ze jsou lidi kterym to
ublizi daleko vic nez vam jako jsou tieba rodice nebo lidi kteti vas maji radi. Ti jsou
vic poskozeni nez kdokoli jiny tim, Ze vy tady nejste a musi se oni o vas starat. Moje
mama to do dneska nese hrozn¢ spatné nikdy nikdo od nas z rodiny takhle nebyl a

ona to prosté pofad nemuze piekousnout. Takze je to takovy ne ze by mé kviili tomu



neméla rdda nebo se semnou nebavila ale je z toho Spatna Ze ja jsem byl ve vézeni.
Nikdy jsem si ji ani nedovolil pozvat na navstévu protoze by to tam celé probrecela.

Tém lidem to ubliZi vic nez vam.



