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Anotace

Diplomova prace Zmizely st Viktora Fischla se &nuje Fishlo¥ prozaické
tvork¢ se zamirem nalézt tzv. zmizely $Y, o kterém se vdkolika textech (beletrickych
i nebeletristickych) zniioval. Prvni d¥¢ kapitoly této prace seémuji metodologii a
definovani subjektu, o kterém se bude hitydedy o autorovi a jeho pojeti. Prace
vychazi v ramci literarnich pojinjako je implikovany a modelovy autor, které je kSa
potteba pro #izna pojeti jednozrga¢ vymezit a vytvdit tak model vyhovujici péebam
této diplomové prace. Po vymezeni subjektu a hraredterych se cela prace bude
odehravat v ramci interpretace, dalSi kapitoly ragzpvavaji jednotlivé motivy (jako
jsou zvfata, jednotlivé charaktery, holocaust apod.) a tarfraytus, Zeny, siatelstvi),
kterymi jsou tvéena Fischlova dila,figemz nej¥étSi pozornost jednovana prostoru ve
fikénim swté. Skrze souhrnéthto motivi a dalSich témat bude interpretovan tzv.

zmizely s\t, ktery dal nazev této praci.



Annotation

The diploma work The lost world of Viktor Fischlae with prosaic production
of Viktor Fischl with the intention to find so-call lost world, which is mentioned in
several texts (ficition and non-fiction). First twahapters of this work develop a
methodology and definitions of the subject, whislyoing to be talked about - about an
author and his conception. The work is based @malitire concepts like implication
author and model author, which is for many différeonceptions necessary to define
and create a model suitable for the needs of tlik.wAfter the definition of subject
and borders, in which this whole work is going te based on in a frame of
interpretation, next chapters develop each of rmesti\(like animals, characters,
holocaust etc.) and topics (myth, women, collegtinghich are to be found in Viktor
Fischl's work. The greatest attention is devotedace in a fiction world. Through a
summary of these motives and other topics, thewosld, which gave the name of this

work, is going to be interpreted.
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Motto: zachranovat ztracené a do neviditelna stdle vic a vic mizici

svéty...”

(Viktor Fischl: VSichni moji stryckové, s. 153)



Uvod

V bakal&ské praci s nazvenReflexe fikni reality Jeruzalémskeého triptychu
Viktora Fischld jsem se zabyvala interpretadi stZejnich @l Viktora Fischla
s dirazem na narativni kategorii vypege. Jiz tam se formoval problém, ktery nedl
smérem k problematice autora a k otazce jeho poziddevpi ¢teni a interpretaci.
Tentokrat, vice vybavena sekundarni teoretickardturou a kompletni znalosti jeho
(zverejnéné) prozaické tvorby, se pokusim odhalit tento [@wob ve vztahu k
empirickému autorovi Viktoru Fischlovi a umoznit iméerpretaci SirSi moznosti, které
mi diky tomuto problému bylyitie zapo¥zené.

Znxny prostor v bakalgké praci zaujala také jedna HeFitych
naratologickych kategorii, kterou je prostor a mn teyni vice rozeberuipdevsim
z hlediska autorské substance a v ramci SirSi igglprozaické tvorby.

Jde o velmi Ziva a natoa témata, ktera se nebudu pokouSet zpracovatlgéoba
ale pedevSim z hlediska Fischlovy tvorby, kterou terdblryrazi rozStim a budu
pracovat s jeho kompletnimiprozaickymi texty, které jsou uvedeny v primarni
literature na konci této prace.

Nazev této prace je Zmizely &v Viktora Fischla, ktery souvisi s vyse
uvedenym. Zajima mprostor, jak jej autoriigdstavuje, a autorsky subjekt, ktery mohu
pouzit i oswtlovani rekterych myslenek ip interpretacichdchto dl. Mym cilem je
zachytit st tak, jak jej autor Viktor Fischl proZil a zobraze svych dilech, resp. 1épe
fe¢eno, chci zobrazit reprezentaci autorova myslgehwe dilech. K tomu jefpdevsim
potreba vyrovnat se s autorskym subjektem, abych mdbddlit mého zargru. Je to
proto jedno z nejilezit¢jSich témat této prace a veSkeré kapitoly k tomuolou

smerovat.

' Ceské Budjovice, 2009

> Pracuji se viemi prozaickymi texty, které byli @fiag v Ceské republice vydany do roku
2011.
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1. Metodologie

1. 1 Uvod

Snaha o tvorbu systémkteré Ize vold prenaSet, je lidska piba, kterd nam
vSe vyraz@ usnaduje. Toto vSak je pravyv literarni teorii velmi nesnadné, snad i
nemozné. RedevsSim vSak také nezadouci. PoloZerdi giavidel na ufity text nam
muze pomoci v pochopeni dila, ale také nas tdenvést k dezinterpretacim. A to pkav
z divodu omezenosti vytwenych Skatulek, které pak jsme schopni jewZist
prohlédnout. S texten¥ighaziéten& do styku jako s &im Zivym, co se rize neustale
proménovat kEhem éteni. Vytv&eni uzavenych a omezenych Skatulek pro texty by
bylo jen ke Skod, takovy text pak jen umira. Teorie si vzdy podavalku s praxi, na
druhou stranu se vSak velmsto vyliuji. Dulezité proto je chovat se k textu jako
k Zivému organismu a neomezovat ho, nechat horplovinout. Takovy fistup je vSak
velmi obtizny a mnohdéten&ut/interprefi na tom nize ztroskotat. #sto nas dila lakaji
k interpret&nim pokusm stale a stale az na hranice oégosti nasi mysli.

S touto problematikou souvisi rozvoj liter&mdnych snéri ve dvacatém
stoleti, které findSeji tizné pohledy na texty. Mnoho z nich pracuje s dil@ko
uzavwenynt, to vdak Ize vyuZit na omezené mnoZstsfi d kterych by nebyl tento
piistup na Skodu. U mnoha (mozné&siny) je zajimav&i velmi vhodné a Zadouci
zkoumani literarnich i mimoliterarnich faktlo té miry, do jaké se tyto jevy odrazeji
v textu. A timto pipadem jsou i dila Viktora Fischla.

Po dlouhém hledani a &wvani jednotlivych metodologickych €ni jsem se
opct vratila k hermeneutice, kterou jsem pouzila jakikladni metodologicky zaklad i
ve své bakal&ké praci. & jde spiSe o starSi koncept nez jiné nejmagsgrisntry, jeji
z&kladni kompozice a vystavba, jak se o ni jégdptavitelé zaslouZili, ji umoZznila
moznost variace, takZze je dodnes velmi aktualniodwbgii, ktera jiz od zstku
piesahovala hranice filozofie a literatury. Diky jefewenosti a silnym zaklasn je pro
potreby mé interpretace tim nejvhaggim, co jsem ve studnici literarnédy nalezla, i

kdyZz se pozé&i v pribéhu psani prace i jiné metodologické postupy ukapip

*Vice v kapitole 2.2. Problematika pojeti autora
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vyhovuijici.. DalSi évody vybiru hermeneutiky a jeji principy uvedu v nasledujici
kapitole.



1.2. Hermeneutika

Hermeneutika ma své gatky jiz v antice, ale jako&da, resp. urni vykladu,
se objevuje &%kolem 17. — 18. stoleti. Rebovala vSak mnoho let a Usilékolika
vyznanych wdci, aby bylo mozné ji pouzit jako metodologitigiupu Kk literatie,
kterd velmi vyraz# ovlivnila a roz&fila interpret&ni moznosti. Mezi praotce stasné
hermeneutiky ve filozofickém pojeti gapredevsim Schleiermacher a Dilthey, na které
navazal Heidegger s Gadamerem:

.,V antice a v patristice existovala nejprve jen Homitd hermeneuticka
pravidla, teprve Lutherova reformace vyvolala vysggtematické hermeneutiky, jez se
vSak teprve u Schleiermachera jakozto obecna naokaimeni rozun@t stala
universalni; Dilthey pak tuto hermeneutiku r@g#Sdo podoby obecné metodologie
duchovnich & a Heidegger poté /pnesl hermeneutické tazani na §est
fundamentalgjSi pidu lidské fakticity; universalni hermeneutika tdtkticity byla
konené v podolg pribézné djinnosti a recovosti nasSi zkuSenosti rozpracovana
Gadamerem. Z této universélithapané hermeneutiky vychazeji nakonec i tendence,
které ji kriticky rozvijeji v kritice ideologie, dologii, literarni \&de, teorii wdy a
v praktické filosofit: (Grondin: Uvod do hermeneutiky, s. 15)

Duvod, pr@ jsem si vybrala za metodologicky postup gr&éermeneutiku, nyni
objasnim na &¢kolika jejich zakladnich tezich.

Za velmi dilezité povazuji, Ze k textu, ktery chceme interpvat, gistupujeme
otevenrs, tedy Ze jej lze interpretovat jen skrze porozoimcelku — celku Zivotnich
souvislosti, v nichZ vznikal. Tentoifistup stoji v opozici ndfklad viici Nové kritice,
kterd ktextu fistupuje jako k uzaenému bez historickych kontéxt- k textu
umis€énému ve vzduchoprazdnu. Tak tomu vSak rozkadeni, text po zvejrneéni a
vydani napospas spdlestictendtim se vzdy utitym zpisobem odkazuje k tomu, co
je ¢i bylo (ptipadré bude). Nelze zftrhat historicko-socialni vazby textu. Toto souvis
také s problematikou autora, které se buthovat v dalSich kapitolach.

~

*1 kdyz skivko ,az“ neni pilis priznainé, protoze hermeneutika je nejstarsi interpréta
postupem, i kdyZ se postupeéamsu vyraza menil zpasob hermeneutického uvaZzovani a
koexistovalo v jednonmiasovém obdobi vice koncepci.

> Zde by bylo vhodné asi mluvit o Novém historismicnmére i presto #istanu u hermeneutiky,
a¢ ta nepovaZzuje za nutné ani Zadouci poznatrautora.
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Zakladnim terminem pouZivanym v hermeneutice jezyn@ni a stim
souvisejici ,pedporozumani“. Pro UsgSné rozumni je nutnad aktivni &ast
ctendelinterpreta na interpretaci dila. Ten vstupuje wigitého dialogu s textem,
kterého se neustéle tdze. S tim souvisi zakladméiprhermeneutika - ,hermeneuticky
kruh®, Jde o proces chapani, kdy kazdy jednotlivy ptekaasti textu niZe byt
pochopen jen z celku souvislosti, kterému vSakpaezunt zase jen pochopenim
jednotlivych ¢asti. Oilezité tedy je, Ze nelze celek aféisti chapat jednotliva kazdé
zvla¥. Protoze by vSak zmdny kruh mohl zjsobit ugité zacykleni, mnohem rajl
mluvim o spirale. Spirala, ktera nema konec, alestéde se posouva niz #lgizuje se.
Tim eliminujeme zacykleni se v kruhu a stalégapovani na misa zarove priblizeni
se k utité interpretaci, ktera sice néue byt jedina a spravna (spirala nikdy nedojde
sveho konce — jediného bodu), nicraéwvalitni interpretace by se, dle mého nazoru,
smeér drahy interpretace a tedy i metody. Spirala ufng pohyb v rdmci historickém i
kulturnim kontextu bez problému zacykleni se.

V ramci hermeneutického kruhu (nebo spirdle v méajetp postupujeme
nejprve k pedEZnému porozukni textu, tzv. pedrozumgni. Otézky, které se
interpretovi vii v hlaw, se tykaji toho, co hleddme v dile, co siémruz tel’ myslime a
pro¢ jsme si vybrali zrovna toto dilo. Odiqarozungni postupujeme k mysSlenkam,
které se tykaji ukotveni dila v ramci historickéb®ocialniho kontextu. Tady se vSak
dostadvam lehce mimo pole hermeneutiky, protoZzeesméneutika primagnzaneiuje
na vztah textu a interpreta, nikoliv na historigkysocialni kontext. V tomtoijgpact si
tedy pozdji vypomohu vypracovanymi koncepcemi jinych literénh teoretik mimo
pole hermeneutiky. Nyni je tedy krokem hled&elosi spolehlivého, o co seigeme
oprit pii interpretaci. Postugntak owfujeme a konfrontujeme dostupné informace
spolu se znalostmi daného textu, opravujeme sidewérenky a mirni, vyjasiujeme
nesrozumiteln&asti dila a pomoci spirdly se dopracovavame jikodi k uréitému
vysledku — interpretaci. Je jen tgendi/interpretovi nakolik do hloubky se bude dilu
vénovat, nicmé# by se timto postupemdinpomalu stéet k bodu finalni interpretace,
ke které vSak nikdy nedojde. Nelzei, Ze existuje jedina a pravdiva interpretace a
pravdEpodobré také proto zvolili ¥dci pro hermeneutiku stnkruhu. Nicmés spirala

®ldeu o hermeneutickém kruhu rozpracoval jako pBilthey v O vzniku hermeneutiky
pozdtji se mu ¥noval napiklad Hans-Georg Gadamer
10



také nemusi dojit svého konce, jen se ne&mheriblizovat vice a vice maximalnimu
porozungni textu, kterého vSak nikdy nedosdhneme. Je jeimtegoretovi, jak daleko

se dostane.
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2. Autor

2. 1. Uvod

M¢éla jsem moznost sesbem rekolika let studia sezndmit aanymi metodami
pristupa k dilu z hlediska autora, nicm&nemohurici, Ze by mi jeden zijstupa natolik
imponoval, abych mohla jen zminit tento termin, nslt jeho zakladni teze a
pokratovat v této praci dale. Nejenze to neni snatisto i pro izna chapani termin
kterd v teorii literatury jsou spiSe neukotvenaegednoznéna ¢imz se literarni &da
vymyk@& ostatnim &dam, které jsou zpravidla velmi exaktni), ale tpkéto, Ze mam
nékolik vyhrad pro pouziti k mémucélu. Proto jsem se rozhodla zmapovaktaré
piistupy a pojmy a jeden z nich, pro méely nejvhodwjsi, zvolit a s dodatky a

upresrénimi jej v ramci této prace pouZzivat.
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2. 2. Problematika pojeti autora

Pojeti autora pétke stale aktualni problematice nejen naratolodievni
polovina 20. stoleti je ve znameni snah @itldyzického autora od literarniho textu.
S autorskym subjektem se setkavanite geni kazdého literarniho dila, a tak nelze
nezaujmout u¢i nému urkity postoj. Mizeme sice k dilu fjstupovat skrze metodu
Nové kritiky a tzv. ,close-reading”, nicmértakto dilo je, dle mého nazoru a nagor
mnoha nastupujicich smi po rém, velmi omezujici a nevhodné. Slo o kritiku tzv.
intentional fallacy, tedy intencionélniho klamugeki odmitala interpretace na zakiad
autorské intence a autora jako takového. Rozhogllivsiovat dilu po oklegni
biografickych udaj i historického zasazeni dilaigBtoZe tento nazor postupmstoupil
dalSim literars-védnym gistupaim, i dnes se Ize stimto nazorem setkat, ktery sice
v omezené nié na rkktera dila Ize uplatnit bez vyraznych ztrat na k¥ahterpretace,
nicméré v drtivé &tsiné piipadi je nutné se s autorskym subjektem, resp. dobovym
diskursem, kterym je formovan, vyrovnat. Nebudwsi® vSak pokouSet univerzéln
Univerzalnost vSech teorii ma slabinu prave snaze aplikovat je na co n&pi
mnoZstvi textu. ProtoZe povazuji texty autora Miitd-ischla za specifické v této
oblasti, nebudu se zkouSet vybrany koncept zahrdoutezibbehého mnozstvi dalSich
knih. Proto mé pojeti nemusi mit moznost u jinytdrérnich dl se uplatnit.

Autorsky subjekt v fipact dél Viktora Fischla se mi zdautezit¢jSi vice nez u
jinych &kl. Tento autor fedstavuje autoritu, kterd se nemusi odtrhovat tzg @ikmile
odlozi pero a d& své dilo do tisku nakladateli, jek by si to pedstavoval Roland
Barthes, ktery pro zrozetiien&e/interpreta paebuje usmrtit Autora

Brani v tvahu autora u dila se Barthesovi nelibilo:

,Dat textu Autora znamena vnutit mu pojistku, épagjej poslednim
ozna‘ovanym, uzait psani. Tato koncepce se velmi @olnodi kritice, ktera si chce
dat za hlavni Ukol objevit v dile Autord jeho hypostaze: spaleost, historii, ducha a
svobodu): Jakmile se najde Autor, text je \atwn“, kritika zvitzila." (Barthes: Smrt
autora, s. 77)

A¢ ma v disledku tento fistup své opodstaini a brani se fedevSim

-

ideologickym dezinterpretacim, nelze k Fischlovymhim pfistupovat jako k diim

"BARTHES, RolandThe Death of the AuthgBmrt autora), 1977.
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~-mrtvého" autora, kterého Ize odhodit do prachuapamréni behem éteni jeho knih.

K problematice autora je nutnéigiupovat velmi citli¢, a & je ukitym reSenim se ho
zbavit, povaZzuji to za jednoduché (ve smyslu &del si prace, kterd vSakude byt

poznamenana na ukor kvality) a kontraproduktiesieni.

Poteba autora ifp interpretacicasto vyvstava zcela zby®, hledame-li ®co,
co je teba podlozit. A kde jinde hledat nez u autorskaltgektu, ktery skryva mnoho
moznosti a&asto pak i neastenych informaci, z kterych lze vyvodit poté &&mokoliv.
Zde proto chci zéraznit, Ze mi nejde o vystleni textu, ani o péebu najit, co vidt
chci. Vytvaeni ugitého modelu autora, ktery umozni se odklonit dibtempirického,
ale presto z ®j i nadélecerpat, by ndlo prinést¢i rozskit interpret&ni moznosti, aby
tento konstrukt @ sviij smysl. Ma-li existovat, musi mit smysl, ktery bypoté rada
demonstrovala konkréinv textech v dalSich kapitolach. Rada byd¢kdstavila autora
jako vyssi entitu, ktera text vytiita za réjakym &elem, ktery neni u dkterych cl
nutné je vyhledavat pro zasadni interpretaci, nypra rozsfeni interpreténich
moznosti a #Siho splynuti s dilem, které své vazby na autkiexé v tomto pipack
nejsou zpetrhané, ma. Jist pri interpretaci nejde o autora, nybrz o text, avkakdy
text je vytvden autorem se z&ment néco sdlit ¢i ukazat.Cten& si mize z textu
,Vzit“, co chce, avSak touha po poznani ,absolyrsivdy” je v kazdém z nas. Nejde
tedy o spravnou a tudizZ jedinou interpretaci, aleuhu chapat, co se snazi byt dilem

sckleno.

8 Tématu autorského z&nu se ¥nuje gedevsim Mukeovsky v dileZanmernost a nezadrnost
uneni. Zanmeérnost chape jako vyznamové sjednoceni dila.

» ... Soulad, jenz ve skuteosti nikdy neexistuje,#he byt po pravu spaivan jen v zagrnosti,
sile pisobici uvnit dila, jez usiluje o fekonéni rozpal a napti mezi jeho jednotlivynaiastmi
a sloZzkami, dodavajic tak jejich souboru jednotngéimyslu a kazdé z nichcitého vztahu

k ostatnind’ (Zamernost a nezaernost uneni, s. 122)

Diky zangrnosti se z dila jako textu stava znak, ktery vageima pole interpretace za dalSim
psychickym zpracovanim.

» 10 VSe plyne z toho, Ze életkého dilo neni ac", ale znak, ueny k tomu, aby progtdkoval
mezi individui, a to dokonce znak autonomni, bendena@ného vztahu ke skuteosti:
(Zamernost a nezagrnost uneni, s. 121)
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Barthes zcela nemilosrdnlestruuje autora - :

»Autor, wrime-li v e, je vzdy pokladan za minulost své vlastni kfhihy.
(Barthes: Smrt autora, s. 76)

- avSak nikdy se mu to nére podat. Autorsky subjekt vzdy iezije v dile, a
a¢ je technicky fyzicky autor minulosti, s kazdym &lad ¢tenim se fed ndmi zobrazuje
jako zivy a aktualni - jako tita predstava, konstrukt stieny ¢tendem. Fischlovym
odloZzenim pera od dokodené knihy pro r jako ¢tend&e a interpreta nikdy neive
zcela zmizet. Je neodmyslitelnou &asti svych dl, diky nimz si zajistil nesmrtelnost a
uréity druh aktualnosti s kazdym dalSigten&em/diskurzem, ktery jeho knihu vezme
do ruky.

»Jakmile je djaka udalost (fait) vypr&na ne jiz za éelem pisobit pimo na
realitu, ale bezpednetne (a4 fins intrasitives), tedy bezetele na jakoukoliv jinou
funkci, nez je samotné provedeni symbolu, nast&deni (décrochage), hlas ztraci
swij puvod, autor vstupuje do své vlastni smrti¢ina psantf. (Barthes: Smrt autora, s.
75)

To je mozna rozdil mezi autorem jakym je Fischihgmi®. Jeho vyprésni pini
urgitou funkci pisobenim na realitu, fpdavanim informaci a zkuSenosten&i —
nikoliv bezgedmetné a rozhods s konkrétnim zagrem. Fischiv hlas silié promlouva
z dila.

Na druhou stranu mohu s Barthesem souhlasit szgénautor mze v okamziku
napsani dila zefit, ale pouze ten fyzicky/empiricky. Jeho smrti &k rodi dalSi
entita, nyni uz jen abstrakt, konstruken&e/kritika, ktery je v dile fitomny. Tak
stvail Wolfgang Iser implikovaného autora, tak stivéeco modelového autota Jde o
textovou strategii, ktera je abstraktni variantoo empirického autora a umiage tak

Ve s

dalSi parametr pro interpretaci bez nutnosti zabiygé biografickowi jinou strankou

®Nechci Viktora Fischla st&v do gimé opozice s ostatnimi autory, nicragmo piklad, jak to
myslim - Ize jej srovnat s Franzem Kafkou. Vezmdimetdvahu jeho dilazameka Fischlovo
Dvorni SaSky u Zamkuse pravépodobré se¢tendi shodnu, Ze autorsky subjekt je zde zcela
v pozadi, netlezity. Ripadné vtahovani autorského subjektu by bylo zime ne-li textu
piimo ke Skod. Ze tomu tak neni ustiViktora Fischla, k tomu se dostanu.

Pozn. tento nadzor nekoresponduje 8w vSemi existujicimi teoriemi o Kafkovi, které
nagiklad interpretuji jeho dila skrze Zidovstvi, tgdkio Zivotni filozifii.

1% Jde o termin z knihy UMBERTO, Ec8est prochazek literarnimi lesy
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fyzického autora. A pr&vmodelovému autoru bych se &at vénovat, avSak s jistym

rozStenim.
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2. 3. Rozsireny modelovy autor

Pro pojem modelovy autor, ktery chci pouzit, sesimuvratit do doby je8tpred
Rolandem Barthesem, ktery autor&etné jeho konstruktu) zabiji. Tuto problematiku
odstartoval pojem implikovany/implicitni autdrod Wayna C. Bootha, ktery je jeden
z prvnich abstraktnich konstridkharatologie, umatijici se ¥novat této kategorii bez
toho, abychom byli ostatnimigci obvinovani z biografismu. Tento zaklad paknasi
pro dalSi desetileti teorefitn (nagiklad U. Ecovi) moznosti novych a upravenych
variant tohoto modelu.

Wayne C. Booth se zde zfnje o konstruktu, ktery vyt¥écten& na zaklad
informaci z dila, které interpretuje. Na zakialop¢i stylu, ktery fyzicky autor v dile
a uz zandrn¢ ¢i nezandrné zanecha. Jak jsem se jiz zminila, vyhrady pratiuto
pojeti (mySleno obeen nikoliv konkrétré s Boothem) il nejen Roland Barthes, ale
také Julia Kristeva a Michail Michajla¥iBachtin. Na obranu se za Bootha postavil
Seymour Chatman, ktery tvrdi, Ze nelze vymazatko#sistorského subjektu z dila
piedevsSim Zist¢ pragmatickych dvodi. Neni dilezité, jak tuto kategorii, tento
konstrukt nazveme, ale o to, jaky bude jeji poutingazohledani v ramci interpretace
mit vliv.

Jiz jsem se zminila o Ecovi, kteryigvautorsky konstrukt nazval ,modelovy
autor“. Modelového autora Umberto Eco pouzil prgitou vnitrni koherenci textu,
¢imz si tak pojistil wita prava textu &¢i éten&ove interpreténi zlowuili. V jeho pojeti
je modelovy autor za#nem dilaci narativni strategii textu. Nez vSak takto rikf
jednozné&né (nebo mozna naopak a#il@ jednozna&né) bych modelového autora
nazvala mentalnim konstruktem a jeho vyerd bych nechala sice na
¢tendi/interpretovi, nicméa by toto stvéeni nelo vychazet z textu, ktergtend cte.
Ochrana proti zlofi ¢tend&e je velmi vhodnd, ¢kdy je vSak iteba jit i za konkrétni text
v prfipact, Ze nam jde o modelového autora vychazejiciho @reakého — tedy P
interpretaci vice & jednoho autora. Tam uZ se &co hife empiricky a modelovy autor
od sebe odfluji, nicmért i v tomto @gipad je to nutné.

Modelovy autor je velmi uzitay konstrukt, ktery vSak upinnevyhovuje pro
mé poteby interpretace. Jisbudete souhlasit, Ze dila Viktora Fischla j$eti autora

* Jako prvni v pojeti Wayna C. Bootha v knizee Rhetoric of Fictio roku 1961.
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zachycena v pismu. Tyto dila nesou informace odvikFischlovi a pro jejich nalezeni
je vhodné se autorskym subjektem zabyvat. Nejdd& y&a o beletristicka dila, do
materialu, s kterym lze také pracovat, ipatdalSi texty, které nesou ¢ autora
(Zivotopis, rozhovory a fakta o jeho Ziept To je vSak problém. Literarnista obecs
neuznava postupy a vysledky interpretace zaloZzen&aklad empirického autora
(vyjma Nového historismu, ktery stimto umi praddvaNabizi se zde vSak jina
moZnost. Kenneth Burke mld¥io tom, Ze fi dotazovani se po smyslu dila nehledame
intenci autora, ale jeho materiél, ktery dale zkdom. A materialem jetpci kazdy
text. Timto textem tedy fifou byt sepsané pain & rozhovory® Viktora Fischla,
kazdy text, na kterém se autorsky podilel, tedgdntiv¢ nepouZzitelna biografie, ktera
se tykd empirického autora, ale je sepsana autofak.docilim vytvéeni ugitého
ctendského konstruktu, na ktery budu moci aplikovat sknosti, filozofii a mySleni
fyzického autora bez nutnosti se spoléhat na nelainipa nespolehlivé informace o
jeho Zivot a mysleni, které 1ze jedzko obhdjit.

Mozna se najdou taci, kfebudou oponovat, Ze i texty vytkené autorem
mohou byt nespolehlivé, ale to uz je riziko, s Yaerse setkdvame pokazdé pteni
jakéhokoliv textu. Nejde o realitu, ale oiBpb sebereprezentace autora, kteiidenbyt
stejreé nespolehliva v dilecti pamgtich.

Myslenku, s kterou se ztotwdji uvedl MiroslavCervenka v dile Figni swty
lyriky, ktery se, jak jiz z ndzvu vyplyva, zabyvgrikou, plesto se tato myslenka da
pouzit i pro narativni text, zvl&pak u Fischlovy tvorby, ktera jeskdy na pomezi
lyriky a epiky**:

,Pro vztah (sémiotického) subjektu dila k (empiéicku) autorovi je dezité to,
Ze informace o subjektu nejsou omezeny na obsamurkkované danym dilem:
uplatiuji se i jiné zdroje informace o autorovi. Jejicbhvaha je vSak nemérznakova
neZ povaha dila jako indexu svéharee.“ (Cervenka: Fikni s\éty lyriky, s. 45)

Ty jiné zdroje informaci o autorovi, o kteryetervenka mluvi, jsou ty, které

pochytime #iznymi zpisoby. U obech znamych autdr se nevyhneme pouzivani a

2V knize A Grammar of Motive§1945)

® Je pravdou, Ze i sepsané gtina rozhovory jsou svym figobem u¥itym konstruktem, ale to
bychom pak mohli takto mluvit i #eCi jako takové. Jen malokdy mluvime zcela ifigm@vers a
bez rozmysleni. | nadgny jsou vedeny witou intenci a snahou zkonstruovat myslegku/

" Konkrétre predevdim kniha Kuragmi, které se buduénovat pozdji.
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brani ohled na informace ziskané zkuSenosti o Zvatjednotlivych dilech daného
autora (zdrojem ii#ze byt napiklad Skola), coz 1ie, ale nemusi, vést
k dezinterpretacim (zélezi na kvaldané informace a zarave na jeji relevantnosti).
Jen €Zko mizeme vyvozovat ze stylu Ziti a na@gorrealném Zzivat autora zasry, které
aplikujeme na dilo. Literarni 8t/neni obrazem naSehoéts, ale konstruktem, ktery se
muzZe zdat identicky s tim naSim, ale nikdy neni. RokSak autor sepiSe své pam
rozhovory, vyda své dopisy,ttheme s timto pracovat jako s literarnim materialéen.
to totiz ot material, ktery autoripdaléten&i k jeho ,libowvali“.

A protoZe ve své podstatastavam nazor Miroslawzervenky -

,Ucast empirického autora na konstruktu subjektu djéa nezbytna a
nezpochybnitelna.”@sto je oddeni obou subjekt empirického autora a subjektu dila,
nezbytnym metodologickymi/eppokladem ddeckého gstupu k dilu, jakoz i —
zan¥enym acasto zanedbanym —gdpokladem adekvatniho (bsamozejm¢ pokazdé
jiného) vnimanétena'ského.“(Cervenka: Fikni swty lyriky, s. 47)

»Neni to tedy tak, Ze subjekt dila nema nic sp@lo s empirickym autorem —
kazdy na svém vlastnimégvtreba mohou znamenat zhruba totéz; subjekt dilagk vs
umiseén v jiné ontologické sfé, poznavan jinymi cestami a zjinych zdrag
v aktualnim s&té hraje jinou roli nez empiricky autdr(Cervenka: Fikni swty lyriky,

s. 49)

»Je nezbytné mit na mysli trvalou ontologickou heamezi skuiéou osobou
autora na jedné straha bytosti vzniklou z&en&ovychrizenych inferenci, znakovym
konstruktem ,bezeta“ .“ (Cervenka: Fikni s\ty lyriky, s. 45)

- nutré potrebuji vymezit¢i definovat ,autora“ Fischlovychal Vratim-li se
k jiz jednou uvedenémufiikladu Kafkova Zamku — zde je autort(aZz hledame
piedevsim empirického, ale teba implikovaného) ip interpretaci jen na obtiz, u
Haskova Svejka je subjekt autora zcela zbyje(Ei zavadjici), ale Fischl do svych
vyprawni dal hlas, ktery nelzefipinterpretaci opomenout. Bez interpretace autora
(nikoliv vSak v empirické verzi), bez ignorace jehlasu by byla dila Viktora Fischla
pro ¢tende jen polovni.

Pro klid duSe své i jinych literarnich kritika wdci se tedy nebudu zabyvat
empirickym autorem, ale &itym druhem modelového autora, ktery bude vigvona
zaklad vSech dohledatelnych matetidkext), které zde astaly. Nejblize autorskému
pojeti ma Wolfgang Iser, na zaktaghoz implikovaného autora se inspiroval Umberto
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Eco @i tvorbé modelového autora, ktery je mu podobny, nicénézctluje je jeden ze
zésadnich rozdil Modelovy autor je pewnsvazan s dilem, kdezZto implikovany autor
ma ucita privilegia a nenicist¢ determinovan jen textem. Rozdil v mém pojeti
modelového autora tedy bude ten, Ze zatimco Edb, & o modelovém autorovi vime
pouze to, co jéeceno v ramci dila/textu, tak upravim definici projepoteby - nechci
vychazet z jednoho textu. Budu vychazet z mnohsictajeho prozaickych tekwcetrg
nebelterie jako jsou néixlad zapsané rozhovory apod. Zde si tedy dovolprawit
Ecovo pojeti a abstrakt/model autora zkonstruoegmz jednoho textu, ale ze znalosti
vétSiny jeho texi — material, jak piSe Burke.

Toto pojeti mi umoiuje si vSimat nejen z&fru, s kterym autor pracoval, ale
takeé caste&né s jeho empirickym ja, které zanechal v texteckerétsice nesou take

urcity zamer, ale nemusi jit o ten totozny jako je v jeho \axgnich.
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2. 4. Skepse viici definitivnimu porozumeéni

Dle mého nazoru a nazoru tiaploléhd”® je nezbytné dilo zasadit dajitiného
kontextu, jehoz znalost zkvalitje naslednou interpretaéiende, protoze je to prév
doba, ktera utwh a formuje autora, ktery pak tyto reakéenereakce" penasi do svého
dila. Resto se musime vyvarovat pouhé historické rekokstiti piehnaného vkladani
autora do kazdéety dila. Je nemozné definovat ob&@otiebu autora v dile, stejriak
I nutnost znalosti dobovych udalosti, reatii kodi. Mohu si to vSak dovolit
v konkrétnim pipack, tedy v gipad® Viktora Fischla a jeho jednotlivycheld MySlenka,
Ze zasazeni dila dcgjch nutné posSkozuje interpretaci, kterd nggtf jiz v modernim
teoretickém mysleni ustupuje, je dle mého nazorlnéy

NesSlo mi o demonstraci titého teoreticko metodologickéhaigtupu, naopak o
tzv. partnersky fstup (jak je rozéil Stawinski), ktery mfi prvoradre k dilu. Nerada
bych vSak tuto praci uzésa jen do séta Fischlovych text, rdda bych, aby se toto
pojeti vice zobecnilo a dalo se takiisupit k vice textm, nikoliv ke vSem. Také chci
vychazet z empirického &a a neuzavirat se do pouze do textu. Chapu dko ja
otewené a Zivé, které seude fizné pronenovat s jednotlivymictendi a interprety.
Budu balancovat mezi interprétdm dogmatismem a interprétdam relativismem,
mezi kterymi bych rada vySlapala cestu, po kterdobumoci jit i jini, steja jako o to
pokouSi nafiklad novodoba hermeneutika. Nedavala jsem si avéed si za cil
vytvaret nové teorie ani novéiptupy. Jde mi o vyhledani a kombinovani toho,iZo |
byl feteno a najit tak tu spravnou cestu k dilu a jeherpretaci Cteni dila totiZz nemusi
vytvaret jen nové interpretace, ale i novéspupy k textu samotnému.

® HOLY: Moznosti interpretaceCeska, polska a slovenska literatura 20. stqti7-27)

Tento nazor odpovida takeé jis Mukaského ve strukturalismu.
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2. 5. Viktor Fischl coby textovd strategie dila

Zivotni peripetie Viktora Fischla ho jako éfoe inspirovaly k hlubokym
otazkam po fwvodu, phabéhu a smyslu Zivota, ktery on sam prozil vjednom
z nejhorSich obdobi - valeém. Jeho mySlenkami, touhami gmpimi jsou protkana
mnoha z jeho &. T&zise vetSiny jeho préz nesgiva ani tak v pibéhu, ale v reflexi
filozofického uvazovani o Zivéta lidském jedinci zasazeném dgit@ho prostedi.

Viktor Fischl proZil sva nejlepsi 1éta v dolozpadaniiisi® a rozeni novych
samostatnych stat Diky sluzbdm v diplomacii a politice toho zazilik, Ze by to
mohlo vydat na &kolik pramérnych lidskych Zivai. Jeho Zivotni zkuSenosti se
prolinaji i ve stylizaci fibéht v jeho dilech. \VSetkanitextu, ktery mil svym zpmsobem
nahradit sepsani pain, projevuje ukitou litost nad pomijivosti, nad rozpadem
znamého stta, nad Umrtim mnoha siych lidi'’". JedindA moZnost, jak zachovat
vzpominky gedevsim na ,krasné lidi je o nich napsat afgdat je dal. To je jedina
moznost, jak nenechat upadnout v zapgmnTouha zachovat vzpominky, ale i gl
sny a fani, je znatelnd i v jeho dilech. Kazdé jeho dtlagitou vypowdi:

»Meél-li jsem a mam-Ili dosud:ipec co po¥det, pak se mi to formuje do povidek
a do romau a jim hledim #novat vSechetias, ktery mi byl dan a za ktery jsen@dry,

i cas, ktery mi snad jeSgzbyva: (Fischl: Setkani, s. 10)

Jak se zniiuje v jedné ze svych knih, kterou psal se svymrénatPaviem, v
Trojpovidce o dluzighpsani nize byt utitou formou dluhu ke spot@osti, k Zivotu. Je
pravéEpodobné, Ze toto nutkani splatit ,,dluh® pmral i Viktor Fischl.

Dila Viktora Fischla nejsou symbolickd, ani metafkéd (i kdyZz se zdetzné
symboly a metafory objevuji askterd maji metaforuifmo v nazvu dil), jde spise
filozofickou reflexi, o zandteni na lidi zijici v ukitém ¢asoprostoru s dalSimi lidmi. Jde
o tématiku sil& pomijejici, kdycas i lidsky Zivot plyne, kdeistava jen prostor, ktery
do sebe lidské osudyithe nasaknout.

'® Takto doslova nazywést svého Zivotniho obdobi sam Viktor Fischl v poh Setkani, str.
8.

7 Setkani, str. 8
'8 pojem Jana Masaryka ve vzpominkach Fischla v Betkt. 12
¥ Napriklad Dvorni $asci.
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»Jako vody blativéeky, tak plyne‘as touto ulici. Tady zanechav&co jako
vrstvu prahu, tam #cto s proudem zmizelo,/@ka plyne ve svém korytu, jefeby se
meni. Nekdy se proud jako by zastavil, vistalo Iéta na migt a jindy st@ilo nekolik
dni k tomu, aby se smylydhy a zZstaly misto nich diry a prohlubnkteré ngni tva
ulice k nepoznarli(Fischl: Ulice zvand Mamila, s. 90)

»Mym p7anim je zabranit tomu, aby se zapetoma tu ulici vedouci k Jaffské
brare, jak jsem ji ja sam poznal, kdyz jsem v ni bylddzimala ptadvacet let. Rad bych
zachoval pamatkwth, ktei tu bydleli se mnoti(Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 11)

Tento prostor zdeustava a promlouvalProstor je velmi tllezitou kulisou ve
Fischlovych pib&zich, proto mu #nuji celou kapitol@’.

Pro tvorbu Viktora Fischla je typické vyuZivangélgth motivi, které volg
migruji mezi dily a z &kterych je tak vytvéen uceleny soubor. didy tyto motivy
piechazeji az do té&nidentické vzajemné podobykterych gibeht (této problematice
jsem se wnovala v samostatné seminarni prdotertextovost¢i autokradez ve
vybranych dilech Viktora Fischl?presto vSak nelze mluvit autokopirovani. Tento
stav je vysledkem silné touhy vypaét do posledniho slova, do posledniho pochopeni
vSe, co ma autor na srdcit Aiz jde o lasku k zZivotu, k Jeruzalému, hledani &oh
otazku odpughi, msty apod. Jde o hlubokou reflexi, ktera praméokectendi, ktery
muze hledat otazky i odpeédi, nikoliv vSak v dilech Viktora Fischla, ale vradu
piedkladanych knih, které zrcadli dusi autorskéhgekii.

Nejde mi o vytveeni réjaké mystické interpretace, ale o podafkakzu nejvyssi
vyprawéske citlivosti, kterou Fischl projevuje vkladanimysh zkuSenosti, otazek a
tuzeb do ust svych vyprasha, do @ibehi. V jeho fibézich se objevuji zpravidla osoby
starSi, které jiz maji velkodast Zivota za sebou a mohou kompet&mmuvit o
zkuSenostech a prozitych udalostech ¢&tym nadhledem, s mnoha odgadimi, ale
také otdzkami. Otazky tykajici se Zivota, smrthyito vSechno jsou otazky, na které
odpowd hledame cely Zivot a ani na sklonku Zivota nenaithé. Smieni s Zivotem,
smrti i Bohem, o kterém ma Fischl pochybnosti,§aekvténdi nutnosti, ktera zakeénje

mnohé z jeho &.

20 Kapitola 5. Topos prostoru Viktora Fischla
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»Nevim, zdali vtom, co jsme prozili spoiéi kazdy zvla§ bylo vice dobrého
nez zlého. Vim pouze, Ze kazdé rano a kazdou pt@&nsePesto a pese vSechno,
Haleluja! (Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 157)

»Vedel jsem, Ze nebudu nikdydet — i kdyZ se nikdy négstanu ptat —, co je za
tim v8im, pré hvwezdy krouzi ve vesmiru a krvinky v mych Zilach, genm vSak v té
chvili bylo jasné. Ze tolik nevyslovné krasy nemdiyit stvéeno bez cile. A Ze ti, jimz
bylo dop‘ano postéat v Uzasu nad vSi tou krasou, nemohlstwdteni jen pro zabavu
toho, ktery je stvl. Nebyli tu, jen aby mu slouzili jako dvorni Saddewdel jsem nic
vic nez to. Ale aspdo jsem t&’ vedel.” (Fischl: Dvorni SaSci, s. 153)

K t¢émto na&rtam a otdzkam se vratim v zé&u mé prace. Nejprve bych se &ht
vénovat jednotlivym motiiim a témaim, z kterych vypracuji finalni interpretaci jiz

zmintného zmizelého $¥a Viktora Fischla.
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3. Motivicka vlakna

3. 1. Uvod

Prostor je jednim z topbskterému se buduémovat, nicméa kazdy prostor je
uréen vs§im, co obsahuje, proto se nejprve &&mna motivy, které prostor obsahuje
je jimi pfimo vysta¥n. V literarnim dile to jsou motivy, které se v gi@ru vyskytuiji.
Zanetim se pedevSim na ty nejnapagéi motivy a leitmotivy, které se prolinaji
vétSinou jeho tvorby. Tim si vytdom zaklad pro dalSi praci pro interpretaci
Fischlovych dl.
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3. 2. Zvirata (a rostliny)

Vyznamnou roli hraji v knihach Viktora Fischla tata, ale i rostliny. Froda
zde redstavuje ufity zakon, prezentuje danost, kterou nelzeitn— nagiklad smirt.
Pribéhy se zviecimi ¢i rostlinnymi hrdiny pedstavuji wiitou pokoru ped zakonem
piirody. V rekterych dilech hraji zvataci rostliny role hlavni, skdy vedlejsi, ale kdyz
se v fiibéhu objevuiji, jsou tllezitou sowdasti gibehu, ktery je pedkladarttenéi.

Nelze nez&t kohoutem. O lasce a vasni Viktora Fischla k taomarevnému a
hrdému zieti se nemusétend dozwdét jen z jeho tvorby, ale také nididad z jeho
rozhovofi nagiklad v dileDva Zivoty. Hovory s Viktorem Fischlem

»,V mé pracové#, na zdi, na kterou se divam, kdyz sedim za pracostole, visi
dopis ve tvaru kohouta od Honzy Kristofortharen mi &ch kohout ostatr# namaloval
nejvic a kdyz mi bylo 75, poslal mi nejtiedarek, jaky jsemabec kdy v Zivétdostal,
totiz knihu, do které namaloval 75 kohidukazdého ve stylu jiného znamého reali
(...)" (Fischl: Setkéani, s. 187)

Jak Viktor Fischl mluvil o své shirce kohdutitajici 400 kus:

,S FrantiSkem Langrem jsme v Londyhyli kamaradi (jeho pani Adka
zenkela v Praze vedku 96 let). On sbiral velbloudy a napsal hru Vellaichem jehly.
Lidé mu posilali velbloudy a ja jsem mu to zéviikal jsem si: Ml bys také Bco
shirat! Jmenoval jsem se Fischl a tak jsenelcsivirat ryby, ale bylo to bezduché. Tak
to Slo az do r. 1961, kdy jsem byl velvyslancenolsk®. Fijel jsem do Krakowa. Maji
tam obchody s folklérem a za vykladew@li tkohouta a ten musel bytin Tak jsem ho
koupil a stal se zadkladem mé sbirky kolioidyZz se mi zali mnozit a lidé to vidi,
zacali se mi mnozit jedtvice. Pak jsem napsal knihu Kueop s hlavnim hrdinou
kohoutem Pedro a poté jsem dostaval desitky kéhogelého sita.” (Lumir Ondrej
Hanus$: KOHOUTI - Soukroma sbirka kohtwt JeruzalémlIl)

Kohout pro Viktora Fischlafedstavoval symbol Zénajiciho dne a nage:

,Kohout je symbol, ktery si VF-AD vybral jako suj osobni erb, zve, které
plasi noc, dco, co nas zmrtlo a pivolava den a sitlo. Je to symbol snad

nejcharakteristitejSi pro mnohdy nelehky Zivot a tvorbloveka, jenz musel dvakrat

21 Jan Kristofori byl nejen Fisciv pritel, ale také ilustrator mnoha jeho knih.

22\/F-AD - Viktor Fischl alias Avigdor Dagan — jméptijal jako své druhé, izraelské.
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emigrovat z rodné zefnv jejimz jazyce psal, ale ktery si z kazdé Zivetapy, kterou
prozil, vybiral to nejhlubsi, aby tofpominal jak &m, ktei tak hluboko dohlédnou, ale
zase odvrati sy zrak, tak &ém, ktei tak hluboko nedohlédno(Koloc: Zentel nam pan
Fischl)

Hlavni role kohoutovi Pedrovi byla fipazena v fevazié dialogickém
filozofickém dileKuropeni. Je zde fedstaven jako moudry pték, ktery tvarcité alter
ego \ici hlavni lidské postay Tvori oponenta ¢i hlavni postaw, ktera na skt
nepohlizi zrovna optimisticky, nicméntypicky pro ¢lovéka ve Fischlov tvorbs.
Prikladem toho je hned Uvodni scéna v knize, kdylaent hrdina s kohoutem dohaduiji
0 tom, zda je krasny demneni:

»Ne, ne,” trva na svém. ,Dnes je kra§nnezZ \era. Zitra bude krasfji nez
dnes.”

To k&S kazdy den,rge slunce nebo krupobiti,faswt kvete nebo lezi pod
srehem. Jdi mi se svynednym: Vyhrano! Jdi mi se svyrdénym: Dnes je krasii nez
vcera.”

»A prece mam pravdu ja a ne ty se svym: Den jako depldcd mi stejnou
minci. ,Dnes je krds#jSi nez vera, protoZe dneSek je @erejSek uz neni.* a zase se
vitezre rozhlaholi, jako by se mi vysmiva(Fischl: Kurogni, s. 8)

Hlavni postava ma odp&di mnoho, pré kohout Pedro nema pravdu, nicrién
mu chybi Zivotni optimismus adity druh moudra, kterym ziata ve Fischlo¥ tvorke
¢asto disponuiji.

»A coz kdyZ zitra nevstanu a vynesou mne, vykopu énipikryji drnem? ...

.Bude pak také dnes kragnnez vera?"

.l potom, doktore, bude krasny den. Bude bez afes,bude krasny.(Fischl:
Kuropeni, s. 8)

Toto je jedna z ukazek moudrosti, kterouiatd ve Fischlo¥ tvorbe ziskavaji
do vinku. Zvfata takécasto ziskavaji lidskouec, jak je tomu i vtomto fpack,
piipadre jim alespa vidime do jejich mySleni. Vijpad kohouta je vSaki¢ba mluvit o
uréitém alter egu. Jde dipozeny rozpor mezi optimismem a pesimismem, kiergde
dialogicky zobrazen.

Kromeé kohouta je podobnym zidtem, které se ve Fischlovych dilech objevuije,
papousek. fkladem jsou knihywsSichni moji strgkovéa Jeruzalémsky triptyctDvorni
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Sasci, Ulice zvana Mamila Louceni s JeruzalémeémV Jeruzalémském triptychu
v knize VSichni moji strgkové neméa papouSek Zadnou vyZnau roli a je mu
piisouzeno jen opakovani namnych ¥t. Diky spravnému ri@msovani natenych ¢t
vSakcasto trefi tak zvahhrebicek na hlawiku. A tak i ,hloupé” zvie zdecasto fisobi
jako ,inteligentni“.

»Nakonec to byl vzdycky papouSek Gabriel, ktery papomrel to, Ze uz nema
cenu tam stat. ,Sssny! Sssny o &ssti. Noccc co noccc. Sssny 058Sti! (Fischl:
Ulice zvana Mamila, s. 94)

Zvitata se objevujiiiedevsim v dtskych knihach, jako jdModry kolota’, Rikali
mu Sefici Skorobajky které jsou primamhuréené pro dosfé. Tyto knihy jsou typické
piedevsim zuecimi hrdiny. Je zde zobrazeno souéitivéka se zuiaty naznaujici
mnoho otazek, které jsou vipézich na&rtnuty. V knize Skorobajky jako hlavni
hrdinové vystupuji alegoricky pes, kocour a hadoAximo ve svych typickych rolich,
na kterych je zobrazen jejich osud v rdmci lidskéwta. Pes jako ffitel ¢loveka,
kocour jako milovnik, pozitkéa dobyvatel a nakonec had jako pokusitel z raje.

Zvitata nejsou narozdil od lidi prim&rzla (to jecastym obrazem v literatel
viabec), ve své podstajsou dobra a pokud slouZi zluii rontaktu s dobremipchazi
na stranu dobra. kdy jsou zviata ne¢domky zneuzivana zlem:

,KdyZ se hejno kobylekiplizilo, cekali je na vSech meziciapi. Na nej¢tSim
Z nich — jeho jméno bylo Jezidi — se pak vzneslaSpfomlouval ke kobylkam jejich
vlastnireci, neba i tu znal.Rekl jim, Ze se staly nejen nastrojem, nybrzdrot zlého
kouzelnikd. (Fischl: Rikali mu Sefi, s. 25)

»A nenavedl snad veverky, aby dobré vile odnesly, datyZ? se koupala
v jezirku? A nesnazil se pak s pomoci straky ukiréatovny proutek?“(Fischl: Modry
kolotag, s. 68)

V dilech Viktora Fischla nepromlouvaji lidskaeci jen zviata. Lze v jeho
dilech nalézt i personifikace rostlin acv. Nagiklad vHovory s jablonidokonce hraje
jednu z hlavnich roli jabfg s kterou hlavni hrdina rozmlouva. Zde jec¢opablon
moudejSi nezclovék a tvai vyborny dialogicky duet se starSim muZzem, ktery
vzpomina na gj Zivot.

Motiv stromu jako mluviciho spalaika se objevuje i v kniz&Sichni moji

stryckové kde se mluvi o vypra¥i jako o bajné vrb krale Midase:
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» ratinek v3ak hti taky rekdy poteboval dutou vrbu jako kral Midas, anebo
prosk uznal, Ze jsem uz — bylo mi koneckiopi@s ficet — dost zraly na to, aby mi mohl
swrit nejlépe stezené tajemstvi rodiny Lig (Fischl: VSichni moji strgkove, s. 47)

Z vySe uvedenych motivje zZ'ejmé, Ze z\@ata (a rostliny také) hraji velkou roli
ve Fischlovych fibézich. Zviata jsoucasto, tak jak jsou zobrazena, miejdi a
piedstavuji kladnou slozku &a. Umozuji vyprawéské pohledy afjistupy, které by se
jen €zko zakomponovaly doifi¢hu. Kdyz pes mize komentovat chovani svého pana a
rozjimat o psim a lidském zikgtpasobi to velmi nenasitn Je tak zobrazena ditd
paralela prailovéka, kdy si¢lovék uvédomi své chovani ke zaitim, lidem. Objevuji
se tu také ndboZenské otazky doZadujici se adpowa své otazky. Lze tu i vycitit

urcity naruseny vztah k bohu, vice k tomuto tématussk vyjadim v kapitole Mytus.
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3. 3. Charaktery

3. 3. 1. Mytické bytosti

Kromé zvifat jsou piznatné pro pibéhy Viktora Fischla takétzna individua,
osoby, které se stavaji znakem pifredi, kde se vyskytuji. Tyto charaktery jsatSinou
piedstavovany formou kaleidoskopu — z&®sy na jednotlivé osudy, kterymi jsou dané
lokality, mista, tvéeny. Tyto charaktery jsotasto opedeny legendami, postavy jsou
oblibené&i jen snasené, obavane, nicra@atici k mistu, o kterém se vypravi

»Znenadani se objevuji a épkdesi mizi.“(Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 52).

— 0 Golemovi, znenadani se objevuje a zase mitzniva Sulamit, ktera je
nejtajemjSi postavou v knizellice zvana Mamila Jde o typ Zeny, kteryugtava
nepochopena na okraji sp&hesti, blazen, kterému je lepSi se vyhnoutiacpje
zajimavou osobou, kterd vi vice nez ostatni. Skizenam promlouva davna historie
opredena myts’.

,Sulamit méa rozcuchané vlasy, mluvi s divokymi pphykiou o konci sia,

ktery se jiz blizi, kdy vSichni budeme fmdni jako obyvatelé Sodomy a Gomory.*

.Dlouze pokraiuje v kézani, proklina ty, kiese ji srdji, a pak najednou
prestane a zmizi dlouhymi kroky, aby varovaladokoncem gta zas v jinych ulicich.
(Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 53)

Jde o blaznivou Zenstinu, ktera pravidaltika z domova a mluvi o konci&s.
Jednou se ji hlavni vypr&¥ zepta na nose bremen Misku, kterého Sulamitigidné
zna. Najednou tato Zena vyhlizi nikoliv jako blazate jako vSesdouci osoba znala
davné historie a legend, které mozna nejsou poildgmndou. Tvrdi, Ze MiSka je jeden
z prapravnuit Golema. Golem je Zidovskou legendou ozivlé sodhypické pro tuto
postavu je, Ze je stvena z hliny a n@ni nic z vlastni vle, nybrz jen posloucha svého
pana. Sulamit k této vieob&cmanamé informaci iidava i vypraeni o této legentd
Z jejiho pohledu. Miska je zahadny muz, ktery nikeynluvi, vzdy se usmiva a jednoho

dne zmizi. Od blaznivé Sulamit &&n& dozvida toto:

3 Mytu se ¥nuji v kapitole 6. Mytus
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»Vlastnima rukama zlikvidovalékolik esesak a ukrajinskych vrafh. Nemohl
zabranit heize Babiho jaru. Proto ril. Po valce byl poslan sem. Proto se/gmb
usmiva.Ceka na chvili, az ho bude skineé potreba” (Fischl: Ulice zvana Mamila, s.
89)

V knize Pata c¢tvrf se to také doslova hemzfiznymi postavami. Jde o
zlockjicky, vrahy, vdovy, lidumily, smok® a poSetilce, moudré lidi a legendarni
postavy. Toto panoptikum tviopestry s¥t prazské Zidovskéasti, kde neni o zazitky
nouze. NejtajuplgsSi postavou je zde Golem ve své r&V roli ve Fischlovych dilech.
Tato postava prochazi celym dilem a stava se i teyipgym vrahem v detektivni
zépletce p vySetovani vrazdy. Je zde popsano i zrozeni tohoto kyeho tvora
s poukazanim na to, Ze nic neni v dnesni {dktera je popisovana v knize) nemozne.
Tento Golem je stalym spdaieikem &¢né opilého lampge. AvSak Golem zdetustane
pouze legendou, brzy se toti#ijde na vys¥tleni:

,Uk&zalo se — podle soudu advokéata Goldsteina nadcsl jasdji a zcela
nepochybd -, Ze muz, ktery podle tvrzeni cedély aiitych swdki provazel lampée pi
jeho praci a pomahal mu v ni, nebyl Zzadny Golenbyhyastliv jediny itel, cisti¢
stok Ledert (Fischl: Pat&tvrt, s. 146)

| pies pongrné dukladné detektivni vypréwni je v knizePat4 ctvr vénovano
hodre prostoru pizrakim a zazraikm, které rozumnynti dohledatelnym zjpsobem
vyswtlit nelze:

,vecer, kdyz opilého Vastla sebrali, neskibhampé&- sice jeSt svou praci, ale
prece té noci neégtala jedina svitilna v Patétvrti nerozsvicena. Takovych zéziak
kterych si nikdo nepovsimne, se kolem ngs denw na tisice. Tim spiS v Patévrti,
kde neni nic, co by tu bylo nemoZr{€ischl: Pat&tvrt, s. 132)

DalSi postavou, ktera neni ani tak tajemna jak@espajimava, je postava
historického kréle jednotného Izraelského kraloist$alomouna.

,KdyZ jsem jesthyl kral,“ zacal tedy jako vzdy a poktaval, , prichazeli ke
mre na dvir lidé, abych je rozsoudil. JenZze vime, pravda rgabik, a neni tak lehké
klepnout ji na hlaviku. Kron# toho se nij dvorni Spryma Armin, ktery byl, mezi nami
receno, mnohem moweiSi nez ja, ptal pokazdé znovu, dovedusiepit useknutou
hlavu, a to jsem ovSem ani jA netiniProto jsem také sotvakdy vydalkoho do rukou
kati.“ (Patactvrt, s. 7)
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Nejde zde o legendarni postavu, nybrz ocefného pomatenéhtlovéka, ktery
se za krale Salomouna poklada. Skrze Zalmy a dt&nihy Prislovi a knihyKazate)
které vykikuje do s¥ta, odpovida na dkteré otazky a problémy jinych. Neni zde
piedstavitelem studnice moudrosti, ale ani typickyidzbbem. Je kombinaci obojiho,
opét jde o velmi divtipny prostedek autorského vypréi.

Jako kral a zarowemoudry jako Salomoun je zobrazen i Menachem Salz:

.-JiSté je, ze zdch kdo za naSichvasi — a mohlo by sefici, v dolz
Menachemova kralovani — bydleli nebo pracovaliigiwledouci k Jaffské brémnprisli
vSichni..” (Fischl: Loweni s Jeruzalémem, s. 7)

Jde o postavu dobrého srdce, Menache#h viady slova (&chy i rady pro
kazdého a stal se tak neoficialni kralem ulice Mami

Mezi dalSi vyraznou mytickou postavou je i MefistoFaust, dm se vsak jiz

budu ¥novat gimo v kapitole Mytus pozi.

32



3. 3. 2. Motiv poutnika

Motiv poutnika je velmi produktivni, a proto sejere vceske literatie hojre
objevuje jiz od antiky. V dilech Viktora Fischla sejedna o upktypického poutnika,
jak je napiklad zobrazen v romanech zasgni. Tento archetypéts§inou neni sam, je
obklopencasto blizkymi lidmici rodinou, ale pesto se wlenuje diky samat, kterou
citi. Velmi Zetelrt to Ize vypozorovat na jednotlivych charakterecknize Dvorni
Sascj ale také nafklad vHodin&* z ulicky Zwrokruhu Jejich cestu jiZz iekiizila
piekazka, s kterou stale jsou nuceni psychicky bajovajim Zivotni cesta jest
piekazky v ptibéhu trvani pibéhu stavi. Nejde vifppads Fischlovych hrdig ani tak o
konkrétni cestu za &itym cilem, ale spiSe o Zivotni pducestu Zivotem. V knize
Dvorni 3a3ci se kazdy z hlavnichttyi charakteli snazi vyrovnat s minulosti —
s koncentrénim taborem. Tim vyrovnanimiie byt utity cil, jako mél Adam Wahn,

&i jen touha pochopit PRQ Pro poutnika je typické zkoumani své vlastni gsab
rozjimani nad sebou samym #eg@evsim nad Zivotem a bohem. Poutnik s$&emstat
cizincem ve znamém &k, pokud se mu nediase vyrovnat sigkazkami v Zivat. Tak

se citi hlavni hrdina v knizélodin& z ulicky Zwrokruhu ktery pgezil koncentrani
tabor, ma manzelku a mohl by byfastny, pesto vSak se pokusi o sebevrazdu.
Poutnika netvid nic viditelného - fyzického, poutnika téigeho mysleni o sabsamém.
Také zpravidla nejde o cil, kterého by &hioutnik dosahnout. Jde o samotny proces
putovani, ktery je @lezity. Pow casto evokuje, prawgodobre uz diky mgivodnimu
naboZenskému pojeti, strastiplnou cestu. Na kanesak zpravidla dochazi kéitemu
smiteni se sebou samym, siejako v knihach vySe uvedenych.

Tento motiv poutnika se s#e propojuje sjiz zmignymi filozofickymi
otazkami o Zivat a riznych strastech. Skrze jeho osobizeme s¥t vnimat odlisg od
ostatnich, ptat se na otazky, které musi byt zaimgchez odpasdi.

Jako poutnika vykreslil Viktor Fischl i znamotelifirni osobnost Franze Kafku,
kterého nikdy osoklihnepoznal, ale jehoZ tvorba ho velmi zaujala:

»Precetl jsem ji jest téhoz dne, vlastntéZze noci, v niz jsem byl tak vzruSen, ze
jsem usnul az k ranu. Pamatuji si @sines, po vice nez Sedesati letech, s jakou silou
mne to chytlo. Kdybych uz tehdy byl vedle w@sal také prozu, byla by jisovlivrena
tou Kafkovou povidkou vic né&imkoli, co jsem dosutktl.” (Fischl: Setkéani, s. 114)
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Toto zaujeti Kafkovo osobou je znatelna z dila kafkJeruzalému, kde je mu
vénovana prvni a posledni povidka. Zde vSak nenamizdo mysli zliteraréného

Kafky, pouze nizeme usuzovat na zakkadn¢jSich znak.
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3. 3. 3. Motiv soudce

Motiv soudce je jeden z nejmarka#iich motivi postav, ktery se ve Fischiov
tvorbé objevuje. Zasadni roli hraje jako soudce-vygtav Jeruzalémském triptychu,
nicmérg tento motiv se jevi jako velmi produktivni (uniogfe zobrazit a sdit i
informace, které by se jinak nez skrze zazity mdipického pedstavitele, &alo jen
obtizrg) i v mnoha dalSich knihach. Mluvim-li o produktosti, myslim tim pedevSim
moznost, kterou spisovatel dostava do ruky, podZigjaky z motivi, ktery ¢tendi
zcela automaticky umdnje pedstavit si vtomto ifpad osobu s uditymi
charakteristickymi rysy, aniz bychom édéli vice. S Emito predpokladanymi
vlastnostmi pak autor @iZe pokré&ovat tak, Ze je rozvingii naopak rozbije. Tim se
motiv stane vybornym prvkem pro vystavhiiigghu, ¢asto je pimo gribéhotvorny.

Vybérem soudce jako postavy vipehu je umozino dat pibehu prvek
spolehlivosti a objektivnosti. Ze ale ani soudcemnsi jednat vzdy podle
nejuSlechtilejSich pohnutek je zobrazeno ifldad v Trojpovidce o dluzichkde se
setkavame se soudcem Kilian jen na kratkou dobuzdé&e symbolem procitnutého
swdomi, kdy po odsouzeni nevinného, se pak sanetihst

.Mél jsi pravdu, giteli,” psal, nez vynesl| ortel sam nad sebou. ,Zékweni
vSecko. Je dto vic nez zakon vydany mocnymi tohotttasWle r@co vic. Je sidomi.
(Fischlové: Obzalovaci spis, s. 13)

Déle je zajimava povidka ObZzalovaci spis ve stejeoné knizeObZalovaci
spis kde naopak citehmiZzeme osobu soudce postradat. Hlavni hrdinouigtedny
Zalobce, ktery vSak v tomtoripact stoji na op&né stral — strag ,zla"“. V pripact
potreby konstruuje obviini a celé fipady, coz mu perfekénvychazi. Bez soudca
soudnichtizeni jde v3e jak na dratkGien& mize pocfovat ugity druh bezmoci i
ostatnim postavam, které jsou mu vydany na milastrailost. Obdobi padesatych let
bylo touto atmosférou bezmoci a strachu doslovpano. Soudce postradal v této dob
autoritu, ktera se snazila najit spravedinost, mavykonnym organem moci. Nastala
zde tedy jista inverze, misto spravedinosti sesstalbolem nespravedlnosti a bezmoci
vaci ni.

Postava soudce je idealni pro zobrazeni kontrgsavedlnosti se zlem, které je
pachano. Jedna ze zajimavych otazeleruzalémském triptyche zamysleni se nad

tim, zda ma wbec ¢lovék pravo soudit. Hlavni postava je obeaa utitym typem
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prozZetelnosti, ale i tak jtasto nemze vyuzit ve prosfch spravedlnosti, coz &uje
jeho pocit konani spravnéai.
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3. 4. Shrnuti

VSechny tyto zweni, rostlinné a podivinské charaktery, které sdinaji ve
Fischlow tvorbe, jsou dilezité pro vypoedni hodnotu jeho fifb¢ht. Prag tyto
charaktery ndm f¥ou blize wit swt, ktery Fischl konstruuje a bliZze jej pochopit.
Fischlova dila jsou plna filozofickych otazek, nteré ¢asto nelze nalézt odp&d.
Legendy jako Golem umdhiji viru v zachranu Zivota vifpack krize, Sulamit dokaze
tuto viru v legendy obnovit ifps nedvéru, kterou lidé mivaji k blaznivym lidem.
Salomouna zase budeme radi poslouchat Ve, vie opravdu vjeho vypédich
muzeme nalézt Salomounsky chytrou odfabv Zvirata nam umaiuji pohled z jiné
perspektivy nez zté lidské, ve které gasto velmi omezen (ale pirozerg)
pohybujeme. A festoiikame, Ze Zijeme Zivot pod psa, Ze 8kdo chova jak kohout na
dvorku, a pitom je zde vypra& vykresluje jako myslici inteligentni bytosti, kéer
rozhodré maji coclovéka nauwit ohledrg pristupu k Zivotu. Tyto informace jsou prasm
duleZitou ¢ésti do mé diplomové prace, kde se budu snaZzitgp@ppochopit vykresleni
Fischlova ,zmizelého s¥a“. Informace o charakterech ¥ilpszich jsou totiz zasadn
uréujici pro s¥t, ve kterém se vyskytuji. 8wvutvai lidé (i v tomto gipack i zvirata a
jiné bytosti) svymi¢iny a chovanim, v tomtoifpadt jde pedevSim o t@ivod vyuziti
jednorazovych a specifickych maii¢i leitmotivi, které odkazuji za hraniceipshu a
maji vysokou vypovidajici hodnotu.

V raznych interpretacich, které jsetetld®, secasto objevuji nazory, Ze autor
pracoval s bohatou symbolikou, afitiéchto praci nachazi mnohoutjeézitych* motiv,
které se az bizardnrozpracovavaji &ini se tak z 8 Viktora Fischla mrtvé fibéhy
uréené k rorezani na kousky a slepovani do naslednych tirakteré se zrovna hodi...
Prehnané hledani symbolikykterych motivi je k neprosgchu interpretace, ale vedou
také k utité degradaci dila. Proto kéim vyctem motivik, které se odrazily v dilech
Viktora Fischla, & je toho mnohem vice (motiv houpaciho &oktery dal i nazev jedné
z knih atp.). Nkteré jiZ nedohledame, jina jsou nepatrna. Totaimké@ni skrze autorovu

osobnost roz8ilje moznosti chapani jehaldne jen jako ob§ejnou beletrii, ale jako

* Prikladem jsou bakatdké prace ziznych univerzit, které se Viktoru Fischlovinuiji.

Nechci tim wibec sniZovati jim upirat kvalitu, jen poukazuji na nevhodny @#lis technicky
pristup.
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studnu filozoficky otazek, mozna i odpml, ale pedevSim zkuSenosti,udipu a

Zivotniho optimismu.
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5. Topos prostoru Viktora Fischla

5. 1. Uvod

Prostor v literarnim dile je zakladni naratologidategorie, ktera jeifiomna
v kazdém epickémfifbeéhu. Tento prostor Ize definovat jako ptesti, ve kterém Ziji a
jednaji postavy fikniho s¥ta. Jde o prostor, ktery je popisovan, &mii fgibchu je
v8ak i prostor, ktery neni explicknpopsan aten& si je mize domyslet z vlastni
zkuenosti z aktualniho &a, ve kterém Zifé. Prostor je tedy &istém piibshu v dile,
piedevsim statickym pozadim. Nicnmé§orostor se nemusi nutipouze kéit v Ustrani a
byt pouhou kulisou. Naopak seude stat dlezitou informaci pro interpretaci dila.
Muze utvdet pribéh, miZze jej vyrazg posouvat dale. Prostor je nej&en, ale nmize i
sam psat.

Swét, ktery nachazime v textech Viktora Fischla, jeelké c¢asti zobrazovan
ve mestk, a to je jeden z topbskterému bych se ok vénovat.

Cerpat budu fedevsim z knih Jeruzalémského triptydhlice zvana Mamilaa
Louceni s Jeruzalémenve kterych, jak uz i nazev vypovida, hraje prostilezitou
roli. Tyka se Jeruzaléma. Jeruzalém byl jeho Zivetmistem, o &mz autor snil, i kdyz
v ném Zzil. Snad ani nétba filiS ukazek, které by tutoctvidnou a napadnou pravdu
potvrzovaly, ale festo:

. 1ed’ reknete, Ze to/pce nema nic spaleého s Kafkou v Jeruzalému. Snad
mate pravdu, i kdyZ si tim nejsem docela jistitdito ale souvisi s tim, co vam nemohu
opakovat dostasto. Ze totiz Jeruzalém nenésto jako jina résta a ze i ti, kdo tu Ziji,
jsou jini nez lidé jindé.(Fischl: Kafka v Jeruzalé#m s. 109)

»Nejsem basnik. Soudcoveé jsou basnici fetka a zajisté ne ti nejstarsi z nich,
kteri slouzili piliS dlouho, nez odesli na odfinek. Nejsem basnik a maloco zapali
jiskru metafory v mém mysleni. AvSak kazdy pohdetbto ne#sto nechava ze dyjit
nekonénému proudu obraz Kazdy novy obraz je mi drazSi nez vSechny tye kbe

predchazely (Fischl: Ulice zvanid Mamila, s. 155)

% Tato problematika souvisi s teorii mist nedeunosti od Wolfganga Isera, nebudu se vSak
primarrg timto zabyvat.
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Viktor Fischl se vSak ve svych dilecknuje i zobrazeni Prahy, proto jsem pro
srovnani a jiné pojeti &sta vybrala knihuPata ctvrs, kde nesto ziskava jinou roli.
V Patéctvrti se problematika mista zobrazuje printarkdy se stard&tvrt’ nahrazuje
novou a obyvatelé se s titfizné vyrovnavaiji.

| ostatni knihy se odehravaji vesstechci vesnicich, ale jiz se zde na prostor

neklade takovy@iraz, proto se o nich primarmebudu zmiovat.
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5. 2. Metodologie

Jednim z nezn&gsichceskych literarnich teoretikv oblasti motiv a topos je
Daniela Hodrova, kteraémovala celou knihuCitlivé mesto praw méstu. Na jejim
zaklad postavim interpretaci, ktera se bude odrazet noéagatky od zgsobu jejiho
mysleni, tedy v duchu postmoderny.

Hodrova je ovlivina postmodernismem, coz je filozoficky &mrktery usiluje o
pluralitu nazof a odmita univerzalni a absolutni pravdy. Toto fojyhovuje
nasledujicimu textu, ktery se nechcefitviako jedinA moZna interpretace, ani jako
absolutniteSeni Fischlovych tekt Naopak jde o jeden z moznych polilédterpretace,
které probiha skrze prostor, ktery povazuji za jedatilezitych prostedki vystavby
celého pibéhu, rekdy nejen za progtdek, ale i za samotného hybateiged

Hodrova text chape jako systém v pohybimz berou za své dosavadni teorie,
které s textem pracovaly jako gegdnEtem s konstantnimi rysy — jako uzemé dilo bez
vazeb na spotensko-kulturg-historické pozadi, ve kterém vznika. Toto novéetoj
ottaslo dosavadnimclerénim literatury a fistupu K literatie wvibec. Skrze
intertextovou analyzu fizeme dosahnout novych vyznarmiky dalSim (urdleckym i
neungleckym) textim, které do této analyzytidame. Tento dalSi text vyvoladitou
reakci a vnasi nové vyznamy a moZzné interpretaext Jiz neohrariujeme jeho
grafickou podobou, toho totiz docilit nelze. S kahdnovym textem rizeme ziskavat
nove vyznamy. V souvislosti s timto se nanétopynouje autor a’tend, ale nikoliv
fyzicky, ale jako nové hledisko textu. Jde o da@sSieni zkoumani moznosti, které
nam text nabizi.

Pluralita nazat, kterou postmoderna vyznava, m&ito textim velmi blizko i
z autorského pohledu. Viktor Fischl jgovekem ,dvojich Zivot“?® Také prolinani
kultur je nejen v textu (Praha v Jeruzatéf ale ot se tyka i autora, jehoZ Zivot se
odehraval mezi Prahou a Jeruzalémem. Tomuto térsatinovala Milada Kdurkova

%% Tento pojem fejimam od nézvu knihy, kterowvovala Dana Emingerova Viktoru Fischlovi,
kde se tomuto tématwnuje vice:Dva Zivoty. Hovory s Viktorem Fischlem.

2" Vy jste z Prahy."

PriSlo to jak rdna z da. Musim se alesznat, Ze ten dendohromila podruhé, ale rychle
jsem si ugdomil, Ze neni taketké poznat ) piivod podle méhseského fizvuku
v hebrejstig. (Ulice zvana Mamila, s. 86-87)
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v knize Setkani s Viktorem Fischlem, proto jen kéatharakteristickd ukazka z této
knihy:

, CeSstvi i zidovstvi, laska klIzraeli idecham, k Jeruzalému i ku Praze,
spisovatelstvi i diplomacie a kafé i dve jména Kestni a dv prijmeni prislusi jediné,
nikoli rozdvojené a uz#ec ne dvojaké, ale naopak naprosto celistvé acrjadine’né
osobnosti.” (Kadarkovéa: Setkani s Viktorem Fischlem, s. 12)
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5. 3. Hleddani minulosti v pritomnosti

Viktor Fischl jako empiricky autéf ma zkusenostifpdevsim se dima nesty,
ve kterych Zil, s Prahou a Jeruzalémentsid, kterému ¥nuje nejvice prostoru, je
JeruzalémJde o misto, s kterym je citay svazan a které prochazi velkoaésti jeho
tvorby. Jeruzalém, tak jak je zobrazen v dilech,iale s¥t¢ skut&ném, je ndsto plné
historie protkané kazdodennimi osudy jeho obyvatel.

Cas, ktery vichto méstech panuje a jak se @&m zmiiuje i Hodrova, je
piitomny v rdmci pibéhu, budouci v kazdé nové stéw minuly ve své historii.

Minulost mésta promlouva skrzeffpomnost, jde o zjsob rozkryvani minulosti
v sowasnosti. Msto se sklada z &itych vrstev partti, které se postugnprekryvaji a
vrstvi na sebe. Jeruzalém je jedno z fikjpdrejSich nmeést i v readlném sité, kde tomu
tak je.

,Rekacasu nejenze splachk&sti b'ehi. Nechala za sebou tézkolik novych
nanos.” (Fischl: Ulice zvanid Mamila s. 93)

LA ja vim, Zze az velké strojecmau bait domy a odvazet jejich prach ze
vcerejSka k ziku, Ze ta stara uliceistane pod tou novou, zrovna tak jako je mnoho
Jeruzaléni pohbeno pod dneSnim Jeruzalémem, nad nimz seéestape vznaSet
Jeruzalém nowvy (Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 157)

Jeho historie séala na kazdém kroku i na chodceah&zo. Budi respekt a touhu
dotknout se a poznat kazdou vraskésta. A pra¥ chizi v pritomnosti nizeme
odkryvat historii kazdého domdi ulice a poznavat ffbéhy jejich obyvatel. Cize
hlavniho hrdiny, ktery prochazi&stem, je upoutana k prostorwesta. Nejde o cestu
odrekud rekam, stale se pohybujeme v sice fyzicky é&eem prostoru, ale uz@aném
psychologii chodce. Tato ¢he nema mit konkrétni materialniiqos. Jde o poznavani
meésta a sledovani jeho Zm

»A pak vyjdu na ulici. TeprvedeslySim jeji melodii. Rany kladivergyv motof,
monotonni rachot soustrih brus: a pil... Zvuky vychazeji z dilen, kde se opravuji
motorky, vyr#iuji pneumatiky, Siji zaclony proti spalujicimu styninou se z dilen
zameniki, calouniki, truhldmi, klempfi a vSech ostatnich, Kiesi vydlavaji na své
Zivobyti manualni praci v ulici vedouci k Jaffské&ng.

8 Tuto empirii bych rada vloZila do ro#éhého modelového autora vyfeaého pro
interpretaci Fischlovychd
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Méam ve zvyku nejte zajit do kiosku na roku, aléid nez tam dojdu, musim se
nekolikrat zastavit a vyemit se par slov s tim a onitr(Fischl: Ulice zvana Mamila, s.
15)

Historie a pitomnost vSak rive byt naruSena jako nididad v dilePata ctvrr,
které se tyk&d Prahy a kazdodenniho a vSedniho&iepich obyvatel. Tot@dasové
naruSeni je znatelné i v hlavndjolvé linii, kdy se nové stavby, cizi a neznama uat
vaci té pavodni zakusuje do historického razesta, konkréta Patéctvrti.

,Chytal se za hlavu, kdyz vld jak v sutinach bour@&k mizeji celé ulice,
zakouti, kterd dodavalatvrti jeji raz, se ranila v bezduché plochy, tam, kde kazdy
kamen byl jako otesan osudem, gBnio studené zdivo. VSude vladla bezhlavost, taz
ulice byla tebas pejmenovanastkrat behem pil roku, bohatym stavitéin se davala
moznost zbohatnout jéSvic levnou koupi staveri$o zbadenych domech, zatimco
genius loci byl zahnan jako do ohrady na maly mo#olem Staronové synagogy a
starého hibitova, ktery byl taky zmense(Fischl: Pat&tvrt, s. 72)

»KdyZ Brandeis vyslovil, co vwim hlodalo t&’ uz po résice, Ze se totiz obava, ze
asanace gipravi Patouctvrt o jeji jedingny cgjinny raz, zbavi ji jeji Zidovske thé a
udeld z ni pros¢ dalSi Smichov nebo Kralovské Vinohrady, odgdv Stern zcela
otevere, Ze o to praw jde, Ze to je cely smysl hry, zbavit se tisnivéuhosti, vyjit ze
vSeho, costalo z ghetta nebo je i jerfipominalo a hledt vstic lepSi budoucnosti
spolu se vSemi ostatnim{Fischl: Pat&tvrt, s. 103)

Pritomnost je zde spiSe jiz minulosti a obyvatel@dtaji na hraé mezi €mito
¢asy. Moznosti je vyrovnani se s moderniza¢stay ktera jist skytd mnoho novych
moZnosti, a rozlatenf® se s historii nejen svého dosavadniho Zivotatshd, ale také
mnohem starsi historie, kterou Praha uchovava.rilardina této knihy se vSak pokusi
0 boj s nastupem nového moderniho Zivota, ovSenmojt®j s ¥trnymi mlyny. Pro
spokojeny zivot je dlezité septi obyvatel s mistem, ve kterém Ziji, které se stava jejich
atocisStém, mistem Zivotnich tragédii, ale i mistem gpljch sri. Modernizace starého
a historického prostoru, ktery je nagndusi svych obyvatel se také objevuje v dile
Louceni s Jeruzalémem

,Od chvile, kdy bylo rozhodnuto, Ze ulice zvana Miama nekolik dalSich,
postrannich ulic bude zbBeno a na jejich misgtvyroste cela novétvrs, od chvile, kdy

9 Motiv louteni se dokonce dostal i do nazvu knihy teni s Jeruzalémem, léeni je zde
hlavni tématem.
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byli vysthovani ti, kdo tu bydleli, do ndhradnich byt ti, ktefi tu dosud i dilny,
spravkarny a kramky, do novych¢tdinou prostorgjSich, ale i od sedu nésta
vzdalerjSich pracovig, znenila se kazdodenni pisdrusi, soustruki a motoe: a pil,
doprovazena pokkem, popvky, smichem i kletbami migtrdelnikiz, uciiii a noséu
brfemen ze Soldna Kurdistanu v ticho #bitova.” (Fischl: Loweni s Jeruzalémem, s.
56)

M¢ésto se ptad obnénuje, ¢i jak pouzivd Hodrova vyraz — zaklada. Jde o
permanentni proces, ktery by vSaklmrobihat v symbioze s obyvateli a vyvijet se
spolu s nimi. Pokud tomu tak neni jako Wpac Patéctvrti, nastava se krize mezi
pavodnimi starSimi obyvateli af@devsim mladymi lidmi a jejichffmosem modernosti.
Tato krize je pibéhotvorna a umatuje dalSi moznosti vyvoje ostigednotlivych lidi a

piesré v tomto duchu i autor pokgje.
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5. 4. Polis3°

M¢ésto neni tvéeno jen svymi budovami a ulicemi, ale i vztahy,ré&tenssto
navazalo s jednotlivym¢lovékem, & uz obyvatelem nebo pouze kolemjdoucim-
cizincem. Je to pravclovek, ktery éte minulost mista a rekonstruuje jehdipehy ze
zuhi ¢adi, které ngsto za lét&i tisicileti ziskalo.

,Poté co mu Max vypréalo vSem, co se nachazi pod kameny, po nichz ¢hodil
kolik vrstev historie, jedna pod druhou, kolik krakolik krve, kolik proroctvi, ktera se
naplnila, kolik sui, které se neuskuteily, 7ikal si sdm pro sebe, Ze to je mozna to, co
odliSuje toto misto od ostatnich #st. Ale zdalipak nejsou stovky nahroragdtéz pod
jinymi mesty? (Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 65)

M¢ésto je v gibehu dalSi knihou, kterou postava filghu ¢éte pro nasiten&e
knihy, ¢i jej skrze tuto osobtteme my rovnou.

.Ta ulice se pro rd stala mym Jeruzalémem(Fischl: Ulice zvana Mamila, s.
155)

Kazdy obyvatel¢i jen nahodny kolemjdoucite mesto ze svého Uhlu a
interpretuje jej ze svych vilastnich Zivotnich zkesi.

,Kazdy znalctvrt z jiného, takka svého Ghlu. Kominik Federmann zgesh,
krejci Muzikant z toho, jakasto komu opravoval tentyz kabat a tyz par kaladepi
plakat: Benda, ktery roznasel téz amrtni oznameni, j@#tSimou tiskla v tiskaréipana
Samuela Brandeise, z néti." (Fischl: Pat&tvrt, s. 55)

Mésto mizemecist uz i pouhé clizi skrze . A praw chize a prochazeni je
jedna zinnosti, ktera se naixlad v Jeruzalémském triptychu Viktora Fischlaesije
velmi ¢asto. Jde octeni svého dosavadniho Zivota zanechané ve stopésth. Nekteri
maji WtSi vliv na vyvoj nesta, rektefi nestoji o z¥cnéni svého Zivota do éstskeho
obrazu. Hlavni postava houceni s Jeruzalémense citi spjata stimto dstem
piedevSim psychicky. Nezanechala poé&alr materialniho. Toto zobrazeni si t&m
odporuje se stavbouipéhu, je zde ukazana symbidza obyvatele s pgdaim, nejde o
Zadny stet jako napiklad u Patéctvrti. Témet dokonalé splynuti s prasdim je

vyneseno do &du gib¢hu a je nositelemifbehu.

¥ Polis feckynorc), plurdl: poleis feckynoleic) znamena &sto, obec nebo #stsky stat [4]
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.Mym pranim je zabranit tomu, aby se zape@toma tu ulici vedouci k Jaffské
brare, jak jsem ji ja sam poznal, kdyz jsem v ni bylddzimala ptadvacet let. Rad bych

zachoval pamatkwth, ktei tu bydleli se mnou.{Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 11)
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5. 5. Panta rei3!

M¢ésto je v permanentnim pohybu, v procesu zrozemnirani, jde o Zivouci
organismus. Jeho Zivot se projevuje v tekoucim pokigsu, obyvatel, budov apod.

,Od rana do véera lidé pracuji a auta jezdi mezi centrerdsta a ulici Jaffo,
protoze vSechno je stale v pohybu, vSechno s@dpae¥ni, panta rei, jak tvrdil
Herakleitos z Efezu, amz nam vypra¥ nas witel Carda, requiescat in pace. VSechen
provoz se zene rychlosti jako flotila derouci seppmudu skrze kramy a dilny a domy
po obou stranach ulice(Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 51)

. --.protoze to, co byloeceno orece filozofa Herakleita, se vztahuje i na tuto
ulici. Pokazdé kdyz do @lovek vstoupi, je to jind ulice nez tak, kterou pro&dra.
Stale sice vede k Jaffské b#aale tu se instalatériesthoval rekam jinam a tam zase
nahle zenrel kreii, marocka restaurace vyrostla ze dne na den n&niidecloveku
holi¢ zastihaval vlasy, a tAmhle zase najde modlitebnu nttstdarny.* (Fischl: Ulice
zvana Mamila s. 10)

AvSak i toto proudni Zivota a dni Ize pozastavit. Jednim Zildada maze byt
v dile Ulice zvana Mamila, kde &sto ustrne po zatku valky, kdy jsou odvedeni mladi
lidé do vélky.

»Najednou v ulicich nebyli Zadni lidéFischl: Ulice zvanid Mamila, s. 78)

.l ulice byla ted poloprazdna. Dilny se zaviraly jedna po druhé, jen
v malokterych se stalidé a mladi dednici snazili nahradit ty, kie byli povolani do
armady. Rozhovory a &p zmizely, vSude jen stin z nedavného zmatkichspa
nepagadku, a ze zvukbuSeni kladiv, brus soustruli a pil, kterych byla plna ulice,
zbylo jen @co jako vzdalena zapomenuta & (Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 78)

Stejre tak je vhodny fiklad v Loweni s Jeruzalémem, kde ulice twddu
kompletni gestavby v nové moderni centrumdas zentela.

,P0 léta — uz ani doke nevim po kolik let, vim jen, Ze se to podob&faosti —
ji tak nechali lezet jako zmrzanou chudru s odunielymi ady. Urbanisté se zatim
do krve peli s archeology, obecni vybory rozhodovaly a raizhui zas rusily, a stazené
Zelezné zasy na dveich byvalych dilen a kranikrezavly, den po dni, @sic

po n¥sici a rok za rokemibyvalo rozbitych oken, az se staré domy nepodatiégymu

$1V3e plyne, vdechno je v pohybu, vyrok Herakleitd0@70) (Zdroj: www.abz.cz, Slovnik
cizich sloy
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vic nez zastupu slepych zebrakrodujicich o almuznu u dstskych bran.“(Fischl:
Louceni s Jeruzalémem, s. 56)

Oba tyto nasilnginy do Zivota ndsta, & kazdy zasadnodliSny, se projevi
zastavenintasu a proughi mésta. Tuto tekutost vSak nelze zastavit na dloulbmatu
se Zivot vréti ke svym zvykn a gizpusobi se aktudlnim podminkam. To je velmi
vhodna ukazka té#h nemoznosti zeni mésta. Dokud Zije &tery z obyvatel, résto
piezije. Zije pra¢ diky svym obyvatéim, ktef jsou schopni se adaptovaticv
jakymkoliv podminkam. A dokud Zije By jediny obyvatel, historie #sta se stale piSe.

Zivot v ném neutucha, ifbéh se i nadale rozviji.
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5. 6. Mésto dle Jurije Lotmana

M¢ésto obecn je ve Fischlovych textech vykresleno jako bexrye prostor.
PredevSim v Patétvrti je vSak celekétvrti naruSovan vgSim okolim, které rozbiji
bezpeénost, historii a tradice. Jde o konfrontaci prost®i (vnitfni prostor) a Ve
(vngjSi prostor) v obecném modelu, jak jej uziva Jurgtman ve své studii O
metajazyce typologickych pogiskultury. Mluvi v ni o vnitni a vrejSi kulture, které
jsou dany prostorem a ty afldny rgjakou hranici. V&jSi okoli, které ohrozuje Péatou
¢tvrt, je ve své modernosti chaotické aspbi neorganizov@n— alespé z pohledu
obyvatel V.

»Nikdo si nebyl jist, jak tato nova tw@ude vyhlizet, kdekdo s#ldl starosti o
to, co vSechno se s ni ¥irti zmeni, vSichni zvedali ramena v pochybacltikali, Ze
bizhvi, budou-li vSechny zmy nakonec k lepSinfuFischl: Pat&tvrt, s. 12)

Moznosti isobeni jsou samégjme dvoji. Od Vi k Veci od Ve k Vi. Ve vSech
téchto dilech vSak dochazi pouze dspbeni Ve na Vi. Vniti prostor se jevi zcela
sokestatne, nezavisle a neake.

.Nebor ulice, v niz bydlim bezmalattpdvacet let, neni jedasti silnice mezi
dvema Fadami doni, spiSe se podob&ijaké vesnici, &co jako takovy maly svsam
pro sebe, vémz kazdy kazdého zna a kazdy z nas tak trochaivay ech druhych.”
(Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 20)

Tento text nenabizi vice moznosti vyuziti studigjdi.otmana, nicméhi tato
mensSi demonstrace nam ukazuje jako zajimésdqySim rozéleni prostoru na domaci
a cizi, problematikaipkonavanidchto hranic je zde pouze nazeaa bouranim staré
ulice a sta¥ni nove, ovSem ne tak, jak ji Jurij Lotman popisdj@ekonavani hranic
osobou. Tato teorie o naruSovadii prechazeni prostar je velmi g@inosna pro
zdarazreéni protikladi. Nicméré tuto teorii mizeme vztahnout nikoliv na fyzicky
prostor, ale i na prostor duSevni. Utw st nagiklad ulice Mamily je naruSovan
vngjSimi udalostmi, které isobi jako osf do sjednocené ulice, ktera si Zije jakoby

v jiném, poklidném¢ase. V tomto kontrastu siend& uvédomi naruSeni idyly a to je
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praw to, co zpravidla byva zarem a my jako interpreti bychom si tohotoglm

povsimnout.
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5. 7. Shrnuti

Mésto promlouva skrze své obyvatele. Ti jej vystavjeding ti maji zase
moznost jej znriit. Kazdé ngsto tak promlouva atend& muze toto literarni résto steji
jako cizinec v realném st& jiné mésto interpretovat.

Co nam nisto Fischla chcéct? Jeden z diltéto kapitoly bylo na tuto otdzku se
pokusit odpowdét. Mésto Viktora Fischla nam ukazuje vrstveni historigsta,
dokazuje, jak tllezité neésto je. Nicmén zde narazi i na problematiku odstaani
vSeho ,starého” a nahrazovani novym. Tento agrégikistup dla z meésta neitelny
prostor, ktery kror zkladnich funkci proipZziti nenabizi vice. Naopakésto Viktora
Fischla nabizi¢teni v historii, domov v pravém slova smyslu a nuastnpo&chy
z krasy, kterou kazdé &sto s historii v sabuchovava. Msto je zdrojem vzpominek a
historie. Mésto promlouva a hlavni hrdinové Fischlovydiiopht s méstem komunikuiji.
A to je poselstvi, které prétende mizou Fischlovy texty finést. | se zdanliv
nemluvnym ndstem lze navézat dialog...

,V mych adolichsika Jeruzalém, neni ani smrt zapamim, protoZze v mych
udolich vSeizstane navzdy(Fischl: Ulice zvana Mamila, s. 156)

M¢ésto je hlavnim prostorem, kde se Fischlovipghy odehravaji. kkteré texty
se odehravaji i ve vesnicich, které vSak postradagzné, dominantni prvky, zpravidla
si nezachovavaji svou historii.dgto si naopak Zije i svym vlastnim Zivotem, kteey s
v ¢ase promnuje. VSimat si Fischlova &sta je dlezité pedevSim pro finalni
interpretaci jeho zmizelého &a, tedy jak se jej pokouSi zachytit. JdedevSim o
zpasob, jakym to &4, ktery nam vice ifibliZi, také odpovd’ na otdzku nejen jak, ale
také pra.
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6. Mytus

Mytus v literarnim swté predstavuje epické (i lyrické) vyprémi, které diky
obrazim, které evokuje ip vyprawni, odpovida na otazky, jez nebyly polozeny a
napomah&ten&ovu porozumini swta a ditich probléni ¢i otdzek, coz byl prvotni cil
myti. Zpravidla jde o tradovanéipehy, které s&asto nesou néjg az stoletimi &asto
byval, i diky svému fvodnimu cilu — pomocélovéku, aby pochopil ékteré slozité
Zivotni otazky a problematiku — zneuzivan. Mytugrk je téendt tak stary jako lidstvo
samo, byl po dabjeho nej¥étsi slavy ve starasku postups predevSim keg’anstvim od
18. stoleti odmitaHi, i kdyZ i samo keg'anstvi Ize pojimat jako mytus. Nicm&doba
znovuzrozeni mytu ifsla ot s touhou po bajnych mytech, k této dobyznamr
prispeli napiiklad skEraci lidovych vypragni (19. a 20. stoleti). Myty sice jiz nefiat
mezi hlavni epicky utvar, ale ma své misto v litgie Olfas se mMizeme setkat se
zpracovanim mytu i u spisovaiekteri se jimi Ezné nezabyvaji. Takovymifpadem je
i Viktor Fischl, jehoz pojeti mytu bych rada poditabnterpretaci.

Jednou z knih, ktera se inspirovala v mytuMaSkary v Benatkachibeh je
zaloZzeny na iib¢hu Fausta &n¢ touziciho po poznani a démonické bytosti Mefista.
Jeho pibéh se datuje ffiblizné od 16. stoleti, ale nejzn&jdi podobu mu dal az J. W.
Goethe, ktery vSak konedipéhu pozngnil a Faustovu duSi nechal zachranit. Viktor
Fischl se tedy inspirovalipodnim gibéhem, protoze ipbéh, ktery se fed nami otevira
ve Fischlo¥¢ knize, z&ina koncem. Faust je jiz nachazi v pekle. Dozvid&meze
smlouva, kterou Faustiide uzawvel méla paragraf, ktery umabval kazdych sto let
Faustovi dostat se n&jaky ¢as z@t na zem a nasytit se informacemi o novych skutcich
a vynalezech lidstva. Knihu Izedist standardnim Zigobemci alegoricky. Maskarni
ples je totiz idealni iflezitosti si nasadit masky. OvSen§tSina z nich jiz gjakou
masku pro okolni g% nosi, proto je zajimavé jednotlivé osudy sledovaidstupem
spolu s Mefistem a Faustem. Mefisto chce dokazasteai, Ze lidé s§ji do pekla, Ze
pokrok a vynalezy iinasi jen zlo. A vSe tomu napovida — zkrdmomadného ®eni,
plynové komory pro Zidy apod. V Zivojde o nekonény souboj mezi peklem a nebem,
tedy mezi zlem a dobrem. Na&sti se peklu alas rco nepovede, a tak i vtomto
piibéhu naleznemetastné konce. OvSem vykresleni jednotlivych charéktenechava

$2Vyslovny program demytologizace vyhlaséimecky protestantsky teolog Rudolf Bultmann
(Rosino Gibellini:Teologické siry 20. stoletj
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nikoho na pochybéach, Ze sice jde o VIP,iktpati mezi nejvyssi Spky co do
faleS jim nejsou cizi. Intriky jsouédim pongrné neobvyklym, co se ve Fischlov
tvorbe nachazi. Celkavkniha vyb@uje ze standardu, ktery vytkib knihy, které dosud
psal a napsal i po této knize. Mysteridzni a ploydel, to je zréna, ktera fispéla

k vyniknuti tohoto dila nad skterd dosavadni. | zde beme najit poselstvi, které
obsahuji Fischlovy knihy. Poselstvi, Ze ani sebedalejSi vynalezy budoucnosti ani
budoucnost samotna nemusgingst lidem 3sisti a spokojenost. V kazdém stoleti lidé
budou neastni, touzici a intrikujici. Zalezi na kazdém widiiu, jak se zachova a jaky
Zivot se rozhodne Zzit. Jiz zde se rysuje, zestewani k mytu nebude UGpin
neopodstaténé. Je to pra&vnarusena vazba k Bohu, ktera posouva jeho tvoikmlin
naboZzenskym sénem, ani ateistickym, nybrz k otdzkam filozofickyanosudu jedince
ve S\Ete.

Mytus, jak jsem jiztekla, gedstavoval proctende ¢i posluch&e mozZnost
pochopeni ddi problematiky skrze mytus. | Viktor Fischl praciganytem podokha
davactend nahlednou pod rouskou mytickych dikich postav do s¥a — minulosti i
piitomnosti. Mytus pedstavuje moznost zobrazeniétsv vice zobeamé, ze SirSiho
¢asového pohledu sithzem na vysledek chovani jednotlivych jedinc

Jest bych se rada zminila o jedné mytické po&tatera ma trochu jiny ukol,
jde zde spise symbolem. Jde o MesiaSe na bilénaioktery je také jeden z typickych
Zidovskych myti, ktery mé spasit $t. V knize Louceni s Jeruzalémese tento motiv
objevuje a sam hlavni hrdina potkava bilého oslik@ry ho svych chovanim a
nahodnym potkavanim n@azanych mistech, ujifije, Ze by to mohl byt ten Mesiag
Tento oslik symbolizujici nafl pak v zaru prestava byt vé&ch hlavniho hrdiny
dulezity. Nalezenim své &manéné duSe, lasky, se \idi swta stava jassi,
optimistictéjSi a napldngjsi.

»,My dva, to uz jsme siekli, se obejdeme i bez MesidSe. Spasili jsme se
navzajem. Ale viS, kolika lidem ta @@ usnaduje a snad i ¥bec umoiuje Zit?
(Fischl: Loweni s Jeruzalémem, s. 164)

Tato myticka osoba spolu se svymérnym spolénikem oslem zde tedy
piedstavuje nagji. O nadtji obecre je toho v knihach Viktora Fischla opravdu mnoho.

Neni snad zadné dilo, které by se toho okkajmdotklo, gkteré s timto motivem vSak
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pracuje na Grovni tématuiigladem Jeruzalémsky triptychZzatisi s houpacim kem™.
Autorav Zivotni optimismus fedukil, aby tyto knihy, & plné zla z valek, holocauist
apod., byly piné i sitlych okamziki a po déteni se veiten&i rozhostil mir a Klid,
ktery mohou naruSovat jediny filozofické otazky, které jsou v knihach polo¥ea Zel,
zpravidla bez odpadi. Odpovdi je zde pouze dalSi a dalsi z knih Viktora Fiachl
Cten& tak mize po pesteni reékolika knih zjistit, Ze Zivotnim cilem neni zjistit
odpowdi na vSechny otazky, nybrz diihise s Zivotem takovym jaky je a nachazet
krasu v kazdém s#léem okamziku. Timto se vSak dostavam &€ zawru mé prace,
piestoZze jest nékolik dalezitych kapitol nebylo napsano. Négad jiz zmiréna

sprizréna duse.

% Jak je psano hned n#epalu knihy:

.Piibéhy z rodinného alba ,mezi kolébkou a rakvi“, v ricimladi i sté jsou k sob
piipoutani pevnymi vazbamiapobi, navzdory veSkeré skepsi i tragické dimenatai, jako
vyrazna metafora n&p.” (ZatiSi s houpacim kém)
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7. Zeny jako chybéjici kiidlo

Zeny maji vdilech Viktora Fischla velmitkzZitou roli. Jak je #telné i
z nadpisu této kapitoly,i@lo mi jako idealni charakteristika Zen ve Fisei$lavorbe
nazvat je chygjicim kiidlem. Lze si pedstavit muze disponujici pouze jednitidiem,
pak muZ paebuje Zenu, aby se mohli spiié obejmout a vzlétnout do vySih

Zena pedstavuje ve Fischlovych textech zakladni eleméahusi, ktera dava
Zivot, je moudra, stojici v pozadi a vystupujicupe v gipadech, kdy je pétba jemné,
avsak réazné zenské ruky, kdy si uZz muz sam nevi Zehy ve Fischlovych dilech se
pak chovaji jako Ivice schopnérdit a zajistit cokoliv pro $sti a spokojenost rodiny
¢i svych gatel a blizkych:

» Tak tomu bylo také, kdyZ se maminka rozhodla zasdtenzabranit tomu, aby
se mezi primé&vic Klarinkou a mladym Kalistou neopakovala, ohifdoze, tragédie
podobna té, jez stihla Romea a Jtl{Fischl: Hraci hodiny, s. 98)

Zena je vyrazny, aleiesto nefilis napadny prvek Fischlovychild Lze k nim
z knih vycitit respekt a lasku.i@telné je to nagklad vLouceni s Jeruzalémenkde
dochazi k setkani hlavniho hrdiny s Zenou az viogmé@ konci jejich Zivota. U Zen
hlavni hrdinové Viktora Fischla oteji predevsim tichou moudrost, statest a silu,
kterou disponuji pro vytyeni a semknuti rodiny.

Jedna z knih vSak nejde ve stopach ostatnich. ddJddodinae z ulcky
zwrokruhu, kde nedochazi k psychickému splynuti muze a Zdtguni hrdina Viktor
se marg snazi zbavit se vzpominek na koncefitratdbor a pla se pohrouZzit do
spokojeného Zivota s manZelkou idppdré détmi. Nedokaze se odidhto vzpominek
oprostit a tak se s manzelkou odcizuje j@e o jinak velmi hezky manzelsky vztah,
navenek naprosto idealni). Az ke kondiibphu dochazi ke sblizeni, ale nikoliv
takovému jako je ndfklad vykresleno \Louceni s Jeruzalémenkde hlavni hrdina na
sklonku svého Zivota potkava Klaru, ktet&gstavuje jeho prvni a zivotni lasku. Lasku,
ktera je zaloZenarpdevSim na splynuti dvou dusSi. Laska zéedptavuje nagji, ktera
pomaha pekonavat nefzSi chvile, kterou je i smirt.

Pokud se fesuneme od fibni literatury smirem ke zdrajm jinym, nagiklad

rozhovofim, pozname z nich to, co jsme vycitili z Fischlovykl:

% Citat: Lidé jsou anglé s jednim kidlem, musi se obejmout, aby mohli létat. Neznaotgra
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, Ve stejné organizaci (pobka spolku sionigt pozn.) poznal v Praze poznal
student prav Fischl svoji budouci Zenu, Stellu Bevgou, ve vztahu s niz nalezl
nefalSované sjednoceni dvelv jedné dusi, zazrak, ktery by se mnohym z'tedsyi
mohl zdat nerealny a vymyslehfKoloc: Zemel nam pan Fischl -
http://blisty.cz/art/28875.html)

Jde o zprogedkovanou informaci, kterd se vSak objevuje v mrrolzaovot i
texti o Viktoru Fischlovi, jeho Zena pra@&jrnvzdy byla oporou jak v mladi, tak i ve Bta
kdy o rgj petovala a pomahala mu i v jeho t&nslepot i nadale psat knihy.

Laska a Ucta k Zenam je protkana veSkerou tvorbkionh Fischla.
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8. Sed’ dni po holocaustu

Fischlova dila setasto ¥nuji témabtm koncentranich tdboi a emigracim.
Koncentr&nim taborem si Viktor Fischl nikdy neproSel, praie ani tak neinuje
Zivotu (i spiSe pezivani) tam, naopak problematic&leaéni po odchodu zd&. Timto
namétem ho inspiroval jeho bratr Pavel, ktery si kortca&mim taborem proSel a

1*>. Nektera dila psal spolu s nffi jina ,jen“ nechal inspirovat jeho Zivotnim

piezi
piibéhem a zkuSenostmi. kF@dani z ,druhé ruky” skrze pero dokaze byt velmcnida
inspirativni.

Viktor Fischl se diky proziravosti aésti vyhnul pobytu v koncenttaim tabde.
Proto také jsou jeho knihy stéle pIné optimismujSsmi ze Zivota a dodavani sgd
v kontrastu s wdomenim si, Ze jini nemaji takové &ti uzivat si kazdodenniho
slune&niho svitu a un¢ cerstvého chleba. Proto by kazétgnd mél zbystit, zahlédne-

li knihu, kde se nachazi nejen jméno Viktora Fiaatbby autora, ale spolu s nim i jeho
bratra Pavla. Jde o knilldodin&* z ulicky Zwrokruhuy, v které se &i o autorstvi. Tato
kniha se vyrazaliSi od gedchozich. Nikoliv stylendi prostedim. Hlavnim hrdinou je
zde Viktor, ktery se nedokaze vyrovnat stim, Zezip koncentrani tabor. St
popisuje takto:

» Viktor videl, jak se jako na prasknuti d& slily vSechny barvy &a v Se.
Nejdive v Sé’ cisel tetovanych na miliony-@dlokti. Nakonec v 8ekoue a popele.”
(Fischl: Hodin& z ulicky zwvérokruhu, s. 8)

V této knize se naplno projevuje to, co mohoezp/si lidé citit. Nktefi se s tim
vyporadaji tak, Ze jsout@stni za kazdy dalSi okamzik a naplno si uzivajbta.
Nektefi, jako napiklad Viktor, si nedokazi se svym Zivotem porad&ase ozenil, ma
svou Zivnost, feci jen ho vzpominky nav&tuji kazdy den a progiuji vSe v S&. Jeho
vzpominky jsou neustélou fippmnosti, z které se nedokaze vymanit. Tentokrat
nepomaha ani Zensky element v pagddarty, kterd je v knize vyobrazena jako
vyborna manzelka (svym muzZem i okolim). Ani ta vSakdokaze zlomit jeho

~prokleti®.

* _MIadi bratra Pavla Gabriela bylo poznamenano tvrdakusenosti holocaustu. Jako
Sestnactilety istal po matine smrti v Praze sam, za valky proSeliabami Terezina i
oswtimskym peklem, ale'g@Zil.“(Kaduirkova: Setkani s Viktorem Fischlem, s. 18)

% Knihy Hodin& z ulicky z¥rokruhua Trojpovidka o dluzich
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Po pgecteni mnoha & od Viktora Fischla jsem dkavala prornu, ktera
opravdu piSla s malou culikatou Daliou. Nicm&meiekany zvrat vraci Viktora,
hlavniho hrdinu, z§ do jeho neSastného boje se sebou samyrtib&h nakonec feci
jen nekowi nedastre, ale tentokrat tento konedigpbi vicemé# lehce pesimisticky.
Hlavni hrdina se vraci Zp do Zivota, kde jej drzi stereotyp a jeho Zenawha po
potomku. BohuZel tyto &ci nejsou tak silné jako v jinych knihdchieklada zde
neastny pocit, ktery semiimasi druha autorska osobnost, bratr Pavielétieni této
knihy mize ¢ten&i tato kniha stat trochu stranou od ostatniéimz ale zdraziuje, jak
podobré koncipovany je #tSina dl Viktora Fischla. Necka bych to nikterak
zjednoduSovat, proto bych to rada shrnutadevSim pod podobny pocit, s kterym
¢tend po precteni knihy odchazi.

V ostatnich dilech se totiz objevujéedevSim v&cnost. Vdcnost k moznosti
Zit a milovat. Kazdy detail hrdiny jeho¢ldptiblizuje k dokonalé vnini harmonii.
ProtoZe pra¥ harmonie je zakladem spokojenéha’asiného Zivota. A pr&sed, ktera
plynula den co den v koncentram tabde, se odplavuje s kazdym nadhernym
zapadem slunce v Jeruzakerile vSak vSichni hrdinové takto prom a vyrovnaji se se

svym osudem.

59



9, Sbératel

Viktor Fischl je skiratelem. Skratelem zkuSenosti &ipehu, které si ukladal do
pomysiného Supliku &sto se k nim vracel — i ve svych knihach.

»S postavami, které mi vyrostly pod perem, se Wastnozlodim nikdy a vedu
s nimi rozhovory i potom, co jste je mohli poznahé& posledni knihy.“(Fischl:
Prstoklady, s. 8)

A tak se stalo, Ze gkteré stipky téchto gibéhi zpoiatku dali jen kratké
povidky, postupeniasu se z nich vSak zroditipeh, ktery rozpracoval do romanu rfa t
pokratovani. Tim myslimJeruzalémskytriptych a napiklad Jeruzalémské povidky
Tomuto tématu jsem seémnovala dive v kratSi seminarni praci pod nazvem
Intertextovostc¢i autokradez ve vybranych dilech Viktora Fischld@®vodn® jsem
piedpokladala, Ze jde o migraci matiiz v za¥ru prace jsem vsak zjistila, Zze v tomto
piipadt jde o rEco jiného a souvisi to s Fischlovou osobnosti j@komvou. To, kkemu
jsme v této praci dosSla, se mi @co pozdji potvrdilo v knize Prstoklady ktera je
beletristicky pojaté vzpominkové vyprai a zamysleni.

. 1em, kdo maji moje knihy, mohuipomenout ekolik kratkych text, které
vySly naped jako samostatné celky v Jeruzalémskych povidk&béré jsem pak skoro
doslovie prevzal do romanu Dvorni SaSci, aby tu /Alyo clanky vietezu delSiho
vyprawni. A piklad to neni jediny.(Fischl: Prstoklady, s. 8)

Fischlovy knihy jsou sis vzpominek s fikci, které jde je¢¥ko od sebe odit.

To naSésti vSak vlasté vibec nepdebujeme, neni pro nasildzité, zda jde o fakti
fikci, jde o to, pr@ si ucity motiv, nangt vybral a pré s timéasto pracuje stale dokola.
Priklada je opravdu velké mnozstvi, ale zde jeden pro destnaci:

,CO mne vSak tdhlo na ten v ze vSeho nejvic, byla hromada beden
nakupenych jedna na druhou v rohu nejvzdgm ...“ (Fischl: Prstoklady, s. 21)

,CO0 mne vSak tahlo na ten dv ze vSeho nejvic byla hromada beden
nakupenych na sebe v rohu nejvzdg&m...” (Fischl: Rodny dm, s. 15.)

Protoze jak jsem jiZekla, Prstokladyjsou ugitym druhem sepsanych péth
kde autor vystupuje sam za sebepzZetie stimto textem pracovat jako s jeho
vzpominkami (avSak i v této knize se objevujtfikpiibehy). Tyto vzpominky (prozité
piibehy), jak lze vidt, uplatoval i ve svych fiktivnich prézach, resp. prozakteré

nepsal ani nepublikoval jako zaloZené na sidsti.
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Po pgecteni wtSiny jeho dl se totiz postuph pronmeiuje i vnimani autorského
subjektu, ktery si postupgrvytvaime v nasi mysli. Tento model je vyr&zjiny nez
model jinych autat. Objevuje se nafklad v knizeApokryfy kde se nam otviraji osudy
znamych postav z Bible, které nebyly dovygr@yw nebo byly ,upraveny* a pravdu je
tieba hledat jinde. Autor zde velmi Sik@avayswtluje, pra: je lez vSeobecgnznama a
pravda je skryta. A tak setheme dozydét nagiklad, jak to bylo s vyvedenim Zid
pravdy“, ale o zamysleni nad Bohem a nad tim, qosgno. Ne vSe, co pokladame za
pevre dané a za ryzi pravdu,ife tak opravdu byt, vZzdy bychom sélinptat.

Nejsnadgji vSak toto ,dovypravovani“ Ize demonstrovat z lknFigarova zlata
svatba kde se Viktor Fischl ujme vyzvy navazat natpzené nit slavnych pibehu,
které se namiten&um, nckdy také zdaly filiS utnuté. Co se stalo $gZivSimi hrdiny
po dopsani poslednih@dku knihy? Literarni hrdinovér@zivaji ¢asto staleti a tak se
nelze divit, Ze sedkteri ptaji po jejich osudech agbiraji ukol autora a dopisuiji jejich
Zivotni pibéh. Jde o zajimavy Zigob tvorby, kterému se vSak u Fischla nelze divit.
Jeho zvidavost a neustélé pokladani otazek ho ennséf privést i sem. To, co zalo
diive jako zdbava aistavalo pouze v jeho mysli, se rozhodl vtisknoupapir a pedat
dalSim¢tendum, ktei se touzi dozédét vic, cheji potvrdit ¢i vyvratit vlastni fantazie o
téchto literarnich hrdinech. Proto se autor stylizdie vSe¥douciho vypraice a
vypravi nam, co vSe vi o osudech naSich hirdin

Pravdou vSak stava, Ze tato pisba ,dovypraeni“ piibéhu ¢asto zavedla
Fischla az na hranici kvalitniho dila a nudné kkgnPrikladem toho je nafklad kniha
Hovory s jablonjkde se z poginé zajimavého vyprani o jedné rodi& a vesnici stava
seznantlend a popsani jednotlivych ostidkteré se zda, Ze jen tak neskioMNeni teba
dodavat, Ze kvalitni kniha e korgit mnohem dive nez gastnym¢i ne§astnym
koncem, zavr$eny svatbati smrti. Casto touzime po ponechani mista na fantazii a
spradame nitky budouciho osudu hrdiny samigisteam jen podét, ktery grichazi
v podolg kvalitni knihy. Fischl ndm zde také ukazuje, syjak problémy se v této
souvislosti potyka sam autor, jak je to ukazanéiz&Figarova zlata svatb& povidce
Promeny Franze K Podobg se s&mito problémy zabyval i Viktor Fischl, ktery vSak
nentl potrebu své fibéhy predlavat a tvait nové, dalSici lepSi zapletky a
vyvrcholeni, nybrz rl potiebu své fibéhy opakovat a dovypravovat, dokud si nebyl
jisty, Ze jeteceno vSe. Proto nachazime v jeho twotblik podobnych gibéha, ¢i
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dokonce, jak nebyva u autoobvyklé, i opakované a stéle stejriéphy, situace, slovo
od slova stejné scény. Tyto ,autokradeze" jsouerditde vyrazg méré obsazeny a
jsou spiSe vyjimkami, nez vygovani gibéhia od jinych autoi, které jsou literatie
zase naopak paime vlastni.

Viktor Fischl je tak specificky svou p@bou neustalefjpominat jiz recené,
dovypravovat a fenaset svi Zivotni zkuSenosti a z&azZitky dalSim gerim. A d@i se
mu to, nutno dodat, velmi dida Nicmér po grecteni WtSi ¢asti jeho prozy se tiiete
dostat do stadia, Ze s novou knihou jiz tolik navékgichazi. Setkavate se se stejnymi
hrdiny nebo se ocitate &pve stejném progtdi a vSe je vam velmi znamé. | timto
zpisobem Ize vtisknouttendi, ktery otewe dalSi novou knihu stejného autora, onen
hiejivy pocit, Ze je oft ,doma“ se svymi ,pateli“. A i presto, Ze se nemusi d&gkt
zadné Sokujici a nové informace, ktefa@sto tvdi zaklad pibehu (mizeme mluvit
piimo o zapletce), ipsto je pibéh poutavy. A zde se nam nastinilo dalSi specifikum
Fischlovy tvorby — absenag vyrazné oslabeni zapletky. Dikyasto lyrickému podani
totiz neni teba dilo staét na silném a vyraznég Sokujicim gibe¢hu. | kdyz pravou je,
Ze pra¢ diky tomuto se dostavaji knihy do p@édemi ctendid nejlépe a stavaji se
bestsellery. Takovym ifpadem knihy se silnym fipéhem a zaroue jednou
z nejoblibexjSich knih od Viktora Fischla je knifavorni Sasci
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9.1 Sberatel lidi

Nekteré z jeho knih kati slovy, které vyjatlji touhu pséat a vypovidat dal.
Prikladem toho je knih&Sichni moji strgkovéa Uplré posledni ¥ta: ,A zdalo se mi, Ze
aspoi to vam musim take jegpowdet.” (Fischl: VSichni moji strgkoveé, s. 154) nebo
napiklad veDvornich SasScich,Mél bych vam vlast#powdét vic i o noséich b'emen
v nasi ulici. | to udlam jednoho dné (Fischl: Dvorni Sasci, s. 154.).

Viktor Fischl velmi rad vypovidal o krasnych lideatoz je pojem, kteryipjal
od Jana Masaryka. &¥&i o tom nejen kratké doslovy, rozhovory s autorafa,i celé
knihy, které #&mto osobam &noval. Jde najklad o Hovory s Janem Masarykem
Hovory s Andkou, Swdek téndr stoletyale mnohé je vepsano iSetkani(kapitoly jako
Otokar Fisher, FrantiSek Halas, Vackaerny a mnoho dalSich). Tito lidé byli pr&jn
inspiraci, jak zit, milovat Zivot, jak se vyrovhéwnepizni osudu. Jak on sam piSe, tito
lidé jsou Zivhou mizou pro jeho optimismus. Potkdja po celém sit¢ a doSel
k nazoru, Ze pokud je tolik krdsnych, dobrych hdi s¥té, sdm st musi byt krasny a
dobry. Je vice neZ pragoodobné, Ze tito lidé opravdu Zivili jeho laskuikatu, jeho
optimismus tryskajici i z nejsmugjsich knih, které napsal (ndklad Dvorni Sasci kde
i ke konci velmi smutnéhoftfpéhu dochazi ke srifeni, podoba# jako hlavni hrdina
v knize Hodin&* z ulicky zwrokruhu). Jako své nejtSi bohatstvi bere poznat, Ze
nej¥astrgjSi lidé jsou obklopeni laskou svych nejblizSichzitky, vzpominkami apod.
A déleni tohoto bohatstviimasi dalSi &isti a bohatstvi v tomto slova smyslu. Fischlovi
humanitni idedaly jsou vetkany do jeho tvorbytani jeho beletristickychdll ale i €ch
vzpominkovych jako j&etkani nAm umoituje poznat jeho mysleni, idedly a hodnoty.
Myslim, Ze v tomto fipact neni nutné strikihieSit, zda se jedna o autora modelového,
implicitniho atp., dlezité je, Ze autorsky subjekt,t auz jej pojmenujeme a
vykonstruujeme do jakékoliv formyi systému, bude stale stejny. Myslenky, které
vlozil do svych dl, z knih ctlaji knihy cenné a vyjimmé. A to je vzdy dano diky
fyzickému autorovi, bez ohledu na to, kolik prawalyeality se v textu skryva. Tieni
knih u Viktora Fischla je trochu jiné nez u jinyeutofi. Jde o vypodzeni svych
zazitka, myslenek, otazek iffpadnych odpasdi. Tento ukokisi z kazdé knihy, &dy
az tengt na Skodu. Konkrétnbych v tomto pipad mluvila o knizeHovory s jablonji
kterd je diky piliSné snaze o vypazeni vieho {ilis rozvi&na.

Sam autor se v doslovu zimje nakolik jsou fibéhy autobiografické.
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»Vznikla ta kniha (Hraci hodiny, pozn.Jkdy mezi romany Kure@pi a Dvorni
Sasci. Jsou to knihy zavag$i a c¢tend  se z nich dovi vic o mém krédu isnds\sta.
Nebyl bych je vSak dokazal napsat bez gtakovych slunnych a radostnych zastavek
jako jsou Hraci hodiny nebo Velocipéd pana Kulhagka | kdyZz to neni autobiografie,
jsou Hraci hodiny nejintimfSi z mych knih. SloZil jsem do ni vS8echnu svokulas

synovskou i lasku k rodnémuestu.” (Fischl: Hraci hodiny, f@dmluva na febalu

knihy)
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10. Jazyk

Jedna zé&ci, ktera se podili na vysledné kvalitila, je i pouzity jazyk.
V nekterych dilech nemusi jazyk nic vypovidat a na selilderak upozatrovat,
nicmére¢ v dilech Viktora Fischla jde o jeden z aspgekt dilezitych kvalit jeho dl.
Jazyka Viktora Fischla si vSimali jiz kritici, kdyZe jeho knihy dostavaly na pulty
knihkupectvi a srovnavali ho s velikany nasi literg:

»Prekvapiva v nich je vesi® onacistota jazyka, jez Viktora Fischla spojuje
s emigranim Egonem Hostovskym, jazyka, ktery ma bliz krBddémcové a lidovym
vyprawenim nez k slangu knih, které se nyni objevujeteaaském stole.“(KAFKA,
FRANTISEK. Navraty Viktora FischlaTvar, ra. 1,¢&. 30, 27. 9. 1990, s. 11.)

.Navic je dilo plné poetické krasy i jazyka#iétoty, v sodasné mluy maceSsky
opomijené.“(Kadurkova: Setkani s Viktorem Fischlem, s. 9)

Viktor Fischl za&inal jako basnik okouzleny poetismem, pHzd/Sak na
doporieni svych blizkych iatel, kt¢i se také ¥novali literatide, se rozhodl psat
prozu. Nebylo pro & snadné z poezie vytyib epicky prvek, ale diky radWilliama
Saroyana se mu to pdtla vice nez Us§sre:

,De?" rekl. vV kazdém z nas je toho tolik, Ze cstapsat sebe.”(Fischl:
Prstoklady, s. 97)

Touto radou seridil, a mozna prav proto obsahuji jeho dila tolik jeho
osobitosti, vzpominek a tuzeb. K tomuto tématu Sakwratim pozg)i v zawru me
prace.

Fischlova préza diky poetickym &tkim obsahuje kvality obojiho. N&glad
prozaicka kniha Kuromi je psana prozou, ale jazyk, ktery je v této &nizit, je
basnicky:

»Je Ji patnact let a je krasna. Dlouhé vlasy barkgjizich klagi pSenice ji visi
volné pres ramena, jeZz se uz uz zaobluji da'mah tvari mladych Zen, pygmese
pred sebou kalichy rozkvétajicich firsa leskla lytka jejich bosych nohou se sotva
ubrani, aby se neroztaia.” (Fischl: Kurogni, s. 12.)

Kritikové predevsim oagovali formalni i jazykovou vybrouSenost bez
kiiklavosti, ktera by mozna k tomu swéal Diky perfektni znalosti jazyka, s kterym

umel vyborné zachazet se jeho texty pysSnéitmu noblesnosti a igzlivou umgrenosti,
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ve které vynika prosty vyznam jednoduchych, &l&aplivych slov. Takova je zpravidla
jeho proza.

,2uchoval slovu i v proze poetickou bohatost, nadher tvarnost. Bj jeho
roman: a povidek plyne lehce, bez namahylrey proudem s&Zich, girozenych
slovnich obrat, a to i na mistech obsahbvypjatych. Do bezprosdni vypravcské
komunikativnosti vstupuji nadherna metaforickd gimhezza“ basnivych rozhowvbr
s noci, s mwsicem, s kohoutem, s houpacim don s jabloni ¢i jinymi symboly.
Spisovatel na své prozaickéumsi cest dosahl vysoké dro¢nnejen v nevsSedni
bohatosti jazyka, ale i ve filozofickém rozjimanétické naronosti a v djové stavb.”
(Kadurkova: Setkani s Viktorem Fischlem, s. 34)

Nicmére bych radda zminila i knihu, ktera se tomuto vymykdikoliv
kvalitativné, nybrz pouzitim. Jde o knih@bZalovaci spisktera sice obsahuje &p
precizni ¢estinu, tentokrat vSak jsouripehy psané v 3. oseéb ktera umotuje
odosobgnou atmosféru 50. let, v kterych s& ddehrava. | jiné Fischlovy texty byly
psané ve 3. osébale nikoliv timto zfsobem:

.Hlavni Zalobce Klimov @ své zasady. Nic, co se nedaloimzbnit a
ospravedInit rozumem, néhla misto v jeho Zivéet Snad to byl dvod, pr@® na jeho
ztuhlé tvéi tkvel tak nesmazatelny vyraz adivu, kdyZ ho den natb wnaratolisti krve.*
(Fischl: Obzalovaci spis, s. 27)

Tedy zcela odosolknym pohledem vSedouciho vyprasce, ktery velmi
neutrald a s nadhledem az témnevhodnym (u¢i popisované udalosti, oproti
ocekavanictende) popisuje i tragické udalosti. Vyrazee tim néni atmosféra fibéhu

a celé knihy. Je v silném kontrastitvdosavadni tvorbViktora Fischla.
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11. Zmizely svét

Nazev prace Zmizely gV Viktora Fischla neni zvolen nahadrNez se pustim
do vyswtlovani, nejprve jeden uryvek z knilySichni moji strgkové ktery vypovi
mnohé:

»Nekde na peatku svého vyprawi se tatinek fiznal, Ze se odhodlal zapsat své
vzpominky nejen proto, Ze tak rad vzpominal n&ksdgné stryky, ale takeé, a to snad
predevSim, proto, Ze jejich&wZ nenavratetzmizel a Ze z tohotodsa chel slovy sice
chabymi, ale jak nejlépe dovedl, zachytit asptatny obraz v zrcadle zamzZeném mlhou
casu, ktery pospicha kgéne novému, a to, co nechava, ébta rychle kovi zapomeni.

Kdybych psal knihy, netal bych, myslim, &Sinu ¢asu nic jiného nez préwo.
Zachraiovat ztracené a do neviditelna stale vic a vic ehigéty..." (Fischl: VSichni
moji stryckové, s. 153)

Zde se Viktor Fischl zmiuje o mizicich sstech, o tom, co bylo a jeeba
zaznamenat, aby neupadlo v zapéninJe zde sice psani zapighipisované postay
v pribéhu, nicmég myslim, Ze se zde autorsky subjekt gomy dost obnazil a vyjai,

a uz wdone ¢i newdone, svou touhu, ktera hofipadi ke psani. Myslim (a zarave
jsem si v této praci i tuto dordnku potvrdila), Ze #Sina Fischlovy prozaické tvorby je
vedena touhou zaznamenat &lisd Nejde o konkrétni historické udalosti, jde o
filozofické otazky a gib¢hy, které k nim vedou. Jeho tvorba je prokladaredevsim
otazkami. Sice Ize najit v jeho dilech i odpdy ale zpravidla i ty vedou k dalSim
otazkam.Casto se tykaji Boha. Je to problematika, kterolasidy musi zodpast
sam. Viktor Fischl se zkusil ptat z&kolik riznych postav ve svychiipézich. Zda
doSel k odpo¥dim, které hledal, se jiz nedozvime, ale jéten&i si maizeme odposdi

a zamysleni nad otazkami \ijpit ¢i rovnou vzit za sve. &kdo k odpo¥dim potebuje
Bibli, nékomu miZou pomoci Fischlovi texty, které neplkladaji jednozrimé
odpowdi, ale snéruji naSe otazky tak, abychom se®mohli ogit, odrazit se a nikdy
se nepestat ptat. ProtoZe bez pokladani otazek je nas awmohem chudSi. Protoze
neni dilezita spravna odpéd’, ale spravna otazka. MIadi se nepta, to si rovnou
odpovida. Az se sittin prichazeji otazky, které nas nuti se zamyslet nadtem, jaky
jsme Zzili a jaky zijeme. Prévproto je sté tak vazené, proto patijeme Uctu fi

setkani se starSilovékem. Nejde jen o zZivotni zkuSenosti, jde o celkgmy pohled

67



na swt, ktery, kdyZ mame to &ti a sdili ho s nami, namute pomoci peklenou
mnoho Zivotnich situaci snagin nez kdybychom se s nimi potykali sami a tvsi/ou
Zivotni zkuSenost ziskavali. Myslim, Ze by pan WilEischl se mnou souhlasil.

Velkym posunem i tvorb¢ této diplomové prace prodbylo precteni jedné
z jeho poslednich knilPrstoklady Jiz z dive preétenych knih je ¢ividné, Ze se
psani vyuziva své zkuSenosti, znalostiiddy ze svého Zivota. Ale az s Prstoklady
tuto informaci potvrzuje sdm empiricky autor. Pkéaoly jsou uéitym druhem paréti,
ovSem nikoliv Zivotopisendi autobiografii. Jde o knihu s kratSimi kapitolasniiznymi
tématy tykajici se Zivota. Jde ocitou osobni zpodd’, doslovem k mnoha jinym
kniham, doslovem ke vzpominkam, doslovem k jehotziyktery se v dabpsani této
knihy pomalu chyli ke konci (knihu jiz piSe jakari& slepy muz pomoci diktovani).
A¢ tento text ma snahu vypadat jako neéleoky (tedy jako ufita vzpominkova
biografie, zpo¥d), je v rEm pouZzita strategie jako v ostatnich dieckych textech —
tedy fikce”’.

»A neznam mnohodSich pozitk nez nait se hloub a hloub do hlubin patha
objevovat pitom \eci davno zapomenuté a — zdalo by se- ztracenéklaaat ty znovu
odhalené utrzkyderejSki v neco, co by tu o zistat i pro zitky." (Fischl: Prstoklady,
s. 12)

,BYylo teba vydat s&dectvi o hiizach, jimiz jsme prosli ...(Fischl: Lo&eni

s Jeruzalémem, s. 13)

* Tomuto tématu sesnuje Hayden White v knizBetahistorie
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12. Zaveér

Do jaké miry tedy Ize s Viktorem Fischlem jako agta pracovat v jeho textech
pii interpretaci? Tato mira nem&egsnou hranici, je vicemé&mplovouci a zalezi na
kazdém interpretanim subjektu, jak daleko zajde — v ramci svéhoepgjiho sdomi.
Musime si dat pozor, abychom tuto nefadanou hranici ndgkrctili. Pokud budeme
tvrdit, Ze knihaTrojpovidka o dluzichmluvi o dluhu autorova otc& dluhu mlynée,
ktery byl spolu¢zném Pavla Fischla, jak je tomu u kratkéhtegstaveni této knihy
v knize ObZalovaci spisobavam se, Ze stojime na htan které Ize snadno sklouznout
do propasti nepochopeni zakladniho smyslu beliekétto dila — esteticky dopad, jehoz
nutnou sotasti byva i drobn&i vétsi distance od reality, Abychom nasli, kdy se
jedna o zakladni prvek dil& odraz reality, z které autaferpd, musime mit takto
ovéienou informaci (tedy potvrzeno samotnym autorene),jde opravdu o Zivotni
zkuSenosti. Nejsem schopna ze své pozice rozhodmdat Viktor Fischl jako autor
mystifikoval (& uz wdome ¢i newdonx). Jde pedevSim o to, mit se na pozorteg
témito jednostrannymi soudy, které svadiiflspzovéani dji, vzpominek, osob atd. z
dila fyzickému autorovi. A vifipact Viktora i Pavla) Fischla je to velmi snadné se
nechat touto moznosti zlakat. Neni vSgba hledat, a zde se jiz opakuji, zda to tak
skute&né bylo. Zajima¥jSi je hledat za obzorem, v dluhu neitidbouhé pe&Zni
povinnosti, ale i alegorickou podobu dluhu jako &lor povinnosti. Pr&vtak ntizeme
zkonstruovat Fiscliv zmizely set, ktery tolik touzi ve svych dilech zachytit a raht
i pro dalSi generace. Nejde vzdy @tspiny lasky, Sisti a optimismu, nicmeéni tak ho
v n¢kterych dilech zobrazuje s béehou laskou k Zivotu, ktera prosakuje kazdou
strankou.

Jen malo knih Viktora Fischla je bez gpd Jednim z takovych je niédklad
Obzalovaci spiskde zobrazuje st zahaleny v dusné atmoifépadesatych let, které
byly pIné pronasledovani Statni beapesti, udavéstvi a zkonstruovanych politickych
procesi. Autor se snazi se zobrazit jak ty,iktedolavaji masinérii systému, tak take ty,

ktefi mu sleg véii. Motiv pasti je protkany kaZzdou povidkouObZalovacim spisu

* ,V8echno, co uatecka dila v sobobsahuji ve foreéha materialu, v duchu a latce, emigrovalo
z reality do urdleckych dl a v nich se své reality vzdal{ADORNO, Esteticka teorie, s. 140)

Toto e inspirovalo, avSak s timto ndzorem nesouhlasiah@ plném zéni, nicmér je to
cesta, kterou by sedrkazdy interpret vydat, nikoliv vSak na ni setrad@tdo konce.
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Past, jejiz smka se na konci uzavirad. Neni vSak horSi pasti @edd které je&lovek
vehnan ze strany, které ¢eka ... | tento sit je t‘eba zachytit. Jefeba znovu
nespadnout do pasti, které se staly osudnym tbtlkemn. Je pdeba informovat, a to
nejlépe bez zasti a nenavisti. Jde o vzpominkyspaosi generace, pro mladsi zase o
uréity druh varovani. | ve s¥¢ plném valek je nad vSim timto zlem sta& dileZitost
cti, poctivosti a moralky.

Touha ¢i doslova pateba vypowdét, vydat seédectvi secasto stavala tim
jedinym, co drzelo lidi v koncent¢aich taborech nazivu.

»~Jako tolik jinych, chél jsem girozere i ja prezit, protoze bylo¢ba vypravt,
vydat s¥dectvi. To byla vrcholnd povinnost, pro niz byleba Zstat nazivu. Mam za
to, Ze z myslicich mezi nami tohle bylo v kazdéad 8e ve stejnych davkach, snad ne
stejre silne ve vSech, ale kolovalo to v krvi kazdého z ngBischl: Trojpovidka o
dluzich, s. 46).

Viktor Fischl mél jako jeden z mala, diky svému z&smani, postaveni a
zkuSenostem, zawdihodny gehled o politickém a socialnim Ziwov Cechéach i ve
swté. Jak se sam pogjilve vzpominkach fiznava, davalo mu to pocit, Ze by se o tyto
vzpominky a zkuSenosti pélit. A nutno dodat, Ze se mu toiila jak v beletristickych
prozéch, které kritici a wejnost pijimala s nadSenim, tak i vrozhovorech a
vzpominkovych spisech jako ndéidad Prstokladya Setkani

Jakiika Viktor Fischl, stale je co dodat:

~Smim-li vam dat dobrou radu, ne&ghejte nikdy-ict amen. VZdycky totiz zbyva
neco, co je feba dodat, i kdyz se zda, Zze nadeéssl pro posledni slovo, pagmz se
neda uzici zhola nic.” (Fischl: Prstoklady, s. 188)

Nicmére jiz nastalcas, kdy je iteba se s Viktorem Fischlem roztit) alespad
v této praci. Jist vSak mé slovo o tomto vynikajicim autorovi nenglpdni. Je toho
jeS€ mnoho, co se od&m dafrici a zcela ufité oslovi i nasledujici generace svymi
romany, povidkami i pouhymi rozhovory, které svanasilnou moudrosti zanechavaji
nesmazatelnou stopu v srdciéten&ia a zobrazuji jim sity jiz davno zmizelé, ale
piesto stale trvajici — zaznamenané ve vzpominkaehhach. A tak kazdy dalSi ,novy
swt* si bude moci pedstavovat ty ,staré, zmizelé* zaznamenané v dilittora

Fischla.
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