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Nazev prace: Profesni perspektiva socialniho pracovnika v pobytovych, ambulantnich a
terénnich sluzbach socialni péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Diplomantka a formuluje cil jednozna¢né a ur€ité a zaroven zpisobem pro ¢tenare
piehlednym a uchopitelnym. Z takto uvedeného hlavniho cile prace je patrné, jakym oblastem
profesniho Zivota socialnich pracovniki se bude diplomantka vénovat.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Struktura prace ptehlednd a napomahé vyborné k pochopeni diplomant¢ina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. K piehlednosti ptispiva téz peclivé Clenéni obsahu
préace do jednotlivych kapitol a podkapitol.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni:V teoretické ¢asti diplomantka prokazuje, Ze vyborn¢ zvladla téma prace mj. i

z diivodu osobni zkuSenosti, které¢ dodava nezbytny teoreticky ramec ziskany studiem na vysoké
Skole. Za klic¢ovou povazuji kapitolu 1, kde se diplomantkazabyva otdzkami profesni perspektivy
socialniho pracovnika a vyjadiuje se ke kompetencim a odbornosti socialniho pracovnika. Zajimalo
by mé&, jaké prednosti a naopak nedostatky v oblasti piipravy na vykon profese by vidéla
diplomantka u socialniho pracovnika, ktery je bakalafem nebo magistrem oboru pravo? Ocenuji téz
kapitolu, ktera poukazuje na specifika personalni prace se socidlnimi pracovniky. Diplomantka

v uvodu své prace piSe o vybeérovych fizenich, kterymi prosla jako Cerstva absolventka. Zajimalo by
mé, zda pfi nékterém z pohovoril neziskala zkuSenost, kdy zvazovala, zda bude dale pokracovat

v hledani odpovidajici prace. Jaké konkrétni kroky by diplomantka navrhla ke ziepseni ptipravy
personalistil v této citlivé oblasti?

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalité a hlavni otdzka 1 dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany pregnanté. Provedena analyza dokumentuje skutecnosti potfebné k diskusi o
dalSim sméru profesnich perspektiv socialnich pracovnikii.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
postupy 1 slozitost problematiky z riznych thli pohledu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

a) vyborné

Odtvodnéni: Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych
dil¢ich cila

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné

Odtivodnéni:

Préce je pséana kultivovanou ¢estinou, ctivym zpisobem. Odborné pojmy jsou v textu uzivana
vhodné a vysvétleny. Literatura i dal$i zdroje jsou citovany jak v seznamu pramentl, tak v textu.
Ocenuji téz velmi peclivou praci s tabulkami a pfilohami.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
a) vyborné

Odtvodnéni: S ohledem na stale trvajici a zvySujici se potiebu specializace socialnich
pracovnikl v praxi, je prace velmi dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo maji zajem
ziskat nebo rozsifit si kvalifikaci v oboru socialni prace. Postradam vsak diplomantcin
samostatny nazor na nucené ¢lenstvi socialnich pracovniki v profesni komote. K tomu
necht’ se diplomantka vyjadii u obhajoby.

Otazky k obhajobé:
Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné

Odiivodnéni: Viz v textu posudku. Praci hodnotim z hlediska vybéru i zpracovani tématu
jako vysoce aktudlni a potfebnou pro diskusi. Vysledna znamka zavisi rovnéz na celkové
prezentaci a diskusi u obhajoby.
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