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Uvod

Komunikace je zakladni potiebou kazdého c¢lovéka, kterou vétSina verbalné
komunikujici spole¢nosti povazuje za samoziejmost. Bohuzel u jedincli s narusenou
komunikacni schopnosti to tak samoziejmé neni. Néktefi se potykaji s narusenou
komunikac¢ni schopnosti jiz od utlého véku a u jinych se objevi az v pribéhu zivota. Je-li
postizeni feci natolik zavazné, ze se jedinec nedorozumi s okolim, mize mu v jeho usili
pomoci komunika¢ni partner pouzivajici alternativni a augmentativni komunikaci.

Tématem bakalafské prace je pouziti alternativni a augmentativni komunikace
(AAK) vbéznych matetskych $kolach. Informace o metodach alternativni
a augmentativni komunikace nejsou rozsifeny mezi bézné pedagogy a vetejnost v takové
mife, jak by bylo zapotiebi. Z toho diivodu mezi lidmi panuji mylné informace o pouziti
téchto metod. Jednou z nejéastéjSich dezinformaci je predstava o tom, ze lidé, ktefi
pouzivaji AAK nebudou pouzivat mluvenou fe¢ (verbalni komunikaci). Pfitom opak je
pravdou. PouZivani AAK podporuje rozvoj mluvené feci u vSech jedincti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti i U jedinct intaktnich. V béznych matefskych skolach neni zcela
obvyklé pouzivani metody AAK, nicméné v ramci nynéjsi inkluze jeji pouziti neni
vyloucené. Mnoho matetskych Skol se potykd s détmi, které se dostatecné verbalné
nedorozumi. U té€chto déti by bylo mozné podpofit rozvoj fe€i prav€ zminénou
alternativni a augmentativni komunikaci. Cilem bakalaiské prace je popsat problematiku
alternativni a augmentativni komunikace a zjistit miru vyuziti komunikacnich systému
Vv ramci béZnych matetskych Skol. Teoreticka ¢ast je vénovana vymezeni pojmu fe€, jazyk
a komunikace, véetn¢ rozdéleni komunikace a vyvoji feci. Velkou kapitolu zaujima
alternativni a augmentativni komunikace, vyhody a nevyhody, postup pfi zavadéni AAK,
jeji rozdéleni na systém s pomtckami a bez pomticek a cilové skupiny AAK. Prakticka
Cast piinasi vysledky z dotaznikového Setieni, které bylo provadéno s pedagogy
matefskych skol. Rovnéz dava odpovéd na otazku, jakou formou komunikuji ucitelé
s détmi, které verbaln€ nekomunikuji a jaké jsou podminky pro rozvoj komunikace déti
v béZné matetské Skole s vyuzitim AAK. Na zavér autorka navrhla doporuceni pro

zlepSeni situace.
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TEORETICKA CAST

1. Jazyk, rec¢ a komunikace
Jazyk, fe€ 1 komunikace jsou specificky lidskym znakem, ktery nas doprovazi celym

zivotem, a to jiz od narozeni.

Jazykem se rozumi soustava zvukovych a druhotnych komunikaénich prostiedku
znakové povahy. Jazykem vyjadiuji lidé veskeré védéni a predstavy o svété, véetné
vnitinich prozitka. Zakladni funkci jazyka je uspotfddani zkuSenosti. OdliSujeme jazyk
jako symbolicky systém (Cesky jazyk, anglicky jazyk) od feéi, jeZ je pouzivana v praxi
(Klenkova 2006, s. 28).

Re¢ je vniména jako specificky lidska schopnost. Jde o védomé uZivani jazyka
(systému znakl a symboll) ve vSech podobéach. Jeli fe¢ spravna, bez patologickych zmén,
tak si ji vétS§inou neviimame, protoZe jsme soustfedéni na obsah sdéleni. Re¢ je to, co
umoznuje komunikaci a vytvaii spoleenstvi. Lidé ji pouzivaji za ucelem sdé€lovani
pocitd, prani a myslenek. Neni to schopnost vrozena, ale musime se ji naucit
a rozvijet prostiednictvim komunikace s dal§imi osobami (Klenkova 2006, s. 26 — 27).

Re¢ je spjata s kognitivnimi procesy a myslenim. Rozlisujeme dva typy fedi,
a to zevni Fe¢, jez naleZi mluvnim orgdniim a Fe€ vnitini, kterd probiha v hemisférach
mozku. Za vnitini fe¢ se povazuje chapani, uchovavani a vyjadfovani myslenek
s dopomoci slov ve verbalni 1 grafické podobé. M4 dvé sloZzky, motorickou (expresivni,
vyrazovou) a symbolickou (percepcni, vnimavou) (Klenkova 2006, s. 27).

Pojem komunikace vychazi z latinského nazvu communicatio, miZeme jej chapat
jako spojovani, sdélovani ¢i prenos spoleCenstvi. Obecné lze fici, Ze jde
o lidskou schopnost pouzivat vyrazové prostiedky k utvoieni a zachovani mezilidskych
vztahtli (Klenkova 2006, s. 25).

V definici od Prchy, Walterové a Marese (2013, s. 130), se mizeme setkat
s rozsifenim definice, nebot’ se vyjadiuji k socidlni komunikaci, kterd miiZze probihat
pomoci mluvené feci, psaného a tisténého slova, obrazového materidlu, gest a znakové
feci.

Na rozdil od predeslych dvou definic se v nasledujicim vymezeni od Hartla
a Hartlové (2000, s. 265) mizeme setkat s informaci, ze komunikace znamena schopnost

dorozumivat se a sdélovat informace nejen mezi lidmi, ale existuje
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1 u zivoCichi, na rozdil od jazyka. Z psychologického hlediska se jedna o pienos
myslenek, emoci, postoji a jednani proudici od jedné osoby ke druhé.
Vsechny uvedené definice uvadi spole¢nou informaci o pienosu sdéleni od jednoho
subjektu k druhému.
V komunikaénim procesu vyuzivime komunikaci neverbalni, verbalni

a komunikaci ¢inem.

1.1 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci chapeme jako odlisny zpasob pifedani informaci, nez je
slovni projev. Neverbalni komunikace pojima rozsahlou oblast toho, co signalizujeme
beze slov anebo spolu se slovy, jez jsou doprovodem slovni komunikace (Vybiral 2000,
s. 81).

Prticha, Walterova a Mare$ (2013, s. 137) uvadéji, ze ma rizné podoby, piedevsim:
,sdélovani pohledy (vizika), sdélovani vyrazy obliceje (mimika), sdélovani pohyby
(kinezika), sdeélovani fyzickymi postoji (konfiguraci vsech casti téla), sdélovani gesty
(gestika), sdélovani doteky (haptika), zaujimanim urcité vzddlenosti (proxemika),
sdélovani upravou zevnéejsku (uces, obleceni, doplnky)“. A dale uvadéji, Ze ,, Neverbdalni
komunikace doprovazi, zpresnuje, dopliuje verbadlni komunikaci. Slouzi ke sdelovani
emoct, zdjmii, postojii, zameéri k presvédcovani lidi .

Vizika, neboli sdélovani o¢nim kontaktem hraje v komunikaci vyznamnou roli.
O¢nim kontaktem piijimame, ale 1 sdélujeme informace. Sledujeme nejen o¢ni pohyby,
ale i pohledy. Pfedevsim délku, pohledu, ¢etnost mrkani apod. (Vymeétal 2008, s. 64).

Mimika se zabyva pohyby obli¢ejovych svali, diky nimz mizeme vyjadtit emoce:
radost, strach, hné¢v, smutek, zklamani, spokojenost, klid a piekvapeni (Vymétal 2008,
S. 62).

Kinezika se zaobira pohyby vykonanymi béhem komunikace, v nichz se projevuje
psychicky stav cloveéka. Kazdy clovék vykondva pohyby, které ho charakterizuji
(Vymétal 2008, s. 57).

Gestika je soubor pohybt prstil, rukou, nohou a hlavy, které vyuzivame v b&ézné
komunikaci. Ve starovéku byla povazovana za velmi dulezitou slozku rétorického uméni.
Cetnost a podoba gest je dana kulturnimi vlivy (Vymétal 2008, s. 58 — 59).

Haptika se vénuje dotykiim, které mohou mit rizny charakter. Lze je rozdélit

na nékolik druhti: spolecenské, pratelské, intimni apod. (Vymeétal 2008, s. 66).
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Proxemika je sdé€lovani (napft. vnitinich pocittl) vzdalenosti t€la od druhé osoby.
Tento druh mimoslovni komunikace je méfitelny na metry, hovofime o takzvané
proxemické zoné. Téchto zon mame hned nékolik. Pti vzdalenosti vyssi nez 10 m
hovoiime o zoné vetejné. Dale mame zoénu socidlni (10 — 2 m), osobni (2 — 0,5 m)
a intimni (0,6 — 0 m) (Vymétal 2008, 68 — 69).

Posturologie sleduje fyzicky postoj, tj. drzeni a rozlozeni vSech ¢asti téla. Fyzicky
postoj prozrazuje vnitini rozpolozeni ¢lovéka (Vymétal 2008, 70).

Uvedené vyrazové prosttedky lze vyuzit jako pomocné a dotvarejici komunikacni
prostfedky. Usmériiujeme jimi, fidime i ukoncujeme rozhovor. Napt. pozornost lze
upoutat dotekem, pohlazenim i zamavanim ptfed o¢ima druhého. Odvrati-li se dité mize
to znamenat nesouhlas ale i nezdjem. Néckterd sdéleni je mozné znazornit celym télem
(Janovcova 2010, s. 15 — 16). Pfi pouzivani alternativni a augmentativni komunikace je
vyse uvedeny zpusob komunikace velmi dilezity. Nebot' i vyraznou neverbalni

komunikaci mizeme sdélit mnoho potiebnych informaci.

1.2 Komunikace ¢inem

O komunikaci ¢inem lze hovotit tehdy, kdyz se zamétime nejen na obsah sdé€leni, ale
I na zpusob sdéleni, chovani a jednani komunikatora (odesilatele zpravy). Béhem
komunikace sledujeme celkovou osobnost ¢lovéka, nebot’ tak mizeme ziskat informaci
0 postoji, ktery k nam zaujima (napf. respekt, Uctu, opovrzeni apod.) Pojem ¢in
v souvislosti se sdélovacim ¢inem piedstavuje nase jednani a chovani, které vykonavame
béhem rozhovoru s druhou osobou. To znamena, Ze vse, co délame béhem rozhovoru,
pusobi na druhou osobu. S tim souvisi i vérohodnost informace. Naptiklad, budeme-li
sdélovat druhé osobé pozitivni, radostné zpravy a fikat jim, ze z toho mame radost,
a ptitom budeme smutni, ¢i depresivni nebude tato zprava pisobit pravdive. ,, Zavaznost
toho, co délame, pro to, co Fikame, je mimoradnd. Podili se na vérohodnosti naseho

chovani, mluveni a jedndni* (K¥ivohlavy, 1988, s. 177)

1.3 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci se rozumi sd€lovéani informaci prostiednictvim mluveného
projevu, jehoz kvalita je dana spravnosti gramatiky, ziskanou slovni zasobou kazdého
jedince a rychlosti paméti vybavit si vhodny vyraz. Béhem verbalni komunikace se

zaméfujeme nejen na obsah feci, ale 1 paralingvistické aspekty feci. Ty dotvari celkovy
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dojem mluveného projevu. Do téchto aspektt feci fadime hlasitost, vysku tond, rychlost
verbalniho projevu, objem feci, barvu hlasu, plynulost feci, kvalitu, slovni vatu a chyby
v fe¢i (Kiivohlavy 1988, s. 112, 134).

Hlasitost je dle intenzity piijemnym ¢i nepfijemnym jevem. Pti del§im monologu je
vhodné hlasitost obménovat pro udrzeni pozornosti piijemce sdéleni. Tichou feci
disponuji lidé nesméli a stydlivi, kdezto hlasitou fec¢ pouzivaji lidé vitdlni nebo se
Spatnym sebeovladanim. Vys§ka toni je individualni zalezitosti. Kazdy ¢lovék ma jinou
vysku tond. Clovék s hlubsim hlasem se mize jevit spolehlivéji. Rychlost verbalniho
projevu ovlivituje soustfedénost a percepci posluchaci. Pomalé, ale i rychlé tempo
zpusobuji snizeni pozornosti. Je proto diilezité ménit tempo feci dle sdélené¢ho obsahu.
Dilezité a slozité informace je vhodné sdélovat pomalu. Objemem fFeédi se rozumi
mnozstvi slov vyféenych v ur€itém casovém useku. Dilezit¢é je nechat hovofit
i posluchace, aby se jednalo o dialog a ne monolog. Barva hlasu souvisi se zabarvenim
slova a s emocemi, kterymi fecnik zrovna disponuje. Z barvy hlasu (pf. pii roztfesenosti)
se da poznat celkové rozpolozeni mluvciho. Je-li sdéleni bez emoci, zni jej monotonné.
Pouzivani plynulosti ¥e€i spolu s pomlkami puisobi na posluchace pfiznive, nebot’ davaji
prostor na vstfebani sdélenych informaci. Nékdy délame pomlky neumyslné, kdyz
nevime, co chceme fict. Délka pomlk by méla byt delsi nez piil vtetiny, aby fe¢ ptisobila
pfirozené. Kvalita Fe€i je dana srozumitelnosti sdéleni a porozuménim pouzitych slov.
Slovni vata je oznaceni slov (pf. vid’, Ze apod.), jez neimysIné pouZivame mezi slovy.
Za chybu v Feéi se povazuje zadrhavani, pieteknuti, nevhodna slova, artikula¢ni chyby,
nedokoncena myslenka, poptipadé zvuky, které¢ do feCené¢ho textu nepatii (Mikulastik,

2010, s. 103 — 106).

Podpora komunikacnich dovednosti

Podminkou pro komunikaci je zvladnuti dovednosti, které¢ s dorozumivanim souvisi,
jedna se o oc¢ni kontakt, sdilenou pozornost a dovednost stfidat se pti komunikaci. U déti
s postizenim se dba na moZznosti vybéru, na pochopeni stélosti reakci a zobrazeni nebo
porozuméni gest jako symbolu. Dulezitou dovednosti je kromé vlastniho vyjadieni
1 uméni naslouchat sdéleni komunikaéniho partnera. Vyvolani reakce u svého protéjsku
je jednim ze zakladnich cild komunikace, proto je dalezité, aby dité pochopilo souvislosti
mezi jevy. Dité potiebuje mit pocit, Ze jeho jednani (komunikace) vyvola zpétnou reakci.

Pti komunikaci s ditétem volime kratka slova, kterd doprovazime gesty. Gesta se ditéti
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1épe napodobuyji, a tudiz je pouzivaji diive nez slova. Jiz v raném véku rodi¢e doprovazi

pisni¢ky a basni¢ky gesty (Kunové a Skalova in Sarounova a kol. 2014, s. 83 — 87).

2. Vyvoj reci
Dle Klenkové (2006, s. 32) se na vyvoji fe¢i podili vyvoj senzomotorického vnimani,
vyvoj motoriky, mySleni a také socializace. Obdobn¢ se vyjadiuje i Sovak (1984, s. 33)
ktery uvadi, ze ,,schopnost reci je dana individualni vykonnosti nervového systému,
organii smyslovych i hybnych a rozvijenim této vvkonnosti v podminkdch spolecenského
byti, vlivem vychovy a uceni, na podklade vrozenych dispozic“.
Vyvoj feci lze rozdélit riznymi zplisoby, Klenkova stejné jako Vagnerova se ptiklani
k rozdéleni vyvoje détské feci na
e stadium ptipravné (ptrediecové obdobi),
e stadium vlastniho vyvoje fe¢i (srov. Klenkova 2006, s. 32, Vagnerova 2005,

5. 94— 95).

2.1 Predrecové stadium

Predfecové stadium Ize rozclenit na predifecovou fazi a zacatek rozvoje jazykovych
kompetenci. V tomto obdobi se rozviji schopnost rozliSovat a tvofit zakladni fecové
zvuky, jenz nazyvame fonémy. Vagnerova (2005, s. 94 — 100) d¢li fazi na ¢tyfi subfaze:

o Kiik — déti vydavaji kiik jiz od narozeni, ¢imz projevuji sviij stav. Kolem 2. mésice
se meni charakter kiiku, nebot’ zacina byt ovladany centry v mozkové kife.

¢ Broukani — je schopnost umoznujici vydavat jednoduché, fonémtim podobné zvuky.
Projev broukani signalizuje zralost v oblasti motoriky mluvidel. Déti slysici,
experimentuji se svym hlasem a zvuky mnohokrat opakuji (pfedevSim se jedna
o opakovani souhlasek aa, 00).

e Zvatlani — o zvatlani hovofime po 6. mé&sici véku ditéte. V tomto obdobi dit& spojuje
souhlasky a samohlasky do slabik. Pfedpokladem vytvoteni slabiky je dostatecna
koordinace mluvidel a propojeni sluchového a motorického systému na centralni
roving. Dité€ je schopné napodobit slySené feCové zvuky.

e Vyvoj fedi— byt podminén stimulaci matky, kterd na projev ditéte reaguje. V obdobi,
kdy déti zaCinaji pouzivat prvni slova, muUzeme spatfit 1 projevy neverbalni

komunikace.
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2.2 Vlastni vyvoj reci

Vlastni vyvoj feci plynule navazuje na fazi ptedie¢ovou, a to v obdobi kolem jednoho
roku Zivota. Pro toto obdobi jsou charakteristickd Ctyfi stadia. Prvni stadium oznacujeme
jako stadium emocialné-volni. Dé&ti  vyjadiuji  sva pfani, city 1 prosby
a pretrvava u nich zvatlani. Slova, jez déti pouzivaji, nejsou artikula¢né presna, ale maji
svlj vyznam. Navazujicim obdobim je asociaéné-reprodukéni, kdy se déti uci
pojmenovavat pfedméty. Re¢ je prozatim na prvosignalni Grovni. Dité se snaZi stale
Cast&ji komunikovat s dospélymi. Pii netispéchu mutize dojit k frustraci. Velmi dilezitym
obdobim je stadium logickych pojmii, kolem tietiho roku veéku ditéte. Toto obdobi je
spjato s konkrétnimi jevy a pomoci abstrakce dochazi postupné k zevSeobecnovani.
Poslednim obdobim je intelektualizace feci. V této etapé dit¢ vyjadiuje své myslenky
s velkou obsahovou i formalni piesnosti (Klenkova 2006, s. 36 — 37).

Kromé déleni fe¢i na stadium predieCové a vlastni vyvoj feci, 1ze v ontogenezi
ditéte pouzit poznatky o jazykovych rovinach. V ontogenezi feci jsou jazykové roviny
navzajem propojeny. Jejich vyvoj probiha v singularnich casovych tusecich najednou.
Znalost jazykovych rovin poméha k lepsi orientaci naruSené komunikaéni schopnosti

(Klenkova 2006, s. 37).

2.3 Jazykové roviny v ontogenezi reci

Re¢ je komplexni schopnosti ¢lovéka a mé slozitéjsi strukturu. Mizeme ji rozdélit
na nékolik jazykovych rovin.

Foneticko-fonologicka rovina se zabyva rozliSovanim hlasek matetského jazyka
a vyslovnosti hlasek pomoci sluchového ustroji. Tato schopnost se projevuje u ditéte
okolo Sestého az osmého mésice Zivota. Pro nacvik spravné vyslovnosti je nutné rozlisit
1 znélost nespravnych hlasek. Dité zpocatku vyslovuje jednoduché hlasky a postupné
(Bednatova, Smardova 2011, s. 29). Nékteré déti viak maji problémy s fonematickou
diferenciaci hlasek, kdy je pro n¢ obtizné sluchovou cestou diferencovat 2 slova lisici se
tzv. distinktivnim rysem. Dal$im uskalim v této feCové roving jsou piekdzky ve slabikové
a hlaskové analyze a syntéze slova (Vrbova a kol., 2015).

Morfologicko-syntakticka rovina zkouma, zpusob uzivani slovnich druhd,
tvaroslovi a vétné skladby. S pfibyvajicim vékem ditéte roste 1 zastoupeni jednotlivych

slovnich druhli. Nejdiive pouziva podstatnd jména, potom slovesa, pfidavna jména,
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osobni zajmena, ¢islovky atd. Po ¢tvrtém roce je dit€ schopné pouzivat vSechny slovni
druhy. Tato rovina zahrnuje i gramaticka pravidla ¢eského jazyka (Casovani, sklonovani,
rod, mnozné &islo, slovosled apod.) (Bednafova, Smardova 2011, s. 29). Maji-li déti
narusenu tuto rovinu projevi se to v nespravné pouzivaném slovosledu, vynechavani
zvratnych zajmen, v neschopnosti stupiovat ptidavna jména. Nékteré déti maji oslabeny
jazykovy cit, ktery se mize projevit obtizemi ve vlastnim vypravéni (Vrbova a kol.,
2015).

Lexikalné-sémanticka rovina se zabyva pasivni a aktivni slovni zasobou, s ¢imz
souvisi 1 porozuméni feCi a schopnost vyjadrit se. Kolem desatého mésice muizeme
u ditéte sledovat projevy porozuméni feci. Dité reaguje na jednoduchy pokyn (napf.
udélej PAPA). Aktivni slovni zasobu pouZiva zhruba od dvanictého az osmnactého
mésice. Kolem dvou let za¢ina klast otazky ,,Kdo to je?*,,Co to je?* Dlivodem je rozSifeni
slovni zasoby a upevnéni si piedmétu s pojmem (Bednafova, Smardova 2011, s. 29).
Je-li zak pasivni ¢i zamlkly projevi se obtize v oblasti koncentrace pozornosti (Vrbova
a kol., 2015).

Pragmaticka rovina se vénuje uziti feci do praxe. Predskolni déti by mély dobie
rozumé&t mluvené feci a dle toho mit pfimétenou slovni zasobu. Déle by mély zvladnout
hovofit v souvétich i vétach slozitych. A zaroven byt schopni naslouchat druhym osobam.
Tato rovina je spjata se socialnim uplatnénim jedince (Bednafova, Smardova 2011,
s. 29 — 30). Schiffova-Myersova in Lechta (2003, s. 79) popisuje vyvoj pragmatiky dle
modelu Laheyové nasledovné.

Stadium 1 — 3 (obdobi do 3,5 let véku ditéte) je obdobim, kdy dit¢ komunikuje
s cilem ovlivnit chovani druhych, opatfit si predméty, zaméfit pozornost na sebe, ptidat
se K urcité aktivité ¢i vysvétlovat udalosti. Promluva ditéte v tomto obdobi nasleduje za
promluvou dospélého, ale nemusi obsahove souviset.

Stadium 4 — 5 (obdobi do 4 let véku ditéte) je obdobim, kdy dité vice komunikuje se
svym okolim a zaind pouzivat otazky ,,co?* a ,kde?*“. Otazky slouzi nejen k ziskani
informaci, ale 1 upoutani pozornosti a kontaktu s dospélym. Dokéaze hovofit
o bezprostfedni minulosti a nejbliz§i budoucnosti. Je-li dité pozadano, dokdze svou fec
foneticky zlepSit. Hovoii vice spontanné a konverzaci navazuje na piedchozi informaci.

Stadium 6 — 8 (obdobi do 6 let véku ditéte) je obdobim, kdy dit€¢ hovoii kviili
osobnimu kontaktu a formuluje mnoho otazek, jez byvaji reakci na vyrok jiné osoby.

Dokaze mluvit o vécech, které se odehraly v minulosti, ale projev nemusi byt souvisly.

vvvvvv
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3. Alternativni a augmentativni komunikace (AAK)

Pro kazdého jedince je velmi dilezita fe¢, nebot’ ovliviiuje kvalitu mysleni, poznani,
uceni, jeho orientaci a fungovani v lidské spolecnosti. Z tohoto diivodu je nezbytné
porozuméni fe€i. Chce-li dité fict své myslenky, nazory, postoje, emoce a tim uspokojit
své potieby, musi se umét vyjadfit. Reovy projev je nepostradatelny pro utvaieni
socialnich vztahii, chovani a postaveni ve skupiné (Bednatova, Smardova 2011, s. 30).
V predskolnim obdobi si déti prostiednictvim hry, osvojuji rizné socidlni role. Kolem
dvou let véku ditéte pfevazuje paralelni hra, poté nastupuje hra spolecnd a pozdégji
ptichazi hra kooperativni. Pti hrach ziskavaji déti schopnost piebirat riizné role, diky nimz
jsou schopni sdilet s druhymi fantazijni svét a budovat pratelské vztahy (Langmeier
a Krejcirova 2006, s. 99 — 102).

Dité, které¢ nemluvi ¢i mluvi nesrozumitelné je zna¢né znevyhodnéno, coz mize vést
k jeho frustraci a socidlnimu vylouc€eni. Pro tyto ucely mize byt napomocna alternativni
a augmentativni komunikace.

Alternativni a augmentativni komunikace (dale i AAK) je zptisob komunikace, ktery
umoziuje rozvoj mysleni a ddva moznost vyjadfit myslenky a city. Je ur€ena pro vSechny
jedince, u nichZ je omezena ¢i znemoznéna komunikace mluvenou fe¢i. Mize se jednat
naptiklad 0 0soby téZce zdravotné postizené (Klenkova 2006, s. 206). Dalsi vyuziti metod
alternativni a augmentativni komunikace muzeme spatfit u lidi s diagnézami détska
mozkova obrna, poruchy autistického spektra, mentalni postizeni, kombinované
postiZeni, cévni mozkova piihoda, progresivni neurologické onemocnéni, iraz mozku,
demence, vyvojova dysfizie a jiné komunikaéni poruchy (Sarounova a kol. 2014,
s. 12 - 13).

Prvni zminky o alternativni a augmentativni komunikaci se objevily v Ceské
republice po roce 1989. Vétsi rozkvét AAK bychom mohli zaznamenat v roce 1994, kdy
vzniklo SdruZeni pro augmentativni a alternativni komunikaci. Cilem AAK je zapojeni
jedinct s poruchami komunikaéniho procesu do Zivota spole¢nosti. Za timto ucelem je
vhodné pouziti vSech dostupnych metod AAK s predpokladem, Ze budou vyuzity vSechny
komunikacni schopnosti ¢loveka, tedy zbytky mluvené feci, vokalizace, gesta, mimika
apod. (Sarounova a kol. 2014, s. 7 — 10).

Alternativni komunikacni systémy se vyuzivaji misto bézné mluvené feci.
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Augmentativni komunikacni systémy (z lat. augmentare, znamena rozsifovani ¢i

Ty jsou nedostadujici pro komunikaci (Laudova in Skodova a kol. 2007, s. 565).

3.1 Vyhody a nevyhody uzivani AAK

Uvedeni systémi AAK do praxe Cili do komunikace osob s téZce narusSenou

komunikac¢ni schopnosti piinasi mnoho vyhod i nevyhod.

Ziakladni vyhody AAK jsou

celkové snizeni sklonu K pasivité,

rozsifeni komunikac¢nich moznosti,

rozvoj osobnosti,

zapojeni do vzdélavacich a volno€asovych ¢innosti,

podpora rozvoje kognitivnich (hlavné fe¢ovych) funkei,

Moznost samostatné se rozhodovat,

moznost samostatné se vyjadfovat a prezentovat se,

moznost byt aktivni i tam, kde by byl uzivatel AAK dfive pouze pasivnim

a ¢asto opomijenym poslucha¢em (Bendova 2014, s. 53).

Zakladni nevyhody AAK jsou

¢ spolecensky je méné vyuZitelny, nebot’ specialni znaky, symboly apod. spole¢nost

nezna a neumi jej pouzivat,

upoutani pozornosti k jedinci, jenz vyuziva AAK,

limitovany vybér jedincti, S nimiz Ize komunikovat systémem AAK,

predsudky a domnénky druhych lidi, Ze kdyZ jedinec zacne pouzivat systém AAK,
piestane se rozvijet fec,

delsi Casovy usek, nez se zacne aktivné vyuzivat systém AAK,

vy$si potizovaci naklady na technické pomuicky AAK (Laudové in Bendova 2014,

s. 54).

Alternativni komunikace mé fadu vyhod, ale i nevyhod. Vzdy vSak bude zalezet na

osobnosti jedince, ktera s uzivatelem komunikuje. Housarova (2011, s. 31) zminuje

dilezitost komunika¢niho partnera, ktery musi umét komunikovat s konkrétnim

uzivatelem a musi znat zplisoby a moZnosti komunika¢niho systému, vcetné moznosti

rozvoje.
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3.2 Postup pri zavadéni AAK

Dit¢ ptedskolniho i Skolniho véku se setkdva s vét§Sim mnozstvim osob. Mezi svymi
vrstevniky ma potiebu vytvaret kamaradské vztahy a tcastnit se déni kolem sebe. I kdyz
dité nemluvi je dilezité, aby bylo ve stimulujicim, mluvicim okoli. Nebude-li mit dité
k dispozici slova, bude pii vzdélavacim procesu pasivni. Z tohoto divodu je zapotiebi
zajistit odpovidajici slovni zasobu a zajistit vhodné podminky pro komunikaci
s dospélym. Prace se symboly je povazovana za predstupen a pfipravu na cteni. Pouzivani
symbolt pii komunikaci zlepSuje zrakové rozliSovani, zrakovou pamét’ a upeviiuje navyk
&teni zleva doprava a odshora dolii (Laudové in Skodova a kol. 2007, s. 578).

Dle Kubové (1996, s. 13) hraji roli pfi zavadéni systému AAK dvé hlediska.
Pedocentrické hledisko, které souvisi s kognitivnimi dovednostmi, verbalnimi
dovednostmi, fyzickymi dovednostmi, motivaci, komunikaci, a podporou pecovatelil.
Systémové hledisko, které se zabyva zptuisobem pienosu informace, slovni zasobou,
shodou s mluvenym jazykem a ikonicitou (zietelnosti, abstrakci). Dale Kubova uvadi, ze
v praxi by se nemél pouzivat pouze jeden komunikacni systém, ale mély by se
kombinovat techniky, metody, pomtcky a strategie. Tomuto kombinovani se rovnéz fika
totalni komunikace. U nds je stimto pojmem spojena vychova a vzdélani sluchové
postizenych. Konkrétné 1ze kombinovat gesta, znaky, odezirani, prstovou abecedu, ¢teni,
psani, zpév, pohyby o¢i a dalsi. Pro zvySeni srozumitelnosti se vyuziva mimika, o¢ni
kontakt a gestikulace. Ke komunikaci by se mély vyuzivat v§echny vhodné ptilezitosti
Vv pritbéhu celého dne.

Autorka této bakalarské prace se zucastnila kurzu AAK v Praze, kde jeho lektorka
Radka Cebisova uvadéla dalsi dalezité informace, tykajici se okolnosti zavadéni AAK
u osoby s potiebou této formy komunikace. Jedna se naptiklad o zjistovani schopnosti,
dovednosti a motivace dané osoby ke komunikaci. Dale se zjist'uje, zdali rozumi mluvené
feci, psanému textu, zda je schopen sdélit co potiebuje, ¢i pouziva verbalni a neverbalni
komunikaci a jaké jsou spontanni formy komunikace. Nasleduje vhodny vybér slovni
zasoby, ktery vybird jeho uzivatel spolu s komunikantem. Poté se stanovuje vhodna
komunika¢ni metoda (s pomtckami, bez pomicek) a pfipravuji se pomicky, k jejimu
uziti. S tim souvisi 1 vyukové strategie a sestaveni informaci o tom, jakym zplsobem
s ¢lovékem komunikovat. Posledni fazi je samotna realizace komunika¢niho procesu,

podporou pro pedagogy mohou byt podptirna opatieni.
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Kdy pouzit podpiirna opatieni

Podptirna opatieni jsou poskytovana détem a zakiim jak se zdravotnim postizenim,
tak 1 s drobnymi vadami a poruchami fecovych funkci. Podpiirnd opatieni jsou
poskytovana od 1. do 5. stupné. U déti a zakt s 1. a 2. stupném podpory nelze hovorit
o0 postizeni nybrz o oslabeni fe¢ovych funkci. Tyto déti nemaji tak zavazné poruchy, aby
byl vyuzit asistent pedagoga. Toho lze vyuzit az od 3. do 5. stupné podpory. Od 4. stupné
1ze pouzivat metody AAK, které jsou indikovany z divodu tézké nesrozumitelnosti
vV fecovém projevu nebo u tézkych poruch komunikace spojenych s jinym postizenim

(Housarova in Vrbova a kol. 2015).

Laudova (in Skodova a kol. 2007, s. 565) ¢leni AAK na komunikaéni systémy bez
pomucek a s pomickami. Systém s pomlckami dale d€li na technické a netechnické

pomticky.

3.3 Komunika¢ni systémy bez pomiicek

Dle Sarounové a kol. (2014, s. 14 — 16), je tento zpiisob komunikace povazovan za
ptirozeny. Jedna se predevsim o mimiku, pfirozena gesta, odpovédi ANO/NE, ale rovnéz
I 0 komunikaci ¢inem. Zejména sem spadaji manualni znaky, které se uzivatel musi
naucit. Pouziti znakl je vhodné pfedevsim u déti s Downovym syndromem, vyvojovou
dysfazii a u déti s mentalnim postizenim, jeZ nemaji problém s napodobovanim znak.
Dokazi pochopit funkci a vyuziti znaku pfi komunikaci. Aplikovani znakd je rovnéz
prinosné u déti, které maji obecné potize s porozuménim feci jinych lidi. Divodem, proc¢
déti 1épe rozumi pii komunikaci, tkvi ve zdliraznéni obsahu sdéleni znaky, gesty, ¢imZ se
zapoji 1 zrakové vnimani. Nespornou vyhodou je i to, Ze znaky jsou pfevazn¢ jednoduché
a mnohokrat imituji véc, kterou znazornuji.

Znaky se vyuzivaji jako pomoc pfi vybavovani slov. Vyhodou tohoto systému je
komunikace a dorozumivani na vét§i vzdalenost (Laudova in Skodova a kol. 2007,
S. 568).

Znak do reci

Systém Znak do feci vychazi z podstaty dan¢ho slova, pfirozenych gest a mimiky.
Mezi vyhody tohoto systému patii moznost pfizpusobit pouzivané znaky konkrétnim
potiebam uzivatele. Systém Znak do feci vyrazné€ posiluje nejen motivaci ke komunikaci,
ale 1 porozuméni a produkei fe€i. V praktickém zivoté lidi s narusenou komunikaéni

schopnosti mé systém Siroké vyuziti. Na rozdil od znakového jazyka je Znak do feci
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kompenzacnim systémem, kdy znak neni dominantni pro komunikaci, ale pouze
dopliujicim faktorem (Bockova 2015, s. 12 — 13).
Prstova abeceda
Prstovd abeceda je rovnéz nazyvana jako daktylni abeceda. Jde o vizualné

motorickou formu komunikace, u niz je vyuzivano riznych postaveni a poloh prstl
Kk vyjadieni pismen. Prstova fec je zrakovou formou doslovného, pfesného az naprostého
pielozeni textu z hlediska formalniho. Vyhodou prstové abecedy je, ze je snadno
naucitelna. V nasi prstové abecedé se jedinec uci 27 znaku pro hlasky. Pii pouzivani neni
nutné mit k dispozici papir, ¢i tuzku. Lze ji pouzit kdekoli a nenarusuje Skolni praci.
Ulehc¢uje vstipeni slov do paméti a opétovné vybaveni. Mezi nevyhody patii fakt, ze
znaky prstové abecedy nejsou obecné zndmé, tudiz takto komunikovat mohou pouze
né¢kteti jedinci. Dalsi nevyhodou je pomalé tempo komunikace a odvadéni pozornosti od
odezirani (Krahulcova 2014, s. 251).
Lormova abeceda

Lormova abeceda je typem dlanové abecedy, v niZ jsou jednotliva pismena vyjadiena
dotykem na urcité casti prstu, nebo dlané. Kazdé pismeno ma své jedinecné misto.
Abeceda je nejvice vyuzivand ke komunikaci mezi hluchoslepymi jedinci

a intaktni spole¢nosti (Plevova, Slowik 2010, s. 95, 125).

oy

Obr. 1. Lormova abeceda (Lorm, 2020)

Metoda Tadoma
Metoda se pouziva u hluchoslepych jedinct. Je zalozena na hmatovém cteni feci.

Osoba s postizenim se dotyka obli¢eje a krku druhé mluvici osoby tak, Zze se palcem
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dotyka rtli. Ostatni prsty vnimaji vibrace na tvafich (Laudové in Skodova a kol. 2007,
s. 569).
Cued Speech

Tomuto systému se rovnéz fika feC¢ doplitkova. Systém je urCen pro jedince
s omezenym sluchovym vniméanim. K vyjadieni skupiny samohlasek a souhlasek se
pouziva kombinace tvaru prsti a poloha ruky. K tomu se jeste¢ pfipojuje odezirani
simultdnniho mluveni. Znaky tohoto systému dopliiuji, ale nepfemist’uji informaci na rty.
Systém neni slozity. Pouziva se hibet jedné ruky, ktery je obracen k posluchaci. Pohyb
ruky se provadi v oblasti brady, ust, krku a po strané obli¢eje. Kazda pozice zahrnuje
otevieni ust, pohyb rtd ¢i nastaveni rtt. Princip komunikace je mozné se naucit béhem
nékolika hodin. OvSem plynulého dorozumivani 1ze dosdhnout az ¢astym opakovanim
a pouzivanim. Tento komunikacni systém by mél byt doprovéazen reedukaci sluchu,
artikulaci a vyu¢ovanim majoritniho jazyka (Krahulcova 2014, s. 283 — 288).
Totalni komunikace

Totalni komunikaci se rozumi komplexni komunikacni systém, ktery v sob¢
propojuje vSechny pouzitelné komunikacni formy a to vizudlni, akustické, slovni,
manualni apod. Cilem je dosaZeni G€¢inné obousmérné komunikace sluchové postizenych
a intaktnich. Totalni komunikace piedesila kooperaci riznych komunika¢nich forem, tak
aby bylo dosazeno maximalniho mozného rozvoje jedince (Krahulcova 2002, s. 34 — 35).
Zaroven poskytuje sluchové postizenym a slySicimu okoli obousmérnou integraci.
Vysledkem toho je rozvoj néarodnich jazykl, u néas znakované ceStiny (Strykova in
Skodova a kol. 2007, s. 532).
Znakovany &esky jazyk

Znakovany cesky jazyk je umélym jazykovym systémem, ktery usnadiuje
dorozumivani mezi slySicimi a neslySicimi jedinci. Pfi jeho pouziti se vyuZzivaji
gramatické prostiedky ceStiny, kterd je zaroven hlasité, nebo bezhlasné artikulovana.
Spolu s jednotlivymi ¢eskymi slovy jsou pohybem a pozici rukou predstavovany znaky
ceského znakového jazyka (Krahulcova 2002, s. 60).
Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovany jazyk je plnohodnotnym komunikaénim systémem, jenz je tvofeny
specifickymi vizualné-pohybovymi prostiedky, tj. pohyby a postavenim ruky, mimikou,
pozicemi hlavy a horni &asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zakladni vlastnosti jazyka,
kterymi jsou znakovost, systémovost, produktivnost, historicky rozmér a je stabilizovan

po strance lexikalni 1 sémantické. Tento jazykovy systém je zalozeny na vizualné-
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motorické komunikaci uskute¢iiované pomoci znaki. Patii mezi ptirozené jazyky a jeho
gramatika je zcela nezavisld na mluveném jazyce (Krahulcova 2002, s. 59). Znakovy
jazyk, ktery je chapan jako AAK je pouze u osob, u kterych neni jejich matefskym
jazykem.
Znakova fec

Znakova te¢ oznacuje vizualné-motorické symbolické komunikacni systémy, a to
predevsim Ceského znakového jazyka a znakovaného Ceského jazyka. Znakovou feci se
rozumi souhrn pohybovych mimickych, piirozenych i konventné domluvenych
vyrazovych prostiedki, jejichz zéklad spoc¢iva v pohybech rukou a prstt ale i v dalSich
formach nonverbalni komunikace (Krahulcova 2002, s. 60).
Neverbalni komunikace

Jednotlivé slozky neverbalni komunikace, které byly popsany v ptedchozi kapitole,
jsou také jednim z prostiedki AAK. U vétSiny vysSe zminénych systémi AAK je

neverbalni komunikace jejich nedilnou soucasti.

3.4 Metody s pomtickami
Metody s pomtckami se déli na dvé skupiny a to, netechnické pomucky, jez zahrnuji
vSechny metody komunikace bez vyuziti energie a pomucky technické, jenz potiebuji
elektricky proud ¢i jiny zdroj energie k jejimu spravnému fungovani.
NETECHNICKE POMUCKY
Netechnické pomticky jsou takové, které nepotiebuji elektricky proud ani baterie.
Jsou cenové dostupnéjsi nez technické pomtcky. Z tohoto divodu jsou u nas vice
rozsifené a pouzivané (Sarounova a kol. 2014, s. 16).
Pifedmétova komunikace
Predmétova komunikace je jednou z prvnich moznosti AAK. Pouziva se u malych
déti, osob s mentalnim postizenim ale 1 osob se zrakovymi obtizemi. Pfedméty se
pouzivaji v riznych formach
a) realné predméty — jejich vyber je zakladnim kamenem komunikace,
b) realné predméty jako symboly — pt. pfedmét nalepime na karticku a dité s ni
komunikuje,
c) casti predméta — slouZzi jako symboly pro cely predmét,
d) referen¢ni (odkazovaci) predméty — pt. 1zice je symbolem pro jidlo, bota je
symbolem prochazky. Uskali této konkrétni pfedmétové komunikace je ve znagné
volnosti v pojmenovani a prifazovani symbolt, uzivatel ji nemusi rozumét,
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€) zmenSeniny — velikost zmen3enin nehraje roli (Sarounova a kol. 2014, s. 17).
Fotografie
Fotografie stejné jako pifedmétova komunikace byvaji prvni volbou na za¢atku AAK
u malych 1 vétsich déti a také u dospé€lych jedincti. Fotografie zobrazuji konkrétni osoby
a mista. Pfi jejich vyrobé¢ je nutné dbat urcitych pravidel
1. ptedmét ¢i osoba, kterou chceme zobrazit, by méla byt na bilém ¢i kontrastnim
pozadi,
2. fotografie by méla zachycovat jen to, co chceme, aby bylo vidét, bez
rozptylujicich detaild,
3. fotografie znazortiujici ¢innost ma byt jednoznaéna (Sarounova a kol. 2014, s.
18 - 19).
Piktogramy
Piktogramy muzeme definovat jako jednoduché obrazkové symboly predméti,
¢innosti, osob a vlastnosti. Jsou uréeny k rozvoji fec¢i déti se zavaznym télesnym
a mentalnim postizenim a s kombinovanymi vadami (Krahulcov4, Kubova in Bendova
2014, s. 33 — 34). Vpraxi je mozné vyuzit pocitatovych programu (pf. Altik,
Boardmaker), které dokazi ptevést slova na piktogramy (Janovcova in Bendova 2014,

s. 35).

Communication Symbols)

Piktogramy pro dim a zlobit se
v puvodni podobé “

Obr. 2. Piktogramy (Sarounova a kol. 2014, s. 21)

Komunikac¢ni systém Bliss

Pavodni ideou tohoto komunika¢niho systému byla snaha o vytvoreni univerzalniho
komunika¢niho prostiedku, ktery by byl pouzitelny pro vSechny, bez zavislosti na
matefském  jazyku.  VsouCasné dobé je vmnoha zemich  vyuzivan
u jedinct s centralni poruchou motoriky a u jedinci s narusenou komunikacni schopnosti.
V Ceské republice je vyuZivan velmi omezeng, v dasledku malého mnozZstvi odborné
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literatury a z obavy =ze slozitosti systému. Komunikaéni systém je tvofen
26 grafickymi znaky, ze kterych je mozné vytvofit 2300 symbolii. Je to jediny ze systémul
AAK, ktery umoziiuje pln¢ =zachovat gramatickd pravidla (Janovcova 2010,
s. 27 — 28).

Komunika¢ni tabulky

Sestaveni komunikacni tabulky je velmi individuélni zalezitosti, kazdého jedince.
Nelze vytvofit univerzalni tabulku pro vSechny. Pfi tvorbé tabulky je zapotiebi se
pouzitelny slovnik. Nejdiive se sestavuje seznam pojmt, jako jsou predméty, osoby
¢innosti apod. Do tabulky se nevkladaji slova, ktera dokédze jedinec vyjadiit. Mezi
oznac¢ovani napf. okraju (Janovcova 2010, s. 20 — 21).

K tomu, aby komunikac¢ni tabulka byla piehledna, slouzi tzv. organiza¢ni usporadani

o schematické — Zivotopisné uspotfadani (napft. album fotografii),

o taxonomické — je zalozeno na ur€itém systému (napt. tematické tabulky podle
kategorii),

o sémanticko-syntaktické — je zaloZeno na vyuziti gramatickych zakonitosti
(podmét vety + Cinnost + popisujici slova + predmét véty),

o abecedni — uziva fazeni podle abecedy,

o podle ¢asto pouzivanych pojmi — symboly, aby mohly byt snadno dosazitelné,

o zalozené na potiebé posluchatovy snadné orientace — tabulky s textem jsou
utfidény tak, ze obrazkova Cast je zobrazena s ohledem na uzivatele pomucky,
dopliujici text je obraceng, aby jej mohl komunikaéni partner lehce ¢ist (Laudova
in Sarounova 2014, s. 24 — 26).

Vyménny obrazkovy komunikaéni systém (VOKS)

VOKS (Vyménny obrdzkovy komunikacni systém) je komunikacni systém, ktery
vyuziva realné predméty i symboly. Metodika VOKS vychézi z principti systému PECS,
tj. Picture Exchange Communication Systém. Rozdil mezi témito komunikacnimi
systémy spociva v poctu vyukovych a doplitkovych lekci. Cilem tohoto systému je rychlé
ziskani komunikacnich dovednosti na funkéni urovni. Tento zpisob komunikace je
vhodny piedevsim pro jedince s poruchou autistického spektra. Lze ho vSak vyuzit i pro
jedince s vyrazn&jSimi problémy ve verbalni komunikaci (DMO, Downuv syndrom,
afazie). Vyhodou této metody je funkéni komunikace a rozvoj jedince pii vzdélavani.

Systém pouzivd ke komunikaci obrazky, fotografie, piktogramy a jiné specifické
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symboly, které jsou umistény v komunikacénich tabulkach. Pti nacviku je dilezity osobity

motivacni prvek — déti za obrazek ziskaji to, co chtéji. Doporucena velikost karticek se

symboly je 5 X 5 cm a mohou se opatiit samolepicim suchym zipem, aby bylo mozné je

prichytit na rizné povrchy. Symboly na kartickach jsou umistény na tabulkach, které jsou

barevné odliSeny. Barvy jsou vtomto systému zavazné. Napf. oranzovd oznacuje

podstatna jména, zluta znac¢i osoby, véetné osobnich z4jmen, zelena je pro slovesa, modra

pro ptidavna jména, bila pro spojky, predlozky, Casové pojmy, barvy, pismena, Cislice, ¢i

abstraktni pojmy, hnéda souzi slovnim spojenim, které klient pouziva nejcastéji, Cervena

je pro tazaci zajmena a frekventovana slova a posledni fialova barva je pro socidlni

vyrazy, slang a specifické vyrazy. Metodika tohoto komunikacniho systému je rozdélena

do dvou ¢asti, a to do 7 vyukovych lekci a 3 doplitkovych lekci.

1. lekce — dit¢ si osvojuje zakladni princip systému (tj. vyménou obrazku za véc)

2. lekce — dité nacviCuje pouzivani komunikacni tabulky a také samostatnosti

3. lekce — dité se uci rozlisovat a volit mezi obrazky

e doplikova lekce 1 — je zaméfena na rozsifovani slovni zasoby, obrazky maji stale
stejné umisténi, jen se pridaji nové

4. lekce — dit¢ se u¢i komponovat jednoduché véty (napi. ,Ja chci + karti¢ku s
pfedmétem nebo ¢innosti)

¢ doplitkkova lekce 2 — cilem je udrZet ocni kontakt

5. lekce — zjist'uje se, jaka je reakce komunikacniho partnera na pfimou otazku

e doplnkova lekce 3 — cilem je rozvijet vétnou skladbu zapojovanim vétnych ¢lent

6. lekce — dité se uci rozvijet schopnost reagovat na ndhodné otazky s vyuzitim nosnych
sloves napft. ,,ja mam*/ ,,co mas?*
7. lekce — dit€ se uci pouzivat spontanni projev k vyjadieni vlastnich myslenek a pociti
(Boc¢kova 2015, s. 37 — 41)
Makaton

Makaton je systémem manudlnich znakl a symbold, ktery je urCen predevsSim pro
jedince s obtizné srozumitelnou feci az neschopnosti verbalné¢ komunikovat. Jazykovy
program vznikl v sedmdesatych letech ve Velké Britanii. Zakladem Makatonu je 350
znaki a symbolil, jez byly upraveny tak, aby byly snadno proveditelné a vyznamové
rozpoznatelné. Jednotlivé znaky jsou usporddany do osmi zakladnich etap, devata etapa
tvofi slovnik obsahujici individudlni potiebné znaky. Makaton se u¢i znakovanim

klicovych slov ve vétach. Je doprovazen mimikou, rytmizovanou fe¢i a symboly.
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U malych déti se pouzivaji obrazky, fotografie nebo piktogramy (Janovcova 2010,

25— 27).
® 0O ()
MOTHERMUM \ Tap twice -
o
® - oz
movement
DADDY/ DINNER (2) with upper
FATHER/DAD hand and :
Top tuice @ S
O
@ w4 Tap once
BROTHER 3 Rub FOOD (1)
knuckles / ‘
FOOD (2)
Obr. 3. Makaton (Anon, 2020)
TECHNICKE POMUCKY

Technické pomicky jsou velmi dobie vyuzitelné a praktické pro AAK. Nicméné
velmi rychle starnou a nahrazuji je novéjsi verze, s ¢imz je nutné pocitat. Zakladnim
rysem technickych pomticek je moZnost hlasového vystupu, zobrazeni jednotlivych prvki
sdéleni, zobrazeni dokonceného sdé€leni a piehrani sdéleni pfimym stiskem tlacitka
i prostiednictvim externiho spinace (Sarounova a kol. 2014, s. 34).

Pomiicky s hlasovym vystupem (jednoucelové zaFizeni)

Pomicky s hlasovym vystupem se daji nazvat ozvucenymi komunikac¢nimi
tabulkami nebo komunikatory. Pfistroj komunikuje ne zcela samostatné, pouze piehraje
vytvoiené sdéleni. Spolu s pfistrojem se pouzivaji obrazky, fotografie, symboly apod.,
které se umisti na pfistroj. Uzivatel musi vyvinout aktivitu, aby zmackl tlacitko
a pfistroj pfehral zvuk. Stejné jako u netechnickych pomicek se uZivatel musi naucit
pouzivat tento zpiisob AAK (Sarounova a kol. 2014, s. 34 — 35).

Pocitace (viceticelové zartizeni)

Jedna se o cenové dostupnéjsi pomtcky, které maji své vyhody i nevyhody. Vyhodou
je, ze ma mnohostranné vyuziti: ke psani, poslechu hudby apod. Nevyhodou miize byt
rychlé vybiti baterie, nemoznost pouzivat pocita¢ venku ¢i v obchod¢€, pomalé spusténi
pocitade, mala funk&nost u déti (nemohou si jej vzit viude, p¥. na piskovité) (Sarounova

a kol. 2014, s. 39).

29



Tablety

V praxi jsou 1épe pouzitelné nez pocitace, maji vétsi vydrz baterie, maji dotykovy
displej, jsou piesné, maji-li specialni pouzdro, tak mohou mit vétsi zivotnost. Pro kazdého
uzivatele je vybirano zafizeni dle jeho potfeb. Na trhu se nachdzi tii druhy opera¢niho
systému. Kazdy systém je jinak nastaven a je nutné zatizeni vybirat pro konkrétni potieby

uzivatele (Sarounova a kol. 2014, s. 48 — 49).

4. Cilova skupina AAK

Cilovou skupinou jsou vSechny osoby s poruchou komunikace, ke které¢ doslo
v disledku vrozenych poruch & ziskanych poruch (Laudova in Skodové a kol. 2007,
s. 566).

Pro tcel bakalaiské prace jsme rozepisovali pouze vrozené poruchy, nebot’ s nimi se

dostaneme do kontaktu nejéastéji v ramci Skolského systému.

4.1 Vrozené poruchy

Vrozené poruchy jsou takové, které¢ vznikly v prenatdlnim a perinatalnim obdobi,
tedy béhem gravidity a pfi porodu. Nekteré vrozené poruchy budou blize specifikovany
Vv nasledujicich podkapitoléach.

4.1.1 Mozkova obrna

Détskd mozkova obrna, je rovnéz nazyvana infantilni cerebralni paréza. Pivodné byla
oznacena podle britského lékate, ktery ji popsal jako prvni v roce 1859. Nazyvala se
Littleova nemoc. Nyni se ale hovoii o détské mozkové obrn€, oznacované zkratkou
DMO. Kolaf definuje DMO jako ,, neurovyvojové neprogresivni postizeni motorického
vyvoje ditete vzniklé na podkladé probehlého (a ukonceného) prenatalniho, prinatdlniho
Ci casné postnatalniho poskozeni mozku“. Méame n¢kolik forem DMO, které byvaji
kombinovany s poruchou feci, s poruchou duSevniho vyvoje, se sniZzenim intelektu,
s epileptickymi zachvaty ¢i smyslovym postizenim (Kolaf et al. 2009, s. 393 — 399).

Ontogeneze feci u déti s DMO je ovlivnéna jiz od poc¢atku vyvoje ditéte. Do poptedi
se dostava opozdény vyvoj fe¢i a opozdény vyvoj hlasové motoriky. Gundermann (1981)
in Lechta (2002, s. 99 — 100) vymezil napadnosti vyvoje oromotoriky, jeZ povazuje za
dilezité

e zaostavani oralnich reflexu,
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e hyper ¢i hyposezibilita v oblasti ust,
e naruSena koordinace dolni Celisti, rtd a jazyka pii polykani a zvykani,
e velké obtize pii polykacim pohybu,

e abnormalné vysoky ton hlasu pt. pti kiiku, placi bez nadmérné vyvinuté sily.

4.1.2 Tézké sluchové postiZeni

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) mame k dispozici klasifikaci stupnt
sluchového postizeni, jez je aktudlni i z hlediska charakteristik vyvoje fe€i. Sluchové
ztraty se vypocitavaji v lepSim uchu jako primér hodnot audiogramu na kmitoctech
500 Hz, 1000 Hz a 2000 Hz. Vysledek primérné ztraty sluchu je dan v decibelech. Diky
této klasifikaci hovoiime o neslySicich, jako o lidech, ktefi nejsou schopni slySet zadny
zvuk ani pii zesileni, ale jsou schopni vnimat vibrace. Tézké sluchové postizeni ma
zna¢né dusledky na jedince po strance komunikacni, psychické i socialni. Ve spojitosti
s dobou vzniku sluchové vady rozeznavame tyto skupiny tézce sluchové postizenych

e s hereditarnim (dédicnym) a kongenitalnim (vrozenym) sluchovym postizenim,

e s prelingvalnim sluchovym postiZzenim,

e s postlingvalnim sluchovym postizenim (Krahulcova 2002, s. 72).

U sluchové postizenych jedinc mize byt vyvoj feci omezeny, piferuseny C¢i
opozdény. Vyvoj feci je odliSny od slySicich déti. OdliSnost se projevuje predevsim

Vv tempu, kvantité i kvalité feci. (Lechta 2002, s. 141 — 142).

4.1.3 NaruSena komunikaéni schopnost

Narusena komunikacni schopnost je zastfeSujicim terminem pro poruchu feci a vadu
fe¢i. Dle Lechty (2003, s. 18) muze v celkovém klinickém obraze dominovat, nebo miize
byt symptomem jiného dominujiciho postizeni, onemocnéni ¢i naruSeni. Pro ucely
bakalarské prace budeme povazovat naruSenou komunikacni schopnost za dominujici
komunikace.

O naruSené komunika¢ni schopnosti mluvime tehdy, jestliZze n€kterd jazykova rovina
(1 n€kolik rovin) ptsobi vzhledem ke komunikacnimu zaméru jednotlivce interferen¢né.
Narusena komunikacni schopnost se mize tykat verbdlni, neverbdlni komunikace,

grafické formy a expresivni ¢i receptivni slozky. Z ¢asového hlediska muze byt trvala ¢i

Mrwe

31



organovym 1 funkénim poskozenim. Podle stupné ji lze rozdé€lit na Gplnou nebo
CasteCnou. V Ceské logopedické praxi se nejcastéji uziva klasifikace naruSené
komunikac¢ni schopnosti, jez je rozdélena podle symptomi

1. vyvojovéa nemluvnost,

2. ziskana organova nemluvnost (afazie),

3. ziskand neurotickd nemluvnost (mutismus, elektivni mutismus,

surdomutismus),
. naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie),

. naruseni plynulosti fe¢i (balbuties, tumultus sermonis),

4
5
6. naruSeni ¢lankovani feci (dysartrie, dyslalie),
7. naruseni grafické podoby feci (dysgrafie, dysortografie, dyslexie aj.),
8. symptomatické poruchy feci,
9. poruchy hlasu,

10. kombinované vady a poruchy feci (Lechta 1990, s. 18 — 21).

S naruSenou komunika¢ni schopnosti se setkavame nejen u déti predSkolniho
a mladsiho Skolniho v€ku, ale i u dospélé populace. Jedna-li se 0 NKS u déti které se
ucastni vzdélavaciho procesu, mtizeme vyuzit k podpoie vzdélavani Katalog podpirnych
opatieni, ve kterém najdeme zpuisoby a metody prace s jedinci s NKS. Opatieni spoc¢iva
V propojeni ruznych vyucovacich metod, kdy kazda metoda ma své vyhody a limity

o kterych musi ucitel védét, aby vzdélavani bylo efektivni a vedlo k uré¢enému cili.

4.1.4 Mentalni postiZeni
Autofi Valenta a kol. (2018, s. 31 — 36) uvadi, ze mentalni retardaci lze vymezit

jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti projevujici se predev§im snizenim
kognitivnich, fecovych, pohybovych a socidlnich schopnosti. Dle WHO (Svétova
zdravotnické organizace) 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci rozd€luje mentalni
retardaci do 6 zakladnich kategorii

e lehka mentalni retardace — IQ 50 az 69, diive debilita,

e stfedn¢ tézka mentalni retardace — IQ 35 az 49, drive imbecilita,

o t¢zka mentalni retardace — 1Q 20 az 34, diive imbecilita ¢i prosté idiocie,

e hluboka mentalni retardace — 1Q do 19, dfive vegetativni idiocie,

e jina mentélni retardace,

nespecifikovand mentalni retardace.
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Vyvoj fe¢i u mentalné postizenych déti je diky vnitinim predpokladiim vyvoje
ditéte narusen natolik, Zze nedosdhne na urovenn normy. Re¢ téchto déti se od pocatku
vyviji opozdéné, pomalu a deformované. Chapani feci (pasivni fec) je na vyssi tirovni nez

aktivni fe¢. (Lechta 2002, s. 76 — 77). Vyuziti systému AAK je zde na misté.

4.1.5 Pervazivni vyvojové poruchy
Pervazivni neboli vSeprostupujici vyvojové poruchy vyraznym zpusobem
ovlivituji chovani jedince. PfedevSim stéZzuji moznosti vzdéldvani, ¢imz omezuji
spolecenskou seberealizaci a zatazeni do spolec¢nosti. Mezi pervazivni poruchy patii
e dctsky autismus,
e atypicky autismus,
e Rettliv syndrom,
e jina détska desintegracni porucha,
e porucha sdruzend s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby,
e Aspergeriiv syndrom
e jiné pervazivni vyvojové poruchy
e Pervazivni vyvojova porucha, nespecifikovana (Fiser a Skoda 2008,
s. 122).
Vyuziti alternativni a augmentativni komunikace bude pfedevsim u détského
autismu a atypického autismu. Oba se vyskytuji od méné zavaznych, sttedné tézkych az
po tézké poruchy. Ptiznaky se béhem vyvoje mohou ménit. Nékteré¢ symptomy ustupuji

wevr

a jiné se objevuji. Diagnostika se provadi v raném véku ditéte, pozdéjsi diagnostika je

U poruch autistického spektra jsou naruseny tfi zakladni oblasti — komunikace,
predstavivost a socialni dovednosti. V oblasti piedstavivosti se sleduji ritualizované
pohyby a chovani, neobvyklé smyslové zajmy ¢i motorické stereotypie. V oblasti
socidlnich dovednosti se pozoruji: neschopnost navazat vztahy s ostatnimi lidmi
a vrstevniky a také nedostatecnost v socialné-emoc¢ni vzajemnosti. V oblasti komunikace
zcela nebo jen Castecné chybi schopnost neverbalni komunikace. Dale je omezena
schopnost samostatn¢ zahajovat a udrzovat konverzaci. Muze se vyskytovat opakovani

slov i celych pasazi nebo zvlastni odpovédi na otazky (Schmidtova 2019).
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4.1.6 Kombinované postizeni

Kombinované postizeni predstavuje kombinaci dvou a vice raznych vad
eventualné poruch u jediného ¢lovéka. Poruchy a vady jsou natolik riznorod¢, ze neni
mozné vytvofit jednotny klasifikac¢ni systém s ustalenou terminologii. Nejcastéji se uziva
termini kombinované postizeni, postizeni s vice vadami, vicenasobné postizeni apod.
Jednotnd pfi¢ina kombinované¢ho postizeni neni lehce stanovitelna. Hraji zde roli
genetické faktory, exogenni a endogenni vlivy, chromozomalni aberace, Zivotni prostiedi
a dalsi. Nejcastéji Ize hovotit o kombinaci pficin, které zptisobuji kombinované postizeni
(Slowik, 2007, s. 147).

Vyvoj teci u jedinch s kombinovanym postizenim, se bude odvijet od druhu
a stupné postizeni. Mohou byt postizeny kognitivni funkce, feCové organy, sluchové
a zrakové ustroji, jedinec miize mit postizenou expresivni stranku fe¢i (Bendova in

Ludikova 2005, s. 15).

4.2 Ziskané poruchy
Ziskané poruchy jsou takové, které jsou podminéné ziskanym organickym

poskozenim ¢1 onemocnénim mozku, vznikly pfi normalné rozvinutych fecovych
schopnostech jedince. Pti¢inou mohou byt

e cévni mozkova piihoda,

o afazie (dctska afazie),

e urazy a poranéni mozku,

e nadory mozku (expanze),

e zanétlivé onemocnéni mozku,

e intoxikace mozku,

o ziskané tézké sluchové postizend,

e degenerativni onemocnéni (Skodova a kol. 2007, s. 147 — 151).

4.2.1 Degenerativni onemocnéni - demence
Demenci se rozumi organicky podminéné onemocnéni mozku, jehoZ poruchou

dochézi k podstatnému sniZeni intelektovych a pamétovych funkci oproti premorbidni
urovni. Demence velmi vdzné zasahuje spolecensky Zivot a je zdvaznym problémem
Vv oblasti zdravotnické, socidlni i ekonomické. Mezi nejcastéjsi symptomy patii poruchy
kognitivnich funkci, poruchy psychické, poruchy chovani a poruchy verbalni

1 neverbalni komunikace.
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Spadaji sem naptiklad tato onemocnéni
skler6zy multiplex,

Pickova nemoc,

myotroficka laterarni sklero6za,
Parkinsonova nemoc,

Huntingtonova choroba,

Alzheimerova nemoc (Laudova in Skodova a kol. 2007, s. 180 — 187).
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PRAKTICKA CAST

V predchozi ¢asti bakalatské prace jsme prostudovali teoretické zdroje a uvedli jsme
fadu komunikaénich metod, které se mohou pouzivat U riznych skupin jedincu, ktefi se
dostatecné verbaln¢ nedorozumi. Nasledujici prakticka ¢ast je zaméfena na zjisténi, zdali
pedagogové mateiskych Skol tyto metody v praxi vyuzivaji, poptipadé¢ by je mohli

vyuzivat.

5. Cil priizkumného Seti‘eni a metody Setireni

V praktické casti bakalaiské prace zjistujeme, do jaké miry jsou vyuzivany
komunikacni systémy V béznych matefskych Skolach. Za timto ucelem byl pouzit
anonymni kvantitativni prazkum, kterého se Gcastnili pedagogové béznych matetskych
skol.

Pro ziskani vySe uvedenych dat byl sestaven dotaznik, jehoz cilem bylo potvrdit,
nebo naopak vyvratit nize uvedené prizkumné otazky.

Priizkumné otazky:
1. Prizkumnd ot4dzka: Jakou formou komunikuji pedagogové matetskych Skol
s détmi, jejichz Groven verbalni komunikace je na nedostate¢né trovni?
2. Prizkumna otazka: Jaké jsou podminky pro rozvoj komunikace déti v bézné
matefské Skole s vyuzitim AAK?
Pouzité metody:

Prizkum byl proveden prostfednictvim kvantitativni strategie zaloZzené na
dotaznikovém Setfeni (dotazniky byly odeslany v elektronické podob¢). Gavora in
Chraska (2016, s. 158-161) definuje dotaznik jako urcity zptsob kladeni otdzek
a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik je soustavou pfedem piipravenych a nalezité
formulovanych otazek, jez jsou systematicky sefazeny. Druhd osoba na né odpovida
pisemné. Forma odpovédi mlze byt v podobé oteviené (nestrukturované), uzaviené
(strukturované) ¢i polouzaviené polozky.

Dotaznik, ktery byl pfedlozen pedagogiim bé&znych matefskych Skol obsahoval
celkem 22 otazek, z nichz 10 otdzek bylo uzavienych, 7 otdzek bylo polouzavienych
a 5 otazek bylo otevienych. Ve vétSin€ otevienych otazek respondenti odpovidali
uvedenim konkrétniho poctu (déti a pedagogickych ¢i nepedagogickych pracovniki) a ve

dvou otazkach odpovidali pisemnou formou. Uzaviené otazky respondenti zakrouzkovali
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a u polouzavienych otazek méli moznost zakrouzkovat odpoveéd’ nebo se vyjadrit jinak.

V nékterych otazkach byla moznost oznacit vice odpovédi soucasné.

6. Charakteristika priizkumného vzorku
Prizkumny vzorek tvofili pedagogové béznych matefskych Skol, ktefi vykonavaji

pifimou pedagogickou cinnost. Nejdiive byly osloveny nékteré matefské Skoly
z Libereckého kraje a posléze byl odeslan i do dalSich nahodn¢ vybranych matetskych
Skol. VSechny instituce byly osloveny prostfednictvim elektronické posty a rovnéz byly
informovany o anonymité dotaznikd. Celkem bylo odeslano 80 dotazniki elektronickou
postou. Navratnost byla 42 (52,5 %) dotaznikti. Pruzkum byl provadén od unora do
bfezna 2020.

Nez byl dotaznik odeslan do matetskych §kol, byl proveden predvyzkum, kterého
se ucastnilo 6 pedagogu. Piedvyzkum byl provadén s osobni ucasti, aby bylo mozné
poskytnout doplnujici informace, ptipadné¢ poznamenat poznamky k dotazniku. Cilem
pfedvyzkumu bylo zjistit, zdali jsou otdzky v dotazniku srozumitelné a zdali nabizi
dostatecné odpovédi. Diky predvyzkumu bylo zjisténo, Ze nékteré otazky je nutné
odstranit, jiné doplnit a pieformulovat. Hned v tivodu se 4 pedagogové vyjadiili k pojmu
alternativni a augmentativni komunikace, nebot’ jej neznali. Z tohoto divodu byla do
nazvu dotazniku pfidana dopliujici informace k pojmu AAK (ndhradni a doplikové

komunikacni systémy).

7. Interpretace dat
V nasledujici ¢asti se vénujeme interpretaci jednotlivych polozek dotazniku (viz

ptiloha). Prvnich 6 otazek bylo zaméfeno na zjisténi zakladnich informaci o ucitelich
z matefskych Skol. Dalsi otazky se vztahovaly ke zjisténi Skolnich podminek pro
pouzivani alternativni a augmentativni komunikace a také ke zjisténi které metody AAK

pouzivaji pedagogicti pracovnici ve svych tiidach.

37



Otazka ¢. 1 ,,Kolik let ucite v bézné mateiské skole?*

Tabulka ¢. 1: Délka pedagogické praxe v matetské Skole

Pocet let praxe Pocet odpovedi %
Do 2 let 8 19 %
2az6 let 9 21,5%
6 az 10 let 4 9,5%
Nad 10 let 21 50 %
Celkem 42 100 %

V tabulce ¢. 1 je vidét, ze v bézné mateiské skole pracuje 8 (19%) pedagogii s praxi do
2 let. Déle 9 (21,5 %) respondentti mélo pedagogickou praxi mezi 2 az 6 lety, 4 (9,5 %)
méli pedagogickou praxi mezi 6 az 10 lety a nejvice respondentii bylo deseti a vice letou

pedagogickou praxi, kterych bylo 21 (50 %).

Otazka ¢. 2 ,,Ucil(a) jste ve specialni tiidé ¢i specialni matetské Skole? Pokud ano, kolik
let jste tam ucil(a)?*

Tabulka ¢. 2: Praxe ve specialni matetské Skole

Praxe ve specialni MS Pocet odpovedi %
ANO 1 (10 let) 2%
NE 41 98 %
Celkem 42 100 %

Z tabulky ¢. 2 je patrné, ze praxi ve specialni tfidé, ¢i specialni matetfské skole mél pouze
1 (2 %) pedagog, a to v délce 10 let. Dalsich 41 (98 %) respondentli nemélo pedagogickou
praxi ve specidlni matetské Skole. Tato otdzka byla zafazena pro upfesnéni informaci o
pedagogickych pracovnicich. Lze predpokladat, ze pedagog ze specidlni tfidy bude mit

zkuSenosti se zavedenim AAK, tak aby byla komunikace funkéni a efektivni.
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Otazka ¢. 3 ,,Vase nejvyssi dosazené vzdelani?*

Nejvyssi dosazené vzdélani
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Graf ¢. 1: Nejvyssi dosazené vzdélani
V grafu ¢. 1 je mozné vidét, ze 22 (52 %) pedagogi mélo stredoskolské vzdélani, 5 (12
%) mélo vyssi odborné vzdélani, 7 (17 %) mélo bakalatské vzdélani a 8 (19 %) mélo

magisterské vzdélani. Doktorské vzdélani nemél Zadny z respondentd.

Otazka ¢. 4 a 5 ,,Absolvoval(a) jste vzdélavaci program, ¢i studium pro pedagogy
zamé&fené na specialni pedagogické vzdélani? Pokud ANO, odpovézte, v jaké oblasti jste

absolvoval(a) specialni pedagogické vzdélani?
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Graf ¢. 2: Oblast specialniho pedagogického vzdélani

Z grafu ¢. 2 je patrné, ze polovina respondentti (50 %) neméla v Zadné oblasti specialni
vzdélani. Druhd polovina, jej specifikovala nasledovné. Logopedické vzdélani potvrdilo
7 (17 %) pedagogii, z toho dva upfesnili, Ze se jednalo o statni zavére¢nou zkousku
z logopedie. Dalsi 3 (7 %) uvedli vzdélani v oblasti surdopedie, 3 (7 %) v oblasti specialni
pedagogika a 3 (7 %) se zcastnili seminafe k autismu. Specialni vzdélani v ramci studia
VOS se ucastnili 2 (5 %) respondenti, 1 (2 %) absolvoval kurz asistenta pedagoga, 1 (2
%) prosel seminafem k inkluzi a 1 (2 %) respondent vystudoval socialni pedagogiku.
Autorka této prace neptredpoklada, ze studium ¢i vzdelavaci program v oblasti socidlni
pedagogiky ¢i inkluze by poskytli natolik potiebné informace, které by pedagogy naucili
zavést a pouzivat metody AAK do praxe. Nicméné¢ toto je pouze domnénka, kterou neni
mozné potvrdit ani vyvratit. Pro upfesnéni by musela byt do dotazniku déna otazka, ktera

by vymezila rozsah a napln specialniho pedagogického vzdélani.

Otazka ¢. 6 ,Kolik pedagogti a nepedagogti pracuje ve Vasi tfid¢, béhem hlavni

¢innosti?“
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Graf ¢. 3: Pocet pedagogickych pracovnikl

V grafu ¢. 3 respondenti uvadéli, mnozstvi pedagogickych i nepedagogickych
pracovniku, ktefi pracuji ve tfidé béhem hlavni ¢innosti. 14 (33 %) z nich odpovédélo, ze
ve tfidé pracuje pouze 1 pedagog, 11 (26 %) jich napsalo, ze ve tfidé pracuje

1 pedagog a 1 asistent pedagoga, odpovéd 1 pedagog a 1 chuva uvedli 2 (5 %)
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respondenti, odpovéd 2 pedagogové uvedlo 10 (24 %) respondentii a odpoveéd 2
pedagogové a jeden asistent pedagoga zvolilo 5 pedagogti (12 %). Touto otdzkou jsme
zjiStovali mnozstvi pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii, nebot’ se domnivame,
zZe pro rozvoj komunikace je dulezité, aby byl ve tfidé béhem hlavni ¢innosti minimalné
jeden pedagogicky pracovnik spolu s dalSim pedagogickym, ¢i nepedagogickym
pracovnikem. Lze pfedpokladat, ze béhem hlavni ¢innosti se pedagog musi vénovat v§em
détem ve tfidé, tudiz nema tolik prostoru a Casu na dit€¢ s narusenou komunikacéni
schopnosti. Komunikace u téchto déti trva déle nez u ostatnich, proto pracovnik ve t¥idé
je pfinosem nejen pro dit¢ ale i pedagoga. Ma tak moznost ovetit, zdali dité s NKS

porozumélo pfedavané informaci a zdroveit mu umoziuje vyjadrit vlastni ndzor.

Otazka ¢. 7, Kolik déti mate ve tfide?*
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Graf ¢. 4: Pocet déti ve tiideé

Z grafu ¢. 4 je jasné, ze 4 (10 %) respondenti uvedli, pocet déti do 15, dalSich 6 (14 %)
pedagogli ma ve tfid¢€ od 16 do 20 déti, 21 (50 %) pedagogi ma ve tiidé mezi 21 az 25
détmi a 11 (26 %) pedagogli ma ve tiidé mezi 26 az 28 détmi. Pramérny pocet ve tfidé je
23,1 déti. Touto otazkou zjiStujeme, jaky je nejCastéjsi pocet déti ve tiidé, nebot se

domnivame, ze pteplnénost tfidy ovlivituje individuélni rozvoj komunikace.
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Otazka ¢. 8 ,,Kolik z té€chto déti ma SVP (specidlni vzdélavaci potieby)?*

Pocet déti s SVP
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Graf ¢. 5: Pocet déti s SVP

Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze 14 (33 %) pedagogi pracuje ve tfidach s détmi, které nemaji SVP
(specialni vzdélavaci potieby), 15 (36 %) jich uvedlo, ze maji ve téidé 1 dité¢ s SVP, 8 (19
%) pedagogti ma 2 déti s SVP, 3 (7 %) pedagogové vzdélavaji 3 déti s SVP a 2 (5 %)
pedagogové maji ve tiidé 4 déti se SVP. Tato otazka uptesniuje, jaké je slozeni déti ve
ttidach. Ptame se na to z toho divodu, ze vy$si mnozstvi déti s SVP zvySuje narocnost

pedagogické préce, a tudiz i ovliviiuje pouziti metody AAK ve tiidé.
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Otazka ¢. 9 , Mate v bézné tridé dité, které se pomoci verbalni komunikace dostatecné

nedorozumi, piiméfené svému veku?*

Nedostatecna verbalni komunikace ditéte

30 28

Pocet odpovédi
=
(9]

ANO NE

Graf ¢. 6: Nedostatecna verbalni komunikace ditéte

VEtsi Cast respondenti 28 (67 %) uvedla, ze maji ve tfide dité, se kterym se nedorozumi
pomoci mluvené feci (verbalni komunikace) a 14 (33 %) respondentii napsalo, ze ve tiidé
nema zadné dité, které by se verbalni komunikaci nedorozumélo. Z uvedenych informaci
vyplyva, ze déti, které se mluvenou feci nedorozumi je pomérné velkd cast. Tato
informace je velice dilezitd, nebot’ dopliuje piedstavu o seskupeni déti ve tiidach
matetskych skol. Navic Ize pfedpokladat, ze u nékterych z téchto déti by bylo mozné
uplatnit metody AAK, které by podpoftily feCovy vyvoj déti.
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Otazka ¢. 10 ,,Jakou formou komunikujete (popft. byste komunikovali) s témito détmi,

kdybyste je méli ve tideé?*

Forma komunikace pedagoga
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Graf ¢. 7: Forma komunikace pedagoga

V grafu ¢. 7 je znazornéno, ze 2 (5 %) pedagogové by pouzili pouze mluvenou fec
(verbalni komunikaci), 1 (2 %) pedagog zvolil jako nastroj komunikace cilenou
neverbalni komunikaci, 5 (12 %) pedagogt uvedlo, Zze by komunikovali skrze obrazky,
fotografie a pfedméty. 34 (81 %) pedagogi by kombinovalo pfedchozi uvedené metody.
Tato otazka byla polouzaviena a respondenti mohli oznacit odpovéd’, nebo napsat svou
vlastni. VétSina z nich napsala, ze metody kombinuje. Na tomto grafu je vidét, ze
respondenti maji dostateCné zkusSenosti a praxi ze Skolniho prostiedi. Kdyz jim dité
nerozumi, tak vétSina pouzije kombinaci riznych metod, aby se s ditétem dorozuméla
a mohla mu tak ptedat potiebné informace. Autorka nezavrhuje pouziti jedné metody,
ale pfiklani se k zapojeni n€kolika metod sou€asné&, nebot’ se domniva, Ze je tento zplsob
komunikace efektivnéj$i a ptinosnéjsi pro jeho uzivatele. Naptiklad kdyz pedagog dava
pokyn ditéti a doplni jej o vyraznou mimiku ¢i gestikulaci, bude to pro dité zieteln&jsi
a srozumitelnéjsi informace nez pouhd slova. Stejné tak kdyZz budeme u déti rozSifovat
slovni zasobu, bude mnohem c¢inné;jsi slovo ukdzat na obrazku ¢i predmétu nez jej pouze
vyslovit a popisovat. O zasadé¢ ndzornosti uceni psal Jan Amos Komensky, ktery

zminoval i dalsi didaktické zasady, které se pouzivaji ve vzdélavacim procesu.
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Otazka ¢. 11 ,,Jak komunikuje dité¢ s Vami, ma-li nedostate¢né rozvinutou verbalni

komunikaci (mluvenou fe¢)?*

Forma komunikace ditéte
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Graf ¢. 8: Forma komunikace ditéte

V grafu ¢. 8 nejvétsi ¢ast respondent 28 (67 %) uvedlo, Ze dit€¢ s nimi komunikuje
nesrozumitelnou fe¢i a pti tom ukazuje na predméty ¢i osoby, 3 (7 %) respondenti uvedli,
ze dit€¢ s nimi nekomunikuje (nemluvi), 5 (12 %) respondentii ma ve tfidé dité, které
nemluvi, ale ukazuje na predméty, dalsi 3 (7 %) napsali, ze dité¢ dokaze znakovat
a ukazovat na predméty a 3 (7 %) respondenti spolu s ditétem vyuzivali k dorozuméni
komunikac¢ni knihu. Touto otazkou jsme zjistily, ze vétSina déti ma potiebu komunikovat

a voli riizné zptsoby komunikace.

Otazka ¢. 12 , Jak fesite situaci, kdyz Vam dité nerozumi?“

Tabulka ¢. 3: Reakce uditele

Reakce uditele Pocet odpoveédi %
Z4dna 0 0%
Ukazuje predméty, 1 2%
obrazky
Jednoduché pokyny 2 5%
Znovu vysvétluje 3 7%
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Z4da o pomoc kolegy(ng) 0 0%
Jinak (pouziva gesta) 1 2%
Kombinuje predeslé 35 84 %

metody
Celkem 42 100 %

Z tabulky ¢. 3 je patrné, ze pedagogové voli nékolik zptisobii komunikace, kdyz jim dité
nerozumi. Pouhé ukazovani predméti ¢i obrazka pouziva 1 (2 %) pedagog, jednoduché
pokyny voli 2 (5 %) pedagogové, znovu vysvétluji a opakuji informace 3 (7 %)
pedagogové, jinou formu komunikace uvedl 1 (2 %) pedagog, a to pouZivani
vymyslenych znakl a gest. Kombinaci vSech uvedenych metod pouziva 35 (83 %)
pedagogu. Z odpovédi vyplyva, ze vétSina pedagogt voli vice zplisobl komunikace, které

vedou k dorozumeéni s ditétem.

Otazka ¢. 13 ,,Maji podle Vas déti dostatek ¢asu (popt. pomucek) k sebevyjadieni?*

Cas k sebevyjadreni
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Graf ¢. 9: Cas k sebevyjadfeni

V grafu ¢. 9 respondenti zaznamenali nejc¢astéji odpovéd” ANO, kterou zvolilo 25 (59, 5
%) pedagogti, odpovéd’ NE uvedlo 8 (19 %) pedagogt, 5 (12 %) pedagogu nevi, zdali
maji déti Cas k sebevyjadieni a 4 (9,5 %) nad timto nepfemysleli. Autorka bakalaiské
prace se domniva, Zze odpovéd’ NE uvedli ti pedagogové, kteii pracuji ve tiidé samostatné,

bez pomoci jiného pracovnika.
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Otazka ¢. 14 ,Jakou formou probiha spoluprice na rozvoji komunikace ditéte
s rodinou?*

Tabulka ¢. 4: Spoluprace s rodinou

Spoluprace s rodinou Pocet odpoveédi %
Rodina nechava na MS 22 52 %
Rodina ptedava potiebné 13 31%

informace MS

Spoluprace nefunguje 7 17 %

Celkem 42 100 %

Z tabulky ¢. 4 je ziejmé, ze 22 (52 %) respondentd vnima, Ze rodina nechava na matefské
Skole zpisob a formu komunikace, kterou dité pouziva, 13 (31 %) jich napsalo, ze rodina
pfedava potfebné informace matefské Skole, ktera snimi nésledné pracuje
a7 (17 %) vnima spolupraci s rodinou jako nefunkéni. Ma-li byt rozvoj komunikace ditéte
uspésny, je zapotiebi, aby fungovala spoluprdce mezi rodinou a ditétem. Pouzivani

metody by mélo byt jednotné jak pro rodinu, tak matetskou skolu.

Otazka ¢. 15 ,,Vyuzivate AAK ve Vasi tfidé u jednoho ¢i vice déti?

Pouzivani AAK ve tridé
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Graf ¢. 10: Pouzivani AAK ve tiidé
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V grafu ¢. 10 odpovédelo 24 (57 %) respondentd, ze vyuziva AAK ve tfide, 18 (43 %)
respondentll nepouziva AAK ve své tride. Byt vétsi cast respondentil uvedla, ze pouziva
metody AAK ve své tfid¢, tak si autorka neni zcela jist4, zdali opravdu pedagogové znaji

metodiku AAK a pouzivaji jej cilené v praxi.

Otazka ¢. 16 ,,Jak Casto vyuzivate metody AAK“?

Frekvence pouziti AAK
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Graf ¢. 11: Frekvence pouziti AAK

Graf ¢. 11 znézoriuje frekvenci pouziti AAK v bézné matetské Skole. 18 (43 %)
respondentti pouziva AAK v prubéhu celého dne, 5 (12 %) jich pouziva AAK n¢kolikrat
tydné, 3 (7 %) vyuZzivaji AAK parkrat v mésici, 5 (12 %) ji pouziva vyjimecné a 11 (26
%) respondenti uvedlo, ze AAK nepouziva vibec. Tato otiazka byla uzaviena
a respondenti odpovidali pouze na jednu z moznosti. Z vétsi Casti jej uvadéli rizné
frekvence pouziti AAK. Autorka této prace se domniva, Ze odpovédi na otdzku jsou
mylné. Po pfepocitani odpovédi vychazi, ze 31 respondenti pouzivd AAK, piestoze
Vv otazce €. 15 bylo uvedeno pouze 24 respondentti pouzivajici metody AAK. Z toho lze
usoudit, Ze otazka nemusela byt dobie pochopena, a tudiz jsou zde uvedeny nepravdivé

informace.
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Otazka ¢. 17 , Které z metod AAK vyuzivate?*

Vyuzivané metody AAK
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Graf ¢. 12: Vyuzivané metody AAK

V grafu ¢. 12 byly znazornény nejastéji pouzivané metody AAK v bézné tiide.
Respondenti uvedli vzdy minimalné dva zptsoby jimi pouzivané komunikace. Autorka
vybrala do této otazky pouze nékteré komunika¢ni metody, o kterych se domniva, ze by
mohly byt pouZitelné v bézné matetské skole. Mezi nejcastéji pouzivané metody pattily:
cilené pohledy, mimika, jiz uvedlo 26 (25, 5 %) respondentti, druhou nej¢astéjsi metodou
byla vyrazna gestikulace, kterou zvolilo 24 (23 %) respondentl, na tfetim misté se
objevila predmétova komunikace, jiz uvedlo 23 (22,5 %) respondentii. Pouziti
manualnich znakd uvedli 3 (3 %) respondenti, fotografie pouziva 5 (5 %) respondentd,
grafické symboly 6 (6 %) respondentl, pocitate 5 (5 %) respondentii, komunikaéni
tabulky 3 (3 %) respondenti, pomtcky s hlasovym vystupem nepouziva Zzadny
z respondentti a 7 (7 %) jich uvedlo, Ze nepouziva metody AAK. Odpovédi z této otazky
se opé€t rozchazi s predchozimi zjisténimi, kde v otazce €. 15 uvedlo 24 respondenti, Ze
pouziva metody AAK, nyni jej po zhodnoceni odpovida, ze 35 respondentll pouziva

AAK.
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Otazka ¢. 18 Vnimate vliv Vami pouzivaného systému AAK na rozvoj komunikace

ditéte (vyjadfovani i porozuméni)?*

Vliv AAK na rozvoj komunikace
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Graf ¢. 13: VIiv AAK na rozvoj komunikace

Z grafu ¢. 13 je patrné, ze 25 (59,5 %) pedagogu si mysli, ze AAK ma vliv na rozvoj
komunikace (vyjadfovani i porozuméni) a 17 (40,5 %) jej nedokaze posoudit. Nikdo
z respondentil neuvedl, Ze by pouziti metody AAK nemélo vliv na rozvoj komunikace

ditéte.

V otazce ¢. 19 ,,Z jakého dtivodu nepouzivate metody AAK?*
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Graf ¢. 14: Davod nepouzivani AAK

Jako Casové naro¢na metoda se jevi 1 (2 %) pedagogovi, 4 (10 %) uvadi, Ze nemaji
dostatecné pomucky pro aplikaci AAK, 2 (5 %) se domnivaji, Ze neni nutné uzivat AAK,
9 (21 %) nezna metodiku pro aplikaci AAK, 6 (14 %) nevi, u kterych déti jej pouzit a za
jakych okolnosti se miize pouzivat AAK a 20 (48 %) respondentii neumi odpoveédét. Tato
otazka nenabizela moznost odpovédét, ze pedagogové AAK vyuzivaji v praxi. Z toho lze

usoudit, ze 20 respndentti zvolilo odpovéd’ ,,Neumim odpovedét™, i kdyz AAK pouzivaji.

Otazka ¢. 20 ,,Chtél(a) byste se o metodé AAK dozvédét vice?

Vice informaci o AAK
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Graf ¢. 15: Vice informaci o AAK?

Z grafu ¢. 15 je ziejmé, Ze 32 (76 %) respondentd by se rado dozvédélo vice informaci
o metoddich AAK. Tato informace je velice potéSujici a svéd¢i o chuti se dale
sebevzdélavat a pracovat na profesnim rozvoji. 1 (2 %) pedagog nechce védét vice
0 AAK, dalsich 7 (17 %) uvedlo, Ze zatim se nechce nic dozvédét o AAK a 2 (5 %) znaji
vSe potfebné k metoddm AAK. Autorka prace se domnivd, Ze ziskdni potfebnych
informaci mize byt pomérné komplikované, nebot’ vydané literatury je nedostatek, je
obtizn& sehnatelna a v nékterych ptipadech neobsahuje kompletni informace. Nicméné
Vv zahrani¢nich studiich a ¢lancich je mozné zjistit dalsi dopliiujici informace. Dilezita je

motivace k sebevzdélavani ze strany pedagogi i Siroké vefejnosti.
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Otazka ¢. 21, Kde byste hledali informace k metodam AAK?*

Kde hledat informace o AAK?
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Graf ¢. 16: Kde hledat informace o AAK?

Z grafu ¢. 16 je patrné, ze 27 (64 %) respondentil by kombinovalo veskeré dostupné
zdroje informaci, 1 (2 %) by hledal informace v knihovné, 7 (17 %) by hledalo informace
na internetu, 7 (17 %) by navstivilo vzdélavaci kurz a zadny z pedagogti by nehledal
informace k metodim AAK na svém pracovisti. Lze predpokladat, Ze na pracovisti
nebude dostate¢né mnozstvi informaci k AAK, nebot” dotaznik byl ur€en pro pedagogy
béznych mateiskych Skol, kde pedagogové vyuzivaji spiSe mluvenou fe¢ (verbalni

komunikaci).

8. Souhrn vysledki a diskuse

V praktické ¢asti jsme prostiednictvim dotaznikového Setieni hledali odpovédi na
prizkumné otazky, abychom dokézali vyhodnotit uréeny cil prizkumu. Timto cilem bylo
zjistit, do jaké miry jsou vyuzivany komunika¢ni systémy v béznych mateiskych skolach.
Nasledn¢ budou vyse popsand ziskand data diskutovana a budou zodpovézeny prizkumné
otazky.

1. prizkumna otazka
Jakou formou komunikuji pedagogové mateiskych skol s détmi, jejichZ uroven verbalni
komunikace je na nedostate¢né urovni?

Prostfednictvim dotaznik® respondenti uvedli, ze nejcastéji kombinuji rizné formy

komunikace. Nej€astéji to bylo spojeni cilené mimiky, pohledy o¢i, gest a pfedmétové
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komunikace. O tom, zdali pedagogové pouzivali cilené metody AAK lze polemizovat.
Duvodem byla neshoda v odpovédich na otazky ¢. 15, 16 a 17. Dle nazoru autorky zhruba
polovina respondentii nezna metodiku AAK a nevi kdy jej pouzit. Usuzuje dle vysledki
dotaznikového Setfeni a opira se o odpovedi na otazky ,,zdali vyuzivaji AAK* a ,které
metody AAK pouzivaji“. V otazce ¢. 15 uvedlo 24 respondentd, Ze pouziva tyto metody,
ale z otazky ¢. 17 vysel vysledek jiz 35 respondentl pouzivajicich metody AAK. Coz je
o 11 respondentl vice nez v otazce €. 15. Pficinou mize byt uvédomeni si, ze metody pii
komunikaci s ditétem b&zn¢ pouzivaji. Lze pfedpokladat, ze tuto formu voli u déti, které
nemaji vyrazné komunikacni problémy. Spojeni cilené mimiky, pohledi do oci, gest
a predmétové komunikace se jevi jako vhodny zptisob komunikace u déti, které potiebuji
podpofit vrozvoji komunikaénich dovednosti. Tim potvrzujeme tvrzeni Kunové
a Skalové (in Sarounova a kol. 2014, s. 83 — 87), Ze pfi komunikaci s ditétem je vhodné
volit kratké slova, doprovazena gesty. Gesta déti 1épe napodobuji, a tudiz je pouzivaji
diive nez slova. Pfedmétovd komunikace byla tfeti nejcastéj$i volenou metodou.
Z pohledu autorky je to dobfe volend metoda, nebot’ déti prostfednictvim predméth
dokazi komunikovat 1épe neZ pfi mluvené fedi. Stejné tak jako Sarounova a kol. (2014,
s. 17) se ptiklanime k pouziti pfedmétové komunikace jako jedné z prvnich moZnosti
AAK. Vybér formy predmétové komunikace bude velice individualni zalezitosti dle
osobnosti ditéte.

Autorka se dale domniva, Ze metody AAK cilen€ pouziva ve své tifidé 6 pedagogt,
ktefi v dotazniku uvedli jako nastroj komunikace komunikacni tabulku, fotografie
a grafické symboly. Tento zplsob komunikace se vyuziva u déti s feCovym postiZzenim,
kterym jsou poskytovana podplirna opatieni 2. az 5. stupné, jak jej zmiiuje Vrbova a kol.
(2015).

2. Prizkumni otazka
Jaké jsou podminky pro rozvoj komunikace déti v bézné mateiské Skole s vyuzitim AAK?

Na tuto otazku jsme se snazili najit odpovéd’ prostiednictvim otazek, které byly
zaméfeny na pocet pedagogl ve tfidé béhem hlavni ¢innosti, pocet déti ve tfide€, pocet
déti s SVP, kvalifikaci a zkuSenosti pedagogti a také spolupraci s rodinou. Lze totiz
predpokladat, ze velky pocet déti ve tfidé a nizky pocet pedagogickych pracovnika
ovlivituje pouziti metody AAK stejné jako pocet déti s SVP ve tfidé. Odpoveédi
Vv dotaznikovém Setfeni ukazaly na to, Ze nejvice respondenti uvadéli pocet déti mezi

21 — 25 a 26 — 28 na jednu tfidu. Z toho lze vyvodit, Ze zavedeni a pouzivani metody

vV
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pfiniz8im poctu déti ve tfide. Timto vyrokem se pfiklanime k tvrzeni Vrbové a kol. (2012,
s. 40) ktera uvadi, ze prostredi naplnené tridy je vice zatézujici na dité predevsim
mnozstvim akustickych podnétu, neustalych ruchu, stridanim cinnosti, mnozstvim cinnosti
a jevu vyzadujicich pozornost ditéte. Nékteré déti se zvysSenou citlivosti na zvukové
podnéty a oslabenou nervovou soustavou, ztraci pozornost. Takové prostiedi je velmi
zatézove a znesnadiiuje pouziti AAK.

Dale jsme zjistili, ze ve tfidé pracuje pievazné 1 pedagog s asistentem pedagoga,
popiipad¢ dva pedagogové. 14 respondentt uvedlo, ze je ve tfidé samo s détmi a zaroven
14 respondentl uvadi, Zze nema ve tfid¢ dité s SVP. Z toho Ize usoudit, ze ve tiid¢, kde
neni dit€¢ s SVP neni asistent pedagoga, ten je vyuzivan az od 3. stupné podpory (U NKS).

Kvalifikacni predpoklady a délka praxe mohou byt ukazatelem, ktery dava
predpoklad k pouzivani ¢i nepouzivani AAK. Polovina respondenti uvedla, Ze ma vice
jak desetiletou praxi v bézné mateiské skole. Pouze jeden pedagog ma praxi ze specialni
tiidy ¢i specidlni mateiské Skoly. Z téchto informaci lze usoudit, Zze pedagogové
S viceletou praxi, maji vice zkuSenosti srozlicnymi détmi, a tudiz 1 sriznymi
komunika¢nimi technikami. Rovnéz se autorka domniva, ze pedagogové s delsi praxi
prosli vice Skolenimi, a tudiz maji veétsi povédomi o moznostech rozvoje komunikace
ditéte neZ zacinajici pedagogové.

Kromé téchto aspekti je dulezité se zaméfit 1 na materidlni vybaveni b&znych
matefskych Skol. Byt pouze 4 pedagogové uvedli, Zze divodem nepouZivani AAK je
nedostatecna vybavenost, 1ze se domnivat, Ze pocet nedostatecné vybavenych matetskych
Skol je vyssi. Autorka toto tvrzeni odtivodiuje informacemi z dotaznikového Setieni, kde
15 respondentii uvedlo, Ze nezna metodiku a nevi kdy se AAK pouziva. TudiZ je mozné,
ze nevi, které pomucky lze pouzit a jaka je finan¢ni naro¢nost téchto pomucek. Autorka
napiiklad ma na svém pracovisti k dispozici barevnou tiskarnu, laminovaci stroj, folie,
samolepici suché zipy, pofadafe na vytvofené materidly a nové ma i Send a message od
spole¢nosti Miniland, ktery l1ze pouzit nejen jako spole¢enskou hru ,,posli zpravu®, ale i
jako komunika¢ni pomucku. Tato pomticka ma v sadé 64 plastovych uchopti, do kterych
lze dat libovolny obrazek. Plastové uchopy s obrazky jsou v pétibarevném provedeni,
a Ize jej vlozit do plastového stojanu pro vytvoteni véty o Sesti slovech, dle potieby lze
pouzit dalsi 3 plastové stojany. Pomiicka neslouzi pfimo k nahrazeni komunikaéniho
systému, ale mtize byt pomtckou pro rozvoj komunikace u mensich déti, diky snadné

manipulaci.
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Obr.4. Send a Message (portfolio autorky)

Také bychom se méli zaméfit na spolupraci mezi pedagogy a rodinou. Neziidka se
stava, ze pedagogové maji ve tfide dité s naruSenou komunikaéni schopnosti, ale rodice
odmitaji navstivit odborné pracovisté, které by bylo schopné posoudit komunikacni
urovenn ditéte. V téchto ptipadech nastdva komplikovana situace, kterd n¢kdy nema
feSeni. Nejjednodussi cesta se jevi jako spoluprace rodiny s matefskou $kolou. Maji-li
pedagogové potiebné védomosti o moznostech podpory komunikaénich dovednosti,
mohou jej ptedat rodi¢um a ti pak spiSe dokazi zhodnotit vyznam navstévy odbornych
pracovist. Kdyz se pedagogiim podaii piesvéd¢it rodinu Kk odbornému vysetieni ditéte,
nastava dalsi okamzik, zdali predaji vysledek pedagogiim matetskych Skol, nebo si jej
nechaji jen pro sebe. Chceme-li rozvijet komunika¢ni dovednosti ditéte, je znacné

pfinosna spoluprace s rodinou, ktera nam poskytne potfebné informace.

Zavér

Pojmy Alternativni a augmentativni komunikace jsou pro mnoho lidi neznamymi.
Autorka se o tom mohla ptfesvédcit béhem svého studia a tvorby této prace. V rdmci praxe
navstivila logopedické 1 béZzné matetské Skoly, které vyuZzivaji metody AAK a zaroven
mohla navstivit zafizeni, kde by se metody AAK uplatnily, ale bohuZzel se nevyuzivaji.
Autorka pro svou bakalatskou praci vybrala bézné matetské Skoly, nebot’ v jedné z nich
pracuje a ma tak vlastni zkuSenosti s détmi, u kterych by se mohly aplikovat metody AAK
k podpofte rozvoje komunikace.

Cilem bakalaiské prace na téma Aplikace alternativni a augmentativni komunikace
bylo popsat problematiku alternativni a augmentativni komunikace a zjistit miru vyuZiti
komunika¢nich systémi v ramci béznych matetskych Skol. V teoretické cCasti byly

pomoci odbornych zdroji objasnény terminy, které uzce souvisi s AAK. Déle byl uveden
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vyvoj feci a jazykové roviny. Vetsi ¢ast zaujimala samostatnd kapitola AAK, ktera byla
vénovana vyhoddm a nevyhodam AAK, popisu jednotlivych skupin, u kterych Ize AAK
vyuzit, uvedeni postupu pii zavadéni do praxe a rozdéleni pomtcek. Praktickd ¢ast
prinesla vysledky prizkumu, realizovaného formou dotaznikového Setieni, kterym bylo
zjiStovano, jakou formou komunikuji ucitelé v matetskych Skolach s détmi, které
komunikuji nedostateéné a jaké jsou podminky pro rozvoj komunikace déti v bézné
matefské Skole s vyuzitim AAK. Dotaznik byl uréen pedagogiim béznych mateiskych
Skol. Bylo jim zjisténo, ze velkd Cast pedagogh vzdélava déti, které verbalné
nekomunikuji ptfiméfené svému veéku. Rovnéz bylo zjisténo, ze pedagogové nejcastéji
pouzivaji vyraznou mimiku, cilené pohledy do o¢i, gesta a predmétovou komunikaci. Lze
pfedpokladat, ze zminéné zplsoby komunikace jsou vyuzivany u déti s oslabenim
fecovych funkci. U zaki s feCovym postizenim pedagogové voli komunikaéni tabulku,
fotografie a grafické symboly. Rovnéz vice jak polovina respondentii uvedla, ze vnima
pozitivni vliv AAK na rozvoj komunikace. Z dotaznikového Setfeni také vyplynulo, ze
67 % pedagogli ma ve tfidé dit¢ s SVP a zaroven 1 asistenta pedagoga.

Vysledky prizkumu, realizovaného formou dotaznikového Setfeni, V rdmci této
bakalarské prace ukéazaly, Ze zhruba polovina pedagogli nezna alternativni

a augmentativni komunikaci a nevi kdy by ji mohl pouzit.

Navrhovana opatieni
Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti se v nésledujici kapitole autorka prace pokusi

navrhnout doporuceni pro praxi, kterd by mohla situaci s vyuzivanim AAK v béznych
matefskych Skolach zlepsit.

Metody AAK jsou pouZivany po celém svéte€. Stejné tak jako u nas je informovanost
o jejich pouziti velmi nizka aZ nedostatecna. Stale mezi vetejnosti 1 nékterymi odborniky
(v naSem pfipad€ pedagogy) panuje mylnd domnénka, Ze pii pouzivani AAK nebude
rozvijena mluvena fe¢ (verbalni komunikace). Dle tstniho sdé€leni Aldona Mysakowska-
Adamczyk z mezinarodni konference AAK Tabor 2019, které se autorka této prace
ucastnila, je to celosvétovy problém, se kterym se potyka mnoho zemi. I kdyz se
kazdoro¢né kona akce s ndzvem ,,Mezinarodni mésic povédomi o AAC* v fijnu ktera je
spojena s aktivitami a udélostmi, jejichz cilem je sezndmit vefejnost s riznymi
moznostmi dorozumivani, stejné je informovanost mezi lidmi nedostatec¢na.

Prvnim navrhovanym opatienim je rozsifit informovanost o metodach AAK. S timto

opatfenim by se mélo zacit jiz v rdmci studia (stfedoSkolského a vysokoskolského).
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Autorka této prace se priklani ke studiu nejen teoretickému, ale i praktickému. Pouhé
nastudovani literatury je nedostacujici pro nékoho (tim jsou mysleni studenti prezen¢niho
i kombinovaného studia), kdo se nepohybuje v prostiedi, kde jsou lidé vyzadujici AAK.
Druhou skupinou, kterd by méla projit Skolenim jsou pedagogové ktefi jiz pracuji ve
Skolstvi. Byt by se mél kazdy pedagog sebevzdélavat a seznamovat se s novymi
metodami ve vzdelavani, tak ne vSichni dostanou tu moznost jet na Skoleni ¢i vzdélavaci
kurz, aby si doplnil potfebné vzdélani. V nekterych piipadech je na viné ¢asova, financni
naro¢nost kurzu ¢i semindie anebo potradani kurzii jen v nékterych méstech. Poradani
Zasté&jsich a cenové dostupnych seminaiti s riznym mistem konani po Ceské republice by
mohlo pfispét k vétsimu zajmu o tuto problematiku. Rovnéz by bylo ptinosné, kdyby
teditelé matetskych 1 zdkladnich kol dostaly prostiednictvim elektronické poSty zdkladni
informace 0 AAK v podobé ,,brozury®. V neposledni fadé by méli byt o metodach AAK
informovani rodinni pfislusnici jedince s NKS a Siroka vefejnost. Autorka se domniva, ze
je u nas jen malé procento populace, ktera vi o dalSich moznostech komunikace. Dle
ustniho sd€leni Aldona Mysakowska-Adamczyk je naptiklad pouze ve tfech zemich
zaveden ,,symbol pfiistupu ke komunikaci®. Tento symbol znamena, ze firma, obchod
nebo nabizena sluzba je pristupnd komunikaci. Zameéstnanci téchto zafizeni a instituci
jednaji s kazdym jedincem s NKS distojné a s tctou, zarovenn jsou schopni Uspé$né
komunikovat slidmi jez maji komunikacni potize. Zaméstnanci maji k dispozici
komunikacni néstroje, které pomahaji lidem porozumét a sdélit své potieby a piani
(Communication Access Symbol, 2020). Vyskyt symbolu ve tfech zemich svédéi o tom,
Zze prozatim neni spoleCnost dostatecné pfipravena a informovdna o nahradnich

a dopliikovych komunikacnich systémech.

Obr. 5 Communication Access Symbol (Mckenna 2020)
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Pro pouzivani AAK v matetské Skole je zasadni nejen prostiedi, ve kterém se dité
s narusenou komunikacni schopnosti vyskytuje ale i proskoleni a mnozstvi pedagogt
Vjedné tfidé. Druhym navrhovanym opatfenim je zajiSténi dostatecného mnoZzstvi
pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnikii. Naptiklad v Kanad¢ se uplatnuji
komunikacni asistenti, ktefi se vénuji individudlnimu rozvoji komunikace jedince
(CDAC 2020). U nas jsou misto toho vyuzivani asistenti pedagoga napf. u déti
s naruSenou komunikacni schopnosti u receptivnich dysfazii, afazii, autismem,
kombinovanych postizeni a ojedinéle s mutismem (Vrbova 2012, s. 16).

Asistenti by mohli dopomoci napf. pii

e oboustranné komunikaci s vrstevniky

e asistenci pii komunikaci s pedagogy

e asistenci pii komunikaci s okolim

e asistenci pii komunikaci béhem volnocasovych aktivit

Krom¢ zajisténi dostate¢ného personalu se autorka ptiklani ke snizeni poctu déti ve
ttide pti hlavni ¢innosti. Ve tfidach, kde neni mozné z prostorovych divodi rozdélit déti
do dvou tiid se nabizi moznost vytvorit dvé pracovni skupiny. K tomu je ovSem
predpoklad, Ze bude ve tfid¢ dostate¢né mnozstvi vyuc€ujicich. Pracovni skupina s poc¢tem
déti do 15, bude pro dit¢ s NKS vhodnégjsi nejen kvilli moZnosti individudlni prace, ale

1 sniZzeni nadmérného hluku a ruSivych elementt ve ttide.
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Ptiloha: Dotaznik
Alternativni a augmentativni komunikace (ndhradni a dopliikové

komunikaéni systémy) v béZné MS

Dobry den,

jmenuji se Zuzana Supolova a jsem studentkou 3. roéniku bakalaiského studia Specialni
pedagogika na Technické univerzité v Liberci.

Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude zcela anonymni.
Tématem mé prace je ,,Alternativni a augmentativni komunikace v béznych matefskych
Skolach®. Vysledky z dotazniku budou zpracovany pouze pro ucel bakalarské prace.
Moc bych Vam chtéla podekovat za ochotu a V4s cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.
Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Zakrouzkujte, nebo dopliite prosim jednu, popf. vice z uvedenych moznosti, jez vystihuji

Vasi odpoved.

1. Kolik let ucite v béZné mateiské Skole?
a) do 2 let
b)2 -6 let
c) 6—10 let
d) nad 10 let

2. Udil(a) jste ve specialni tFidé ¢i specialni materské Skole?
a) ano
b) ne
Pokud je odpovéd’ ano, kolik let jste tam ucil(a)?........cccceeeeneeee
3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) sttedni s maturitou
b) vyssi odborné
c) bakalaiské
d) magisterské

e) doktorské



4. Absolvoval(a) jste vzdélavaci program, ¢i studium pro pedagogy
zamérené na specialni pedagogické vzdélani? Pokud je VasSe odpovéd’

ANO - odpovézte na otazku ¢. 5.

a) ano
b) ne
5. V jaké oblasti jste absolvoval(a) specialni pedagogické vzdélani?
uvedte......oooiiii
6. Kolik pedagogi a nepedagogii pracuje ve Vasi tridé, béhem hlavni
éinnosti?
pocet pedagogll........covvvviiiiiiiiiiii,

pocet asistentd pedagoga.....................
pocetchlv.........covviiiiiiiii i,

pocet Skolnich asistentd......................

7. Kolik déti mate ve tridé?

9. Mate v bézné tridé dité, které se pomoci verbalni komunikace
dostatecné nedorozumi, primérené svému véku?
a) ano
b) ne

10. Jakou formou komunikujete (pop¥. byste komunikovali) s témito
détmi, kdybyste je méli ve tiridé?
a) mluvenou feci
b) cilenou neverbalni komunikaci — vyraznd mimika, gesta

¢) obrazky, fotky, pfedméty



11. Jak komunikuje dité s Vami, ma-li nedostate¢né rozvinutou verbalni
komunikaci (mluvenou re¢)?
a) nekomunikuje
b) pouziva komunika¢ni knihu
C) znakuje
d) ukazuje na predméty, déti

e) mluvi, ale nesrozumitelné

12. Jak FeSite situaci, kdyZ Vam dité nerozumi?
a) nijak
b) snazim se znovu a jinak vysvétlit
¢) ukazuji ptedméty, obrazky
d) zddam o pomoc kolegyni

e) pouzivam jednoduché pokyny

13. Maji podle Vas déti dostatek ¢asu (popr. pomiucek) k sebevyjadieni?
a) ano
b) ne
¢) nevim

d) nepfemyslel (a) jsem nad tim

14. Jakou formou probiha spoluprice na rozvoji komunikace ditéte s
rodinou?
a) rodina nechava na MS zpusob a formu komunikace, kterou ,,pouziva‘“
b) rodina pfedava pottebné informace ke zpisobu komunikace s ditétem

¢) spoluprace s rodinou nefunguje

15. Vyuzivate AAK ve Vasi tfidé u jednoho ¢i vice déti?
a) ano
b) ne



16. Jak casto vyuZivate metody AAK?
a) v prub&hu celého dne
b) n¢kolikrat tydné
¢) parkrat v mésici
d) vyjimecné

e) vibec

17. Které z metod AAK vyuzivate?
a) cilené pohledy oc¢i, mimika
b) gesta
¢) manudlni znaky
d) predmétova komunikace
e) fotografie
f) komunikacni tabulky
g) systém grafickych symbola
h) pocitace
1) pomticky s hlasovym vystupem

i) Zadné

18. Vnimate vliv Vami pouzivaného systému AAK na rozvoj komunikace

ditéte (vyjadrovani i porozuméni)?

19. Z jakého duvodu nepouzivate AAK?
a) je to ¢asove narocné
b) neméam dostatek pomticek
¢) myslim si, Ze to neni nutné pouZzivat
d) neznam metodiku pouZiti
e) nechci to pouzivat
f) nevim, u kterych déti se AAK vyuziva

g) neumim/nechci odpovédét



20. Chtél (a) byste se 0 metodé AAK dozvédét vice?
a) ano
b) ne
C) zatim ne

d) znam vse potiebné

21. Kde byste hledali informace k AAK?
a) vV knihovné
b) na internetu
) na svém pracovisti

d) ve vzdélavacim kurzu

22. Je néco, co Vam v dotazniku chybélo?



