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UvVOD

Dramaticka vychova a dramaterapie jsou obory, které vychazeji z podobného
metodického zakladu, ale podstata a cile jejich procesii jsou odlisné. Oba obory se
fadi mezi tzv. paradivadelni systémy. Tedy: ,.Systémy, které maji s divadlem cosi
spolecného (v nasem pripadeé hlavne hru v roli), le¢ divadlem jako takovym nejsou,
se soustavnéji objevuji cca jiz 100let. Jejich ucelem neni tvarovani estetizované
divadelni zpravy, ale vyuziti prvki divadelnosti k dosazeni urcitych Zadoucich
pozitivnich zmén ve strukture osobnosti cloveka. (Valenta J., 1994, str. 23)
Zjednodusen¢ feceno se jedna o systémy pouzivajici divadlo k nedivadelnim uceltim.
Komparaci téchto procesti se budu snazit poodkryt specifika téchto nedivadelnich

ucelu.

Tato diplomova prace navazuje na UspéSné obhajenou bakaladfskou praci, kterd
nesla nazev: Dramaterapie a dramaticka vychova- diferenciace a stycné plochy obou
systemu, kde se zabyvam pomérné rozsahlou teoretickou komparaci a analyzou
vybranych obord. Vzhledem ke komplexnimu zaméfeni bakalarské prace byly
nékteré aspekty oborii popsany ramcové ¢i okrajové. Cilem bylo celistvé zhodnotit
a porovnat oba systémy. S odkazem na svoji bakalaiskou praci se chci v diplomové
praci vice zaméfit na jeden aspekt oboril a to na samotny proces, jakozto nositele

samotné existence obora.

Diplomova prace bude rozdélena na dvé hlavni casti, cast teoretickou
a praktickou. Teoreticka Cast je rozdélena na tii kapitoly. V prvni kapitole se
zabyvam nezbytnym uvedenim a vymezenim zakladnich pojmi dilezitych pro tuto
praci, coZz jsou dramatickd vychova, dramaterapie a samotny proces. V druhé
kapitole se vénuji jednotlivym slozkdm obou procest, kdy se nejvice zaméiuji na
fenomén hry, skupinovou dynamiku a roli ucitele a terapeuta. Tteti kapitola prace
vymezuje strukturu a faze dramaterapeutického a dramatickovychovného procesu.
Dale se v této kapitole zamé&fim na ramcové popsani dramaterapie na psychiatrické
Klinice a dramatické vychové na zakladni umélecké Skole, ¢imz se teoreticka Cast
snazi vice nastinit a charakterizovat praktickou ¢ast. Na konci kapitol se pokusim

o komparaci a reflexi popsané teorie. Cela praktickd cast vychazi z mé osobni

zkuSenosti. Motivaci pro pokraCovani v tématu, kterym jsem se zabyvala
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Vv bakalarské praci, bylo setrvani v pozici suplujici ucitelky literdrné dramatického
oboru na Zakladni umélecké Skole ve Vysoké Myté a zaroven nové nabyta dvouleta
zkuSenost s vedenim dramaterapeutickych skupin na psychiatrické klinice
Vv Olomouci. Jsem tedy sama piimo ucastna jak procesu dramatickovychovnému, tak

I dramaterapeutickému.

Cilem této prace je pokusit se o komparaci dvou procest, podpoienych vlastni
zkuSenosti, opfenou o ziskané poznatky z teoretické ¢asti. Abych zabranila ptilisné
subjektivité, dopomohu si béhem kvalitativniho vyzkumu sbérem dat od samotnych
ucastnikli procest a spolupracovnikli. Kvalitativnim vyzkumem si kladu za cil
pokusit se nalézt obecné principy a charakteristiky obou procesii. Vzhledem
k velkému rozdilu nezavisle proménnych nebude tézké objevovat v komparaci
rozdily. Pokusim se tedy vice zaméfit na mozné shody a také zjistit, zda existuji
néjaké fenomény, které funguji a jsou platné v jednom procesu, a zda by se nedaly
pfenést do procesu druhého, tedy do jaké miry miize inspirovat jeden obor druhy.
Oba procesy do znacné miry ovliviluje moje pifitomnost, coz je vyrazny spojujici

prvek, proto se budu snazit kriticky nahlizet na svoji zainteresovanost a subjektivitu.

Doufam, ze teoreticka cCast pfinese nosny podklad pro porozuméni tézko
popsatelnych, zivych, tvofivych a svébytnych procest, diky kterému budu schopna
poodstoupit od procesit a hledat v nich obecnéjsi principy a charakteristiky béhem

zpracovani praktické ¢asti.



1 ZAKLADNI VYMEZENI POIMU

V tvodni kapitole se sezndmime se tfemi zdkladnimi pojmy dtlezitymi pro tuto
praci. Pokusime se tyto pojmy stru¢né¢ vymezit a charakterizovat. Jak uz nazev prace
napovida, bude se jednat o tyto terminy: dramaticka vychova, dramaterapie
a proces. Popisovanymi atributy budou vystizné definice, vyznam a cile. Cilem této
kapitoly je obecné uvedeni do problematiky, kterou se hloubé¢ji budeme zabyvat

v dalsich kapitoléach.

»Dramaticke, vytvarné, hudebni a jiné expresivni projevy pro terapii nebo
vychovu znamenaji prinejmensim to, co chirurgické ndstroje pro chirurgii. Avsak na
rozdil od chirurgie, kde odborné instrumenty patii vyhradné do rukou lékare,
expresivni aktivity ve vychové nebo v terapii jsou typicky zaleZitosti Zdaka nebo
klienta. Jejich uloha se tim nikterak nesnizuje, spis naopak. Ale soucasné vyvolava
otazky, které se tykaji obsahii i rozsahu odborného pole expresivni vychovy nebo

terapie* (Slavik In Valenta, 2009, str. 11)

Uvodni citace vystihuje specifiénost oborti, které vtomto kontextu spojuje,
prezentuje je jako podobné ¢i obdobné obory. Autorka se domniva, Ze tato podobnost
vychézi ptedevsim z jejich podobnych metodickych principi, kterymi jsou ,,drama‘
a ,.hra“. V nasledujicich podkapitolach budou pojmy popisovany oddélené. V zavéru

kapitoly se zaméfime na komparaci.

1.1 VYMEZENI POJMU: DRAMATICKA VYCHOVA

Dramaticka vychova se n¢kdy také nazyva tvofivé drama, tvofiva dramatika,
détské drama, drama ve vychove, vychovné drama atd. Na zakladnich uméleckych

Skolach je oznacovana jako literarné dramaticky obor.

Dramaticka vychova mtize zahrnovat nékolik forem. Lze ji pouzivat jako
zajmovou ¢innost, vyucovaci pfedmét ¢i u¢ebni metodu. Forma zajmové ¢innosti se
nejCastéji vyskytuje na zakladnich uméleckych Skolach, ale miize jit i o rizné

krouzky a soubory pfi jinych organizacich. Dramatickd vychova jako ucebni pfedmét



se objevuje na zdkladnich ¢i stfednich Skolach, kde se fadi mezi ostatni predméty
estetické vychovy, ale odliSuje se od nich tim, Ze se nevénuje jen ,,divadelnu®, ale
1 osobnostnimu rozvoji zaka. Treti alternativa pfedstavuje dramatickou vychovu jako
metodu vyuky, tedy ze dramatické metody, techniky a cviceni jsou vyuzivany pii
vyuce béznych predmétl, nejcastéji Ceského jazyka, déjepisu ¢i dalsich humanitnich
oborti. (Machkova, 2007) Forma dramatické vychovy jako zajmova ¢innost je pro
naSi praci nejdulezitéjsi, jelikoz zahrnuje dramatickou vychovu na zakladnich

uméleckych skolach.

Nyni se pokusime vymezit dramatickou vychovu pomoci vystiznych definic od

ceskych teoretikli a odbornikti na danou problematiku.

Eva Machkova (1998, str. 32) definuje obor takto: ,,Dramaticka vychova je
uceni zkuSenosti, tj. jednanim, osobnim, nezprostredkovanym poznavanim socialnich
vztahii a déjii, presahujicich aktualni redalnou praxi zucastnéného jedince. Je
zaloZzena na prozkoumdavani, pozndvani a chdpani mezilidskych vztahii, situaci
a vnitiniho zivota lidi soucasnosti i minulosti, realnych i fantazii vytvorenych. Toto
prozkoumadvani a poznavani se déje ve fiktivni situaci prostiednictvim hry v roli,
dramatického jednani v situaci. Je to proces, ktery miize, ale nemusi vyustit v produkt

(predstaveni). Cile dramatické vychovy jsou pedagogické, prostredky dramatické.

Dale stejna autorka vymezuje:,,Dramaticka vychova miize byt zajmovou cinnosti,
vedouci vetsinou k verejné produkci (divadelni, loutkarske, prednesové), nebo
samostatnym skolnim predmétem s estetickovychovnym a uméleckym akcentem. Muize
vSak také byt metodou vyuky ruznych predmeétii, metodou rozvijeni osobnosti déti
a mladych lidi a osvojovani obecné lidskych (komunikativnich, kontaktovych)
dovednosti. Miize fungovat jako princip i obsah rozvijeni osobnosti v profesiondlni

pripravé na ta povolani, ktera jsou zaloZena na kontaktu s druhymi. (Machkova,

1992, str. 9)

Nyni si uvedeme definici, od Josefa Valenty (2008, str. 40), ktery ndzornéji
oddéluje a upozoriiuje na uméleckou a pedagogickou slozku dramatické vychovy:
»Dramaticka vychova je systéem Fizeného, aktivniho uméleckého, socidlniho
a antropologického uceni déti ¢i dospélych zalozeny na vyuziti zakladnich principu
a postupu dramatu a divadla, se zietelem na jedné strané: ke kreativné-uméleckym

(divadelnim a dramatickym) a k pedagogickym (vychovnym i formativnim)
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pozadavkim a na strané druhé: k bio-psycho-socidlnim podminkam individudlnim

i spolecnym moznostem dalsiho rozvoje zucastnénych osobnosti.

J. Valenta komentuje svoji definici takto: ,, Kdybychom z této pracovni definice
odstranili slova ,,umélecky*, , drama* a , divadlo*, mohlo by jit (po drobnych
upravach) o obecnou definici systému osobnostné socidalniho rozvoje. Jenomze ona
inkriminovanda slova tam jsou a davaji definici i vychovnému systému touto definici
popisovanému jednoznacnou specifiku v podobé vazby na druh umeni. Tedy definuji

dramatickou vychovu jako estetickovychovny obor. (Valenta, 2008, str. 40-41)

Vycet definic uzavie Radek Marusak, ktery mluvi o tom, Zze: ,V centru
pozornosti dramatické vychovy stoji clovék- jeho vnitrni svét, radosti, problémy,
clovek ve vztazich ksobé, kdruhym, ke svétu kolem sebe, clovek v situacich,
pribézich, navic takeé clovek jako model cloveka ve fiktivnich situacich, v jednani,
konani, jako prostredek uméleckého zobrazovani. Prestoze prostredky prezentace
svéta jsou pro drama a literaturu riizné, jejich zajem o clovéka je stejny. “ (Marusak,
2010, str. 7) Tato definice nam také tik4, ze hlavni d¢j a tvorba prochazi skrze
Cloveka, tedy i to, ze oproti jinym esteticko-vychovnym oborim je zde ¢lovék sam

nastrojem tvorby.

Cilem a zaroven i vyznamem je pro dramatickou vychovu socialni rozvoj.
Winifred Wardova (1957, str. 7) tento cil chape jako: , Poskytnout mladym lidem
prilezitost vyvijet se v socialnim porozumeéni a spolupraci.” Z této definice vyplyva
dilezitd hodnota pro dramatickou vychovu, kterou je spoluprace, jelikoz se jedna
o skupinovou praci, je tedy nezbytna pro jeji fungovani. Dal§imi vyznamy a cili,
které dramatickd vychova pfinasi, je rozvoj komunikativni dovednosti, sebepoznani,
sebekontrola, rozvoj obrazotvornosti a  tvofivosti, kritického  mysleni
a emociondlniho rozvoje a v neposledni fadé také esteticky rozvoj, uméni a kultura
jsou vyznamem a cilem této estetické vychovy. Ucitel uvadi své studenty do
jako jsou hra v roli, s konfliktem, dramatickym dé&jem, pfinasi zkusenosti s dialogem,
improvizaci, ale i S herectvim, rezii, scénografii, scénickou hudbou atd., jedna- li se

o formu dramatické vychovy pfipravujici se na vefejné vystoupeni. (Machkova,
2007)
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1.2 VYMEZENIi POJMU: DRAMATERAPIE

V nékterych publikacich je mozné se setkat i s pojmem dramatoterapie ¢i
dramoterapie. K jasnému vymezeni pojmu dramaterapie nam pomohou vystizné

definice od odbornikii na danou problematiku.

V Ceském prostiedi se danou problematikou zabyva Milan Valenta. Pojd'me si

tedy vydefinovat dramaterapii skrze, jak sdm autor uvadi, integrativni definici.

., Dramaterapie je lécebné- vychovna (terapeuticko- formativni) disciplina, v niz
prevazuji  skupinove aktivity vyuZivajici ve skupinové dynamice divadelnich
a dramatickych prostredkii k dosazeni symptomatické ulevy, ke zmirnéni dusledkii
psychickych poruch i socidlnich problémii a K dosazeni persondlné socidlniho ristu

a integrace osobnosti.* (Valenta, 2007, str. 23)
Dalsi zminéné definice pochazi od zahrani¢nich autort.

In Valenta (2010, str. 19) The British Association for Dramatherapists definuje
dramaterapii takto (1979): |, Dramaterapie pomdhd uchopit a zmirnit socidlni
a psychologické problémy, mentalni onemocnéni i postizeni a stavd se ndstrojem
zjednoduseného symbolického vyjadirovani, diky némuz poznava jedinec sam sebe

‘

a to prostrednictvim tvorivosti zahrnujici verbalni i nonverbalni sloZku komunikace.

Z britského prostredi pochazi i definice od Sue Jennings In Majzlanova (2004,
str. 13): ,, Dramaterapie je specifické aplikovani divadelnich struktur a dramatickych

¢

procesiu s cilevedomym terapeutickym zamérem. ‘

Jennings (1992) také uvadi, ze dramaterapie ma smysl diky pfineseni zmén
individudlnich nebo skupinovych skrze pfimou zkuSenost s divadelnim uménim.
Dramaterapie jako divadelni uméni se zhutiiuje a roste, zeyména tehdy, kdy lidské
bytosti potfebuji pomoc pii preméné jejich bolestivé a destruktivni zkuSenosti do
Zivota, obsahujici nadgje a cile.

The National Association for Drama Therapy ve Spojenych statech Americkych
In Landy (1986, str. 58) definuje disciplinu takto: ,,Dramaterapii lze definovat jako
zameérné pouziti dramatickych/ divadelnich postupii pro dosazeni terapeutickeho cile

symptomaticke ulevy, dusevni i fyzické integrace a osobniho rustu. *
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Vyznam a poslani dramaterapie metaforicky vystihuje americka dramaterapeutka
Renée Emunah ve své knize Acting for Real — Drama Therapy. ,, Hraji scény
V dramatu lépe, nez je umim hrat v Zivoté “, sdélil mi jeden miij klient. Chapala jsem
ho- je pravda, Ze scéna nabizi volnost k prekonadni nasich obvyklych omezeni. O Sest
mésicti pozdeji — na potvrzeni této pravdy- mi rekl: ,, Zpiisob, jakym hraji sviyj
soucasny zZivot, je stejny jak jsem hrdaval predtim v dramatu. (In Valenta, 2010, str.
21)

Majzlanova (2004, str. 28) mluvi o tom, ze: ,,terapeutické piisobeni divadla
umoznuje rozvoj osobnosti jako celku, osvojeni si modelovych i praktickych

socialnich roli, rozviji aktivitu, schopnosti komunikace, potreby, navyky i tvorivost.

Dramaterapie obsahuje i dal$i prvky nez jen ryze ,,terapeutické®, a to vychovny,
diagnosticky, terapeuticko-reedukacni a korekéné-rozvijejici. Dramaterapie
predstavuje veliké spektrum moznosti jejiho zaméfeni. Lze ji uplatnit se vSemi
vékovymi kategoriemi, s riznym typem diagnoz, s lidmi se zdravotnim postiZzenim,
ale i slidmi s psychickou poruchou, také je Siroce uplatnitelna v ruznych typech

zatizeni. To umoziuje jeji velika variabilita. (Majzlanova, 2004)

Majzlanova mluvi o terapeutickém, ale i vychovném potencialu dramaterapie.
Timto tématem se zabyval Milan Valenta ve své clanku ,,Dudlni pojeti
dramaterapie®, kde dramaterapii chape jednak ve smyslu nejen psychoterapeutickém
(klinickém), ale 1 specialné¢ pedagogickém (edukativnim). Tyto dva ramce
dramaterapie odliSuje pfedevSim na podkladé klientely. Edukativni dramaterapie se
zam¢efuje na klientelu, ktera je v ramci specidlni pedagogiky, tedy na déti, zaky
a studenty se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale i uzivatele socialnich sluzeb.
Klientela psychoterapeutické dramaterapie se dle Valenty piekryva s klientelou
Vramci zdravotnické péfe, kdy klientelu tvofi predevSim osoby s dusevnimi

poruchami a poruchami chovani. (Valenta, 2010)

Zlécebné pedagogického hlediska vnima Majzlanova (2004, str. 30)
nejvyznamnéjsi vliv divadla vtom, Ze: ,,Poskytuje moznost netraumatizujiciho
ventilovani pocitii, sebepozndvani a sebeakceptaci, ziskavani pozitivnich zkusenosti,

umoznuje sebevyjadreni, zlepsuje poznavani sebe samého i druhych. “
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Divadlo mé také tu vlastnost, Ze rozviji fantazii, zlepSuje kognitivni funkce,

socialni citlivost komunikace a do jisté miry i asertivni schopnosti. (Valenta, 1995)

Zavérem by autorka rada uvedla systémové pojeti dramaterapie, které je ve svéteé

chapano dvéma piistupy. Dramaterapie 1ze chéapat jako:

- Drama as Therapy (tedy pojeti dramaterapie jako svébytného
psychoterapeutického postupu, stejné jak je tomu u drive a pevnéji

kodifikované arteterapie)

- Drama in Therapy (vyuziti dramaterapeutickych postupii v ramci
L velkych* psychoterapeutickych skol- predevsim Gestalt a behaviordlni
orientace) (Valenta, 2006, str. 7)

Dramaterapie patii mezi paradivadelni systémy a je ji nutné odd€lovat od
dramatické vychovy, ale 1 od teatroterapie ¢i psychodramatu. Ackoliv ma
teatroterapie podobny proces jako dramaterapie, tak se li§i pfedev§im v zakonceni
procesu, kterym je u teatroterapie produkt, tedy divadelni tvar, ptedvedeny pted
publikem. Dramaterapie K takovému cili nesméfuje. Psychodrama je dramaticka
improvizace zaméfena k terapeutickym uceliim, kdy klient dramatizuje své vlastni
zazitky, prozitky a témata. Psychodrama pracuje s péti zakladnimi prvky - jevistém,
protagonistou, rezisérem, publikem a pomocnym hercem. Dramaterapie je
V porovnani s psychodramatem aktivitou ptfedevSim skupinovou, piestoZze jsou
skupinové aktivity prostiedkem k cesté vlastniho sebepoznavani, tedy k jednotlivci,
tak pfi skupiné neni nastolen jeden konkrétni osobni problém jednotlivce. Zaroven

do procesu a do hry je mozné vnést mnohem vice prostfedki a metod.

Podrobnéji se o paradivadelnich systémech, o dramaterapii a dramatické
vychové z pohledu historického a teoretického ukotveni autorka zabyva ve své

bakalafské praci.
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1.3 VYMEZENI POJMU: PROCES

V této podkapitole se pokusime o ramcové vymezeni podstaty
dramaterapeutického a dramatickovychovného procesu. Orientujeme- li se na proces,
tak se primarn¢ nezabyvadme obsahem. Zaméiujeme se spise na to ,,jak™ a ,,proc*

nékdo néco déla ¢i tika, nez ,,co ptimo déla ¢i tika.

»Pro dobré porozumeéni procesu, je nutné vzit do uvahy velké mnozstvi faktorii —
vnitrni svet kazdého clena skupiny, interpersonalni transakce, viiv skupiny jako celku

a prostredi, ve kterém skupina (hodina, lekce) probiha. “ (Yalom, 2007, str. 148)

Dramaterapie je fazena do tzv. expresivnich terapii, ale o expresi je mozné mluvit
i v piipadé dramatické vychovy. Pojem exprese je odvozen z latinského slova
expression, které doslovnym piekladem znamena vytlacovani, vyraz ¢i vyraznost.

(Sedlacek, 2011). A pravée tento termin je vyraznym pojitkem obou procest.

»~Expresivita je zpiisobilost a motivovanost cloveka k obraznému vyjadrovani,
tvorivému sdelovani a prozitkové ucinnému sdileni obsahii, které jsou individudlné
naléhavé a jinymi zpiisoby sdélitelné jen zcasti nebo mdalo efektivne. “ (Slavik In
Valenta, 2009, str. 12) Dale stejny autor uvadi, Ze: Chceme-li podtrhnout tviirci
slozku expresivity, ktera sméruje k dilu, budeme mluvit o tvorivé expresivité. Pro
vychovu nebo terapii pokladam za duleZité si uvédomovat a propracovavat spojnici
mezi tvorivou expresi a uméleckym projevem. Oznaceni ,,tvorivé expresivni‘ je
castecné synonymum pro ,,umélecky”, protoZe v rade pripadii lze obé oznaceni
zameénit, ale nezridka by naopak zdamena vedla knedorozumeni. Terminem
,umélecky je kladen diiraz na kulturni zazemi druhu, Zanrii nebo stylii umélecké
tvorby, terminem ,, tvorivé expresivni‘ je zdiiraznéno autorské pojeti tématu, psycho
— socialni faktory, personalni a projektivni stranky cinnosti.“ (Slavik, Lukavsky,
Lajdova 2008, str. 114) Jadrem expresivity je obraz, ktery Ize vnimat jako smyslové
uchopitelny jev. Mezi lidmi zprostfedkuje obsah, d4 se individualn€ pamatovat
prostiednictvim pfedstavy a da se riznymi tviréimi postupy vyjadiovat. Duraz
expresivity na smyslovost a na kvalitu predstavy se v praxi projevuje zvlastnim
zietelem nejenom k tomu, co je vyjadrovano, ale neméné i k tomu, jakym zpiisobem je

to vyjadrovano. (Slavik In Valenta, 2009, str. 12)
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Podrobngéji se jednotlivym slozkdm a fazim procesit budeme vénovat v dalSich

kapitolach.

A) Proces v dramatické vychové

., Proces dramatické vychovy obsahuje i prdci ucitele mimo hodinu, kterd-ne-li
casove, tedy jisté vyznamem- prevazuje nad jeji realizaci v kontaktu s Zaky.“

(Machkova, 2007, str. 60)

~Proces ma v dramatické vychové nékolik slozek. V praxi je nelze oddélovat, zde
Jjsou prehledné usporddany proto, Ze je nutné sledovat viechny a zadnou neopomijet

a nepodcenovat‘“ (Machkova, 1992, str. 16)

Podstatnym principem dramaticko-vychovného procesu je tvofivost, kdy zak-
hra¢ je ucitelovym partnerem v tvofivém, samostatném a origindlnim pfistupu
K problému a jeho feSeni. V dramatické vychové neplati hodnoceni spravné —
nespravng, feSeni jsou oteviena. V divadle jsou tyto vztahy odliSené. Pokud by se
ucitel choval jako rezisér divadla, byl by autoritativni hlavou procesu, kterd vi vse
nejlépe a vede své herce k dosazeni spravného vysledku dle jeho ptedstav. V praxi
by tento ucitel pouze cvicil dovednosti a nepodporoval by osobnostni rist zaka.
Avsak charakteristicky pfistup ucitele dramatické vychovy je pln otevienosti,
vzajemné spoluprace a naslouchani Zakovi. Presto ma ucitel v dramaticko-
vychovném procesu vid¢i postaveni, ale toto postaveni 1ze metaforicky pojmenovat
jako ,,zkuseného a potiebného pruvodce, jeZz podnécuje zaky k aktivité a nasloucha
jejich pottebam.“ Dulezitym atributem procesu je klima a celkova atmosféra
tvofivého déje, ktery by mél umét ucitel nastolovat, udrzovat a korigovat. Jeho

ucinnymi nastroji jsou motivace a pozitivni hodnoceni.

Dramaticko-vychovny proces sméfuje k cilim dramatické vychovy, které jsme
uvedli vySe (napfiklad se jednalo o socialni rozvoj, rozvoj obrazotvornosti
a tvofivosti, esteticky rozvoj, atd.). Tyto cile zprosttedkovava diky vlastni zkuSenosti
zakl, kterou proziva ve dramatické hie, improvizaci atd. Po jisté zkuSenosti lze
manipulovat se sloZit¢j§imi improvizovanymi hrami 1 se zaklady dramatické
vystavby. V ptfipad€, ze soucasti prace je veiejné vystoupeni, seznamuji se Zaci

i s dal$imi slozkami divadla — s herectvim, jakoZzto uménim charakterizovat postavu
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a vybudovat jeji vyvoj, s rezii, jako s uménim vytvaret souhrou vsech slozek sdéleni
srozumitelné divakovi a plisobici na néj, se scénografii, jako dramatickou organizaci
prostoru, se scénickou hudbou, s osvétlovanim, licenim a kostymovanim, se vSemi
divadelnimi femesly a technikami,a to i tehdy, jsou —li v pfipraveném piedstaveni
uplatnény jen ve velmi jednoduché podobé. Zaroven v dramaticko-vychovném
procesu se zaci Casto potkavaji s literaturou a psanym slovem vibec. UCi se
proniknout do dramatického ¢i literarniho dila, ale mnohdy i sami zakousi autorskou

literarni tvorbu. (Machkova, 1998, str. 42-58)

V dramaticko-vychovném procesu je Casto feSena otazka produktu. Produktem
minime: ,,Verejné vystupovani, divadelni nebo divadelniho typu- vietné takovych
forem jako je prednes solovy i kolektivni, loutkové divadlo a jeho varianty (napr.
stinohra), riizné formy odvozené zrevue nebo kabaretu, hudebni ¢i pohybové
divadlo, pantomima- do dramatické vychovy patii jako jedna z jeho Soucdsti a jedna
Zmoznosti a cest naplnéeni pedagogickych cilii. (Machkova, 1998, str. 59-60)
Machkova (1998, str. 60) vSak také uvadi, ze: ,,V prdci s detmi a mladezi je centrem
pozornosti proces, ktery ma cilovou hodnotu, a také, Ze bez ného nelze dosahnout

kvalitniho produktu.

Dramaticko-vychovny proces stavi na psychologickych ¢i pedagogickych
hodnotéach, disponuje a upozorfiuje na emocni a vnitini stavy Zaka, uv€domuje si
moznosti a u¢inky zkuSenosti z dramatickych her, které lze snadno aplikovat do
zivota. Nesmazateln¢ si uvédomuje, nakolik jeji proces ovliviiuje osobnostni rozvoj
zaka, at’ uz na urovni emoci, ptedstav, tvofivosti ¢i kritického mysleni. Piesto je
dramaticko-vychovny proces zaplnén ucenim se mnoha riznym dovednostem,
zamétenych prevazné do divadelni sféry. Dilezité je si uvédomovat, Ze toto uceni

nabyva skrze osobni, autentickou zkusenost, pii které je pln¢ aktivné zacastnény.

B) Proces v dramaterapii

Nyni se pokusime nastinit zakladni principy objevujici se v dramaterapeutickém
procesu. Dramaterapie je pomérné¢ mlada expresivni terapie, ktera jeste stale hleda
své vymezeni a postaveni. Je pro ni typické interdisciplinarita. Dramaterapie Casto

vychédzi a je inspirovédna jinymi védnimi obory, jako jsou obory psychologické,
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psychoterapeutické, pedagogické ¢i dramatické. Nejvice je proces ovliviiovan
samotnym zaméfenim dramaterapeuta, ktery nejcastéji preferuje a je zaméfen na
nektery z psychoterapeutickych smérii. Zajmy dramaterapie se potkavaji naptiklad
Vv Gestalt terapii, kognitivné behavioralni terapii ¢i logoterapii.
O samostatné¢ svébytném dramaterapeutickém konceptu lze hovofit snad pouze
Vv ptipad¢ tzv. vyvojovych promén dramaterapeuta a klinického psychologa Davida
R. Johnsona. (Valenta, 2007)

,Je pomérné obtizné predepsat jednoduchy soubor pravidel pro vystavbu
dramaterapeutickcych sezeni v lécebnych skupinach ¢i komunitach, a to vzhledem
K Siroké variaci faktorii — klientii, terapeutickych cilii, casovych moznosti atp.*...
., PFi sestavovani planu sezeni musi terapeut vychazet ze slozeni klientely, viastniho

terapeutického stylu, z terapeutickych pozadavkii a cilii. “ (Valenta, 2010, str. 27)

Mezi primarni principy, bez kterych se dramaterapeuticky proces neobejde,
patii: princip ,jakoby*, princip ,ted’ a tady“, zvySovani uvédoméni, ritual,
skupinova dynamika a terapeuticky vztah. V kratkosti si vymezime jednotlivé
principy. Podrobnéjsimu popisu a fazim procesu se bude autorka vénovat v dal§ich

kapitolach.

Na principu ,,jakoby* je zaloZena nejen dramaterapie, ale 1 dramaticka vychova
a v podstaté veSkeré paradivadelni systémy i divadlo samotné. Zastfesujici metodou
pro princip ,,jakoby* je ,hra“. Princip ,,jakoby* také tvoii podstatu objektivniho
pfenosu. Pro ilustraci si uved'me kratky piiklad. Klientka se chova k terapeutovi,
»jakoby* to byl jeji nevlastni otec. V pfipad¢, ze princip ,,jakoby* neni aktivovan
a terapeut se vocich klientky stane skutecnym nevlastnim otcem, dochazi
K ptenosové psychoze, ktera je pro dal$i vyvoj vztahu a tim i napravy znaéné
nepfizniva. S aktivnim uvédomovanim pracuje gestalt orientovany dramaterapeut.
Pracuje na zacileném uvédomovani si aktudlniho stavu prozivani klienta 1 terapeuta.
Zjistuje tim jejich aktudlni potieby piredev§im ve vztahu ke skupiné a jeji dynamice.
Pro dramaterapii je typické, ze terapeuticky vztah je na horizontalni Grovni, tedy
klient i terapeut jsou si zcela rovni. Preferuje se nedirektivni pfistup. Princip ,ted’
a tady* pfinasi do procesu pfitomnost. Klient béhem sezeni naptiklad nehovoii o své

matce, ale pfimo kni promlouvd skrze zastupnou rekvizitu, zidli ¢i loutku.
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K uskute¢néni principu ,ted’ a tady* napomaha fenomén dramatické hry, jakozto hry

v roli ¢i improvizace vyskytujici se béhem procesu. (Valenta, 2010)

vvvvv

principu. Aby mohl byt tento princip G¢inny, musi obsahovat dvé zakladni vrstvy.
Prvni vrstvu oznacuje jako zazitkovou, kdy klienti ziji v tady a ted’, kde vznikaji silné
vzajemné emoce mezi klienty i k terapeutovi. Tyto aktudlni déje se stavaji hlavnim
tématem skupiny. Aktualni udélosti se tedy dostdvaji do poptedi pied minulosti
a pred vnéjSim mimoskupinovym zivotem. Toto zaméfeni podporuje rozvoj
a vynofovani socidlniho mikrosvéta klient, posiluje zpétnou vazbu, Kkatarzi,
smysluplné odkryvani a osvojovani komunika¢nich dovednosti. Skupina diky tomu
oziva a je intenzivné zapojovana do aktualniho déni. Kdyby existovala jen tato
vrstva, narazila by brzy na hranice svych moznosti. Proto probihd v procesu i druha
vrstva, ktera je oznaCovana jako objasnovani. Pokud ma v procesu fungovat faktor
interpersonalniho uceni, musi skupina proces vnimat, zkoumat a rozumét mu, a také
musi zkoumat sama sebe. Aktudlni proziti zkusenosti, vzniklé v mikrosvété skupiny,
musi byt uvédomované, aby ho bylo mozné vyuzit pro integraci do svéta

mimoskupinového.

Dramaterapeuté své lekce casto ohranicuji ritudlem, ktery jim symbolicky
ohrani¢i bezpecny hraci prostor, ktery se skupinou spole¢né otviraji. Tento prvek
napomaha divéte a bezpeCi ve skupin€, zaroven pripravuje klienty na prostredi
»jakoby* a ,tady a ted*. N&kdy lze ritudl pouzit 1 jako prvek zakoncujici proces,
V podstaté¢ se dramaterapeut snazi o piechodovy ritudl. Skupinova dynamika je
hracim motorem procesu, kdy by dramaterapeut mél byt schopen citlivé vnimat
procesy odehravajici se ve skupiné a zarovent umeét s témito jevy, jako jsou koheze

a tenze, pracovat. (Valenta, 2010)

1.4 KOMPARACE |

Prvni kapitolou chce autorka uvést do problematiky, kterou se budeme zabyvat.
Ctenafi se mozna miZe zdat, Ze kapitola by mohla byt mnohem rozsihlejsi.

Diivodem je to, ze tomuto pfimému teoretickému vymezeni se vénovala autorka ve
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své bakalarské praci, na kterou chce navézat. Presto kapitolu uvadime, vzhledem
K nutnosti nahledu na dané obory, u kterych bude pozd€ji zkouman predevsim

samotny proces.

Tato prace se zaméiuje predevSim na proces dramatické vychovy na zakladni
umeélecké Skole a dramaterapii na psychiatrické klinice, ale je nutné v ivodu
upozornit 1 na jiné podoby téchto obord. Ke komparaci by autorka rada uvedla
déleni dramatické vychovy na zajmovou ¢innost, vyucovaci piedmét a metodu, a do
kontrastu polozila déleni dramaterapie jako drama as therapy a drama in therapy.
Z obou d¢leni je patrné, Ze obory mohou existovat jednak samostatn¢ a svébytné
a jednak jako metoda aplikovatelna do jinych obor ¢i procesi. Avsak kam se
metoda aplikuje, ndm zaroven naznaCuje onen podstatny rozdil mezi obory.
V Kkapitole jsme také zminili fakt, ze dramaticka vychova a dramaterapie vychazeji
Z dramatickych metodickych principd, tak jako vychazi kazdy paradivadelni systém.
Piesto pouZijeme-li oba obory jako metodu, tak se rozchazi. Pokud vyuzijeme
dramatickou vychovu jako metodu, vzdy se budeme pohybovat na poli
pedagogickém, tedy ve Skole, Skolnich pfedmétech ¢i jinych volno-Casové
pedagogickych institucich, ale pokud mluvime o vyuziti dramaterapie jako metody,
pohybujeme se vZdy na poli psychoterapie. Tento vyklad se snazi sdélit, ze nezalezi
tolik na tom, jaké metody oba obory pouZzivaji, ale mnohem vice na tom ,,jak* a za

jakym ,ucelem* jsou pouzivany.

Oba obory pouzivaji dramatické metody proto, Ze umoziuji prozitek skrze vlastni
zkuSenost a prendSi UcCastnika procesu do prostoru ,jakoby“. Kdyby se prvek
,drama®“ ¢i ,hra* v procesech neobjevoval, nemohli bychom mluvit ani o jednom
z nich. V ¢em se obory také shoduji, je to, Ze nastrojem jejich procesu je ¢lovék sam.
Pro lepsi pochopeni pfirovndme tuto myslenku k ptikladu, napiiklad ve vytvarném
uméni, vytvarné vychové ¢i arterapii, je ndstrojem néjaka vytvarna pomicka ci
pfedmét (papir, hlina, barvy, atd.). PfestoZze muze byt predmétem zkoumani ¢lovék
a jeho osobnost, tak ale néstroje, které k tomu pouzivame, jsou vytvarné.
U dramaterapie a dramatické vychovy muizeme mluvit o nastrojich dramatickych,
které jsou ale vzdy vyjadfovany ¢Elovékem samym, to on je tim aktérem. Jeho

prozitek je pfenasen do jeho téla.
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Jak jsme jiz zminili, to, V ¢em se nejvice obory rozchdzi, je cil a zdmér procesu.
Pokusime-li se heslovit¢ shrnout prvni kapitolu, tak dramatickd vychova pouziva
prozitek skrz vlastni zkuSenost k piimému uceni, které je charakterizovano
prozkoumévanim, poznavanim a chapanim. Jeji cile Ize zobecnit do tfech okruhii -
cil pedagogicky, osobnostni a umélecky. Mezi jednotlivé cile patii socialni rozvoj,
komunikativni dovednosti, sebepoznavani, sebekontrola, rozvoj obrazotvornosti
a tvorivosti, kritické mysleni, emocionalni rozvoj, esteticky rozvoj, uméni a kultura.
Dramaterapeutické vyuziti hry a ,,divadelna® Ize zobecnit na zadmér terapeuticky.
Prozitek diky vlastni zkuSenosti, tedy princip ,,jakoby*, uziva k tomu, aby pfinesl
zménu, dosahl symptomatické tlevy, zmirnil dusledky psychickych poruch,
socialnich problémi, wuchopil a zmirnil problémy, nemoc ¢i postiZeni,
netraumatizujici ventilaci pocitli, dale disponuje se sebepoznavanim, socidlnim

rustem, integraci, socialni roli, aktivitou, komunikaci, tvofivosti, sebevyjadienim atd.

Procteme-li dikladné cile a zdméry obou procest, tak 1 zde si mizeme
povSimnout prekryvani nékterych cild. Napf. oba obory pracuji se socialnim
rozvojem, komunikativnimi dovednostmi, sebepoznavanim, sebekontrolou ¢i
tvofivosti. Ale i v této shod¢ lze nalézt né&jaké rozdily, vychazejici z toho, k cemu
pouzivaji ucitelé a terapeuté princip ,,jakoby*. Dramatickd vychova ho uziva jako
prostiedek k uceni, poznavani, chapani, rozvijeni, ale dramaterapie jako prostiedek

ke zméng, ulevé, zmirnéni, akceptaci ¢i reorientaci.

V ¢em se obory vyrazné rozchazeji, je umélecky cil v dramatické vychové
a terapeuticky cil v dramaterapii. Toto jsou nejzasadnéjSi rozchody mezi obory.
U uméleckeého cile jde v podstaté o to, ze ucitel uvadi zaky do divadelniho uméni, uci
je zakladnim elementim divadla a seznamuje je se zaklady divadelniho femesla,
napf. se uci stavbu scénare, charakterizaci postav, jevistni pohyb, mluvni projev
pracovat se scénou atd. Terapeuticky cil obecné vnimame jako 1écbu psychickych

problémi bez 1éku.

O cili pedagogickém, mizeme opét polemizovat. Jiz Valenta v ¢lanku ,,Dualni
pojeti dramaterapie upozoriiuje na edukativni dramaterapii. Domnivadme se vsSak, Ze
1 proces uceni je vniman kazdym oborem odliSn€. ,, Dramaticka vychova uci a rozviji

néco, kdezto dramaterapie se snazi ucenim a rozvijenim néceho odstranit neco.

(Silarové, 2011, str. 30) Cil uceni se néjaké ,,dovednosti v dramaterapii napiiklad
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komunikace, socialni role, ¢i sebepoznavani se d¢je proto, aby sméfovalo k néjaké
zméné, napt. zlepsit, fesit, akceptovat zivotni ¢i socialni situaci ¢i vlastni postoje
jedince. V dramatické vychové k této ,,piestavbé®, ,reorganizaci® nedochazi, spise
pracuje na ,,nabyvani“ a ,,rozvijeni“ dovednosti a schopnosti nejen divadelnich, ale

1 osobnostnich, které¢ 1ze aplikovat do zivota.

Dulezité je upozornit i na vlastni formulaci cild procest, kdy v dramatické
vychové jsou obecné¢ doptfedu dané a ptichdzi s ucitelem. Piestoze se zde snazime
poskytnout obecny ramec terapeutickych cil, tak ale v procesu se velmi
individualizuji a konkretizuji, na rozdil od dramatické vychovy, kde zstavaji stale
obecné platné. Dramaterapeutické cile se tvoii béhem procesu a jsou zcela konkrétni

vzhledem K potiebam klienta. (Silarova, 2011)

Domnivame se, ze snad nejvyraznéjsim faktorem, urcujicim diference mezi obory,
je klientela, tedy to, pro koho je proces uren. ,, Obecné lze Fici, Ze dramaticka
vychova se zabyva jedinci intaktnimi a dramaterapie jedinci se specifickymi
potiebami.” (Silarova, 2011, str. 32) Udastnik dramaticko-vychovného procesu je
tedy intaktni zdk ¢i student. Dramaterapie disponuje Sirokou Skalou klientely,
odlisnou diagnézami, vékem ¢i mistem, kde je proces uskute¢novan. Co je ale
podstatné, vzdy se jednd o specifickou skupinu lidi, rdmcov€é vymezenou ze
zdravotnického hlediska dle MKN-10 katogoriemi F, popisujici dusevni poruchy
a poruchy chovéni a ze specialné-pedagogického hlediska dle jednotlivych ,,pedii®,
kterymi jsou somatopedie, psychopedie, etopedie, surdopedie a tyflopedie (Ustav
zdrav. Informaci a statistik CR, 2008, Svarcova, 2012)

V tvodu podkapitoly zabyvajici se procesy mluvi Slavik o pojmu ,,expresivita‘
a také o tom, ze slovo ,umélecky“ lze povazovat Castecné za synonymum.
Domnivame se, Ze u dramatické vychovy by tato zdména slov nebyla tolik zavadéjici
jako u dramaterapie. Vnimani slova expresivni, jako autorské pojeti téematu, psycho-
socialni faktory a personalni a projektivni stranky cinnosti, vystihuje mnohem vice
vyznam tvofivosti v dramaterapii nez vnimani jako umélecky, ktery odkazuje na
kulturu a tvorbu jako cestu za produktem, uménim. Dramatické vychové jsou vSak
oba vyklady blizké.

V ¢asti kapitoly pojedndvajici o procesu Machkova (2007) zatfazuje do procesu

1 ptipravnou fazi uclitele na proces a klade na ni zfetelny dilraz. Dramaterapie se
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o této fazi nezminuje, piesto vychazime-li z napsanych informaci, lze vyvodit, ze
dramaterapie do procesu tuto fizi nezatazuje. Samoziejm¢, ze i dramaterapeut Se
pfipravuje na sva sezeni, ale proces zacCina az interakcemi ve skupiné. Probiha
V prostoru ,.ted’ a tady* a prib¢h je urCovan mnohem vice potiebami a aktudlnim
rozpolozenim klient nez dopiedu pfipravenym programem. Urcité nelze dogmaticky
tvrdit, ze ucitel dramatické vychovy vzdy splni do detailu pfipraveny program,
projekt, ale je dulezité si uvédomit, ze on sestavuje a pripravuje smefovani a déni
skupiny, kdezto dramaterapeut se vice prfizpisobuje potiebam klientil, ktetfi se
Vv prostoru ,.,ted’ a tady” vyskytuji. Nemize byt tedy tolik pfipraven dopiedu tak, jak
to 1ze u ucitele. Dovolme si vSak jesté jednu poznamku - dramaterapeut pracuje
S dramatickymi technikami, metodami, a i on se do jisté miry na proces pfipravuje.
Jeho piiprava je vSak vZdy odkazovadna na cile a potieby klientl. Pokusime se
priblizit tuto myslenku pfirovnanim. Ucitel je kapitan lodi, ktery vi, kudy a kam ma
lod’ doplout, a ma schopnosti a dovednosti, jak posadku k cili dovést.Dramaterapeut
je kapitan lodi vydavajici se na neznamou plavbu, ktery zjistuje, kam a kudy chce
posadka plout a kromé drzeni kompasu nechava celou plavbu na posadce. Chceme
tim fici, Ze ucitel doptedu vi, co a jak chce s zaky procvicovat, rozvijet ¢i tvofit, a se
zamérem a cilem ptichdzi on sam a proto je vyznamna ptipravna faze procesu, ale
dramaterapeut musi nejdiive vstoupit do procesu a z aktudlniho déni zjiStovat

a vytvaret cile procesu spole¢né s ostatnimi ¢leny skupiny.

Dal8i rozchéazejici se jev ve zkoumanych procesech je otdzka produktu.
V dramaterapii se touto otdzkou nezabyvame. Dramatickd vychova se ji zaobird. Je
Casté, ze vysledkem procesu je produkt, je vSak kladen diraz na proces. Otazka
produktu se vSak promita i do samotného procesu, ma-li byt proces takto zakoncen,
musi se mu proces do jist¢ miry podfizovat, proto lze mluvit o ,zdkladech
divadelniho femesla“ v dramatické vychové. Pokud by =zistal terapeuticky cil

v dramaterapii, ale proces by smétoval k produktu, mluvili bychom uz o teatroterapii.

Mluvili jsme o Siroké variabilité klientely v dramaterapii, je vSak dalezité zminit
1 dals$i proménné vyskytujici se v tomto procesu. Jedna se predevsim o Sirokou skalu
instituci a také casovy rozsah procesu. U dramatické vychovy mame opét relativné
uzky profil, instituce je vzdy pedagogicka, bud’ se jedna o Skolu, zakladni uméleckou
Skolu ¢i jinou volno-¢asovou pedagogickou instituci a ¢asové rozlozeni procesu je ve

vetsing piipadd urceno Skolni rokem. Dramaterapie muze probihat jak v resortu
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Skolském, tak ale i v socidlnim a zdravotnim. Dramaterapii lze uskuteciiovat
napiiklad v terapeutické komunité, dennim stacionafi, domov€ pro osoby se
zdravotnim postizenim, ale 1 v pobytovém stiedisku vychovné péce ¢i
v psychiatrické klinice. Siroka 8kala instituci piinasi i Sirokou $kalu &asového
rozmezi procesu. Na detoxifikacnich jednotkdch mulze dramaterapeuticky proces
trvat jedno sezeni, ve stiedisku vychovné péce osm tydnii, pfi hospitalizaci na
psychiatrické klinice Sest tydnu, v terapeutické komunité jeden rok a v domové pro

osoby se zdravotnim postizenim tieba i nékolik let.

Dalsimi rozdily ¢i shodami v dramaterapeutickém a dramatickovychoném procesu

P4

se budeme zabyvat v komparaci 11 a praktické ¢asti.
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2 SLOZKY PROCESU

Vyraznou a urcujici slozkou obou procest je vyuzivani dramatickych metod,
prostiedkll, technik ¢i cviCeni, kterych je nepieberné mnozstvi a variant. Délenim
a popisem jednotlivych dramatickych metod ¢i prostfedka se autorka zabyva ve své
bakalarské praci. V této kapitole bychom se radi zaméfili na podstatu téchto metod,
kterou je hra samotna. Chtéli bychom poodkryt podstatu, obsah a ,,afinky* hry,
jakozto urcit¢ho fenoménu. Dilezit¢ je si uvédomit, Ze dramatickd slozka je
v dramaterapeutickém i dramaticko-vychovném procesu opravdu dulezita, jelikoz je
nositelem samotné existence téchto procesti. Dalsi dilezitou slozkou, ktera bude
popisovana, je skupinova dynamika, jakozto zdroj interakci, prostiedek k realizaci
dramatickych her v procesu a jev urcujici smér a cile procesii. Pro oba procesy je
charakteristickd prace ve skupiné, a je piinosné se ve skupinovych jevech orientovat.
Posledni vyznamnou slozku, kterou uvedeme, bude role ucitele ¢i terapeuta. Ucitel
I terapeut na sebe berou zodpovédnost za proces, ktery vede, provazi, doprovazi,

usmériuje a motivuje.

Autorka se snazi v této kapitole vymezit tfi zakladni a obecné slozky, které jsou
dil¢i slozky, které maji vSak individudlnéjsi charakter ke konkrétnim procestim.
Vymezit a charakterizovat specifické slozky se pokusi v ramci kontextu zkoumanych

procest v dalsich kapitolach.

2.1 HRA

V této kapitole se budeme zabyvat hrou, jakoZto zakladnim metodickym prvkem
obou procesi. Hru lze povazovat za vyznamnou soucast lidské kultury. Jeji
problematikou se zabyva mnoho odbornikii, nejcastéji z oborti spoleCensko-veédnich,
jako je psychologie, pedagogika, sociologie ¢i filozofie. Hra je obvykle spojena se

svétem ditéte, ma vSak piesah i do dospélosti.

Huizinga definuje hru takto: ,,Hra je dobrovolna cinnost, ktera je vykonavana
uvniti pevné stanovenych casovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné

prijatych, ale bezpodminecné zavaznych pravidel, ktera ma sviij cil v sobé samé a je
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doprovazena pocitem napeéti a radosti a vedomim ,,jiného byti*“ nez je ,,vsedni Zivot. **

(Huizinga, 1971, str. 33)

Na hru lze nahlizet dvéma zdkladnimi pfistupy. Prvni pohled obsahujici
psychologické a biologické hledisko tvrdi, ze ackoliv hra sama je nerozumna,
zbyte¢nd a okrajova, napomaha rozumovému a ucelnému zivotu. Slouzi k osvojeni
dialezitych dovednosti, napoméha k obnoveni sil, zotaveni, k uvolnéni a ptekonani
socialnich naroki. Ptad se, pro¢ si hrajeme. Druhy pohled je zamétfen na hledisko
kulturni, které¢ ftika, ze hra mé& smysl sama o sobé. Vyskytuje se ve vSech
spolecnostech a kulturdch. Hra souvisi se svobodou ¢loveka, s jeho tvirci, fantazijni
a uméleckou schopnosti. Konstatuje, ze si ¢lovek hraje, a zkouma, jak si hraje a jaky

ve hie je. (Slavikova, 2011, str. 13)

2.1.1 Fenomén hry

Cilem této podkapitoly je zaméfit se na fenomén hry a poukazat na jeji
svébytnost. Pohledy tfi vyznamnych teoretikii nahlédneme do rtznych teorii hry.
Nejprve se zaméfime na fenomenologicky pohled, ktery je reprezentovan cesko-
némeckym filosofem Eugenem Finkem, jenz pojima hru jako ,,04zu stésti“. Dale nas
se svou teorii seznami francouzsky sociolog, filozof a spisovatel Roger Caillios.
Trojici teoretikli uzavie odbornik ze soucasné doby cesky divadelnik Alexej Pernica.
Autorka ma za cil poukazat na emancipovanéj$i pohled, diky kterému by chtéla
piiblizit hru ,,hloubé&ji®, zaméfit se na jeji samotnou podstatu. Ze zminénych davodi
se nebude drZet jen znamych fyziologickych ¢i psychologickych teorii. Pochopitelné
existuji 1 dal$i vyznamni odbornici na danou problematiku, bohuZel cil a rozsah této
prace neumoziiuje jejich probadani. Presto by autorka rdda zminila holandského
kulturniho historika Johana Huizingu, ktery na sebe upozornil knihou ,,Homo
ludens* a jako jeden zprvnich teoretikli 20. stoleti hovofil o jiném nez jen
fyziologickém ¢i psychologickém pohledu na fenomén hry. ,, Huizunga si v kazdém
pripade zaslouzi trvalé uznani za to, zZe mistrovsky analyzoval radu zakladnich
viastnosti hry a Ze poukazal na jeji diileZitou roli v samotném rozvoji civilizace. *
(Caillios, 1998, str. 25) Pravé Roger Caillois byl velice inspirovan timto autorem

a zaroven na né¢ho polemicky reagoval.
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2.1.1.1 Hra podle Eugena Finka

Eugen Fink se otazkou hry zabyva ve své kratké eseji s ndzvem ,,04za Stésti*, ve

které se snazi o uvédomeéni specifického a svérazného charakteru byti hry.

Hra je prijimdna jako Zivotni impuls svébytné hodnoty a viastniho radu, je tak
i péstovana, je chapana jako lék proti civilizacnim Skodam novodobé technokracie, je
vychvalovana jako omlazujict a Zivot obnovujici sila- a zaroven jako moznost ponorit

se znovu do jitrné svezi piivodnosti a plastické tvorby.” (Fink, 1992, str. 5)

Ve své knize reflektuje dnesni dobu jako vek, ktery obsahuje nepteberné
mnozstvi her a piilezitosti k ni. Hovofi o gigantickém aparatu, kterym disponujeme,
a o samoziejmé soucasti spolec¢nosti planovat vystavby hiist’ a sportovist’ ve méstech
a obcich. Existuje masovy pramysl zabyvajici se vyrobou hrac¢ek a nastroji ke hrani
ur¢enych. (Fink, 1992) Piestoze 1ze objektivné konstatovat, ze hra je vSudy pfitomna
kolem nas, tak autor nastoluje otevienou otazkou: ,,Zda nase doba dosahuje hlubsiho
porozuméni podstaté hry, zda disponuje prithledem skrze rozmanité herni jevy, zda
ma dostatecny pohled do smyslu byti jevu hry, zda filozoficky vi, co je hra a hrani.*
(Fink, 1992, str. 6)

wHra je zivotnim jevem, ktery kazZdy zevniti znd. Kazdy si jiz nékdy hral
a muze o tom Z vlastni zkusenosti vypovidat.*“ (Fink, 1992, str. 7) Hra je tedy znama
kazdému cloveéku. Predmétem jejiho zkoumani tedy neni jeji objevovani
a odhalovani. Tato naSe znalost vychazi ze svédectvi naSeho zaZitku s ni. Je to bézna,
ale zaroven i divérna skutecnost socialniho svéta. Avsak hra se ned¢je samovolng,
piinasi vZdy zjasnéni déni, vlastni iniciativu a proZitkovy vykon. Realita, ve které se
pfi hfe nachazime, je poZitkovym hernim aktem, kterému jsme v mnoha ptipadech
natolik intenzivné poddani, Ze nejsme schopni Zadné reflexe. Piesto kazda hra v sobé
odrazi to, jak Cloveék sdm se sebou zachdzi a jak sob€ rozumi. SpoleCensky bézna
interpretace hry pokldda hru za jev vyskytujici se na okraji lidského zivota, za
moznost existence, kterd se naskytne jen pfilezitostn€é. Zaroven je spole¢nost plna
hrajicich si lidi a zaznamenava se silny zajem lidi o hru. Ale cil a intenzita, kterym je

hra péstovana, je specificky zpisob zotaveni, uvolnéni a zdbavné zahalky. Stavi ji tak
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do protikladu k vazné a odpovédné ¢innosti. Dalsim spolecenskym fenoménem je, ze
lidsky zivot je naplitovan jen v pfitomnosti tvrdého usili o porozuméni, poctivost,
zdatnost, vaznost, dustojnost, Cest, moc a blahobyt. Kdezto hra ma charakter
prilezitostného pireruseni ¢i prestavky béhem onoho napliovani vlastniho vazného

zivota. Alegoricky by je Slo popsat jako den a noc, tedy spanek a bdéni. (Fink, 1992)

,.Clovék musi na cas vypiahnout zjaima roboty, uvolnit se alespoit pro
Jjedinkrat od tlaku neodchylného snazeni, zbavit se bremene vselijakych zaleZitosti,
vyvdzat se z tisné rozdéleného casu do nedbalejsiho zachazeni s casem, kde se potom
cas da utracet a kde potom dokonce tak zhojni a prebuji, Ze jej opét zaplasujeme

kracenim casu.“(Fink, 1992, str. 8)

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze hra ma v lidském zivoté sice legitimni, ale
omezené¢ misto. Lze ji charakterizovat jako prazdniny nezatizené povinnostmi
a vaznosti. Hra je tedy stavéna do kontrastu k objektivni realité¢ a vaznosti Zivota. Je
to opak prace. Eugen Fink vSak vnimé hru svébytnéji a ptipisuje ji hlubsi dileZitost

a hodnotu.

., Aby vsak (Clovek) zcela nepropadl danajské démonii moderniho svéta prdce,
aby se Vetickém rigorismu neodnaucil smadt, aby se nestal zajatcem pouhé
fakticnosti, doporucuje se dnesnimu clovéeku od diagnostiki kultury hra — zaroven

Jjako terapeuticky prostiredek pro jeho nemocnou dusi. “ (Fink, 1992, str. 9)
A dodava:

,, Nepotiebujeme snad trochu bozské lehkomysinosti, abychom se opét priblizili

¢

., ptakim nebeskym* a |, liliim polnim*“. Mad snad hra jen wuvoliiovat duSevni
krecovitost, do niz se dostal dnesni clovek se svym neprehlednym Zivotnim

aparatem?*“(Fink, 1992, str. 9)

Zde se nabizi otdzka, zda je mozné i naddle mluvit o okrajovém jevu,
zprostiedkujicimu opak vaznosti, opravdovosti ¢i prace. Terapeuticky G¢inek hry ma
obecngjsi platnost nez jen vyjimecny nazor fenomenologického autora, ptesto i on je
stale vniman jako néco okrajové, periferni, kofenici, nikoli svébytné. Bude-li hra
stale chapana jako kontrast k vécem skutecnym, je chapana jako néco nevlastni,
neskute¢né, nevdzné €1 nezavazné, z cehoZ vyplyva, Ze hloubce hry neni stale

rozumeéno. Zustava v kontrastnim stinu, v roli nezadaného, nehodiciho se.
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Dovolme si kratkou reflexi vySe zminéného. Tato prace se zabyva procesem
v dramatické vychové a v dramaterapii. Metoda hry je jeden ze stavebnich kament
danych procesii. Je nutné si uvédomit, nakolik ovliviiuje celospolecensky nazor na
fenomén hry samotny proces. Hra je tolerovana a je ji 1 pfipisovana jeji svébytnost
v détském veku, ale v dospélosti se ve spoleCnosti jiz vytraci a spolec¢nost ji
nahrazuje praci. Tento pfechod je vniman jako pfirozeny vyvoj, kdy hra z nasi

existence mizi, avSak Eugen Fink tvrdi opak.

Podivejme se na tuto tezi skrze piiklady z praxe, s kterymi se autorka setkava.
Dramaterapie se Casto dostava do tskali pti praci s dospélymi, kteii vnimaji hru jako
néco odlehcujiciho, pauzu, vypnuti. Nékdy ji vnimaji i jako néco infantilniho, co je
uréené jen pro déti. Proces se tedy ubird jinym smérem, kdy terapeut musi nejprve
s ucastniky pretransformovat jejich spolecensky nazor na hru, piekonat tedy tuto
nastolenou bariéru, aby se viibec ,.hra jako takova‘“ mohla v procesu ucinné pouzivat.
Jedna se prednastaveni, které je v nas spoleCensky zaryto. Podivame-li se na druhy
zkoumany obor - dramatickou vychovu, tak i ona se potyka s vnimanim hry jako
néco okrajové, uvolnujici. Zde je primarni klientelou sice détska populace,
u kter¢ je hra tolerovéna, pfesto na ptidach zakladnich umeéleckych $kol je ¢asto tento
obor vniman jako néco podfadného, kde si déti viceméné ,,jen hraji*. Hra je tu

stavéna do opozice k uceni a vyuce.

Lze oteviené tvrdit, Ze krize hry pfichazi s ranou dospélosti. ,,Jak se navenek
zda, neukazuje Zivot dospélych prilis vzletného puvabu ze Zivota hry, jejich ,, hry“
jsou prilis casto rutinovanymi technikami krdceni casu a prozrazuji, Ze pochdzeji
Z dlouhé chvile. Zridkakdy si dovedou dospeli hrat jeste zcela se zaujetim. U ditéte se
vSak hra zda byt jesté zdravym stredem existence. Hra plati za element Zivota, jak jej
Ziji deti. Brzy vsak Zivotni béh vede ven z tohoto ,, stiedu “, neporuseny svet deétstvi se
rozpada a drsné vétry nechranéného Ziti nabyvaji vrchu: povinnost, starost a prdce
vazou Zivotni energii mladého, dospivajiciho clovéka. Cim vic se objevuje viznost

Zivota, tim vic také zjevné mizi hra co do rozsahu i vyznamu.“(Fink, 1992, str. 10-11)

Dale Eugen Fink polemizuje nad chapanim ontogeneze hry, jakoZto promény
Clovéka hrajiciho, Vv ¢lovéka pracujiciho, k éemuz udajné dochazi piirozenou
a nenucenou cestou. Jak jsme jiz zminili, v takto pojatém vyvoji se predpoklada, ze

hra patii pfirozené do obdobi détstvi a jeji svébytnost se postupné vytraci
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a pfeménuje v praci. Nelze nepfipustit, ze détska hra ukazuje jisté podstatné rysy
lidské hry zjevnéji a bezelstnéjsi. Détska hra je mén¢ skrytd, jelikoz dité toho vi jeste
malo o svodu masky, kdezto hra dospélych je tajemna, skrytd a plna pretvareni
a Vv podstaté je stejné Cetnd jako détska hra zjevna. Nakonec to vlibec ani neni pravda,
ze si prevazné hraje jenom dité. Pravdépodobné si pravé tolik hraje i dospé€ly, jenom

jinak, jenom tajemn¢ji, maskovanéji. (Fink, 1992)

Zavérem citujme Eugena Finka, ktery je presvédCen, ze: ,,Hra neni Zadnym
okrajovym jevem v Zivotni krajiné cloveka, zZadny jen prileZitostné vystupujicim,
nahodnym fenomeénem. Hra nalezZi svou podstatou ke stavu byti lidského pobytu, je to
zakladni existencialni fenomen. Jisté neni jedinym takovym fenomén, avsak prece jen
fenoménem vlastnim a svébytnym, jenz nemiiZe byt odvozen z jinych Zivotnich

jevit “.(Fink, 1992, str. 11-12)

E Fink, tedy opravdu odmita spolecensky nazor, Ze hra a prace stoji proti sob¢
V kontrastu a odmitd ontogenezi pfemény hry v praci. O praci a hfe mluvi jako
o odlisnych a svébytnych jevech. Zaroven ale upozoriiuje na jejich propojenost

a propletenost.

..Clovék je svou podstatou smrtelnik, svou podstatou délnik, svou podstatou
bojovnik, svou podstatou milovnik- a svou podstatou hrac. Smrt, prace, viada, laska

a hra vytvareji elementdrni strukturu napéti a zaklad nevyzpytatelné a mnohoznacné

lidské existence . (Fink, 1992, str. 12)

2.1.1.2 Hra podle Rogera Cailliose

,, Caillois, biolog, estetik, sociolog, byl jednim z prvnich, kdo si uvédomil, Ze je
potieba izolované poznatky véd uvadet do novych univerzalnich souvislosti. Nastroji
této, jak to nazval, , pricné vedy‘ uskutecnoval spojeni mezi obory dotud tak

vzdalenymi, jako mytologie a biologie.* (Vangeli In Caillois,1998, str. 10)

~Hru povazuje za ozdravny a civilizacni fenomén, bez nehoz nemiize jedinec
zdrave fungovat, ale také za dilezity spolecensky jev, ktery zasadné spoluvytvari

dynamiku dané spolecnosti. “ (Slavikova, 2011, str. 31)
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Dle Cailloise kazda hra obsahuje uvolnénou atmosféru zdbavy. Lid¢ se pti hie
rekreuji a rozptyluji. Charakteristickym prvkem hry je jeji nenucenost. Oproti
Finkovi Caillois souhlasi s teorii hry jako protikladu k vaznému a skute¢nému Zivotu.
I ji vnima jako protiklad k praci. Hra je neproduktivni ¢innost, pii ni nevznika ani
majetek ani néjaké dilo. Pravé neziStnost hry vyzdvihuje jako jeji dominantni
vlastnost, kdy diky ni se mizeme oddévat hrdm a udrzovat ji v izolaci od produktivni
¢innosti. Lze takto minénou hru vnimat jako pfijemny rozmar, bezobsaznou

kratochvili. (Caillois, 1998)

Naproti tomu, ale vzkazuje, ze: ,,Duch hry je jednim ze zakladnich stimulu pro
vznik vrcholnych projevii kultury v ramci spolecnosti, pro mravni vychovu
a intelektudlni vyvoj jedince. Kontrast mezi pojetim hry jako podradné
a zanedbatelné aktivity a zasadnim prinosem se této aktivité pripisuje k dobru, otrdsd
znacné nasim smyslem pro pravdépodobnost, takze se nutné tizeme, zda tu nejde

o paradox vice duchaplny nezli opodstatnény.” (Caillois, 1998, str. 12)

Caillois se divda na hru v SirSim kontextu nez jen na ,hrani si“. Mluvi
0 obrovské mnozin¢ hernich prvki, symbold, slozitych soubord nebo pomiicek, které
jsou potiebné k tomu, aby se hra mohla uskute¢nit. Mluvime- li naptiklad o karetni
hte, hie Sachové, deskové, jedna se o presn¢ dopfedu nastaveny sloZzity soubor, ktery
je nezbytny pro fungovani hry. Chceme tim fici, Ze ma §irsi pohled na hru, bere do
hry vSechno. V§ima si také stylu hry, zplisobu interpretace kazdého hrace ucastniciho
se hry. Tedy, ze jsou v ni obsaZeny osobité¢ rysy, které jsou charakteristické pro
kazdého konkrétniho hrace. Jako ptiklad lze uvést hrae na housle. PrestoZze hraje
z ptedem daného notového zapisu, nikdy nebude jeho hra totozna s hrou jiného
hrace. Jesté transparentnéj$Sim piikladem by bylo ztvarnéni piedepsané divadelni
postavy hercem. Hovofti tedy o zachovani svobody pfi hie, ptestoze je do jisté miry
svazéana pravidly. Do hry patii nejen svoboda, ale i vynalézavost, o¢ekavani rizika

a vlastni zainteresovanost. (Caillois, 1998)

Caillois se velice zabyva otazkou pravidel pii hie. ,,Veskera hra je systémem
pravidel. Prave pravidla urcuji, co je a co neni hra, to ona urcuji, co je dovoleno
a co je zakazano. Herni konvence jsou zaroven svobodné zvolené i autoritativni
a neni proti nim odvolani. Nemohou byt poruseny bez ohledu na jakoukoli zaminku

pod hrozbou trestu, zZe hra ihned skonci, rusi se samotnym faktem poruseni pravidel.
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Nebot nic tak nepodporuje pravidla hry jako sama touha po hie, to znamena viile
dodrzovat jeji pravidla. Budto se hraje podle pravidel nebo , to neni zZadnd

hra“.(Caillois, 1998, str. 14)

Autorka této prace vnima v takto definovanych pravidlech onu hledanou
svébytnost hry, kdy hra existuje sama o sob¢ a vznikd pro sebe samou. Jedinou
podminkou je, Zze hra¢ musi pfistoupit na hru opravdové, upfimné a bez naroku.
Prestoze hra evokuje myslenku volnosti, svobody a nenucené¢ho pohybu, tak musi

existovat v jasn¢ stanovenych, ohrani¢enych a piisnych pravidlech.

~Kazda hra podporuje, vybrusuje néjakou télesnou nebo dusevni schopnost.
Skrze potéseni, které hra poskytuje, a vasmnivé zaujeti, které vyvolava, je ve hre
snadné to, co bylo predtim unavné a vycerpavajici.* (Caillois, 1998, str. 18). Ptesto
Caillois dirazné dodava, ze hrou se neu¢ime k praci. Je sice typické, ze v détském
véku dit¢ napodobuje Ccinnosti dospélych a tedy zdanlivé anticipuje aktivity
dospélych a samoziejmé diky tomu vybrusSuje télesnou ¢i duSevni schopnost. Piesto
vSak chlapecek, ktery si hraje s maSinkami, se nepfipravuje na budouci povolani
strojviidce. Caillois vnima vyznam hry v $ir§Sim kontextu, hrou se dité neptipravuje
na konkrétni ¢innost ¢i povolani, ale diky ni samo sebe uvadi do Zivota jako celku.
Hra posiluje veskeré schopnosti ditéte a pomah4d mu piekondvat piekazky a celit

obtizim. (Caillois, 1998)

., Zakon hry vyZaduje, aby se prohra prijala jako prosty mezicas, aby se vitézstvi
prijalo bez opojeni a jesSitnosti, vyzaduje nadhled a krajni zdrzenlivost vuci svému

viastnimu konani. “ (Caillois, 1998, str. 20)

Zaroven: ,,Hra je luxusni aktivita, jez predpoklada volny cas. Kdo hladovi, ten si

nehraje. “ (Caillois, 1998, str. 20)

Ke hie nelze nutit, existuje jen diky potéSeni, které sama o sob¢ pfinasi. Hra nic
neprodukuje a své vysledky anuluje. PotéSeni, které nds pudi ke hie Caillois
vysvétluje jako touhu piekonavat piekazky, které jsou libovolné zvolené, usité hraci
na miru a zaroven fiktivni. Bohuzel realita k nam vSak takto ohleduplna neni. Jak
jsme jiz zminili, hra nevytvaii zaddné hodnoty ani zadné dilo, pokud hra kon¢i, vse lze
vratit do piivodniho stavu, coz ji odliSuje od prace, védy i uméni. Hra musi byt vzdy

dobrovolnou aktivitou. Nelze do ni nutit, jelikoZ by okamzité ptestala byt hrou. Stala
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by se donucenim, povinnosti, ze které bychom chtéli, co nejrychleji uniknout.
Povinng, ale i jen doporucovand hra nedisponuje zakladnim rysem hry, kterym je
spontannost. Lidé si tedy mohou hrat jen tehdy, pokud maji chut na hru. Jeji
svoboda, volnost a nenucenost zaroven tedy piinasi nejistotu vzniku hry v Case
a misté. I samotny prubeh hry je nejisty, a pokud by byl jeji prubéh dopiedu znam,
ptisel by hra¢ o moznost ptekvapeni, omylu a znal by vysledek hry, coz je s povahou

hry naprosto neslucitelné. I zde by ztratila svoji spontannost. (Caillois, 1998)

Caillois mluvi o pevné stanovenych pravidlech hry, ale zaroven uvadi i1 hry, které
pravidla nemaji. Jako piiklad uvadi hrani si s panenkami, na lokomotivu atd.
Vsechny tyto hry ptedpokladaji volnou improvizaci, hrani n¢jaké role a chovani
jakoby“. Clovék se pii této hie miZe stit nékym nebo dokonce n&im jinym.
Ackoliv Caillois mluvi o tomto druhu hry jako o hie bez pravidel, 1ze ji do jisté miry
ohranicit principy, které vymezuji a urcuji tuto hru. Samotné pfistoupeni na hru

»Jakoby* pfinasi zakladni rdmec pravidel hry. (Caillois, 1998)

V ramci slovnikd danych obort Ize mluvit o dramatické hte, které se bude vénovat

dalsi podkapitola.

Caillois se ve své knize ,Hry a lidé* snaZi o teoretick¢é vymezeni druht
a vlastnosti her a snazi se o ptehlednou a ucelenou kategorizaci. Vymezuje
6 vlastnosti hry. Hru jako ¢innost, ktera je 1. svobodna (hrd¢ nemize byt do hry

nucen), 2. vydélend z kazdodenniho Zivota (ma svoji Casoprostorovou dimenzi),

3. nejistd (pribeh ani vysledek neni dopfedu zndm), 4. neproduktivni (nevytvari ani

hodnoty ani majetek), 5. podtizena pravidlim (novym zakonim platnym ve hie),

6._fiktivni (vytvaii specifické védomi alternativni reality). Dale hovofi o ¢tyfech
zakladnich kategoriich, které jsou rozclenény podle toho, zda v doty¢nych hrach
prevazuje princip soutéze, ndhody, chovani ,,jakoby* nebo zavrati. Tyto kategorie se

jmenuji Agén, Alea, Mimikry a llinx. Agon piedstavuje skupinu her, u kterych je

dominantnim prvkem soutéZivost a zéapas. Tato rivalita se zaméfuje na urcitou
vlastnost, napfiklad rychlost, silu ¢i pamét. Jednd se napiiklad o skupinové
i individualni sporty, ale i o stolni hry, Sachy. Alea je kategorie v protikladu ke hram
agonalnim. Zakladnim prvkem je nahoda, §té€sténa, vyhra, vybojovana nad osudem,

nikoli nad protihra¢em. Patii sem vesSkeré hazardni hry. Ilinx je kategorie, do které
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patii hry, které plsobi zavraté. Ilinx vyvold specificky pocit slasti, vyvolany
zmatkem. Patfi sem jizda na kolotoCi, toboganu a jiné poutové atrakce C¢i
adrenalinové nevykonnostni sporty — napt. Bungee Jumping. Mimikry je skupina her,
kterd pracuje s iluzi, tedy uzavienym fiktivnim svétem. Nejedna se jen o aktivity
V iluzivnim prostfedi, ale i samotny hrac¢ se Casto stdva iluzorni postavou a podle
toho se chova. V kontextu zaméfeni této prace je kategorie mimikry nejdilezité;si.
Patii do ni veSkeré dramatické hry, hra v roli, improvizace atd., které jsou zakladnim

metodickym arzendlem jak pro ucitele dramatické vychovy, tak i pro dramaterapeuta.

(Caillois, 1998)

2.1.1.3 Hra podle Alexeje Pernici

Alexej Pernica se od predchazejicich autorti lisi. Na rozdil od nich nevytvoril
svou vlastni teorii hry, ale je vyznamny svym komplexnim zkoumanim fenoménu
hry. Ve své rozsahlé habilitac¢ni préaci se vénuje hie jakozto fenoménu, ktery zasahuje
prakticky do vsech oblasti zivota a tak na ni i ve své praci nahlizi. Jeho prace
zahrnuje obrovské mnozstvi pohledi na hru a pfindSi mnoho metodickych
1 nazorovych stanovisek a postojii. Jeho pfinosem je tedy encyklopedickd koSatost
a komplexnost. Autorka chce zminénim tohoto autora spiSe upozornit na komplexné
zpracovan¢ dilo: Hra jako sociokulturni univerzalie a hra jako genus proximum
dramatické kultury. Alexej Pernica se vtomto dile snazi zkompletovat vSechny
pohledy a obory zabyvajici se hrou, do kontextu vklada i obory nezabyvajici se hrou
pfimo, piesto se ji vSak tykaji. Pokud by se ¢tenaf chtél fenoménem hry zabyvat vice,

nemél by tuto publikaci minout.

Z tohoto rozsahlého dila by autorka rdda zminila 5 zakladnich funkei hry, tak jak
je popisuje Pernica. ,, Dnes jsme schopni v nasich hrdach zachytit minimdlné pét
nejrozsirenéjsich, fylogeneticky preferovanych, hernich biopsychosocidlnich oblasti

(funkci). * (Pernica, 2008, str. 36).

Nutné je dodat, Ze tyto funkce se vzdjemné prostupuji a dopliuji. Hra neni
dogmaticky izolovana jen na jednu funkci, ale je mozné pfipustit riznou miru

dominance nékteré z funkci.

Pernica déli funkce takto:
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1. Predikéni (pfedpovidaci, dotazovaci) funkce
2. Edukacni (vychovna) funkce

3. Verifikac¢ni (provétovaci) funkce

4. Epigeneticka (vyvojovée strukturaci) funkce
5. Terapeuticko- rekrea¢ni funkce

Predik¢ni funkci hry Pernica zaclefiuje do magicko-véStebnych postupt
mytovych kultur. Clovék jako jedina Ziva bytost hleda odpovédi na otazky tykajici se
smyslu zivota. Predchiidkynémi védy byly nastrojem poznavani a porozuméni
smyslu svéta magie a alchymie, v kterych byla hra vzdy pfitomna. Pernica hovoii
o mytovych kofenech ptetrvavajicich dal. Edukac¢ni a vychovna funkce je patrna jiz v
raném veku ditéte, kdy si dité diky hie osvojuje zékladni hodnotové rysy socidlni
struktury pfislusné kultury. Tento proces je spojen hlavné hrou a herni napodobou.
Néapodoba a hra jsou nejsilngj§imi socializacnimi prostfedky. Verifikacni nebo
provétovaci funkce skrze herni zaklad udrzuje, ovéfuje a provéfuje strukturu
hodnotového zakladu zité soucasnosti. Lze mluvit o hie jakozto o prostiedku zpétné
vazby priislusné society. Epigenetickd funkce navazuje na funkci verifikacni.
V ptipad€ rozporu mezi redlnou skuteCnosti a sociokulturnimi strukturami urcité
society je hra schopna vytvafet nové varianty stavajicich struktur. Posledni funkei je
terapeuticko- rekrea¢ni funkce, v které si hra¢ v herni ptitomnosti odziva napéti
moznych konfliktli protichiidnych hodnotovych chténi jedinct ¢i skupin. Hra snizuje
miru socidlni 1 existencidlni uzkosti. Rekreacni funkce je pak jemné&jsi variantou
terapeutické, v které je mozné v bezpecném prostoru uvoliiovat nahromadéné bézné

kaZdodenni nejistoty a problémy. (Pernica, 2008)

., Podivame — li se na vSech pét hlavnich oblasti hernich aktivit (funkci), které se
u cloveka vytvorily v pritbehu historického casu, zjistime, Ze v nich miiZeme rozeznat
pritomnost dvou vzdjemné se doplnujicich hernich funkci, které prostupuji timto
hernim spektrem. Jednu z nich bychom si mohli nazvat snahou po zachovani
udrzitelného rozvoje jednotlivych biologickych druhii. Druhou potom snahou
harmonizovat naristajici rozrizneni sociokulturniho spektra existence cloveka. Zde

se dotykame dvou elementdrnich a vzajemné komplementarnich funkci hry: vytvari
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vnitini rozriuznénost zivota cloveka a soucasné ji pro cloveka harmonizuje.

(Pernica, 2008, str. 37)

Autorka zminila toto d€leni, jelikoz Pernica vyclenuje zvlast funkci vychovnou
a zvlast terapeutickou (popiipadé rekreacni). A praveé tyto dvé funkce nas v kontextu
této prace zajimaji. Tak, jak Pernica chape jednotlivé funkce, lze terapeutickou
a vychovnou od sebe jasné oddélit, ale zaroven pomoci zakladni funkce spojit,
jelikoz obé€ funkce jsou harmonizujici. Vymezeni Pernicovych funkci se piekryva
s vymezenim vychovného cile dramaticko-vychovného procesu a terapeutického cile

dramaterapeutického procesu.

2.1.2 Dramaticka hra

S pojmem dramaticka hra bude v ramci této kapitoly zachazeno jako s pojmem

nadfazenym vSem dramatickym metodam a technikéam.

Pavis (2003, str. 120) definuje dramatickou hru jako, ,,kolektivni cinnost skupiny
,hracu® (nikoliv hercii), kteri spolecné improvizuji na dané téma, jez je predem
urceno a/nebo upresnéno situaci. Neexistuje tedy jiz hranice mezi hercem
a divakem, ale jde o pokus zapojit kazdého do scénické aktivity (spis nez do déje)
S podminkou, Ze jednotlivé individualni improvizace se behem prace musi zaclenit do

‘

spolecného projektu.

Eva Machkova (1998, str. 36) vymezuje dramatickou hru takto: ,,Dramaticka hra
je zalozena na lidském ,,pocinani“, na predvedeném ¢i spise provedeném jednani, na

mysleni a povahach, tj. na rolich. “ (Machkova, 1998, str. 36)

V této podkapitole se pokusime o vymezeni dramatické hry obecné

a o vymezeni jejiho uchopeni v dramatické vychove a dramaterapii.

Malé déti pfedSkolniho véku a mladSiho Skolniho véku navozuji dramatickou hru
bezprostiedné¢ a spontanné. U starSich déti, dospivajicich a dospélych dochézi
K Gstupu spontannosti ve hie. Maji uréity odstup a jejich dramatickou hru maji
tendenci vnimat pod zornym uhlem pohledu herectvi, kdy pro nedostate¢ny talent ¢i
trénink se zacnou vyskytovat zdbrany, se kterymi je nutné pocitat a pfekonavat.

(Machkova, 1998)
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» Dramaticka hra je rizenou a strukturovanou cinnosti, ktera, aby mohla nést
oznaceni hra, musi plnit zakladni atributy hry: poskytnout prostor pro spontanni

prozivani, pro radost z déni, zaujeti a tviirci aktivitu“. (Kotatkova, 1998, str. 34)

Dramaticka hra je urc¢ena tfemi determinanty - dramatickym déjem, dramatickou
situaci a dramatickou osobou. Dramaticky dé&j je zalozen na vzajemném jednani,
ze kterého plyne urcity d¢j. Tohoto déje jsou jednajici osoby ucastny, jsou uprostied
déje a ony dgj ,,d¢laji“. Vzijemné jednani osob ve vzniklém d&ji vytvari akce
a reakce. Kazda akce jednajicich osob byla zpiisobena piedeslou reakci a déje se
zpravidla proto, aby vyvolala akci nésledujici. Tyto nazorné akce osoby, které plisobi
na osobu jinou Ize nazvat jednanim. Dramaticky d&j je ten, ktery vznika jednanim
osob spole¢né. Dramatickd osoba je ta, jez jedna vici osobam jinym. Od piirozenych
déji ma dramaticky déj moznost opakovatelnosti, coz je jedna z klicovych vlastnosti
dramatické hry. Ma-li vzniknout d&j, musi byt na jeho zaatku situace, ma-li
vzniknout dramaticky d&j, musi byt na zacatku situace dramaticka. Situace je vztah
dvou ¢i vice prvkl v urcitém prostiedi, okolnostech a podminkach. Dramaticka
situace je konfliktni vztah dvou ¢i vice prvki — osob, vztah, ktery je zalozeny na
stretnuti dvou vili, chténi, a to natolik silnych, ze si vynucuji jednani vedouci
Kk feSeni. Situace neni jednotka statickd, ale dynamickd, ma wvnitini napéti
a pohyb. Nositelem existence dramatické hry je dramatickd osoba - postava, hrac ¢i
herec. Aby se tak stalo, vstupuje ¢lovek — herec ,,do bot*“ ¢i do kiize n¢koho jiného,
fiktivniho, pfijima roli, at’ uZ roli ve smyslu socialné¢ psychologickém, ¢i roli
divadelni. Dramatickd osoba musi mit schopnost ucasti, kterda mu umozni chépat
druhé, jiné, ostatni lidi, jejich starosti, problémy. Disponuje se schopnosti pfesahnout
své uzce osobni mySleni a citéni. V roli je schopen podivat se na véci z jiného

hlediska, z hlediska jiného ¢lovéka. (Machkova, 1998)

Autenticita a pravdivost tvofivosti vyvolané hrou nevézi ani v totoZnosti ¢lovéka
- herce ¢i hrace s postavou, roli, ani ve vné&jsi napodobé druhého, ale v zaujeti,

pohrouZzeni, v prozitku. (Machkova, 1998)

Zakladnim prvkem dramatické hry je tedy prozitek, ktery je citové zabarveny.
Bez prozitku by nebyla hra autentickd a vnitini. K dalSim specifickym atributim
patii napéti z ocekavani, které piindsi zadavani tématu, moznosti podilet se na

utvafeni klicového motivu, nahlizet na realitu prostfednictvim fantazie, podilet se na

36



rozhodovani a pldnovani hry, prozivat pocity vlastnich improviza¢nich schopnosti

a identifikace s roli, podilet se na souhfe roli. (Kot'atkova, 1998)
A) Dramaticka hra a dramaterapie

Dle Sladeho In Machkova (1998, str. 35), ,,je drama bezpecnostnim ventilem pro
svobodné, spontanni a nevazané vyjadrovani se. Dramaticka hra je bezpecnou cestou
analyzovani, oZivovani, prozivani a ventilovani silnych emoci, nepoznanych situaci

¢

anebo neprijemnych vzpominek, které se takto asimiluji.*

Renné Emunah (1994) mluvi o tom, Ze divadlo a drama nam déava svobodu
a svoleni dé€lat véci, které jsou v zivoté jinak t€zké. Dovoluje ndm zménit chovani
i model roli. Dale ndm dovoluje diky masce hrané role jednat jinym zplisobem, nez
jsme zvykli. UmoZziuje odstup, ktery nam pomaha ziskat perspektivu nasich roli v
zivoté, modeld jedndni i aktivni zkuSenost s alternativou. Dale Emunah uvadi, Ze
existuje silna vazba mezi jevistni ¢innosti a zivotni ¢innosti. Drama (chovani v ném)
ma podobny vliv na na§ mozek i télo. Chovani v dramatické lekei, hrani role,
emociondlni portréty v dramatu se stavaji soucasti naSeho osobniho repertoaru, ktery
lze nasledné vyuzit v béznych zivotnich situacich. V zZivoté je tézké reagovat novym
zptisobem na staré situace. Neni ovSem tak tézké reagovat na tytéz situace novym
zpusobem v dramatu. ZkuSenost nové reakce, naucené na scéné dramatu, nam pak
usnadni vyuziti této reakce ve skute¢ném zivoté. Dramatickd volba, objevujici se
casto v moment¢ spontaneity, se miize stat zivotni volbou. Hranice mezi dramatem
a skutecnym Zivotem je velmi tenkd - zkuSenost dramatu je téméf totoZnd se

zkuSenosti realného svéta.

O terapeutickém ucinku hry komplexné pojedndva nedirektivni psychoterapie
hrou. Ackoliv je tato terapie Uzce specializovand na détskou klientelu, autorka si
mysli, Ze jsou jeji principy ptenositelné i do dramaterapie, do které spada i klientela
dospélych. Autorka se k tomuto nazoru piiklani s odkazem na filozofii hry dle
Eugena Finka. Domniva se, Ze pokud dospéli pfistoupi na hru a zbavi se svého
pfednastaveni a zdbran, mohou ziskat dramaterapii podobné ucinky jako détsky

klient, ktery do procesu vchazi s vyhodou détské spontannosti.

Nedirektivni psychoterapie vychéazi z pfedpokladu, Ze kazdy jedinec ma

schopnost sam fesit své problémy a potize. Kazdy ma v sob& rlstovy potencial,
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schopnost zrani a sebeuskute¢néni. Tyto sily dalekosdhle urcuji naSe chovani
chovani, odchylny vyvoj a Spatné ptizplisobeni jsou disledkem vnéjSich nevhodnych
podminek, negativnich zasaht, které brani pfirozenym schopnostem v rozvoiji.
Ukolem psychoterapie je vytvofit takovou situaci, kterd prekazky odstrani a dopieje
zakladnim procestim riistu a zrani moznost, aby se plné rozvinuly a uplatnily.

(Rezkova a Kleinova, 2012)

, U deéti je vhodnym ramcem takové situace hra, protozZe je nejprirozenéjsim
prostiedkem détského sebevyjadreni. Ve hre ma dite, ale 1 dospéli, moznost prozit
znovu své pocity napéti, frustrace, strachy, agrese a nejistoty. Emoce se dostavaji na
povrch a dité 1 dospéli se je Vv pribéhu psychoterapie uci oviidat a rozumét jim.
Uvolni-li se v ném psychické napéti, zacne odkryvat své nové moznosti i nové
zpiisoby chovani- samostatné se rozhodovat, samostatné zrat, uskutecinovat své

predpoklady, byt samostatnou osobnosti. ““ (Rezkova a Kleinova, 2012, str. 15)

Podle Tausche In Rezkova a Kleinova (2012) se hra nabizi jako nejvhodné;si
ramec psychoterapie z n¢kolika divodi. Hra, jakozto spontdnni ¢innost, pfinasi
mnoho pozitivnich zazitki a podnétli. Je dobrovolna a hra¢ z ni ma ,,radost”, coz je
vyrazny predpoklad tc¢innosti terapie. Dale hra nabizi relativni volnost v jednani,
zaroven povzbuzuje k iniciativé. Da se pfedpokladat, Ze vnitini zébrany klienta
budou pienasSeny 1 do situace hry, ale budou pfinaseny i konstruktivni potence. Klient
si tedy v situaci hry muze vyzkouset pokusem a omylem nové zpisoby zvladani
situace. Dal$im dlivodem je pifehlednost. Hra umoznuje vétsi odstup od situace
V normalnim Zivoté. Napt. dité, které zazZilo traumatizujici zazitek pii autohavarii, si
muze ve hie ztvarnit situaci ve zjednodusené form¢, mize do ni zasahnout snaz nez
vrealité. Posledni divod je ten, Ze pozorovanim hry terapeut objevuje naruSené
1 zdravé zplsoby chovani a miiZze G¢inn¢ zasahnout, napf. poskytne povzbuzeni,

emoc¢ni podporu.
B) Dramaticka hra a dramaticka vychova

»Abychom mluvili o dramatické vychové ¢i tvorivé dramatice v pravéem slova
smyslu a v jeji celistvosti, tvori treti okruh — dramaticka hra, tj. namétovda hra

zaloZena na mezilidském kontaktu a komunikaci, na setkavani ruznych lidskych
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jedincii v situacich, osob, které na sebe vzdjemné pusobi, Fesi stretavani svych

postojit a potieb, prani a smerovani a vytvareji tak déje. “ (Machkova, 1992, str. 19)

»INaméty pro dramatické hry mohou byt ruzného piivodu: mohou si je vymyslet
Zaci nebo ucitel, mohou byt vzaty z reportazi a zprav v tisku, z rozhlasu ci televize,
nebo ztémat skolni vyuky, ale lze je stavét také na literarnich predlohdch.

(Machkova, 1992, str. 19)

Dramaticka hra muze v dramatické vychové existovat jako samostatny subjekt
akcentujici vlastni specificky charakter dramatické hry nebo metoda orientujici se na

obsah uciva a sledujici cil mimo dramatickou vychovu. (Kot'atkova, 1998)

Béhem dramatického hrani, jak uvadi Morganova a Saxtonova je: ,,Ucastnik
zapojen do aktivit, které nevyzaduji, aby byly nékym jinym nez sam sebou. Aktivity
Jjsou koncipovany tak, aby ucastnika postavily do situace, ve které mize spontinné
vyzkouset své akce a reakce. Diiraz je kladen na to, aby v urcité situaci odpovidali
hraci sami za sebe, a ne tak, jak si mysli, Ze by odpovidal néjaky typ postavy. (2001,
str. 47-48)

Dramatickd hra tedy nastoluje svobodu rozhodovani a ptekonavéani pasivity
a neviry v sebe. Buduje svét predstav a fantazie v souvislosti s vyjadienim téchto
pocitil. Sleduje moznosti identifikace s roli nebo sebe sama Vv nefekané situaci.
Nastoluje komunikaci a kooperaci vrcholici v tviréim dialogu. Zaroven lze
dramatickou hrou 1 integrovat védomosti a zkuSenosti déti, osvojovat si konkrétni

fakty a uéit se s nimi pracovat v souvislostech. (Kot’atkova, 1998)

Ucitel by si mél uvédomovat o jaky typ prace jde a k ¢emu dramatickou hru
pouziva. Ke spravnému vybrani vhodnych dramatickych prostredkii mu pomuze
dopiedu stanoveny cil a zamér. Musi dbat na to, aby se neztratila hra sama s prozitky

napéti, radosti, objevnosti 1 s relaxacnimi ucinky.

Dramaticka hra ma dale ve své struktuie zakladni princip, kterym je rytmus,
zaloZeny na urcité polarité. Rytmus ve struktufe vytvari dramatickou atmosféru. Jako
ptiklad rytmu zakotveného v polarit€¢ miizeme uvést: fizeni x spontaneita, soustfedéni
x uvolnéni, napéti x relaxace, pozice x dramaticky motiv, vné&jsi pravidla x tvlrci
svoboda. Rytmus je nositelem dramati¢nosti. Jeho vyvaZzovani je pak zdkladem pro

pocit bezpeci a duvery ve skuping. (Kot'atkova, 1998)
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Kotatkova (1998, str. 36) upozoriiuje na ojedinélost dramatické vychovy.
., Dramaticka vychova, vni i dramaticka hra, pracuje svédomim existence
individuality proZitku, jeho obtizného zverejnéni i porozumeni. Evokuje tyto procesy,
dava prilezitost jim porozumeét, tolerovat jejich odlisnost i zpiisob vyjadreni. Je to
jedina oblast ve vychove, ktera takto komplexné pracuje s prozivanim (u jednotlivce

i ve skupine).

2.2 SKUPINOVA DYNAMIKA

Nez se budeme v této podkapitole zabyvat skupinovou dynamikou, jakozto
hnacim motorem skupiny, zaméfime se na vydefinovani zékladniho aparatu, tedy
samotnou skupinu. Uvodem by v kratkosti autorka zminila obecné platny fakt,
nadnesené oznaceny, ze ,,¢lovek je tvor spolecensky.” Tedy to, Ze jednani a prace ve
skupin€é a pfislusnost ke skupin€ je pfirozeny jev a potieba zakotfenénd v lidské

bytosti odjakZiva.

Skupinové byti &lovéka je vyrazny a obecn& platny fenomén. Clovék existuje
a potfebuje existovat v siti socidlnich vztaht. I historické prameny dokumentuji, Ze
primitivni kultury, primati zili odnepaméti ve skupinach se silnymi a trvalymi vztahy
mezi Cleny. Potfeba ¢loveéka k n€komu naleZet predstavuje zakladni, mocnou a také
pfetrvavajici motivaci. Ve vyvojovém smyslu méla interpersondlni vazba
jednoznaéné adaptivni charakter. Pokud by tyto hluboké, oboustranné a pevné vazby

neexistovaly, nepfezil by jedinec ani druh. (Yalom, 2007)

I moderni ¢lovek Zzije v siti riiznych typl socidlnich vztahl i1 skupin. Socialni
psychologie, jakozto obor zabyvajici se nastinénou problematikou, poskytuje mnoho
riznych déleni socialnich skupin. Rozdé¢luje napiiklad skupiny na formalni ¢i
neformdlni, primdrni a sekundarni, Clenskou a referencni, trvalou ¢i docasnou,
velkou, stfedni a malou (Reza¢, 1998, Hermochovéa 2006) nebo dle jejiho zaméfeni
vzhledem Kk cili na produk¢ni, realiza¢ni, vyjednavajici, projektovou, poradni atd.

(Hayes, 2005)

V kontextu nasi prace, zam¢fené na dramatickou vychovu na zékladni umélecké
Skole a dramaterapii na psychiatrické klinice, nds zajimé skupina, kterd nese

piivlastek socidlni a mald. Pfivlastek ,,socidlni nam urcuje, ze se jedna
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o skupinu lidi, kterou ,, tvori vnitiné a funkcné propojeny celek*. (Lovas, 2008, str.
321) Takto se vycleiiuje od skupin vytvofenych jen mistem a Casem. Napftiklad
skupina lidi cekajicich v ¢ekarné u I¢kafe nedisponuje vnitinim a funkcéné
propojenym celkem, piestoze je tato skupina lidi po ur¢itou dobu na stejném misté
a s podobnym cilem — navstévou lékate. Socidlni skupina je charakterizovana, jak
uvadi Sczepanovski In Reza¢ (1998), jako mnozina lidi se specifickymi znaky,
kterymi jsou interakce, komunikace a organizace. Osoby v tomto typu skupiny tedy
spolu nejen navzajem komunikuji, ale i vytvareji vzajemné vztahy, uspofadané do

pozic a roli v rdmci své skupiny, uznavajici spole¢né ustanovené normy.

Vymezeni piivlastku ,,mala“ vychazi z déleni, zaméteného na velikost skupiny,
snazi se tedy definovat vhodny pocet ¢lent ve skupin€. Nazory odborniku se ovSem
VvV tomto vymezeni li§i. Hermochova (2006) mluvi o malé socidlni skupiné, pokud se
sklada od dvou do patnacti ¢lent. Hartl, Hartlova (2000) povazuji za malou socialni
skupinu dokonce skupinu, ktera se sklada az z tficeti Clend.

Machkova (2007) se ztotoznuje S terminem pouzivanym v socialni psychologii —

malad skupina. V kontextu svého oboru (dramatické vychovy) vymezuje skupinu
jako: L kaZdou mnozinu hraci/zaku, kteri se spolecné pravidelné ucastni
dramatickych aktivit, tj. soubor, krouzek, trida, *“ a dodava, ,.clenové malé skupiny se
stykaji  tvari  vitvar,  probiha  mezi  nimi  bezprostredni  interakce
a komunikace, maji spolecné cile, sdileji spolecné hodnoty, dodrzuji skupinové
normy, jejich vztahy jsou strukturované a existuje vzdjemnd zdvislost a vztaznost
clenii.“ (Machkové, 2007, str. 60) Pokud jde o velikost skupiny, vymezuje
Machkova (2007) optimalni rozmezi mezi 10-20ti ¢leny. ,,Mensi skupiny trpivaji
prilis uzkym spektrem podnétii vychazejicich od hrace k hraci a mohou vyustit
IV stereotypnost cinnosti nebO V ponorkovou nemoc.”... ,, Prilis velké skupiny
naopak maji tendenci krozpadu do mensich skupinek, clenové ztraceji prehled
o vzajemnych vztazich a konec koncii pro ucitele byva (zejména u obtiznéji
zvladatelnych deéti) tezké sledovat vSechny cleny a na vsechny stejné intenzivné
pusobit. “ (Machkova, 2007, str. 62)

Vhodnymi pocty v dramaterapeutické skupiné se zabyva Majzlanova (2004, str.
35), uvadi, ze: ,, Pocet clenu skupiny je variabilni, v zavislosti na slozeni skupiny,
problémii clenii, uplatnovanych technik. “ H.G.Ginnost In Majzlanova (2004) je toho

nazoru, ze ,,terapeutickd skupina u deti ma mit 6 clenii. B. Sigrell In Majzlanova
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(2004), pravi, ze ,,u adolescentit ma byt pocet do 8, u dospélych 10-12 clenii.
Stanislav Kratochvil (2005) z pozice odbornika na skupinovou psychoterapii mluvi
o malé skuping, tehdy, pokud ma do deseti ¢lenti. Ma-li skupina od jedenacti do
dvaceti ¢lent, oznacuje ji jako stfedni skupinu. Jak uvadi Kratochvil (2005, str. 32):
., V praxi velikost terapeutické skupiny casto kolisa mezi osmi az dvanacti ¢leny, tedy
pravé na hranici skupiny malé a stredni. *

které mala socialni skupina piinasi. Reza¢ charakterizuje malou socialni skupinu jako
seskupeni lidi, kteti ,,jsou navzajem v primé nezprostiedkované interakci
a komunikaci, maji blizké nebo shodné cile ¢i hodnoty a naplnéni svych
individualnich cilu odvozuji (ocekdvaji) od skupiny, jsou viazeni do relativné
stabilniho systému pozic a roli (skupinové struktury), respektuji normy skupinového
Zivota (tj. pravidla regulujici meziosobni vztahy a pritbeh spolecnych cinnosti)."
(Rezag, 1998, s. 160)

Nyni jiz opustme skupinu a zaméifme se na skupinovou dynamiku. KoZznar
(1992) ptirovnava socialni skupinu k lidskému organismu, ve kterém, stejné jako
Vv socialni skuping, probihaji urcité vnitini procesy, které jsou neustale ,,v pohybu*.
Termin ,,v pohybu‘ ndm naznacuje, ze skupina neni staticka, ale vyviji se. Je tvoiena
lidmi, ktefi jsou také neustéle ,, v pohybu®. Tento zminény ,,pohyb* udavé procesu

skupiny dynamiku.

Stanislav Kratochvil (2005, str. 15) definuje skupinovou dynamiku jako:
,,Souhrn skupinového deni a skupinovych interakci. Vytvareji ji interpersonadlni
vztahy a interakce osobnosti clenit skupiny spolu s existenci a cinnosti skupiny
a silami z vnéjsiho prostredi. Ke skupinové dynamice patri zejména cile a normy
skupiny, viidcovstvi, koheze a tenze, projekce minulych zkusenosti a vztahu do
aktudlnich interakci, vytvareni podskupin a vztahy jedincii a skupiny. Ke skupinové

dynamice patri téz vyvoj skupiny v case “.

Definovanim skupinové dynamiky se zabyval i Jan Koznar. ,Skupinovou dynamikou
oznacujeme souhrn komplexnich a vzajemnych sil i protisil, puisobicich ve spolecném
socialnim prostredi, ve skupiné. Skupinova dynamika je dana veskerym skupinovym
denim, cili a normami skupiny, jeji strukturaci, pozicemi a rolemi ve skupine,

skupinovymi interakcemi a vyvojem skupinovych vztahii i celé skupiny. Vznika
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a utvari se spolu se vznikem a zahdjenim prace skupiny a je v jistem smyslu

charakteristikou jakékoliv skupiny.*“ (Koznar, 1992, s. 5)

Nicky Hayes (2005, str. 30) uvadi, ze v dynamickém procesu skupinové prace
existuji dva vSudyptitomné a uzitecné psychologické mechanismy. Jsou to socialni
identifikace a socidlni reprezentace. Zjednodusené¢ lze tyto mechanismy
charakterizovat takto: ,,SocCidlni identifikace je nase lidska tendence délit svet do
skupin ,,oni a my* — videét se jako c¢lena riiznych socidalnich skupin, které se lisi od
tech druhych. Socialni reprezentace jsou sdilena presvédceni ¢i predpoklady, které
prejimdame od ostatnich a upravujeme si je tak, aby nebyly v rozporu s nasimi
osobnimi presvédcenimi a nazory. “ Socialni identifikaci mini lidskou pottebu nalezet
né¢kam a zdrovenl upozoriiuje, ze je bézné nalezet i do nékolika skupin zaroven.
K jaké skupiné nalezime ¢i do kolika riznych skupin patiime, utvaii nasi identitu.
Nalezet ke skupiné, doprovazi vymezeni si své role a pozice, a za kazdou z nich stoji
soubor urcitych myslenek, predstav a postoji. Dale Hayes (2005, str. 31) uvadi, ze:
., Nalezeni k ruznym skupinam je ditleZitou soucasti obrazu, ktery si o sobe utvarime
— stejné jako je sebepojeti nebo sebeucta. “ Socialni reprezentaci chape Hayes (2005)
jako sklon lidi povaZovat véci ¢i ndzory ve vlastni skupin€ jako pfijatelngjsi
a spravnéj§i nez nazory lidi nepattici do jejich skupiny. Clen skupiny nejen do

skupiny ndlezi, ale pfijima 1 jeji nazory a vnitini normy.

Skupinova dynamika tedy zahrnuje veskeré skupinové déni. Z vySe zminénych
ryst bychom pifipomenuli, Ze vznikd na podkladé komunikace, interakce
a meziosobnich vztahl ¢lent skupiny, ktefi spolu jednaji tvafi v tvat. Jednaji spolu
z riznych roli a pozic, které ziskavaji a buduji béhem procesu, podléhaji a nalezi
skupinovym normam, hodnotam a cilim. Skupinovda dynamika se vyviji v Case,
zavisi na vnéjs$im prostfedi. Dynamicnosti procesu neméné prispiva vidcovstvi,
koheze a tenze. V ramci této prace neni mozné zaméfit se na vSechny slozky
skupinové dynamiky, proto ndasledujici kapitoly budou vymezovat Ctyfi
nejzékladnéjsi slozky diilezité pro oba zkoumané procesy, kterymi jsou skupinova
atmosféra (koheze a tenze), skupinové normy, skupinové role a slozce ,,vudcovstvi,

tedy rolim ucitele a terapeuta.
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2.2.1 Skupinova atmosféra (koheze a tenze)

Podoba i intenzita vzniklych interakci, zpisobti komunikace a samotnych vztaht
ve skupin¢ zavisi do zna¢né miry na tom, jaka bude pievladat ve skupin¢ atmosféra,
zda umozni plnit oCekavani, s kterymi clenové do skupiny pfichazi, jestli zde
vznikne dostatek pozitivnich zazitk a emoci, ¢i zda bude skupina schopna funkéné
spolupracovat. Koznar (1992, str. 165) tvrdi, ze ,, skupinova atmosféra je diilezitou
charakteristikou skupiny, ukazuje na jakousi prevladajici naladu ve skupiné, na
emocionalni ovzdusi, klima skupiny.” Do tohoto klima nalezi vSechny slozky
skupinové dynamiky, ale nejdalezitéj§imi jsou skupinovd koheze, tenze

a skupinové vedeni. (Koznar, 1992) Kohezi a tenzi se budeme vénovat

Vv nasledujicich fadcich.

,,Koheze neboli soudrznost souvisi s pritazlivosti skupiny pro jeji cleny. Je
vyslednici sil, které piisobi na cleny tak, Ze chtéji ve skupiné ziistat a skupinu udrzet.
Projevuje se mj. pocitem vyjadienym priléhavé formulaci: my patiime k sobe.*

(Kratochvil, 2005, str. 18)

| Hayes (2005, str. 46) definuje kohezi podobné jako Kratochvil: ,, Clenstvi ve
skupiné neni totéz, co vedomi o skupiné, Ze ke skupiné naleZime. Koheze Ccili
soudrznost skupiny je neviditelné pouto, které k sobe vaze cleny skupiny ¢i tymu,

takzZe se vnimaji tak, Ze ke skupiné ¢i tymu ,,nalezi** a lisi se od ,, tech druhych. "

vvvvvv

Lidé, ktefi nalezi k vysoce soudrznym skupindm, maji své skupiny v oblib¢ a t&si je,

ze k nim nalezi. Tento fakt motivuje ¢leny ve skupiné ziistat.(Hayes, 2005)

Z psychologického hlediska je jadrem koheze socidlni identifikace. Koheze vSak
nespociva v podobnosti Clent. ,,Naopak, kdyz se identifikujeme s urcitou skupinou,
tak jsou to ,,ti ostatni“, kteri jsou v nasich ocich podobni, ne clenové tymu. Velmi
zhruba bychom mohli tuto klasifikaci vyjadrit takto: ,,my*“ jsme kazdy jiny, ale ,,oni*
jsou vsichni stejni. Soudrzna skupina je schopnd tolerovat pomérné velké rozdily
mezi svymi cleny - nékdy dokonce vic, nez ostatni povazuji za prijatelné.* (Hayes,

2005, str. 48)
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Skupina se velmi Casto skladd ze ¢lenti s odliSnymi dovednostmi, profesemi
a s riznou mirou odpovédnosti ¢i postaveni. Nelze se tedy domnivat, ze rizni
¢lenové skupiny se budou vnimat jako sob& podobni. Nutné je, aby skupina rozuméla

svym ukolim a potiebam. K dosazeni ukolii a uspokojeni potieb a osobnich

vvvvv r

ocekavani je potieba ¢innad komunikace. Pravé komunikace je snad nejdalezitejsi

faktorem pii vytvafeni soudrznosti mezi ¢leny skupiny. Uginna komunikace je vice
nez jen odstraiiovani bariér, umoziuje se podélit o radost z ispéchu, o starosti
1 o uzkost. Komunikace vytvaifi podminky proto, aby si skupina vice vzajemné
pomadhala a investovala do sebe vice energie. Skupina tak ¢ini zcela dobrovolng,

protoze vidi, ze je to potieba. (Hayes, 2005)

McKenn In Hayes (2005, str. 47) se vénoval vyzkumu skupinové soudrznosti
a zjistil, ze je n€kolik faktorh, které mohou hrét dilezitou roli v jejim vytvéfeni. Dle
ncho existuje sedm faktord ovliviiujici skupinovou kohezi, kterymi jsou:
1. Podobnost postoji a cili
(Tento faktor zptisobuje, ze Cleny tési byt spolu ve skuping.)
2. Spolecné straveny cas
(Umoziuje vytvoreni prostoru pro poznani z4jmu a nazord druhych.)
3. lzolace
(Skupina je specificka a odliSuje se od ostatnich.)
4. Ohrozeni

(V pripadé€ ohrozeni se zdlraziiuje potieba vzajemné zavislosti, coZ miize vést
k upevnéni vazeb.)

5. Velikost

wewvr

kontaktu.)
6. Prisné vstupni pozadavky

(Pokud je ¢len nucen ptekonat néjaké prekazky pti vstupu do skupiny, pozdéji
to posiluje jeho identifikaci ke skuping.)

7. Odmény
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(Podnéty vychazejici od skupiny posiluji skupinovou spolupraci vice nez
pobidky od jednotlivce.)

I Stanislav Kratochvil (2005, str. 18) se zabyval vymezenim faktort, které
ptispivaji ke kohezi. V nékterych bodech se shoduje s McKennem. 1. faktor -
podobnost postoji s cilli, komentuje Kratochvil obdobné. Nejenze skupinu tési byt
spolu, ale je pro Cleny 1 pfitazliva a sympaticka. Mezi své vyznamné faktory také
zatazuje motivaci jedinct ke Clenstvi, ,,véetné usili, které jedinec musel vynaloZit,
aby sdo skupiny dostal.”“ Tento bod koresponduje s McKennovym faktorem
o prisnych vstupnich pozadavcich. Dalsimi faktory, které Kratochvil (2005, str. 18)

zminuje, jsou:
1. Uspokojovani osobnich potreb jedincii ve skupiné nebo pomoci skupiny
2. Pratelska akceptujici atmosféra

3. Prestiz skupiny, resp. soucasné zvySovani prestiZze jedinci ¢lenstvim ve

skupiné
4. Vliv skupinovych aktivit

(Ptisobi zde jednak pritazlivost aktivit /zajimavé, zabavné a rekreacni aktivity
a aktivity vedouci ke spole¢né prozivanym pozitivnim emocim/, ale i pitimé

a zacilené vyuziti skupinovych technik na podporovani koheze)
5. SoutéZivost s jinou skupinou nebo skupinami

(Kohezi casto zvySuje jiz sama existence dal$i skupiny, kterd je v urcité
oblasti podobna druhé, ale zaroven je od ni jasné vycClenéna samostatnosti
probihajicich aktivit a vlastnim vidcem. Samotna soutézivost s jinou skupinou
vyZzaduje spolupraci uvnitt skupin, diky tomu se vyrazné zvySuje pocit

skupinového povédomi.)
6. Pritomnost devianta ve skupiné

(Chovani jednoho ¢lena je vyrazné odlisné od skupiny, jeho postoje a nazory
jsou v rozporu s vyznamnymi tématy pro skupinu. Skupina se tak sjednocuje diky

nému, proti nému.)
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Vytvoteni koheze ma pro skupiny znac¢ny vyznam. Clenové se vice akceptuji
a vytvareji mezi sebou hlubsi vztahy. Kohezivni skupina je schopna spolu
komunikovat a brat se navzajem vazné i v piipad¢ konfliktnich situaci. (Kratochvil,
2005)

Mira skupinové soudrznosti vytvari celkovou atmosféru ve skupiné. Pokud je
vysSi mira koheze, pfindsi skupiné bezpe¢i a intimitu. Clenové skupiny jsou ve
vzajemné sounalezitosti, ceni si svého ¢lenstvi a jsou schopni skupinu branit proti

vnéj§imu i vnitinimu nebezpeci. (Yalom, 2007)

Tato atmosféra umoznuje veétsi miru otevienosti, empatie a vzajemné akceptace.
Je vytvotfen prostor pro hlubsi pozndvani a intimné&jsi vztahy. Zaroven bezpecnost
a prijemnost kohezivni atmosféry umoziuje snazsi ventilaci a akceptaci negativnich
pocitd i Kritiky. Skupinova koheze tedy nemusi znamenat sliti skupiny do jednoty
V naprosté shod¢. Jde spiSe o pocit, ze ke skupiné nalezim a mam v ni své bezpecné

a funkéni misto. (Koznar, 1992)

Skupinové koheze je dulezita nejen pro spravné fungovani skupinového déni, ale
1 pro samotnou existenci skupiny. Pokud by se ¢lenové necitili ke skupiné soudrzné
a vni bezpecné, nevytvoril by se dostatecné otevieny prostor pro komunikaci,
vzdjemné vytvafeni vztahli a skupina by nebyla schopna skupinové prace,

,henastartoval by se proces skupinové dynamiky a skupina by ,,stdla na misté.*

Nemeéli bychom ale zapominat také na rizika, kterd pfinaSi pfili§ soudrzna
skupina. Muze totiz dojit k potlaceni vyjadfovani vSech negativnich emoci, které je
zapii¢inéno snahou zistat v pifjemné, bezpeéné a hiejivé atmosféie. Cinnost skupiny
se tak dostane do stagnujiciho kruhu. Je potieba, aby se opét projevily rozdilné
nazory, které pfinesou urcitou miru napéti. Diky tomu se miiZze skupina vyvijet dal.

(Yalom 2007).

Pro skupinovou dynamiku je tedy potfebna jak soudrznost (koheze), tak ale

1 ur¢ita mira napéti a nesouladu (tenze). A prave tenzi se budeme zabyvat nize.

Pii vzdjemné interakci €lent skupiny vznikd pfirozené ur€ité napéti. Je déano
mimo jiné tim, Ze pfi uspokojovani osobnich potieb musi kazdy brat ohled na
potieby jinych. Clenové skupiny jsou pfi souZiti s ostatnimi konfrontovani s jejich
odli$nymi nazory, postoji, poZadavky a chovanim. Je nutno adaptovat se na skupinu,

podrobit se skupinovym normam. Nekteré potieby €lent jsou tim omezovany nebo
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frustrovany. Objevuji se antipatie, pocity zlosti, agresivity, neptatelstvi. Vznikaji
konflikty mezi jedinci, mezi jedincem a skupinou, mezi podskupinami i mezi
skupinou a viidcem. Tenze se tedy miize projevovat i jako protest vici autorité, ktery
je direktivni, ¢i jako projev bezradnosti a nejistoty, odmita- 1i vedouci prevzit aktivni
vudcovskou roli. Tenze se mize projevovat i ve form¢ agresivity, at’ uz skryté ¢i
zjevné. Nékteti ¢lenové s agresivnimi pocity mezi sebou nekomunikuji, vyhybaji se
ji, jini naopak své pocity vyjadiuji zjevné afektivnim vybuchem, urdzenim jinych

¢lent ¢i hadkami. (Kratochvil, 2005)

Ve skupinové terapii se s agresivitou pracuje, neni potlaovana. Naopak se
podporuje verbalni projeveni agresivity. Zde autorka vnima vyrazny kontrast mezi
dramaterapeutickym a dramatickovychovnym procesem. Dramaterapie je se
skupinovou terapii ve shod¢, agresi také nepotlacuje, ale podporuje jeji verbalni
projeveni, kdezto v dramatické vychové se jakékoliv projevy agrese potlacuji, jsou
nezadouci a brzdi proces. Je ovSem dulezité dodat, Ze skupinovad atmosféra a jeji

podoby koheze i tenze jsou i pro dramatickovychovny proces velmi vyznamné.

Tak jako jsme upozornili na mozna rizika ptilisSné koheze, je potieba upozornit
1 na mozna rizika pfilis silné a dlouhodobé tenze. Stav, ve kterém se ¢lenové skupiny
ocitaji, je vede ke snaze uniku ze skupiny, zvétSuje se odpor k hovoru o sobé ve
skupiné¢ 1 odpor k jakymkoliv pfipominkdm, byt jen ve formé& zpétné vazby.
Skupinova atmosféra je neptatelska, zesiluji se projevy odporu k celé¢ skuping.
Riziko, které piinasi tento stav, je predCasny odchod c¢lenli ze skupiny, nizka
dochdzka, dezintegrace ¢i regrese. Nesmime ovSem zapominat, Ze tenze ma
V procesu své pevné misto. Pokud by byla tenze pfili§ nizka, tak by se sice ¢lenové
citili ve skupiné spokojené, ale nebyla by podnécovéana jejich motivace k praci.
., Tenze je tedy uzitecna jako: a) hybna sila, ktera podnécuje usili o zmenu, b) jako
faktor, ktery podporuje orientaci diskuse na verbalizaci negativnich pociti
a prozitkii, c) jako faktor, ktery podporuje projeveni maladaptivnich stereotypu
chovani. “ (Kratochvil, 2005, str. 204)

Zdroje napéti ve skupin€é mohou byt rizné. Moznymi pfi¢inami vzniku tenze ve
skupiné se zabyval Koznar (1992, str. 159-161):
a) Rozdily mezi jednotlivymi ¢leny skupiny

(zejména rozdily etnické, intelektové, statutarni, vychovné)
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b)  Rivalita mezi ¢leny skupiny
(nejcasteji o roli ve skuping a o ptizen vedouciho skupiny)
c)  Nestrukturovana situace ve skupiné s nedirektivnim vedenim
(zde nastava chaos, rozpaky a nejistota ohledné nasledujiciho vyvoje)
d)  Autorita vedouciho skupiny
(vyvolavajici zarlivost, rivalitu, nechut’ podiidit se)
e) Osobnostni a socidlné-dovednostni charakteristiky vedouciho
skupiny
(zejména jeho mira empatie, vielosti a opravdovosti)
f)  Nerealistické predstavy
(o naplni skupinového déni a o poéinani vedouciho skupiny diky nedostate¢né
informovanosti)
g) Nutnost podrobit se normam a pravidlim
h)  Pocate¢ni rozpory ve skupiné
(zaptic¢inéné pocatecni nejistotou)
i)  Prenos minulych negativnich interpersonalnich zazitki
(do aktualnich vztaht, interakci a situaci v ramci skupinového déni)
)i Odpor ke zménam spojenych se ztratou dosavadnich jistot
(jedna se o strach z neznama a s dal§iho vyvoje skupinového déni)
k)  Tvorba podskupin
(boj mezi nimi a s nimi spojené aktivity, jez vedou k jejich rozbiti)
)  Piichod novych ¢lenti do rozbéhnuté skupiny
(navozuje pocit ohrozeni, ztraty bezpeci)
m)  Zména ve vedeni skupiny
(stejné jako predeslém bod¢)
n)  Napli skupinovych stietnuti
(nemusi byt vSem zacastnénym pfijemnd, musi se podfidit vétsiné nebo
vedoucimu skupiny, a tim omezit své osobni potieby, z ¢ehoz napéti prave

prameni)

Ve skupinovém procesu je vyznamny vztah mezi kohezi a tenzi. ,, Kohezi miizeme

pokladat za faktor stabilizujici: vlivem koheze pocituji clenové skupiny podporu

a bezpeci. Tenzi miizeme pokladat za faktor dynamizujici: vede k nespokojenosti

a usili po zmene. *“ (Kratochvil, 2005, str. 21)
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Koheze a tenze ovsem nejsou ve vlastnim smyslu protikladné pojmy. Opakem
koheze je nesoudrznost, opakem tenze uvolneni. Ve skupinové dynamice si je vsak Ize
predstavit jako sily, které piisobi proti sobé. Pritom obé maji sviyj dulezity pozitivni

vyznam, jsou-li vV dynamické rovnovaze. (Kratochvil, 2005, str. 21)

Koheze a tenze jsou dva dynamické jevy stojici proti sobé, ale zaroven jejich
stiidani dodava procesu vyvoj. Tam, kde zacina byt piili§ silna tenze, je potieba ji
vykompenzovat emo¢ni podporou a kohezi a naopak tam, kde je pfilisna koheze, je

potieba zvysit napéti, aby se skupina posunula dale.

2.2.2 Skupinové normy

Mluvime-li o skupinovych norméch, tak mluvime v podstaté o souboru nepsanych
pravidel, které urcuji, co je spravné a nespravné, zadouci a nezadouci. Skupinové
normy nejen reguluji chovani ¢lenti skupiny, ale i ovliviiuji jejich postoje. Skupina
vyzaduje, aby se normdm podiidil kazdy clen skupiny. ,,Jedinec, ktery odmitd
prijmout skupinové normy, se dostava do pozice skupinového devianta.” Zpocatku
sice tento jedinec upoutava zajem skupiny, kterd se jej snazi prinutit ke konformité,

ale pfi neuspésich byva vyloucen ze svého stfedu a skupina se sjednoti proti nému.

(Kratochvil, 2005)

,,Skupinové normy se vyvijeji prevainé nevédome, silou zvyku. Vytvareji se

Z dohadii a presvedceni ¢lenii skupiny o povaze jejich prdace. “ (Hayes, 2005, str. 41)

Takto vzniklé normy se obtizné vyjadiuji slovy. PfestoZe jsou nehmatatelné, tak
ale existuji, a maji vyznamné postaveni ve fungovani skupiny. Clenové skupiny se
témto normam snazi podiidit ze strachu, Ze jim hrozi vylouceni, selhani ¢i

zesmesnéni pii jejich poruseni.(Hayes, 2005)

Feldman In Hayes (2005) se zabyval vyzkumem skupinovych norem a sestavil
Ctyfi zcela odlisné funkce norem, které napomadhaji zajistit pozitivni, konzistentni
a socidlni chovani ¢lent skupiny. Skupinové normy vyjadiuji hodnoty skupiny,
pomahaji skupiné, aby dobre fungovala, definuji prijatelné socialni chovani,

pomahaji skupiné prezit.
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Prvni funkce vymezend Feldmanem vyjadiuje skuteCnost, ze normy jsou
umoziuji, aby ¢lenové rozumeli smyslu skupiny, od kterého se odrazi pak vlastni
chovani a zplsoby interakci mezi ¢leny. Normy také umoziuji clenim definovat co
je a co neni smyslem skupiny, diky tomu jsou schopni rozliSovat piijatelné
a nepiijatelné aktivity, postoje ¢i ndzory. Druha dilezita funkce zajistuje dobré
fungovani skupiny. Dodrzovani skupinovych norem umoznuje ,hladky* prabéh
skupinového déni. Zajistuji pro Cleny snazsi orientaci a piedvidatelnost chovani
jinych ¢lent skupiny. Fakt, Ze ¢lenové mohou ptfedvidat a ocekéavat nékteré zpiisoby
chovani ¢i jaky bude pribéh setkani, odstraiiuje nejistotu, Uzkost ¢i strach
z neznamého. Dalsi funkce skupinovych norem pomdha skupiné definovat, co je
mezi Cleny povazovano za piijatelné socidlni chovani. Tato funkce zajistuje
bezpecné vyhnuti se trapnym, obtiznym ¢i zranujicim skupinovym interakcim.
Posledni funkce, kterou Feldman vymezil, je skutecnost, ze skupinové normy
pomahaji skupiné prezit. Normy odmitaji odchylky v chovani svych ¢lend, ¢imz
zachovavaji osobitost skupiny. Je nutné dodat, Ze byva casto tolerovano pfilezitostné
porusovani norem, k tomu ovSem muze dojit jen tehdy, pokud je skupina bez
ohrozeni a v bezpeci. Mluvime- li o funkci ,,pfezit”, tak autor tim mini to, ze je-li
skupina v ohrozeni, hrozi ji rozpad, je nutné striktni dodrzovani norem, které ji
pomaha prezit krizové obdobi. Tim, Ze skupinové normy chrani jedine¢nost skupiny,

tak zaroven zajist'uji jistotu roli Clent a samotné skupiny. (Hayes, 2005)

Autorka se snazila o co nejobecnéjsi a nejuniverzalngj$i vymezeni skupinovych
norem a nastinit tedy fakt, Ze oba zkoumané procesy pracujici se skupinovym
procesem vychazeji z podobnych obecnych principi. V obou procesech je pro
fungovani, udrZeni existence skupiny a pro jeji bezpeci nutny rdmec skupinovych
norem. To, v ¢em se odliSuji, neni princip fungovani norem, ale jejich konkrétni

podoba.

K terapeutickym normam patii projevovani emoci, svérovani se s problémy,
prijimani a tolerovani druhych, aktivita ve skupinové diskuzi, poskytovani zpétné
vazby, zameérenost na dosazeni uzitecnych zmen u sebe i u druhych. Ve skupiné se
mohou také vytvorit antiterapeutické normy, napr. normy skryvani skutecnych pocitii,
vytvareni podskupin, erotickych dvojic nebo hraného prehdanéni emoci, tabu

nekterych témat, napr. tématu agresivnich pocitii viici terapeutovi nebo sexualnich
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temat, nebo naopak norma pseudoterapeutického hledani sexudlnich motivi
V kazdém predlozeném probléemu atd. Jsou-li pacienti pro skupinovou prdci predem
pripraveni, vytvareji se zadouci skupinové normy rychleji a snadnéji.(Kratochvil,

2005, str. 16)

V dramatické vychove, jakozto predstaviteli jedné z estetickych vychov, tedy
pedagogickych, hraje vyznamnou roli norma kézné a sebekazné, kterd se dostava do
kontrastu s pozitivnim a neformalnim chovanim ucitele, podporujiciho interakeci,
vyjadfovani emoci, uvolnéni, naslouchani apod. Ucitel tedy hledd v ramci konkrétni
skupiny rovnovahu mezi kazni a volnosti tak, aby mu tyto normy umoznily oteviit

tvotivou ¢innost, se kterou ucitel ptichazi. (Machkova, 2007)

Nekteré terapeutické normy, uvedené Kratochvilem, se piekryvaji s normami
dramaticko-vychovnymi, napf. projevovani emoci, pfijimani a tolerovani druhych,
aktivita ve skupinové diskuzi. Je nutné¢ ovSem dodat, jak jsme zminili vyse, Ze
v terapeutickém procesu se pracuje i s projevy agresivity, s konfrontaci apod. Pokud
dramatickd vychova podnécuje vyjadfovani emoci a aktivni diskuzi, tak vzdy
v zadoucim a pozitivnim sméru. Projevy agrese a konfrontace jsou potlacovany jako
nezadouci jevy zabranujici tvotfivému procesu. Ucitel by mél byt ptesto pfipraven na
moznost vyskytu téchto projevil. Jeho cilem je vSak situaci usmérnit, zklidnit a dojit
ke smiru mezi ucastniky, nepodporuje tato vyjadieni. V tom vidi autorka vyznamnou
diferenci mezi obory. AvSak nejvyznamnéjsi diferenci vnima v terapeutické norme:
pro dramatickou vychovu nejvzdalené;si. Nékteré normy se prekryvaji a lisi se mirou
intenzity, ale tato norma jde zcela mimo zamér a cil procesu dramaticko-

vychovného.

Prestoze existuji normy, které charakterizuji a odd€luji jednotlivé typy skupin
mezi sebou, tak ale existuje i nekone¢nd tfada norem, zvyku, které vznikaji ,ted’
a tady” pro konkrétni skupinu. Pro neclena mohou byt nékteré normy a zvyky
bandlni, ale pro ¢lena sjednocujici a udrzujici jistotu a bezpeci ve skupin€. Chceme
tim naznacit originalitu a svébytnost n€kterych nepsanych skupinovych norem, které

jsou nezbytné pro skupinovou dynamiku.
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2.2.3 Skupinové role

Skupinu tvofi ¢lenové, ktefi nejsou rovnocenni, maji rizné zplsoby mySleni
a chovani. Kazda skupina disponuje urc¢itou hierarchii roli a pozic svych ¢leni, které

behem skupinového déni Clenové ziskavaji, jsou jim vlastni €i se od nich ocekavaji.

Obsdhlym  studiem roli zpohledu sociologického, psychologického,
pedagogického ¢i teatrologického se zabyval Josef Valenta ve své knize Kapitoly
Z teorie vychovné dramatiky: Hrani roli ve vychové a vyucovani. Autorka by rada
upozornila na tuto publikaci jako na zdroj rozsahlejsich informaci. V kontextu této
podkapitoly nesouci nazev ,skupinova dynamika®“ nds bude zajimat pfedevSim
pohled sociologicky ¢i psychologicky. Pokusime se vydefinovat pojem skupinové
role a také vymezit n€kolik typologii zabyvajicich se rolemi ve skupiné. V zavéru
kapitoly se zaméfime na vyznam role v kontextu dramaterapie a dramatické

vychovy.
Z hlediska psychologie definuje J. Valenta (1996, str. 10) roli jako:

- Soubor o¢ekavani jinych osob (spolecnosti, skupiny) ve vztahu K jistému
jedinci, jsou-li tato o¢ekavani projevena (napft. textem, fe¢i, chovanim vuéi jedinci
apod.), pak jedince ovliviluji a lze je tedy povaZovat za roli vnesenou, danou,

pfedepsanou socidlnim kontextem, partnerem apod.

- Subjektivni reflexi (prozitek, uvaha apod.) jedince v souvislosti s jeho
,ukotvenim® v siti socialnich vztahd, resp. prozitkem, uvahou, piedstavou apod.

,VUC1“ osobam, s nimiZ jedinec vstupuje do vztahi (tedy i vici témto vztahlim)

- Soubor vnéjSich projevii jedince =zalozenych na pfedchozich dvou
»faktorech® a nesoucich zpravidla jisty interak¢ni zdmér ve vztahu k jiné osobé¢
(skupiné, spole€nosti), vnéjSimi projevy minime chovani ¢i jednani, jde o roli

realizovanou, sehranou, hranou

Snad nejznaméjsi sociologickou typologii roli ve skupiné sestavil J. L. Moreno.
Typologii tvoii tii zakladni role. Jde o dvé vidcovské role a roli ¢erné ovce.
Vidcovské role se od sebe odliSuji svymi specifickymi atributy, které do skupiny
pfindsi. Jeden atribut je schopnost vedeni a druhy obliba. Moreno role viidce rozdélil,

jelikoZz jedinec se schopnosti vedeni nebyvd zarovenn nejpopuldrnéjSim
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a nejoblibengjsim c¢lenem, ktery je nazyvan hvézda. Schopnym vidcem byva
jedinec zpravidla inteligentni, racionalni, pracovity, spolehlivy, obétavy, aktivni
a jisty. Zabavnymi hvézdami byvaji osoby spoleCenské, veselé, nekonfliktni
a srdeténé. Cerna ovce je &len na okraji skupiny. Skupinou byva odmitan, je ji

lhostejny. (In Kratochvil, 2005)

Benne a Sheats In Hayes, (2005) koncipovali pomérné rozsahlou typologii roli ve
skupin€. Zahrnovala tfi zakladni kategorie. Prvni kategorii oznacili jako ,role
zamérené na ukol“. Tato kategorie se snazila popsat jakymi zplisoby a strategiemi
se skupina vyrovnava s plnénim ukolu ¢i feSenim problému. Druhou kategorii tvotily
»role zamérené na budovani a udrZovani skupiny“, tedy role zaméfené na
skupinovou kohezi a pozitivni socidlni interakci. Posledni kategorii pojmenovali
vyzkumnici jako ,,role zaméfené na sebe®. Touto kategorii se pokouseli vystihnout,
jakym zpiisobem cleniim skupiny slouzi jejich role k napliiovani osobnich potieb
a z4jml. Do prvni kategorie zafadili role - iniciator, hleda¢ informaci, hleda¢
nazoru, zpracovatel, koordinator, kormidelnik, hodnotici kritik, hybatel,
proceduralni technik, zapisovatel. Do druhé kategorie patii role povzbuzovatel,
mediator, hleda¢ kompromisd, strazny, normovaé, pozorovatel, stoupenec.
Do tieti kategorie patii agresor, brzdi¢, hleda¢ uznani, zpovédnik, playboy,

vladce, hleda¢ pomoci, obhajce vlastnich nazori.

Z této kategorizace je zjevné, ze role popisuji zpisob interakce jedince se
skupinou. ,,Nevystihuji individuadlni osobnostni rysy nebo celkovy osobnostni styl, ale
popisuji, co se déje v priibéhu jednani nebo cinnosti.“ (Hayes, 2005, str. 54) Tato
typologie také popisuje to, Ze clovék muize pfijmout jakoukoli roli. Pfijima ji tak na
zaklad¢ vzniklé situace ¢i okamziku. OvSem je 1 pravdou, Ze €lovek si osvojuje roli,

ktera je pro né&j obvykla. (Hayes, 2005)

R. Schindler In Kratochvil (2005) se také zabyval typologii roli. Jeho kategorizaci
tvorily Ctyfi zakladni skupinové role, které pojmenoval: alfa, beta, gama, omega
a roli protivnika ,,P.“ Typem alfa oznacil viidce skupiny. Typ beta lze pojmenovat
jako roli experta, ktery ma specialni znalosti ¢i schopnosti. Gama tvoii nejpocetnéjsi
¢ast skupiny, jedna se pfevazné o pasivni a ptizpsobivé Cleny, kteii se identifikuji

salfou. Omega je clen na okraji skupiny. Je povazovan za neschopného
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a odlisného clena skupiny. Stdva se, Ze se identifikuje s P, ¢imZz se jeSté vice

vycClenuje ze skupiny.

Kratochvil (2005, str. 17) popisuje i dalsi typy vyskytujici se ve skupinach. Jsou
to napt.: ,,monopolista, snazici se strhnout pozornost na sebe, trpitel, dozadujici se
pomoci a soucasné ji odmitajici, moralista, ktery mad vidy pravdu, kvaziterapeut,
prebirajici iniciativu, explodujici, nabizejici rady a jednajici podle predstavy
o idealnim chovani terapeuta, milacek, budici nezné vztahy a ochrancovské postoje,
obétni beranek, proti néemuz se obvykle obraci potlacovana agrese, provokatér,
opozicnik, ochrance, kverulant, chudak, zneuznany, pedant, strdzce, demokracie,

samotar, casomeric, malé decko a sviidce.

Podle Yaloma (2007) by seznam roli, kter¢ miize clovék ve skupiné zastavat,

mohl byt teoreticky nekonecny.

Roli si ¢len skupiny nevybird védomé, zaroven nelze mluvit ani 0 ndhodném
vzniku pfislusnosti k roli. To, jakou roli jedinec ve skupiné zastava, zavisi podle
Koznara (1992) na nékolika faktorech:

a)  ZkusSenost (jak minulou, tak i souc¢asnou)
(Ze zkusenosti, s kterou ¢len do skupin ptichazi, vychazi jeho ofekavani.)
b)  Osobnostni charakteristiky jedince
(Jako je inteligence, introverze a extroverze, pasivita, aktivita, dominance, mira
kooperace a komunikace ve skuping.)
c)  Osobnost vedouciho skupiny
(Skupinové déni ovlivituje styl jeho vedeni a jeho zkuSenosti.)
d) Charakteristika samotné skupiny
(Kterou udavaji jednotlivé prvky skupinové dynamiky: sloZzeni skupiny, normy

a cile skupiny, skupinova atmosféra, faze skupinového vyvoje.
Souhra téchto faktord odkazuje na to, ze skupinové role vznikaji prolnutim

vngjSich a vnitinich faktorti, kterymi se skupina od skupiny lisi. To tedy umoziuje,

aby Clovek mél rizné role v riznych skupinach.
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., Pro klienty terapeutickych skupin je vsak typicke, Ze maji tendenci v ruznych
spolecenskych skupinach neuvédomeéle opakovat své role, jejich role byvaji

stereotypni, rigidni a maladaptivni. ““ (Kratochvil, 2005, str. 17)

Stejné jako v psychoterapii, i v dramaterapii se usiluje o poznani roli jednotlivctu
a 0 jejich piipadnou zménu. Zmény lze dosahnout prodiskutovanim, ziskanim zpétné
vazby ¢i nacvicenim odlisnych roli. Tento kol se da formulovat jako rozSifovani
repertoaru roli, kterych chceme dosahnout, aby se jedinec umél chovat i jinak, aby

um¢él zaujimat i jiné role. (Kratochvil, 2005)

Nastroj, kterym dramaterapie disponuje, a je pro ni charakteristicky, je metoda hry
vroli. Zde se piesouva sociologicky popisovany termin skupinovych roli
o kousek jinam. Jedinec piichazi do skupiny a hraje né&jakou skupinovou roli v ramci
malé socialni skupiny. V kontextu skupinové dynamiky ma role funkci udrzujici.
Napomaha fungovani skupiny, udrzuje jeji existenci, umoziuje, aby se vyvijela
v ¢ase, provokuje k interakcim atd. Vytvaii tedy pidu pro skupinové déni,
dosahovani skupinovych ukoll a cili. Vyznam roli pro dramaterapii je $irsi. Bere je
do ,,hry* jako piimy prostiedek k dosazeni cilti procesu. Hra v roli - nejpouzivané;si
metoda paradivadelnich systémi, kam dramaterapie patii také. ,,Hrani roli ma

vysadni postaveni nejen ve vSech paradivadelnich systémech, ale také v nasi

kazdodenni realité. “ (Valenta, 2007, str. 96)

S. Jennigsova In Valenta (2007, str. 96) zdlraziuje, Ze: , kazdy jedinec si
postupné adaptuje a variuje velké mnozstvi roli, a to jiz od raného détstvi — priblizné
od 10. meésice Zivota. Hra vroli se vyiji pres détské hry a experimentovani
V adolescenci a je formovana predevsim rodinou a vnéjsimi podminkami. Dospéli
jedinec je pak obklopen neprebernym mnoZstvim roli formujicich jeho rolovy

repertodr, jenz mu zajistuje udrzeni rovnovahy mezi vnitrnim a vnéjsim svetem. *

V dramaterapeutické skuping€, jakozto terapeutickém procesu, se vyskytuji lidé
S problémem, ktery je casto zapfiinén naruSenim rovnovahy mezi vnitinim
a vngjSim svétem. Jejich hrani roli byva cCasto rigidni, stereotypni a neodpovidajici
situacim. Mezi dramaterapeutické cile podle Sue Jennigs proto patii
1 ,reedukovani® a remodelovani roli. Terapeutovou snahou je docilit veétsi
pfirozenosti roli a stimulovat rozvoj rolového repertoaru, odstraiiovat nevhodné

struktury chovani a nalézat alternativni (adekvatnéjsi) chovani. (Valenta, 2007)
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Ze sociologického hlediska zajimé dramatickou vychovu zjistovani struktury
skupiny a jaké jsou vztahy uvnité skupiny a role jednotlivych ¢lenti. K odhaleni
téchto vazeb pouziva sociogram a jeho hrovou podobu inforgram. Ucitel diky t€émto
metodam zjisti, kdo je ve skupiné hvézda, kdo je izolovany, odmitany, zda se tvofi
podskupiny ¢i odd€lené dvojice apod. Pracuje se skupinou a je pro n¢ho dilezité
poodkryvat tyto jevy, aby se odmitani ¢i izolovani zaclenili do skupiny, aby se
dvojice ¢i ,.kliky* propojily s ostatnimi Cleny skupiny, aby se misto soustfedéni

k ,,hvézde* vytvoftila husté sit’ vztaht atd. (Machkova, 2007)

,, Obecné vzato ma role a jeji hrani funkci prostredku uceni.* (Valenta, 1996, str.
36) Z pohledu pedagogického, tedy vychovného a vzdélavaciho ma dle Valenty J.

hrani roli pét zakladnich funkci. Jsou to:
a) Role jako prostiedek motivace uceni
b) Role jako prostiedek facilitace u¢eni
c) Role jako prostiedek tréninku
d) Role jako prostiedek relaxace
e) Role jako prostiedek uméleckého sdéleni

Motivac¢ni potencial role béZné spociva v samé skutecnosti, Ze role je soucasti hry,
a dale v zajimavosti ¢i pfitazlivosti role. Druhou funkci chape Valenta jako
usnadnéni uceni tim, ze role uvadi do situace, kterd je ,,jako*, kde se skryji za roli,
vystupuji z reality. Roli jako prostiedek tréninku pak vnima jako fizeny zpusob
osvojovani. Ve funkci relaxacni nejde jen o svalové a nasledné psychické uvolnéni,
ale obecnéji o ¢loveéku prospivajici a pozitivni zménu stavu osobnosti v dané chvili

s moznymi piesahy do doby po hie. (Valenta, 1996)

V kontextu dramatické vychovy na zékladnich uméleckych Skolach nas nejvice
zajimd funkce posledni. ,, Tato funkce , funguje tam, kde v ramci vychovného
pusobeni hrajeme divadlo, ale i tam, kde pri hie v rolich ucitel zohlednuje estetickou
stranku hry a zabyva se téz tvarovanim, aniz by cilem mélo byt predstaveni.*

(Valenta, 1996, str. 39)
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Zde je nutné odd¢lovat od sebe funkci tréninkovou a uméleckou. ,, Sama cesta
K uméleckému sdéleni je véci praveé tréninku ¢i uceni vitbec. © (Valenta, 1996, str. 39)
Pti opakované realizaci predstaveni byva hrani roli viceméné fixovéano. J. Valenta
vSak upozornuje, ze 1 tato fixovanost mize mit sviij vychovny potencial. Jedna se
vSak pro vedouciho soubori o pomérné tézky tukol, jelikoz déti mohou
z nazkouSeného predstaveni tzv. ,vyrist, ¢imz se snadno zméni jejich motivace
k opakovanému hrani. Ucitelé se snazi schéma hry posilit o novou rovinu napf.
,, estetizovanou komunikaci s (pokazdé trochu jinymi) divaiky, v sekundarni tvorivosti,
V nutnosti zvladat ruzné jevistni prostory, akustické pomery atd.” DalSimi
ovlivitujicimi faktory jsou uspéSnost ¢i neuspésnost hrani, spoluprace atd. Nakonec
je vychovny potencial hrani role, ktery neni ur¢eny jen zakovi, ale i nékomu dal§imu

(divakovi). (Valenta J, 1996)

2.2.4 Role ucitele/ terapeuta

Z ptedchazejicich kapitol je ziejmé, ze skupinovy proces se skladd z komplexnich
a navzajem slozit¢ propojenych faktori. Pravé vedouci procesu by mél témto
faktoriim rozumét, on vytvari skupinové prostiedi, uvadi skupinu do pohybu, udrzuje
jeji Cinnost a predevSim je zodpovédnou osobou za prubéh procesu. On proces

zahajuje, sestavuje skupinu a také ukoncuje.

V této kapitole se zaméfime na vymezeni specifik role uclitele dramatické

vychovy a dramaterapeuta, na jejich dovednosti, pfedpoklady a styly vedeni.

Jan Slavik In Valenta (2009) si klade otazku o umélecké kompetenci expresivnich
terapeutli nebo uciteld uméleckych disciplin. Otdzka se nabizi vzhledem k tomu, Ze
pro dramaterapii ¢i dramatickou vychovu je umélecky projev terapeutickym ¢i
vzdélavacim nastrojem klienta ¢i Zédka. OvSem tento umélecky projev neni zaroven
uméleckym cilem. ,,Expresivni terapeut nebo ucitel proto podle vseho nemusi byt-
i kdyz to samoziejmé neni vylouceno - profesiondlné vykonnym umélcem. Tim se vsak
nezbavime starosti, do jaké miry mad byt umélecky disponovan.* (Slavik In Valenta,

2009, str. 11)
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2.2.4.1 UCcitel dramatické vychovy

Prestoze dramaticka vychova stavi na principech tvofivosti a svobody, tak se jeji
proces neobejde bez vedeni. Ucitel musi védomé a znale fidit déni ve skupin€, umét
pracovat s cili procesu, obsahem a dramatickymi metodami. Musi byt kompetentni
ke své pozici nabytim pfislusného vzdélani a zaroven nesmi ztratit tvofivost v sobg.

Jen tak muze zprostiedkovavat tvorivy proces. (Machkova, 2007)

., Ucinnost a tispésnost préace v dramatice zavisi vedle metod, ldtek a témat i na
tom, jak je ucitel prezentuje a vede, jak jednd a jak se vhodiné chovd. I dobre
pripravenou hodinu, naplnénou dobre zvolenymi metodami a tématy, je mozné
,zabit” tim, Ze ji ucitel vede chaoticky nebo nudné, chova se lhostejné nebo
nevrazive, sva zadani formuluje rozviacné ¢i prekotne, ale i tim, Ze sice vstoupi do
role, ale dal mluvi , ucitelskym* stylem a tonem. Stejné tak lze ovSem hodinu
S obsahem celkem bezvyznamnym prezentovat poutavé a zaujmout hrace svym

osobnim projevem. “ Machkova (2007, str. 68)

Ucitelova role by méla byt v podstaté tvofena dvéma rovinami: rovinou zakladni

profesni vybavenosti a specialni vybavenosti pro dramatickou praci.

Zakladni profesni vybavenost vychdzi z pedagogickych, psychologickych
a humanistickych piistupti. Zejména se jedna o zékladni divéru v ¢loveka, v jeho
vitalitu, rust a pozitivni potencial. Jedna se o pozitivni pedagogicky ptistup, ktery by

m¢él ucitel zakomponovat do své osobnosti. (Kotatkova, 1998)

.....

dité. Ono vyhledadva souvislosti, voli varianty, pokousi se vyslovit zavery (z rozumové
i socialni roviny) a své poznatky obohacuje ve spolupraci s nim a se skupinou.*

(Kot’atkova, 1998, str. 220)

Do zakladni profesni vybavenosti patii obecné didaktické dovednosti, jako napt.:
ucitel je zodpovédny za uspotraddni prostoru a za své misto v ném, navazuje
a udrzuje o¢ni kontakt, nasloucha s plnou vaznosti, vyjadiuje se ke kazdé otazce,
pracuje shlasem, vzbuzuje a podporuje zajem, povzbuzuje, organizuje. Tyto
dovednosti sméfuji k tomu, aby ve skupiné pievladala pfijemna atmosféra, ptejici

vzniklym népadiim a nazorim. (Kot’atkova, 1998)
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Specidlni vybavenost pak zahrnuje predpoklad, ze ucitel dovede uspésné vést
skupinovou i vlastni dramatickou praci. Ucitel motivuje a usmériiuje skupinovy
proces, vytvari ptiznivé klima, vede pozitivni piistup ke skupiné i kazdému c¢lenovi
zvlast. Respektuje individuality zakti, méa schopnost empatie a tolerance. Je vnitiné
uvolnény a trpélivy. Citi se byt uclastnikem skupiny a ma zakladni davéru
v jeji pracovni potencial. V piipad¢ potfeby vyjadiuje i negativni pocity. Musi vSak

dbat na vyvazenost pozitiv a negativ. (Kotatkova, 1998)

Ke zvladani dramatické prace musi ucitel disponovat dovednostmi, kterymi jsou:
technika feci, schopnost improvizace, pfijimani roli se zakladnimi hereckymi
predpoklady, jednani v roli, neverbalni a pohybové vyjadieni, pfijimani a realizace
souhry roli (dialogli), planovani hodiny ¢i schopnost reflexe. Ucitel dramatické
vychovy si osvojuje didaktické zasady, metody a techniky dramatické prace, ma
znalosti Vv literatute, historii, zakladni dramaturgii, ovlada dramatiza¢ni zkuSenost —
tempo, divadelni zkratku, symbol, rytmus, zvladd elementy rezijni prace, dovede

vvvvvv

schopnost odhadnout, co zak zvladne. (Kotatkova, 1998)

Machkovéd (2007) mluvi o pozitivnim pfistupu ucitele k zakovi jako
o partnerstvi, které spojuje s podobnymi vlastnostmi jako uvadi Kotatkova, tedy
pojmy kooperace, komunikace, empatie a tolerance. Zakladem partnerstvi je piijeti
Cloveéka takového jaky je, 1 sjeho chybami a omyly, kterych se dopousti. Tento
pristup vytvaii socidlni klima a atmosféru skupiny. O vzajemném partnerstvi mluvi
Machkova 1 v pfipad€ vztahi mezi Zaky, i zde by méla panovat vzdjemna tolerance,
kooperace a empatie. ,, Dramatické aktivity jsou vidy véci skupinovou, a vidy tedy
vyzaduji partnerstvi a kooperaci, neobejdou se ani bez komunikace, kdezZto empatie

patii k zakladum hry v roli. “ (Machkova, 2007, str. 20)

K pozitivni atmosféfe piispiva ucitel také jasnym stanovenim pravidel prace

a kooperace.(Machkova, 2007)

Nyni se pokusime pfiblizit a popsat nejcastéj$i styly vedeni, objevujici se

v dramaticko-vychovném procesu.
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wKazdé Fizeni je tehdy ucinné, pokud je, poucné a uplné, tj. vychdzi-li
Z nejhlubsiho poznani o zdkonitostech rizeného jevu - V pripade lidského uceni to

znamend z hlubokych poznatkii psychologie. “ (Kulic, 1992, str. 7)

Nejprve se podivame na styl vedeni dramatické vychovy z pohledu fizené¢ho
uceni, které¢ popisuje dva krajni typy. Prvnim je typ kopirujici klasické uceni, ktery
zname ze Skoly. Jednd se o typ direktivni, se zpétnou vazbou zalozenou jen na
»regulaci chyby“, ktery je jasné systémoveé vymezen a zakonCen hodnocenim
vysledku vykonu. Hodnoceni je prezentovano klasifikaci neboli znamkovanim.
Klasifikace vSak nedovede zhodnotit cely proces a kvalitu osobnosti zéka,
zaznamenava jen dil¢i vykony, ze kterych pak vychazi celkové hodnoceni. Druhym
polem je interaktivni fizeni. Pravé tento typ fizeni je dramatické vychové blizsi. Typ
je zaloZeny na vzajemné komunikaci, dialogu, sdileni zkuSenosti a spoluti¢asti. Do
hodnoceni bere ucitel vSechny slozky osobnosti zdka. Nezaméfuje se jen na vykon,

ale 1 na podminky a prab¢h uceni, motivaci a zajem. (Kuli¢, 1992, Machkova, 2007)

Dalsi pohled na styl vedeni vychdzi z metod verbalniho vedeni, které se skladaji
z instrukci, dialogu, diskuze, boc¢niho vedeni, otdzek, vypravéni atd. Verbalni
instrukce jsou slovni sdé€leni, ktera vysvétluji, o co v nasledujici aktivité ptujde, jaky
ukol maji zéaci plnit a jak se maji chovat. Instrukce byva ptesnd, Uplnd, jasna,
pfehlednd a podand vtempu odpovidajicim vnimani hract. Verbalni instrukce
v kontextu dramatické vychovy ma své specifické principy. Ucitel by nikdy nemél
fikat, jak se mé& co udélat, predukazovat, jak méa spravné ¢innost vypadat apod.

Takovy pfistup by brzdil tvofivost. (Machkova, 2007)

V dramatické vychové je diileZity vécny a pracovni dialog a diskuze obsahujici
hledani témat a reflektovani aktivit. Osobni dialog by se m¢l v dramatické vychové
objevovat ziidkakdy a to jen v ptipadé, jsou- li €innosti zaméfeny na sebepoznavani
zakl ¢i oteviené hodnoceni vztahti ve skupiné nebo v okamziku, kdy zak ptichazi
s potfebou svéfovat se. Dialog ve formé hadky by se v dramatické vychové

vyskytovat nemél. (Machkova, 2007)

Metoda kladeni otazek je motiva¢nim prvkem k samostatnému feSeni Zaka. Rozdil
v kladeni otdzek od bézného ucitele a ucitele dramatické vychovy je v tom, Ze se
tazajici ucitel ptd na otazky, na které zna odpovéd a zjiStuje jimi, zda ji zna
1 zék.. V dramatu, jak fika Dorothy Haethcoteova In Saxtonova, Morganova (2001,
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str. 82): ,,je ucitel zridkakdy ten, kdo vi.* Nejéastéji se pta proto, ze nezna odpoveéd

a je zavisly na tom, jaké odpoveédi mu zéci poskytnou, aby drama mohlo popojit dal.
Posledni verbalni metoda, kterou pfedstavime, je bo¢ni vedeni.

,, Bocni vedeni, anglicky side coaching, je na rozdil od instrukce a otdzky metoda
vedeni typickda prave pro aktivity dramaticke, je ovsem pouzitelnd i pri pohybu
a tanci, tj. vtech uméleckych oborech, jejichz materidalem je clovék svou viastni

osobou. ““ (Machkova, 2007, str. 74)

Boc¢ni vedeni je v podstaté prerusovany ¢i souvisly mluvni projev ucitele, ktery
stoji mimo hru, mimo aktudlni ¢innost zak, a pfitom je vyraznym urcovatelem toho,
jak se hra bude vyvijet. Ucitel béhem boc¢niho vedeni sleduje a vnima atmosféru
a aktivitu skupiny. Jeho verbalni projev zastupuje ,,vnitini hlas* hracd. Hlasem
vytvaii a navozuje predstavy, Gvahy a rozhodovani zakl. Je dualezité, aby uciteltv
hlas byl intimni, klidny, pfijemny, nerusivy proto, aby hraci byli schopni a ochotni
pfistoupit na tento typ vedeni. Pfistoupi- li Zaci na takto vedenou hru, tak v podstaté
umozni uciteli, aby byl soucasti jejich vlastni vnitini fe¢i a predstavovaného filmu.
V praxi se jedna o vypravéni ptibéhu ¢i liceni prostiedi, které ucitel slovné navozuje
a zaci v predstavovaném imaginarnim prostoru a situaci se pohybuji a jednaji.

(Machkova, 2007)
Dalsim oblibenym a typickym stylem vedeni je ucitel v roli.

., Ucitel vroli, vmaterském jazyce dramatu, , teacher in role“, je prakticky
nespecifictéjsi metoda vedeni dramatické vychovy. Podobnou metodou jiné
metodické ,,arzenaly* disponuji jen castecné — CeStinar se jisté behem prace
S literarnim dilem muzZe ucelové promenit v urcitou postavu z tohoto dila, ale

proména neni tak zdasadni, jako kdyz se uciteluv vstup do role stane klicovou metodou

Fizeni uceni. * (Valenta, 2008, str. 310)

Tento styl je zaloZzen na fizeni akce ,,zevniti, nebot’ ucitel se ucastni pribchu
dramatické prace. V podstaté jde o to, Ze ucitel vstupuje do n¢jakého typu role, diky
cemuz se stdva soucasti hry spolu s Zzaky. Jako aktér hry miZe ovlivilovat
a posunovat d¢j, vnaset do né¢ho nové momenty, ovliviiovat napéti a tempo, dodavat
fikci na presvédCivosti. Obvykle ucitel z této role po néjaké dob€ vystoupi, protoze

behem procesu musi plnit 1 svou ucitelskou funkci.(Machkova, 2007, Valenta, 2008)
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Morganova, Saxtova (2001) uvadi neékteré¢ vyhody ucitele v roli. Diky tomu, Ze je
ucitel soucésti dramatu, mize spolu se skupinou sledovat, co se praveé déje. Jak jiz
bylo zminéno, miize kontrolovat a ovliviiovat chod a napéti. V roli je vétsi prostor
pro autentickou podporu, povzbuzovani a udrzovani oteviené komunikace. Ucitelova
pfima ucast déje umoznuje sdilet s zaky vSechny objevy. Metoda ucitele v roli je
vyhodna i pro zéky. Maji moznost prevzit zodpovédnost, konat rozhodnuti a ujimat
se vedeni skupiny. Jednani v roli vytvaii bezpeci a svobodu ve vyjadfovani jejich

postoju a roli.

Ucitel tedy 1épe tidi a strukturuje dramatickou hru, jelikoz se ocitd piimo ve svété
hry. Rozhoduje ¢i spolurozhoduje o pribéhu hry zjiné nez autoritativni pozice
a dostava rychle a efektivn¢ zaky do hry. Minime tim, ze namotivovani ke hie je

ucinngjsi. (Valenta, J., 2008)

Morganova, Saxtonova (2001) vymezuji 9 vyucovacich roli vyskytujicich se
V procesu. Je to role autority, druhého v potadi, ¢lena gangu, bezmocného, autority
stojici v opozici ke skuping, d’ablova advokéta, toho, kdo byl neptitomen, autority

stojici mimo akci a okrajové role.

., Rezisér v divadle musi nekdy nechat hru bézet a sveérit ji hercum. V rolovéem
dramatu je tomu tak, zZe ¢im vic kontroly a zodpovédnosti ucitel dokdze prenechat
Zdkiam, tim vice budou pracovat nejen jako ,, predstavitelé“, ale také jako , reziséri“

a ,,scénaristé . (Saxtonovd, Morganova, 2001, str. 75)

2.2.4.2 Dramaterapeut

., Dramaterapeut je jako empaticky rezisér, ktery bere na sebe roli zodpovédného
pomocnika, pomdahajiciho klientovi prevzit zodpovédnost za své jednani. * (Meldrum,

1994 In Majzlanova, 2004, str. 181)

Dramaterapeut je osoba, kterd vede dramaterapeutickd setkani. Jeho odbornosti
a kompetence se opiraji piedev§im o poznatky z psychologie, psychoterapie,
patopsychologie, psychiatrie a pedagogiky, predev§im pak ze specialni pedagogiky
a socialni pedagogiky, déle pak z biologickych disciplin a teoretickych i praktickych
védomosti z oblasti divadla. K praktickym divadelnim dovednostem patii napiiklad

hra v roli, improvizace a schopnost pruzné a flexibiln¢ reagovat pfi tvorbé novych
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dramatickych situaci. Je citlivy a opatrny k vybéru technik. Mezi dal$i nutné
praktické dovednosti patii zkuSenost se skupinovou praci a je rovnéz vhodné
absolvovat psychoterapeuticky vycvik, projit procesem sebepoznavani a vlastniho
fungovani ve skupin€. Své teoretick¢é a praktické zkuSenosti se snazi neustéle
rozvijet, zdokonalovat a prohlubovat. Kromé rozsifovani svych zkuSenosti by se m¢l
dramaterapeut podrobovat supervizi, aby ziskal obraz o trovni svého vedeni,

aktualnosti a vhodnosti pfistupu a pouzitych metod. (Majzlanova, 2004)

Podle S. Jennings In Majzlanova (2004, str. 182): ,,Dramaterapeut kreativni
formou pusobi na klienta, pomdaha mu pochopit a zmirnit socialni a psychickeé
problémy, nasledky postizeni a ulehcuje mu symbolické vyjadrovani se a porozumeéni

«

sobé samemu.

Stejné jako ucitel, i dramaterapeut je zodpovédny za proces za skupinové déni,
strukturu setkani, za vybér metod a jejich cilenou aplikaci. Jeho prvnim ukolem je
aktivni navazovani kontaktu se c¢leny, identifikace individuality klienta a jeho
aktudlnich potfeb. Az potom se zamécfuje na vlastni intervenéni proces. Aktivity
béhem sezeni uskuteéiiuje bez naroku, soutézivosti, hodnoceni. Odhaduje
potencionalni pfinos kazdé dramatické techniky a dramaterapeutického procesu pro
skupinu jako celek, zohlediiuje vSak i potieby jednotlivct. Dava klientim dostatek
prostoru na sebevyjadieni, vzajemnou podporu a usmérnéni. Dramaterapeut
umoziuje klientovi reflektovat a sebevyjadiovat se nejen verbalné, ale 1 neverbalng,
teci téla, skrze obrazy, predstavy Ci jiné expresivni prostiedky. Mél by byt schopen
interpretovat vlastni pozorovani a ziskdvat zrucnost v chdpani symbolu jazyka
klienta. Zarovenl s interpretacemi nepfichazi pfedcasn€, hledd vhodny okamZzik

behem procesu.(Majzlanova, 2004)

Odstranime- li ze slova dramaterapeut ,,drama‘, zistdvd nam slovo terapeut.
I dramaterapeut se ftidi zakladnimi ukoly a pravidly jako skupinovy terapeut

Vv psychoterapii.

»wZakladnim postojem terapeuta ke klientovi musi byt vztah plny zajmu a prijeti,
ryzi a empaticky. Zadné technické strategie ani nic jiného nemaji pred timto

pristupem prednost.* (Yalom, 2007, str. 125)
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Mezi zakladni terapeutovy tkoly Yalom (2007) fadi: vytvoreni a udrzeni skupiny,
budovani kultury skupiny a aktivaci a reflexi procesu ,ted’ a tady“. Za vytvofeni
a udrzeni skupiny je pfedevsim odpovédny sam terapeut. V tivodu terapie jsou si
klienti navzajem cizi a znaji pouze terapeuta, ktery v této pocatecni fazi funguje jako
prostfednik. Stava se hlavni a sjednocujici silou skupiny. Terapeut by mél byt
pozorny kjevim ohrozujici skupinovou soudrznost. Vytvofeni skupinové
soudrznosti je v rukach terapeuta. Jakmile je skupina vytvofena, musi terapeut
vynalozit energii na to, aby z ni vytvofil terapeuticky socidlni systém. Snazi se tedy
o budovani kultury. Zacatkem je nutné si vymezit pravidla a nepsané normy chovani
ve skuping. Cinitelem zmény jsou ve skupinové terapii do znatné miry samotni
¢lenové skupiny. Zde je nutné si uvédomit rozdil mezi individualni a skupinovou
terapii. V individualni terapii bude pfimym cinitelem zmény terapeut, ale ve skupiné
muze terapeut pracovat vice nepiimo. Pravé protoze jsou clenové skupiny Ciniteli
zmény, je nutné, aby terapeut dbal na budovani kultury skupiny tak, aby spole¢né

interakce mezi klienty byly co nejvice efektivni.

,, Terapeut musi sam procesu nejprve rozumeét, jen tak miize klientiuim pomoci jej
vaimat. Musi ho vnimat uprostred veskeré skupinové interakce a premyslet o tom,
,,proc tohle probihd pravé v této skupiné, timto specifickym zpiisobem a prave v této
dobe?“ ZkuSeny terapeut to déla prirozené a nendsilné, pozoruje skupinové deni
Z nekolika uhliu pohledu, vsima si individudlnich interakci a vyvojového procesu
skupiny. Rozdil ve schopnosti vidét a vnimat proces je hlavnim, co od sebe nejvic
odlisuje role terapeuta a klienta ve skupine. (Yalom, 2007, str. 167) Zde Yalom
upozornuje na dilezitou véc tykajici se nasi komparace. V terapeutickém procesu je
dalezité, aby i klient vnimal proces samotny. Domnivame se, ze zakiim v dramatické
vychové toto vnimani chybi. Chybi proto, nebot’ je nepotiebné k fungovani v procesu
a dosahovani stanovenych cilii. Zaroven lze vyslovit také domnénku, Ze na rozdil od
,vidiciho* terapeuta, ucitel proces pouze vnima. V tomto prvku vnima autorka

vyrazny rozdil a zaroven specifi¢nost terapeutického procesu.

Za dalsi dtlezitou vlastnost terapeuta pokladda Vymeétal (1996) akceptaci klienta.
Diky tomu je terapeut pro klienta blizky, sympaticky, divéryhodny. Ve vztahu se citi
pfijemné, je uzndvan. Diky tomu terapeut zvySuje sebeuctu, uskuteciiuje emocni

korektivni zkuSenost a stimuluje sebeexploraci.
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Vratime- li se k samotnému dramaterapeutovi, tak dle Majzlanové (2004, str. 183)
vybrat a dobre zvladnout techniky (neexperimentovat s emocné ndrocnymi
technikami) a zachovat cistotu viastni role (jednota profesionadlni i osobni identity).
Lze vyvodit, ze to, ¢im se dramaterapeut odliSuje od skupinového terapeuta, je
vyuzivani pfi své praci onéch dramatickych technik a expresivnich prostfedkt

k sebevyjadiovani.
Nyni si vymezime ne€kolik stylii vedeni terapeutického procesu.

Majzlanova (2004) uvadi, ze styl vedeni u dramaterapeuta se méni z aktivniho
usmériiovatele na pozorovatele, rddce ¢i privodce. Béhem procesu se tedy styl
vedeni proménuje, jelikoz v urcité etapé procesu pievezmou clenové skupiny

iniciativu. Tento ptechod se déje spontanné.

Kratochvil (2005) vymezuje n€kolik zptisobt vedeni skupiny, které se mohou lisit
nejen na zéklad¢é vycviku terapeuta, ale i dle urcité faze procesu. Toto déleni ndm
umozni nahled do riznych podob styli vedeni. Na zdklad¢ déleni se zaméfime,
a pokusime se vymezit styl vedeni, ktery je pro dramaterapeuta nejpiinosnéjsi

a nejcastéjsi.
1. Role aktivniho viidce

Vhodnymi synonymy pro tuto roli mohou byt instruktor, reZisér ¢i ochrance.
Terapeut vysvétluje, objasiiuje, vede instrukce, urcuje aktivity, Tfidi, uci
a usmeériuje déj, podporuje.

2. Role analytika

Tento typ terapeuta se tvari indiferentné, pasivné naslouchd, neprojevuje se,

neradi, neodsuzuje, nehodnoti. Skupiné nechava volny pribéh.
3. Role komentatora

Stejné jako analytik nezasahuje do déni a interakci ve skupiné, je spis pasivni. Ale
v urcitych intervalech vstupuje do d¢je, ktery ale jen popisuje a shrnuje. Nastavuje

skupiné tzv. zrcadlo.

4. Role moderatora a experta
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Stale nechéva d&ji volny prubéh, ale je jiz vice aktivni a piilezitostné dg&j

usmeériuje.
5. Role autentické osoby

Vedouci skupiny se projevuje jako &len skupiny. Uastni se aktivit a déni spolu

s ucastniky a vyjadtuje své vlastni pocity.

Prevendarovd In Majzlanova (2004) upfednostiiuje u dramaterapeuta roli
autentické osoby pied roli aktivniho viidce, analytika, komentatora a moderatora.

MEéI by byt sam sebou a nevyhybat se projeviim vlastnich pociti.

Dle Kratochvila (2005, str. 52): ,, Tato role terapeuta se snazi prekonat rozpor
mezi jeho pozadavky na ostatni a jeho vlastnim chovanim, charakteristicky zejména
pro roli analytika a komentadtora, chce, aby ostatni byli otevieni, a sam je skryty
a zahadny, chce, aby ostatni byli aktivni, a sam je pasivni, chce, aby se projevili

V technikach, a sam se technik neucastni.

V prostoru ,.ted’ a tady* umoziuje autenticka role vedouciho otevienou zpétnou
vazbou. Zde své pocity a prozitky nevyjadiuji jen clenové skupiny, ale
i terapeut, ktery fekne, co proziva. ,,Je-li akceptovan jako clen skupiny, jsou tyto jeho
vyroky prijimany jako osobni pocit clena a nikoli jako zdvazné hodnoceni trenéra ci

terapeuta. ** (Kratochvil, 2005, str. 53)

Autenticita je dulezitym ptedpokladem pro dramaterapeuta, protoze vnasi do
celého procesu atmosféru uvolnénosti a opravdovosti. Dramaterapeut, jak jsme jiz
zminili, béhem procesu vyuziva dramatické metody. Do hry nelze nutit, klient na ni
musi pristoupit dobrovolné a spontanné. Oteviend terapeutova autenticita byt sdm
sebou ovSem neznamend otevieni vyjadfovani vlastnich postoji, nalad, svych
myslenek za kazdou cenu a v kazdé situaci. Vzdy zlstane prvotni roli profesionalita

a terapeutické nasmérovani. (Majzlanova, 2004)

Majzlanova upozoriiuje na mozna rizika pfiliSné autenticity, i Kratochvil (2005)
se touto otazkou zabyva. Existuji jistd omezeni dana vlastnostmi terapeuta, cili
1 okamzikovymi pottebami skupiny. ,,Aby se terapeut mohl plné autenticky chovat,

mel by mit osobni vlastnosti a postoje, které jsou pro vyvoj skupiny pozitivni, jako je
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skutecny zdjem o druhé, ucta kdruhému cloveku, empatie a teply kontakt.

(Kratochvil, 2005, str. 53)

Dalsim rizikem by mohlo byt, ze pfili§ oteviené se projevujici terapeut by mohl
skupinu natolik zajimat, ze by se zaCala zabyvat jeho vlastnimi problémy. Takové
sebeotevieni terapeuta je spiSe negativni, odklani skupinu od jejich tukola
a cili. Vhodnost autenti¢nosti zavisi také na fazi skupiny, n€kdy je vhodné jit do této
role az ve chvili, kdy skupina dosahne jisté autonomie. Nezapominejme, jak jiz
zminila Majzlanova (2004), ze fakticky se terapeut nikdy nestane ¢lenem skupiny,
vzdy se budou vyskytovat rozdily dané zakladnim postavenim a moci. Terapeut

nikdy neztraci svoji zakladni zodpovédnost za proces. (Kratochvil, 2005)

2.3 KOMPARACE II

Ve druhé kapitole se zabyvame hrou a skupinovou dynamikou jako zdkladnimi
slozkami urCujicimi dramaterapii 1 dramatickou vychovou. Jedna se o zakladni, ale
také shodné sloZky obou procest. Na tyto slozky jsme v kapitole nahliZeli na zakladé
jejich obecnosti a samostatnosti bez vyznamného kontextu k obéma procestim. Chtéli
jsme tim upozornit na danost téchto slozek, které maji své neménné vlastnosti.
V ¢em se obory od sebe lisi, je to, za jakym ucelem a cilem s témito slozkami

pracuji.

Hra je atribut urujici oba procesy, nebylo by dramatické hry v procesech,
nemohli bychom mluvit ani o jednom z nich. Autorka se snazila poodkryt fenomén
hry pomoci tfi teoretikti a filozofii a chtéla tim upozornit na Sir$i kontext, vyznam
a ucinnost hry. VSichni tfi uvedeni autofi se shoduji, Ze hra je vSudypiitomna,
pfirozena a pattici k cloveku, k lidské spolecnosti. Hra je zndma kazdému clovéku,
kazdy s ni mél zkuSenost, a pfesto ponofit se do hry bez naroku a pfistoupit na ni
S vnitinim proZitkem, se s pfibyvajicim vé€kem vytraci. Spontaneitu nahradi obavy,

zébrany. I dospély Clovek je schopen hrat si s détskou autenticitou a spontannosti, jen

N4

Citovanim Eugena Finka chtéla autorka upozornit na fenomén hry, jakozto
fenomén obklopujici vSechny lidi, a to nejen déti, ale i dospélé. I z vlastni zkuSenosti

se piiklani autorka k ndzoru Finka. DokaZze-li si dospély hrat bez naroku, jen
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Vv prozitku ze hry, lze vyuzivat jeji veliky potencial, s kterym pracuje dramaterapie
hrou samou, ale pfistupem k ni. Ziska-li ¢lovék odvahu pfistoupit na hru, tak se
aktivuje, zptitomnuje a je vzdy odménén. Myslime tim, Ze uvolnénost a spontannost,
které hru doprovazeji, ndm umoziuji prozivat ptitomnost ,,ted’ a tady*. Nase zdbrany
a obavy se projevuji vesmés mysSlenkami na minulost ¢i budoucnost tehdy a tam, co
kdyby, apod. Pfi hie tzv. ,,vypne mozek* a hlavnim urCovatelem dé&je je prozitek,
ktery je vzdy spontanni. Nutné je vSak myslet na to, ze hra je vydélena ¢innost
z kazdodenniho Zivota a nelze se spontanné a autenticky projevovat stale. Zijeme ve
spolecnosti, kterd mé sva pravidla a fady, které udrzuji jeji existenci, a témto fadim a
pravidlim se béhem socializace clovek ptizplisobuje, aby ve spolecnosti uspél. Ale
abychom se nestali jen posluhovaci fadu, mame i hru, kterou ale nevyuzivame

natolik, kolik by si zasluhovala.

Dulezity faktor, na ktery upozoriiuje Caillois, je nutnost pravidel ve hie. Abychom
mohli zprostfedkovat svobodnou, volnou a spontanni hru, musime utvofit zakladni
pravidla, mezniky a mantinely, které hru ohraniéi, a vytvoti tak bezpe¢ny prostor pro
ni. To je velice dileZité nejen v dramaterapii, ale i v dramatické vychové. Pracujeme-
li sdospélymi, s lidmi s psychickymi ¢&i socialnimi problémy, musime vytvofit
bezpecny hraci prostor, aby tyto osoby jesté vice nezuzkostnély. Bezbieha nejistota
hry nam neumozni, aby na ni klienti pfistoupili. Jak fekl Jan Svoboda na svém
workshopu: ,,7vorivost neni bezbiehost.” 'V ptipad¢ Zdka v procesu dramatické
vychovy nejsou zabrany tak velké, ale pravidla jsou stale dulezita. Pravidla hry ndm
také umoziuji nastolit hru dle naSich predstav, tam kam ji chceme vést, k cemu by

méla byt.

r~r

Caillois na hru pohlizi vice teoreticky, snazi se komplexné roz€lenit riizné typy
her, vymezit jejich princip atd. Také upozoriuje na individualitu hry, ktera je zavisla
na osobnosti konkrétniho hrace. Tedy fakt, Ze to, jaka hra bude, zalezi do znacné
miry na nds samotnych, a zaroven bude pokazdé diky této proménné jind. I to je
vyznamny element dilezity pro zkoumané obory. Zaméfeni na individualitu
osobnosti je i v dramatické vychove i dramaterapii. V déleni hry podle Cailloise se
dramaterapie a dramatickd vychova potkavaji v kategorii Mimikry, kterd v podstaté

vystihuje vS§echny dramatické hry a metody. Alexej Pernica ve svém dé€leni vycClenuje
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zvlast funkeci terapeutickou a zvlast’ vychovnou, v ¢em se vSak obory opét spojuji, je

funkce, kterou Pernica oznacuje jako harmonizujici.

Hra jako samostatny, svébytny fenomén mé své obecné platné vlastnosti, proto
jsou obory ve vnimani hry v pfevazné shod¢. To, v ¢em se rozchazi, je opét zamer,
s jakym hru vyuzivaji, k ¢emu je urCena. Hra sama o sob& vyvolava urcité stavy
a jevy. Jejim hlavnim elementem jsou prozitek a zazitek, avSak oba obory nezarazuji
do svych procesii jen hru pro prozitek, hru pro hru, ale vyuzivaji ji jako prostiedek
k dosahovani svych specifickych cili. Tedy tohoto fenoménu lze vyuzit k nééemu
dalSimu, at’ uz ke zvédomeéni svého jednani, korektivni emoc¢ni zkusSenosti, rozsireni
repertoaru roli atd. Hra pfinasi spontannost a autenticitu, svléka nas, odhaluje, ale

i uvoliuje, odstranuje bariéry.

Vlastnosti hry, s kterymi oba obory disponuji, jsou: opakovatelnost, vyvolavani
konfliktdi, napéti, nuceni k feSeni, dynamic¢nost, hra umozinuje se podivat na véc

z jin¢ho pohledu, z pohledu jiné osoby, je svobodna (nelze do ni nutit).

Dramaterapie vyuzivd hru pro bezpecny ventil vyjadieni, bezpecnou cestu
analyzovani, pozndvani, oZivovani, prozivani — silnych emoci, napéti, frustraci,
strachtl, nejistot, nepoznanych situaci, vlastnich vzpominek. Hra ndm umoziuje délat
néco, co vnormalnim zZivoté, tak jednoduché neni. Nastoleny imaginarni hraci
prostor je bezpecny. Situaci si mohu jen zkusit, neni to doopravdy. Presto je dilezité
upozornit, ze prozitek, ktery hra¢ zaziva, jiz opravdovy je. Hra¢ tedy proziva situaci
jako by byla redlna. To, co ale hra dokdze, a terapeut na tento pfechod musi byt
citlivy, je to, ze hra¢ mize z role kdykoli vystoupit, vratit se zpét a prozitou situaci
jako* si zreflektovat. Ve hie, v roli mohou klienti zménit své chovani, jednak jinak
neZ jsou zvykli a zaroven skrze hru poodstoupit a ziskat nadhled. Ziskat aktivni
zkuSenost s alternativou. Hra, jakoZto spontanni ¢innost, pfindsi mnoho pozitivnich
zazitkd a podnétd. Je dobrovolna a hra¢ z ni mé ,,radost”, coz je vyrazny piedpoklad

ucinnosti terapie.

Dramaticka vychova disponuje se hrou jednak jako s prostiedkem k vybruSovani
dovednosti a schopnosti, jednak jako nastroj osobnostniho rozvoje jedince. Mluvi
o ruznych namétech dramatickych her, které mohou vychazet od ucitele, z tisku,
Z literatury atd. Tedy témata her jsou obecna, kdeZto téma hry v dramaterapii se vZdy

osobné dotyka ¢lena skupiny ¢i skupiny samotné. Nemusi jit nutné o piehravani
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traumatizujiciho zazitku, ale hra se mize stat prostfredkem ke zvySovani sebevédomi,
sebereflexe atd. Dulezité je, ze terapeut se vybérem témat vzdy opirda o témata
a potieby svych klientd, kdezto ucitel se pohybuje na obecném poli a témata vybira

ze Sirokého okolniho spektra.

Ptestoze Morganovd a Saxtonovd mluvi o dramatické hie jako o jednani
samotného zdka ve fiktivni situaci a on sam tedy nevstupuje do postavy, tak ale
témata a konfliktni situace jsou vzdy na obecné urovni. Zak se v této situaci
V podstaté uci tesit konfliktni situace, s kterymi by se mohl potkat, ale v Zadném
piipadé nefesi své osobni, vnitini konflikty. Hra je tu jako prostfedek uceni, skrze
vlastni zkuSenost, zaci tesi spiSe vn&jsi okolnosti situace, snazi se s nimi vypotadat.
Kdyby ucitel Sel do hlubsich emocionalnich situaci, hrozilo by, ze otevira a pousti se
do bran mimo jeho kompetenci. Cilem je déti naucit svobodné rozhodovat,
kooperovat a ptekonavat neviru v sebe. V pojeti dramatické hry dle Morganové

a Saxtonové mluvime o cili rozvoje osobnosti.

Dramaticka vychova vyuziva hru také k integrovani védomosti a zkuSenosti déti,
osvojovani si konkrétnich faktti a uceni se s nimi pracovat v souvislostech. Nesmime
opomijet i vyuzivani dramatické hry k uméleckym cilim, tedy nacviku zakladu
,»divadelniho femesla“. To, ¢eho se ucitel musi drzet je, aby hra s prozitky neztratila
nap¢ti, objevnost, radost z déni a relaxacni G¢inky. Pokud by byla situace pfili§
napjata, bylo by to nejspiSe zapficinéno tim, Ze situace se osobné negativné dotyka
zéka, jeho konflikth, problému ¢i jen nejistot. Ucitel se snazi pohybovat vzdy na

obecnéjSim poli, Zaky diky t€émto prozitkiim pfipravuje a uci.

Obory se opét nejvice piekryvaji v cili osobnostniho rozvoje a zcela rozchézeji
v uméleckém cili. DileZité je si stdle uvédomovat, ze dramaticka vychova uci, rozviji
a ptipravuje, kdezto dramaterapie fesi, koriguje, pfestavuje, atd. Pokud bychom se
chtéli pokusit o zobecnéni, tak dramatickd vychova je nositelem ptipravy, kdezto

dramaterapie nositelem zmény.

I skupinova dynamika je v teoretické druhé kapitole popisovana jako jev, princip,
ktery je pro oba obory shodny. Pokud pracujeme se skupinou, je pfirozené, Ze v ni
probihd skupinova dynamika. Jiz vycet autort, kteti jsou vétSinou odbornici na
socialni psychologii, napovida o obecnosti pojeti skupinové dynamiky. Chceme tim

naznacit, ze se jedna o jev, ktery se v obou procesech bude objevovat vzdy. Avsak
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dovolme si pozndmku - bude se vyskytovat ,vzdy“, pokud se bude jednat
o skupinovou formu prace. Oba obory totiz disponuji i s individualni formou, ktera je
vSak méné Casta. V tomto piipad¢ by se vlastnosti procest pozménily. V kontextu

nasi prace nas vsak zajima forma skupinova.

Vnimani malé socialni skupiny s jejimi vnitini vztahy, interakcemi, normami,
hodnotami a cili je u dramaterapie i1 dramatické vychovy obdobné. V ¢em se lisi, je
optimalni pocet ¢leni skupiny. Dramatickd vychova udava idedlné¢ 10-20 c¢lent
a dramaterapie idealn¢ do deseti ¢lenti. Rozdil v poctu nejspise koresponduje s tim,
ze mensi pocet ¢lenli umoznuje vEtsi miru intimity, bezpeci a zaroven vétsi prostor

pro individudlni prosazeni, coz je potfebné pro dramaterapeuticky proces.

Pokud se zamétime na otdzku skupinové atmosféry, tak lze objevit jisté rozdily
V obou procesech. Skupinova koheze a tenze jsou jevy, které se ve skupin¢ objevuji
prirozené. Domnivame se ovSem, ze dramaterapeuticky proces pracuje s obéma
slozkami vice védomé a zaméré. Ucitel v dramaticko-vychovném procesu vice
védomé uchopuje kohezi ve skuping, a také se ji snazi udrZzovat. S tenzi nepracuje tak
intenzivn¢ jako terapeut. Piesto nelze tvrdit, ze se v dramaticko-vychovném procesu
tenze neobjevuje. Zadouci tenzi do dramaticko-vychovného procesu &astdji vnasi
ucitel, kdyz chce pfili§ kohezivni, pasivni ¢i nesoustfedénou skupinu povzbudit
a popohnat ke spolupraci. Pfednostné vSak voli vzdy pozitivni pfistup a pozitivni
motivaci, jen Vv ptipadé, Ze by tato moznost selhala, mize pouzit tenzi jako
dynamizujici prvek. Co se vSak snazi potlaCovat, je vzdjemna tenze mezi zaky
a jakékoli projevy agrese a konfrontace. Na rozdil od ucitele terapeut podporuje
a védomé pracuje jak s kohezi, tak ale i s tenzi. Clen skupiny v dramaterapeutickém
procesti mize projevovat agresi, prevazné slovni, coz je zaroven i zadouci. Terapeut
také aktivn€ podporuje vzajemnou konfrontaci mezi Cleny. Zaroven sama tenze mtiize
pfinést téma skupiny. Opét zde nastifiujeme, Ze terapeut vychazi z déni ,.,ted’ a tady*
a z potieb a rozpoloZeni ¢lend. Proto je dilezité, aby aktivné vnimal ¢i manipulovat
se skupinovou atmosférou. U¢itel tuto atmosféru také vnima, tato je potiebna k jeho
praci , avSak nikdy nevychazi z aktudlniho vnitiniho rozpoloZeni svych zaka. Ucitel
jiz ptichazi s nabidkou, s pldnem. Samoziejmé, Ze i1 ucitel voli metody a cile
s odkazem na sv¢é zZaky, ale spiSe se zaméfuje na jejich dovednosti a schopnosti, nez

na osobni a emocionalni rozpoloZeni.
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V sociologickém pojeti skupinovych roli, jakozto soucasti skupinové dynamiky,
maji oba skupinové procesy vyznam stejny. Diky skupinovym rolim se terapeut ¢i
ucitel 1épe orientuje ve skupinové hierarchii a interakcich. Poznamkou upozornime
na jiz opakujici se jev. UcCitel se orientuje ve skupinovych rolich, aby védél kdo je
spolehlivy, kdo je tahoun, kdo je ,,flakac¢*, na koho skupina da atd., ale zaky s jejich
skupinovymi rolemi nekonfrontuje, kdezto terapeut mize béhem sezeni vychazet
Z jejich roli a nastolit skupinové role jako téma. Napiiklad muze zjistovat, zda si
klient svoji roli uvédomuje, zda takovou roli zastava i v osobnim Zzivoté, zda je to

jeho stereotyp ¢i néco jiného. Jiz opakované nardzime na voleni témat, kterd se

Vv pfipad€ dramaterapie vztahuji vzdy ke klientovi.

Princip role se vyskytuje v dramaterapii a dramatické vychové i v jiném kontextu
a vyznamu, vychazejic z dramatické metody ,,hra v roli“, ktera je nejéastéjsi pro

vSechny paradivadelni systémy, jak jsme jiz uvedli vyse.

Dramaterapie cestou hry v roli usiluje o poznani roli a jejich pfipadnou zménu,
jelikoz pro klienty dramaterapeutickych skupin je typické, Ze jejich role jsou rigidni,
stereotypni ¢i neodpovidajici situacim. Proto jeden zcili dramaterapie je tzv.

,rozsifovani repertodru roli‘.

Dramaticka vychova vyuziva hru vroli pfedevS§im jako prostfedek uceni,

facilitace uceni, tréninku, relaxace, uméleckého sdéleni.

Polozime-li vyuzivani roli do komparace, lze si povSimnout, ze princip
rozsifovani roli je postaven na jakémsi uceni skrze vlastni zkuSenost. Klient
v dramaterapii se uci jednat a chovat jinak neZ je zvykly, diky hfe miZe novou roli
opakovat, tedy trénovat a fixovat. I ucitel mize u svych zakd rozsifovat repertoar
roli, ale nikdy je neremodeluje a drzi se na typové urovni. Dal$i vyrazna odliSnost, na
kterou nesmime zapominat, je ta, ze ucitel pracuje s intaktnimi zaky. I hra v roli
muze byt v dramaterapii relaxacni a uvolnujici. Klient v prostoru ,,jakoby* vstoupi
do role a diky vnitinimi prozitku se ocitne v ,,ted a tady* a prozije hru spontanné,
bez vtiravych mySlenek na budoucnost ¢i minulost. K ¢emu vSak dramaterapie hru
v roli nevyuziva, je umelecké sd€leni, které v podstaté kopiruje diferenci jiz vyse

zminénou, tykajici se uméleckych cilli v dramatické vychové.
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Josef Valenta (1996, str. 39), zabyvajici se rolemi v kontextu své knihy ,,Kapitoly
dramatické vychovy“, na konci jedné kapitoly doslovné piSe: ,, Funkcim
terapeutickym, ale ani specificky reedukacnim se vtomto textu specificky
nevenujeme. *“ Tento dovétek pokladame jako ilustraci pro sdéleni jasné oddélenosti
obou procest, v ptipad¢ terapeutického cile v dramaterapii klinické a reedukacniho
cile v dramaterapii edukativni. J. Valenta touto vétou jasné naznacuje, ze pro
dramatickou vychovu jsou tyto cile a funkce tenkym ledem, na ktery neni vhodné se

poustét.

Druhé kapitola bilancuje s obecnou shodou obortii v principech hry a skupinové
dynamiky. Az pti hlubsim probadani a polozeni téchto dvou slozek do kontextu obou
oborti pfichazime na rozdily a specifi¢nosti procest.. Je vSak jedna cast kapitoly,
u které je jista diference jiZ na obecné urovni. Jednd se o kapitolu 2.4 Role ucitele/
terapeuta, ktera pojednavd o vedeni ve skuping. Samotné oznaceni vedoucich
procesi je totiz diferencidlni. Dominantnim elementem, urcujicim kam se proces
bude ubirat a jaka bude jeho podoba, je praveé role vedouciho, ktery proces zahajuje,
udrzuje, ukoncuje a je za n¢ho zodpovédny. Smeéfovani a cile plisobeni vedoucich
opétovné vymezovani téchto cili je upozornéni, ze osoba vedouciho je jedinym
piimym zprostifedkovatelem cilti a principti popisovanych obori. Pfipomeneme- li si
prirovnani s lodi, tak role viidce je role kapitana lodi, bez kterého lod’ nemiize a ani

nevi, jak a kam vyplout.

Moznéa poutavéjSi komparaci bude v tomto piipadé spiSe nachazet shody mezi
ucitelem dramatické vychovy a dramaterapeutem. Primarni shoda je v pouZivani
dramatického metodického arzenalu, ke kterému musi mit kompetence a zkuSenosti.
Oba by méli mit zkuSenosti s hrou Vv roli, improvizaci atd. V pfipadé dramatické
vychovy byl vycet dramatickych predpokladi mnohem rozsdhlejSi nez
u dramaterapie. Neobsahoval jen hru vroli, ale i techniku fe¢i, dramaturgické
a rezijni predpoklady, teoretick¢ =znalosti a didaktiku dramatickych metod.
Dramaterapie tak bohaty vycet neobsahovala a kladla duraz na ,,schopnost pruzné
a flexibilné reagovat pri tvorbé novych dramatickych situaci.” Je pro ni tedy vice
dilezité vyuzivani zkuSenosti s improvizaci a schopnosti tvofivosti, neZ metod
blizSich vice vykonnostnim a dovednostnim ptfedpokladiim, blizkych divadelnimu

femeslu, jako je napf. technika feci u ucitele dramatické vychovy.
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Dalsim predpokladem, ktery maji vedouci spole¢ny, je schopnost vést skupinovou
préci a jejich podobny piistup ke ¢lenim skupiny. V kontextu dramatické vychovy
jsme mluvili o pozitivnim pedagogickém pfistupu, ktery stavi na principech davéry
v ¢lovéka. V kontextu dramaterapie lze podobné vnimat vlastnost popisovanou
Vymétalem jako akceptaci. Oba vedouci pfistupuji ke ¢lenim skupiny pozitivng,

vnimaji jejich individualitu, projevuji miru tolerance, empatie a trpélivosti.

Typickymi styly vedeni jsou u ucitele dramatické vychovy interaktivni fizeni
(vzajemna komunikace, sdileni, cela osobnost zdka), bo¢ni vedeni a hra v roli.
V kontextu, v jakém pouziva uéitel dramatické vychovy metodu kladeni otazek, lze
také spatfovat nékteré shody. Smyslem metody kladeni otazek je to, ze ucitel se zakt
pta, protoze nezna odpoveéd na otazku, neznd, jaké jsou fantazijni predstavy zakd, co
si mysli o postavé ve hie apod. Zarovenn v dramatické vychové nejsou odpovéedi
»spravné a ,Spatné€“. Pro ucitele je duilezité znat individualni piedstavu, postoj,
nazor zdka, atd. I terapeut se pta proto, aby se dozveédél, lépe orientoval
v klientovych pocitech, ani on neklade otazky, aby zkousel klienta, zda umi spravné
odpovédét. Styl boc¢ni vedeni, uvedeny Machkovou, vnimame spise jako zpusob
sdélovani nékteré dramatické hry ¢i aktivity, nez jako pfistup ucitele k procesu.
V tomto chapani lze nalézt také podobnost, kdy i dramaterapeut miize nékteré
techniky uvadét touto formou i Vv piipadé, maji- 1i si klienti jen piedstavovat, bez
pohybu. Tuto metodu bychom v kontextu terapeutickém mohli ptirovnat k vedeni

fizenych imaginaci.

Do piimé komparace bychom radi polozili roli autentické osoby a uditele v roli.
Shodu téchto dvou pfistupil vnimame v zdméru, ktery ma role piinasSet. Ucitel
vstupuje do role, aby se piiblizil skupinovému déni a interakcim, které probihaji ve
hie. Diky tomu je vice v pfimém a autentickém kontaktu s zaky, 1épe se orientuje ve
hfe a miiZe ji zevnitt usmérnovat, dynamizovat, rytmizovat atd. Podivali bychom se
na strukturu lekce/ sezeni, tak dramatickovychovna hodina obsahuje mnohem vétsi
mnozstvi her a cvieni nez slovni reflexe, u dramaterapie je tento pomeér jiny.
Mnohem vice se pohybujeme v reflexi. Autenticka role terapeuta v dramaterapii ma
podobny cil, pfiblizit se vice aktudlnimu skupinovému déni, byt ¢lenem skupiny.
Oba pristupy vytvareji spontanni, opravdové a autentické prostredi, které je pro zaky
¢1 klienty bezpecné a lakavé. Nezapominejme vSak na primarni diferenci, Ze vedeni

ve formé€ ucitel vroli, neni ulitel sdm sebou, jeho jedndni a pocity vychazeji
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Z postavy, kdezto u autentické osoby, vyjadiuje terapeut své opravdové pocity
a postoje. Jednd se tedy o intimnéjsi zapojeni ke skupiné€ nez u ucitele v roli, coz
koresponduje opét s cili procesi. Dramaterapic se tyka klientd samych, jejich
osobnosti, dramaticka vychova je na poli vice obecném, proto staci, aby ucitel hral

typovou roli. Nemusi byt, ani to neni zadouci, autentickym ¢lenem skupiny.

Nesmazatelny rozdil mezi ucitelem dramatické vychovy a dramaterapeutem na
urovni profesnich kompetenci je piislusné vzdélani. U ucitele dramatické vychovy je
vzdélani vymezeno vysokosSkolskym studiem piislusného oboru - dramatické
vychovy. U dramaterapeuta takto jasn¢ vzdélani vymezeno neni, ale doporucuje se

psychoterapeuticky vycvik, jakozto zaklad pro terapeutickou praci.

Vedouci procest se rozchdzeji i pfi manipulovani s technikami. Terapeutovym
hlavnim cilem je navazani vztahu, poznani individuality a potieb klienta a vytvoteni
vztahu, budovani kultury skupiny atd. a az poté muize sahat po dramatickych
technikach. Ucitel touto fazi neprochdzi a hry a dramaticka cviceni provazi jeho
proces jako nejdominantnéjsi ¢ast. Odbornici na dramatickou vychovu upozoriuji na
dilezitost reflexe a zafazuji ji do procesu, ale v poméru k dramaterapii se jedna

o0 okrajovy prvek.

Komparaci skupinovych norem se zabyva autorka pfimo v textu druhé kapitoly.
Také jsme v kapitole uvedli polemiku zabyvajici se tim, jak je rozumén, vidén
a vniman proces z pozice terapeuta, ucitele i klienta a zaka. Této otazce se chce
autorka vénovat v praktické casti. Domniva se, Ze zde jsou nejzasadngjsi

a nejspecifictéjsi rozdily mezi procesy obort.
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3 FAZE A STRUKTURA PROCESU

Slovo ,,proces” pochézi z latinského terminu processus a doslovny pieklad
znamena: ,, postup, zdar, stesti, vzrust. ““ (Sedlacek, 2011, str. 496) Pojem proces tedy
evokuje synonyma jako prabéh, vyvoj ¢i dé&j. Chceme-li slovo pfiblizit vice
metaforicky, mize nds napadnout jiz zminéna plavba ¢i cesta. V procesu se potkavaji
vSechny skupinové a metodické slozky, interakce, cile a zaméry spolu s ¢asem, ktery
je neustale v pohybu a nelze ho zastavit. Tento element urcuje, Ze proces ma urcity

priibeh & d&j.

Teoretickou ¢ast uzavie tieti kapitola, ktera se zaméfi na proces predevSim
z pohledu casu, tedy na jednotlivé faze procesu a celkovy vyvoj procesu
v dramaterapii a dramatické vychové. Také nds bude zajimat kratkodobd struktura,
tedy jak vpraxi vypada pribéh hodiny v dramatické vychové a prub&h sezeni
v dramaterapii, a jakych postupi ¢i principt se drzi vedouci pii sestavovani
a pripravovani svych procest. Cela diplomové prace je zaméfena na proces. Tento
termin je tedy pouzivan v kontextu obou oborid, avSak je dilezité zminit, Ze
vV odborné literatuie, zamétené na dramatickou vychovu, se castéji objevuje termin

planovani. Machkova (2007, str. 27) tento zvoleny termin odivodnuje takto: ,,Je sice

vvvvvv

I3

zahrnuje i zptisob naplnéni zameru.

V zavéru kapitoly si pfibliZime proces dramatické vychovy na zakladni umélecké
Skole a proces dramaterapie na psychiatrické klinice, diky ¢emuz se pfipravime na
praktickou ¢ast. Pfedev§im nas bude zajimat vymezeni instituce a klientely, ktera do
instituce vstupuje, jelikoZ se jedna o dva zakladni elementy urcujici nasledny pribéh

procesu.

Abychom se vyhnuli prostému vyctu struktur a fazi dle déleni uvedenych riznymi
odborniky, pokusime se dopliiovat informace o nutné souvislosti, které se mohou stat
misty opakovanim jiz vySe popsané¢ho, jsou vSak potiebné k nazornéjSimu

a hlubsimu pochopeni a propojeni.
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3.1 FAZE A STRUKTURA PROCESU V DRAMATERAPII

,Je pomeérne obtizné predepsat jednoduchy soubor pravidel pro vystavbu
dramaterapeutickcyh sezeni v lécebnych skupindch ¢i komunitich, a to vzhledem
Kk Siroké variaci faktoru — Klienti, terapeutickych cilii, casovych moznosti atp.

(Valenta, 2010, str. 27)

Dramaterapie vyuziva ve svém procesu dramatické metody a techniky. Tyto
metody vyuzivd za ucelem relaxace, uvolnéni, ziskdvani hlubokého prozitku,
uspokojovani potieb, zajmu, zvySovani divéry, sebereflexe, uvédomovani si svého
jednani v riznych situacich, posilovani zadouciho chovani atd. S témito prostiedky
manipuluje s opatrnosti a peclivym vybérem sohledem na sloZeni skupiny,
vyvojovou fazi procesu skupiny, na problémy klientt, cile procesu atd. Vzdy vSak
vychazi z terapeutickych pravidel a zasad, které uptednostituje pred vybérem metod

a prostfedki. (Majzlanova, 2004)

Blanka Kolinovd In Valenta (2006) upozorfiuje na specifinost prace
dramaterapeuta pii hledani vhodné frekvence vyuzivani dramatickych prvki ¢i
technik pfi terapeutickém procesu. Upozorfuje na to predevsim, jelikoz nestaci, aby
dramaterapeut ovladal pouze faktické vyuzZivani technik, tak by se totiz mohlo stat,
ze kazdy, kdo ma zasobnik spolec¢enskych ¢i kreativnich her, by se mohl povazovat
za dramaterapeuta. Bohuzel divodem pro¢ tyto slova uvadime, je fakt, ze v praxi
K ur¢ité devalvaci dramaterapie dochazi. Podivame-li se na dramaterapii z pohledu
expresivnich terapii, tak sklon k devalvaci ma nejvice pravé dramaterapie. ,, Ne kazdy
si troufne prezentovat svou schopnost malovat, hrat na hudebni nastroj nebo
predvest tanecni umeni. S hrou ¢i ,, hranim si*, s ¢imz je dramaterapie nezridka vzce

ztotoznovana, je to snazsi. ““ (Kolinova In Valenta, 2006, str. 106)

Mluvime - li o dramaterapii jako o terapeutickém procesu, je vzdy primarné
potieba ovladat proces z pohledu psychoterapie proto, aby terapeut mohl sméfovat
Kk terapeutickym cilim. Jak jiz také uvedla Majzlanova, aby mohl proces
V dramaterapii nést cile terapeutické. Uvedeni myslenek Blanky Kolinové nam

ilustruje to, co by se mohlo stat, pokud by dramaterapeut nefidil proces terapeuticky.

Pti planovani celého dramaterapeutického procesu ¢i jeho jednotlivych setkani by

st mél dramaterapeut pfedevsim ujasnit své cile. Jak uvadi Valenta (2010), jednak si
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ujasiiuje své osobni cile vzhledem ke skuping, napf. muize jit o rozvoj divéry,
komunikace, a dale pak zohlednuje cile instituce ve vztahu ke skuping, tedy jakou ma
dramaterapie Vv ramci instituce roli, zda je jejim cilem smysluplné zaméstnani
skupiny, ptredchazeni konfliktd, vytvareni skupinové davéry atd. Dulezité je takeé
zjistovani cili skupiny k sobé samé, co skupina ocekava a jaké jsou jeji potieby.
Nakonec by dramaterapeut nemél zapominat na cile k nému samému, tedy si
definovat to, co je terapeutovym osobnim cilem, byt spokojeny s dosazenym

vysledky, odborn¢ riist atd.

Avsak dramaterapeuticky proces je vzdy podfizen aktudlnimu stavu klientd. Jeho
prvotnim cilem je vzdy vytvoreni bezpec¢ného prostiedi pro tvoreni, experimentovani
a poznavani. Proces smétuje ,,od znamého k méné znamému, k experimentovani,

k reflexi, sebepoznavdani, sebeprojeveni.“ (Majzlanova, 2004, str. 151)

Pfipomenme si nejzakladnéjsi prosttedky, s kterymi dramaterapeut pracuje. Jsou
to pohyb a zména, at’ uz vroviné psychické ¢&i fyzické. V dramaterapeutickém
procesu je klient velmi Casto ,,Clovékem v akci®, nevyjadiuje své pocity a postoje jen
verbalng, ale celym svym télem. ,, Clovék skrze neverbdlni formy projevu nemd
prakticky zadnou moznost pretvarky, nebot télo se vyjadiuje takrka vzdy pravdive.
Inkongruence, rozkol mezi verbdlni (intelektualni) a neverbdlni (emocni) sloZkou
projevu, byva pomérné transparentni, a tak se diky pozorovatelim dostava
protagonistum o jejich chovani mnohem vice a komplexnéjsich informaci nez v jinych

typech terapii. “ (Kolinova In Valenta, 2006, str. 107)

Zabyvame — li se terapeutickym procesem, mluvime Casto také o tzv. G¢innych
faktorech. Zakladnim u¢innym faktorem terapie je korektivni emocni zkuSenost.
Terapeuticky proces umoZiluje klientovi vystavit se emoc¢nim situacim, které
vV minulosti nezvladl, pfi vhodnéjSich podminkach, které terapeutickd skupina
pfinasi. Poprvé s timto terminem pfiSel Franz Alexander, a trval na tom, Ze ,,samotny
intelektualni nahled neni dostacujici, musi ho doprovazet emocni prvek a také

systematické testovani reality. “ (In Yalom,2007, str. 48)

Dalsim t¢innymi faktory jsou katarze, abreakce, konfrontace, interpersonalni
uceni, ¢lenstvi ve skupiné, emoc¢ni podpora, pomahani jinym, sebeprosazeni, zpétna
vazba, ndhled, odreagovani, zkouseni a ndcvik nového chovani, ziskani novych

socidlnich dovednosti. (Valenta, 2007, Kratochvil, 2005)
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Yalom (2007) se zabyval vyzkumem tykajicim se vnimani terapeutickych
faktordi z hlediska klient. Na zékladé vyzkumu vymezil 12 kategorii, kterymi jsou
altruismus, skupinova soudrznost, univerzalita, interpersondlni uceni- Vstup,
interpersonalni uceni - vystup, vedeni, katarze, identifikace, znovuodehravani
rodinnych témat, sebepoznani, dodavani nadéje a existencialni faktory. Bylo zjisténo,
ze za nejvyznamngj$i faktory =z pohledu klienti byly povazovany Kkatarze,
sebepoznani a interpersondlni uceni, dale pak soudrznost a univerzalita.
Sebepoznavani nam umoziuje zkoumat vyznam procesu, diky nému se rusi
vytésnéni a klient rozviji porozuméni vztahu mezi minulym a soucasnym. Tento
nahled umoznuje zménu, ke které terapeuticky proces smétfuje. Terapeutické faktory
je obtizné fadit, protoZe jednotlivé faktory jsou ucinné v rtiznych fazich procesu.
Faktor, ktery ma zna¢nou vahu v Givodu terapie, mize byt mnohem méné podstatny

pozdéji.

Nejfrekventovanéjsim modelem dramaterapie je 1-2 sezeni tydné po 1,5 hodiny.
Pri sestavovani planu sezeni musi terapeut vychdzet ze slozeni klientely, vilastniho

terapeutického stylu, z terapeutickych pozadavkii a cilu. (Valenta, 2010, str. 27)

Nasledujici kapitoly budou cerpat tedy jak z odborné literatury zaméiené na
samotnou dramaterapii, tak i zodborné literatury zaméfené na skupinovou

psychoterapii.

3.1.1 Struktura sezeni

LZpravidla kazdé dramaterapeutické setkani ma urcity model, schéma.
Vyjimku tvori blokové a projektové pristupy, kde jedna cinnost plynule navazuje na
dalsi anebo je soucasti. V zasadé je potiebné ucastniky dramaterapie na aktivity
pripravit, vzdy znovu na kazdém setkani navdzat kontakt, pripravit optimalni

podminky pro c¢innost. “ (Majzlanova, 2004, str. 151)

Dramaterapeut mize vychazet ze tiech zptisobl struktury sezeni, bud’ ptichazi
S dramaterapeutickym  projektem, tedy programem dopfedu pfipravenym,
obsahujicim velké mnozstvi dramatickych her, nebo se pfipravuje na sezeni pribézné
a vychazi z predchézejicich sezeni, nebo se dramaterapeut zaméfuje na aktudlni

potteby klienta, tedy se strukturovanou nabidkou nepfichéazi. Tyto zplisoby je mozné
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pouzivat i paralelné a aktualné je doplnovat. Bud mutize byt jedno téma na cely

proces, nebo lze vyuzivat Sirokou $kalu témat a technik. (Majzlanova, 2004)

Zakladnim principem struktury dramaterapeutického setkani by meélo byt
zahajovani a zakonCovani sezeni predvidatelnymi prvky, které napomédhaji pocitu

pohody a bezpeci. (Majzlanova, 2004)

Majzlanova (2004, str. 151) tvrdi, Ze nejCastéji byva dramaterapeutické setkani

rozdéleno na tyto Casti:
1. Uvodni &st — zahtati, navazani kontaktu
2. Jadro — prezentace témat, rozvinuti
3. Zavér a uklidnéni

Uvodni &ast slouzi k tomu, aby se klient zbavil zébran a zaktivoval se. Cilem je
naladit se na neverbalni i verbalni projevovani, zvySeni divéry ve skupiné a navozeni
moznosti interakce. Je-li proces dlouhodoby, miize se postupné Uvodni ¢ast
zkracovat, az se muze stat, ze klient je natolik pfipraven na déni, Ze lze, aby tivodni
¢ast splynula rovnou s jadrem, tedy Ze tivodni uvoliiovani a aktivovani se jiz bude
zabyvat nastolenym tématem. Uvodni &ast také slouzi k informovani o priibéhu
sezeni, coz napomaha sniZeni nejistoty z nezndmého. Zaroven terapeut miize vymezit
nova ¢i specifickd pravidla a postupy pro konkrétni sezeni atd. Jadro obsahuje
vétSinou rozsahlejsi expresivni aktivitu, jako napiiklad praci s textem, ptibéhem,
metaforou, tvofivym psanim, dramatickou hru a improvizaci, praci s maskou,
loutkami, hru s predmétem atd. Tyto aktivity se stavaji prostfedkem k vyjadfovani
a zkoumani pfineseného ¢i aktudlné vzniklého tématu. Mira vyuziti téchto
dramatickych aktivit zavisi velmi na slozeni skupiny dle jejich diagnéz, problémii,
aktualnich potfeb a do zna¢né miry na fazi procesu, ve které se skupina nachazi.
Zaveér setkani zahrnuje sebereflexi klientd, diskuzi, ale i relaxaci. Klienti mohou
ritualné vystupovat z roli a vyjadiovat své pocity vzhledem k ni - jak se v roli citili,
€0 s ni maji spolecné, co odlisné, atd. Reflexe by méla byt dobrovolna, nemusi byt
vzdy verbalné vyjadfovana, miiZze se vyuzit vyjadieni pohybem, mimikou, vyrazem
téla, gestem, atd. Je vhodné v zavéru zapojovat relaxaci €i ritualizované hry, které

opétovne¢ klienty uvolni a pozitivné nasméruji. (Majzlanova, 2004)
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I Milan Valenta (2007) se zabyva schématem dramaterapeutického setkani.

Jeho struktura je podrobné&jsi nez u Majzlanové.
1. Pozdrav terapeuta se skupinou
2. Rozevicka, zahFivaci cvi€eni (warm up)
3. Otevieni hraciho prostoru
4. ,Nastartovani® hry
5. Hlavni ¢ast sezeni
6. Uzavreni sezeni

Zacatek lekce by mél byt vénovan navazani kontaktu se skupinou, do prvniho
bodu Valenta také zahrnuje sezndmeni se s planem sezeni a zjisténi aktualniho
rozpolozeni klientQ. ,,Pocdtecni aktivita skupiny by se méla odehrdvat v kruhu, ktery
Jje instituci symbolizujici a soucasné budujici jednotu skupiny.* (Valenta, 2007, str.
138) Druhym bodem mini Valenta jednak télesnou rozcvi¢ku zaméfenou na uvolnéni
svalll, sniZeni tenze, ale i rozcvicky obsahujici vice imaginace nez pohybu ¢i verbalni
rozcvicku v podobé prace s metaforou. Cilem je naladit ¢i aktivovat skupinu.
K otevieni hraciho prostoru doporucuje opakujici se ritual, napi. ,,stazeni
kouzelnické opony.* Ctvrty bod pfedstavuje vlastni tvofivé aktivity, které jsou vzdy
nejisté, na rozdil od piedchézejicich ritualizovanych a tedy predvidatelnych ¢innosti.
Terapeut se snazi vtahnout klienty do spole¢né akce. V hlavni Casti sezeni se jiz
pracuje se situaci ¢i tématem spoleCnym pro skupinu jako celek. Zde se vycet
moznych prostfedkd a metod shoduje s Majzlanovou, vyse uvedenou. Valenta (2007,
str. 140) doporucuje: ,, Z hlediska formy se doporucuje zacit aktivitami ve dvojicich
a poté prejit na prdaci ve skupinkach s vyvrcholenim lekce pri spolecné praci v ramci
jedné skupiny.” Zavér sezeni je spojeny s celkovou rekapitulaci odzitého déni,
prostorem pro uklidnéni, vystoupenim z role, vyjadfovanim pociti. Uplny zavér
sezeni byva vyplnén ritudlem, ktery se zpravidla odehrava v kruhu. Diky nému
klienti mohou ohranicit prechod mezi dénim ,,ted’ a tady* a vstoupit do realné¢ho

svéta. Ritudl vyjadiuje bezpecny piechod. (Valenta, 2007)

S. Jennigs (1996) In Valenta (2007, str. 140-141) ¢leni pribéh sezeni takto:
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- Ctvrtinu casu vénovat otevieni skupiny (rozehrivaci aktivity — rozcvicka, motivace

skupiny a jeji priprava na hlavni cile sezeni)

- polovinu casu veénovat hlavni casti (tvorivost, explorace, hra v roli, nové modely

chovani, transformace pocitit a postojii)

- Ctvrtinu Casu zamérit na ukonceni sezeni (integrace nauceného do ,,vsedniho
Zivota“ klienta, reflexe prozitého, relaxace a individualizace klientii — tj. techniky,
‘

ktere napomahaji klientovi jakozto soucasti skupiny stat se opét ,,sam sebou’

a vyrovnané opustit skupinu)

Uvedli jsme tfi vyznamné odborniky na danou problematiku a v podstaté je jejich
vnimani struktury sezeni ve shodé. Vzdy kladou diraz na tvodni naladéni,
zaktivovani skupiny a vytvotfeni atmosféry. Dbaji na ritualizovani nékterych prvka,
které umoziuji piedvidatelnost, diky cemuz se klient 1épe orientuje a citi v bezpeci.
Jelikoz dramaterapie pracuje s principem ,,jakoby*, musi dramaterapeut se zvysenou
pozornostni dbat na vystupovani z roli a ptechod do realného zivota. Samotné jadro
¢i hlavni ¢ast sezeni je velice variabilni. Mlze obsahovat Sirokou $kalu riznych
prosttedkli, forem i témat. Jadro vznika vzdy s odkazem na konkrétni skupinu
v konkrétnim rozpolozeni. Zavérecné reflektovani je nutnym predpokladem ke
zvédoméni odzitych situaci, pociti ¢i d&ji. Vymezeni schémat dle jednotlivych
autorl nenadfazuje nékterou fazi nad jinou. Jedna pieduréuje druhou a je nezbytné,

aby se prub¢h sezeni vyvijel skrze toto ramcové nastinéné schéma.

3.1.2 Vyvoj procesu

V této podkapitole se zaméfime na jednotlivé faze terapeutického procesu
piedevsim z pohledu psychoterapie. V zavéru kapitoly se seznamime i S vnimanim

procesu dle vyznamné americké dramaterapeutky.

., Kazda terapeuticka skupina s jedinecnym seskupenim povah a jejich slozitym
vzdjemnym pusobenim prochdzi svym vlastnim vyvojem. VSichni ¢lenové se zacnou
projevovat ve vztahu K ostatnim, kazdy si vytvari svij vlastni socidlni mikrosvet.
Pokud terapeut pracuje ucinné, clenové skupiny casem zacnou rozumét svému

interpersondlnimu stylu a nakonec experimentovat s novym chovanim. Je ziejmeé, Ze
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vzhledem K bohatosti  lidské interakce v seskupeni nékolika lidi s riiznym
maladaptivnim chovanim bude prubeh skupiny po mnoho mésicii nebo let slozity a do

I4

znacné miry tézko predvidatelny.“ (Yalom, 2007, str. 303)

V pocatecni fazi procesu se skupina vytvaii, postupné se jednotlivei zaclenuji
ke skupiné a uci se zapojovat do aktudlniho déni. Po tivodni orientaci se objevi faze,
ktera se zamétuje na vidcovstvi, moc, rivalitu a individudlni odliSovani. Az poté
muze pfijit dlouhd a produktivni pracovni faze, kde se objevuje skutecnéd skupinova
koheze a divéra. Posledni faze procesu se vénuje ukoncovani skupinové zkuSenosti.
Takto vnimany vyvoj nam naznacuje, ze kazdé stadium je zalozeno na tuspéchu
predchoziho stadia, z ¢ehoz vyplyva, Zze netspéchy, kterymi si skupina prosla

v piedchazejicich stadiich, ovlivni dalsi prubéh zivota skupiny. (Yalom, 2007)

Piechod mezi jednotlivymi fazemi lze pozorovat ve zménach a posunech
vV chovani a komunikaci ¢lent skupiny, postupné se zvySuje empatie a pozitivni
komunikace. Klient v bezpe¢i skupiny se vyjadfuje vice emocionalné, osobné
a zaméfuje se na ,ted a tady.“ Zarovenn skupina mezi sebou vice kooperuje,
spolupracuje a poskytuje konstruktivni zpétnou vazbu pro ostatni ¢leny skupiny.
Dulezitym prvkem ve vyvoji skupiny je fakt, Ze se skupina postupné osamostatituje

a jiz neni tolik soustfedéna a zavisla na terapeutovi. (Yalom, 2007)

Tuckman In Yalom (2007) popisuje teorii vyvoje skupiny a déli ji na pét stadii.

Jsou to: forming, storming, norming, performing, adjourning, tedy vytvareni,

r__r

bouieni se, tvofeni norem, vykonavani samotné prace a odkladani.
I Yalom (2007) d¢€li proces na vyvojové faze. Jsou jimi:
* prvni setkani
* pocate¢ni stadium: orientace, vahava ué¢ast, hledani smyslu, zavislost,
* druhé stadium: konflikt, dominance, revolta,
* tieti stadium: rozvoj soudrznosti.

Popisem jeho déleni se budeme zabyvat podrobnéji. Na rozdil od Tuckmana
Yalom upozoriiuje a samostatné vyclentuje prvni setkani, jakozto ojedinély moment

vV procesu. Yalom tvrdi, ze prvni setkdni skupinové terapie byva vzdy uspésné.
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Divodem je to, ze klienti vétSinou pfichdzeji s ocekavanim plnym strachu,
s predsudky a napétim, v podstaté se jim ulevi jen ztoho divodu, Ze uz doslo
K reAlnému uskute¢néni sezeni. V tomto okamziku se terapeut zaméfuje na snizovani
uzkosti klienti. VEtSinou sezeni zacina kratkym piedstavenim a seznamenim jednak
¢lenti sterapeutem a cClenli mezi sebou, ale i sezndmenim S metodou skupinové
terapie (Yalom, 2007), a vnasem pfipad¢ i s dramaterapii, jakozto specifickou
formou terapie. Autorka se domniva, ze verbalni ptedstaveni dramaterapie tzkosti
klienty nezbavi, jelikoz 1 nadéle je to pro n¢ né¢im neznamym, abstraktnim a tézce
uchopitelnym. Dramaterapie pracuje S akci, pohybem, s prostorem ,,jakoby* a lze ji
ptredat jen formou vlastni zkuSenosti a prozitku klientd. Dramaterapeut vSak musi
dbat na pocatecni sniZzeni tenze a Uzkosti, aby klienti byli ochotni viibec na tuto
formu prace pfiistoupit. Je nutné, aby byl dramaterapeut v pocatcich velice trpélivy
a dbal predevsim na klientovo bezpec¢i. V uvodnim setkani se také terapeut zaméiuje
na vymezeni zdkladnich pravidel. Byva zvykem, ze se ucastnici procesu oslovuji
kfestnim jménem, ale rovina vykéni ziistdva. Pii prvnim setkani by m¢l byt terapeut

aktivni a ¢inny.

Ptesuneme-li se do pocatecni faze, je pro ni typické, Ze se klient snazi pochopit,
jakym zplsobem bude mozné dosdhnout svého cile, s kterym do terapie ptichazi,
zarovenl je zaméstndn intenzivnim vniméanim déni ve skupin€, snazi se pochopit
vznikajici interakce. Aby se ve skupiné citil bezpecné, diuvérné a pevné, zacina
vytvaret socidlni vztahy se skupinou. Jeho tvahy také zaméstndva pochopeni
podstaty samotné terapie. Prvni stadium je tedy doba otazek, nejasnosti a nedlivéry
Vv uc¢innost procesu. Klienti ¢asto své uvahy zvetejnuji nahlas vyslovenymi otdzkami
(naptiklad: Jak mi to pomuze? Co to ma vSechno spoleéného s feSenim mych
problémi?). Vznikajici socidlni vztahy umoznuji také vytvoteni roli ve skuping.
Zmatenost a nejistota v této fazi také naznacuje zavislost skupiny, ktera hleda pevny
bod, o ktery by se mohla opfit. Timto bodem by mél byt terapeut a struktura, kterou
piinasi. Klienti se nechtéji jen opfit, ale hledaji 1 rady a postupy na feSeni. Obsahové
je pocatecni faze spiSe stereotypni a omezena. Dala by se pfirovnat k interakcim pii

spolecenskych vecircich. (Yalom, 2007)

Konflikty mezi ¢leny a ¢leny s terapeutem pfichazeji az ve druhém stadiu.
Objevuje se kritika, negativni pfipominky, potfeba uplatnit vlastni iniciativu a moc.

Objeveni nepratelstvi k terapeutovi je ve vyvoji skupiny nevyhnutelné. Ocekéavani,
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s kterymi klienti pfichazeji do terapie, jsou vysokd a bezmezna. Je pfirozenou reakci,
ze jsou klienti zklamani terapeutem, pokud jejich bezmezna ocekavani nesplni, avSak
jiz z podstaty psychoterapie toho ani neni a nemiize byt schopen. Postupné zacne
pusobit realita a ocCekavani se zacinaji presmérovavat, diky tomu neptatelstvi

K terapeutovi postupné mizi. (Yalom, 2007)

Tteti faze je charakterizovdna zralou skupinovou soudrznosti. Nyni se déni ve
skupiné stava intimni a blizké, jsou vyjadfovany a konstruktivné propracovavany

vSechny emoce, pozitivni i negativni. (Yalom, 2007)

Na vyvoj skupiny pohlédneme i ofima ceskych psychoterapeutti. Kratochvil

(2005) vymezuje 4 stadia vyvoje terapeutického procesu takto:

1. Orientace a zavislost

2. Konflikty a protest

3. Vyvoj koheze a kooperace
4. Cilevédoma ¢innost

Pii sestavovani téchto stadii byl Kratochvil inspirovan pracemi Hocka, Ledera,
Kosewské a Yaloma. Kratochvil je tedy ve vyrazné nazorové shodé s Yalomem.
Jejich faze se 1i8i v tom, ze Kratochvil pfidava Ctvrté stadium, které charakterizuje
jako integrovanou pracovni skupinu. Oddéluje tedy fazi vzniku zralé koheze a vzniku
zralé pracovni skupiny. V tomto stddiu Kratochvil mluvi o tom, Ze lze dosahovat

klientova nahledu, zmén postoji atd. (Kratochvil, 2005)

Yalom a Kratochvil na rozdil od Tuckmana do svych stadii nezapojuji posledni
ukoncovaci stddium. Piesto nelze tvrdit, ze s pfechodem a ukoncovanim procesu tito
vyznamni psychoterapeuté¢ nepracuji. Lze se domnivat, Ze pro n¢ vyvojové faze
procesu kon¢i dosazenim cilevédomé cCinnosti, dosazenim zralé skupinové
soudrznosti a tedy uc¢inné terapeutické ¢innosti. Minime tim to, ze ukoncovaci faze
jiz pro n¢ nemusi byt krokem vyvoje, postupu, ale nutnym tématem, kterym je

potieba se zabyvat pied ukoncenim terapie.

O ryze dramaterapeutickém vyvoji procesu se zmiiluje Emunnah (1994) In
Valenta (2007). Rennée Emunah rozc¢lenuje dramaterapeuticky proces na pét po sobé

jdoucich fazi.
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1. Dramaticka hra

2. Scénicka prace

3. Hrani roli

4. Kulminovana akce
5. Dramaticky ritual

V prvni fazi procesu je dulezité pracovat na navozeni divéry mezi klienty
a terapeutem, a diky tomu vytvofit atmosféru umoznujici spontaneitu. Pro druhou
fazi je typické hrani riznych roli a situaci, kdy klient m& moznost vyzkouset si novou
roli a prozit ji. Diky tomu se klient odtahuje sdm od sebe. Druhd faze také slouzi
Kk tomu, aby se klient naucil vyuzivat prostfedku dramatu. Ve tfeti fazi je jiz schopen
se pomoci téchto prostiedkll vyjadiovat, a je mozné se obracet na situace ze zivota
klienta. Emunah uvadi, Ze primarnim prostfedkem je ,,hra v roli. Ctvrta faze pak
slouzi ke zkouSeni roli a konflikt v Zivotnich situacich. Tyto prozitky vedou klienty
K hlubsi introspekci. ZvySuje se uroven uvédoméni. Posledni etapa je urCena
K uzavirani procesu. Reflektuje se a podava se zpétna vazba k celkovému déni ve
skupin€é a skupiné¢ samotné. Skupina se také ptfipravuje na slavnostni ukoncovaci

obtad. (Valenta, 2007)

Uvedené vyvojové faze z pohledu psychoterapie vice popisuji vyvoj samotné
skupiny. JiZ vySe jsme se zminili, Ze se dramaterapeut vyhradné podiizuje a vychazi
ze skupinovych potieb. Nabizena témata a prostiedky jsou voleny dle skupiny nejen
dle jejich aktudlniho stavu v procesu ted’ a tady, ale 1 vzhledem k jejich vstupnim
ptedpokladiim, jako jsou: instituce, kde se dramaterapie uskutecituje, Casovy rozsah,
diagnoéza ¢i problém klienta. Dle skupinového tempa, atmosféry, tedy skupinové
dynamiky se urCuje podoba celého procesu, proto je nezbytné pro ucinné uchopeni
dramaterapeutického procesu znalost téchto vyvojovych fazi. Faze dle Rence
Emunah vice popisuji uzivani dramaterapeutickych metod, ale i ona vychazi z tohoto
vyvoje, kterému se aktivity pfizplsobuji. Dramaterapeut potiebuje umeét
zkombinovat psychoterapeutické vnimani vyvoje a déni ve skupin€ s vyuzivanim
dramatickych prostredkii proto, aby se proces mohl stat efektivni a ¢inny. Nebylo
by spravné za vyvoj procesu povazovat jen to, kdy jaké aktivity byli klienti schopni
vykonat. Napfiiklad to, Ze na zacatku procesu se skupina boji vstat ze Zidle a na konci

je jiz schopna skupinové improvizace. Pokud bychom se zabyvali jen touto
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vykonnostni slozkou, nebyli bychom na poli terapeutickém. Je nutné dodat, ze
pozorovani jednani klientd v téchto aktivitich ndm diagnosticky mtize pomoci
k orientaci. Dramaterapeut vSak nesmi zapominat, Ze ,,drama“ v terapeutickém

procesu uziva k né¢emu dalsSimu, nejen k prozitku pro prozitek, hru pro hru.

Cela tato kapitola mluvi o vyvoji, ktery signalizuje postup. Proto bychom zavérem
zminili jesté myslenku, Ze: ,,Zddny linedrni priibéh neexistuje. Predstavte si vyvoj
skupiny jako vymeénu kola u auta: c¢lovek utahuje Srouby jeden po druhém prave tolik,
aby bylo kolo na misté, potom se postup opakuje, postupné se utahuji srouby, dokud
neni kolo zcela zabezpecené. Stejné se faze skupiny objevuji, stavaji se dominantnimi
a potom ustupuji jen proto, aby se skupina ke stejnym otazkam pozdéji vratila s veétsi

vevr

fazich nebo predvidatelnych posloupnostech. “ (Yalom, 2007, str. 314)

I Salvo Pitruzzella (2010) mluvi o tom, ze pro dramaterapii neznamena proces
pozvolny vyvoj. SpiSe ho charakterizuje jako mimofadné okamziky. Tyto mimotadné
okamziky proces posunuji, avSak neni mozné je naplanovat, vznikaji samotnym

plynutim procesu.

3.2 FAZE A STRUKTURA V DRAMATICKE VYCHOVE

Pokud se ve slovniku odbornikii na dramatickou vychovu objevi slovo proces, tak

ve vétsing pripadu s privlastkem tvofivy. Mluvime tedy o tvofivém procesu.

»Proces dramatické vychovy je tvorivy proces proverovani tématu, hledani,
proveéreni a vytvareni viastnich postojii k nemu a objevovani postojii druhych. Déje
se tak pri jednani a poznani, ke kterému dospivame, je zalozeno na primé zkusenosti

a prozitku. “ (Mackova, 1995, str. 18)

Didaktické planovani v dramatické vychové velmi ovliviiuje slozeni skupiny.
., Neexistuje priprava na hodinu ci blok hodin vseobecne platnd a ,,osvedcena ",
existuji jen prvky, které se vice ¢i méné ve vetsim ¢i mensim poctu pripadu projevily
jako efektivni. A existuji i néktera schémata ¢i modely hodin a projektii, které maji
Sirsi — ale ne zcela univerzalni — pouzitelnost, s nimiz musi ucitel pracovat vzdy

znovu a tvorive, podle konkrétni situace a skupiny. “ (Machkova, 2007, str. 27)
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Jaroslav Provaznik In Kot’atkova (1998) se na proces dramatické vychovy diva ve
ttech rovinach, které se vzajemné ovlivituji. Prvni rovinu pojmenovava jako rovinu
jazyka, jejiz podstatou je prezentace. Provaznik tuto rovinu chape takto: .,V této
roviné jde o to, co proces dramaticke vychovy nabizi k poznani primému, a co tedy
prezentuje. Termin prezentace zde neni synonymem divadelniho predstaveni nebo
predvadeni se pred divaky, vtomto kontextu je treba ho chapat v jeho doslovném
vyznamu: oznacuje fakt, zZe kazdy, kdo — Vdivadle, ale stejné tak pri hodine
dramatickeé vychovy ve skole- vstupuje do dramatické akce, ,,poskytuje, , nabizi“
jisté konkrétni, smysly vnimatelné skutecnosti a pracuje s nimi.” (In Kotatkova,
1998, str. 50-51). V praxi se jedna v podstaté o rovinu, kde je ustiednim prvkem
¢lovék jednajici pohybem i slovem. Zik vstupuje do kontaktd a komunikuje
sostatnimi zaky a okolim. V idealnim pfiipad¢ tato rovina rozviji schopnost
soustfedit se, uvolnit se, smyslové vnimat obrazotvornosti, ptedstavivosti, fantazie,
pohybové dovednosti a vyjadieni, feCové a mluvni dovednosti, jazykové citéni
a schopnost vyjadfovat se, pamét’, logické mysleni. Zvlastni postaveni ma pak v této
roviné rytmické citéni a tvofivost. V této roviné se potkdva nejen jednotlivec,
skupina a situace, ale dilezity je 1 prostor, pfedmétny svét a zvuky. Lze
predpokladat, ze prvni rovinou Provaznik mini jednak proces skupinové dynamiky
a vnéjsi prostiedi, ve kterém se odehrava, ale zaroven upozoriluje na moznosti
dovednosti, které projitim procesu dramatické vychovy miize zak ziskat. (Provaznik

In Kot’atkova, 1998)

Za druhou rovinu povazuje Provaznik rovinu tematickou. Tato rovina jiz ptinasi
princip ,,jakoby*, tedy to, Ze zak vstupem do dramatického procesu se stava nécim
nebo nékym jinym, nez je ve skutecnosti. Vytvareji se postavy a dramatické osoby,
dramatické déje a prostfedi. K vytvofeni této druhé roviny vyuZzivd dramaticka
vychova né&které prvky divadelniho jazyka, tedy metod dramatické vychovy.
Primarné vyuziva vstupy do roli na urovni simulace, alterace a charakterizace.
V rolich pak Zaci dramaticky jednaji a vytvareji fiktivni situace. (Provaznik In

Kotatkova, 1998)

Tteti rovina, kterou dramatickad vychova disponuje, je rovina kompozice. Zde jiz
ucitel pracuje s tvarem, kterym mulze byt divadelni pfedstaveni, piednes, Skolni
vyukovy celek ¢i $kolni drama. Ke kompozi¢ni vystavbé je béhem procesu potieba

ohniska, tedy zaméfeni, dale pak napéti a kontrastu. Vlastni pribéh a podoba
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kompozi¢ni vystavby pak miize byt velmi variabilni. MiZe stavét na principu
paralelnim, katendlnim (fetézovym), kalenddinim, rdmcovém ¢i principu

symbolizace. (Provaznik In Kotatkova, 1998, Morganova, Saxtonova, 2001)

Nejnosngjsi informaci vSak pro nas je to, ze: , Bez kompozicni vystavby
dramatickovychovného procesu neni mozné hovorit o plnohodnotné dramatické
vychove, protoze by postradala zameérnost, cilenost a koncepci. Ziistane-li ucitel jen
na urovni prvai vrstvy (jazyka) nebo druhé vrstvy (tematickych elementii), bude jeho
dramaticka vychova vice ¢i méné nevazanym hranim si anebo dokonce viibec
nepiijde o dramatickou vychovu, protoze ustrne na urovni, kdy se vyuziva néekterych
izolovanych dramatickovychovnych prvkii pro ,,zpestieni nebo ,,oddech pri jiném

typu prace. “ (Provaznik In Kot’atkova, 1998, str. 58)

Nasledujici podkapitoly se zaméfi na strukturu a plénovani nejen dramaticko-

vycvikové hodiny, ale i celého procesu.

3.2.1 Struktura hodiny

Ucitel dramatické vychovy planuje i jednotliva setkani s Zaky, na které se
piipravuje, nejlépe pisemné. Dopiedu sestavuje soupis aktivit, cile hodiny, dil¢i cile,
odhad trvani jednotlivych ¢asti hodiny a pfipravuje si i ndhradni material. Kazda
hodina dramatické vychovy vyZaduje vystavbu hodiny. Potfebuje nejen cil hodiny,

ale 1 své ohnisko, tj. hlavni téma. (Machkova, 2007)

Stanoveni cild hodiny je velice dilezité, jelikoz kazdd dramaticka hra, aktivita
¢i technika néjak sama o sobé funguje, coz by mohlo svadét méné zkuSené pedagogy,
k tomu, aby spoléhali na jejich automatickou tu¢innost. Pokud by si uéitel doptedu
nestanovil, pro¢ danou techniku ¢i aktivitu zvolil, vznikaly by chaotické hodiny,
stiidajici nacvik jedné dovednosti s druhou. Ackoliv by mohly byt hry pro Zaky
zajimavé, nebylo by jasné, k ¢emu jsou urceny, ¢im mohou byt uzite¢né. ,, Ucitel pak
ani nevi, co dokazal, cemu se hraci vlastné naucili, a namisto hodnoceni, zda bylo
u zaku dosazeno nejaké zmeny, pouze konstatuje, zda se hodina libila ci nelibila.

(Machkova, 2007, str. 28)
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Ohnisko voli na zéklad¢ toho, o jaky typ aktivity pujde, zda to bude: interni
prace, vstup do ucebni latky jinych predmétii, vetejné vystupovani atd. Po zvoleni
zam¢eieni nasleduje vybér metod a technik, volba okruht témat, typu naméta,

literarnich predloh a také vybér vybaveni a pomticek.

Vsechny typy dramatické vychovy maji vzdy spolecné systematicky
usporddané a dobfe promyslené kroky hodiny. Zpravidla se drzi postupu od
jednodussiho k slozitéjSimu, od zndmého kneznamému, od jiz osvojené¢ho
Kk novému. Systém kroki je rozloZzen na dil¢i elementy, které Zaci postupné
prozkoumavaji, obménuji a osvojuji si, a postupné se tyto dil¢i elementy skladaji do
celku. V praxi prubéh hodiny planuje ucitel, a to tak, Ze zac¢ina hodinu simultannimi
a hromadnymi aktivitami, postupné smétuje k ¢innostem v mensich skupinkach, ve
dvojicich nebo s jednotlivci. Tento postup také signalizuje, ze ucitel zaciné aktivity,
kdy zéky kromé né¢ho nikdo nepozoruje, a az pozd¢ji Zaci navzdjem pozoruji své
vykony a stfidaji se v rolich divakl a protagonisti. Mnoho pedagogl postupuje od
pantomimy — hry bez dialogu- ke hie s dialogem, tedy od hrani jednotlivych postav

bez dramatické akce, ke hie v situaci, kontaktu, az k vytvofeni drobného celku

vV podobé etudy. (Machkova, 1998)

Konkrétni vystavbu lekce pak ucitel podfizuje moznostem a potfebam skupiny.
Se zaatecniky pracuje ucitel jinak neZ s pokroc€ilymi, jinak s malymi Zaky a jinak se

starSimi.

Machkova (2007) rozd€luje dva zadkladni typy hodiny: typ hry a cvi€eni a typ

improvizace piibéhu.
Pro hry a cvic¢eni doporucuje nasledujici schéma stavby hodiny:

1. Rozehtati, uvolnéni, soustiedéni (energické pohybové cinnosti nebo

naopak klidové, relaxacni anebo rytmické hry, ivodni ritudly)
2. Hry na stanovenou dovednost, schopnost, technicka cviceni

3. Etudy — dramaticky prvek, hra v roli, uplatnéni ziskanych dovednosti, téma

hodiny

4. Zavér — zchlazeni, zavérecny ritual
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Pro improvizaci pfib&hu je nutna nasledujici stavba hodiny:
1. Uvedeni do pribéhu, vyvolani zajmu (Cetba ¢i vypravéni ptibéhu nebo
jeho casti)
2. Planovani (spolec¢na diskuze) — hrani - evaluace (jak hra fungovala, co se
ma udé€lat jinak) — znovuhrani atd.
3. Nejprve se hraji jednotlivé ¢asti pribéhu
4. Na konci dojde k piehrani celku

5. Uzavieni hodiny

Pozn. Pokud jde o pfibéh nebo namét naro¢néjsi a rozsahlejsi, je mozné praci
rozlozit do né¢kolika hodin. Je nutné vzdy najit pojitko, aby hodiny na sebe

navazovaly.

Tfeti moZznost vystavby dramatické hodiny vychdzi z vystavby klasického
dramatu: expozice — kolize — krize — peripetie - katastrofa. Morganova Saxtonova

(2001) tuto vystavbu zuzuje na expozici, narustani akce, vyvrcholeni a rozuzleni.

a) Expozice

Expozice je Gvodni ¢asti, kdy ucitel vychazi ze spole¢ného sdileni se skupinu, ke
kterému doslo pomoci diskuze ¢i predvedeni akce. Do této Casti patii také stanoveni
pravidel a vyjasnéni, jak chéapat a pracovat s dramatickymi hrami, které budou

nasledovat.

b) Naristani akce/kolize

V této Casti strukturovaného dramatu se ucitel zabyva vystavbou celku. Na téma
pohlizi z rznych pohledd a vyuziva velké mnozstvi technik a strategii. Ucitel se
snazi v této ¢asti vnimat ocekavani a predstavy zakd, zaroven pak pracovat se svymi

vytéenymi cili a snazit se vyuzit v ¢ase aktudln¢ nabizené moznosti a material.

€) Vyvrcholeni/ krize

Do této faze pfichazi ucitel bez strukturované piipravy. Neni mozné, aby si
vyvrcholeni naplanoval. Presto aktivné sleduje déni a cekd na silné emociondlni

a autenticky okamzik ¢i situaci, tykajici se kontextu dramatu.
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d) Rozuzleni

Po vyvrcholeni je dalezité vénovat uréitou ¢ast ¢asu K tomu, aby mé¢l zak moznost
porozumét pocitim, které pravé prozil. Pro sdélovani pociti muaze ucitel vyuzit
rizné zpusoby, psani, malovani, diskusi, vypravéni atd. Zavér musi byt také spojeny

s uspokojivym pocitem jak ze strany zak, tak i1 ucitele.

Strukturované drama je v zasad¢ rozd€leno na zacatek, prostfedek a konec, kdy
dynamizujicim prvkem c¢innosti jsou konflikt, zapletka a piekonavani obtize. Ve
strukturovaném dramatu vychazime od témat, ktera nepotiebuji specidlni znalost, ale

vvvvv

segmenty, které postupné Zaci prozkoumavaji a pozndvaji. (Machkova, 1998)

3.2.2 Vyvoj procesu

Machkova (2007) se zminuje o fazich v procesu dramatické vychovy jako o fazi
seznamovaci, orientacni, pracovni, hlavni a zavére¢né. V souvislosti s fazemi
ucitel upfesiiuje, které hlavni sméry nebo skupiny metod bude v tom kterém obdobi
preferovat ¢i kombinovat. Mohou to byt hry a cviceni, improvizace s piibéhem,

strukturovani, tematické celky, atd.

Ucitel vénuje znanou pozornost piipravé na proces, ktera zahrnuje vytvareni
koncepce na delsi obdobi, stanoveni zékladnich krokt. V prvni fadé si ucitel stanovi
potieby skupiny a vytyCuje cile procesu. Potfeby zakl urcuje ucitel na zaklade jejich
vékové kategorie a zkuSenosti s dramatickymi cinnostmi. Cile lze odvozovat
z uréitého stupné nebo typu Skoly, z psychologie a z uéebnich planid dramatické
vychovy. Tyto cile a potieby muize ucitel stanovit z velké casti jesté pred tim, nez se
se skupinou poprvé setka. Ucitele vSak také zajimaji potfeby a cile vychazejici
Z konkrétni skupiny a jejich konkrétnich ¢lenti. Neopomiji socidlni klima a moZnosti
skupiny. Tyto cile stanovuje ucitel az po setkani se skupinou. Déle do pfipravy
zahrnuje volbu prostfedkid a latky (ndmét, pfedlohu, téma), analyzu materialu
a stanoveni ohniska prace (kazda latka nebo téma nabizi rizné moZnosti zpracovani).

(Machkova, 1998)

Na zacatku procesu voli ucitel seznamovaci hry, aby se spolecné seznamili.

PrestoZe je proces poznavani nekone¢ny, tak je tato ivodni faze nenahraditelna. Pro
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dramatickou vychovu je nezbytné utvoieni spolupracujici skupiny s pevnymi vztahy
mezi zaky. Poté, co se ulitel seznami se skupinou, miize zacit stanovovat dlouhodobé
cile prace. Je vhodné formulovat cile co nejkonkrétnéji, aby bylo mozné posoudit
miru jejich dosazeni, projevujici se v chovani zakt. Cile zahrnuji védomosti, které
maji zaci ziskat, dovednosti, které si maji osvojit. Cile jsou formulovany jednak
vV rovin¢ osobnostniho a socidlniho rozvoje, a jednak Vv osvojeni dramatickych

védomosti a dovednosti. (Machkova, 1998)

Snad metodicky nejdikladnéji je rozpracovana pocatecni faze procesu. Jedna se
o pripravnou fazi, kdy se zak uci elementarnimu uplatnéni dramatického prvku,
nebot’ tak jako v jinych oblastech, i zde se musi zak onomu naucit. Prvnimi kroky
byva nedramatické jednani, nejcastéji chlize riznymi prostfedimi. Tato nedramaticka
hra vSak vyzaduje pfedstavivost a realizaci ptedstavy. Po této pripravé je jiz maly
krok Kk tvofeni, situaci, konfliktu, roli i d&ji. Nejéastéji ucitel vede Zaky nejprve pies

pantomimu, az pozd¢ji se béhem situaci uziva i hlas.(Machkova, 1998)

O ptipravné fazi lze mluvit i v pfipad¢ piipravy na vefejné vystoupeni. Zde vSak
mluvime o naro¢néjsim a dlouhodobéjsim soustiedéni na jedno zvolené téma, latku,

a tedy i na uz8i moznost rozsahu nabyti novych zkuSenosti, na druhé stran¢ vsak

umoznuje jeho hlubsi prozkoumani a poznani. (Machkova, 2007)

To, zda se rozhodne ucitel vést skupinu k divadelnimu tvaru, velice zalezi na
technické a psychické vybavenosti zaki. Technickd vybavenost vymezuje, zda prosli
Vv prostoru, dialogicky jednat atd. Na trovni psychické ucitele zajima, zda jsou Zaci
zbaveni sebeprosazovani, nebo naopak jejich stud neni piili§ velky. (Machkova,

1998)

Systém postupnych krokii pldnovani procesu je v americkém typu ,tvofivého
dramatu® oznaCovan jako procedura , planovani — hrani- evaluace- opakované

hrani... “ (Machkova, 1998, str. 78)

Stru¢n€ Ize vnimani procesu v dramatické vychové citovat takto: ,, Kratce
Feceno — prdce postupuje kupredu, méni se a rozviji, nesetrvava dlouhou dobu na

reprodukovani jednoho typu prdce ani na jednom okruhu ¢i typu témat, nameét,
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situaci. Prdce, jeji naroky a pozadavky , rostou” s hrdci a proto hraci rostou

a rozvijeji se s ni a skrze ni. “ (Machkova, 1998, str. 78)

Dle Casového rozsahu planovéni lze na proces v dramatické vychové nahlizet
z n¢kolika pohledii. Jednak z hlediska dlouhodobého planovani, které se tyka celé
predpokladané doby fungovani skupiny, tj. napiiklad celého cyklu literarné
dramatického oboru na ZUS, celého obdobi, po které bude dramatickad vychova
zatazena do ucebniho pladnu na zakladni ¢i stiedni Skole. To znamend, Ze dlouhodobé
planovani se tyka nejméné roku, ale ve vétsiné piipadi vice let. Jednak si ucitel
vytyCuje cile a zaméry prace, ale také mu toto planovani umoziuje sestavit a rozlozit
pfipravenou latku, zvolit jeji rozsah a pfiméfenou ndrocnost. Do pldnovani ucitel
zahrnuje i volby metod a ¢innosti, a urCuje, kterymi chce zacit a kterym skoncit
proces. (Machkova, 2007)

Druhé nahlizeni je z hlediska stfednédobého planovani, které obsahuje obdobi
nékolika mésicl, naptiklad pololeti, nebo ucelené¢ho tematického bloku prace.
Naptiklad v prvnim roce prace skupiny si Ize pro pocatecni dva az tfi mésice stanovit
cile tykajici se vytvofeni skupiny a vazeb uvnitf ni, pro dalsi obdobi sérii cili
Z oblasti osobnostniho rozvoje a pro zavéreénou Cast Skolniho roku osvojovani
zakladnich dramatickych dovednosti. Formulace cile a vybér metod a namétt k jejich
dosazeni budou odlisné v piipad¢, ze ¢innost potrva pouze jeden rok, anebo kdyz se

predpokladé dalsi fungovani skupiny. (Machkova, 2007)

Kratkodoby plan pak vymezuj program lekce ¢i hodiny, ktery jsme popsali
Vv predeslé podkapitole.

Planovani procesu dramatické vychovy by se m¢lo do znaéné miry opirat

o ramcové vzdélavaci program Skoly.

V otdzkach o procesu v dramatické vychoveé se Casto mluvi o problému mezi
procesem a produktem. Produktem minime divadelni ¢i pfednesovy tvar. Problém,
ktery vztah produktu k dramatické vychove vyvolava je ten, ze méné pouceny ucitel
by pak mohl podlehnout mylnému dojmu, Ze pravé viditelny produkt je vlastnim
cilem prace s zaky. Opak je pravdou. V dramatické vychov¢ je vefejné vystoupeni
spiSe dil¢im cilem ¢i meziproduktem, v celém slozitém a ¢lenitém procesu ma funkci

predevsim vychovného prostiedku. (Provaznik In Kotatkova, 1998)
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Vyznam, ktery produkt pro dramatickou vychovu pfinasi, je ten, Ze napomaha
k naplnéni vychovnych cilii dramatické vychovy, jako je ucit se dokon¢ovat praci,
nést za ni uritou zodpovédnost, umét se vyjadfovat na vefejnosti, vystupovat

vefejné, atd. (Machkova, 2007)

, Kazdy proces v dramatické vychové je v jistem smyslu dvojaky: jeho priibéh
sam o sobé napliuje cile dramaticke vychovy (restrukturuje zkusenost ucastnika,
méni jeho osobnost), ale soucasné ho vice ¢i méné uschopnuje vystupovat verejné
a vybavuje ho vice ¢i méné dokonale schopnostmi a dovednostmi potrebnymi pro

divadelni tvorbu. “ (Machkova, 1998, str. 60)

Jak jsme jiz v uvodu této kapitoly uvedli, blizSim pojmem je v dramatické
vychoveé planovani nez proces. Ucitel velkou cast procesu piipravuje dopiedu,
planuje nejen aktivity, ale i zamér a cil. Tedy dopfedu si stanovuje to, co chce, aby se
skupina béhem procesu naucila, osvojila ¢i poznala. Piipravna faze je velice dilezita
a také pro ucitele obtizna, jelikoz musi odhadnout moznosti, schopnosti a dovednosti
zaki a celé skupiny. K snaz§imu odhadu moznosti skupiny napomaha uciteli ivodni
seznamovaci faze. Pfi sestavovani pldnu procesu muze ucitel vychdzet z obecnych
principt tykajicich se v€kové kategorie zaku ¢i ucebnich planti dané instituce. Vzdy
vSak neopomiji i mozné individuality konkrétnich skupin. Pfesto vychazi z pomérné
ramcov¢ danych predpokladi. Realizace planu je pak velice koSaté rozdilna, co se
tyCe uzitych dramatickych her, materiali a prostfedki. Proces v dramatické vychové

je systematizovany a krok za krokem na sebe navazujici.

3.3 DRAMATERAPIE NA PSYCHIATRICKE KLINICE

Doposud jsme se zabyvali procesem dramaterapie obecné. Nyni se na néj
podivame s ohledem na instituci, v které je provozovana, autorkou. Pokusime se
popsat principy a charakteristiky procesu skupiny slozené z hospitalizovanych
pacientd. Budeme vychazet z odborné literatury vénujici se nejen dramaterapii, ale
1 psychoterapii, kterd je vyraznym interdisciplindrnim zdrojem dramaterapie.
O konkrétnim procesu dramaterapie na psychiatrické klinice v Olomouci se budeme
zabyvat v praktické casti. Cilem této kapitoly je teoretické uchopeni procesu

skupinové terapie probihajici na psychiatrickych klinikdch. Autorka do znacné miry
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cerpa a opira se o literaturu Irvina Yaloma, jelikoz jeho teoretické vymezeni

koresponduje s jejimi osobnimi zkuSenostmi pfi praci na psychiatrické klinice.

Skupina hospitalizovanych pacienti ma sva odliSna specifika od skupin
ambulantnich. Prvni odliSnost se vyznacuje nesamostatnosti a urcitou zavislosti
skupiny, jelikoz skupina ma vzdy slozité vztahy k vétsi skupiné hospitalizovanych
pacientli a samotnému odd¢leni. Co se d&je v malé skuping, byva odrazem toho, co
se d&je ve velké skuping instituce. Uginnost procesu hospitalizovanych pacienti tedy

velmi zavisi na organiza¢nim zdzemi odd¢€leni i cel¢ instituce. (Yalom, 2007)

Pii praci na psychiatrickém oddéleni se mulze terapeut setkat s vnéjSimi
a vnitinimi problémy. Vnéj$i problémy ovliviiuje fizeni a smér oddéleni. Pokud
personal oddéleni neni pfesvéden o Uc€innosti psychoterapie, v naSem piipade
dramaterapie, neni pravdépodobné, ze bude instituci program podporovan, nékdy by
mohl byt i podryvan. Takova skupinova terapie by pak byla na odd€leni net¢inna.
Jedna se o vné&jsi problém v postoji, ktery mize vychdzet z n¢kolika pficin. Hlavni
pfi¢inou byva odborné zdravotnické vzdélani, které ve své koncepci neposkytuje
vzdélavani ve skupinové terapii. Neznalost tedy muize vyvolavat nedivéru v tento
zpusob prace. Dalsi vyraznou pii¢inou byva preference farmakoterapie v ramci
zdravotnického sektoru. Vnéjsi problémy jsou upravitelné, pokud se celd instituce
zam&fi podobnym smérem. Vnitini problémy vyskytujici se bchem skupin
hospitalizovanych pacientt jiz tak zménitelné nejsou. Jsou to jevy, s kterymi terapeut
musi pocitat. Nejvyraznéj§imi vnitinimi problémy jsou rychld vyména pacientl
a riznorodost psychopatologie. Proces s hospitalizovanymi klienty je vyrazné kratsi
nez s klienty v ambulantni praci. Proces je do jisté miry urCovan spiSe instituci
a finanénimi zajmy nez vyvojovymi fdzemi procesu. Rlznorodost pacientii na
psychiatrickych klinikdch neni urovana jen diagnosticky, kdy se v jedné skupiné
mohou potkat lidé se schizofrenii, s posttraumatickou stresovou poruchou,
s izkostnou poruchou atd., ale také se vyrazné li§i ve svych schopnostech a postojich
k 1é¢bé. Mnozi pacienti jsou nemotivovani, psychologicky nezkuseni, mohou byt
hospitalizovani nedobrovolné, nesouhlasi s tim, Ze potiebuji pomoc apod. Terapii si
ve vétsiné piipadi neplati, coz mize také snizovat motivovanost pacientt. (Yalom,

2007)
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., Nemusi mit ani sklon k introspekci, ani zvédavost zamerenou na sebe. Hledaji

ulevu, a nikoli riust” (Yalom, 2007, str. 471)

Dalsi vyznamnou charakteristikou procesu hospitalizovanych pacientt je stirani
hranic. Pacienti jsou ¢leny vétsi komunity, pobyvajici po urcitou dobu na spole¢ném
mistd. Ziji tedy spolu &i vedle sebe a travi s ostatnimi ¢leny as i mimo skupinu.
Princip diivérnosti je v praxi Casto poruSovan, jelikoz pacienti se o dulezitych
udalostech vzniklych pfi malych skupinach bavi i mimo skupinu ¢i s jinymi Cleny
Vv ramci veétsi skupiny. Zaroven i samotny personal potkavaji pacienti mimo malou
skupinu. Terapeut ma jistd omezeni v ramci své samostatnosti a kontroly nad
slozenim skupiny. Casto je odkézin a podiizen oddéleni, které uréuje skladbu
skupiny, odchod ¢i pfichod nového ¢lena apod. Tempo na akutnich oddélenich je
uspéchané a mnohdy neni mozZnost terapeutovy supervize ¢i rozhovorii mezi

pracovniky. (Yalom, 2007)

Terapeut vtomto kratkodobém procesu nemiize plytvat ¢asem. Aby mohl byt
proces ucinny, musi byt velice angazovany. Terapeutova aktivita je v tomto procesu
mnohem dulezitéj$i nez pii ambulantni terapii. Terapeut aktivizuje, vyzyva a aktivné
podporuje skupinu. Je tedy dulezité, aby terapeut vytvofil ve skupiné atmosféru,
kterdA bude povazovana za podpurnou, pozitivni a konstruktivni. Pacienti se ve
skupiné musi citit bezpecné a divérné. Dilezité je si uvédomit, Ze proces v ramci
kratkodobé hospitalizace c¢asto neumozni dozrani skupiny ke konstruktivni
konfrontaci a kritice, proto by mél byt terapeut k t€émto projeviim vice opatrny. Byva
vyhodnéjsi nechat projevy projit bez komentare, nez riskovat, ze terapeut zplisobi, ze
se vétSina skupiny nebude citit bezpe¢né. DileZitou technikou v tomto procesu je
podpora, kterou terapeut vramci procesu na klinice musi poskytovat rychleji
a intenzivnéji. Mezi projevy podpory patii oteviené uznani snah, zdméra, silnych
stranek, pozitivnich pfispévki a riskovani. Béhem procesu zdlraziiujeme spiSe
pozitivni nez negativni strdnky pacientovych postojii. Podpora muze vychazet
i od skupiny nejen od terapeuta, ale terapeut by se mél snazit tuto variantu védome
podnécovat. (Yalom, 2007)

Zakladnim principem skupinové psychoterapie 1 dramaterapie je jiz zminény
princip ,,ted’ a tady“. A pravé na psychiatrickych klinikach ¢asto dochazi k tomu, ze

proces se tomuto jevu vyhyba. Vétsina hospitalizovanych skupin se zamétuje na
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stam a tehdy“ ¢ do skupin pfinsi vyhybava témata. Castym vyhybavym tématem
také byva zaméteni se na problémy na oddéleni. Skupina ma potfebu mluvit o napéti
na oddéleni, fesit konflikty s persondlem a pacienty ¢i samotny chod oddéleni. Neni
vhodné se témto tématim vénovat v malych skupinach, pokud je toto téma

intenzivni, je vhodné se jim zabyvat v rdmci setkavani celé komunity. (Yalom, 2007)

Dalsim specifikem procesu na psychiatrickém oddélené je potieba struktury
a pevného fadu ze strany klientt. Skupina touzi po direktivnim psychoterapeutovi,

o kterého se mtize opfit.

., Zmatené nebo vydésené pacienty uklidni terapeuti, kteri jsou pevni, jasni
a rozhodni, kteri vSak zaroven s pacienty sdili diivody svého jednani. Mnozi terapeuti
V dlouhodobych ambulantnich skupindch nechavaji udalostem volny priibéh a potom
podporuji jejich rozbor a integraci. Skupiny hospitalizovanych pacientit jsou vsak
poznamendny opakovanymi uddlostmi, které skupinu zavazné rozvraceji. Clenové
skupiny jsou casto prilis ve stresu a prili§ zranitelné na to, aby se s takovymi
uddlostmi ucinné vyrovnali, a uklidni je, kdyz terapeut jednd rozhodné

a pevné. “(Yalom, 2007, str. 484)

Do uvahy vSak autorka jest¢ vkladd paradox: ,,Terapeut se md snazit ucinit
skupinu co nejsamostatnéjsi a ucinnd skupina ma prevzit maximum zodpovédnosti za
své vlastni fungovani...Nadmérné aktivni terapeut, ktery pevné strukturuje, vytvori
zavislou skupinu. Kdyz terapeut déla za cleny skupiny vSechno, pacienti toho udélaji
pro sebe jiste prilis madlo...Empiricky vyzkum ukazuje, Ze vedouci, kteri urcuji
nadmeérné strukturu, mohou byt cleny pozitivné hodnoceni, nicméné jejich skupiny

nemaji pozitivni vysledky . (Yalom, 2007, str. 486)

Stojime tedy na prahu velkého rozhodovéni. Je jednoduché tvrdit, ze nejlepsi

volbou je zlata stfedni cesta. Je ovSem velmi téZké tuto cestu najit.

Specifika procesu dramaterapie na psychiatrické klinice nezdvisi jen na
moznostech instituce, ale 1 na zaméfeni odd€leni na urcity typ klientely. Nazev
instituce ndm sice napovida, ze se jednad o pacienty s duSevni poruchou, avsak toto
vymezeni by bylo pfili§ obecné. V kontextu praktické casti bychom radi blize

priblizili
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a charakterizovali klientelu oddéleni, na kterém probehl kvalitativni vyzkum

praktické Casti.

Oddéleni, které se stalo pfedmétem zkouméni, se zaméfuje pievdzné na
neurotické pacienty. Jak jiz upozornil Yalom, stava se, zZe i na tomto odd¢€leni je do
skupiny zafazen pacient s jinou diagnézou. Pokud Kk tomu dochazi, jedna se

pfedevsim o hrani¢ni poruchy osobnosti ¢i schizofrenii.

., Diagnozu neurotické poruchy dostane clovek tehdy, kdyz trpi télesnymi nebo
dusevnimi obtizemi, pro které pri lékarskem vysetrené nebyl zjisten organicky
podklad. Své potize si uvédomuje a stézuje si na ne, nejedna se o dusevni chorobu,
pri které by jeho chovani bylo nesrozumitelné okoli a pri niz by byla podstatné
porusena jeho soudnost. Potize maji nekdy zretelnou, jindy ne zcela jasnou nebo ne
zcela uvédomovanou souvislost s dusevnimi stavy a problémy ve vztazich, v rodiné,
V praci a vitbec mezi lidmi. Prameni ze zavaznych konfliktii vnéjsich nebo vnitrnich,
nékdy velmi silnych, jindy spise dlouhodobych, které casto souviseji i s vyvojem,

postoji a osobnimi viastnostmi jedince. ** (Kratochvil, 2006, str. 11)

T¢lesné potize vyvolané na neurotickém podkladu byvaji casto bolesti hlavy,
zaludku, srdce, zavraté, zvraceni, prujmy, tiesy, zachvaty kieci, nespavost atd.
Mezi neurotické potize na podkladu psychickém mohu byt napf. stavy napéti
a podrazdénosti, pocity vyc€erpanosti a nepfiméfené Unavy, deprese, celkové
negativni a katastrofické myslenky. Dal§imi pfiznaky mohou byt Gzkosti, panické
reakce ¢i nutkavé myslenky nebo strachy. Clovék témto pocitim a staviim podléha
a neni schopen si porucit, rozhodnout se a soustiedit se. Nékteti klienti trpi pocity
ménécennosti, néktefi naopak pocity velké dilezitosti a potieby na sebe upozoriovat.
Celkové se clovek citi nejisty ve vztazich, a zaroveil byva nadmérné zavisly
a nesamostatny. Clovék sneurézou ma tendence fesit vlastni problémy
nepiiméfenymi vybuchy ¢i ut€ky, napf. ut€ky do nemoci ¢i pomoci alkoholu.

(Kratochvil, 2006)

Ke strukturovanéj$§imu poznani specifik této klientely nam pomize MKN-10,
kterd tuto skupinu pacienti oznacuje jako Neurotické, stresové a somatoformni
poruchy, které jsou znaceny kody F40-F48. Tuto skupinu dusevni poruch déle cleni

na tyto podskupiny:
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1) F40 Fobické uzkostné poruchy

2) F41 Jiné anxiozni poruchy

3) F42 obsedantné kompulzivni porucha

4) F43 reakce na té€zky stres a poruchy pfizpisobeni
5) F44 disociativni poruchy

6) F45 somatoformni poruchy

7) F48 jiné neurotické poruchy

Nefrekventovangj$imi diagnézami jsou pievazné fobické uzkostné poruchy,
pfedev§im agorafobie a socidlni fobie, panické poruchy, generalizované tzkostné

poruchy, dale pak obsedantné¢ kompulzivni porucha.

Agorafobie piedstavuje soubor fobii, které zahrnuji strach z opusténi domova;
vstupu do obchodt,cestovani vefejnymi dopravnimi prostiedky, strach z vefejnych
prostranstvi atd. Vystavovani se témto fobickym situacim vyvolava v jedinci tzkost.
Dalsi ¢astou fobii vyskytujici se na oddé€leni je socialni fobie. Pro jedince trpiciho
touto chorobou je typicka obava z posuzovani a pozorovani ostatnimi lidi, coz vede
k vyhybani se styku s lidmi. Socialni fobie je Casto spojovéana s nizkou sebeuctou,
sebediveérou a sebevédomim. Jedinec se natolik boji kritiky od ostatnich lidi, Ze se

od nich izoluje. (Svobodova, 2007)

Zékladnim projevem panické poruchy jsou opakujici, nahle vzniklé ataky tézké
uzkosti (paniky), které nejsou predvidatelné, jelikoz na rozdil od fobii nejsou reakci
na konkrétni zvlastni okolnost ¢i situaci. Vyvolené uzkosti jsou spojeny S télesnymi
potizemi, jako jsou bolesti na hrudi, pocity duSeni, zavraté¢ a pocit neskutecnosti
(depersonalizace nebo derealizace). Dale je tento stav spojen s mySlenkami
obsahujicimi strach ze smrti, ztraty sebeovladani nebo zesileni. U Generalizované
uzkostné poruchy je hlavni vlastnosti pretrvavajici Uzkost, kterd nepfichazi na
podklad€ vnéjsi okolnosti. Nemocny ma vétSinou pocity nervozity, spojené s tfesem,
svalovym napétim, pocenim, svétloplachosti atd. MySlenky jsou pfesyceny strachy
a obavami z budoucnosti, Ze se nemocnému nebo jeho pitbuznym néco stane. (Ustav

zdrav. informaci a statistik CR, 2008)
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Hlavnim rysem Obsedantné kompulzivni poruchy jsou opakované vtiravé
mysSlenky a nutkavé Ciny. Vtiravymi mySlenkami jsou ndpady, piedstavy nebo
popudy, které znovu a znovu vstupuji do mysli jedince ve stale stejné formé.
Nutkavé ¢iny nebo ritualy jsou stereotypni a stale opakované. Casto nejsou piijemné,
a ani nevedou k realizaci uzite¢nych tkoli. Nemocny tak ¢ini s cilem zabranit n¢jaké
objektivné nepravdépodobné udalosti, kterda by mohla znamenat Skodu pro
postizeného, nebo ji vyvolat. Jedinec si obvykle uvédomuje toto chovani jako
bezicelné nebo nesmyslné a proto se mu opakované se pokousi odolat. Uzkost je
pfitomna témé&f vzdy a zhorSuje se, pokud postizeny nutkani odola.(Ustav zdrav.

informaci a statistik CR, 2008)

O Poruchach prizpisobeni mluvime jako o nasledku netspé$né adaptace na
obtizné Zivotni zmeény ¢i stresovou zivotni udalost (smrt v rodin€, rozvod, st¢hovani,
zména zaméstndni). Jedinec se projevuje depresivné ¢i agresivné s problémy

v socialnim fungovani. (Svoboda, Ceskova, Kuéerova, 2006)

Velkou ¢ast pacientd oddé€leni tvofi pacienti s depresi. Projevy deprese jsou
spojeny s dlouhodobé smutnou a skleslou naladou. Pacient se projevuje pasivné
a neaktivng, zhorSuje se jeho koncentrace. Mezi dalsi ptiznaky deprese patii pocity
bezcennosti, nizké sebevédomi, pesimisticky pohled na svét, myslenky na smrt i
sebevrazdu a dal§i piiznaky spojené s t&lesnymi potizemi. (Svoboda, Ceskova,

Kucerova, 2006).

Provedli jsme kratky vycet diagnoéz pacientl, ktefi jsou na oddéleni
hospitalizovani. Autorka by rada zminila, Ze ackoliv se jednd o velice specifickou
Klientelu, kdy by se dramaterapeut m¢l orientovat v téchto dusevnich onemocnénich,
tak ale mnohem vyznamnéj$i ji pfipadd vnimani klientd ,ted a tady*,
a tedy vychazeni z poznatkil z ptimého setkani s t€émito lidmi. Dokladé to z vlastni
zkusSenosti, jelikoz chorobopisy pacientii si pted zacatkem procesu neprocita a tedy
o pacientech vi jen tolik, kolik se odehraje béhem dramaterapie. PfestoZe nékteré
projevy pacientli napomahaji snadné diagnostice jejich poruchy, tak autorka na né
pohlizi vice jako na konkrétni osobnosti. Nelze vSak tvrdit, ze by jejich nemoc
neusmériovala a necharakterizovala proces. Typickymi znaky téchto skupin jsou
konflikty, problémy a obavy z interpersonalnich vztahti, fyzickych kontaktl, doteki,

pohledl, pfetrvavajicich uzkosti a napéti, dramaterapeut musi byt tedy vice nez
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opatrny a trp€livy pii volbé technik. Zaroven piinaS$i mocny prostiedek, kdy
V prostoru ,,jako* mohou klienti zkouSet nanecisto. Je vSak potieba pacienty na toto
jednani postupné piipravit a zbavovat jejich nejistot. Primarnim cilem je nastoleni
davéry, snizeni napéti a snaha o nastoleni spontannosti, diky ¢emuz se pacienti

zptitomnuji.

3.4 DRAMATICKA VYCHOVA NA ZAKLADNI UMELECKE
SKOLE

Dramaticka vychova na zékladnich uméleckych Skoldch je oznafovéna jako

literarn¢ dramaticky obor.

Sona Kotatkova (1998) tento typ dramatické vychovy oznacuje jako zajmovou
¢innost a udava ji do kontrastu ke Skolni dramatické vychové, kterou vnima jako
jednu z estetickych vychov. Literarné dramaticky obor jako zajmova ¢innost ma své

vyhody a ptednosti, ale také nevyhody a obtize, které si v kratkosti popiSeme.

Nespornou vyhodou literarné dramatického oboru je pfirozeny vybér, kdy na
zakladé osobniho zajmu Z4ci do procesu vstupuji. Jednd se o Cinnost, kterd je mimo
okruh béznych povinnosti. Zajem o dramatické a literarni aktivity mize vychazet
pfimo z ptéani zaka, ale Casté také byva prihlaseni ditéte rodici. I tento fakt vyvolava
urcitou specifickou motivaci, ¢asto to vypovida o nadstandardnim typu rodiny, jejiho
kulturniho zdzemi a mife zajmu rodi¢l o zdravy a bohaty rozvoj déti. Nékteti Zaci
pfichazi z podnétu kamaradd, coZ sv€d¢i o tom, Ze zajemce o literarné dramaticky
obor ma pozitivni vazbu na vrstevnické prostiedi. Zaci se do procesu piihlasuji
dobrovolné a dobrovolné ho také mohou opustit. To se déje v ptipadech, kdy se
zjisti, Ze zak je bez opravdového zdjmu a ochoty pracovat a ziskavat dovednosti
V oboru ¢i narusuje skupinovou praci vyvolavanim konfliktnich situaci. Je casté
»odpadani‘‘ nékterych zakt, coz ale ptinasi fakt, Ze v procesu zlistavaji zaci skutecné
motivovani. Zde se dostdvame i1 k nevyhodam procesu, kdy vyhoda ,,odpadani‘ zaki
muize byt zaroven nevyhodou. Mala zavaznost dochazky nebo casta absence
z divodi nemoci skupinovou praci do znacné miry komplikuje. Zajimavym

fenomén, ktery je také nevyhodou, je Castéjsi zajem o dramatickou vychovu divkami
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nez chlapci, coz omezuje rozsah latek a inscenacni postupii béhem procesu.

(Machkova, 1998)

Ackoliv se pfi dramatické vychové objevuje otdzka schopnosti, nadani
a talentu, tak vétSina zakladnich uméleckych skol ptijima vSechny zdjemce, ktefi se
piihlasi. Nejvice se téma nadani a talentu objevuje pfi piipraveé vefejného vystoupeni
a stim spojenym obsazovanim roli nebo v pifipadé pfipravy nékterych zakl na
pfijimaci zkousky na konzervatoi ¢i na vysokou Skolu s divadelnim zamétfenim.

(Machkova, 2007)

., V zdjmové dramatickeé vychoveé mohou uspét deéti inteligentni, aktivni, s bohatymi
zajmy orientovanymi zejména na lidi, vztahy, komunikaci, s dobrou urovni
senzorickomotorické inteligence, bez zdvaznych zdbran a psychickych blokii.
Intenzita zajmu o dramatické aktivity a ziskavani védomosti o nich, prohlubovani
zajmu o druhé lidi, jejich charakter a vztahy, schopnost vnimat a posoudit jejich
mimoslovni projevy a urychlovani tohoto vyvoje v dospivani mohou (avsak
nemuseji!!!) signalizovat talent herecky, rezisérsky ci dramaturgicky.” (Machkova,

2007, str. 198)

Literarné-dramaticky obor je obor syntetizujici. Zakladnim prostfedkem vyuky
a vychovy jsou tvofivé dramatické Cinnosti, pfednesové a slovesné Cinnosti a hra
s loutkou. Literarné-dramaticky obor se zamé&fuje na specifické rozvinuti dramatické
muzi¢nosti déti, mladeze a dospélych. Rozviji nejen umélecké vlohy k divadelni
a slovesné Cinnosti, ale 1 sociabilitu zaki. Proces literarn€¢ dramatického oboru je
prolinan pripravnymi technikami pohybového, mluvniho a hudebné-rytmického
projevu, které vybavuji Zaky potiebnymi dovednostmi pro pfirozeny, kultivovany
a tvotivy vyraz. Do vyuky patii také zdklady dramatické a slovesné tvorby, navstévy
divadel, vystav, koncertli atd. (Vzdélavaci program literarné-dramatického oboru

zékladnich uméleckych skol, 2004)

Odborné vedena vyuka literdrné dramatického oboru umoziuje v€asné objeveni
a pripravovani talentovanych jedinct s predispozici ke studiu herectvi, rezie,
dramaturgie, scénografie, ucitelstvi literarné-dramatického oboru a podobnych
obortl. (Vzdélavaci program literarné — dramatického oboru zakladnich uméleckych
skol, 2004)
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Absolvovani literarné-dramatického oboru napomahd k ziskavani ptredpokladi
i pro Sir§i profesni uplatnéni, pfevazné v socialné¢ zamétenych povolani, kde je
potfeba vySsi mira empatie a komunikacnich dovednosti. Jako jsou pedagogové,
pravnici, détska sestra, dramaterapeuté, arteterapeuté, herni specialisté. Celkové
pripravnd dramatické cviceni vytvareji osobnostni potencial pro jakoukoli tymovou
kooperaci a spolupraci. (Vzd¢lavaci program literarné — dramatického oboru

zékladnich uméleckych skol, 2004)

Primarn¢ vsak literarné-dramaticky obor vychovéava z zak budouci amatérské

divadelniky, pfednaSece, vzdélané a narocné divaky i Ctenare.

Nejvyssim cilem dramatické vychovy je harmonizujici rozvoj osobnosti ¢lovéka,
ktery obsahuje: tvofivy a odpovédny pfistup k zivotu, schopnost osobitého
a kultivovaného uméleckého projevu v oblasti divadelni, prednesové ¢i slovesné,
poucenost o specifice oboru (vyvoji, druzich, funkcich) a z toho plynouciho zajmu
aktivné uplatnit nabyté védomosti a znalosti v kulturnim zivoté nasi spolecnosti.
(Vzdéelavaci program literdrn€ — dramatického oboru zdkladnich uméleckych Skol,

2004)

Vyuka na literdrné dramatického oboru je roz¢lenéna na piipravnou dramatickou
vychovu, na I. stupen zédkladniho studia, ktery trva Sest let, na II. stupen zékladniho
studia, ktery trva Ctyfi roky a studium pro dospélé. Na 1. a II. stupni mohou Zaci
navstévovat bud’ oddéleni dramatické a slovesné nebo oddéleni loutkarské. Volenymi
pfedméty jsou dramatickd priprava, dramatika a slovesnost, pfednes, dramatika
s loutkou a slovesnost, technika vodéni jednoduchych loutek a pfednes, pohyb, prace

Vv souboru. (Machkovéa, 2007)

Vyuka v literarné-dramatickém oboru je vétSinou skupinova, nékteré predmeéty
vSak vyzaduji individudlni vyuCovani (pfednes, technika vedeni jednoduchych

loutek, studium roli apod.).

Vzdélavaci program, doporucuje a vymezuje cile pro kazdy ro¢nik studia, nabizi
k tomu vhodné metody a formy prace, popisujme moznosti a postupy uziti a studijni
ukoly daného roc¢niku. Vzdé€lavaci program je ucitelovym voditkem. Napt. pro 3.
ro¢nik zékladniho studia I. Jsou vychovné vzdé€lavacimi cili: ,,vytvorit u Zakii zaklady

pro stupnici mravnich a uméleckych hodnot, naucit je uvédomovat si vlastni
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i kolektivné tvorive, prijimat a vyjadiovat k nim své stanovisko dramatickou hrou,
vybérem umeleckého textu i vlastnim pohybem a slovnim projevem na urovni
dosazenych odbornych dovednosti.* Jednim ze studijnich kol pro tieti ro¢nik je
naptiklad: ,, V etude zvladnout jednoduchy dramaticky dej - tzn. uvedomit si svoji roli

a ukol v pribehu a podle toho jednat. *

Ucebni plan by mél byt jen orientacnim voditkem, ne vSak zavaznym
dokumentem, protoze z provoznich divodii nemohou byt vzdy a vSude dodrzovany.
Jsou k tomu divody ekonomické a organiza¢ni — zalezi na poctu déti v dané lokalité,
na mife jejich zdjmu o tento obor, na vysi Skolného, ale také na rozvrhovych
moznostech déti ¢i dospivajicich, zda se podafi sestavit skupiny podle téchto
dokumentii. V praxi se bézné stava, Ze jsou v jedné skupiné zafazeni nejen Zaci

rizného véku, ale také riizné miry pokrocilosti. (Machkova, 2007)

V predchozi kapitole zaméfené na proces dramaterapie na psychiatrické klinice
jsme se zabyvali charakterizovdnim klientely na daném oddéleni. U dramatické
vychovy na zdkladni umélecké Skole neni tato pozornost pfili§ nutnd, jelikoz okruh
zaki je obdobny jako u jinych typt dramatické vychovy. Drobna specifika, ktera se
tu vyskytuji, jako je otazka dobrovolnosti a motivace, byla uvedena v uvodu
kapitoly. Dramatickovychovny proces na zdkladni umélecké Skole je podrobné
rozpracovan ve Vzdélavacim programu pro literdrn€ — dramatické obory zakladnich
uméleckych skol. Vice nez v jinych typech dramatické vychovy je tento typ zaméten
na pripravu a nacvik dovednosti a schopnosti divadelnich. Ucitel dramatické

vychovy sestavuje nékolikalety plan sméfovani skupiny.

Tteti kapitola na rozdil od dvou pfedchozich kapitol nebude uzaviena komparaci.

Komparovanim této oblasti tématu se budeme zabyvat v praktické ¢asti.
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologicka vychodiska vyzkumného Setieni

Cilem této kapitoly je uvedeni do kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Nejprve se
zam¢iime na popis instituci, v kterych probéhl vyzkum. Poté se budeme zabyvat
vymezenim cile vyzkumného Setfeni, budou definovany vyzkumné otazky
a predpoklady. Do této uvodni kapitoly je zatazena i charakteristika vyzkumného

vzorku a popsani metod ziskavani a zpracovani kvalitativnich dat.

4.1 POPIS INSTITUCI

Vyzkumné Setfeni bylo uskuteénéno ve dvou institucich. Instituce budou

popisovany kazda zvIast'.
* Psychiatricka klinika

Vyzkum probihal na jednom oddéleni psychiatrické kliniky fakultni nemocnice
vV Olomouci. Klinika se déli na ambulantni a lizkovou ¢ast, kterd je Clenéna na tii

oddéleni.

- 32A Akutni smiSené odd¢€leni (12 lizek) — neodkladna 1écba psychickych
poruch

- 32B Doléfovaci smisené oddéleni (24 lizek) — pokracovaci lécba
psychickych poruch

- 32C Psychoterapeutické smiSené oddéleni (22 luzek) — 1écba psychickych

poruch s vyraznym podilem 1é¢by pomoci psychoterapie

Celad klinika se nachdzi v jedné budové. V podstaté jsou jednotlivé oddéleni
oddéleny patry budovy. V pfizemi je ambulantni ¢ast, v prvnim patfe oddéleni 32A,

V druhém patie 32B a az ve tietim 32C.

Pravé na oddéleni 32C probiha jiz nékolik let dramaterapie. O zafazeni
dramaterapie do 1écebného procesu oddé€leni se zaslouzila Jana Olejnickova, ktera

zde jako prvni skupiny vedla. Samotné oddéleni tvotfené okolo dvaceti pacientil se
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¢leni jeSté na mensi skupiny. Zéasadni rozdil mezi nimi je zptisob psychoterapie, ktery
je béhem terapeutickych skupin pouzivan. Skupina miize byt zaméfena bud’ na
kognitivné behavioralni psychoterapii (vede 1€kat psychiatr) nebo na psychoterapii
dynamickou (vede klinicky psycholog). Dfive byla dramaterapie zatazena jen do
1é¢by skupiny dynamické, nyni probiha i se skupinou kognitivné behavioralni.

Vyzkumnik se béhem svého dvouletého plisobeni setkal se obéma typy skupin.

Pacienti jsou na odd¢€leni hospitalizovani Sest tydntl. Z téchto Sesti tydnu je jeden
tyden ur¢eny pro nastup pacientd a jeden na odchod pacientti. V praxi tedy terapeut
disponuje pouze se ¢tyfmi plnymi tydny. Pobyt na odd€leni maji pacienti hrazeny
pojistovnou. Lécebny program je tvofen intenzivnimi psychoterapeutickymi
skupinami, déale je na oddéleni nabizena relaxace, imaginace, ergoterapie a jiz
zminéna dramaterapie a vyraznou cast 1écby tvofi také farmakoterapie. Vyraznym
prvkem lécebného programu je i tzv. ,,planovani®, kdy se pacienti uc¢i planovat sviij
¢as ukold, cili, povinnosti i odpoc¢inku. Oddéleni je vedeno komunitni formou.
Kazdé rano se schazi ranni komunita spolu s persondlem, ktera je zahijena
a zakoncena pisni. Jeden vecer v tydnu je pacienty organizovan spolecensky vecer.
Lécebny program probiha predev§im v dopolednich hodinach, neni-li v odpolednich
hodinach dramaterapie nebo imaginace, tak maji pacienty volno, kter¢ mohou od 15-
17 vyuzit k vychazkdm. O vikendu program neprobihd, ¢ast pacientd mize odjizdét

domau.

Na oddéleni 32C jsou pacienti ubytovani na dvoulizkovych pokojich, dale maji
k dispozici ,.klubovnu® a ,,malou t€locvi¢nu“. V klubovné probihaji ranni komunity,
psychoterapeutické¢ skupiny ¢i dramaterapie. V malé télocvicné, pak relaxace ¢i
imaginace. Stava se vSak, Ze jsou nékteré¢ Cinnosti pifesouvdny do jiné mistnosti,
hlavné dramaterapie a relaxace. Do obou spolecenskych mistnosti mohou pacienti

chodit béhem svého volna. V télocvicné jsou k dispozici rotopedy a cvicebni balony.

Dramaterapie probiha na oddéleni v odpolednich hodinach. Minuly rok byla
V programu zafazena jednou tydné. Nyni, z iniciativy dramaterapeutli, probiha
dramaterapie dvakrat tydné. Jedno setkdni trvd 1,5 hodiny. Prostor, ktery
dramaterapeut¢ vyuzivaji je ,velkd klubovna®“. Dramaterapeut¢ pied kazdym
zaCatkem odklizeji zidle na kraj mistnosti, proto aby vznikl, co nejvétsi prostor

V mistnosti. S nékterymi skupinami sedi v kruhu na karimatkach a s nékterymi
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v kruhu na Zidlich. Povrch mistnosti je tvofen linoleem. Ucast na dramaterapii je
povinnd, tak jako ucast, na kterékoli aktivité oddéleni. Dramaterapie mé na odd¢leni
funkci spise podpurnou, dopliikovou ¢i ,kofenici®, jelikoz pfinasi do procesu jinou
formu prace. Dramaterapeuté jsou externisté a ptisobi na odd¢€leni jako dobrovolnici.
Spoluprace s persondlem neni pfili§ intenzivni. Nejcastéji dramaterapeuté
komunikuji se stani¢ni sestrou, s kterou fesi spiSe organizacni zélezitosti. O déni na
oddé€leni se dramaterapeut dozvida prevazné od samotnych pacientli ne od personalu.
S persondlem je v kontaktu, jen pfi zavaznych a krizovych situaci. Vyjimecné jsou
od letosnitho roku uskutecnovany kratké reflexe s klinickou psycholozkou.
V minulém roce, kdy vyzkumnik vedl skupiny zaméfené kognitivn¢ behavioraln¢ se

dramaterapeut s 1ékaikou G¢inné nesesel.

Vyzkumnik po dobu dvou let plisobi na oddéleni jako dramaterapeut.
e Zakladni umélecka Skola

Jelikoz se jedna o komparativni vyzkum, popiSeme i druhou instituci, kde vyzkum
probihal. Popisovanou instituci je Zakladni umélecka skola ve Vysokém Myté, kde
vyzkumnik jiz nékolik let ptisobi jako suplujici ucitel. Vyzkum se zaméfuje na
posledni dva roky fungovani literarn¢ dramatického oboru na této skole. Zakladni
umélecka skola je tvofena hudebnimi obory, vytvarnym, tane¢nim a dramatickym
oborem. Literarné¢ dramaticky obor pod vedenim Ireny Truhlafové funguje jiZ téméf
20 let, v poslednich péti letech této ucitelce vyzkumnik vypomaha. Dtive vedl
samostatné skupiny, nyni spiSe vypomaha v piipad€ potieby jako suplujici ucitel.
Zaroven od ledna 2013 piisobi spolu s Irenou Truhlafovou jesté jedna nova ucitelka,

ktera by méla v budoucnu ptevzit vedeni souboru.

Ucebna literarné dramatického oboru se nachdzi na pudé budovy zakladni
umélecké Skoly, tedy v podkrovnich prostorach. Tyto prostory tvoii hraci mistnost
s kobercem, mala ¢tvercova chodba a jedna mistnost uréend na uklddani divadelnich
scén a rekvizit. Hraci mistnost je plna fotek, knih, loutek a dalSich rekvizit. Prostor je
ohrani¢en nékolika malymi knihovni¢kami a fadou zidli. Uprostied je prazdny
prostor, ur¢eny pro hru a pohyb. Ve stfedu mistnosti se tedy odehrava hlavni d¢j
hodin. V u¢ebné je moznost vyuzit cd- prehravaé¢ a divadelni svétlo. Pfi nazkuSovani
inscenaci je prostor této ucebny nevhodny, proto studenti Casto vyuzivaji tane¢ni sal,
ktery je prostorn&jsi.
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Koncepce vyuky literarn¢ dramatického oboru je rozd€lena na individudlni
a skupinovou praci. Individualné dochazi zék jednou za 14 dni na 45 minut. V této
hodin¢ se ucitel s zdkem vénuje hlasové vychové a pripraveé. Skupinova prace
probiha jednou za tyden na 1,5 hodiny. Ucitel se s zdky potkava cely Skolni rok
a predpoklada, ze se zaky bude potkavat i rok dalsi.

4.2 UVOD DO KVALITATIVNIHO VYZKUMNEHO SETRENI

~Kvalitativni pristup je v psychologickych vedach pristupem vyuZivajicim
principii  jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesudlnosti
a dynamiky a vjeho ramci cilené pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli
psychologického zkoumani. Pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i
nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych fenoménii nasi vnitrni

a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod. © (Miovsky, 2006, str. 18)
* Cile vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni byl pouzit kvalitativni pfistup, jelikoz manipuluje
klicovymi terminy, jako jsou jedinec¢nost, neopakovatelnost, kontextudlnost c¢i
reflexivita. Celd diplomova prace se zabyvd komparaci procesu v dramatické
vychové a procesu v dramaterapii. Dramaterapie se potkava s dramatickou vychovou
V ramci paradivadelnich systémi. Oba obory vyuZzivaji podobny metodicky arzenal,
a presto se jedna o procesy odliSené. Béhem teoretické Casti jsme se snaZili nachazet
obecna vychodiska a stanoviska. | cilem kvalitativniho vyzkumného Setfeni je
hledani sty¢nych principtli, které charakterizuji a odd€luji proces dramaterapeuticky
od dramatickovychovného. Setieni si vsak také klade za cil, zachytit proces, v CO
nejveétsi mife autenticity. Porovnat dva procesy, které nebudou zkreslovany
a ovlivilovany vné&jSimi nepfirozenymi zasahy a zaméry vyzkumu. K tomuto cili
vyuzil vyzkumnik vlastni zkuSenosti, jelikoZz se v pozici vedouciho objevuje
Vv procesu literdrn€ dramatického oboru na zakladni umélecké Skole ve Vysokém
Myté a v pozici dramaterapeuta Vv procesu dramaterapie na psychiatrické klinice
vV Olomouci. Zkoumani procesu je ¢asoveé ohrani¢eno dvéma roky, coz je doba, po
kterou plisobi vyzkumnik jako dramaterapeut na psychiatrické klinice. Po tuto dobu

vedl vyzkumnik zdznamy o probihajicich procesech bez jakékoli interpretace
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a zaméfeni smérem k vyzkumu. Vyzkumnik si uvédomuje mozna rizika piiliSné
osobni subjektivity, proto se ve vyzkumu neopira jen o vlastni reflexivitu, ale i dalsi

kvalitativni metody a poznatky ziskané z teoretické Casti.
* Vyzkumné otazky a predpoklady

1. Otazka: Je hlavni rozdil mezi dramatickovychovnym

a dramaterapeutickym procesem samotné zaméreni na proces?

Otazka vychdzi z mySlenek Yaloma (2007), ktery tvrdi, ze aby mohl byt
terapeuticky proces ucinny, musi si jeho Ucastnici tento proces uvédomovat, nahlizet
na n¢j a zkoumat ho. Yalom (2007, str. 154) odpovidd na otazku: Proc jsou
terapeutické skupiny ucinné?, takto: ,,Maji silu prave proto, Ze se orientuji na
zkoumdani procesu! Zaméreni na proces je zdrojem energie skupiny!“... ,,Kde jinde je
mozné, dokonce s podporou, mluvit podrobné o aktudlnim chovani tady a ted,
o pravé prozivaném vztahu mezi lidmi? Mozna tak ve vztahu mezi rodicem a ditétem,
a dokonce i tam to nejde zcela primo. Je to rodic, a ne dite, kdo miize komentovat

¢

proces. ,,Divej se na mé, kdyz s tebou mluvim!*, ,, Bud’ zticha, kdyz ostatni mluvi.

(Yalom, 2007, str. 154)
Piedpoklady:

A) Autorka se domniva, ze dramaterapeut musi procesu rozumét, kdez ucitel

dramatické vychovy ho jen vnima.

B) Autorka se domniva, ze v dramatické vychové se zaci nemusi zamétovat na

proces a pojmenovavat ho.
C) Je rozdil ve vnimani procesu vedoucim a Gi¢astnikem procesu.

D) Autorka se domniva, Ze zkoumani procesu v kontextu I. Yaloma je svébytny

princip vyskytujici se jen v terapii.

2. Otazka: Je vyraznéj§i rozdil dramaterapeutického procesu
a dramatickovychovného procesu mezi fizemi a strukturou celého

procesu nezZ mezi strukturou jednotlivych sezeni ¢i hodiny?
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Predpoklady:

A) Autorka se domniva, Ze pro dramaterapeuta je zacatek procesu spojen s vetsi

nejistotou a napetim nez u ucitele dramatické vychovy.

B) Autorka se domniva, Ze dramaterapeut se zaméiuje na ukon¢ovani procesu

intenzivnéji a se zacilenym zamérem.

C) Autorka se domniva, Ze jsou ve struktufe hodiny ¢i sezeni shody mezi

dramaterapii a dramatickou vychovou.

D) Autorka se domniva, Ze vyvoj celého procesu je mezi dramaterapii

a dramatickou vychovou odlisny.

3. Otazka: Diference mezi obory vychazi z jejich zaméreni a zacileni?
Piedpoklady:

A) Autorka se domniva, ze dramaterapeut nepracuje s uméleckym cilem.

B) Autorka se domniva, Ze ucitel nepracuje S terapeutickym cilem.

C)Autorka se domniva, ze existuji mezi dramaterapii a dramatickou vychovou

shody v cili socialniho rozvoje osobnosti a pedagogického cile.

4.3 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumny vzorek byl ziskdn metodou zdmérného vybéru pies instituci. ,,Zdmérny
vybér pres instituce je metodou, kdy vyuzivame urcitého typu sluzeb nebo cinnosti
néjaké instituce, urcené pro cilovou skupinu, ktera nds vyzkumné zajima.* (Miovsky,

2006, str. 138)

Vyzkumny vzorek se sklada z zakl literarne¢ dramatického oboru na Zakladni
umélecké Skole ve Vysokém Myté, z pacienti psychiatrické kliniky z oddé€leni 32C

a z vedoucich téchto skupin, z ucitelky Ireny Truhlafové, ucitelky Renaty Zdrazilové,
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dramaterapeutky Dariny Dedkové a vyzkumnika. Tedy vSech tc€astnikti zkoumanych

procesu.

Vyzkumny vzorek Zakiu se sklada ze Ctyt skupin za Skolni rok 2011/2012 a ze tii
skupin pro Skolni rok 2012/2013. Ve Skolnim roce 2011/2012 navstévovalo literarné
dramaticky obor 23 zakt, z toho Sest chlapct. Ve Skolnim roce 2012/2013 navstévuje
literarné dramaticky obor 21 zakd, z toho 10 chlapci. Z loniského roku pokracuje 10
74k, 11 je tedy novych. VE&kové rozmezi zaki se pohybuje od 6let do 20 let. Zaci do

instituce vstupuji dobrovolné a dobrovolné si i voli, nabizeny obor.

Vyzkumny vzorek pacienti se sklada ze sedmi skupin po cca 10 Clenech za
obdobi od listopadu 2011 do bfezna 2013. S dvéma pacienty se vyzkumnik setkal jiz
podruhé. Celkovy pocet pacientli, kteti proSli dramaterapii je cca 70, pocetné
prevazuji zeny nad muzi. VEkove se vzorek pohybuje od 18 let do cca 60 let. Vzorek
na psychiatrii je tvofen pacienty s neurotickymi dusevnimi poruchami, nejéastéji
socialni fobii, panickou poruchou, generalizovanou uzkostnou poruchou, obsedantné
kompulzivni poruchou a depresemi. Vyzkumnik se vyjimecné setkal s pacienty se
schizofrenii, hrani¢ni poruchou osobnosti a disociativni poruchou. Jelikoz
vyzkumnik nenahlizi do chorobopist pacientl, u nékterych pacientti jejich diagndzy
neznd a to pokud mu ji sdm klient nesdé€li ¢i jeho pifiznaky nejsou, tak zjevné.
Pacienti vstupuji do 1é¢by ,,dobrovolné“. Uvozovky naznacuji, ze pacienti nemaji
1é€bu natizenou, ale mnohdy jejich vstup do lécby je na podkladé piani rodiny,
zaméstnavatele, atd. Ne tedy Cisté z vile pacienta. Na dramaterapii vSak pacienti
chodit musi. Pacient sice vstupuje do 1écby dobrovolné, ale ucast lécebného

programu je povinna.

Udaje o Zacich jsou presngjsi, jelikoz méa vyzkumnik pfistup ke tfidnim kniham

literarn¢€ dramatického oboru, k dokumentaci pacientt ptistup nema.

Z etickych diivodi nebudou nebo budou uvadéna fiktivni jména vyzkumného

vzorku zakil a pacienti.
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4.4 METODY ZISKANI A ZPRACOVANI KVALITATIVNICH
DAT

Pro vyzkumné Setfeni byly pouzity tyto metody ziskavani dat: pozorovani,

rozhovor a skupinové interview.
* Pozorovani

Pti pozorovani byl zvolen molarni piistup, ktery se snazi objekt svého zajmu
pozorovat V SirSich souvislostech a kontextu. Déle byla metoda pozorovani zvolena

kombinaci introspektivniho a extrospektivniho ptistupu.

Introspektivni pfistup ma v kvalitativnim pfistupu velmi specifické postaveni.
O clovéku uvazujeme jako o bytosti nadané sebereflexi, kterou nelze jakkoli
upozadit, ¢i dokonce pozastavit. Sebereflexe je vyznamnym zdrojem motivli pro
lidské jednani. I védec, jakoZto ¢len lidské rasy provadi reflexi. Systematicky
a kontrolovany vyzkum sebereflexe by mél byt pfirozenou soucasti vyzkumu.

(Miovsky, 2006)

Introspektivni pozorovani bylo béhem vyzkumu volné a netizené. Vyzkumnik
pozoroval obsahy svého védomi, tak jak se vyvijeli v Case a v dané situaci a tento
vyvoj se snazil reflektovat a explorovat pomoci zapiskii do terénniho deniku.
Sdélitelnost nékterych prozitkl je obtiznd. Vyzkumnik si vypomahal pfirovnanim ¢i
metaforami. Uvédomuje se, Ze tyto formulace mohli vést ke zkresleni. Pfi
interpretaci bude vyzkumnik tyto poznatky podrobovat kritickému posuzovani, bude

védomé manipulovat s pravidlem epoché, deskripce a horizontalizace.

Z extrospektivnich metod vyuZzil vyzkumnik skryté za€astnéné pozorovani, které
bylo zaznamenavano izomorfni deskripci. Pfi zu€astnéném pozorovani je vyzkumnik
pfimo soucasti odehravajicich se jevl. ,, Vyhodou skrytého zucastnéného pozorovani
je, Ze ucastnici vyzkumu nejsou ovlivnéni védomim, Ze jsou soucdsti néjaké studie, Ze
jsou pozorovani a Ze s takto ziskanym materialnem bude néjak dal nakladano.
Chovaji se tak zcela prirozené a pozorovatelé berou jako prirozenou soucast bézné

situace. “ (Miovsky, 2006, str. 153)

Data byla fixovana zapisky do terénnich deniku.

114



* Rozhovor

Metodou rozhovoru byla ziskavéana data od vedoucich procest. Vyzkumnik zvolil
polostrukturovanou formu. Pfi pfipravé této metody vytvarime urcité schéma, které
je pro dotazované zavazné. Schéma je obvykle specifikovano okruhem otazek.
Vyzkumnik mize zaménovat potfadi otazek a také je mozné klast dopliujici otazky.
Tazatel mize dotazovaného pozadat o dovysvétleni apod. Dulezité je, aby tazatel
neopoustél dopiedu definované jadro rozhovoru, které nam dava jistotu, Ze nastolena
témata skutecné budou probadana. ,, Na toto jadro se pak nabaluje mnoZstvi riiznych
doplnujicich témat a otdazek, které se tazateli jevili jako smysluplné ¢i vhodné

rozsirujici pivodni zadani. *“ (Miovsky, 2006, str. 160)
Ziskana data byla fixovana nahravkou na diktafon.
* Skupinové interview
Tento typ sbéru dat byl vyuzit u zakt zdkladni umélecké skoly.

Skupinové interview bylo provadéno S vetSim poctem ucastnikd nez  tii.
Kwvalitativni data byla ziskavana prostfednictvim zaznamu skupinové interakce. Pro
vyzkumné Setieni byla zvolena polostrukturovand skupinového interview. Kromé
zakladniho tematického okruhu si vyzkumnik pfipravil okruh modelovych otazek.
Pofadi ani pfesné znéni otdzek neni pro moderatora zévazné. ,, Vyhodou
polostrukturované ohniskové skupiny je lepsi moznost moderatora priubezne udrzZet
urcitou zakladni uroven diskuze o jednotlivych okruzich témat a pritom davat
ucastnikum dostatecny prostor na individualni vyjadreni i prostor pro prdci se

skupinovou interakci. “ (Miovsky, 2006, str. 180)

Skupinové interview byla uskute¢néna se tfemi skupinami a data byla fixovana

nahravkou na diktafon.
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5 ANALYZA ZISKANYCH KVALITATIVNICH DAT

V nésledujici kapitole se vyzkumné Setfeni zaméti na analyzovani ziskanych dat.
Vyuzivanymi metodami budou deskripce, kédovani dat ¢i metoda vytvareni trsi.

Zaverecné komparace analyzy budou uvadény v Sesté kapitole Shrnuti a diskuze.

5.1 ANALYZA POZOROVANI

Analyza longitudinalniho pozorovani popisuje celé procesy dramaterapie na
psychiatrické klinice a dramatické vychovy na zékladni umélecké skole. Pozorovani
vyzkumnik zaznamenaval do terénniho deniku. Denik byl zaméfen na prosté popsani
dé&je a obsahu ¢innosti ve skuping, zaméfeni hodiny ¢i sezeni, projevy klienti/zakd,
jejich reflexe, skupinové interakce, zvlastnosti sezeni/hodiny apod. Terénni denik
Z procesu dramatické vychovy je méné obsahly nez z dramaterapeutického, jelikoz
vyzkumnik nebyl Uc€astnikem vSech hodin procesu. Proto vyzkumnik vyuzil jako
dalsi pramen zdznamy z tfidnich knih. Déle vyzkumnik vychézi diskuzi a konzultaci

se svymi kolegy.

Vzhledem kpomémné velké obsahlosti zapiskii vyuzil vyzkumnik kromé
deskriptivniho pfistupu 1 metodu kodovani, coz je ,prirazovani klicovych slov ci
symbolu k ¢astem textu, tak aby byla umoznéna snadnéjsi a rychlejsi prace s témito
castmi a bylo mozné prostrednictvim kodu kdykoli snadno pracovat s vetsimi

vyznamovymi celky.” (Miovsky, 2006, str. 220)

Pro pifehlednéjsi deskripci se vyzkumnik zamétil na popis procest z nc¢kolika
pohledd. Prvni pohled se zaméti na deskripci celého pribéhu procesti, poté na
deskripci jednotlivych sezeni a nakonec na deskripci témat a cilii objevujicich se

v procesech. Procesy budou popisovany oddélené.

Proces dramatické vychovy

* Deskripce celého prubéhu procesu

Kodovani terénnich deniki a tfidnich knih rozkrylo nékolik opakujicich se
klicovych slov procesu, o kterych lze hovofit jako o tematicky a obsahové odlisnych

obdobich. Jsou jimi adaptace, priprava, tvoreni, secvifovani, vystoupeni,
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odpotinek. Casovou jednotkou, ktera tato obdobi oddéluje, jsou Fadové mésice.
V nékterych skupinéch se tato obdobi opakuji. Délka jednotlivych obdobi je vétSinou
zavisla na veéku a zkusenostech zaki. Longitudinalni pozorovani probihalo od zafi
2011 do bfezna 2013. Vyzkumnik popisuje poznatky z dvou terénnich denik, které
rozsahové kopiruji skolni rok a sedmi tfidnich knih, ¢tyf za Skolni rok 2011/2012
a tfi za 2012/2013, které jsou déleny dle vékovych skupin. Vyzkumnik by rad zminil,
ze ¢lenéni procesu na Skolni rok je zalezitost formalni a pro deskripci 1 prehlednéjsi,
ale popisovany proces nema jasné ohraniCeni zacatku a konce, jelikoz se ve
skupinach misi zaci, kteti pokracuji z ptedeslych let s zaky, kteti zacinaji. Nejpatrnéji
muzeme tento poznatek popsat u skupiny nejstarSich zaka tvotfenou sttedoskolaky.
Ve skolnim roce 2011/2012 zacala skupina v kvétnu pracovat na novém predstaveni
a ucitel predpokladal i skupinu vedl, tak, ze s pfipravou predstaveni se bude pracovat
1 v ptistim Skolnim roce 2012/2013. Opravdu tomu, tak bylo, avSak v zafi se skupina
pomérné radikaln€¢ obménila, proto je obtizné hovoftit a oddélovat zacatek a konec
procesu. Pfesto se drzme formalniho ptehledného déleni. Cely proces bude popsan

dle jiz vySe zminénych tematickych a obsahovych obdobi.
Adaptace

Toto obdobi je spjaté se zaatkem Skolniho roku a obvykle trva jeden az dva
mésice (tedy zafi aZ fijen), zaleZi na tom, kolik pfijde novych Zakl do skupiny a také
na veéku zakld. Nejkrat$i obdobi adaptace bylo s nejstar§i skupinou tvofenou
sttedoskolaky a trvalo jeden mésic. Uplny zalatek tohoto obdobi je tvofen
administrativnimi a organizacnimi zélezitostmi. S Zaky se domlouvaji rozvrhy,
sestavuji se skupiny a hledd se spole¢ny vhodny €as na skupinovou vyuku. Velmi
Casto se stava, ze v obdobi celého zafi neni ustileny pocet zakt. Po uvodni
organizaci nasleduje prace se skupinou zaméfend predevSim na zacleniovani novych
¢lentl a vzajemné seznamovani, nejen mezi zaky, ale i s pedagogem. V tomto obdobi
je tedy program tvofen pfevazné z her na skupinové citéni, semknuti skupiny, hry na
kontaktovani ve dvojici, vedeni ke vzajemnému sd€lovani, smyslovy kontakt atd.
Skupina se neadaptuje jen sama na sebe, ale také na prostfedi u¢ebny a celkové na
tvotivy pristup k praci. I v ptipad¢, Ze se skupina od predeslého roku nezménila, tak
toto obdobi se v procesu objevuje. Ucitel se vice zaméefuje na zazitky z prazdnin,
které zpracovava s zaky vytvarng, slovné ¢i herecky a postupné znovu nastoluje

tvofivé klima spoluprace. Piestoze v loniském i letoSnim roce se jiz v této fazi
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u nejstarsi skupiny pracovalo s vybérem piedlohy k tvorbé piedstaveni, tak urcité hry
na zreflektovani prazdnin a stmeleni skupiny se také objevovaly. U této skupiny se
Castéji objevuje verbalni reflektovani a naldzovani, kdy se celd hodina tzv.
propovida. O opravdové adaptaci procesu mizeme mluvit u ptipravné skupiny, ktera
je prevazné tvotena zaky prvni a druhé tiidy a tady tento proces je na zacatku. Zde
preferujeme strukturované hrani jiz od zacatku roku a administrativni zalezitosti jsou
feSeny jen s rodi¢i. Prodlouzena adaptace probéhla s prostfedni skupinou tvofenou
zéky 5. - 7. tiid zakladni Skoly. Ve skupin¢ tvofené osmi zaky jsou v soucasnosti jen
tii zaci, ktefi jiz na literdrné dramaticky obor chodili diive, zaroven se pocet skupiny
ustalil na konci zafi a samotna adaptace zacala az v fijnu. Ve skupiné vznikla jiz
Vv takto kratkém obdobi konfliktni adaptace jednoho Zaka. Skupina se tedy nemohla

stmelovat. Nakonec se situace vyfesila prefazenim jednoho zaka do jiné skupiny.
Priprava

Z obdobi adaptace zaci volné prechédzeji do obdobi prupravy. Lze mluvit misty
o propojeni téchto obdobi, jelikoz i u pripravnych her dochazi k prohlubovani
adaptace. Zde se jiz hry nezaméiuji na samotné¢ zaky, ale vice na ziskavani
potifebnych dovednosti a schopnosti nutnych pro tvofivou praci. Toto obdobi je
nejvice strukturovano a doptedu piipravovano. Prevazna vétSina Casu je tvofena
dramatickymi hrami. Mezi pripravné hry patii hry na soustfedéni, vytvarné hry, hry
se slovy, rytmické hry, hry na drzeni téla a artikulaci. Je kladen velky ddraz na
kultivovanost projevu. S dramatickych her se pracuje na tvorbé kratkych piib&éha
S loutkami, slovni fantazii, tvorbé etudy a pointy, jsou vysvétlovany zakonitosti
vodéni loutek, improvizované hry, tvorba etud na zakladé predmétu, tématu. Také
ucitel pracuje s Zaky na tvorbé pfibéhli na zadani, napf. tfi slov, prostfedi, zapletky.
Dulezitou pripravnou hrou, kterd je vzdy fazena na zacatek je vnimani a pohyb po
prostoru, ktery pfipravuje Zaky k jevistnimu pohybu. V pohybovych hrach se zaci uci
vnimat prostor, ale i ostatni ¢leny v ném, kontaktovat se vzdjemné&, zkouSet si vést
pohyb a byt veden atd. U skupiny nejmladSich zaka byva toto obdobi ve Skolnim
roce nejdelSim obdobim, ke kterému se ucitel Casto vraci, je- 1i pferuSeno piipravou
na vystoupeni. U nejstars$i skupiny byva velice kratké nebo spojené s obdobim
adaptace. Obdobi pripravy mize tedy trvat od jednoho mésice aZz po dobu celé¢ho
Skolniho roku. U¢itelova ptiprava na prapravu vychazi z obdobi adaptace, kdy ucitel

zjistil, na ¢em by bylo vhodné s zaky pracovat, jaké jsou jejich dispozice atd.
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Tvoreni

V kontextu procesu minime tvofeni, které sméfuje ke konkrétnimu
dlouhodobéjsimu zkoumani tématu, predlohy, které vede ve vyusténi produktu. Jinak
l1ze o tvoieni mluvit 1 v piipad¢ tvorby etudy, kdy zaci béhem jedné hodiny vytvofi
piib¢h, ktery improvizované sehraji. Do této faze mizeme zaradit i samotné hledani
vhodného tématu, textu ¢i predlohy pro ptedstaveni. Ucitel se snazi, aby Zzaci
pfichazeli s vlastnimi népady a postiechy. AvSak za dva roky pozorovéani procesu
sami zaci s predlohou nepfisli. VEétSinou ucitel prinese nékolik témat ¢i pribehi, které
spolecné se skupinou procitd, a poté spolecné¢ diskutuji a postupné se vybird
konkrétni téma ¢i predlohu. Ucitel je vSak vétSinou ten nejaktivnéjsi. Po vybéru
predlohy nebo tématu, se vénujeme jeho zpracovani. Probihd rozbor textu, Gprava
textu ¢i tvorba textu nového, v podstaté tvofime scénaf, ktery je vSak vétSinou jeste
upravovan. Tato fdze je pfedevSim zacilend na prohloubeni vnimdni a chépani
tématu, hledani jeho pointy, smyslu, dramati¢nosti a celkovou synopsi a logiku déje.
Poté jiz nastupuji zdklady tvorby, kdy se rytmizuje text, pripravuji se loutky,
v pripad¢ loutkového predstaveni, vymysli se a tvofi scéna atd. Poté se rozdé€luji role
a pracuje se na jejich charakterizaci, rozpohybovani v prostoru, rozpohybovani
v dialogu a celkové se zdokonaluje herecky projev. Poté jde jiz o syntetizovani
inscenacniho zabarveni, herecké akce hledaji divadelni propojeni, vymysli se funkéni
prace se scénou a celkové se projevuje rezijni a tvorivy pfistup. Ucitel se snazi
podnécovat napady zakd. V procesu se zabyvdme vSemi slozkami tvorby
predstaveni. Zak si tedy zakusi nejen roli herce, ale je pf¥imo aktivné ucastnény
celému procesu tvorby. V praxi je pied samotnym zkouSenim dopiedu vymySlena
scéna a pohyblivy scénaf, ale kostymy a hudba jsou vymysleny az pfi fixovani. Pro
lep$i proniknuti do tématu nejcastéji zaCiname improvizacemi na téma predlohy, ¢i
jednotlivé situace z ni. U nejstar$i skupiny probihd toto obdobi vétSinu ¢asti roku
u nejmladsi, tak zhruba jeden meésic. U nejmlad$i skupiny ucitel pracuje na
pochopeni tématu, které ale pfindsi vétSinou sam a poté se pracuje na nacviku. Ucitel
tedy ptichdzi s konkrétni predstavou. VétSinou se jednd o kratkd vystoupeni pasma
fikanek atd. Cilem je, aby si 1 nejmladsi Zzaci zkusili nacvi¢ovat a fixovat texty a také
si prodli zku$enosti vystoupeni pred lidmi. Cim jsou Zaci star$i tim, vétsi jim

vkladame iniciativu a moznost zasahovat do procesu tvorby.
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Secvitovani

Z procesu tvofeni vznikne tvar, ktery je nasledné zkouSen. VétSinou ze zacatku
musi zaci néco zkusit, abychom zjistili, zda bylo tvofeni efektivni ¢i zda samotné
zkousSeni nepfinese nové podnéty. Postupné se ustaluje a upeviiuje rezijni scénar
a nastupuje obdobi fixace. Fixuje se pohyb po jevisti, prostorova fixace hereckych
situaci, text, charakteristika roli, ale 1 vzdjemné citéni skupiny, nejen pii hereckém
dialogu, ale 1 pfi vyméné scény, v prostoru za scénou, atd. Fixuje se vodéni loutek,
manipulace se scénou, rekvizitami, choreografie, atd. A pracuje se na celkovém
udrzeni temporytmu vznikajiciho predstaveni. Toto obdobi byva velice intenzivni
a je obvyklée, ze jsou wuskuteCtiovany ndhradni vikendové zkousky
a atmosféra je ve skupin€ pracovni a napjatd s blizicim se terminem vystoupeni.
Vétsinou se skupiny dostanou do €asové tisné, jelikoz obdobi tvorby bylo delsi, nez
se predpokladalo. Zde neumi vyzkumnik urcit, zda 1ze objektivné zjistit pticinu Ci
odhadnout, zda je viibec realné mozné si proces tvorby naplanovat dopiedu, tak aby

nacvicovani prob¢hlo bez ¢asového presu.
Vystoupeni

Do obdobi vystoupeni zafazujeme 1 generalni zkouSku a odnos scény do
divadelnich prostor. JiZ je vytvofeny a zafixovany produkt, ktery pfi generélce jiz
neni upravovan, alespon ne zasadné. VétSinou je to prvni zkouSka v divadelnim
prostoru, jinak Zaci zkous$i v tane¢nim sdle zdkladni umélecké Skoly. Ve Skolnim
roce 2011/2012 probéhlo hromadné vystoupeni vSech skupin, kromé& piipravného
oddé€lni, to vystoupilo jen na vano¢nim koncert¢ s pasmem fikanek. Prostfedni
skupina Zzakl vystoupila s loutkovym pfedstavenim Touha ZiZalky, hranym
predstavenim O vile Amalce- Jak potkala beranka kudrnu a s basnickami pro
neposlusné chlapecky a holCicky. Tato skupina vystoupila jesté v ¢ervnu v matetské
Skole. Nejstar§$i skupina hrala predstaveni s ndzvem O vSete¢ném zvédavci od
Miguela de Cervantese, piedstaveni bylo v rytmu flamenga a bylo vice tane¢né
koncipované. Poté¢ jest¢ vystoupili v baroknim divadle LitomySlského zamku.

V soucasném roce jiz prob&hlo n€kolik vystoupeni. V prosinci nejstarSi skupina

120



zahrala frasku az grotesku od Jaroslava HaSka: Mlynaf a jeho dcera a nejmladsi

skupina vystoupila s lidovymi fikadly na jarnim koncert¢, Vitej jaro.
Odpocinek

Toto obdobi ptfichazi vzdy po odehrani predstaveni. Je to obdobi, kdy je hodina
prostorem pro odpocinek a vzajemné sdileni. Také sem patii uklid kulis a celkova
piiprava na prazdniny. Stava se, Ze jdou zaci s ucitelem na vystavu, na pfedstaveni
do cukrarny ¢i na néjaky vylet. Hodiny jsou plné povidani ¢i spisSe relaxacnich her.
Podle toho v jakou fazi roku je predstaveni odehrano, tak bud’ toto obdobi trva do
konce skolniho roku, nebo se za¢ina hledat nové téma na zpracovani. Tak se stalo,
ze se nyni nejstar§i skupina ocitla v pllce roku v obdobi odpocinku, jelikoz
v prosinci odehrala predstaveni a nechce se ji ztohoto obdobi vymanit, aby

efektivnéji pracovala na pripravovaném piedstaveni.

Proces roku nebyl jesté ukoncen. V soucasné dob¢ se nejmladsi skupina pohybuje
v obdobi pripravy, stfedni zacind s tvofenim piibéhu Jamie a upifi a nejstarsi
balancuji mezi obdobim tvofeni a nacviCovani piedstaveni Hmyzéarna, inspirované
Ze 7ivota hmyzu. Na tomto pfedstaveni ucitelé jiz jednou pracovali, ale skupina se
rozpadla a nezrealizovalo se. Ucitel jiz tedy pfiSel s rozpracovanym tématem

a Gpravou.

Celkové je proces v dramatické vychové pozvolnym prolindnim jednotlivych
obdobi, kdy je Casové ohranieny a omezeny pauzou prazdnin. Jednotlivé obdobi na
sebe sice navazuji, ale béhem roku se mohou objevit n€kolikrat a rizné€ se prolinat.
Ohranicuje to obdobi vystoupeni, pokud probéhne v pilce roku, tak se néktera

obdobi objevuji znovu.
* Deskripce jednotlivych hodin

Diky metod¢ koédovani jsme v procesu dramatické vychovy objevili n€ékolik typl

struktur hodiny, které si niZe popiSeme.

Jsou to hodiny:
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HODINY S DOPREDU DANOU STRUKTUROU

Skladba téchto hodin je obvykle v prvni poloviné roku. Ucitel si doptedu vytycuje
téma Ci prostiedek struktury hodiny. Bud’ pracuje projektovou metodou, kdy ptichazi
se strukturou, ktera navazuje jedna na druhou spolu tématicky ,,ladi* anebo jde po
struktufe vybrusovani urcité dovednosti. Ob¢ varianty se shoduji v tom, Ze na ivod je
dramaticka hra, ktera vyustuje v hlavni ¢ast hodiny nejcastéji v etudu nebo tvorbu
piibé¢hu, kterou tvoii zaci samostatné a konec hodiny obsahuje shrnuti ¢i relaxacni

hru.
HODINY S ETUDOU

Tento typ se od pfedchoziho 1isi tim, Ze neobsahuje pifipravné hry a zakim je
zadan kol jiz na zacatku hodiny. Tento typ se objevuje vétSinou v piipade, Ze ucitel
vi, ze zaci jiz nabyly schopnosti vystavby etudy a maji velky zajem v jejich hrani.
Tak jim umoziuje vétsi ¢asovou pripravu na tvorbu etudy. Diky tomuto typu hodiny
se ufi samostatnosti jednak v tvorbé pfiibchil, ale i1 samostatnosti organizace
a spoluprace. Na urcitou cast hodiny ucitel odchdzi pry¢ z mistnosti. VétSinou na
popud zaku, jelikoz jiz cht&ji nazkouSet vymySleny piibéh a chtéji pro ucitele
piipravit piekvapeni, aby vidél az hotovou etudu. Obvykle jsou zadavéana riizna
prostiedi, Zanry, ¢i konkrétni témata, jeden predmét, ktery musi byt zakomponovan

V etudé atd.
HODINY SE SPONTANNIM POVIDANIM

O tomto typu hodiny mluvime tehdy, je-li opravdu obsahem celé hodiny povidani.
Tento typ se vyskytuje jen u nejstarsi skupiny. I u mladSich skupin se n¢kdy stava, ze
zacatek hodiny je vénovan povidani, ale vzdy je povidani ukonceno a d¢la se néjaka
dalsi ¢innost. VétSinou k tomu dojde tak, Ze ucitel se chce v iivodu hodiny s Zaky
kontaktovat, navodit atmosféru skupinové prace, ale Zakliim se zalibi spontanni
povidani ¢i se vynoii n¢jaké dilezité ¢i hlubokomyslné téma a ziistane se u nc¢ho
celou hodinu. Vyzkumnik se domniva, Ze tyto hodiny velice skupinu stmeluji, rozviji
jejich uvaZovani 1 kritické mysleni, ale je velké riziko, ze skupina je pak pasivni

a htife se aktivuje do préce.
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HODINY S TVORIVYM POVIDANIM

Jsou to hodiny, kdy povidani je ucitelem pfipraveno dopiedu. VétsSinou jsou tyto
hodiny zaméfeny na prohlubovani pochopeni tématu pfipravované hry, hledani
logi¢nosti a dramati¢nosti textu apod. Vzdy tento typ hodiny pfedchazi typu hodiny

s tvofivym zkousenim.
HODINY S TVORIVYM ZKOUSENIM

Ucitel vychazi z vybraného textu ¢i tématu ke zpracovani predstaveni a snazi se
skrze akci a pohyb prohloubit vnimani tématu a zaroven jiz hledat mozné herecké
situace. Nékdy je tento typ v podstaté volnou improvizaci na za dané téma a nékdy
ucitel vyuzije néjaké dramatické hry ze svého zasobniku, které jsou dobfe vyuZzitelné
ke kontextu pfipravované hry. Tak naptiklad maji Zaci zadani chodit po prostoru
a nechat se vést jednim ¢lenem, kterého doslova kopiruji, postupné si role ve vedeni
vymeénuji. Improvizovana hra miize pfinést rizné scénické rozestoupeni vhodné pro
choreografii pfi nésledném nacvi€ovani pochodu armady mravencli v ramci

pfipravované hry.
HODINY S NACVICNYM ZKOUSENIM

Na tyto hodiny se ucitel jiz pfipravuje v roli reziséra. Dopiedu vétSinou zaci vedi,
kterda cast hry se bude zkouSet. Ucitel se na hodiny pfipravuje rezijné
a dramaturgicky a 1 Zaci se jiz musi podrobovat domaci pfipravé. Ti se piipravuji

herecky. Nejcastéji jde o fixaci textu.
* Deskripce témat a cili

Pro deskripci tohoto pohledu vyzkumnik vyuzil metodu prostého vyctu. Pokud
byl vyzkumnik pfimo ucasten hodiny vyuky, tak vzdy n&jaky Cas vénoval ptipraveé na
hodinu. Nékdy Slo o strukturované planovani a n¢kdy spisSe zachyceni bodu, které
urcovali smér a téma hodiny. Vzdy vSak bylo v pfipravé tuéné zvyraznéno téma a cil
hodiny, kterého se ucitel drzel. V ptipad€, Ze vyzkumnik nebyl na hodiné ptitomen,
tak dle zapist z tfidni knihy bylo mozné také ziskat zdznam témat a cili hodiny.
Metoda prostého vyctu doslovné vypisuje, jaké témata a cile byly voleny. V pfipadé,

ze se néktera témata opakovala, tak jsou uvedena jen jednou.
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Adaptace na prostiedi, adaptace na skupinu, vzajemné naslouchani, sezndment se,

smyslové hry, uvolnéni, relaxace.

Rytmizace t¢la, drzeni téla, prace s télem, chiize po prostoru, orientace v prostoru,
sttidani roli, hrani scének, improvizace, pantomima, etuda, etuda s loutkou, tanecni

praprava, choreografie, fixace pohybu.

Rytmizace feci, artikulace, zdklady pfednesu, kultivovanost projevu, zaklady
rétoriky, vyjadiovani se, povidani, vybér textu, prace se scéndiem, skloubeni pohybu
a slova, ¢teni a rozbor textu, vypravéni, sezndmeni s poezii, fixace textu, psani
scénate, pochopeni a rozbor textu, logika déje, smétrovani k pointé, budovani témat,
syzet ptibchu, prohloubeni tématu, osobnostni napojeni na téma, slovni fantazie,

piedstavivost.

Vodéni loutek, tvorba loutek, vyroba scény, pracovani se scénou, tviirci a rezijni
napady, najiti divadelniho propojeni a hereckych situaci, herecké citéni celé skupiny,

rozdélovani roli, prace na roli, dramatizace, vystoupeni, tklid scény, odnos scény.

Proces dramaterapie

* Deskripce celého priubéhu procesu

Longitudindlni pozorovdni procesu dramaterapie na psychiatrické klinice
probihalo od listopadu 2011 do bifezna 2013. Za tu dobu prosel proces jednou
zasadni zménou. Vyzkumnik se za dobu svého plisobeni setkal se sedmi skupinami,
Z nichz ¢tyfi byly uskuteciiovany jednou za tyden a tfi dvakrat za tyden. Tato zména
Casové intenzity ovlivnila prub&h celého procesu. Mluvime- li 0 procesu na
psychiatrické klinice, tak je dilezité zminit, Ze do jisté miry je tvofen procesem,
ktery probiha na celém oddéleni a dramaterapie tento hlavni proces spise dopliuje.
Organizacn€ se tedy fidi procesem instituce, ktery trva Sest tydnil. Dramaterapeuté
zacinaji spolu s pacienty. K prvnimu kontaktu dochazi na spole¢né tivodni komunité,
kde se pacienti seznamuji s celym personalem. Samotnd dramaterapie pak zacina
vétSinou druhy tyden 1écby. Vyzkumnik se stal pfimym ucastnikem piipadu, kdy
dramaterapie nebyla zahajena spolecné se zacatkem pobytové 1é€by. Dramaterapie
byl zaclenéna do procesu 1é€by az ve tfetim tzv. krizovém tydnu. Tento prvek mél
velice negativni dopad. Dramaterapeuté piisli jiz do ,,rozjetého vlaku* a bylo obtizné

nastolit davéru ve skupin€, vytvofit alesponn zdkladni vztah mezi terapeuty
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a skupinou. Cely nasledujici proces byl ovlivnény pocatecnim konfliktem a zaroven

byl proces velice kratky. Chybéla Gvodni faze procesu.

Vyzkumnik analyzoval vSechny skupiny zvlast a opét diky kddovani objevil
nekolik opakujicich se obdobi. V celém procesu se vzdy, az tedy na zminénou
vyjimku, objevuje obdobi seznamovani, obdobi zakonCovani a prostiedni c¢ast
procesu, ktera je velice variabilni. Dramaterapeuté tvofi sezeni na zaklad¢ zkuSenosti
z ptedchoziho sezeni, ale tematicky na ného nenavazuji. Objevuji se nékteré typy
sezeni, které se opakuji, ale vétSinou i zde jsou drobné odchylky od zvoleni
prostiedkli 1 témat. O této deskripci bude vyzkumnik hovofit u bodu deskripce
jednotlivych sezeni. Pro pfehlednou deskripci oznacime jednotlivé faze procesu jako
uvodni — seznamovaci faze, prostiedni — variabilni fize a konecna-

rekapitulujici a uzavirajici faze.

Casova jednotka, ktera oddéluje fize je tvofena jednotlivymi sezenimi, tedy

V podstat¢ tydny.
Uvodni — seznamovaci faze

O této fazi Ize ¢asové mluvit o jednom az dvou sezenich. V pfipad¢ procesu, kdy
byla dramaterapie uskutec¢niovana jednou tydné¢, byla ¢asova dotace jedno sezeni
a v ptipadé¢ procesu, kdy byla dramaterapie uskute¢novana dvakrat tydné€ byla casova
dotace dvou sezeni. Uvodni obdobi se zaméfuje na sezndmeni pacientd s terapeuty,
ale 1 seznameni s dramaterapii. Vzdy toto obdobi obsahovalo tvorbu ritualu, kdy
skupina méla za ukol vymyslet ritual, ktery bude ohranicovat vSechny zacatky
a konce dramaterapie. Ritualy byly pfedstavovany jako bezpecné ohraniceni
imaginarniho prostoru, ktery bude v procesu nastolovan (,,budeme se Ccasto
pohybovat v prostoru ,,jakoby* a ritudal nam bude napomdhat ohraniceni ukonceni
pobytu v prostoru ,,jakoby*). Zaroven ho terapeuté zaclefiuji do procesu, jako ur€ity
typ warm upu, ktery zaktivuje télo i pozornost pacientll a zaroven si pacienti ve
velmi kratkém ¢ase uvédomi, s kym v§im do skupiny ptichazi. Ritual obsahuje zvuk,
pohyb, rytmus a musi se ho tc¢astni vSichni. VSechny skupiny ho vymyslely ve stoje
Vv kruhu. N¢které se drzeli za ruce. VétSinou byl obsahem povzbuzujici slogan. Pokud
trvala tato faze jedno sezeni, tak béhem n¢ho probéhl i prakticky uvod dramaterapie.
Byla tedy zatfezena ,,dramatechnika® a jiz 1 pfinesené néjaké téma. Vzdy se vyskytla

technika ,,fotoaparat™ a téma vodi¢ a vedeny. U druhého typu se s aktivnim zacatkem
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s technikou dramaterapie zacinalo az sezeni dal§i. Druhé sezeni bylo vétSinou
tvofeno praci s metaforou ¢i vytvarnem. Dramaterapeuté byli opatrni pifi volbé
technik, pfesto vzdy obsahovalo sezeni tvodni warm up. Nejcastéji ve stoje

a Vv kruhu.
Prostredni - variabilni faze

Do tohoto obdobi patfi 3-4 sezeni. Tematicky a obsahové na sebe sezeni
nenavazuji. Prib¢h tohoto obdobi je tvofen ze sezeni na sezeni. Dramaterapeuté tvoii
program na zaklad¢ zkuSenosti z ptedchoziho sezeni, kter¢ jim je inspiraci pro volbu
nového tématu a cile sezeni a také pro volbu vhodnych prostiedkd. Co 1ze analyzou
sledovat je forma sméfovani sezeni, kdy terapeuté postupné smeiuji k vyjadfovani
témat, postojii a pocitll skrze télo ¢i pohyb. Od verbélni, psanych ¢i vytvarnych
predstav postupuji k ztvarniovani zivych soch az ke vstupiim do roli a jednanim
v rolich. Vzhledem ke kratkému trvani procesu, se jednotlivymi zpisoby tvorby

a prub¢hu sezeni bude vénovat v deskripci jednotlivych sezeni.
Konec¢na - rekapitulujici a uzavirajici faze

Toto obdobi trva jedno az dvé sezeni, opét je tento interval podminén, tim, jestli
byla dramaterapie jednou nebo dvakrat tydné. V ptipadé, Ze obdobi obsahovalo dvé
sezeni, tak v prvnim v pofadi se skupina zamétovala na ohliZeni, rekapitulovani Sesti
tydenni prace a ve druhém k lou€eni, definovani toho, co si odnaSim a mySleni
dopiedu, na budoucnost. Obvykle se pracovalo s pfifazenim prace k metafofe,
ptibéhu, se symbolonovymi kartami (jedna karta vyjadfovala jeden tyden, ¢i si
pacient vybral jednu svoji kartu, atd.) a také s prostfedkem namalovaného otevieného
kufru (Odchazim a balim si na cestu, a co si nesmim ¢i nechci zapomenout zabalit).
Také se vénovala velka ¢ast celkové skupinové reflexi, byly podnécovany vzajemné
interakce a zpétné vazby mezi pacienty. V Uiplném zavéru byla ¢ast sezeni vénovana
hodnoceni samotné dramaterapie a dramaterapeutl. Nékdy dramaterapeuté nékteré

skupiné predali maly déarek, v podobé¢ listu jinanu dvoulalo¢ného, jako symbolu

zdravi €1 si mohli pacienti vybrat jeden citat od Sri Chinmoy.
* Deskripce jednotlivych sezeni

Ramcova stavba sezeni je velice pravidelnd. AvSak sezeni jsou velice rizna

vzhledem Kk tomu na jakych tématech, cilich se pracuje, sjakymi prostiedky se
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pracuje a o jakou konkrétni skupinu se jednd. Analyzou vytvofil vyzkumnik nékolik
kategorii popisujici jednotlivé typy sezeni, které jsou sestavovany na zékladé zvolené

formy sezeni.
Zaroven by vyzkumnik rad uvedl opakujici se ramcové schéma priubéhu sezeni.

V tvodu sezeni je vzdy ritudl, nésleduje pozdraveni a zjisténi aktualni nalady,
rozpolozeni a chuti k praci pacientli. VétSinou tato Cast probiha piifazenim k néjaké
metafore (ke zviteti, rostling, krajing, literarni postave, atd.) nebo vyjadieni postoje
téla ¢i zvednutim ruky (¢im vic je ruka nahote, tim vétsi je aktivita v pacientovi).
Poté nésleduje warm up, ktery je vétSinou ve stoje a v kruhu. NejcastejSimi cinnostmi
jsou posilani ,,zabky* po kruhu, tleskani ve dvojici, ,,heja*, atd. Jsou i warm upy,
které probihaji v sed€. VéEtsinou jde o posilani zastupné rekvizity (¢im v§im miize byt
lahev, flétna, Satek, atd.) ¢i vypravéni piibeéhu po kruhu (kazdy pacient fekne po
kruhu jedno slovo, které by mélo navazovat na slovo, které vyslovil soused pted nim,
postupné vznika piibeh). Pokud je to mozné, tak dramaterapeut preferuje formu ve
stoje. Poté nastupuje hlavni téma a ¢innost spole¢né prace, ta je variabilni. Posledni
Cast sezeni je vénovana reflexi, ktera vétSinou tvoii téetinu Casu sezeni. V reflexi se
objevili dva odlisené postupy. S n€kolika skupinami dramaterapeuté krom¢ verbalni
reflexe pouzivali 1 pisemnou reflexi, kdy si pacienti své posttehy, myslenky a pocity
zapisovali do obalek, které dostali na poslednim sezeni. O obsahu sdéleni véd¢li jen
sami pacienti. Tato forma reflexe byla intimné&jsi a osobnéjsi pro pacienty. Stavalo se
vSak, ze pacienti si napsali své postiehy do obalky, tim si uzavieli sezeni a jiZ

nechtéli reflektovat ve skupinovych interakcich.
Analyza pfinesla tyto typy sezeni:
SEZENI BEZ TECHNIK

Do tohoto typu lze zatadit atypickd dramterapeutickd sezeni. K tomuto typu doslo
béhem procesit dvakrat. VéEtSinou sezeni doprovézel konflikt ¢i neodkladné téma,
které pacienti chtéli probirat jen verbaln€. Nikdy tato forma nebyla dramaterapeuty
pfipravena dopiedu, ale vznikla z potfeby klientli. Jako podobny typ bychom mohli
zafadit 1 Gvodni sezeni, avSak i tato spiSe verbalni sezeni jsou spojena s nékterymi
technikami. Vzdy je forma pfedstavovani jmen realizovdna ptes hru (feknéte své

jméno pozpatku, Jmenuji se Lenka a prodavam lentilky, kolujici klobouk jako
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symbol pfedstavovani, atd.) a také o tvorb¢ ritudlu by §lo mluvit jako o technice, kdy

hlavni ¢asti ¢innosti je pohyb.
SEZENI S METAFOROU A VYTVARNEM

Vétsinou se v uvodu sezeni pacienti nalad’uji pies metaforu ¢i vizudlni predstavy
na téma, které nasledné zpracovavaji vytvarné. Ve vétSiné piipadli byla vytvarnou
¢innosti tvorba trojrozmérnych artefakti a v jednom piipadé malba kiidami
a voskovkami. Po vytvarné tvorbé nasleduje zpracovani tématu pisemné nebo slovng.
Vzniklé artefakty se instaluji v prostoru klubovny a probiha predstaveni, prezentace
vzniklych myslenek, piib¢ht, asociaci atd. Obecné by $lo téma sezeni pojmenovat
jako sebepoznavani ¢i sebereflexe. Napf. tématy byly: Kdybych byl knihou
(z donesenych vytvarnych materiali pacienti vyrabéli piebal knihy), Kdo je pro mne
hrdina a co s nim mam spole¢ného (pacienti vyrabéli n&jaky typicky atribut svého
hrdiny) ¢i Co mohu nabidnout (pocitové malovani a poté hledani detailu v obrazu

a vytvoreni své osobni vizitky). V této formé sezeni pracovali klienti kazdy sam.
SEZEN{ S PREDSTAVAMI A SLOVNIM VYJADROVANIM

Béhem tohoto sezeni se pracovalo jen s imaginarnimi predstavami a vice se kladl
daraz na skupinové interakce a verbalni zpétné vazby. NEkdy se tématem zabyvala
cela skupina, n€kdy byla skupina délena na mensi skupinky. Napf. tématy byly Prvni
dojmy a ptfedsudky (dramaterapeuté donesly fotky neznamych lidi, pacienti si vybrali
jednu z nich a méli si predstavovat, co si na prvni pohled o ¢lovéku na fotografii
mysli, poté se zbytek sezeni vznikla témata, postfehy a mySlenky vyjadiovali jen
slovng), aktivni relaxace (poslouchani hudby a vytvareni fantazijnich pfedstav o ni,
jakou krajinu hudba pfipomina, jakou situaci ve filmu atd., poté se sezeni také
posunovali slovnim vyjadfovanim), Co si odnasim (imagindrni kufr a co si mohu na
cestu domii odnést), atd. Dramaterapeuté k tomuto typu sezeni pfistupovali
Vv piipade€, ze skupina méla blok, ostych ¢i nechut’ k jakémukoli pohybu v prostoru.

Bezpecné se citili jen v sed¢.
SEZENI A POHYB

O tomto typu sezeni mluvime, pokud se vyskytovala jakakoli forma pohybu jako
prostiedek vyjadieni. Radime sem tedy nejen jednani ve skupinové improvizaci, ale

I postoj v zivé soSe. K této form& dochazelo vétSsinou ke konci procesu. Mezi
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skupinami byli pomémé velké rozdily. V nékterych skupinich byl vrcholem
pohybového vyjadieni postoj sochy a vjiné hrani roli v samostatné vedené
skupinové improvizaci. Mezi nej¢astejsi warm up této formy patii chlize po prostoru,
bud’ jako zamérné vedeni po prazdném prostoru anebo jako soucast pripraveného
tématu (napt. mésto akce, na uvod se projdéte po mésté, stromy, na uvod se projdéte
lesem). Tyto sezeni jsou vétSinou zaméfeny na komunikaci, kontaktovani c¢i
rozSifovani repertoaru roli. Ale i vnimani a reflektovani vlastniho téla, pohybu
a zkuSenost s vyjadfovanim pocitii pies celé t€lo, nejen slovem. Tento typ se nejvice
podobd struktufe dramaterapeutického sezeni. Zafazeni toho typu je otazkou
peclivého vybéru a nacasovani. Nékolikrat se stalo, ze pohyb pacienty velice zaskocil
a byl jim nepifijemny. Diky tomu se ztratila nabytd divérnd atmosféra a proces
jakoby zacinal znovu. Pfistoupi-li pacienti na tuto formu, vede je to vétSinou k vyssi
mife reflexe, nez byla doposud. Pacienti se okamzité zptitomni na déni ,,ted’ a tady*,
zaroven ziskaji velice intenzivni prozitek a tyto prvky vedou k prohlubovani
zavérecné reflexe. A také tento zplsob vedeni sezeni velice skupinu stmeluje.
Nejvetsi mira pohybu byla vétSinou pii typu sezeni ,,mésto akce”, kdy klienti
vstupovali do roli antagonistl, tedy roli, které se jim nejméné podobaji
a ve vymyslenych situacich zkouseli reagovat v této roli. Ve dvou pfipadech bylo
jednani v roli uskutecnéno i jinou formou. V jedné skupiné probéhlo zavérecné
reflektovani skupiny formou tvorby piibéhu ve dvou skupinkach. Vznikly ptibéh
skupinky poté secvicili a vzajemné si je ptrehraly. Druhd forma byla, kdy na Gvod
byla rozehrana situace ze Skoly a poté se reflektovalo téma roli (ve skuping, v Zivoté,

jestli se 1i81 doma, v préci atd.).
* Deskripce témat a cili

Pro deskripci tohoto pohledu vyzkumnik vyuzil stejné jako u procesu dramatické
vychovy metodu prostého vyctu. Metoda prostého vyctu doslovné vypisuje, jaké
témata a cile byly dramaterapeuty voleny. Deskripce vychazi z pisemnych zdznami
pfiprav na sezeni. V pfipad¢, Ze se ne€ktera témata opakovala, tak jsou uvedena jen
jednou. V zasad¢ byly dramaterapeuty tvoreny dvé zakladni kategorie témat a cild,
jednak témata a cile, kterd pfinaSi do skupinové prace pro pacienty a také témata

a cile, kterymi chtéji dramaterapeuté skupinovou praci sméfovat.
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Cile a témata sdélovand pacientim: Jak si dé¢lam dobte, Co je pro mne piijemné,
Ja chci, ja potfebuji, Umét se pochvalit, Jak na mé kdo pusobi, Jak si myslim, ze
pisobim na ostatni, Ceho si v§imam, co mi pfipada dalezité, Jsem dobry v..., Jak
vnimame, Jaké kanaly jsou pro nas dulezité, Ja a okoli, Kdyz se néco d¢je, co se ve
mn¢ d¢je, Pfedsudky, Prvni dojmy, Komunikace, Nonverbalni komunikace, Ret téla,
Sebeuvédoméni, Sebepoznavani, Sebereflexe, Hledani svych potieb, Hledani pozitiv

Vv sobé¢, Hledani originality v sob&, Byt sdm sebou, Rozsifeni repertoaru roli.

Cile a témata sdélovana dramaterapeuty mezi sebou: Vysvétlit co je dramaterapie,
Predstavit dramaterapii, Pfipravit na praci dramaterapie, Seznamit se, Potkat se,
Vytvorit ritudl, Co nas ¢eka, Zjisténi poptavky a nabidky, Ocekéavani, Kdo jsme
a s ¢im prichazime, Co je cilem a kam sméfujeme, Uvolnit, Zamétit se na skupinu
a sebereflexi, Zaméfit se na ,ted’ a tady®, Nacvik sebereflexe, ndhledu, Byt pfi véci,
Aktivizace, VSimat si, Vnimat se navzajem, Poslouchat se, Podpora daveéry, Priprava
na hru v roli, Koncentrace, V popiedi skupina jako takova, Pustit fantazii, Mit se tu
dobte, Citit se bezpecné, Prostor, Vice zpétnych vazeb, interakci, Prostor- ne, Vice
bezpeci, Smysl a cil, Kolik das, tolik dostanes, Aktivni relaxace, Louceni, Skupinova

interakce, Posileni védomi sebe sama.
Bodov¢ a heslovité 1ze procesy sedmi skupin oznacit takto:

1. Skupina (jednou tydng, obalky): 1. Uvod i s ,,drama®, rituil, fotoaparat,
vodi¢ x vedeny, 2. Chlize po prostoru, jit za dvefe, smysly, udélat si dobte, koheze
skupiny, 3. Mésto akce, rozsifovani repertoaru roli, 4. Cert a andél, hledani protipéla
V nas, vytvarna tvorba.

2. Skupina (jednou tydng, obalky): 1. Uvod i s drama, ritual, fotoaparat, vodi¢ x
vedeny, 2. Zména piipravy, jit za dvefe, zrcadla, stmeleni skupiny, 3. Hrdina, Kdo je
pro mne hrdina a co j4 jako hrdina?, vytvarna tvorba 4. Chlize po prostoru, reflexe
Vv prostoru, skupinové role, nacvik sebereflexe a vnimani ,,ted’ a tady*, 5. Mé&sto akce,
rozSifovani repertodru roli., 6. Rekapitulovani Sestitydenni prace, tvorba a sehrani
ptib¢hu.

3. Skupina (jednou tydng, obalky): 1. Uvod + zména piipravy, ritual 2.
Fotoaparat, vodi¢ x vedeny, 3. Smysly, jak si délam dobfe, co je mi pfijemné,
vizualni predstavy 4. Mésto akce, rozSifovani repertoaru roli, 5. Rekapitulace,

louceni.
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4. Skupina (jednou tydng): 1. Uvod, ritual 2. Smysly, co mam rad, vim, co mi
déla dobie?, skupinova prace, 3. Hrdina, vytvarna tvorba, Co ja jako hrdina, 4. Mésto
akce, rozSifovani repertoaru roli, 5. Louceni.

5. Skupina (dvakrat tydné): 1. Uvod, ritual, 2. Komunikace, interakce, kontakt,/
zména piipravy 3. Hledani umélce v nds/ zména piipravy, 4. Uvédomeni si sebe
sama, vytvarna tvorba, vizitky, Co mohu nabidnout, 5. Poslech hudby, fantazie,
aktivni relaxace, 6. Stromy, hledat originality v sob¢, vizudlni piedstavy. 7.
Rekapitulovani, symbolony, sochy, 8, louceni, kuft, vizudlni predstavy.

6. Skupina (dvakrat tydn&): 1. Uvod, ritudl, 2. Prvni dojmy, piedsudky, fotky,
vizualni predstavy, 3. Smysly, jak si délam dobie, skupinova prace, vzajemné
zprostiedkovani smyslovych zazitkl 4. Re¢ téla, zidle, osobni z6ny, komunikace,
pohyb v prostoru, 5. Stromy, hledani originality v sobé&, sochy, 6. Hrdina, psani
eposu o hrdinovi, 7. Improvizace, skupinové role, 8. Louceni, komunikace ptes
papir, kufr, vizualni predstavy.

7. Skupina (dvakrat tydné, nastup ve 3. tydnu): 1. Uvod, ritual 2. Kdybych byl
knihou, sebereflexe, vytvarna tvorba, 3. Fotky, pfedsudky, prvni dojmy, vizudlni
predstavy 4. Mésto akce — rozsifovani repertodru roli, 5. Aktivni relaxace, hudba,

kufr, vizualni predstavy.

5.2 ANALYZA ROZHOVORU

Vyzkumnik pouzil jako dalSi zdroj =ziskdni dat rozhovory se svymi
spolupracovniky. V rozhovorech se zaméfil ptedevS§im na pohled, vnimani
a uchopovani procesu vedoucimi procest. Vyzkumnik vyuzil tuto metodu pro
rozsifeni ndzorti a postoji k roli vedouciho procesii, aby snizil vlastni subjektivitu
pohledu na danou pozici. Snazil se byt nestrannym tazatelem, ktery nepodsouva své
nazory a myslenky, pfesto se vSak k tématim sam nékdy vyjadioval. Nejspise z toho
divodu, Ze i on je vedoucim procest a témata ho velice vtahovala k diskuzi. Byla
volena polostrukturovand forma. Vyzkumnik mél pfipraveno nékolik okruht
obecnych otazek. Nechaval vSak respondentim volny prostor pro vyjadfovani

a vyuzival dopliujici otdzky pro zpfesnéni vyroku atd.

131



Ptipravenymi okruhy otazek byly:

1. Co je proces? (Co si predstavujes pod pojmem proces?, Jak vnimas proces?,

Co pro tebe znamend?, Jak s nim pracujes?...)

24

2. Na jaké faze proces ¢leni$? (Ktera faze je nejdulezitéjsi? Na kterou se musis

vice ptipravovat? Co je pro tebe zacatek? Co je pro tebe konec?...)

3. Tvoje role a smérovani v procesu? (Jaké cile procesu si klades?, Kam
sméiujes svoji praci?, Jak by popsal svlij pristup k zakiim/pacientim?, Jak se citis

zodpoveédny za proces?)

K analyze rozhovorl se spolupracovniky pouzil vyzkumnik metodu vytvéieni
trsu. ,,Metoda vytvareni trsu slouzi obvykle ktomu, abychom seskupili
a konceptualizovali urcité vyroky do skupin. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na
zdkladé vzdjemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami. Timto
procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zarezeni do
dané skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym
charakteristickym usporadanim atd. ...Spolecnym znakem takového trsu miuze byt
napriklad tematicky prekry, tj, kdyz vyhledavame ve vyrocich osob vSechny takové

pasaze které se tykaji jednoho uzce ohraniceného tématu. “ (Miovsky, 2006, str. 221)

* Analyza rozhovoru s uciteli dramatické vvchovy

Rozhovor s uciteli probéhl v ucebné literarné dramatického oboru hodinu po
posledni vyuce. Vyzkumnik vénoval urcity ¢as volnému povidani, aby se co nejvice
oddé€lily myslenky a vzpominky na posledni oducenou hodinu. Rozhovoru se
ucastnily obé€ ucitelky zaroven. Vyzkumnik vyuZil tuto moZnost, jako potenciondlni

zdroj vétsich interakci, zpétnych vazeb a vzdjemného dopliovani.
Doslovna transkripce rozhovoru je uvedena v priloze ¢. 1.

Pouzitim metody vytvafeni trsi ZrozhovorG vzniklo ¢trnact tematickych
kategorii. Jsou jimi tviréi proces, verejné vystoupeni, konec, vyvoj procesu,
pauza, planovani, prinos dramatické vychovy, skupina, novi Zaci v procesu,
adaptace skupiny, cil prace, pfistup, zodpovédnost, uvédomovani zZaki tvarciho

procesul.
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Tviiréi proces

(...tviirci proces, ktery vede v logice...proces celkové dramaticky vychovy proste,

samozriejmé nikdy nekoncici tvoreni a tvorivost spis...)

Verejné vystoupeni

(...no i pro ty deti si myslim...ale je opravdu tézké, zachytit, kterej rocnik, v kterym
roce...oni to chteji potom hrat, hodné casto, ale rychle za sebou, dokavad to umej,
pak uz to nechtéj, pak uz se musi tvorit néco jinyho, protoze uz jsou samoziejmé

posunuty...cim jsou starsi, tim driv se muze zacit s predstavenim...)

Konec

(...no, nikdy, proto je to tviiréi proces...ten proces furt bézi...)

Vyvoj procesu

(...mél by vyustit do urcitého cile- tj. treba dramatické hry, ktery jsou na kontakt,
na prostor, na smysly, tak to s nima jednotlivé procvicujes a potom miizes na zdkladé
textu pres tyhle ty dramaticky hry vytvorit i pribéh, vyusteni je pak tireba do urcityho
po sobé logicky navazujici déje v predstaveni...ten proces je strasné dlouhej, kdyz to
vezmes...tam ty déti si nechdvam vyhrat, hlavné ten prvni piil rok...cast roku tedy

zjistujes, jakou maji vybavu, pak co by bylo dobré zdokonalit, co by méli pobrat...)

Pauza

(...jestli bych méla brat prazdniny jako pauzu tak jenom jako pauzu, protoze v zari
uz prijdou zase ty decka, ktery uz maji néco za sebou vtom sméru tvorivém

I V projevu osobnostnim, vztahovym...)

Planovani

(...jde o to, Ze ty ho musi§ mit prosté naplanovany... jediné, co miizes naplanovat
je maximalné jeden rok...ten rok si rozdélit muzes...na to planovani je ta treti
skupina nejlepsi, meli by byt nejdal, ty vis, jaci jsou, ze jsou skupina, co umi. Ty si
miuizes Fict, co bych s nima chtéla udélat...no oni jsou osnoVy, o ktery se taky miizes
opirat...cim vic ti zbyde z téch mladejch, co maji néco za sebou, tak tim vic miizes

planovat...)
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Piinos dramatické vychovy

(...oni na zdklade téch etud zjistuji, ze nikdo neni dokonalej, coz je hrozné
dilezity. To znamend, Ze ikdyz ja néco neumim, tak on taky néco neumi a vychovavas
obrovsky souciténi a toleranci nebo néco takovyho...protoze si myslim, Ze je to
dulezity v Zivoté, tenhle druh pristupu nejen K détem ale i lidem...mdlo ktery rodic
premysli o dramaticky vychove v tom smyslu, Ze tady ty déti se nauci premyslet, ze
dostanou obrovsky vybaveni do Zivota V komunikaci a takovych vécech...ve sportu je
jenom o fyzicno, v dramaticky vychove je zapojena i, ja budu rikat, duse...vnitinim
prozitku, Ze ten proZitek je mordlni, podepreny na zakladé osobnostnich

zkuSenosti...)

Skupina

(...tak tésny vztahy ve Skole nemaj, ta skupina je pro né velice blahoddrna...ve
tridé hlavné neresi skupinovy véci, nepracujou spolu...akorat vzdycky zalezi na tom,
jaka je to skupina...ono to je hlavné o tom, jaky déti prijdou, zda prijdou novy deéti,
nebo budes mocCi pracovat se stejnou skupinou...furt se musis podrizovat skupine.

Takze to je vidycky o tom, jak si skupina sedne. Porad je to o skupiné...)
Novi Zaci v procesu

(...proces je zvlastné nabouranej, kdyz prijde nékdo uplné novej, kdo tam vnese
takovy to, zZe tomu vSemu co md skupina zabéhlé nerozumi...ty musis zaznamenat, Ze
Jje tam nékdo novi a vymyslet takovou dramatickou hru, aby to dité to mohlo okoukat,

ono se prizpiisobi...je to troSku obtizny a musis to respektovat...)

Adaptace skupiny

(...prvnich pul roku je vyloZené adaptace skupiny...spis kontrolujes, jak ty deti se
vnimaji a pozorujes s jakou prisly vybavou a pak prosté ty hry uzpusobujes...ted’
| V 1y druhy skupiné si spis hrajeme, ale je to hodné tim, Ze ta skupina je nova.
Potrebovali adaptaci...no to je adaptace ty skupiny na sebe, vybaveni pres
dramaticky hry, etudy no...Ze je dobro a zlo, Ze je to o interakcich, vnimat jeden
druhého atd. A je potreba, aby méli tyhle zacatky za sebou, aby mohli pak

pokracovat dal a pak se miiZe s nima zacit tvorit...)
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Cil prace

(-..vychovat clovicka s moralnim pohledem na svet, umét vnimat svét kolem sebe,
empatii, souciteni, vsechny vlastnosti, ktery vytvari ¢loveka lepsi...Ja treba zjistuju,
Ze i jd rostu vic...aby vnimali pFirozenou autoritu...)

Piistup

(... ja to delam intuitivne, ...kamaradskej, jestli to jde Fict takhle, je to zaleZitosti
veku pro mé...Ja nechci byt: pani ucitelka rekla tohle, ale zaroven tam musi byt
neco, aby mé poslouchali, ale co to jde tak jedna roven...jim ukazat
mantinely...pristupuju kamaradsky, ale jen tehdy pokud plati to a to...musi vedet
hranici K tomu jak se chovat ke mné a ksobé navzdjem, jelikoz jsem starsi
a zkusenéjsi a ikdyz mi Fikaji jménem, tak to neni hej ty, ale Ze je to pedagog, ktery
Jim néco predava...respektuju je a chci, aby respektovali oni mne. Ale v okamzZiku

kdy se rozhoduje, tak jsem to ja...)

Zodpovédnost

(...citim zodpovédnost asi tak, Ze hledam a ohlizim se, kdo by mohl v tom procesu
pokracovat dal...kdyz si uvedomis, co jsme ted vse probrali, tak je to docela velka
zodpoveédnost...ta zodpovédnost toho, co chces dosdahnout, ale nedd se to vidycky

zkontrolovat ta prace...)

0w

Uvédomovani zaki tviiré¢iho procesu

(...ani ty deti si ten proces neuvédomujou...to prijde az nékdy, az potom, az
vyzrajou si mohou uvedomit, co jim tohle dalo...ty mizes délat, co uznds za vhodny,
ale pak je to na nich, co si z toho odnesou, to uvédomeni je na nich...ty to zas tolik
nezjistis, nemiizes kontrolovat...no to vis, ze existujou nevdécnici...ale kdyz si s nima
povidas, miizes to zjistit...ale to je az na néjakym konci...no vékové samozrejmé...je

to na kazdém clovéku jak to oceni...)

* Analvza rozhovoru s dramaterapeutem

Rozhovor s dramaterapeutem probéhl v pokoji vyzkumnika, kde bydli. Prob&hl
pet dni po poslednim sezeni. Diky tomu byl dramaterapeut méné ovliviiovan

vzpominkami a mySlenkami na posledni skupinu. Oproti pfedeslému rozhovoru se

135



vyzkumnik vice zapojoval do diskuze, v podobé zpétnych vazeb, reagovani

a dopliiovani.

Metodou vytvareni trsi vyzkumnik sestavil c¢trnact tematickych kategorii
objevujicich se béhem rozhovoru. Jsou jimi proces, vyvoj procesu, zacatek, konec,
planovani, cile procesu, skupina, komunikace, aktivita ve skupiné, vedeni,

zodpovédnost, ja terapeut, pristup, piinos dramaterapie, drama v dramaterapii.

Proces

(..Jedna véc je ta doba stravenda tam a jedna véc je ta cesta vlastnich
myslenek...proces jak i ja se v interakcich projevuju, proménuju a jd jako ten pacient
myslim... proces uvniti toho jednoho cloveka, proces nejaky divery, atmosfery,
poznavani se s nama... proces to muze byt jako svoboda, kterd jim poskytne i zpiisob
zdabavy, uz i néjaky hry. Budu se mit natolik dobre, Ze se nebudu bat
blbnout...procesii se tam asi odehrava vic, neni to jeden proces... Ze jsme v procesu
Sesti tydnu, kde oni jsou vumélym prostredi, ne uplné uzavienym, ale ani

otevirenym...)

Vyvoj procesu

(...clovek by asi mél vic vedet o tom odkud kam, ma ta prace smérovat...clovek by
to asi mel umét pojmenovat, vnimat v tom ty faze...kdyz bych napasovala na nas
proces, tak jsou faze toho skupinovy souZiti...mi to naseda na faze skupiny... faze
dejme tomu dramaterapeuticky prdce, tak jsou takovy od opatrnosti, spis od fantazie
ke hie v roli...otazkou pak uz je, kdyz si to das na jednotlivé skupiny, kde to slo, co uz
neslo, kde se zacalo, kde se skoncilo...vlastné hezky pozorovat v tom ty maly kriicky,
kdyz nékdo do néceho jde, ikdyz ma strachy a obavy... na zacatku nekomunikoval
a i tomu se ubere...jako vyvoj to nemusi mit, miize to stat na misté...jak se vyviji to,
jak my se tam s nima potkavime, zZe se pozndvame, Ze néjakym zpiisobem na sebe
reagujeme...jestli jde ten proces krdjet, tak stejné porad se popisuje ta skupina a ne
ta dramaterapie...napadlo mé od stereotypu chovani k pestrosti Vjednani, to
rozsirovani roli, ale to je jen jedna moznost, ne za vsechny dramaterapeuticky
procesy... proces sméruje od budovini diuvéry kvolnosti a samostatnosti

V projevu...)
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Zadatek

(...na zacatku jsou néjak nastaveny, maji néjaky strachy a postupny nalazovani se
na tu skupinu, na ten druh prdace...na zacatku budujes duveru, pak chces, aby ty
se...by mohl byt zacatek, to zZe uz slysi, ze budou mit daramaterapii, Ze viibec prichazi
na oddeleni. Si myslim, Ze je to zacatek, protoze to ovliviiuje to, s ¢im tam prichazi
pacienti.... Kdyz bych sla do extrému, tak uz motiv jit se lécit miize byt
zacatkem...muj zacatek, nejak vyrazné se nepripravujeme, moc nic o nich dopredu
nevime. Takze takovy véci predtim bych vynechala, ale urcité je zacatek uz jenom to,
kdyz vejde clovek do tech dveri a uz néjak pusobi, néjak vypada a ze predstavi, co je
dramaterapie. A dalsi zacatek je ten aktivni zacatek...Je soucasti plavby to, Ze si
sbalim (metafora). Podle mé to hraje roli, jestli jedu s jednim trickem a zdasobou
jidla...dopredu jim ani nemuzes rict, co si maji s sebou vzit (metafora)... Takze je
dobry to védet, hledet si toho, s ¢im tam prisli, ale ten proces ty startujes a nemiizes
byt k téemto vécem bezohledna, je jasné, Ze to neovlivnis, ale potom s tim miizes
pracovat.... NemiuizZes se predpripravit... miizes jim pripravit prozurku nebo ndsténku
pred cestou, ale stejné nevis, jak na to zareagujou... je dilezité na zacatku, nékam

Jjsem prisel a potrebuju védet, co mé ceka, to je diilezity prvni krok...)

Konec

(...rekapitulace, reflexe, néjaky...clovék prirozené potrebuje se nejenom rozloucit
a poprdat si do budoucna, ale i si to celé pojmenovat, navzdajem si rict dalo a vzalo

a nebo Ze muzu byt v ty pozici, Ze jim miizu pojmenovat proces, nejen ty zazitky...)

Planovani

(...dramaterapie jako takova by se dala napldanovat... pokud by ses chytil jednoho
prostredku, pribéhu, tak by se to asi dalo hodné planovat...ale jak to délame my,
Z téch principu, ktery jsme si pro to oddeleni nastavili, tak to planovani je minimalni
ze setkani na setkani...maximadlné, Ze ten proces uz vnima, tak vi, co si nechd na
konec, na co je brzy nebo pozdé... by to nebyla velkd chyba nebo néco co by potom
nemohlo terapeuticky piisobit. Na druhou stranu to popira to, Ze ta terapie vychazi
Z tech lidi... napadaji me skupiny, klientela, kde by to Slo, ale asi bych to ja takhle

nedeélala, ale moznd zajimava zkuSenost...zajimava otazka, hodné se mi vtom ted
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tluce ta terapie, ale zaroven si Fikam, pokud tam néjaky témata jsou, pokud planujes
pro nejaky druh klientely, de fakto tam mas néjaky nastroje, zobecnény veci, ktery
Jjsou pro né terapeuticky a nebylo by to tak proti nim... jenom ty prostiedky si mize
predpripravit...ani ne defakto proces, ale jen to smérovani té prace... naplanovat

neznamend, Ze to pak musi vyjit...)

Cile procesu

(...ty cile mohou byt s kazdou skupinou riizny, podle toho jak se ta skupina spolu
md... je jich vic za ¢im se jde...cesta vic k sobé, sebepoznavani, zdaroven cesta vic ke
skupiné, budeme tam vic spolu...véci ted’ a tady nebo néco co si mohou odnést, aby
nam ted a tady bylo dobre nebo hledani paralel s Zivotem venku...Ze se néjak
spontanné chovam a spontdnné poustim ven své predstavy, které jsou abstraktni, tak
je to néco co mé rozsiruje uhel pohledu, jak se o necem muzu néjak bavit...to jsou
takovy ty veci, na ktery si clovék potom neumi odpovédet, jestli se to povedlo, nebo
nepovedlo. Miizes jen vto doufat, ze se setkali s nécim novym, co jim néco
rozSiri...mizu si odpovédét na to, jestli se vic poznali sebe nebo navzdjem... jeho

poptavka, tak by se to zase nedalo zobecnovat...)

Skupina

(...jednak jako ta cela skupina v jednotlivych interakcich, stejné vidycky kdyz
mluvis o skupiné jako o celku, tak mluvis o téch vyraznéjsich interakci, nemiizes ji
pojmout jako celek a popisovat to bez jednotlivosti, vid'...jak se co sejde, co mi dovoli
skupina... je urcité jasny, Ze ta skupina se od toho nikdy neodpare. Ty interakce tam

vzdy potiebujes...)

Komunikace

(...hodné problémii se toci kolem komunikace, Ze néco selhalo v komunikaci, tak

tohle by 5lo vic dat do té zkuSenost, Ze je to hodné o tom, jak se s kym komunikuje

atd...)
Aktivita ve skupiné

(...by se dalo Fict, Ze potrebuji néjakou aktivitu, ale to si nevycucas, kdyz to nejde
Z tech interakci, i ja se potrebuju néceho chytit, k tomu abych se nastartovala...si

vybavuji, Ze ta emergie vzrostla i ve skupinové...to si myslim, Ze nds pro tu
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dramaterapii docela omezuje, ta aktivita v nich...jsou v néjaké uzkosti, ta aktivita
tam nen? a jsou tam opravdu lidi, kteri maji fyzické bolesti, ale setkali jsme se, Ze
oboji dokazali prekonat, a jit pres to, to zas jako jo...ta energie by Sla hodné proti
nim... je to asi hrozné tézky s takovouhle skupinou je prevalcovat, ikdyz by si clovek
mohl Fict, Ze je to nabyti, Ze jim predd... pokud néjaka energie, tak maximdlné
porzitivni energie, ale ne néjaka velka Zivost, akce. Ale je to akce a reakce, jind
skupina aktivitu nemd, ale najednou jaka je tam atmosféra ji vyvine ve mné a pres mé
to jde knim. To si myslim, Ze jinde funguje, ale jinde... dramaterapie je docela
narocna, at uz na pohybovou aktivitu, Zivost a akcnost...dramaterapie na zidlich, asi

dramaterapie moc neni...)
Vedeni

(...nékdy se clovek vic citi, Ze to visi na ném, hlavné v téch zacatkach nebo kdyz ta
aktivita a ditvéra tam neni, ale pak jsou chvile, kdy vim, Ze jsem tam jen prostrednik
mezi tim, co tam prindsim za téma, za ty aktivity...hrajeme my vic roli...kdy uz
miizeme byt jen zprostiedkovatelé, prostrednici téch aktivit... direktivita
a nedirektivita, jak jsme tam dileZity my, nase instrukce... miize sledovat clovek svy

riizny tvare s riznyma skupinama...)

Zodpovédnost

(...zodpovédnost k sobé mam k bezpeci, a aby se to néjak uzavielo behem
reflexe...je to zodpovédnost, do jaké miry to miizu ovlivnit, je zase jiné
vec...zodpovédnost mozna v tom, ze jsem soucdsti néceho, kde nejsem hlavni
soucasti. Ubira mi to zodpovédnost, za to do jaky miry je to potieba, aby to fakt bylo
terapeuticky...jsem v systému a vi se, Ze nejsem zadny predni ani zadni odbornik a Ze
pracuju na zdkladé néjakyho minima zkusSenosti. Vétsi zodpovédnost bych méla,
kdybych meéla nejaky lejstro a oni tam prisli s jasnym cilem...furt jsme tam néjaké
doplneni, tak si miizeme dovolit, aby se neresila ta jejich hlavni zakdzka, ale
abychom obohatili néjaky jejich proces v ty lécbé, zase to rozsireni...kde je viastné ta
zodpovednost, asi to, Ze se tam bude citit bezpecné...Ze to k nécemu bude, ale
nemyslim si, Ze to ma jasny cil a Ze se toho cile dosdhne... vSe visi na zodpovédnosti
toho konkrétniho clovéka...jaky si to udelas, takovy to mas, kolik das, tolik

dostanes...)
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Ja terapeut

(...nemyslim si, Ze kvuli mné by to bylo lenivy a pomaly...si Fikam, Ze jsem byla
nastavi v tom, Ze se na né naladi...Neprichazim tam s tim, Ze pred dverma se
nacvaknu, Ze to bude takovy. Oni to hodné ovliviwji... byla bych rada, kdybych to

uméla vic uchopit...)

Pristup

(...byt knim oteviend a empatickd, aby ty pripravy na dalsi setkdni, co nejvice
odpovidali jim, jejich potrebam...co my za tu vymezenou dobu miiZeme stihnout,
V ¢em je to miize posunout, v cem to miize byt uzitecny... cloveék néco nabizi, tak aby
Si ztoho odnesli... pristup je asi opatrnost a mohlo by to byt min abstrakini

a fantazijni... moje prirozenost....budu tam jako za sebe, nebudu si na nic hrat, budu

tolerantni a oteviend, ale kdyz se tam bude néco dit, tak to reknu...)

Piinos dramaterapie

(...kdybych nestudovala tady, kdybych tam s nima chodila jako psycholog a méla
normalni skupiny, tak je nemiizu tak osvobodit vtom projevu, jako to umi
dramaterapie... clovek de fakto zazije, Ze mu bude nékde dobre a bude se tam rad
projevovat bez néjakych zabran, coz si myslim, Ze je u tyhle skupiny hodné duleZity

zazitek...)

Drama v dramaterapii

(...drama vnimam jako prostredek k projeveni se...je pro nas de fakto drama ten

vrchol...drama je pro mé vrchol vSeho...hra v roli, jednani v roli...)

Zvolena polostrukturovana forma rozhovoru piinesla okruh podobnych témat,
které jsou vhodnymi ndstroji pro komparaci. Zaroven polostrukturovand forma
umoznila vniku i novych nepfipravenych témat a tim se podpofila autenticita
rozhovoru. Pii vytvéfeni trsit vyzkumnik vytadil pii sestavovani kategorii své vlastni
vyroky, proto, aby oddé¢lil sviij pohled od pohledu svych spolupracovnikt. Shodny

pocet kategorii U obou procest vznikl bez jakéhokoli zaméru.
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5.3 ANALYZA SKUPINOVYCH INTERVIEW

e Skupinové interview v dramatické vvchové

Pro realizaci skupinovych interview byla pouzita polostrukturovana forma.
Vyzkumnik si pfedem piipravil nékolik okruhi otazek. Pii realizaci vSak kladl dalsi
doplitujici a upfestiujici otazky. Ugastniky interview byly Zaci, spiSe déti, proto
musel vyzkumnik diskuzi vice usmériiovat, posouvat a korigovat. Vzhledem
k velkym vékovym rozmezim mezi jednotlivymi skupinami ménil formulaci otazek
i formu kladeni otazek. Nejmladsi skupina byla k diskuzi motivovana hrou.
Vypovédi byly zaznamenavany na diktafon. Doslovnd transkripce je uvedena

v piiloze II. Skupinové interview bylo provedeno tfikrat se ttemi riznymi skupinami.

Pro vyzkumnika bylo dilezité vyuziti této metody, jelikoz proces, ktery je ve
vyzkumném Setfeni popisovan vznika pravé pro samotné ucastniky, tedy zaky
a pacienty a jejich reflexe spokojenosti ¢i zjiSténi, toho co si z procesu odnasi je

nenahraditelna.
Ptipravenymi okruhy otdzek byly:

- Proc¢ ses na dramat’ak prihlasil?, Co té na dramat’aku nejvice bavi?
(Zam¢ftit se na hrani si, kamarady a uitelku- vedeni)

- Co si myslis, Ze se diky dramat’aku naudili, u¢i? (mladsi zaci) Co ti
dramat’ak prinasi? (starsi zaci)

- Jaka cast Skolniho roku je pro tebe nejzajimavéjsi? Kterou mas
nejradéji? (v ptipadé, ze jde o zaky, ktefi jiz chodi na dramaticky obor déle
nez rok.) Jaka ¢ast roku byla zatim pro tebe nejzajimavéjsi? (v piipadé
novych zakl)

- Je néco, co bys chtél na dramat’aku délat a nedélas? Jsi tu spokojeny?

Bavi té to tu?
Skupina I.

Skupinové interview bylo uskuteénéno Vv uéebné dramatického oboru. Zaci sedéli
na zemi uprostied mistnosti v kruhu. Vevniti kruhu byl poloZen diktafon. Skupiny se
ucastnilo pét zakd. Vyzkumnik mél doptedu ptichystané zakladni otdzky. Zvolil
polostrukturovanou formu ohniskové skupiny, mohl se tedy dotazovat dopliiujicimi

141



otazkami. Jelikoz se jednalo o skupinu malych déti, musel vyzkumnik skupinu vice
korigovat a usmériiovat. Zaci Gasto odbihali od zvoleného tématu, skakali si
vzajemné do feéi a byli celkové neklidni. Skupina trvala asi dvacet minut. Zaci jiz
vyzadovali pohyb a hru. Vzhledem k nizkému véku zadk se vyzkumnik snazil

ohniskovou skupinu namotivovat formou hry na vyzkumniky a badatelé.
Skupiny se ucastnili tito Zaci:

S: Chlapec, ktery chodi do Sesté t¥idy zékladni $koly. Do literarné dramatického
oboru chodi jiz Sest let. Protoze nevychazel se skupinou vrstevniki, tak je nyni ve

skupin€ s mlads$imi zaky.

V: Divka, kterd chodi do druhé tfidy zakladni $koly. Do literarn¢ dramatického oboru

chodi druhym rokem.

M: Divka, ktera chodi do prvni tiidy zakladni Skoly. Do literarné dramatického oboru
chodi od zati 2012.

P1: Divka, kterd chodi do prvni tfidy zakladni Skoly. Do literarné dramatického
oboru chodi od zafi 2012.

P2: Divka, kterd chodi do prvni tfidy zakladni Skoly. Do literarné¢ dramatického
oboru chodi od zati 2012.

Skupina Il.

Skupinové interview prob&hlo také v prostorach ucebny literarné¢ dramatického
oboru. Vyzkumnik ptiSel do zacatku hodiny. Skupiny se i¢astnilo sedm zakd, z nichz
jedna Zakyné odesla v plilce interview. Skupina sedé€la v kruhu uprostfed mistnosti,
vevnitt kruhu byl poloZen diktafon, stejné jako u skupiny ¢islo jedna. Skupina byla
velice hlu¢nd, povidali si mezi sebou. Chlapeckd ¢ast velmi komunikovala
s vyzkumnikem, zaroven vymyslela rizné srandy, vtipy apod. Divéi cast byla
pasivnéjsi. Divky mluvily jen, kdyz byly vyzvany. Misty se hraly na mobilu ¢i jedna
druhé néco Septala do ucha. Interakce mezi Zaky oproti jinym skupindm fungovala,
ale jen v pripadé témat, netykajicich se vyzkumu. K vaznym odpoveédim museli byt
zaci vedeni direktivnim dotazovanim. Pfesto pfevaZovala uvolnénd a spontanni

atmosféra ve skupiné.
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Skupiny se ucastnily tito Zaci:

J: Chlapec, ktery chodi do paté tridy zakladni Skoly. Na literd&rn¢ dramaticky obor
chodi dva roky

K1: Chlapec, ktery chodi do sekundy na osmilet¢ gymnazium. Na literarné
dramaticky obor chodil jeden rok v prvni tfidé zakladni Skoly, poté pierusil a znovu

nastoupil od letoSniho zaii.

H: Chlapec, ktery chodi do sedmé tiidy zakladni Skoly. Na literarn¢ dramaticky obor

chodi od zafi.

L: Divka, kterd chodi do Sesté tidy zakladni Skoly. Na literarné¢ dramaticky obor

chodi od zafi.

A: Divka, ktera chodi do sekundy na osmileté gymnazium. Na literarn¢ dramaticky

obor chodi druhym rokem.

M: Divka, kterd chodi do Sesté tfidy zakladni Skoly. Na literarn¢ dramaticky obor

chodi druhym rokem.

K2: Divka, kterd chodi do tieti tfidy zékladni Skoly. Na literarné dramaticky obor

chodi tfetim rokem. Od ledna ptestoupila ze skupiny 1.
Skupina Il1I.

I tato skupina probéhla v prostorach dramatické ucebny pii zacatku hodiny.
Interwiev se Ucastnili Ctyfi zaci. Od unora do posledniho bfezna se nestalo, aby se
skupina se$la cela. Jelikoz byl jiz vyzkumnik v €asové tisni, uskute¢nil skupinu
S po¢tem, ktery na hodinu doSel. Oproti nejmladsi skupiné€, kdy skupina probihala
uprostied mistnosti, jsme stouto skupinou zustali vrohu mistnosti, kde jsou
rozlozené matrace. I zde volil vyzkumnik polostrukturovanou formu, ale pii prabc¢hu
se postupné staval jeho piistup strukturovanéjsi a kladl mnoho doplnujicich otdzek.
Ke skupinovym interakcim dochdzelo jen v pfipadé smichu, ¢i odlehCeni tématu
n&jakou vtipnou narazkou &i vzpominkou. Zaci odpovidali jeden po druhém na
otazky. Chlapci si brali slovo sami, divky museli byt pobizeny. Bé¢hem vedeni

skupiny vyzkumnik bilancoval mezi otdzkami dulezitym pro jeho vyzkum
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a otazkami, které odleh¢i situaci a napomohou spontdnnéjSimu projevovani zak.
Vyzkumnik se domnival, Ze tato forma a téma diskutovani je zakliim nepiijemna,
jelikoZ se projevovali pasivné a tempo bylo pomalé. Zaci viak tvrdili, Ze je pro né
diskuze ptfinosna. Vyzkumnik tuto skupinu zné nejmén¢. V letoSnim roce intenzivné
navstévoval zakladni uméleckou Skolu v mésici zafi a fijnu, kdy se skupina nebyla
schopna sejit. V listopadu a prosinci se vyzkumnik potkaval jiz jen se skupinou L
a II. Po ukonceni skupiny zjistil vyzkumnik, Zze jeho neznalost se skupinou byla

pozitivnim prvkem.
Skupiny se ucastnili tito zaci:

F: Chlapec, ktery chodi na gymnazium do oktdvy. Na literarn¢ dramaticky obor

chodi druhym roku, ac¢koliv on sdm tvrdi, ze tfetim.

M: Divka, kterd chodi na gymnazium do sexty. Na literarn¢ dramaticky obor

chodi od zafi.

L1: Chlapec, ktery chodi na gymndzium do sexty. Na literarn¢ dramaticky obor
chodi od ledna 2012.

L2: Divka, ktera chodi na gymnéazium do druhé ro¢niku ctyfletého gymnazia. Na
literarn¢ dramaticky obor chodi ¢tvrtym rokem. Zacala chodit v 6. tfid¢€ a chodila tfi

roky, poté méla rok pauzu a nové€ nastoupila od zafi.

Pro analyzovani skupinovych interview vyuzil vyzkumnik metodu vytvateni trst.
Nejprve vytvofil trsy pro kazdou skupinu zvlast a poté pouzil metodu znova
a nekteré trsy spojil ¢i vytvoril nové. Kone¢ny vycet trsti vychazi spojenim vsech
skupin dohromady. Objevuji se tematické trsy, které jsou charakteristické jen pro
jednu skupinu. Napiiklad téma povidani se objevilo jen u nejstarSi skupiny, téma
hrani zvitatek jen u nejmladsi skupiny ¢i téma individudlni vyuky ve skupiné druhé.

Naopak témata jako skupina ¢i vystoupeni pfed lidmi se vyskytla u vSech skupin.

Analyzou vzniklo sedmndct tematickych trsti, co nejvic bavi, hrani roli, hrani
zvirratek, etudy, individualni vyuka, vystupovani pied lidmi, kdo mé piihlasil na
dramat’ak, pro¢ dramat’ak na ZUS, uditel, prinos, mluva a komunikace, sranda

ve skupiné, skupina, faze roku, uvolnéni, povidani, nelibi.
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Trsy:

Co nejvic bavi

(...mé bavi skoro vSechno...mé bavi si hrat s konem, s tou loutkou...bavi ho hrat
mrtvolu...vSechno mozny...mé to hrani...vSechno dohromady...mé skoro vSechno na
svete..mé bavi vsechno krome wuceni..10 herectvi..mé teda taky bavi
herectvi...nejhez¢i na tom je to nacvicovani, kdy se maji vymyslet ty véci, co se daji
delat v ty hre, jak se to da vylepsit...mné se taky na tom libi, Ze se muzu vyjadrit cela
a vybit...tak mé se na tom libi, Ze mam obrovskou moc do toho zasahovat...tady
porad do toho muzZeme zasahovat, jaky to bude prostiedi, jak to budeme hrat, Ze
nedelame jen to herectvi...etudky...jo,etudky...jo, particky...spis ty hry, néjaky
téma...je mi to Sumdk...mé bavi zkouSet toho Jdachyma a upiry, pak particka,

etudky ... prestavky... postupné mé ty ujety hry zacali bavit...)

Hrani roli

(..Ze je tu hodné roli, hrat ty role..mizu hrat vraha,aaa, doktora...nebo
milence...miizu hrat vSechno, muzu hrat psa, mizes uplnée vsechno...zZe v dramataku,
muze$ hrat vSechno...ze miizes délat uplne vSechno...Muzes hrat realitu, fantazy,
pohadky, hrat dabla a tak dale..uplné vsechno, jako jsou ve filmu, tam mas taky
vSechno...treba horory hrdt to taky jde...horory, to jsme taky hrali hodnékrat...ze
hrajeme viastne sami, Ze nehrajeme s nécim, ale hrajeme sami tu postavu...protoze

treba s hrackama, prosté to neni takové...)
Hrani zviratek

(...rada hraju, kdyz jakoze ja jsem to zviratko...mnau...to mé teda jako viibec
nebavi. Zvire nemad zadny pribéh...mé to bavi, koné...mé kocku...mé krdlika... zvire
nemd zadnou dusi, zvire je inteligentni, ale md jen povinnosti se rozmnozit...v bajce
jsou jako zvirata, ale jsou to jako lidi, nechovaj se jako zvirata, jako treba

minotaurus...jd si rada hraju se zvirdatkama...)
Etudy

(...muzeme si delat, co chceme...mam absolutni volnost...miizeme si vymyslet
pribéh, miizeme to dat dohromady a pak sehrdt... etudky s kartickami, ale zakdzali

ndm je pak...)
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Individualni vyuka

(...to je vopruz...nic moc...jsou dobry clovek se néco nauci. Jinak jen blbne...

vSechno kromé individualky...)
Vystupovani pied lidmi

(...co chci Fict, zZe se nestydim. Treba muyj bratr ten se stydi. Ja se taky stydel. Ale
potom se nestydis. Jako pred lidma, mé to nevadi... ze se uz tolik nebojim, kdyz treba
nekdy udeélam chybu a je to pred hodnéma lidma, tak je to proste, ze se tolik
nestydim... pak se to jen odehraje, to je nutny zlo... jo budeme hrat pro skoly... jo
(tésim se)...ne (netésim se)...doufam, ze tam nebude gympl...ja doufam, zZe za to
dostaneme minimalné oskara...az to zacneme hrat, tak se Shakespeare bude otacet
V hrobé...v mikddu jsem vitbec nevystupoval... je to takovy husty, sice jsem celej

rozklepanej, ale je to takové husty, jsem ¢im dal slavnéjsi...)

Kdo mé prihlasil na dramat’ak

(...mé prihldsila sama pani ucitelka (Irena)... jd jsem se prihldsil sam...pres Fika
jsem se dostala sem...po dohodé s rodicema...maminka...vzala jsem kamoSku, tak
jsme se prihlasili...tu zacal chodit J....mamka se mé zeptala a ja jsem rekla jo... pani

ucitelka ve skole...mé sem prihldsila mamka...)

Pro¢ dramat’ak na ZUS

(...jsem hral v divadle v Mejté a ona to vidéla, a byl jsem kluk... bavilo mé to a
chtél jsem se néjak rozvijet...t0 hrani, to divadlo...castecné to byla ta naivni touha
dostat se na DAMU a hrat dokonce Zivota...jsme méli jednou zacas ty skolni
akademie a oni mi Fikali, jak mi to slo a tak, no tak to ve mné vzbudilo ten zdjem, tak
sem se o tom zacal zajimat a chtél jsem to vystudovat a hrat, tak jsem prisel...jsem
chtéla zkusit néco novyho. Vzdycky jsem byla ten typ excentrickyho clovéka, tak jsem
to chtéla zkusit a zacalo mé to bavit...rikal jsem si, Ze dramataku neni nikdy dost, tak
jsem se prihlasil i sem... mé to zacalo bavit i v tyhlety mensi podobé a tak to deélam,
Ze mé to bavi, jinej ditvod bejt ani nemiize...tak ja jsem chodil na Mikado, ale pak
mamka rFekla, Ze je to tu lepsSi a tak... mé bavi hrat divadlo, tak mé mamka

prihlasila...)
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Ucitel

(...to je spis takovej pridavek na konec...takovd treSinka...tresinka na
dortu... Irenka sama po nas chce, abychom do toho zasahovali, abychom rekli svoje
napady, ona to néjak kociruje a dava dohromady...nase super ucitelka... ucitelku

mame samoziejmé nejradsi..ta vymysli nejlepsi hry...s ni je nejlepsi sranda...)
Piinos

(...ttreba se mi podarilo ziskat brigadu na zamku... jak svoje mysleni
vyjadrovat...ja si myslim, Ze to rozviji i tviirci mysleni, zZe je Cclovek
kreativnejsi...mam vétsiho pamatovika, zZe se toho vic naucim... a ze se taky jako
naucime uplné néco jako novy, a pak se budeme ucit zase néco novy a pak budeme
porad chytrejsi...se néco priucit...tak urcité to ma smysl, akorat chvilku trva, nez to
V tom trosku objevi. Ze zacdtku je to ujety, ale kdyz to vezmes slozite, tak to zlepsi ten

dramatickej vystup atd...)
Mluva a Komunikace

(...hlavné o vystupovani a jak komunikuje s lidma a to se hodné nauci tady, dobre
mluvit rozvrhnout si tu vétu. Tak si myslim, Ze to ¢lovéku da, zZe trosku vypada, kdyz
mluvi, miize zapuisobit na okoli a miize mu to pomoct dostat néjakou praci a tak...
I pro nonverbalni komunikaci, to si myslim, Ze déld hodné, Ze se ji naucime
ovladat...treba spravné flirtovat... No, je to takova Skola rétoriky...nauci se i postoj
K lidem... vic artikulovat, mluvit, Ze lip mluvim, ja jsem mél problém mluvit... prdci
S hlasem a vSechno co k tomu patri a tak... hlavné praci s hlasem a takovy to celkovy

projev i s gestama a tak...)
Sranda ve skupiné

(...ja si myslim, Ze je to mimoskolni aktivita, kde je nejvétsi sranda. At chodim,
kam chodim, a mam toho dost, tak nikde se za ten tejden nezasméju jako tady... Ja se
treba nerozesméju u tolika veci, tak tady jsem se smal hezky uprimné, tady jsme
delali ty blbiny... vysmat taky, to je pravda, je tady sranda... ¢im vétsi blbost

hrajeme tim je to lepsi...)
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Skupina

(...my jsme takova jedna velkd rodina (ironie), L1 a Renet jsou tatka s mamkou,
se porad hadaj... ale my se tak jako zname. Jen L2 se s nama neznala... My uz jsme
se poznali... my jsme tim takovy alternativni...to je ndma a Irenkou bych rekl, to je
pekelna kombinace...mé bavi (ukazuje na vsechny)... je to tady hodné bohémsky... je
to Vv pohode...tady Jxxxmek malinkej i Kxxxcek tady je...Hxxxcek...Axxxka tady chodi
S nama jeste... a taky samoziejmé Mxxxa, teda Mina... pak je tady samoziejmé jeste

Lxxxka... @ pak mé bavi vozit J. na mych zddech...)
Faze roku

(...mé fascinuje to casové rozlozeni, se trictvrté roku shani lidi, a pak se ma za
mésic stihnout divadlo. To mé fascinuje, Ze se to da stihnout, takovd pohodicka, do
listopadu se vitbec nic nedeje. To je polemizovani o tom, co se bude hrdt... prvni pul
rok jsme zkouSeli hru, jsme v prosinci hrdli... |éto, kdyZz neni Skola... nejlepsi cast

roku je, kdyz hrajeme vystoupeni pred hodné a hodné lidma...)
Uvolnéni

(...lehne si tady na gauc...nékteri tieba i usnou... celkové pro mne neni dramatak
jen z téch praktickych véci, ale ¢lovék se sem prijde docela i uvolnit. Prijde si zahrat.
Je to dobry, nemusi myslet, Ze ma doma horu uceni, takovy uvolnéni... Je to takova

oddychovka tady...)
Povidani

(...mné to tFeba prijde tim zvlastni, tady si vic povidame... tady si nejdiive musime
probrat vsechny problémy, co kdo mél za tejden, to se povida a pak se nekdo
prihlasi, Ze musi na ten viak nebo autobus, tak jdeme zkouset teda, takze si to rekni
a jdeme dom...sem prijdu a c¢lovek se tu zakecd a je mu uplné jedno, kde je... minule
Jjsme se dve hodiny dohadovali, pak jsme patndct minut zkouseli... ja se tésil, az

Feknu tu svoji prvni vétu, az se dohddaji po hodiné a piil...)
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Nelibi

(..ja bych byl docela rad, kdybychom za tu dobu, co tu jsme néco
nazkouseli...mam strach, Ze tu o svatdku budu trikrat tydné Sest hodin, abychom to
do toho cervna stihli zahrat...kdyz to nestihneme, tak ja pijdu za rok uz na vejsku
a prisel bych o to...jestli sem vibec pijdu a zase se nic neudela...tak ted’ si myslim,
bylo uplné jedno...jd jsem se k tomu hrani jeste nedostala... chybi projektor, internet
a televize...a chybi tady néco k otevirani oken...mohla by byt vétsi mistnost...néjaké
podium treba osvétlené...tak mozna kdyby se to tu trochu poklidilo... ale zpocatku
jsem, coz je asi kazdej, byl vydésenej co se tady dela takovy divny ujety hry...a pak
kdyz je nékdo za dverma a pak zastavi se déj a ty mds hddat...etudky... hrajem

particku...)

Béhem skupin se stavalo, ze zaci odbihali od nastoleného tématu ¢i vyzkumnik
volil jednoduché otdzky na uvolnéni atmosféry v diskuzi (jako tfeba Jak dlouho
chodite na dramat’dk?, Co ted’ dé¢late?). Témata, které se netykala vyzkumného
Setfeni, vyzkumnik z analyzy vyfadil. Pfesto by radd zminil n€kolik z téchto
,,0dbihajich* témat. Z4ci Gasto mluvili o $kole, co v ni maji radi, ¢im se dramatak lisi
od skoly, také pfedev§im u mladSich zakl bylo tématem hra jako takova, chtéli si
hrat ne diskutovat. Zaci radi vzpominali ne své zazitky z hrani a nacvidovani
minulych predstaveni ¢i komentovali jiné ,,divadelni® krouzky, které navstévovaly
a porovnavali s dramatakem na zdkladni umélecké Skole. Vyzkumnik by pfedevs§im
zminil jedno vyrazné téma u nejmladsi skupiny, které se tykalo Sikany. S tématem
pfiSel sam chlapec, ktery byl obéti Sikany, aktudlné nastolené téma se Sikanou
nesouviselo, presto se chlapec o tomto tématu svéfil. Vyzkumnik se domniva, Ze jina
forma komunikace, kterou skupinové interview pieneslo, vytvofila intimni divérnou
atmosféru, diky ¢emu se chlapec svéfil. Dal§im vyraznym prvkem je to, Ze chlapec
vi, Ze krouzek, ve kterém k Sikan€ dosSlo, znd i vyzkumnik. Po skonceni hodiny
chlapec za vyzkumnikem pfisel, podal mu ruku a pod€koval, za to, Ze ho vyzkumnik

vyslechl a Ze to mohl nékomu fict.

o Skupinové reflexe v dramaterapii

Vyzkumnik Vv procesu dramaterapie nemohl s pacienty uskuteénit skupinova

interwiev jako u zaku v literarné dramatickém oboru. K analyze porovnani pohledi
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zakli a pacientd vyuzil vyzkumnik skupinové reflexe, které se béhem procesu
vyskytuji na konci kazdého sezeni a posledniho sezeni, které je uréeno
Kk rekapitulovani celého prozitého procesu. Vyroky pacienti béhem reflexi
zaznamenaval vyzkumnik do svého terénniho deniku zpétné. Tento zplisob zaznamu
zaptiCinil, ze nékteré, nejcastéji méné vyrazn€, vyroky jiz nezapsal. Pro analyzu
téchto dat vyuzil také metodu vyvareni trsti. Vyhodou tohoto sbéru dat bylo

spontanni ziskani vyrokl pacientli bez odkazu na vyzkumné Setfent.

Analyzou vzniklo tfinact tematickych trsti, nalada, uvolnéni, zabava, odnasim
si, skupina, odnasim si, skupina, sebepoznani, lécba celkové, ofekavani, konec,
reflektovani obsahu sezeni, reflektoviani dramaterapie celkové, terapeuté,

pochyby.
Trsy:
Nalada

(...mdm  opacnou  naladu, nez  skterou jsem  priSel...citim  se
klidnejsi...vyrovnanéjsi...mam dobrou ndladu...dnes jsme méli tézky den...dnes nam
neni dobre...prichdazim i odchazim se stejnou ndladou...mam lepsi naladu to by mi

mohlo pomoct ve skupiné...jsem nadseny, jak mé to zaktivovalo...)
Uvolnéni

(...je to takové odreagovani..nemyslel jsem na své problémy...uvolnéni...super
odreagovani...zklidnéni...povzbudilo mé to a zaroven uvolnilo...je to tu takovy

odpocinek...relaxace na premysleni...)
Zabava

(...dneska jsem se i zasmdla...Ze se tu miizu i smat...dlouho jsem se tak

nezasmala...)
Odnasim si

(...odnasim si zazitek...zaZila jsem néco pékného...odnasim, ze jsem si zarval, Ze
mé skupina vidéla i jako chlapa a ne jen ufiiukance...porpvé jsem se vsem podival do
tvare...s kazdym sem si placla...jsem prekvapend, Ze jsem se nebdla padat...byla

Jjsem volnd, mohla si to zkusit...mé pobavilo, jak D. spadl na zem...mél jsem fyzicky
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kontakt s terapeutem to mé povzbudilo...bylo pro mne nové, zZe jsem zjistila, Ze mé to
tu bavi a néco i prindsi, zZe ta skepse ze zacatku zmizela...odnasim si, Ze mne ostatni
vidi jinak, to me povzbudilo a navic jsem se nebdla padat... hodné mé to nakoplo,
K tomu, aby i své chovani ménila, zkusila jsem si nedivérovat vSem...mohla jsem se
stat na chvili tim lvem, ikdyz takova vitbec nejsem...lev ve mné ziistane...velkyho lva
si do kufru namaluju...umet dat druhou Sanci...nedat na prvni dojem...jit si za

svym...)
Skupina

(...citil jsem skupinu, zZe jsou mi nékteri bliz...no mame atributy skupiny, myslim,
Ze to spliujeme...tak jesté si to rozmysli a rFekni to znova...jsme jednotlivci,
individuality...jsme tu kazdy sam za sebe... maji mne radi jesté vice nez jsem si
myslel...ze jsem byl oznacen za vidce...byli jsme vice spolu...nenechat se strhnout

vétsinou...jednota neni vidy dobra...kdyz tu neni cela skupina citim se bezpecnéji...)
Sebepoznani

(...dostali jsme se hluboko k sobé...nasli to v sobé...kdyz mame néco spolecného
S tim hrdinou, tak i my miizeme byt hrdinové...jsem hrdina, kdyz uz tu jsem... chtél

bych vice pracovat na sobé...)
Lécba celkové

(... je to pro nas zacatek, pobyt tady mi pomohl, abych zjistil kde je problém... je

dobre, Ze vim, co se musi zmenit...)
Ocekavani

(...nemam slysSim poprvé...uvolnéné povykladani o problémech...naucit se
vyjadrovat...divadlo...mluvit pred ostatnima...komedioterapie...spoluprace,

komunikace, zkoncentrovani...zkrotit odbthavé myslenky...)
Konec

(...ted’ to zacne, ted uz to bude na nas...chtéla bych, abychom se vidali
i potom...po sezeni jdeme na bowling...az budu venku néco prekonavat, tak si
vzpomenu, ze je tu tahle skupina lidi, kteri jsou na tom stejné. To mi posiluje védomi,

Ze nebojuju sama...)
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Reflektovani obsahu sezeni

(...dnes to slo obsahove dal..mélo to vyvoj...ze zacatku se mi sem nechtélo,
protoze jsem se toho bdla, ale pak se to zlepsilo...bylo to dobry a libilo se mi to...
zatim nejlepsi 1,5 hodiny za cely pobyt...uzZitecné straveny cas...dnes mi to
sedlo...bylo to dobré, ale minule se mi to libilo vi...chtéla bych aby to bylo takové
pokazdé, ale nechci mluvit za vSechny...bylo to dobré...musela jsem néco délat, to
mé zaktivovalo...neni mi blizky se vyjadrovat tady téma zpiisobama, ale
ziistavam... ... dnes to slo vice do hloubky...chtel bych, abychom délali pristé neco

podobného (mésto akce)...dobreé libilo...)

Reflektovani dramaterapie celkové

vvvor

(...pro mé to bylo jednodussi s Jancou byly tézsi témata, ale vy ste reagovali na
nas...pro mé to nékdy zklouzavalo vice k zabavé...ja uz drama mél tohle, tyhle hry mi
prisli vice pro dospélé a vim, Ze bych dramaterapii potreboval...dramaterapie podle
mé utuzovala skupinu...dala nam prostor byt zde spolu ...dramaterapie mi umoznila
podivat se na sebe i véci kolem z jiného pohledu...celé je to tu o nas, at’ koukame
zleva nebo zprava, doslo mi, Ze je to vlastné pordd o nds...tohle je skupinova terapie,
Jsou to Ctyri tydny a poprvé jsem byla v kontaktu se skupinou. Vzdycky sedime jeden
vedle druhého, ale kazdy sam za sebe, se prednasi pred powerpointem, expozice
a tak, ale tohle mi prislo jako skupinova terapie...tahle svoboda, Ze nejsme do niceho

tlaceni...ikdyby to bylo pro jednoho nebo dva, tak by to mélo cenu...)
Terapeuté

(...byl to super...hodnotim vas pozitivné...libila se mi vaSe empatie, jak jste
dokazali reagovat a prizpiisobit se, s lehkosti jste udélali malou hru a nam to
sedlo...moc se vam to podarilo a povedlo..nékdy jsem nerozuméla vasim
formulacim, ale to spis na zacatku...chtéla jsem vic strukturu, védet, co se po mné
chce...mohla jsem si to zkusit...vyhovovala mi ta atmosféra, kterou jste sem

prinesli...co jsme mohli Fikat a jak tu pobyt a zaroven se nds to furt tykalo...)
Pochyby

(...k cemu je to dobré?...nerozumim...mda to néjaky smysl?..pro¢ to mdme

delat?...nedelaji mi dobre dotyky, a tady jsou dotyky...k cemu to je?...potirebuji
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svobodu...potrebuju strukturu, tady je to chaotické...nerozumim tomu...vadi mi
chaoz...rikate Ccasto jakoby...ritual nechceme... nevim pro¢ se tomu Fikd

terapie...nevim...nechci...nechce se mi vyjadrovat...)
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6 SHRNUTI A DISKUZE

Tato kapitola se bude zabyvat komparaci ziskanych analyz dat, také bude
pojednavat o vystupech vyzkumného Setfeni. Vyzkumnik se zamé&ii na potvrzeni
a vyhodnoceni vyzkumnych otazek a piredpokladii. Cilem kapitoly je také zobecnéni

analyz a doplnéni o dal$i komentare a témata k diskuzi.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo hledat sty¢né principy, které procesy od sebe
odlisuji ¢i charakterizuji, tedy co je pro ktery proces jedine¢né. Dal§im vyznamnym
cilem bylo pro vyzkumnika pokusit se zachytit proces, v co nejvétsi mife autenticity.
Proto se vyzkumny vzorek zazil jen na skupiny, se kterymi pracoval sdm vyzkumnik.
Naptiklad u zkoumdani procesu dramaterapie na psychiatrické klinice mohl do
vyzkumného vzorku zatadit i jiné skupiny, jelikoz na odd€leni pracuje jeste dalsi
dramaterapeutka, kterd vede jiné skupiny. Vyzkumnik se vSak domnival, Ze by
nemohl ziskat, tak spontdnni data, jiz by byla zprostiedkovana pies jinou osobu
a vyzkumnik by nemohl vyuzit vlastni reflexivitu k rozsifeni pohledu na danou
skupinu, jelikoz se s ni fakticky nesetkal. Skryté zacastnéné pozorovani umoznilo
ziskat nejspontannéj$i data. Reflexivita pti kvalitativnim Setfeni je vyznamnym
prvkem, ktery vSak pfinasi riziko subjektivity, proto vyuzil vyzkumnik sbér dat
I zjinych zdroji a to od dalSich autentickych ucastnikd procesu, svych
spolupracovnikti, zakti a pacientti. Diky tomu mohl vyuzit ke kontrole validity dat
triangulaci. ,,Triangulace metod ziskdavani dat ma za cil rozvijet a aplikovat riizné
postupy, jimiz miizeme minimalizovat ruznd zkresleni vznikla pri procesu ziskavani
kvalitativnich udajii. “ (Miovsky, 2006, str. 265), kde vyzkumnik vyuZil pozorovani,
rozhovory a skupinova interview, ale také vyuzil triangulaci zdroji dat, které
zachycuji razné pohledy z rliznych pozic v procesu, tedy pohled ucitele, terapeuta,
zaka, pacienta a vyzkumnika, ktery bilancuje mezi rolemi ucitele a terapeuta.
Vyzkumnik vnima své dvojaké pulsobeni v procesech jako nosny prvek pro
prohloubeni vlastni reflexivity. Ke spontdnnimu ziskédvani dat také pomohlo, Ze
vyzkumnik cerpal z dalSich zdrojl, jako byly naptiklad tfidni knihy. Skupinova
interview s zaky a rozhovory suciteli probéhly Vv prostorach zakladni umeélecké
Skoly, tedy pro né v prostorach bezpecnych a zndmych. Data zrozhovort
a skupinovyh interview byly zaznamenavana na diktafonu, diky tomu byla umoznéna

doslovna transkripce, ktera opét napomahéd preneseni spontannich dat. V ptipadé
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pacientd na psychiatrickém odd€lni nebylo mozné nahravané skupiny uskutecnit.
Sice nebylo mozné data autenticky nahrat na diktafon, ale naopak vznikl¢ vyroky
byly opravdu spontanni a nebyly uvadény ke kontextu vyzkumu, tak jako v piipadé
rozhovort s pracovniky a skupinovych interview s zéky, piesto ale je nutné dodat, ze
zdaznam dat od pacientli prosel jistym zkreslenim pii zépisu do terénniho deniku.
Rozhovory a skupinova interview byla provadéna az na konci obdobi, po které byl
proces zkouman, aby se opét v nejveétsi mozné mife zabranilo zkresleni dat ze
z(&astnéného pozorovani. Setfeni probihalo dlouhodobé, vyzkumnik si pravidelné

provadél zapisky do terénniho deniku a dbal na cilenou sebereflexi.

V predeslych kapitolach jsme se zabyvali uvodem to metodologie vyzkumného
Setfeni a také vymezenim a charakterizovanim instituci a vyzkumného vzorku. Dalsi
kapitola se pak zabyvala analyzovanim ziskanych dat. Vyzkumnik by se rad zastavil
i u kapitoly 4, kde jsou popisovany instituce a vyzkumny vzorek. Jiz ze samotného
vymezeni jSOU totiz patrné jisté vyznamné charakteristiky a je nutné do kontextu
zkouméni i uvadét tyto primarni piedpoklady. Rozdily v téchto oblastech jsou
markantni. Zaci do literarné dramatického oboru dochézi obvykle na hodinu a puil.
Pacienti na oddéleni po dobu Sesti tydnii bydli. Vyrazné rozdily jsou také mezi
ucastniky procesu, kdy v literdrné dramatickém oboru jsou zéci ve véku od Sesti do
dvaceti let a jednd se o Zaky intaktni. Pacienti na oddéleni jsou dospélymi pacienty
ve vékovém rozmezi od 18 do cca 60 let a jednd se o pacienty s neurotickymi
poruchami. Vzhledem k této jasné diferenci bychom se chtéli pfi komparaci zaméfit
na obecnéjsi principy a predev§im na atributy souvisejici vice s formou procesu.
Vyznamnou diferenci vnima vyzkumnik v prostorach, kde skupiny/ hodiny probihaji.
Ucitel dramatické vychovy ma vlastni ucebnu, od kter¢ ma kli¢e a vi, ze jeho
vedouci pozice neni uréena jen k procesu, ale i Kk mistu. Ma tedy jasné vymezeny
svlj prostor pro praci, ktery mize uzpiisobovat svym potiebam. Dramaterapeuté
S Vlastnim prostorem na oddéleni nemanipuluji. Sice je ustdleny prostor ,,velké
klubovny*, dramaterapeuté jsou na prostor zvykly a také jiz automaticky pti kazdém
pfichodu mistnost pfeorganizovavaji (viz st€éhovani zidli), pfesto chtéji- li oteviit
okno, musi pozadat sestiicku o kli¢, je-li klubovna zaviena, musi pozadat o klic,
chybi-li karimatky, tak opét musi poZzadat personal. Jednd se spiSe o technické
zabezpeceni procesu, piesto vSak velice dilezité, jelikoZ napomaha ukotvit a ujistit si

vlastni pozici vedouciho procesu. Ve spolecnych diskuzich dramaterapeuté casto
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polemizovali nad vymezenim svého postaveni na oddéleni a i tento prvek miize
jejich nejistotu podporovat. Z dalsich praktickych véci je pro uditele velikou
vyhodou, Ze je v jeho mistnosti umistén koberec, oproti klubovné na psychiatrii, kde

je linoleum.

Samotny vstup Gcastnik do procesu ovliviiuje jeho nésledujici priabéh. Kratochvil
(2005) mluvi o tom, Ze vyznamnym hnacim prvkem procesu je motivace a jiz
dobrovolnost vstoupit do procesu je silnou motivaci. Uvadi vSak také, ze dalsi silnou
motivaci je piekonani néjaké prekazky pred vstupem do procesu. V dramatické
vychové je vstup do procesu zcela dobrovolny, ikdyz velmi Casto na zaklade
souhlasu ¢i popudt rodict. Co vSak dramatické vychové chybi je pfekonani néjaké
prekazky pred vstupem do vyuky, naptiklad piijimaci zkousky apod. Do procesu je
ptijaty kazdy zak, ktery se piihlasi. Tento prvek mozna zapficifiuje Casté odpadani
zaki, nevazi si tedy tolik svého Clenstvi ve skupinové praci. Na rozdil od zaka
zakladni umélecké Skoly pfi vstupu na psychiatrické oddéleni pacienti prekonavaji
piekazky, samotné rozhodnuti nastoupit na pobytovou 1écbu a odvazit se k realizaci
tohoto rozhodnuti je pro mnoho pacienti velkou piekazkou. Pacienti jsou tedy
se rozhodl a nastoupil, citim zodpovédnost a jsem motivovan. Avsak je nutné dodat,
ze se zde misi proces na celém oddéleni s procesem na dramaterapii. Pacienti totiz
musi na dramaterapii chodit povinng, a proto je nékdy ze zaCatku pfijimand jako
néco, Co pacienti nechtéji. Existuji ptipady, Ze pacienti proces opousti pfedcasné.
Pacientova motivace odchodu z procesu je odlisna od motivace zaka. Posledni
technicka poznamka, kterou vyzkumnik uvede, je zpoplatnéni procesu v dramatické
vychové. Yalom (2007) mluvi o zvySeni motivace, je-1i proces zpoplatnén. Vyuka na
zakladni umélecké Skole je placena rodici, 1é€ba na oddéleni je placena pojistovnou.
Mozn4é se Ize domnivat, Ze pacienti a Zaci se zde nachéazi ve spole¢né situaci, kdy ani
jeden znich neni pfimym poplatnikem procesu, a proto Yalomova mySlenka

0 zvySeni motivace neplati ani pro jednu zkoumanou skupinu.
Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a predpokladu

Predpoklad k otazce €. 1: Autorka se domniva, Ze dramaterapeut musi procesu

rozumét, kdezto ucditel dramatické vychovy ho jen vnima.
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Tento pfedpoklad vychazi zteorie I. Yaloma. Jako potvrzeni piedpokladu vnima

vyzkumnik odliSené vyroky tykajici se vyvoje procesu pii analyzovani rozhovort.

Vyvoj procesu - ufitel

(...mél by vyustit do urcitého cile- tj. treba dramatické hry, ktery jsou na kontakt,
na prostor, na smysly, tak to s nima jednotlivé procvicujes a potom miizes na zdkladé
textu pres tyhle ty dramaticky hry vytvorit i pribéh, vyusténi je pak treba do urcityho
po sobé logicky navazujici deje v predstaveni...cast roku tedy zjistujes, jakou maji

vybavu, pak co by bylo dobré zdokonalit, co by méli pobrat...)

Vyvoj procesu- dramaterapeut

(...clovék by asi mél vic védet o tom odkud kam, ma ta prdace smeérovat...clovék by
to asi mél uméet pojmenovat, vnimat v tom ty faze...kdyz bych napasovala na nas
proces, tak jsou fdze toho skupinovy souZiti...mi to naseda na faze skupiny... faze
dejme tomu dramaterapeuticky prdce, tak jsou takovy od opatrnosti, spis od fantazie
ke hie v roli...otazkou pak uz je, kdyz si to das na jednotlivé skupiny, kde to slo, co uz
neslo, kde se zacalo, kde se skoncilo...vlastné hezky pozorovat v tom ty maly kricky,
kdyz nékdo do néceho jde, ikdyz ma strachy a obavy... na zacatku nekomunikoval

a i tomu se ubere...)

Dramaterapeut se vice zaméfuje na vyvoj samotné skupiny a védome podle toho
usmérnuje své prostiedky a témata pfi praci. U€itelé hovofili o logickém vyUsténi

procesu v produkt.

Predpoklad k otazce €. 1: Autorka se domniva, Ze v dramatické vychové se Zaci

nemusi zamérovat na proces a pojmenovavat ho.

Tento ptedpoklad byl potvrzen analyzou skupinovych interview, kde se téma
zaméefeni na proces neobjevuje a v analyze rozhovoru s uciteli, kde vznikl jeden
tematicky trs: uvédomovani Zaka tvirciho procesu. ,Ani ty déti si ten proces
neuvedomujou. To prijde az nékdy, az potom, az vyzrajou, si mohou uvédomit, co jim
tohle dalo.” Vyzkumnik se pokusil potvrdit vyrok, zda si Zaci uvédomuji proces
zpétng. Ptiloha €. III popisuje anketu, v které se vyzkumnik dotazoval absolventl
literarnd dramatického oboru. Vnimani procesu se nepotvrdilo. Zaci si vétsinou

odnasi pojmenované zkusenosti a dovednosti.
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Predpoklad k otazce €. 1: Je rozdil ve vnimani procesu vedoucim a tcastnikem

procesul.

Tento ptedpoklad byl potvrzen nejen analyzou dat, ale samotnou volbou sbéru dat
a vytvareni okruhu otazek. Vedouci a ucastnik maji kazdy svoji specifickou roli

V procesu, kterd pfinasi i specifické vnimani toho procesu.

Pi‘edpoklad k otazce ¢. 1: Autorka se domniva, Ze zkoumani procesu v kontextu

I. Yaloma je svébytny princip vyskytujici se jen v terapii.

Tyto prvky zkoumani procesu v dramaterapii lze pozorovat v tématech
objevujicich se pfi sezeni, ve struktufe sezeni je obsaZzena reflexe, dramaterapeuté
pracuji s principy ,ted a tady.” a vzdy proces obsahuje uzavirajici, rekapitulujici

fazi, kdy se setkavani zamétuje pfimo na samotny proces.

V piirozenych spolecenskych skupinach se nelze chovat jako pii mikrosvétu
terapeutické skupiny. ,, Kdyby lidé mohli kdykoli svobodné mluvit o chovani druhych,
spolecensky Zivot by se stal neprijatelné uvédomélym, komplexnim a konflikinim.
Zahalenost dospélé interakce je implicitni dohodou o tom, Ze vétsi cast aktualniho
chovani se bude dit tak, Ze nebude zucastnénym stranam ziejmd. Obé strany jednaji
S bezpecnym veédomim toho, Ze chovani nebude pozorovano (ani kontrolovino)
druhymi. Bezpeci a autonomie jsou podminény tim, Ze druhy nebude pozorovat ani

volné komentovat nase chovani* (Yalom, 2007, str. 155).

,, Nemiizeme se divat na druhou osobu prilis zblizka. Pokud nejde o zvlast intimni
vztah, je takova vtiravost vidy nebezpecnd, provokuje uzkost, a miizeme ocekdvat
néjakou odplatu. Mimo ucelové systémy, jako jsou terapeutické skupiny, nemiZeme
S ostatnimi jednat tak, abychom zkoumali a korigovali sva pozorovani.” (Yalom,

2007, str. 155)

.,V mnoha skupindch, jako jsou napt. atleticka druzstva, skolni tridy a pracovni
prostredi, jsou hlavni uloha a spolecenska uloha dobre rozliseny. V terapeutickych
skupindach tyto ulohy splhyvaji, ikdyz si to zpocdtku clenové neuvedomuji. * (Yalom,
2007, str. 305)
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Predpoklad k otazce 2: Autorka se domniva, Ze pro dramaterapeuta je zacatek

procesu spojen s vétsi nejistotou a napétim nez u ucitele dramatické vychovy.

Pfi rozhovoru S dramaterapeutkou se tématu zacatku vénovala velkd pozornost.
Potvrdil se vyzkumnikim ptedpoklad, Ze na zacatek procesu dramaterapie se nelze
dopfedu pfipravit. Zaroven se mnohdy jedna o zasadni krok v procesu. Nejistotu
a napéti v dramaterapeutovi vytvaii nemoznost pfipravy na zacatek procesu
a zaroven velkd zodpovédnost za jeho pribéh, jelikoz kazdy detail zac¢atkl se pozdéji
odrazi v celém procesu. Prestoze se dramaterapeut na zacatek nemiize pfipravit,
jelikoz prichazejici pacienty neznd a nemuze dopiedu védét, jak vznikla skupina
bude vzijemné spolupracovat a jaké vazby a hierarchie vzniknou, tak je ale

zodpovédny za nastartovani procesu.

Vyroky Dariny z uskutecnéného rozhovoru: ,, Urcite je zacatek uz jenom to, kdyz
vejde clovek do téch dveri a uz néjak pusobi, néjak vypada a zZe predstavi, co je
dramaterapie. “...,,Je dobry to védet, hledeét si toho, s ¢cim tam prisli, ale ten proces ty
Startujes a nemiizes byt k temto vécem bezohlednd, je jasné, Ze to neovlivnis, ale
potom S tim muzes pracovat“..., Nemiizes se predpripravit®...,,Je diilezité na

zacatku, nékam jsem prisel a potrebuju védet, co mé ceka, to je diilezZity prvni krok.

Dalsim dikazem potvrzeni ptedpokladu, je zapis v terénnim deniku, kdy se
s jednou skupinou stalo, Ze proces dramaterapie byl zahdjen az ve tfetim tydnu
lécebného procesu a mélo to negativni dopad na celou nésledujici praci. Diky této
negativni zkuSenosti si dramaterapeuté uvédomili dulezitost zacatku. Nejenze Slo
a Spatné nacasovani zaCatku procesu, jelikoz hlavni proces jiz bézel, ale zaroven
dramaterapeuté pfistoupili k prvnimu sezeni jako k sezeni, na které se nelze pfipravit
a svoji zodpovédnost nebrali tak vazn€. Sami z prvniho sezeni odesli relativné
spokojeni, ale pifi dal§im setkani zjistili jakou vinu vzdoru a nechuti vyvolali.
Dramaterapeut se pfipravit nemuze, ale pacient musi vnimat, Ze pfipraven je, jelikoz
pro n¢ho signalizuje, ze proces drzi pevné a vi, kam ho sméfuje, jen tehdy mu
pacient miZe v budoucnu divétovat. Kiehkost, kterd zacatky spojuje, je ocekavani
pacientl, ktefi do procesu pfichazi, aby néco zmenili, aby se 1é¢ili, aby jim pobyt

pomohl atd.

JelikoZ ucitelé mluvili pfi rozhovoru o nekoncicim tviiréim procesu, nelze mluvit

o nejistoté¢ a napéti pii zacatcich. V piipadé ptipravné skupiny, kterd startuje cely
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tvaréi proces je zacatek spojen s pozvolnou adaptaci. Ucitel se na zaCatky muze
pfipravit a pfipravuje se. Rdmcové vychdzi z v€kové kategorie zéka, ze vzdélavaciho
planu a program uzptisobuje svym vyty¢enym ciliim. V rozhovoru ucitelé toto téma
pojmenovali jako adaptaci a dale se jim nezabyvali. Projevy osobni nejistoty nebo

napéti se nevyskytly.

Predpoklad k otiazce ¢. 2: Autorka se domniva, Ze dramaterapeut se

zaméruje na ukoncovani procesu intenzivnéji a se zacilenym zamérem.

Pfi rozhovoru uéitelé odpovédéli na otazku tykajici se konce: ,,No, nikdy, proto je

¢ vvrog6

to tviirci proces.” ,,Ten proces furt bezi.“. Tyto vyroky potvrzuji, ze uclitelé
dramatické vychovy s koncem zamérné opravdu nepracuji. Mluvi jen o pauze
v procesu. I analyza pozorovani potvrzuje, Zze obdobi zakoncovani v procesu neni

uvedeno.

Pii analyze pozorovani procesu dramaterapie metoda kodovani oznadila jedno
obdobi jako koneénou - rekapitulujici a uzavirajici fazi. Cast procesu dramaterapie je
tedy zaméfena na ukoncovani procesu. Pii rozhovoru dramaterapeut mluvil o konci
jako o rekapitulaci, reflexi, pfirozené potiebé se rozloucit, pojmenovat co dalo, co

vzalo, atd.

Predpoklad k otazce €. 2: Autorka se domniva, Ze jsou ve strukturie hodiny ¢i

sezeni shody mezi dramaterapii a dramatickou vychovou.
Metodou kddovani pozorovani sestavil vyzkumnik nékolik typt sezeni/ hodin.

Nejpodobnéji se projevuji hodiny s dopfedu danou strukturou a obecné typickou
strukturou dramaterapeutickych sezeni. Oba typy disponuji s technikami warm up,
naladéni na téma a hlavni ¢asti, kterd je tvofena tématy a prostiedky. OdliSuji se
zaverecnou fazi, kdy v dramaterapii je urcity ¢as vénovany reflexi. Co se tyce pouziti
prostiedkd, tak se nejvice podoba struktura sezeni pojmenovana jako sezeni a pohyb.
Zde lze nalézt podobnosti opét s hodinou, kterd ma dopfedu danou strukturu,

s hodinou s etudami ¢i s tvofivym zkousenim.
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Predpoklad byl potvrzen, jelikoz existuji urcit¢ shody ve struktufe hodiny

a sezeni.

Pi‘edpoklad k otazce ¢. 2: Autorka se domniva, Ze vyvoj celého procesu je

mezi dramaterapii a dramatickou vychovou odlisny.

Zaméfime-li se na porovnani prub&hu procest, tak zakladni diferenci je délka
trvani procesu. Spolupracovnici a vyzkumnik ve své reflexi mluvi o dlouhém
tvaréim procesu dramatické vychovy, ktery nikdy nekonci, a pokud ano, tak s tim
ucitel ve vétSin€ pripadd nepocitd. Jeho sméfovanim je udrzet zéky v procesu
i nadale, aby v procesu pokracoval. Pauzy ¢i konce, které procesy piinasi jsou
meésta, dokonceni Skoly atd. Dale Zaci ukoncuji proces, jelikoz je jiz tato forma prace
nebavi, rozpadne se skupina. Velkou roli hraji také rodi¢e a finan¢ni stranka. Konce
procesu nikdy nevychdzi ze zdméru ucitele. Proces v dramatické vychové nema jasné

ohranicené zacatky a konce.

Proces na dramaterapie na psychiatrické klinice je oproti procesu v dramatické
vychové velice kratky. Muze trvat maximalné Sest tydnu a dramaterapeut se
S pacienty muize setkat maximalné devétkrat. Dramaterapeut si nemtze dovolit, tak
pozvolny pfistup jako maji ucitelé. Instituce jasné ohraniuje zacatek a konec

procesu a dramaterapeut se musi pfizptsobit a i€inn¢ s tim pracovat.

Jednotliva obdobi byla ohraniCovana jinymi ¢asovymi jednotkami. V ptipadé
literarn€¢ dramatického oboru jsme mluvili o mésicich, v ptfipadé¢ dramaterapie

o tydnech.

DalSim vyraznym dilkaz, vychédzejicim s analyzy pozorovani, je samotna forma
vyvoje procesu. Proces v dramatické vychové je logické sméfovani, které by melo
vyustit v produkt. Proto koédovani pfineslo obdobi adaptace, prupravy, tvofeni,
secviovani, vystoupeni a odpocinku. Obdobi na sebe navazuji a pfipravuji Zaky na
vysledny produkt. Zaroven se v procesu vyskytuje zaméteni na jedno téma po delsi
dobu.

V dramaterapii mluvime o obdobich Gvodni — seznamovaci faze, prostfedni —
variabilni faze a konecna- rekapitulujici a uzavirajici faze. Tematicky na sebe sezeni

nenavazuji. Dramaterapeuté vzdy ptichdzi s novym tématem. Cilem jejich procesu
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neni produkt, ale roz§ifeni sebepozndvani. Pokud mluvime o vyvoji procesu, tak

dramaterapeuté vychazi z vyvoje skupiny.

Oproti dramatické vychové se v procesu dramaterapie objevuje mén¢ prostiedki
zam¢efenych na pohyb. Tento prvek je dan klientelou, na kterou je proces
v dramaterapii zaméfen. V rozhovoru s dramaterapeutkou se objevily témata aktivity
ve skuping. ,,Jsou v néjaké uzkosti, ta aktivita tam neni a jsou tam opravdu lidi, kteri
maji fyzické bolesti, ale setkali jsme se, Ze oboji dokazali prekonat, a jit pres to."
Tato charakteristika piinasi dalsi informaci tykajici se rozdilu v celém procesu a tedy
to, ze dramaterapeuté v podstaté¢ opousti ,kralovské*“ dramaterapeutické techniky,
proto, aby se, co nejvice prizpusobili potfebam a moznostem klientti. Kdezto ucitel
dramatické vychovy u¢i dramatickou vychovu, a pokud by se naSel zak, kterému
drama ve vyuce nevyhovuje, tak ucitel nepfistoupi na jinou praci s uméleckymi

prostiedky. Zak miize zaéit chodit do jiného krouzku, tfeba do vytvarné vychovy.

V procesu dramaterapie se neobjevuje tvoieni zaméfené na produkt, pii fazi
adaptace dramaterapeut nepracuje se zazitky z prazdnin (minulosti). Na rozdil od
dramatické vychovy, lze ptredpokladat, ze zazitky z kratké minulosti u pacient
nejsou zdroji pozitivnich vzpominek. Pacienti neprochazi obdobi nacvicovani ¢i
vybrusovanim dovednosti a schopnosti. Dramaterapeut se nesmi dostat do casové
tisn¢, jako ucitel dramatické vychovy pfi fazi nacvi€ovani predstaveni a uz viibec
nesmi pacienti popohanét, zrychlovat tempo procesu a organizovat sezeni navic,
jindy apod. Také obdobi volna a odpocinku se béhem dramaterapie neobjevuje.
Pokud se objevuji sezeni s aktivni relaxaci zaméfené na uvolnéni pacient, tak je
ptesto volena né&jaka struktura ¢innosti a témat. Dlivodem je, Ze nejCastéji se vtiravé
mySlenky pacientim objevuji pifi volnu. Dramaterapeut se tedy snazi pacienty
zptitomnit a k uvolnéni dochazi, pokud je pacientovo mysleni UspeSné¢ zaméstnano
jinou aktivitou, ted’ a tady. Na dramaterapeutickd sezeni je vzdy kladen narok
uzite¢nosti a smysluplnosti, vzit pacienty na zmrzlinu by byl velice alternativni

piistup k vedeni procesu.

Pi‘edpoklad K otazce ¢. 3: Autorka se domniva, Ze dramaterapeut nepracuje

S uméleckym cilem.
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V analyze rozhovoru, ani v analyze pozOrovani, ani v analyze skupinovych
reflexi, ani v sebereflexi vyzkumnika neni zadnd zminka o uméleckém cili

dramaterapeutického procesu. Tato plna absence potvrzuje predpoklad.

Pi‘edpoklad K otazce €. 3: Autorka se domniva, Ze ucitel nepracuje

S terapeutickym cilem.

V rozhovoru se ucitelé zminuji jen o vychovnych cilech, do kterych fadi moralni
pohled na svét, vnimavost okoli, empatii ¢i toleranci, ale o terapeutickém cili se

nezminili. Opét na zéklad€ absence tématu potvrzujeme piedpoklad.

K dolozeni dikazu by vyzkumnik uvedl jesté¢ mySlenky McCaslinové. Tato
odbornice na dramatickou vychovu se ve své ¢lanku zabyvala problémy a riziky ve
hie. Mluvi o plachosti, sebepiedvadéni, exhibicionismu, izolovanosti ¢i necitlivosti
nekterych zaka a apeluje na ucitele, aby k témto projevim citlivé piistupovali, ale
také dodava: ,.Je treba vénovat pozornost jejich probléemim. Jestlize je to vsak vazny

problém, mél by se jim zabyvat terapeut, a ne ucitel. “ (McCaslinova, 1998, str. 2)

Piredpoklad k otazce ¢. 3: Autorka se domniva, Ze existuji mezi dramaterapii
a dramatickou vychovou shody v cili socialniho rozvoje osobnosti a

pedagogického cile.

Pacienti v dramaterapeutickych skupinach reflektovali, Ze jim proces pfinesl
prohloubeni sebepoznavani, objevuji se témata komunikace, skupiny a zazitki, které
by $lo oznacit jako korektivni emoc¢ni zkusenost. Mezi dramaterapeutovi hlavni cile
patii rozvoj sebepoznavani a navraceni se ke spontannosti v projevu. Témata ziskana
z analyzy jednotlivych setkani jsou asto zamétfena na J4, jako, J4 v nécem, J& néjak,
atd., dale na ptredsudky, komunikaci, sebeuvédomeéni, sebepoznavani, sebereflexe,

byt sdm sebou atd.

I Zaci dramatické vychovy mluvi o komunikaci, ale i o technice mluvy. Do
socialniho rozvoje osobnosti 1ze zatadit zaZitky z vystupovani pied lidmi, Zaci se jiz
tolik nestydi, vi, Ze nikdo neni dokonaly apod. Do rozvoje osobnosti patti 1 zkuSenost
se skupinovou praci, ktera vede k empatii a vzijemné toleranci. Cilené zameéteni na
socialni rozvoj se vyskytuje v adaptacni fazi dramatické vychovy, poté jsou tyto cile
realizovany nezamérné€. Z analyzy témat a cilii hodin dramatické vychovy lze vybrat

vzajemné naslouchani, vyjadfovani se, spoluprace.
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Analyza dat nepfinesla jasné potvrzeni ani vyvraceni pfedpokladu. Nalezitelné
shody se vyskytuji v tématech skupiny a komunikace, ale o pfimém zameéfeni se na
socidlni rozvoj osobnosti se v procesu dramatické vychovy na zakladni umeélecké
Skole neobjevuje. Prestoze se vyzkumnik domniva, Ze jsou tyto cile realizovany
i nezamérné, tak ale otazkou zustava, zda lze mluvit o jejich realizaci, pokud se sami
ucitelé na toto téma nezaméfuji a pokud ani sami ziaci nevnimaji tento cil jako
mimochodem zrealizovany. VétSinou mluvili Zaci o vykonnostnich a dovednostnich
predpokladech, které jim umoznuji u¢innéj$i komunikaci ¢i prezentaci sama sebe, ale
nikoli v hlubsim osobnostnim kontextu. Ikdyz wucitelka dramatické vychovy
pojmenovava svym cilem: ,,vychovat clovicka s moralnim pohledem na svet, umet
vnimat svét kolem sebe, empatii, souciténi, vSechny vlastnosti, ktery vytvari clovéka

lepsi“, tak se ale sméfovani k tomuto cili se analyzou nepotvrdilo.

O pedagogickych cilich v procesu dramaterapie na psychiatrické klinice nejsou
také dolozitelné dikazy o tomto ptedpokladu. Vyzkumnik se domniva, Ze
dramaterapie v obecné kontextu disponuje i s pedagogickymi cili, pfesto se pii

zkoumani konkrétniho procesu nepotvrdil.
Zavéreény komentar

Vyzkumnik pfistupoval ke sbéru dat a analyze dat zodpovédné a kriticky.
Tématem Setfeni bylo porovnavani a hledani charakteristik a obecnych principti
V procesu dramaterapie a dramatické vychovy. Popsat a zanalyzovat cely proces je
obtizny tukol, vzhledem k jeho Siroké obsahlosti. Lze na ného nahlizet rGzné.
Vyzkumnik se snazil na zakladé kritického mysleni a cilené sebereflexe popisovat
nejzasadngj$i elementy objevujici se v procesu a zaroven popisovat to, co je
popisovatelné. BEhem zkoumani objevil mnoho abstraktni jevili, myslenek ¢i dojmd,
kter¢ nebylo mozné verifikovat. Nejsnadnéji bylo mozné analyzovat formu
a strukturu procesu. Je ovSem nutné dodat, Ze pravé ve struktufe si jsou procesy
v nécem podobné. V ¢em se nejvice odliSuji je zaméteni a zacileni procesu. O tomto
tématu je pojednavano i v teoretické Casti. Do praktické casti zapojil vyzkumnik
a zameéteni procest.

Velkym ptinosem realizace vyzkumného Setfeni je ziskani ndhledu pro samotného

vyzkumnika, ktery i nadale bude pracovat v pozici dramaterapeuta na psychiatrické
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klinice a ziskané poznatky jsou pro ného cenné. Vyzkumné Setfeni se zaméfilo na
zkoumani dvou konkrétnich procest, proto jsou ziskané poznatky nejpiinosnéjsi
praveé pro ucastniky téchto procest, piredev§im pak pro vedouci procest, ktefi jsou
zodpovédni za jeho pribéh, dale pak 1 pro potenciondlni budouci ucastniky téchto
procesu.

Vyzkumnik nejen ziskal nahled na svoji préci, ale také si pro sebe vyjasnil
charakteristické principy a diference mezi procesy a doufa, ze toto vyjasnéni bude
srozumitelné 1 dal§im ¢tenafim.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumnym vzorek byl Gzky a neni mozné povazovat
potvrzené piedpoklady za obecné platné, piestoze se vyzkumnik o hledani obecnosti
snazil. Tak jak nahlizen vyzkumnik kriticky na Setfeni, by m¢l ctenaf nahlizet

kriticky 1 na jeho vystupy.

165



7 ZAVER

V této diplomové praci jsem se zabyvala teoretickym 1 praktickym zkoumanim
procesu V dramatické vychové a v dramaterapii. Komparativni studii jsem chtéla
navazat na svoji bakalatkou préci, jelikoz jsem se chtéla danou problematikou
zabyvat hloubéji, tim Ze se zamé&im na jednu ¢ast oboru. Vybrala jsem si proces,
protoze je to dle mého nézoru nejzakladnéjsi a nejpodstatnéjsi ¢ast, ale zaroven lze
o této Casti mluvit jako o ,,vSezastfeSujici“. Myslim tim to, ze mij zaméer probadat
hloubéji ,,zazené™ téma piilis ,,z0zen¢* nedopadl. Prace je pomérné obsahoveé
rozsahla. Orientace na proces V praci piinesla zaméteni na prakti¢nosti jednotlivych
oborl. V diplomové praci jsem se zaméfila na celkové pojimani procesu, nejen jeho

,»procesualnost®, tedy postup, strukturu a vyvoj, ale snazila jsem se popsat i jeho

smysl, podstatu a smérovani.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla rozdélena na tii Casti. Prvni kapitola se
zabyvala nutnym teoretickym uvedenim pojmu. Ostatni kapitoly se jiz tykaly
procest. Druha kapitola se zabyva dvéma pojmy: skupinovou dynamikou a hrou.
Domnivam se, ze se jedna o zakladni a charakteristické prvky v obou procesech.
Jelikoz jsem popisovala procesy skupinové prace je pfirozené, Ze se skupinova
dynamika v procesu objevuje. Dale jsem se zabyvala hrou, kterou jsem chtéla popsat
jako ur€ity fenomén, nejen jako prostiedek zasobniku technik. Chtéla jsem popsat
moc a pomoc hry, jelikoZ hra je v obou procesech charakteristickym prostredkem.
V kapitole jsem se snaZila upozornit na to, Ze 1 dosp€li st mohou hrat a ze hra patii
piirozené k ¢lovéku. Jen ji postupnym starnutim ze svého Zivota odsunujeme.
I kolegyn¢ Darina se v rozhovoru zminila, Ze jejim cilem v dramaterapii je v podstaté
navracet pacienty ke spontannimu a samostatnému vyjadfovani a jednani.

Spontannost je vlastnost, ktera do hry bude patfit vzdy.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala jiz samotnou strukturou a fdzemi procesu.
Konec kapitoly se zaméfil na teoretické nastinéni ¢asti praktické. Prakticka Cast se
zabyvala zkoumanim dvou konkrétnich procest, v kterych pilisobim. Moznost
zabyvat se timto vyzkumnym Setfenim mi pomohla k prohloubeni mého néhledu na
své fungovani v procesu a také pomohla vysvétlit nékteré nezodpovézené otazky

a ukotvit si své moznosti a cile sméfovani prace. Ackoliv jsem apelovala na
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zachyceni spontanniho procesu a popis konkrétnich procest, tak se domnivam, ze lze
tvrdit, ze se teorie potvrdila Vv praxi. Obecné principy, které jsem se ziskavala

z odborné literatury, se vyrazn¢ shodovaly se zavéry vyzkumu.

Diplomova prace je obsahové rozsahla. Divodem je jednak Sirokost tématu, ale
1 muj pfistup ke zpracovani teoretické casti, kdy jsme se snazila na danou
problematiku divat z riznych pohledd, dle rGznych nazord odbornikd, aby teoretické
komparace mohly byt, co nejobjektivnéji popisovany. Zavér bych jesté zminila, ze
Vv procesech neexistuji stoprocentni pravdy. Pokud pracujeme s lidskym ¢initelem, je

vzdy pribéh procesu do jisté miry nevyzpytatelny.

Tato diplomova prace by mohla byt inspiraci pro komparativni studii zamétenou
na proces v dramatické vychové a teatroterapii. Jednim ze zékladnich charakteristik,
které oddé€luji dramaterapii a dramatickou vychovu je otdzka produktu, tedy
vetejného vystoupeni. Teatroterapie vSak s produktem pracuje a pfitom se jedna stale

0 proces terapeuticky.
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PRILOHA 1 - TRANSKRIPCE ROZHOVORU S PRACOVNIKY
1. Rozhovor s uéiteli dramatické vychovy dne 23.3.

Vyzkumnik: Moje téma je proces, komparace procesu. Prvni otizka teda je: Jak
vnimdte proces? Jenom tieba asociace nebo ndapady, nebo ndzor na proces, jak s tim

pracujes, rikas tomu néjak jinak?

Irena: Tak ja pokavad’ bych to pojmenovala, tak asi je to...tviirci proces, ktery vede
V logice, méel by vyustit do urcitého cile — tj. treba dramatické hry, ktery jsou na
kontakt, na prostor, na smysly, tak to s nima jednotlivé procvicujes a potom miizes
na zakladé textu pres tyhle ty dramaticky hry vytvorit i pribeh, vyusténi je pak tieba

do urcityho po sobé logicky navazujici déje v predstaveni.
(tazavy pohled na vyzkumnika)

Vyzkumnik: Hm, Jo mé jako zajimd, jak to vnimds. A prosté to predstaveni na konci

procesu je pro tebe diileZity?

Irena: No i pro ty déti si myslim. Ale je opravdu tézké, zachytit, kterej rocnik,
V kterym roce.. a potom je to votom, Ze oni to chtéji potom hrdt,... hodné casto,... ale
rychle za sebou,dokavad to uméj, pak uz to nechtéj, pak uz se musi tvorit néco jinyho,

protoze uz jsou samoziejmé posunuty.
Vyzkumnik: A kdy pro tebe ten proces konci?
Irena: Jak? Ten tvurci?

Vyzkumnik: Kdy si myslis, Ze je konec?

Irena: No nikdy..proto je to tviurci proces (smich)...jo proto treba, ikdyZz jsem
prijdou, i ti co jsou na vysoky skoletak to zcela obsahnou, protoze je to tvurci
proces. Ze jo. Ze to neni jak v ochotnickym divadle, kde se rozdaj role, ieknou ti

prijdes zleva a zprava. (smich)
Renata: Souhlasim.

Vyzkumnik: A co ty Renet?



Renata: Ja si myslim jako proces celkove dramaticky vychovy prosté, samoziejme
nikdy nekoncici tvoreni a tvorivost spis. Akorat vzdycky zalezi na tom, jaka je to
skupina. Treba s téma nejmensima, se musis soustredit na takové zaklady. Musis od
zdakladu s nima jet. A pak proces je zvlasiné nabouranej, kdyz prijde nékdo uplné

novej, kdo tam vnese takovy to, ze tomu vsemu co mad skupina zabéhlé nerozumd.

Vyzkumnik: Takze tieba dalo by se Fict: Rikdte, Ze proces je nekoncici, tak existuje

néjaky tvirci proces sam o sobé a deti a zZaci do ného prichazi a odchadzi?
Irena: Pockej, ted’ nerozumim.

Vyzkumnik: Ze se méni ty lidi v tom procesu? Ze Zaci odchazi a prichazi, méni se ti

lidé v procesu? A proces sam o sobé bézi?

Irenka: No ten proces furt bézi a ty musis zaznamenat, Ze je tam nékdo novi
a vymyslet takovou dramatickou hru, aby to dité to mohlo okoukat, ono se

prizpiisobi. Je to trosku obtizny a musis to respektovat.

Vyzkumnik: Je pro tebe vétsi konec, nebo kdybys méla mluvit o néjaké pauze,

dodelani predstaveni nebo konec skolniho roku?

Irena: To jde ruku v ruce. Prvnich pul roku je vylozené adaptace skupiny a pak
samoziejmé ¢im jsou starsi, tim diiv se miize zacit s predstavenim. Jestli bych méla
brat prazdniny jako pauzu tak jenom jako pauzu, protoze v zari uz prijdou zase ty
décka, ktery uz maji néco za sebou v tom smeru tvorivém i v projevu osobnostnim,

vztahovym. Tak tésny vztahy ve Skole nemaj, ta skupina je pro né velice blahoddrna.
Renata: Ve tride hlavné neresi skupinovy veci, nepracujou spolu.

Irena: Pisu vsude, nebo jak jsme dycky museli...oni na zdkladé téch etud zjistuji, zZe
nikdo neni dokonalej, coz je hrozné diilezity. To znamena, Ze ikdyz ja néco neumim,
tak on taky néco neumi a vychovavads obrovsky souciténi a toleranci nebo néco

takovyho.

vvvr

a holky, ti se jeden pred druhymi sméji a stydi...To se ale musi preklenout.

Irena: (bez kontextu, vnitini myslenka vyslovena nahlas) Tam je vzdycky slovo proc,

Ve sportu je jenom o fyzicno, vV dramaticky vychové je zapojena i, ja budu rikat, duse,



ale chtela bych jinej pojem...je to ...o proZitku..ale vnitinim proZitku, Ze ten prozitek

Jje moralni, podepreny na zaklade osobnostnich zkusenosti to u sportu neni.

Vyzkumnik: Tak uzavieme prvni blok otazky, druhy je vy uz jste o tom trochu
mluvili, ptala jsem se na to co je proces, ted’ by mé zajimalo, kdybys ten proces méla

rozclenit, ma nejaky casti?
Irena: Ty ses prdla.
(smich)

Renata: Jde o to, ze ty ho musis mit prosté naplanovany, ale jediné, co miiZes
Naplanovat je maximalné jeden rok. A ten proces je strasné dlouhej, kdyz to vezmes.
Ten rok si rozdelit miizes, ono to je hlavné o tom, jaky deti prijdou, zda prijdou novy

deti, nebo budes moci pracovat se stejnou skupinou.

Vyzkumnik: Takze jakoby to nedobrovolné zformuluje novej skolni rok?
Renata: No, musis se tomu prizpiisobit.

Vyzkumnik: No, jesté bych se chtéla zeptat...

Renata: Jako jak clenime ten rok?

Vyzkumnik: Kdyby proces byl na zacatku? Jde to néjak rozclenit? Jak se vyviji,

Jjdou urcit néjaké faze?

Renata: Ja si myslim, Ze tohle je nejlepsi s tou skupinou treti. ProtoZe do téch
prvnich ti vzdy prijde nékdo novy. Tam ty déti si nechavam vyhrat, hlavné ten prvni
piil rok. Spis kontrolujes, jak ty déti se vnimaji, a pozorujes s jakou prisly vybavou
a pak prosteé ty hry uzpusobujes. Treba ted jsme méli problém, Ze ty holky chtéli byt
furt dobry, ale jestli chces vytvorit pribeh, tak tam musi byt konflikt, tak tam musi byt
zapletka i néco zlyho a na tom ted pracujeme. Prijimat i to, Ze je néco zlyho-
zdpornyho. Cast roku tedy zjistujes, jakou maji vybavu, pak co by bylo dobré
zdokonalit, co by meli pobrat, Ze je dobro a zlo, Ze je to o interakcich, vnimat jeden
druhého atd. A je potreba, aby meéli tyhle zacdatky za sebou, aby mohli pak
pokracovat dal a pak se miize s nima zacit tvorit. Ted i v ty druhy skupiné si spis
hrajeme, ale je to hodné tim, Ze ta skupina je nova. Potiebovali adaptaci. Ale ¢im vic

ti zbyde z téch mladejch, co maji néco za sebou, tak tim vic mizes planovat. Prave



proto na to planovani je ta treti skupina nejlepsi, meli by byt nejdal, ty vis, jaci jsou,

Ze jsou skupina, co umi. Ty si muzes rict, co bych s nima chtéla udélat.

Irena: A4 taky tam napis nez zapomenu...malo ktery rodic¢ premysli o dramaticky
vychové v tom smyslu, Ze tady ty deti se nauci premyslet, ze dostanou obrovsky
vybaveni do Zivota v komunikaci a takovych vécech, ze si furt mysli, Ze je to jenom

o tom...

Renata: Prijdou si deti zahrat, do skolky.

Irena: (hlasity vydech)

Vyzkumnik: Uz je to dlouhy? Uz mam posledni...
Irena: Ne dobry fo je, ale pripadam si jako u zkousky.

Vyzkumnik: Ne to ne, mé jen zajimd, jak to vnimds. Renet uz o tom mluvila, jestli

bys proces néjak rozclenit, ma to néjaka vyvoj nebo faze?

Irena: No oni jsou osnovy, o ktery se taky miizes opirat, ale furt se musis podrizovat

skupiné. Takze to je vidycky o tom, jak si skupina sedne. Pordd je to o skupiné.

Vyzkumnik: Kdybys méla néjak rict: zacind se takhle, potom je to takovy a pak

délame tohle. Nemas to tak?

Irena: No to je adaptace ty skupiny na sebe, vybaveni pres dramaticky hry, etudy no

a pak se nastupuje na to, co uz jsem ti rikala.

Vyzkumnik: No a posledni otizka na vas jako na ucitele. Co je cilem tvé prace?

Kam smérujete?

Irena: Kam sméruju? Vychovat clovicka S moralnim pohledem na svét, umét vnimat
svet kolem sebe, empatii, souciténi, vSechny vlastnosti, ktery vytvari cloveka lepsi. No

tohle je miij cil.
Renata: Ja treba zjistuju, ze i ja rostu vic, kor u me, kdyz zacinam. Kdyz se resi
zakladni véci, tak i ja si je potom vic uvedomuju, takzZe i miij cil.

Vyzkumnik: Jo to je taky dobry (smich). A jeste, Jak byste popsali sviij pristup

Kk Zdkim? Jste vedouci skupiny a jakej je tviij pristup k tem détem, lidem.



Renata: Kamarddskej, jestli to jde Fict takhle, je to zdlezitosti veku pro mé. Ja nechci
byt: pani ucitelka rekla tohle, ale zaroven tam musi byt néco, aby mé poslouchali, ale
co to jde tak jedna roven. Ale oni to zkousi kor na zacatku rok. Takze jim ukazat
mantinely, takZe se to snazim vyvazovat. Pristupuju kamaradsky, ale jen tehdy pokud

plati to a to.
Irena: Aby vnimali prirozené autoritu.
Vyzkumnik: To je jak? Jak ty k nim pristupujes?

Irena: Tak si vzpomen, Lenko, ja to délam intuitivné. Prosté musi vedeét hranici
K tomu jak se chovat ke mné a k sobé navzdajem, jelikoz jsem starsi a zkuSenéjsi
a ikdyz mi Fikaji jménem, tak to neni hej ty, ale Ze je to pedagog, ktery jim néco

predava. Aby prosté vedeli, co je to prirozend autorita.

Vyzkumnik: No...

Irena: Ty mi das otazku a jak mam popsat svoji prirozenou autoritu.
Vyzkumnik: Ja jsem chtéla vedet tviij pristup, ten tviyj pohled.

Irena: Muj pohled? Respektuju je a chci ,aby respektovali oni mne. Ale v okamziku

kdy se rozhoduje, tak jsem to ja.

Vyzkumnik: Jo dékuju. Uplné posledni otdzka: Jak se citite zodpovédny za ten

proces? Jako vedouci?

Irena: Citim zodpovédnost asi tak, Ze hledam a ohlizim se, kdo by mohl vtom
procesu pokracovat ddl, ... protoze si myslim, Ze je to diileZity v Zivote, tenhle druh

pristupu nejen k détem ale i lidem.

Renata: Je to takovy. Kdyz si uvédomis, co jsme ted’ vse probrali...tak je to docela
velka zodpovédnost..mé spis prijde, Ze ten proces, ani ty déti si ten proces
neuvédomujou, Ze to prijde az nékdy, az potom, az vyzrajou si mohou uvédomit, co
Jjim tohle dalo. Ty miizes délat, co uznds za vhodny, ale pak je to na nich, co si z toho

odnesou, to uvedomeni je na nich. Ty to zas tolik nezjistis, nemiizes to kontrolovat.
Vyzkumnik: Jo dékuju, tak ja uz to pauznu...

Irena: Ne...Ale Lenka si to potom uvédomila...to se mi nezda.



Renata: No to jo, ze je uz velka, ale z kolika lidma takhle komunikujes.

Vyzkumnik: To je pravda, ze ty mas nekdy pocit Ze, to dité to vnima, ale on sam si to

neuvédomuje.
Irena: No to vis, Ze existujou nevdeécnici.

Renata: No to prave, zZe ta zodpovédnost toho, co chces dosahnout, ale neda se to

vzdycky zkontrolovat ta prdce, protoze je to na kazdém cloveku jak to oceni.
Irena: Ale kdyz si s nima povidas.. miizes to zjistit..

Renata. Ale to je az na néjakym konci.

Irena: No vékové samoziejmé.

Vyzkumnik: Tak jo.

Irena: Ty nam teda davas.

2. Rozhovor s dramaterapeutkou Darinou Deakovou ze dne 31.3.

Vyzkumnik: Mam takové tri velké okruhy otazek, ale je v podstaté na nds, kam se
povedeme a tak a neni pro mé dilezity, jestli to vis nebo nevis nebo tomu rozumis,
ale jak to vnimas nebo jaky je tvij postoj k tem tématum. Tvoje dojmy, asociace,
jestli s tim pracujes. Ty vis, ze délam vyzkum na proces, takze to budou otdzky vic

0 procesu a na tebe jako na pracovnika, dramaterapeuta na psychiatrii.
Darina: Jo.

Vyzkumnik: Takze zacneme uplné obecnou otdazkou a uvidime, kam nas to hodi. A ta
je o tom procesu, co si pod tim pojmem predstavujes, co to pro tebe znamend ten

proces v kontextu k dramaterapii.

Darina: Hm. Hm. V kontextu co tam délam, mi proces prijde...jedna véc je ta doba
stravend tam a jedna vec je ta cesta vlastnich myslenek. Takovy to, na zacatku jsou
néejak nastaveny, maji néjaky strachy a postupny nalazovani se na tu skupinu, na ten
druh prace. Jako vyvoj to nemusi mit, miize to stat na misté. Proces jak i ja se

V interakcich projevuju, proménuju a ja jako ten pacient myslim.



Vyzkumnik: 4 je to pro tebe diileZity vnimat ten proces?

Darina: Jo. Hm. Je vlastné hezky pozorovat v tom ty maly kricky, kdyz nékdo do
néceho jde, ikdyz ma strachy a obavy, kdyz proste si vSimneS toho, Ze na zacatku

nekomunikoval a i tomu se ubere, takovy ten prostor, co si pro sebe dokaze vytycit.

Vyzkumnik: Kdyz bych to parafrazovala... Na ten proces nahlizis hodné skrz ty

pacienty? Ty lidi? Co tam délaji, jejich interakce, kam se posunuli, oni ty osobnosti?

Darina: Hm, jednak jako ta celd skupina v jednotlivych interakcich, stejné vzdycky
kdyz mluvis o skupiné jako o celku, tak mluvis o téch vyraznéjsich interakci, nemiizes
Ji pojmout jako celek a popisovat to bez jednotlivosti, vid ...no takze prosté, proces...
to je vsechno ruku v ruce. Proces uvniti toho jednoho clovéka, proces nejaky divery,
atmosféry, pozndvani se s nama. Jak se vyviji to, jak my se tam s nima potkdavame, Ze
se poznavdame, Ze nejakym zpusobem na sebe reagujeme...pak uz se mi ktomu
vybavuje, kdy hrajeme my vic roli a kdy uz miizeme byt jen zprostiedkovatelé,

prostrednici tech aktivit...no procesii se tam asi odehrava vic, neni to jeden proces.

Vyzkumnik: A co proces ty samotny prdce, téch aktivit, ktery se tam dejou, toho co

se tam déje?

Darina: No to je to téma, direktivita a nedirektivita, jak jsme tam dulezity my, nase
instrukce. Hm...Ta prace jako by méla mit...Clovék by asi mél vic védét o tom odkud

kam ma ta prdce smérovat.

Vyzkumnik: No a kdyz bys brala, Ze ty délas dramaterapii a jsi vedouci toho

procesu, tak si myslis, Ze ten tviij proces sméruje kam?

Darina: Myslim si, Ze ten proces sméruje od budovani duvery kvolnosti
a samostatnosti v projevu, vede vlastné Ktomu,... ty cile mohou byt s kazdou
skupinou ruzny, podle toho jak se ta skupina spolu md, ale...to je strasné tézky takhle

fo Fict...
Vyzkumnik: Jde to viibec rict?

Darina: No, ted si Fikam, jestli mam mluvit konkrétné, co my délame nebo hledat

néjaky obecny pravdy. Ten cil jako... je jich vic za ¢im se jde.

Vyzkumnik: Je jich vic soucasné nebo riizny jakoze s riiznou skupinou?



Darina: No oboji. Takovy ty protichudny, cesta vic k sobé, sebepoznavani, zarover
cesta vic ke skupiné, budeme tam vic spolu... ten clovéek de fakto zazZije, ze mu bude
nekde dobre a bude se tam rdad projevovat bez néjakych zabran, coz si myslim, Ze je
u tyhle skupiny hodné diilezity zazitek. Proces to miize byt jako svoboda, ktera jim
poskytne i zpuisob zabavy, uz i néjaky hry. Budu se mit natolik dobre, Ze se nebudu

bat blbnout.

Vyzkumnik: M¢ ted napada otdzka, trochu jinam, To samotny drama v tom procesu.
Jaky ma vyznam to drama v tom procesu, proc tam je? Bylo by to stejny, kdyby tam

nebylo?

Darina: Drama vnimdm jako prostredek kprojeveni se. Takze vilastné i jak
pracujeme je pro nas de fakto drama ten vrchol. Kdyz to spojime s jinyma

expresema, vyjddreni vytvarny...drama je pro mé velky vrchol vseho.
Vyzkumnik: Jak myslis to drama? Kdyz bys to konkretizovala?

Darina: Jo, presné, hra v roli, jedndni v roli.

Vyzkumnik: Hm, rikam si, Ze jsme v hodné abstraktnich vécech.

Darina: No taky si rikam.

Vyzkumnik: Ale si protoze ta otazka je abstraktni, ale tak abychom se posunuli...

Darina: Anebo, to vic stocit na to drama, na ty dramaktivity ... Jakoze to miize jit od

néjakych...

Vyzkumnik: Tak ono mozna to, Ze je to dramaterapie a neni to jen drama, je to
diilezité...Ze jdes primdarné po téch lidech a skupiné a abstraktnéjsich cilech. No mé
by jesté zajimalo. ProtoZe proces je dejme to mu postup, vyvoj, pohyb, tak kdyz bys
méla ten proces rozfazovat nebo rozclenit. Jestli mas néjaké své vnitini clenéni, kdy

delam tohle, pak tohle, pak tohle.

Darina: No clovek by to asi mél umét pojmenovat, vnimat v tom ty faze. Ale co se mi
honi hlavou, kdyz bych napasovala na nas proces, tak jsou fdze toho skupinovy
souziti. Toho, Ze jsme v procesu Sesti tydnu, kde oni jsou v umélym prostredi, ne
uplné uzavienym, ale ani otevienym. TakzZe mi to nasedd na faze skupiny. Ale faze

dejme tomu dramaterapeuticky prdce, tak jsou takovy od opatrnosti, spis od fantazie



ke hie v roli. Otdazkou pak uz je, kdyz si to das na jednotlivé skupiny, kde to slo, co uz

neslo, kde se zacalo, kde se skoncilo.

Vyzkumnik: 4 bylo to riizné nebo podobné?

Darina: Ruzné.

Vyzkumnik: A kdyz bych ti fekla zacatky a konce procesu? Co se ti vybavi?
Darina: Hm.

Vyzkumnik: Tak zacatek ma asi kazdy proces, ale jak je to treba s téma koncema?

Darina: Zacdtek je seznameni se. Konec je rekapitulace, reflexe, néjaky...clovek
prirozené potrebuje se nejenom rozloucit a poprat si do budoucna, ale i si to celé
pojmenovat, navzdjem si rict dalo a vzalo a nebo Ze miizu byt v ty pozici, zZe jim miizu

pojmenovat proces, nejen ty zdzitky.
Vyzkumnik: Je tohle pro tebe dulezity?

Darina: Jo. A byla bych rada, kdybych to uméla vic uchopit. Je to takova vec, ktera
mi prijde diileZitd a zaroveri v tom vnimam své nejvétsi mezery. Clovek neni tiplné
nad tou véci, zaroven se neciti kompetentni to tém lidem naservirovat...Bylo by fajn,
kdyby tyhle véci vzesly ze skupiny, je podnit k tomu, aby tyhle véci v tom hledali

a videli a rekli to de fakto oni, to je cennéjsi.
Vyzkumnik: 4 co ty zacatky? Co je pro tebe zacatek procesu?
Darina: Zacatek...tak asi to md vyznam...

Vyzkumnik: Jad vim, pokladam tézké otazky. Je pro tebe zacatek jeste predtim nez se

potkads s tema lidma?
Darina: Hm.
Vyzkumnik: JO?

Darina: No jako da se to tak vzit, hlavné v nasi situaci, kdy tam prichdzi z obavama
Zneznama. Tak de fakto by mohl byt zacatek, to Ze uz slysi, Ze budou mit

daramaterapii, Ze vitbec prichazi na oddeleni. Si myslim, Ze je to zacatek, protoze to



ovliviiuje to, s ¢im tam prichazi pacienti. Kdyz bych Sla do extrému, tak uz motiv jit

se leécit miize byt zacdtkem.
Vyzkumnik: 4 tviij zacatek?

Darina: No muyj zacatek, néjak vyrazné se nepripravujeme, moc nic o nich dopredu
nevime. Takze takovy veci predtim bych vynechala, ale urcité je zacatek uz jenom to,
kdyz vejde clovek do téch dveri a uz néjak pusobi, néjak vypada a zZe predstavi, co je

dramaterapie. A dalsi zacatek je ten aktivni zacatek.

Vyzkumnik: Mluvila jsi o tom, Ze jejich obavy jsou uz soucasti procesu. A myslis, Ze
ty ses soucasti toho procesu? Beru, Ze ty jsi vedouciho toho procesu, snad ti nebudu

vrucovat svij ndzor...
Darina: Zatim mi to tak neprijde.

Vyzkumnik: Jestli ty si myslis, Ze jsi kormidelnik toho procesu, tak jestli si myslis,

zda muizZe ten proces bez tebe zacit?
Darina: ...no...
Vyzkumnik: No, je to asi polemika.

Darina: Tak nabizi se odpovéd, ne nemiize. Ale myslim si, kdybych ziistala
u metafory, rekla jsi kormidelnik, tak lod. Je soucasti plavby to, Ze si sbalim. Podle
mé to hraje roli, jestli jedu s jednim trickem a zdasobou jidla, nebo se citim konfronte,

ale nastoupila jsem na Spatnou lod, protoze jedeme jinam nez kam chci.

Vyzkumnik: No, kdyZ ziistanu u metafory, vsichni ti lidé neprichazi nazi, kazdy

sebou néco nese.

Darina: Prave, to hraje velkou roli, s ¢im se jede, jakym mds sebou obleceni, ale
i ten smér. Ze se stavd, Ze jsou lidi na Spatny lodi, at uz to je to lodi, kormidelnikem
a nebo se jede kam nechce, at’ uz na to neni pripravenej nebo to bytostné odmita.

A pak s kym, ta skupina bude vzdy hrat velkou roli.

Vyzkumnik: Kdybych to zkusila zrekapitulovat. Tak jsme v metafore plavby. To
Jakej proces bude, ovliviiuje ten, kdo prichazi do pristavu, se vsim vsudy, se jakymi

zavazadly, oblecenim, jejich predstavy, osobnost. Az kdyz se vSichni nalodi s téema



v§ema vécma, tak vyplujou, ale to je to co si asi myslim ja, Ze ten proces zacne az
vyplujou. Ale s tim ze clovek musi myslet hodné na to, s jakymi zavazadly jedou, co ti

lide prinasi, coz jsou véci, které ale dopredu neovlivnis.
Darina: Jo presneé.
Vyzkumnik: Jsme na hodné vysoky filozoficky lince.

Darina: Nebo takovy to...ty dopredu jim ani nemuzes rict, co si maji s sebou vzit.
Takze je dobry to vedet, hledet si toho, s cim tam prisli, ale ten proces ty startujes a
nemuzes byt k témto vécem bezohledna, je jasné, Ze to neovlivnis, ale potom s tim

miuizes pracovat.
Vyzkumnik: Ale az kdyz vyplujes.

Darina: Jo, presné. Nemuizes se predpripravit, ani jim nemiuzes...No, miize$ jim
pripravit prozurku nebo ndasténku pred cestou, ale stejné nevis, jak na to zareagujou.
Pokud ten clovek do toho vstupuje se strachem, protoze nevi, co to je, tak pro¢ mu
predtim nedat par voditek. Ale otazkou je jestli to udelas dostatecné na zacatku,
anebo to probéhne jeste bez tebe, to uz je jedno, ale je dulezité na zacatku, nekam
jsem prisel a potrebuju vedet, co mé ceka, to je duleZity prvni krok. A pak mé
napadlo takovy to, jaky si to udelas, takovy to mas, kolik das, tolik dostanes. Vse visi
na zodpovédnosti toho konkrétniho cloveéka. Kdybychom ten proces rozkouskovali na
proces tech jednotlivcii, tak to tam je strasné velkou pravdou, jasné zZe tam hrajou

roli i jiny véci, ale druhotnou, jaky jsme si to udélala, takovy jsem to méla.

Vyzkumnik: Bavili jsme se o téch fazich, rikala jsi, Ze na zacatek se neda dopredu
pripravit. Tak mé napada néco o planovani procesu, jak se to da a neda naplanovat?

A jak ty planujes?

Darina: No myslim si, Ze dramaterapie jako takovd by se dala naplanovat. Hlavné
pokud by ses chytil jednoho prostredku, pribéhu, tak by se to asi dalo hodné
planovat...Ale jak to delame my, z téch principii, ktery jsme si pro to oddéleni
nastavili, tak to planovani je minimalni ze setkani na setkani. Maximalné, Ze ten

proces uz vnimas, tak vis, co si nechas na konec, na co je brzy nebo pozde.

Vyzkumnik: 4 mohl by si dramaterapeut naplanovat néjaky pribéh nebo prostiedek

jeste predtim nez by tu skupinu videl? Jako dopredu?



Darina: Jako my nebo obecné?
Vyzkumnik: Jak chces.

Darina: Jako hypoteticky proc¢ ne. Myslim si, Ze by to nebyla velka chyba nebo néco
co by potom nemohlo terapeuticky piisobit. Na druhou stranu to popira to, Ze ta
terapie vychazi z tech lidi, ale nevim dejme tomu...jo hypoteticky jo...i mé v hlave
napadaji skupiny, klientela, kde by to slo..Ale asi bych to ja takhle nedélala, ale
moznd zajimava zkusenost. Zajimava otazka, hodné se mi v tom ted tluce ta terapie,
ale zaroven si rikam, pokud tam néjaky témata jsou, pokud planujes pro néjaky druh
klientely, de fakto tam mas néjaky ndstroje, zobecnény véci, ktery jsou pro né

terapeuticky a nebylo by to tak proti nim.

Vyzkumnik: 4 co si teda dramaterapeut miize napldnovat a zobecnit? Miize si

zobecnit, Ze budu pokladat tyhle otazky, takhle budu komunikovat?
Darina: To viibec.
Vyzkumnik: Jenom ty prostiedky si miize predpripravit.

Darina: Samozirejmé. Ani ne defakto proces, ale jen to smérovani té prace. Jenze
tam by mohl narazit na strasné moc veci... Naplanovat neznamend, Ze to pak musi
vyjit...Mohlo byt pro né uZitecny si odpovidat na to, proc¢ odesel o toho planu, proc¢

to nevysio...

Vyzkumnik: Ja bych asi jeste potiebovala shrnout, jestli je néjaky postup nebo neni
nebo jestli je to o tom je jedno sezeni a je to pokazdé jinak, nebo jestli bys dokdzala

Fict za tu dobu tvé praxe, Ze to byvava takhle ten proces?
Darina.... Jako... Nevim...

Vyzkumnik: Jako kdybys to brala ztvého pohledu procesu vedouciho, ktery

uchopuje proces, jestli to viibec jde takhle rict?
Darina: Jestli jde takhle pojmenovat dramaterapeuticky proces?

Vyzkumnik: Pojmenovat faze, kdyz to budu chtit krdjet.



Darina: Ja premyslim...Aby to nebylo jen o tom, na zacatku budujes ditveru, pak

vvvvvv

ksichtim...
Vyzkumnik: Moznd jsem polozZila otazku, na kterou neni jasna odpovéd.

Darina: Jestli jde ten proces rozkrdjet, tak...stejné porad se popisuje ta skupina a ne

ta dramaterapie jako takova.
Vyzkumnik: Hm.

Darina: Kdybychom pracovali echt dramaterapeuticky, tak by ten proces mohl
pojmenovat jako ...ne to by byla jen jedna cesta...Napadlo mé od stereotypu chovani
k pestrosti v jednani, to rozsirovani roli, ale to je jen jedna moznost, ne za vsechny

dramaterapeuticky procesy.

Vyzkumnik: Mé ted z toho vychazi, Ze ti pokladam, docela tézké otazky, kdy se
o tom bavime jako o hledani obecnych pravd a zakonitosti, a Ze to tak vilastné neni.
Ze je to dost individualni a zadlezi na strasné moc okolnostech, na takovém tom ,,ted’

a tady“ a tak.

Darina: Jak se, co sejde, co mi dovoli skupina. Je urcité jasny, Ze ta skupina se od
toho nikdy neodpdre. Ty interakce tam vidy potrebujes...Druha véc je, Ze mé
napadla individualni forma...tak to by stejné, ale furt utvarel ten kontrakt, ta jeho

poptavka, tak by se to zase nedalo zobecrovat.

Vyzkumnik: To je tedka docela diilezitd véc, co jsi Fekla. Ze je to vidy poptivka
toho klienta, ktery prichdzi, ten terapeut neprichdzi s kontraktem, nebo oni se spolu

domlouvaji, ale vychazi z toho klienta, co potiebuje, Ze jo, co on chce od toho...
Darina: Hm, hm. Zatimco dramatickad vychova...

Vyzkumnik: No tak ja bych tenhle okruh uzaviela, abychom se do toho uplné
nenamocili...No tak posledni otazka nebo okruh je vice k tobé jako k terapeutovi. Asi
jsme se o tom bavili, ale klidné se muzZeme opakovat. Otazka je teda, Kam ty

smerujes? Tviij cil procesu? Kam ten proces smérujes? Jaky je cil tvé prace?

Darina: Muj cil je néjakym zpisobem byt k nim oteviend a empatickd, aby ty

pripravy na dalsi setkani, co nejvice odpovidali jim, jejich potrebam. Ale pak si



Fikam, co my za tu vymezenou dobu miizeme stihnout, v cem je to miize posunout,
V éem to miize byt uzitecny... Clovék néco nabizi, tak aby si z toho odnesli. Honi se
mi véci ted” a tady nebo néco co si mohou odnést, aby nam ted a tady bylo dobre
nebo hledani paralel s Zivotem venku. Vtomhle si nemyslim, zZe by je clovek néjak
zmeénil nebo posunul, ale je to spis o tom, Ze ta dramaterapie je o tom, ikdyz prijmu
to, Ze prichazi s nejakyma obavama, Ze je to néjaky navrdceni se k nécemu, Ze prosté
ten je to ten prvek ty hry. To je tam posledni dobou pro mée dulezity...To, Ze se néjak
spontanné chovam a spontanné poustim ven své predstavy, které jsou abstraktni, tak
je to néco co me rozsiruje uhel pohledu, jak se o nécem miizu nejak bavit. Kdybych
nestudovala tady, kdybych tam s nima chodila jako psycholog a méla normdalni

skupiny, tak je nemiizu tak osvobodit v tom projevu, jako to umi dramaterapie.
Vyzkumnik: Hm.

Darina: Ale to jsou takovy ty véci, na ktery si ¢lovék potom neumi odpovédét, jestli
se to povedlo, nebo nepovedlo. Miizes jen v to doufat, Ze se setkali S nécim novym, co

Jjim néco rozsiri.

Vyzkumnik: 4 je néco méritelnyho v dramaterapii?

Darina: Nebo néco na co si dokdazu odpovédet?

Vyzkumnik: Jo treba z téch cilu.

Darina: Muizu si odpovédet na to, jestli se vic poznali sebe nebo navzdjem.

Vyzkumnik: Kdyby clovek tuhle tu zbran nemél, tak by to nemohl délat, protoze by
nemeél zZadnou reflexi, zpétnou vazbu. S tou moji otazkou kam smérujes, souvisi i tviij

pristup k vedeni

Darina: Jedno jediny slovo, moje prirozenost. Budu tam jako za sebe, nebudu si na
nic hrat, budu tolerantni a oteviena, ale kdyz se tam bude néco dit, tak to reknu.
Hodné problémii se toci kolem komunikace, Ze néco selhalo v komunikaci, tak tohle
by slo vic dat do té zkusenost, zZe je to hodné o tom, jak se s kym komunikuje

atd....Pristup je asi opatrnost a mohlo by to byt min abstraktni a fantazijni. Zaroven

vvvvvv

Vyzkumnik: 4 vi§ proc to tak je?



Darina: Myslim, ze je to prave hodné tim, ze se clovek nastavi v tom, Ze se na né
naladi. Tak ta energie by sla hodné proti nim...Je to asi hrozné tézky s takovouhle
skupinou je prevalcovat, ikdyz by si clovek mohl Fict, Ze je to nabyti, Ze jim preda...
Pokud néjaka energie, tak maximalné pozitivni energie, ale ne néjaka velka Zivost,
akce. Ale je to akce a reakce, jind skupina aktivitu nemd, ale najednou jaka je tam
atmosféra ji vyvine ve mné a pres mé to jde k nim. To si myslim, Ze jinde funguje, ale

jinde.
Vyzkumnik: Ze je to hodné dané, kde to drama délis?

Darina: Jo a s kym, klientela. A pak miize sledovat clovék svy riizny tvare s riznyma
skupinama. Neprichazim tam s tim, Ze pred dverma se nacvaknu, zZe to bude takovy.
Oni to hodné ovliviwji... lIkdyz by se dalo Fict, Ze potrebuji néjakou aktivitu, ale to si
nevycucas, kdyz to nejde z téch interakci, i ja se potiebuju néceho chytit, ktomu

abych se nastartovala, potrebuju podnét.

vvvvvv

Vyzkumnik: Mné k tomu napadd myslenka. Ze pro tebe je dilezitéjsi nez ze tam
prijde nabitej terapeut, ktery to do nich nalije, cimz jim pomiize mnohem min, ze kdyz
tam vytvoris s néjakou trpélivosti a péci klima, ktery jim umozni si to dat navzajem
a mohlo to ji znich. To si myslim, zZe by mél byt tvij mnohem vétsi cil, coz
samoziejmé nemusi pokazdé vyjit, protoze ty davds tu zodpovédnost a impuls na

starost nékomu jinymu...

Darina: Ale nemyslim si, Ze kviili mné by to bylo lenivy a pomaly. Na druhou stranu
si vybavuji, zZe ta energie vzrostla i ve skupinové...To si myslim, Ze nas pro tu
dramaterapii docela omezuje, ta aktivita v nich. Ze si myslim, Ze dramaterapie je
docela narocnd, at’ uz na pohybovou aktivitu, Zivost a akcnost...To je hodné zajimava

véec...No Ze dramaterapie na zZidlich, asi dramaterapie moc neni.
Vyzkumnik: A co mas délat, kdyz z té Zidle nechce nékdo vstat?

Darina: No, no presné. Takze dalsi proces, ktery probiha od Zidle ke stani
a pohybu...(Smich)

Vyzkumnik: Je zajimavé, Ze by se dalo Fict: Jo tyhle lidi potrebuji nejvic
dramaterapii, protoze nekomunikujou, protoze jsou mdlo aktivni, protoze nedélaj

atd..ale je vlastné strasné narocny je na to primet.



Darina: 4 jakoze ...jsou v néjaké uzkosti, ta aktivita tam neni a jsou tam opravdu
lidi, kteri maji fyzické bolesti, ale setkali jsme se, ze oboji dokadzali prekonat, a jit

pres to, to zas jako jo.

Vyzkumnik: Kdyz se to, nechci vict, povede, to je jak uplacali jsme snéhuldka, ale
kdyz ten clovek na to pristoupi, tak je pak viastné strasné super, Ze ta moznost na tom

oddelent tam je. Ikdyz je to takovy maly cucnuti.

Darina: Nevim, jak to tam maji v jinych vécech s pohybovou aktivitou, vim, Ze tam

Jjezdi na rotopedu, jedna namotivovana skupina mluvila hodné o rozcvicce...

Vyzkumnik: Posledni otazka, mozna ti dam jesté doplnujici. Jak se citis zodpovédna

Za ten proces?

Darina: To je asi rizny...nekdy se clovek vic citi, Ze to visi na ném, hlavné v téch
zacatkdch nebo kdyz ta aktivita a ditvéra tam neni, ale pak jsou chvile, kdy vim, Ze
jsem tam jen prostrednik mezi tim, co tam prindSim za téma, za ty aktivity.
Zodpovédnost k sobé mam K bezpeci, a aby se to néjak uzavielo béhem reflexe. Je to

zodpovédnost. Do jaké miry to muzu ovlivnit, je zase jina vec.

Vyzkumnik: Ta dramaterapie je V néjakym konceptu, v néjakym procesu lécby
celkove, tak mé napada, jak to treba ovliviiuje tu tvoji zodpovédnost, Ze jsi spis

soucasti néceho, nez ze vlastne vedes ten celej proces. Tak jestli tohle ovliviiyje...

Darina: No jasné no... Kdybych se s nima potkavala ambulantné a védéla, ze jdou
ode mé domii. Zodpovédnost mozna v tom, Ze jsem soucdsti néceho, kde nejsem
hlavni soucasti. Ubira mi to zodpovédnost, za to do jaky miry je to potieba, aby to
fakt bylo terapeuticky. Jsem v systéemu a vi se, Ze nejsem zZadny predni ani zadni
odbornik a zZe pracuju na zadkladé néjakyho minima zkuSenosti. Veétsi zodpovédnost
bych mela, kdybych méla néjaky lejstro a oni tam prisli s jasnym cilem. Furt jsme
tam néjaké doplneni, tak si miizeme dovolit, aby se neresila ta jejich hlavni zakadzka,
ale abychom obohatili néjaky jejich proces v ty lécbé, zase to rozsireni. Otazkou je,
nakolik si oddélni klade zodpovédnost za to, Ze ten pacient tam prijde a vyléci se.
Kde je vlastné ta zodopovednost, asi to, Ze se tam bude citit bezpecné, to urcite jo

a zZe to k necemu bude, ale nemyslim si, Ze to ma jasny cil a Ze se toho cile dosahne.

Vyzkumnik: Hlavne kdyz béhem procesu vedes klienta k viastni zodpovédnosti.



PRILOHA &. 2 TRANSKRIPCE SKUPINOVYCH INTERVIEW
Skupina I.
(ze dne 26.3. 2013)

Vyzkumnik: Kromé toho, zZe si sem chodim s vami hrat, tak taky studuju na vejsce,

na pajdaku, studuju, no...

S: To taky budu, ale na pajdéku ne, jd musim na biologii, moje mamka rekla, Ze bych
se tam loudal, nedélal bych tam Skolu... maminka je takova trosicku

maminka...hodna...ale chce, aby ze mé néco bylo..abych byl slavnej.

Vyzkumnik: No, a kdyz jste na vysoké Skole, tak musite psat takovou velkou praci,

to je diplomova prdace.

S: A tak to by mé bavilo zase, protoze to si najdes vSude, v knizce, na internetu, a to
prosté napises na papir a musis si to taky trochu rikat, abys to védéla néco o nécem a
budes mit ten papir, drzet a musis rikat a Fikat pred téma lidma a musi se to tém

lidem,co tam budou, libit, kdyZ ne tak té vykopnout, hachachaou haoc.aaaaachuuuu

Vyzkumnik: A kdyz tohle napises tak taky délas takovej vyzkum a ja bych ted chtéla

Z vas udelat takovy vyzkumniky.
S:Hej ja nejsem zddnej kralik...
(hromadny smich)

S: Jako pokusnej krdlik...

Vyzkumnik: Abyste byli jako badatelé, vy nebudete kralik, ale ten vyzkumnik ten

muz v bilém plasti...
S: Halo Georgii...(bere diktafon ze stfedu kruhu)
Vyzkumnik: No tak to tu nechame, viibec si toho nevsimejme.

S: Je tu jedna Zenskd, kterd z nds déld pokusny krdliky, halo georgii pomoz ndm,

pomoz mi... (opét bere diktafon)



Vyzkumnik: Tak jsme vyzkumnici a nasim vyzkumnim piedmétem...No, S. nech to
byt, budes vyzkumnik nebudes kralik, ale vyzkumnik, a tim krdlikem bude dneska
dramatak, budeme vyzkumnici a budeme zkoumat dramatak a mé by zajimalo, Co

vas na dramataku bavi?

S:Jo..No...hm...mé bavi, mé bavi...

V: No mé bavi skoro vSechno.

M: Mé bavi si hradt s koném, s tou loutkou.

S: 4 mé bavi, vite co? Ted' se koukejte na mé? (leha se na zem, &elem k zemi)
Vyzkumnik: To té bavi na dramataku?fakt?

M: No bavi ho hrat mrtvolu.

S: Ne spat.

M: Spat?

V: Aha.

Vyzkumnik: 4 S se takhle chovd na dramatiaku?
VSechny divky: Ne, ne, ne...

M: Keca.

S: Kecdm.

(Hromadny smich)

S: Jd si tady hraju s tadyhlema pidilidma.
Vyzkumnik: Pidilidma?

M: My nejsme pidilidi.

V: Zejo?
S: Hodné jo.

(hromadny smich)



Vyzkumnik: Tak, kazdej za sebe rekne, co ho bavi na dramatiku. Kdyz chodite na

dramtak tak si tady hrajete...

V+M: Joooooo.

Vyzkumnik: 4 co vas z toho hrani nejvic bavi?

S: Hej Georgii,,ho0o, jeeee,juuuu. Mlask.

Vyzkumnik: M, #ikala, Ze ji bavi hrdt koné...S, nech toho!
S: Promiri...prosim, prosim netrestej mé.

(hromadny smich)

S: Ja mam zase rad, takovy to hrani, jako hrat na dramatadku, Ze je tu hodné roli,

hrat ty role.

Vyzkumnik: 7y etudy? Jako kdyz vymyslis ty pribéhy?
S: No.

Vyzkumnik: Kdyz se§ néjakd postava?

S: Postava, Miizu hrat vraha,aaa, doktora.
Vyzkumnik: Ze jako ty miizes hrat riizné role?

S: Nebo... milence.

(Hromadny smich)

P1: Jezisi milence ne.

S: Miizu hrdt vSechno, miizu hrdt psa, mizes iiplné viechno.
Vyzkumnik: 4 tebe to bavi stridat?

S: Jo, jo, Ze miuizes hrat vSechno..Ze v dramataku, mizes hrat vSechno...zZe miizes

déelat uplnée vsechno...

V: Skoro vsechno.



oV v

S: Miizes hrat realitu, fantazy, pohddky, hrdat ddbla a tak ddle..viplné viechno... jako

Jsou ve filmu, tam mas taky vSechno..treba horory hrat to taky jde.
V: Horory?

P1+P2: To ne...ble ble..hdaa huuu...

M: Pomooc.

S: Jo horory, to jsme taky hrali hodnékrat. Pak na horor

P2: Horooor.

Vyzkumnik: Tebe docela bavi hrat horory, Ze S?

S: Jo docela jo...(mald pauza)...Ale ji horory iplné nendvidim, nesndsim...protoze

se na to nemiizu divat jak je to priserny.

M: No prave.

S: Jd to mam po mamce.

V: Kdo koukd na horory, je uplné blbej.

Vyzkumnik: 4 co tFeba holky, co Vas bavi nejvic? Co mas nejradsi?

S: Moje mamka..., moje mamka,... Jo promiiite.

M: Ze hrajeme viastné sami, Ze nehrajeme s nécim, ale hrajeme sami tu postavu.
S: Takze to stejny, takze to stejny, jako ja. Takze to stejny jako j, co jsem iekl jd.
M: Jo to se mi libi taky.

S: Takze vsechno co se ...

Vyzkumnik: Kdyz hrajete sami za sebe?

S: Takze, takze je bavi jako mé?

V: Protoze treba s hrackama, prosté to neni takove.

P1: Ja si rada hraju se zviratkama.

M: Ja taky rada hraju, kdyz jakoze ja jsem to zviratko.



P2: Mnau.

S: To mé teda jako viitbec nebavi. Zviie nemd Zdadny pribéh.

P2: Mé to bavi, koné.

P1: Meé kocku.

M: Mé kralika.

S: Zvire nemd Zddnou dusi, zvire je inteligentni, ale md jen povinnosti se rozmnozit.
Vyzkumnik: 4 co treba bajka? Ta nema pribeh?

S: Tam jsou jako zvifata, ale jsou to jako lidi, nechovaj se jako zvifata.. jako tieba

minotaurus.

M: Minotaurus?

S: Ty to neznds?

M: Ne.

Vyzkumnik: 4 jak vas tieba bavi tady ta skupina, s kym chodite na dramatak?
S: Mé bavii. (ukazuje na kazdého a pozpévuje)

Vyzkumnik: Co vds bavi to hrani nebo Ze je tady néjaka parta nebo hodna pani

ucitelka?

V: No vsechno mozny.

S: Mé to hrani.

M: No vsechno dohromady.

V: Meé skoro vsechno na svéte.

P1: Me taky.

M: Me bavi vsechno krome uceni.
Vyzkumnik: Kdyz to neni jako ve skole?

S: Uceni je ndhodou docela dobrd véc a potieba.



V: Skola je dobra, ale kdyz tam nemds iikoly.

M: Mé to nebavi, jen hudebni. Mé bavi ve skole jen hudebka.

M:No a jd hraju na flétnu a ucim se noty. Prd. (zvuk prsknuti na S)
V: Ja taky hraju na flétnu.

P1:.Ja taky hraju na flétnu.

P2: Jeste ze jsem jedina, co hraje na housle. Diky bohu, Ze ja hraju na housle a ty jsi

Kluk.

(smés hlasu: ted’ jsem tady ja kapitan, dvacet klikd dvacet klikt, pani ucitelko uz si

budeme hrat?..okamzité, vzdejte se...)

Vyzkumnik: No mé by jesté zajimalo... S, jesté chvilku pockej...Jak dlouho chodis S

na dramataik

S: Celej sviyj zivot.

Vyzkumnik: Od narozeni v plinkach jo?

S: Jo, aaaaa.

Vyzkumnik: Uz s dudlikem jsi prisel do dramataku, jo?
S: Né, od 6 let.

Vyzkumnik: Ted ses v 6. tride, takze uz chodis Sest let?

S: No sedm let, mé uz bude dvandct. A taky chodim na XXX, ale tam mé Sikanovali ty

vedouci
Vyzkumnik: Fakt?

S: Jo, Sikanovali mé tam, co bys asi délala, kdyz té tam Sikanovali, nékdo dospélej,

co bys asi delala.

Vyzkumnik: 4 jak ste to resili?



S: Maximdlné jsme to vyFesili, Ze tam nebudeme chodit.
Vyzkumnik: Ani bracha tam nechodi?
S: Jeho taky Sikanovali, nds oba dva...nardzky, posmivdni atd.

Vyzkumnik: A miizu to treba téem klukiim rict, Ze se takhle chovali, kdybych s nima

mluvila?

S: Ne to by oni Fikali, Ze tam déldme, ...Ze Izeme...Oni, je tam jeden vedouci, kapitdn,
takovej starej pan a on rikal Ze nemeél nikoho na to aby vedl skaut a tak tam dal tyhle
ty dva a jeden uz byl driv vyloucen za Sikonovani taky. To nebudu zminovat ty dva.
Ze nebyli nikdy pro ty déti..oni tam chodi jen mali prcci jako jste vy, ale tam chodi

ti...

M: My nejsme prcci.

S: Hej, jste mali déti.
Vyzkumnik: Ale vyrostou...

S: Jo, ja vim, vyrostou, jsou jesté mensi, a Fikaj mi, Ze jsem malej spratek a mdm
chut mu vrazit, jako fakt, jsem asi o nékolik stop vétsi a takovyhle, a oni ho
poslouchaj na slovo a hrajem takovy détsky hry a viibec nehrajeme nic ze XXX
a viibec jsme nikde nebyli, maximalné zamykat reku. A jesté tam chodi Sabik nas

kamarad a bojim se, zZe si vybrali dalsi obét...ta bude taky takze..jsem...
Vyzkumnik: Je to Skoda no...

S: Ono uz to §lo, ten XXX je to na hovno.

V:Uz si budeme hrat? Uz si budem hrat?

P2: mnau, miau... (sedla si mi na klin)

S: Uz tam nebude nikdo chtit chodit.

Vyzkumnik: Ja si to taky myslim. Tak vy moji badatelé, vy byste si chtéli uz hrat?

Tak jesté jednu otdzku nez si zacneme hrat.

M: Mné vypadly tri zuby nahore.



S: Jd je zmldatim...Nendvidim Sikanu.
M. Mné vypadly tri zuby nahore.
Vyzkumnik: No to ja taky.

S: Miij tata md problémy se zddama, jinak by se mé zastal. Protoze nds tata byl

péknej rvac a jeho bratr jesté vetsi.

Vyzkumnik: Fakt? No vidis, ja jsem taky chodila do XXX, tak mé to tedka taky mrzi,

Ze to tam je tedka, jaky je, vis?

S: Holky uz pravé davno skondili.

Vyzkumnik: Praveé no.

S: Neexistuji uz XXXKy a tdbor asi Zddnej nebude.
Vyzkumnik: No asi ne, jde to do kytek.

V: Mé jednou taky Sikanovali. Mé jednou taky Sikanovali.
P2: Ja chci, aby mé taky nékdo Sikanoval.

S: Kdyz té nékdo Sikanuje, tak to znamend, Ze to déla porad, kazdej den a nelibi se ti

to.

Vyzkumnik: A kdyz by vas nékdo nékdy sikanoval, tak to nékomu komu verite,

reknéete. Sikana je nejhorsi, co vam miize nékdo udélat.

S: Kdyz ti da nékdo pres pusu jednou tak to neznamend, Ze té Sikanujou, to si tieba

i zaslouzis...ale takhle to nebylo...

Vyzkumnik: Tak posledni otazka co jste se na dramat’aku naucili za tu dobu, co tu

chodite?
S: Hhmmm. No... pockej jd si to rozmyslim.
Vyzkumnik: No dobre, tak si to rozmysli, a co holciciky, co tu jsou chvilku.

S: Jo, vétsiho pamatovaika, Ze se toho vic naucim a vic artikulovat, mluvit, Ze lip

mluvim, ja jsem mél problém mluvit, a treti co chci Fict, Ze se nestydim. Treba muj



bratr ten se stydi. Ja se taky stydel. Ale potom se nestydis. Jako pred lidma, mé to

nevadi.
Vyzkumnik: Co M.?

M: Ze se uz tolik nebojim, kdyz tireba nékdy udélam chybu a je to pied hodnéma

lidma, tak je to proste, ze se tolik nestydim.
Vyzkumnik: No, M to ma stejné, to je hezky.
M: Protoze jsme méli predstaveni a tam jsme udélali chybu a

S: Ne, to nebyla moc chyba, hnedka jsme byli zase na kolejich...Copak na nds lidi
hazeli jidlo?

M: Jezisi.

V: To by bylo.

P2: Ja bych se schovala.
S: To se driv délalo.

(hluk — chlum zvuku)

V: Ze se taky jako naucime uplné néco jako novy, a pak se budeme ucit zase néco

novy a pak budeme porad chytrejsi.
Vyzkumnik: Jo, to je hezky.

V: Ja chci néco delat.
Vyzkumnik: Pujdeme néco délat.

S: Halooo ... (bere diktafon)

Vyzkumnik: Tak ja vam moc dékuju za takovyhle badatelsky povidani, ktery jste mi

umoznili, takZe ja vam dékuju a za odménu si miiZeme néco zahrat.
V:Joo konecne.

P2: Jo.



P1: Jo.
M: Budeme sedét?
Vyzkumnik: Ne, jen, ja to musim uloZit pravé jesté.
Skupina Il.
(ze dne 9. 4. 2013)

Vyzkumnik: Pisu ted diplomku a musim udélat takovy vyzkum, takZe bych
potiebovala, abyste na chvilku byli semnou vyzkumnici a néco semnou do toho
procesu probrali a neni nahodou, ze jsme na dramataku, protoze dneska budeme

zkoumat prave dramatak...
H: 4;...

Vyzkumnik: 4 ja bych potiebovala zjistit, co si myslite, jaké jsou vase nazory...neni

to o tom, abyste mi rikali néjaké poucky, neni to jako ve skole...
A: Takze jako ve Skole...

Vyzkumnik: Ne, jako ve skole, budeme si povidat mezi sebou...No, uvidime jak to

probéhne.

M: Kdyztak se to smaze, Ze jo, kdyby to bylo blby.
Vyzkumnik: Nic nebude blbé. Potirebuju vase nazory.
M: Smaze se to.

J: Za dramatak se nesmis stydet.

Vyzkumnik: Jak jste se prihlasili na dramatak, proc jste sem zacali chodit, kvuli

komu?

J: Maminka.

(ticho)

Vyzkumnik: 4 kdo chce tak miize zacit mluvit.

(smich)



H: Jsme se spikli, ukazme si na néj.

(Smich)

H: Tak co jé?

Vyzkumnik: Tak co ujmes se toho jako chlap?
(Smich, zvuky)

J: Tak ja jsem chodil na Mikado, ale pak mamka rekla, Ze je to tu lepsi a tak.

V mikadu jsem vitbec nevystupoval.

Vyzkumnik: 4 co dalsi? Taky vas prihlasili rodice?

K1: Jo.

A: Ne. No, mé to tak napadlo, vzala jsem kamosku, tak jsme se prihlasili.
Vyzkumnik: A4 jak dlouho chodis na dramatadk?

A: Druhej rok.

M: Ja taky, ja taky, chodime spolu.

J: Ja taky.

H: To je priznani, chodime spolu.

M: Ne, my jsme spolu chodili na dramatak...

A:N,o ja jsem vzala jednu kamosku a pak se pripojila M. Byli jsme viastné jen tri, ale

ta Monca prestala chodit. Nebavilo ji to.
Vyzkumnik: A co tfeba K1?

K1: No, tak ja jsem sem chodil od prvni tFidy, pak jsem sem tak tri roky nechodil,
pak tu zacal chodit J. Tak jsem se rozhodl pokracovat protoze je tu J. a protoze mé

to docela tady bavilo.
Vyzkumnik: K2 ta uz tu taky chodi chvilku ne?

J: K2 je jeste malicka.



Vyzkumnik: Ale chodi mezi velké, tak uz je taky velka. A jak jsi se prihldsila?
K: No, mamka se mé zeptala a ja jsem rekla jo.

Vyzkumnik: No a co vy dva? Kdy jste zacali chodit? Jste zacali letos v zari, Ze?
L: Jo.

H: Jo.

L: Meé sem pritahl H.

Vyzkumnik: A jak jste pFisli na dramatak?

L: Pani ucitelka ve Skole. Prisly tam néjaké letacky...

H: Mé sem prihlasila mamka, mé bavi hrat divadlo, tak mé mamka prihlasila...

Vyzkumnik: Kdyz byste se meli zamyslet, co na tom dramatiku délate, tak co vas

nejvic bavi na dramatadku??

M: Vsechno, kromé individualky.

K: Etudky.

M: Jo, etudky.

H: Etudky.

J: Etudky s kartickama, ale zakazali ndam je pak.
K: Oni nam zakazali nase karticky.
Vyzkumnik: A proc vds bavi nejvic etudky?
K1: Muzeme si délat, co chceme.

J: No skoro, ale kdyz jsem mel ty dobry karticky..nez mi je tady...Renata

zatrhla...ususucsusu.
Vyzkumnik: Usususucu?

(smich)



J: Tam byli takovy uzasny karticky, na kterych byl treba pocitac, internet, skokan na
lyzich...

(smich)

M. Treba jako neplodnost, vid?

(smich)

K1: Tedka tam jsou indiani...

(smich)

H: A karkulka, dokonce dvé...

(smich)

Vyzkumnik: Tak to zastavime. VSechny Vas nejvic bavi etudy??
K1: Jesté kdyz hrajem particku...

H: Jo particka!

M: Jo particka!

H: A pak kdyz je nékdo za dverma a pak zastavi déj a mas hadat...
J: Jo to je husty, ale ja se za dverma bojim.

(smich)

M: Jeste dve minuty.

Vyzkumnik: Dvé minuty? Co?

M: Ja musim odejit.

Vyzkumnik: 7y odchazis?

M: Jo, musim.

Vyzkumnik: Tak nez odejdes, co tebe nejvic bavi?

M: Etudky.



K1: Jo to uz jsme slyseli.

Vyzkumnik: A proc¢ Vas etudky nejvic bavi?

J: Mdme absolutni volnost...

M: Miizeme si vymyslet pribeh, miizeme to dat dohromady a pak to sehrat.
Vyzkumnik: Ze to délite sami?

M: No.

Vyzkumnik: No, to je diktafon, si predstav.

H: Aha, ja si Fikam co to je.

K2: No, to ja taky.

Vyzkumnik: Bavi vas jesté néco kromé etudek? Jak Vas bavi skupina, s kym tady

chodite a pani ucitelka?

J: Jeto Vv pohode.

H: Tady Jachymek malinkej i Kubicek tady je...
J: Hynecek...

H: Adélka tady chodi s nama jeste.

K1: A4 taky samoziejmé Mana, teda Mina...

H: Docela brutalne vyspéla Kata. Je asi o tri hlavy vyssi. TakzZe docela respekt nad

tou holkou mam.

K1: Pak je tady samoziejmé jeste Lucka.
H: Samozirejmé nejhorsi jsem ja.

K1: 4 pak nase super ucitelka...

H:Ucitelku mame samoziejme nejradsi... Ta vymysli ty nejlepsi hry...S ni je nejvétsi

sranda...



Vyzkumnik: Vy co chodite uz dyl. Ktera cast roku vas bavi nejvic?

M: Léto.

K1: Kdyz neni skola.

J: Nejlepsi cast roku je, kdyz hrajeme vystoupeni pred hodne, hodné lidma.
Vyzkumnik: 4 proc te to bavi nejvic?

J: Je to takovy husty, sice jsem celej rozklepanej, ale je to takové husty, jsem ¢im dal

slavnéjsi...

(smich, ruch a zvuky)

Vyzkumnik: Vy jste roztékani! A co ostatni, ktera cast roku vads nejvic bavi?
L: Nic.

Vyzkumnik: Tak co treba A.?

A: Spis ty hry, néjaky téma...

Vyzkumnik: Nacvicovani predstaveni jako J, ne?

A: Ale taky jo, ale spis ty hry...

Vyzkumnik: No, jste néjaci rozjuchani Ze? Vsichni.

A: (ukazuje na kluky)

Vyzkumnik: Jo to mas pravdu, ne vSichni.

(smich)

Vyzkumnik: Mé jeste napada otazka, jestli byste si dokadzali predstavit, Ze se vam

tady néco nelibi nebo co vam tady chybi...
K1: Projektor, internet a televize!
Vyzkumnik: A k cemu bys ho tady v dramatdku potreboval?

K1: K nicemu!



J: Teda na divani se na zkuseny herce.
K1: 4 chybi tady néco k otevirani oken.

H: Protoze se mi nekolikrat stalo, zZe jsem serval tyty...Jsme antitalent na otevirani

oken.

K1l:Ale to, je tam zed a jsou tam mrtvy mouchy a nechci na né stoupat.
Vyzkumnik: Jesté néco?

J: Mohla by byt vétsi mistnost... néjaké podium treba osvétlené...

H: Hm.

Vyzkumnik:Je to docela malé...Co ostatni, vam to prijde také malé?
J: Tak mozna kdyby se tu trochu poklidili, tak by tu bylo mista dost.
K1: 4 mohli by byt nové loutky, ikdyz jsme s nima nikdy nedelali.

J: Mohli by byt modernéjsi...

Vyzkumnik: 4 chtéli by ste delat s loutkama??

H: Ne, ja to neumim.

J: Jo, my budeme delat s loutkama na individualkach.

Vyzkumnik: Jo opravdu? Ze o tom nevim.

K1: Jo budeme, my chceme.

J: Budeme délat s loutkama.

(Smich)

Vyzkumnik: A co ostatni? Aby nemluvili pouze kluci. Co Individualky?
H: No, to je vopruz.

A: Nic moc.

J: Jsou dobry, clovéek se néco nauci. Jinak jen blbne...



K1: Jesté jedno zlepsSeni mistnosti mé napadlo, je tady moc prachu...
Vyzkumnik: Tak jo. Tak pristi tyden uklidime? Doneste vysavace, prachovky ...
(smich)

Vyzkumnik: Jesté z holek bych chtéla néco dostat, co je to bavi, nebavi nebo ne

Jjestli je jim to Sumak?

A Asi tadadk. ..

Vykumnik: Jo?

H: Novy dvefte.

Vyzkumnik: Takovy materialisti jste, jak tak koukdm...

K1: Mohli by se lip vyvésit ty obrazky, jsou takovy nakiivo a na kolickdch.
Vyzkumnik: Je to takové tvorivé a pekné, ze?

A: Si to vyves sam.

J: No, jak zizala Mejtandad...

Vyzkumnik: 4 co ted’ délate na dramataku?

H: Sedime.

K1: Uz zkousime upiry a budou se jmenovat jinak.

J: Jachym a upiri.

H: Nase hveézda old star J.

K1: Mél to byt Justyn. To by bylo lepsi.

H: Nejdiiv Justyna, pak Justin, pak Jonds, pak Jamie, a ted uz Jachym.

Vyzkumnik: H ndm moc dneska jeste nerekl, kromé par vtipkii. Kdyby meél rict

vazne: Co té nejvic bavi?
H: Meé bavi zkouset toho Jachyma a upiry, pak particka, etudky ...

K1 : Prestavky.



H: A pak mé bavi vozit J. na mych zadech.

J: Jo, hrajeme si casto na texas.

H: Hrajem si na kovboje, jenomze ja jsem kiin.

J: Konicek chce papat.

Vyzkumnik: Tésite se na vystoupeni s upirama?

A: Ne.

L: Ne.

J: Jo.

H: Jo.

J: Jo budeme hrat pro skoly, ale...

K1: Doufam, ze tam nebude gympl...

A: Asi tak.

H: Ja doufam, ze za to dostaneme minimdalné oskara.
Vyzkumnik: 7o byste museli natocit néjaky film nejprve.
H: Az to zacneme hrat tak se Shakespeare bude otacet v hrobé.
(smich)

Vyzkumnik: Bavi vds ta sranda na dramataku?

K1: Nesnasim srandu.

Vyzkumnik: Hlavné rict opak, Ze K. Nejstarsi skupina si toho docela vazila, mysleli

to vazné, Ze je to pro né cenné ten smich.
K1: To se jako nemiizou smat doma?
Vyzkumnik: Miizou, ale tady je to pry nejlepsi, blahodarne a uprimne.

K1: Akorat Mina je trochu nasilna.



Vyzkumnik: 4 proc¢?

K1: Kope J. do zadku.

J: Protoze se furt vymlouva, Ze ji to nebavi.

K1: Nechce hrat etudky. VSechno ji nebavi.

Vyzkumnik: 4 7ikali byste to i kdyby tu byla??

J:Jo...do oci...

Vyzkumnik: Jste strasné hlasiti a ja viitbec nevim, jestli K2 néco rekla.
J: K2 jesté nic nerekla.

Vyzkumnik: T7eba chtéla, ale vy jste ji nepustili k ieci. Ty jsi chodila i do jiné

skupiny? A chodis sem ted’ rada s téma pubertikama? A jaky hry té nejvic bavi?
H: To si jako rozmysli, co tedka reknes.

K2: Taky etudky.

Vyzkumnik: A4 jesté néco?

K2: Particka.

Vyzkumnik: 4 co délate v té particce?

K1: Reklamaci.

K2: Jo.

Vyzkumnik: A co je t0?

K1: Jeden reklamuje, ale nevi co to je...ten druhy to musi uhddnout...Ze tieba nékdo
reklamuje vodu a nevi, zZe reklamuje vodu, ja jsem to strcil véera do zasuvky a ono to

nefunguje.

Vyzkumnik: Ja vas nebudu dal trapit, stejné musim bohuzel uz na autobus, teda na

vlak. Nebo je jeste neco, co byste mi chteli Fict?

K1: Ne.



(smich)
Vyzkumnik: Tak jo ja to vypnu a moc vam dékuju.
J: Ale vzdyt jsme se jeste nerozloucili. Jak ses méla, jsme té nevideli...

Vyzkumnik: Vsak to se jesté rozloucime, ale uz to nebudeme nahravat.

Skupina Il1.
(ze dne 2. 4. 2013)

Vyzkumnik: To, co budeme dneska deélat, se viastné jmenuje ohniskova skupina. Ja
budu pokldadat néjaké otazky a neni to o tom, Ze musite odpovidat jako na kviz, ale
miizete na sebe i reagovat...V utery jsem tu tFeba byla uz s malyma a s nima to bylo

zajimavy, tak si myslim, Ze vy si tak nebudete skakat do reci.
(smich)

Vyzkumnik: Ze jeden pies druhyho mluvil a neddvali si vzdjemny prostor. Tak
pojdme na to. Na uvod bych se chtéla zeptat, jestli si pamatuje nebo mdte ten impuls

V sobé, proc jste se prihlasili na dramatdak.

F: Meé prihlasila sama pani ucitelka, a pak mi to jesté zavolala, Ze jsem prihldsenej,

at prijdu.

Vyzkumnik: 4 jak na tebe pani ucitelka prisia?

F: Ze jsem hral v divadle v Mejté a ona to vidéla, a byl jsem Kluk.
Vyzkumnik: A proc ty jsi na to kyvnul?

F: Protoze sem chtél a bavilo mé to a chtél jsem se néjak rozvijet. Navic to divadlo
V Mejte, tam nemadas tolik prostoru, néjak do toho zasahovat, do ty tvorby. Rozdaj se

role a pak se piil roku ceka, jestli se nekdo ozve, takze tady je to takovy staly.
Vyzkumnik: Jak staly?

F: Ze sem chodim kazdy tyden a tady néco délame..Ale clovék se tam jako zlepsi

prece jenom.



Vyzkumnik: Co je teda to proc¢?

F: To hrani, to divadlo... Oni tam po mé toho tolik nechtej, to je takova rezie nerezie,

tady je to o nécem jinym.

Vyzkumnik: 4 co ostatni?

L1: Jaka byla otdzka, jesteé jednou?

Vyzkumnik: Proc jste se prihlasili na dramatak?
L1: Tak ja zacnu, jestli miizu.

M: Zacni.

L1: Jd jsem se prihlasil sam, cdstecné to byla ta naivni touha dostat se na damu
a hrat dokonce Zivot. Jsme méli jednou zacas ty Skolni akademie a oni mi Fikali, jak
mi to §lo a tak, no tak to ve mné vzbudilo ten zdjem, tak sem se o tom zacal zajimat
a chtél jsem to vystudovat a hrdt, tak jsem prisel a tak postupné. Jsem tu rok,
a postupné jsem prisel na to, Ze se tam asi nedostanu a ze bych stejné asi nechtél
delat.. Ale zase mé to zacalo bavit i v tyhlety mensi podobé a tak to délam, Ze mé to

bavi, jinej duvod bejt ani nemiize.

Vyzkumnik: Hm, to je dobry...A bavi vas to hrani, to divadlo? To Ze vystupujete?
Nebo ze je tady prdla Irenka? Nebo ze jste tady takova skupina?

L1: Ne, to je spis takovej pridavek na konec.
M: Takova tresinka.

L1: No, tresinka na dortu, no.

(smich)

L1: Jo takhle to herectvi. Ja jsem vlastné chodil na dva dramatiky. Na kazdej jsme
prisel s tim, Ze se tésim, az budeme studovat scénare a hrat néjaky dlouhy a sloZity
hry a objevil jsem jako, Ze tady si dlouho Zdadnou velkou slozitou hru nezahrajeme.
Ale zpocatku jsem, coz je asi kazdej, byl vydésenej co se tady déla takovy divny ujety
hry, ...No ale postupné mé ty ujety hry zacali bavit.

Vyzkumnik: 4 vis proc, jsou ty hry? Myslis, Ze maji ty hry smysl?



L1: Tak urcite to ma smysl, akorat chvilku trva, nez to v tom trosku objevi. Ze
zacatku je to ujety, ale kdyz to vezmes slozite, tak to zlepsi ten dramatickej vystup

atd.

Vyzkumnik:Takze si rad hrajes ty hry?
L1: Jo.

(smich)

Vyzkumnik: A co holky?

M: Meé teda taky bavi herectvi. Viastné jsem zacala takovyma hereckyma kurzama
V Hradci, ale to bylo takovy narazovy a ja chtéla néco dlouhodobéjsiho. Pak jsem
zacala hrat na gymplu, ale tam to skoncilo. A vlastné pres Fika jsem se dostala sem

a tak jsem tady.

Vyzkumnik: A4 taky ta motivace zahrdat si divadlo?
M: No a taky se néco priucit

Vyzkumnik: 4 co treba?

M: No praci s hlasem a viechno co k tomu patii a tak.
Vyzkumnik: Co treba k tomu patri?

(smich)

M: Hlavné prdci s hlasem a takovy to celkovy projev i s gestama a tak.
Vyzkumnik: Jako prdce s télem napéti a tak?

M: No, to sem myslela.

Vyzkumnik: Jo uz ti rozumim.

L2: No tak ja jsem se dostala k divadlu nékdy v 6. tride. Uz nevim presné jak, ale
myslim, Ze to bylo po dohodé s rodicema, kdy jsem chtéla zkusit néco novyho.
Vzdycky jsem byla ten typ excentrickyho cloveka, tak jsem to chtéla zkusit a zacalo

mé to bavit. Chodila jsem tii roky, ale pak se rozpadla skupina, tak jsem prestala



chodit...Ale viastné jsem u divadla ziistala, hrala jsme u nas v Zamrsku a tenhle rok

Jjsem zacala chodit i sem. Tak rok jsem nechodila nikam.

Vyzkumnik: A4 Co vas bavi na tom dramataku, zkuste vict néco konkrétniho, ne zZe

mé bavi hrani herectvi, ale jestli je néjaky detail, ktery vas bavi?
(ticho)

Vyzkumnik: Je to sloZitd otdizka?

F: Neee...

L1: Ja si myslim, Ze je to mimoSkolni aktivita, kde je nejvétsi sranda. At chodim, kam
chodim, a mam toho dost, tak nikde se za ten tejden nezasméju jako tady. Kdyz jsme
zkouseli minulou hru, ta byla takova potrhla az silend, tak jsem z toho meél obrovskou
srandu. Ja se treba nerozesméju u tolika véci, tak tady jsem se smal hezky uprimné,
tady jsme delali ty blbiny. TakZe nejhezci na tom je to nacvicovani, kdy se maji
vymyslet ty véci, co se daji délat v ty hre, jak se to da vylepsit, pak se to jen odehraje,

to je nutny zlo.
Vyzkumnik: Ta faze toho tvoreni té nejvic bavi?
L1: No, ta je nejhezci.

M: Mné se taky na tom libi, Ze se muzu vyjadrit cela a vybit a tak no.(smich),

a vysmat taky, to je pravda, je tady sranda.

F: Tak mé se na tom libi, Ze mam obrovskou moc do toho zasahovat, kdyz chodim do
toho divadla, tak tam mame reZiséra a mdame to dany a nemiizu do toho zasahovat
a mit ndpady, on ma vizi, pak je to jenom o tom hereckym projevu, ale jak ta hra
bude vypadat, do toho nemiizu mluvit. Ale tady Irenka sama po nds chce, abychom
do toho zasahovali, abychom rekli svoje ndpady, ona to néjak kociruje a dava
dohromady, ale porad do toho miuzZeme zasahovat, jaky to bude prostredi, jak to

budeme hrat, Ze nedelame jen to herectvi.
L2: Jad uz nevim co ¥ict, ja souhlasim.

Vyzkumnik: Jen pro ilustraci jeste jak dlouho chodime na dramatak? Vy jste docela

velky, ale zase tak dlouho nechodite, zZe?



L2: No, ja chodim 4.

F: Ja tak pred 2 rokama zacal, ale néjak jsem naskocil do skupiny, a to jsem jeste

nebyl zdk, a pak uz jsem nastoupil, takze vlastné tieti rok.
M: No, ja sem chodim od zari, dlouho sem nechodim, ale jsem tady rada.
Vyzkumnik: 7y jsi viastné rikala, Ze jsi chodila do toho Hradce.

M: No, ale tam to bylo, mé potom prislo, ze na tom rejzovali penize. Méli jsme Stésti
na lektora, ale jinak to bylo spis pres ty penize...Pak uz jsem si fikala, zZe to nemd

cenu.
Vyzkumnik: A myslis, Ze kdybys neznala Fika, tak Ze sem nezacnes chodit?
M: Asi ne, ja jsem ani nevédéla, ze je v Méjté na zusce dramatak.

L1: Tak ja sem chodim rok. Ja jsem zacal chodit v minulym pololeti. Ja jsem od zdri
minulyho roku chodil do dramatik do Chocné a Fikal jsem si, Ze dramatdaku neni

nikdy dost, tak jsem se prihldsil i sem.
(Smich)

L1: 4 to bylo takovy, jsem se sem odhodlaval. Jsem se stydél, se mi sem nechtélo. Ja

moc nemam rad lidi natoz cizi ...

M: To se asi blbe hraje divadlo.
(smich)

Vyzkumnik: No, ale pak ses v roli...

L1: Jo, to pak nevadi, cim veétsi blbost hrajeme tim je to lepsi...Jsem se sem prihlasil.
Jsem potkal Irenku na chodbé. Jsme se jesté neznali, tak jsem ji jenom pozdravil
dobry den, a rekl jsem si to je urcité ona, co uci ten dramatdik. Lukadsi, jednou to
reknou V néjakym dokumentu o tobé, ze to byla ta chvile, kterd rozhodovala o celym
tvym zivoteé, za Irenkou nebo na druhou stranu. Tak jsem se za ni rozbéhl a zeptal
jsem se ji, jestli muzu chodit na dramatak. Ona se mé teda nejdiiv lekla, ale pak

byla nadsenad, ze jo, zZe potiebujou takovy chlapy a no tak jsem se sem dostal.

Vyzkumnik: A4 jeste, jak jsi rikal, Ze jsi chtél byt herec, proc jsi z té myslenky sesel?



L1: No, ja jsem docela pohodinej clovek, a jako predstava i kdybych se dostal do
nejlepsiho divadla, tak zpocatku nebudu mit co jist, kde spat a nebudu mit prachy,

tak to neni moc pekna vyhlidka.

Vyzkumnik: 4 jesté nez se tam dostanes...

L1: 4 jesteé nez se tam dostanu, no prave, presné tak...
Vyzkumnik: 4 vy ste viastné v kolikataku?

L1: Ve druhdku.

M: Ve druhdku.

F: Ve ctvrtaku.

L2: Ve druhdku.

Vyzkumnik: Premyslim jak moc se vas ptat na plany do budoucna, jestli uz néco

mate, jestli se to tyka divadla?

F: Moc ne, chci byt ucitel, historie a geografie. Jestli se tam dostanu, to je muyj plan

ted’ka do budoucna, no a jesté odmaturovat.
Vyzkumnik: 4 vy mate néjaky predstavy?

L2: Ja bych chtéla jit na medinu. Tam se asi s divadlem nepocita, ale jako

mimoskolni aktivitu mit divadlo u toho bych chtéla zistat.
M: Ja bych chtéla jit na psychologii a divadlo mit jako konicek.

Vyzkumnik: Jesté by mé zajimalo, bavili jsme se o dramataku jako o divadle. Ale
chtéla bych vedet, jestli vam ten dramatadk nese néco do Zivota sam o sobé, jestli by

se dalo néco prenyst?

F: Treba se mi podarilo ziskat brigadu na zamku a Ze vlastné tam slo hlavné
o vystupovani a jak komunikuje s lidma a to se hodné nauci tady, dobre mluvit
rozvrhnout si tu vetu. Tak si myslim, Ze to clovéku da, Ze trosku vypada, kdyz mluvi,

miize zapusobit na okoli a miiZe mu to pomoct dostat néjakou praci a tak.



M: | pro nonverbdlni komunikaci, to si myslim, Ze déla hodné, Ze se ji naucime

ovladat.
F: Treba spravné flirtovat...
(smich)

L1: No, je to takova Skola rétoriky. Ale dyt to tady uz rekli... Nauci se i postoj
K lidem, jak svoje mysleni vyjadiovat a celkové pro mne neni dramatik jen z téch
praktickych veci, ale clovek se sem prijde docela i uvolnit. Prijde si zahrat. Je to

dobry, nemusi myslet, Ze ma doma horu uceni, takovy uvolnéni.

F: Lehne si tady na gauc.

L1: Nékteri tieba i usnou.

L2: Ja si myslim, Ze to rozviji i tviirci mysleni, Ze je clovek kreativnéjsi.
Vyzkumnik: Je fo takovy... Je Vam to neprijemny, to povidani?

L1: My se stydime.

(smich)

F: No, minule jsme se dvé hodiny dohadovali, pak jsme patnact minut zkouseli, tak

vevr

zacatku hry, mé to bylo uplné jedno...

M: No, ja jsem se k tomu hrani jeste nedostala.

F: Ja se tésil, az reknu tu svoji prvni vétu, az se dohadaji po hodiné a piil.
Vyzkumnik: 4 vy uz zkousite Hmyzdrnu?

F: Uz zkousime.

L1: Jestli se to da nazvat zkousenim, chodime sem.

Vyzkumnik: Co treba ta skupina, je pro vas diilezita?

L1: No, my jsme takova velka rodina.

(Smich)



F: L1 a Renet jsou tatka s mamkou, se porad hadaj.
(smich)

Vyzkumnik: Takze jako skupina jste tak od zari, ze?

F: No, ale my se tak jako zname. Jen L2 se s nama neznala.

Vyzkumnik: Premyslim, na co bych se vas jesté zeptala? Takze jako skupina se jako

poznavate?
F: My uz jsme se poznali.

Vyzkumnik: Jaka cast roku vas nejvic bavi, ale kdyz jste tu prvni rok, tak to bude

tezke. Co vas do tedka...

F: Me fascinuje to casové rozlozeni, se trictvrte roku shani lidi, a pak se ma za mésic
stihnout divadlo. To me fascinuje, ze se to da stihnout, takova pohodicka, do

listopadu se viibec nic nedeje. To je polemizovani o tom, co se bude hrat.
Vyzkumnik: No, ale v jinych skupindch to tak neni.

F: No, jo no. To je nama a Irenkou bych rekl, to je pekelna kombinace.
L1: No, ale my jsme tim takovy alternativni.

(smich)

F: Trebas jako nase minula generadlka, hlavni role neuméla piilku scéndre.
(smich)

M: Ze se prej na noc nalozi do vany.

(smich)

L1: Mne to treba prijde tim zvlastni, kdyz jsem chodil do Chocne, tak tam to je
vzdycky, ten uz to ma presné nalajnovany, désné profesionalni, Sup improvizace, fuj,
hnus. Jako ja tam chodim kvuli ty druhy piilce roku, kdyz uz teda néco zkousime. To
jsou naroky jak na jamu, tady je to Ze si vic povidame, ta prvni pulka to bylo

hrozny...tady si vic povidame...



F: Tady si nejdiive musime probrat vSechny probléemy, co kdo mél za tejden, to se
povida a pak se nékdo prihlasi, Ze musi na ten vlak nebo autobus, tak jdeme zkouset

teda, takze si to rekni a jdeme domu.

L1: Ale ja nestiham, tak si nékomu zavolej...

M: Je to tady hodne bohémsky.

Vyzkumnik: 4 tohle vam vyhovuje nebo nevyhovuje?
F: Jo, vyhovuje.

L1: Jo.

Vyzkumnik: To je otdazka, je néco co se vam na dramataku nelibi, co vam tady

chybi, jestli néco je...

F: Ja bych byl docela rad, kdybychom za tu dobu, co tu jsme néco nazkouseli. Dycky
to dopadne, zZe zkousime pul hodiny. My tu jsme tieba tii hodiny, ale zkousime pul.
A ma strach, Ze tu o svataku budu trikrat tydné Sest hodin, abychom to do toho
Cervna stihli zahrat. Treba minulej rok Maja maturovala a zkouseli jsme o svataku.

NoO a kdyz to nestihneme, tak ja piijdu za rok uz na vejsku a prisel bych o to...

L1: Ja mam docela nékdy pocit pred dramatakem, mam dost nabitej program, jestli
sem vibec pujdu a zase se nic neudéla...ale pak sem prijdu a clovéek se tu zakeca a je

mu uplné jedno kde je...Je to takova oddychovka tady.

M: Ja jsem se diky tomu naucila lip pracovat s casem, tedy kdyz se vratim

Z dramatadku, potom, to sem se naucila.

Vyzkumnik: 4 stejné sem clovek chodi...

F: Co doma, tak je to lepsi nez uceni.

Vyzkumnik: Tak co tak delate od zari? Nebo jste to uz rekli, Ze je to povidani?
F: No, prvni piil rok jsme zkouseli hru, jsme v prosinci hrali.

L1: Vétrnej mlynar.



F: To byla takova chlapska zalezitost, potom prisla ale Mdaja, ale dostala chlapskou
roli, aby se nereklo. Ja jsem si svoji Zenskou nechal. To se docela jelo, ale to protoze

se to muselo stihnout.

Vyzkumnik: A mate na Hmyzarnu termin?

F: Ne.

Vyzkumnik: Tak si ho udélejte.

F+L1: Ne.

(smich)

Vyzkumnik: Je jesté néco co byste mi chtéli rict?
(smich)

L1: Na mlynarovi bylo hezky, lidi prichazeli, proboha co to bylo, jaky to meélo
vyznam. Kamarad prisel, viitbec jsem to nepochopil, vitbec nevim, o ¢em to bylo, ale

bylo to vtipny.

F: Nikdo to nepochopil, ale vsichni se smali.

(ticho)

Vyzkumnik: No, tak vam podékuju. Jste takovy uzemneni...
L1: Ale jesté ti miizu Fict zavérecnej pocit.

Vyzkumnik: Tak moc dékuju.



PRILOHA &. 3 — ANKETA

Absolventim literarn¢ dramatického oboru byla polozena nasledujici otdzka:
Dokazali byste zformulovat, co Vam dalo studium dramat’aku dalo do Zivota,

jestli vas to néjak ovlivnilo, nékam nasmérovalo?
A) (22 let, studentka uménovédnych studii, VS)

Zvykla jsem si vystupovat pred lidma, zbaveni trémy, naucila jsem se dobre mluvit
pro lidi, urcité i sebevédomi (protoze mé to prosté bavi, a vidim, Ze na to nejsem
uplne leva), vetsi rozhled v literature, obecné takovej vstup do kulturniho Zivota,

castecné to studuju a chci se tomu vénovat dal.
B) (23 let, studentka socialni prace, VS)

Pro studium dramataku jsem se rozhodla ve 14-ti. Chtéla jsem se stat hereckou
a také jsem zkusila v 15-ti prijimaci zkousky na konzervator, bohuzel neispésné.
Nejprve jsem to chtéla vyzkouSet znovu, ale nakonec jsem byla na gymnaziu
spokojena a tak uz jsem to znovu nezkusila. Po maturité jsem ze svého hereckého snu
spise vyrostla. Presto mé hrani bavilo dal. Urcité mi to dalo sebevédomi, odvahu stat
pred lidmi, vyrazova schopnost a spravna mluva, v dobré hlasitosti, kterou vsichni
slysi, nékdy az moc. Jsem urcité rada, zZe jsem absolvovala dramatak, i kdyZz jsem
nedotahla svou hereckou drahu, klidné bych si rada v budoucnu jesté nékde zahrala.
A taky jsem ziskala skvélé kamarady, nesmim zapomenout. Urcité mi to pomohlo i se
vice prosadit, protoze jsem méla vzdy nutkani se predvadet, ale asi jsem néjak
nevedela jak s tim ven...az na dramataku. Doufam, Ze jestli budu mit deti, tak taky

budou chodit na dramatak.
C) (20 let, studentka mezinarodnich vztahi, VS)

Naucila jsem se lépe prednaset, nebot' jsem konecné pochopila, kde je nutné dat
duraz, pokud chci, aby posluchac textu lépe porozumél. Zmirnila se moje tréma pri
Vystupovani pred lidmi. Naucila jsem se tymové spolupracovat. Diky skupinovkam
jsem nasla dost novych pratel, se kterymi se stykam dodnes, nebot' mé s nimi poji
spoustu divadelnich zazitkii. Presah do dneska - velice rada chodim do divadla
a praci divadelnich hercii velice ocenuji, protoze vim, jak moc prdace nacviceni hry

da.



D) (27 let, na volné noze)

Naucil jsem se poradné mluvit, vyjadiovat a vystupovat pred lidma (resp. zjistil jsem,

ze pred lidma vystupovat dokazu). Presah do dneska je vystupovani s kapelou.

E) (21 let, na volné noze, pfipravuje se na piijimaci zkousky na dramatickou

vychovu)

Urcite mé to naucilo vic si vSimat vyslovnosti a zpiisobu vyjadiovani. Kdyz vezmu
trému...to bych pripsala tak obecné tomu, zZe ¢lovek castéji vystupuje pred lidma, no
uvedomi, ze pokud chce byt spokojen, tak musi zacit u ty dusSe a k tomu mné prosté
dovedly jak témata, na kterych jsme pracovali, tak taky samoziejmé zalezi, jakyho
mds vyucujiciho ...takze za to vdecim i Iris jako takovy. Prosté jsem se diky tomu

zacala vic zajimat o tuhle zivotni slozku...
F) (20 let, studuje herectvi,VOS)

Tak jelikoz mam mozZnost to srovnat s moji nynéjsi skolou, rekla bych to asi tak:
Irenku jsem zastihla jiz ve fazi, kdy s nami uz moc nepracovala (za Vasich mladsich
let to bylo verim, uplné néco jiného) neodnesla jsem si z dramatdku asi vilastné viibec
nic, teda abych to uvedla na pravou miru, nic co bych ted’ potrebovala. Nepamatuju
si, Ze bychom na zkouskdach néco délali, prislo mi, a hlavné pak u té Zeny v trysku
stoleti, Ze jsme $li rovnou na plac skoro bez zkouSeni. Uprimné jsem si nasledné
myslela, Ze to bude vétsi brnkacka studovat herectvi. Uz jsem prece v dramataku
, hrala.* Neméla jsem viibec ponéti, Ze existuje néjaka herecka technika. Ale urcité si
myslim, Ze se mélo vic pracovat na riiznych improvizacich a rozvijeni jedince. Je
pravda, Ze jsme méli tu moznost predstoupit pred lidi, toto bych hodnotila jak klad.
Predtim to pro mé bylo asi misto pro setkdavani s fajn lidma, zasmali jsme se, zahrali
si nejaky hry, oblékli si par kostymii a Slo se domu. A pak jednou za rok si jit
"zablbnout" pred publikum. Ale musim uznat, Ze asi mé to taky privedlo k tomu,
Jjakou Skolu studuji ted. Téezko rict, jak by to dopadlo, kdybych nikdy do zZadného

dramataku nechodila, jestli bych ted studovala, co studuji.






