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Abstrakt
Lenka Keselakova
Obnova lesnich porostii na kalamitnich holinach v LHC Vitkov na reviru BudiSov a

Cerveny Kopec

Bakalatska prace se zabyva obnovou lesnich porostli na vzniklych kalamitnich holinach
Vv ruznych piirodnich a stanovistnich podminkdch se zaméfenim na pfirozenou
(spontanni) obnovu. Cilem bylo sledovat probihajici ptirozenou i umélou obnovu lesa v
HS 45, 55, 57, evidovat vSechny pusobici pozitivni i1 negativni faktory a nasledné

zhodnotit tspéch nebo neuspéch obnov, ¢i jejich potencial.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni ¢asti byl vytvoien rozbor
literatury tykajici se riznych zpusobd obnovy lesa, zpracovan byl na zakladé ceské a
zahrani¢ni odborné literatury. V praktické casti byla za pomoci grafi a tabulek
vyhodnocena um¢la a piirozena obnova za jedno vegeta¢ni obdobi, nejprve jednotlivé na
zkusnych plochéach v odlisnych HS a poté mezi jednotlivymi HS. Vyhodnocovany byly
také Skody zvéti, hmyzimi Skiidci a Gtlak bufené. U pfirozené obnovy se evidovaly druhy
a mnozstvi spontdnné obnovenych dievin. Na zavér bylo provedeno ekonomické

zhodnoceni nakladd obnovy na jednotlivych holinach.

vvvvvv

vvvvvv

jednotlivych zkusnych plochach byla dle pfedpokladd nejvyssi mortalita sazenic a
nejméné zdarna obnova na neoplocenych zkusnych plochach, bez ozinu a bez ochrany
proti zvéti. Jako nejzdarngjsi na vSech HS se jevily oplocené a oZinané zkusné plochy.
Také bylo zjisténo, Ze buky lesni odristaji na Zivnych stanovistich stiednich poloh 1épe
néZ na oglejenych stanovistich vysSich poloh a borovice lesni odrlstaji mnohondsobné

1épe na zivnych stanovistich vyssich poloh nez na oglejenych stanovistich vyssich poloh.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze vySe vynalozenych ndkladi odpovida mife tspesnosti

vvvvvv

vvvvvv

Kli¢ova slova: uméla a ptfirozena obnova, hospodaisky soubor, ttlak bufené



Abstract
Lenka Keselakova
Regeneration of Forest Stands on Calamity Clear-Cuts in the Forest Management Unit

Vitkov in the Forest District Budisov and Cerveny Kopec.

The bachelor's thesis deals with the Regeneration of Forest Stands on calamitous clearings
in various natural and habitat conditions with a focussing on natural (spontaneous)
regeneration. The aim was to monitor the ongoing natural and artificial restoration of the
forest in HS 45, 55, 57, to record all the positive and negative factors involved, and

subsequently to evaluate the success or failure of the restorations or their potential.

The thesis is divided into theoretical and practical part. In the first part, a literary research
was created concerning various methods of forest regeneration, prepared on the basis of
Czech and foreign professional literature. In the practical part, the artificial and natural
regeneration were evaluated using graphs and tables in one vegetation period, first
individually on plots in different HS and then among individual HS. Game damages,
insect pests and pressure of weed were also evaluated. There were recorded species and
quantities of spontaneously restored trees for natural restoration. Finally, the economic
assessment of the costs of recovery was carried out on individual shoals.

The result of the investigation showed that the most successful was the artificial
regeneration on HS 45 and the least successful on HS 57. Natural regeneration was
surprisingly the most successful on HS 57 and the least successful on HS 55 compared to
the artificial regeneration. As it was expected, unfenced plots that were not protected
against game and which has not had their weed removed also had the highest mortality of
seedlings and the least possible recovery. Fenced and without weeds plots seemed to be
the most promising on all HS. It has been found that beech trees grow at medium-altitude
habitats better than at water-affected in higher-altitude habitats, and pine trees grow many

times better at higher nutrient habitats than at water-affected in higher-altitude habitats.

The results of the research showed that the amount of incurred costs corresponds to the
success rate of the artificial regeneration. It means the higher is the amount of incurred
costs the more successful artificial regeneration is on the stand. However, this statement
did not apply to the natural renewal which was surprisingly the most successful on the

least costly recovery area in HS 57.

Keywords: artificial and natural regeneration, management set of stands, weed control
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Seznam pouZzitych zkratek
BK — buk lesni

BO — borovice lesni
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MD — modiin opadavy



MJ — mérn4 jednotka

MZD — meliora¢ni a zpeviujici dieviny
MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi
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UO — umé¢la obnova

USES — Uzemni systém ekologické stability
VLS — Vojenské lesy a statky

VR —vrby

ZKP — zkusna plocha



1. Uvod

Probihajici hynuti lest je zpiisobeno a ovlivnéno mnoha faktory. Bezpochyby se mezi
hlavni fadi klimatické zmény, které s sebou piinaseji vyssi teploty, zmény v rozlozeni a
intenzité destovych srdzek a stile Castéjsi extrémy pocasi. Dalsi vaznym problémem,
majicim negativni vliv na odumirani lest, je dlouhodoba acidifikace a nutri¢ni degradace
lesnich pid. Mnohé z lesnich dievin napomahaji svym metabolismem k chemickym
zménam pudy. Typické zaporné piisobeni na stav pidy ma naSe hlavni hospodarsky
péstovana dievina - smrk ztepily, ktery se vyznacuje kyselym opadem. V soucasné dobé
je procentualné zastoupen mnohem vice, nez by pfirozen¢ mél byt, coz je jednim

z divodd, které vedou k nadmérné a dlouhodobé acidifikaci pidy.

Vseobecné lze fici, Ze tyto a dalsi faktory vedou k oslabeni porostu, snizeni jejich vitality
atim i schopnosti odolavat vnéj$im i vnitinim negativnim vliviim, a v kone¢ném dusledku
k rozvraceni a posléze k celkovému rozpadu lesnich porosti. Tomu také napomaha nizka
diverzita druhové a prostorové skladby porosti. Je tedy dulezité vénovat zvySenou
pozornost zaklddani porostil s co nejvétsi druhovou, vékovou a prostorovou diverzitou,

kterd ma za cil zvysit stabilitu a také hodnotu lest.

O pestrosti a vhodnosti zvolené druhové skladby porostu se rozhoduje jiz v pocateéni fazi
obnovy lesa, proto je podstatné dbat na volbu druhu dfevin, jejich smiSeni, prostorové
uspotadani, dodrzeni podilu meliorac¢nich a zpeviiujicich dievin atp. V soucasné druhové
skladbé lesti v Ceské republice zatim stile dominuje smrk ztepily, aviak celkové se
zastoupeni jehlicnatych dievin snizuje a na druhé stran€ se zvySuje podil listnatych
dfevin, pfedevsim tedy buku a dubu. Diky snaze o zvySovani podilu téchto dfevin, Ize
spatfovat narlst zastoupeni nejmladSich porostnich skupin. Nicméné vékova struktura
nasich lest je stdle nerovnomérnd a do budoucna se oc¢ekava trvalé zvySovani podilu

listnatych dievin.

ZlepSeni stavu lesnich porosti je mozné dosdhnout vhodnou obnovou a naslednou
vychovou Zéadoucich druhi dfevin, vylepSovanim ¢i podsadbami stanovistné

odpovidajicimi dfevinami, vyuzitim pfipravnych dfevin.

Pt kalamitach vznikaji velkoplo$né holiny, které je nutné obnovit. Obnova na téchto

rozsahlych holinéch je ¢asto velmi komplikovana, predev§im z pohledu dosazeni vékové
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a prostorové rozmanitosti. Také vyuziti zaddouci pfirozené obnovy je zde znaéné
limitovano diky zhorSenym pfirodnim podminkam, absenci matetského porostu atd.
Vétsinou se pak uplatiiuje v naSich lesich prevladajici obnova umé¢ld, kterd ma opét své

vyhody i nevyhody.

Lesnici se snazi obnovovat rozsahlé¢ kalamitni plochy riznymi zptisoby. Jako velmi
efektivni feseni se jevi vyuziti ptipravnych dfevin, jejich podsadby a nasledna obnova.
Ptipravné dieviny jsou charakteristické pionyrskou strategii rastu, tlumi a zlepSuji vzniklé
nepfiznivé podminky prostiedi, jsou odolné, pomérn¢ rychle vytvareji porosty
s pozadovanymi funkcemi a vytvari piihodné podminky pro nésledujici obnovu cilovych

dfevin.

V posledni dobé¢ se také stale vice diskutuje o vyuziti spontdnni sukcese, kterd nabyva na
vyznamu jak z ekologického, tak i z ekonomického hlediska, jelikoz zalesnovani
velkoplosnych holin je ekonomicky velmi nakladné. Odbornici tvrdi, Ze spontanni
sukcesi se dosdhne wurcité stability lesnich porostd, ale vyvstavd cela ftada
nezodpovézenych otazek tykajicich se jejiho uplatnéni, které by za aktualné platnych
podminek bylo v ¢eském lesnictvi legislativné omezeno, nebot’ vzniklé holiny musi byt

Vv urcitém Casovém useku obnoveny a zajistény, coz nelze u spontanni sukcese zarucit.

Velmi dilezité jsou odborné znalosti a schopnosti lesnikti, porosty zakladat, vychovavat
a obnovovat se zamérem dosazeni vyty¢enych cild. Zalezi na kazdém rozhodnuti a jeho
realizaci, tak aby les trvale a udrZitelné plnil své ekologické, ekonomické ¢i ostatni

zadouci funkce.
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2. Cile prace

Hlavnim cilem pfedkladané bakalaiské prace je zpracovani literarniho rozboru o riznych
zpusobech obnovy lesa na kalamitnich plochach se zaméfenim na pfirozenou, spontanni
sukcesi. S timto cilem je spojen vyzkum, v jehoz pribéhu budou zalozeny vyzkumné
plochy, které budou slouzit k sledovani vyvoje a zhodnoceni potencialu pfirozené a umélé
obnovy lesa v podminkach oglejenych a zivnych stanovist’ vyssich a stiednich poloh

V kalamitnich oblastech vodni nadrze Kruzberk a M1zného kopce.

Celkem bylo za ucelem vyzkumu zalozeno 18 ploch, kazda o velikosti 0,01 ha. Plochy
jsou rozdéleny do Sesti skupin, pfiCemz je kazda reprezentovana na tfech rtiznych
stanovistich. Konkrétné se jedna o plochy oplocené, ve kterych je kombinovana uméla
obnova s ozinem, bez ozinu a také je zde ponechana volna plocha pro pfirozenou obnovu.
Na neoplocenych plochéch je kombinovana uméld obnova s oZzinem doplnéna natérem

proti zvéri, plochy bez ozinu a ¢ast ploch je ponechana bez zasaht k prirozené obnove.

Néplni predkladané bakalarské prace je monitoring a analyza vSech kladnych i zapornych
faktorti puisobicich na pfirozenou i umélou obnovu na jednotlivych zkusnych plochéach.
Hodnoceny jsou faktory jako utlak bufené a poSkozeni zvéti. Nésleduje vyhodnoceni
zdaru ¢i nezdaru obnov a celkového zdravotniho stavu jedinci, posouzeni vyskytu
pfirozené obnovy a srovnani tloustkového i vySkového pfirtistu za jedno vegetacni

obdobi.

Na zavér jsou zpracovany vysledky uspéSnosti umélé i piirozené obnovy a proveden

rozbor ekonomickych parametrii obnovy na jednotlivych zkusnych plochach.
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3. Rozbor literatury

3.1. Kalamita
., Za kalamitu je povazovana takova disturbance lesnich porostii abiotického ¢i biotického
puvodu, kterd predstavuje vyrazné naruseni bézné hospodarské cinnosti.“ (Modlinger,

2019, str. 5)

%

Dle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 76/2018 Sb. je za kalamitu povazovano
ohrozeni zivotniho prostfedi, spoc¢ivajici v mife poskozeni ¢i rozvraceni lesnich porostt,
které se vymykaji moznostem vlastnikii lesti kalamitou postihnuté dfevo v€as zpracovat

nebo efektivné utlumit ptisobeni a mnozeni sktidce.

Lesy na tizemi Ceské republiky byly odjakziva zasahovany nejriizngjsimi disturbancemi.
Nizsi dopady téchto disturbanci byly zpravidla pozorovany v ptirozené vzniklych lesnich
spoleCenstvech, ktera se dovedla regenerovat za pomérné kratkou dobu. Prevazna Cast
lesnich porostli na nasem uzemi je nyni pod velkym vlivem pfimych nebo neptimych
lidskych zasahti (Modlinger, 2019). Sohledem na poskozeni lesnich porosti

diferencujeme kalamity zptisobené abiotickymi, antropogennimi a biotickymi vlivy.

3.1.1. Abioticti Cinitelé

Z abiotickych ¢initel zpisobuji velké Skody na lesnich porostech bofivé vétry, extrémni
sucha, t€Zky snih, ndmraza, imise, nepravidelné a nestejnoméerné srazky a také nedostatek
vyzivy (Waisova, 2011). Z evidovanych zaznamu z uplynulych let se pfedevs§im jedna o

vétrné polomy zapticinéné abiotickymi vlivy a o piisobeni dlouho pfetrvavajiciho sucha.

Vétrna kalamita
Vitr, jako jeden z nejvyznamnégjSich abiotickych c¢initell, se podili velkou mérou na
Skodach v lesnich porostech. K poskozeni porostii dochazi nejcastéji v obdobi podzimu

nebo jara s ohledem na vlhkost pudy po zimé (Rychtecka, 2008).

wvr

z roku 2007, kdy bylo v disledku jeho plisobeni vytéZzeno pfiblizné 9,98 mil. m? d¥ivi,
coz ptedstavovalo 53,93 % celkové ro¢ni téZby. V roce 2008 €inila minimalni nahodila
t&zba téméf 4,5 mil. m3 diivi, jako disledek plisobeni vétrného orkanu Emma (Hl4sny a

kol., 2016).
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Vétrna kalamita Eberhard

Zprava Ceské tiskové kancelafe (dale jen CTK) z roku 2019 uvadi, Ze v bieznu téhoZ roku
celé izemi Ceské republiky zasahla vétrna vichiice Eberhard, ktera poskodila odhadem
2 mil. m® diivi, z toho piiblizné 1 mil. m® diivi ve vlastnictvi statniho podniku Lesy Ceské
republiky. Nejvice byly vétrem posSkozeny statni lesy v Moravskoslezském a
Olomouckém kraji, témét 427 tisic m® (CTK, 2019). Cast ploch zalozenych za téelem

vyzkumu vznikla praveé nasledkem této vétrné kalamity

3.1.2. Bioti¢ti Cinitelé

Z biotickych Cinitelll plisobi rozsahlé skody predevsim podkorni hmyz, ale i dal$i hmyzi
Skadci. Vyznamny je vliv zvéte, houbovych patogenti, drobnych hlodavcei a v neposledni
rad¢ také nezadouci vegetace. V poslednich letech maji z téchto negativnich vlivi ¢im
dal vétsi vyznam klimatické vykyvy a podkorni hmyz. Nejkritictéjsi situace panuje u
poskozeni, které je zplUsobeno pravé premnozenym podkornim hmyzem a také

negativnim puisobenim pfemnozené sparkaté zvéie (Zelena zprava, 2020).

Kirovcova kalamita

Z historickych zaznami Ize vysledovat, ze gradace populaci kiirovei je ¢asto spojena
s vétrnymi polomy (Hlasny a kol., 2016). Jedna se piedevsim o lykozrouta smrkového
(Ips typhographus L.) a lykozrouta lesklého (Ips chalcographus L.), na tzemi severni
Moravy a Slezska lykozrouta severského (Ips duplicatus L.) (Zelena zprava, 2020).
Premnozeni kirovct se pravidelné opakuje. Také z budoucich odhadi vyvoje klimatu se
predpokladaji jeho Castéjsi vykyvy a extrémy. A s tim spojené i vyssi teploty, které maji

znaéné€ piiznivy vliv na vyvoj podkorniho hmyzu (Hlasny a kol., 2016).

Podstatné je odliSovat terminy nahodila a imysIné tézba. Umyslna t&Zba je dlouhodobé
planovana a tvoii ro¢ni plan tézby za ucelem obnovy lesa. Uvadéna je Vv lesnim
hospodéiském planu a jeji celkovd suma za decennium je zavaznym a zakonem
nepiekrocitelnym ustanovenim. Naptori tomu nahodiléd t€zba neni pfedem planovana a
vznika pasobenim Skodlivych €initelt. Jejich negativni vliv se v lesnictvi pfimo odrazi v

mnozstvi nahodilych t€zeb (Modlinger, 2014).

Objemy nahodilych tézeb maji stale stoupajici trend. V dusledku kiirovcové kalamity
vznikaji nové rozsahlé kalamitni holiny. Zelena zprava (2020) o stavu lesa za rok 2019
uvadi, ze Skodlivé plisobeni biotickych 1 abiotickych Cinitelli generovalo vysoké az

rekordni nahodilé t&zby, které dosdhly hodnoty 30,94 mil. m? dfivi, to je o 7,93 mil. m?
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vice nez v roce 2018, coz v té dobé predstavovalo nejhorsi stav od kalamitnich let 2006—
2008, kdy byly zpracovavany nasledky vétrnych udalosti Kyrill a Emma. Dale bylo v roce
2019 na tizemi Ceské republiky evidovano 20,7 mil. m® vytézeného kirovcového diivi.
To znamena nartst v porovnani s rokem 2018 o vice nez 70 %, kdy bylo vytéZeno cca 12
mil. m3. Jak jiz bylo zminovéano, v podstaté se jedna vyhradné¢ o dfivi napadené
lykozroutem smrkovym, ktery je obvykle doprovazen lykozroutem lesklym a v oblasti

severni Moravy a Slezska, ale misty uz i jinde, lykozroutem severskym (Zelena zprava,

2020).

Z dlouholetych udaju je evidentni, Ze celkova vySe vykazaného kirovcového diivi za rok
2019 doséahla rekordni hodnoty, kterd zatim je§té nikdy nebyla v Ceské republice
zaznamenana. V soucasné dob¢ patii mezi oblasti nejvice napadené kiirovcem jizni ¢ast
Ceska, a to predev§im na Vyso¢ing, v Jihomoravském, a Jihoeském kraji. Na
severovychodé Ceské republiky v oblastech severni Moravy a Slezska, kde byla kalamitni
situace pied par lety nejhor$i, pozvolné ustupuje, jelikoz ubyvd mnozstvi atraktivnich

smrkovych porostu (Zelena zprava, 2020).

Dle tdajti zpracovanych Ustavem pro hospodaiskou upravu lesa (UHUL) se prakticky
celé uzemi Ceské republiky nachazi v kalamitnim stavu definovaném vyhlagkou MZe &.
101/1996 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 76/2018 Sb. Moznych pii¢in tohoto stavu mize byt
hned nékolik. K t€ém nejpodstatnéj$im se fadi klimatické zmény, které aktualné ovliviuji
zejména dlouhodoby deficit piidni vlahy, dale nevhodny systém provadénych praci,
s ¢imz souviseji i chybé&jici pracovnici v lesnictvi. Jistou prekazku piedstavuji i nastavena

ochranna opatieni (Modlinger, 2014).

3.1.3. Antropogenni vlivy

Antropogenni vlivy jsou vyhradn& spojeny s ¢innosti ¢loveka, at’ uz Umyslné c¢i
neumyslné. Lidska spolecnost se neustale vyviji a rozviji, coZ ma nedozirné disledky na
panujici situaci v lesich a také na jejich vyvoj. Lidé svymi ¢innostmi zasahuji do rozsahu
zalestiovani, méni sloZeni lesa, a to z pfi€iny jejich vlastni potieby vyuzivat les i krajinu.
Jen samotné hospodateni v lesich s sebou pfindsi podstatné zmeny. Lesni spoleCenstva
jsou ovliviiovéna a do zna¢né miry také ohrozovéana znecisténim, a v disledku toho i
zhorSenymi podminkami Zivotniho prostfedi. Lidskymi aktivitami a naslednymi procesy
je nicena a ohroZovana stabilita a biodiverzita lest, coz ve finale poSkozuje 1 celosvétoveé

socialni systémy (Podrazsky, 1999).
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To, Ze 1idé negativné ovliviluji lesni ekosystémy je aktudlné problémem tykajici se celé
Evropy. Negativni vliv nepiisobi samostatné, ale zpravidla se skladd z jednotlivych
aspekt, napf. od ulozeni atmosférickych latek aZ po zalozeni lesnich pozart (Lubojacky,

2017).

Imisni kalamity

S ohledem na zjisténi ptimého a nepfimého vlivu imisni zatéze na lesni porosty mizeme
konstatovat, ze uréita ¢ast uzemi Ceské republiky je do zna¢né miry stale zatizena. Na
naSem uzemi i v celé Evropé je snaha o eliminaci velkych emisnich zdroju, které
zpusobuji tuto zatéz. Postupnym snizovanim mnozstvi imisi se za¢ina zlepSovat zdravotni
stav porosti, tento proces se vSak neprojevi okamzité, ale S ur¢itym casovym odstupem.
Také je nutno brat v uvahu, Ze zlepSeni zdravotniho stavu nenastane ve vSech zatizenych

porostech stejné, jelikoz je kazdy poskozovan rozdilnou mérou (Poleno a kol., 2007).

V roce 2019 dosahly exhala¢ni t&zby hodnoty cca 24 tis. m®. Z pohledu ochrany lesa
setrvava v uplynulych letech vykazované poSkozeni pfimym piisobenim exhalaci —
imisemi na obdobné hodnot¢, kterd neni moc vysokd. Na druhé strané lze pozorovat
narust modernich typi poSkozeni, jako je naptiklad poskozeni lesnich porosti podél
komunikaci vyzivovymi nedostatky. V oblastech zatizenych imisemi se setkavame

s dalsim antropogennim ¢initelem, a to s tzv. Zloutnutim smrku (Zelena zprava, 2020).

3.2. Dopad kalamit
Dopady kalamit v zavislosti na rozsahu $kod a intenzit¢ mohou pusobit negativné, ale i

pozitivné.

Lesy, které byly znieny nebo vazné poskozeny katastrofami, ztraci charakter lesa jako
takovy. Dochazi ke zniceni rozséhlych ekosystémil a vyraznym ekonomickym ztratam.
Lesy jsou ¢asto postizeny sekundarnimi dopady, jako jsou ohniska $ktidct, pozary, eroze
pudy a dalsi. Tyto dopady oddaluji a zt€Zuji obnovu lesa. Ztrata nebo poskozeni lesnich
spoleCenstev muze vést také k degradaci pudnich a vodnich zdrojii s potencidlem
negativnich ucinkd na zemédélskou produkci a nasledné i na bézny Zzivot lidi. Dobte
obhospodarované lesy jsou schopny zmirnit dopady katastrof. Takovéto lesy mohou
naptiklad na strmych svazich snizit plidni erozi zptisobovanou prudkymi desti a zabranit
sesuvum pudy. Dale napiiklad mangrovy a jiné pobfezni porosty mizou snizit Skody

zpusobené bouikovymi a pfilivovymi vinami atd. Pokud jsou skody v lesich v dusledku
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katastrofy vazné, mohou mit negativni dopady dlouhodoby charakter (Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 2015).

Na druhé stran¢ mohou mit kalamity i pozitivni dopad. Postizend mista mohou byt
kolonizovana novymi, vzacnymi druhy fauny a fléry, dale se mohou rozvijet rozmanita
spolecenstva organismu, ktera by se tam v béznych podminkéch nevyskytovala. Tomu
napomaha i odumftela biomasa, jez za sebou zanechéava dulezité biologické dédictvi, které
poskytuje rozlicné fyzikalni, biologické vlastnosti a vhodné mikroklimatické podminky
pro mnoho dalSich druhi. Pravé proto jsou nové vzniklé ekosystémy, které nastupuji po

urcité disturbanci, velmi rozmanité v druzich, procesech a struktuie (Swanson, 2010).

3.3. Kalamitni holiny

Kalamitni holinou se rozumi takova holina, kterd svou vymérou nesplituje zakonem
danou velikost pro maximalni vyméru nebo §itku holé sece. Holiny takovychto rozméra
pak mohou vznikat z riznych divodu, obvyklé je plisobeni mnoha faktortt dohromady
(Soucek a kol., 2016).

Velikost hol¢ plochy nesmi ptekroc€it 1 ha, Sitka seCe maximalné dvojnésobny pramér
vysky téZzeného porostu. Na HS 13 a 19 se mohou vytvafet holiny do 2 ha bez omezeni
$ife, rovnéz na nepiistupnych horskych svazich delsich 250 m do 2 ha. Sife holé sece neni
omezena pi1 domyceni porostnich zbytkil a souvislé vymeéte do 1 ha. Vzdalenost mezi

seCemi miZe byt na 1 porostni vysku obnovovaného porostu (Poleno a kol., 2007).

3.3.1. Holina
, Holina je definovdana jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa umysiné odlesnénd

radnou mytni tézbou, nebo nahodile v diisledku Zivelné pohromy a dosud nezalesnénd. “

(Simon, Vacek, 2008, str. 26)

Holiny v lesich vznikaji jednak dusledkem kalamit, realizovanou tézbou dieva, ale i
nezdarem zalesnéni a administrativni chybami. K ubytku holin dochazi umélou i
ptirozenou obnovou. Aby bylo mozné evidovat ptirtistky a ubytky holin, zpracovava se
kazdoro¢né bilance holin. Ta se vypracovava za Gcelem planovéni, evidence a kontroly
zalestiovacich praci. Na zakladné bilance holin se nasledné tvofi ro¢ni plan zalesiiovani

(Poleno a kol., 2007).
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3.3.2. Zalesnovani holin

Dle lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. musi byt holina na lesnich pozemcich zalesnéna do
dvou let a lesni porosty na ni zajiStény do sedmi let od jejiho vzniku, v odivodnénych
piipadech miize orgén statni spravy lest povolit lhtitu delsi. Prodlouzeni doby obnovy je
vhodné naptiklad na lokalitdich s vysokym potencidlem pfirozené obnovy a zaroven
omezenym rizikem zabufenéni (Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni

nekterych zakona).

Pti zalesnovani by mélo byt hlavnim budoucim cilem vypéstovat zdravy, kvalitni a silny
lesni porost. Za ucelem splnéni tohoto cile je potieba dobfe znat geologické podminky,
typologii, ohroZeni porostu, stav kultur a porostd, fyzikalni a chemické slozeni pudy atd.
Na vzniklych holinach se jiz miize vyskytovat pfirozena sukcese, jeji slozeni vSak nemusi
odpovidat obnovnimu cili nebo pozadované skladbé dievin, je nutné si dikladné
promyslet odstranéni této sukcese, protoze t0 nemusi byt vzdy nutné a zddouci. Tyto
vyskytujici se dfeviny mohou plnit velmi dilezité funkce napomahajici obnové lesa, ale

je potiebné usmérnovat jejich rast (Mauer, 2009).

4. Obnova lesa

Obnovou lesa je minén soubor opatfeni vedoucich ke vzniku nové, nasledné generace
lesnich dfevin nahrazenim soucasnych lesnich porosti. V pfirodnich a pralesovitych
lesich se obnova odehrava spontanné ve stadiu rozpadu. Obnova v hospodaiskych lesich
je provadéna péstebnimi Cinnostmi a cilené dosahovana umélymi nebo pfirozenymi

metodami (Simon, Vacek, 2008).

4.1. Obnova lesa v pralesovitych a prirodnich lesich

Z hlediska vyvoje a obnovy ptirodnich lesti, do jejichz vyvoje nezasahuje lovek, existuji
dva modely, kterymi jsou maly a velky vyvojovy cyklus lesa. Velky vyvojovy cyklus je
charakteristicky projev pfirozené sukcese, ktera se vyskytne po urcité rozsahlé katastrofé
¢i disturbanci lesa. Maly vyvojovy cyklus 1ze chéapat jako obnovu lesa klimaxového

(Podrazsky, 2014).

4.1.1. Velky vyvojovy cyklus lesa

Je neodmysliteln€ spojen s rozpadem lesa na rozsahlych plochach po urcité katastrof€,

Mrve

vichficemi ¢i pozary. Také clovek svymi aktivitami zpisobuje katastrofy, které postihuji

lesni ekosystémy, napiiklad provedenim velkoplo$né holosece bez nasledné obnovy.
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Po rozpadu lesa se na zasazené ploSe zméni charakteristické podminky. Dochazi
pfedevsim k transformaci mikroklimatickych a fyzikalnich podminek pro dané prostiedi.
V dusledku rozpadu ptivodniho porostu také vzroste mineralizace humusu a zvysi se
mnozstvi dostupnych zivin. Tyto podminky vyuzivaji predev§im byliny a svétlomilné
dreviny, které jsou danému typu stanovisté prizptisobeny. Vyuzivaji volné prostiedi a
nepiitomnost konkurencné siln¢jSich druhti, které by je za béznych podminek vytlacily

(Podrazsky, 2014).

Ekologicka sukcese pionyrskymi dievinami postupné vytvaii piihodné podminky pro
obnovu hlavnich, klimaxovych dievin. Vede tedy k celkové obnové lesa, a to az ke

klimaxovému spole¢enstvu (Podrazsky, 2014).

V pribéhu velkého vyvojového cyklu lesa lze rozlisit n€kolik stadii a typu lesa:

a) stadium pripravného lesa - pfipravny les

Jedna se o invazi ptipravnych ¢i pionyrskych dievin, odolnych proti extrémim prostiedi
a pomérné nenarocnych na padu: rizné druhy btiz, vrb, osik, o0lsi, z jehli¢nanii borovice
a modiiny. Tyto dfeviny rostou vmladi rychleji, maji ftidky zapoj, nizsi
konkurenceschopnost, a to je zpravidla divod, pro¢ jsou vylouceny ze zavére¢ného stadia
lesa a odkazany na stanovisté s extrémnim charakterem. VyuZzivanim prostoru témito
dfevinami nabyvéa plocha znovu charakteru lesa a nastdvaji ptihodné podminky pro
postupné podrustaji ptipravné dieviny a vytvari se tak dalsi, tzv. pfechodné stadium lesa

(Podrazsky, 2014).

b) stadium prechodného lesa - pFechodny les
Objevuji se dlouhoveké dieviny schopné riistu v zastinu, které by na holé ploSe neptezily
a dortGstaji pfipravné dieviny (Podrazsky, 2014). Typickd je dvouetdzova porostni

vystavba (Poleno a kol., 2007).

¢) stadium vrcholného, zavéreéného lesa - vrcholny les, klimax

Klimaxové dieviny pozvolna dortstaji a poté predriistaji ptipravné dieviny, az je uplné
potlaci. Nasledn¢ pak probiha obnova vyhradné dievinami klimaxovymi. Klimaxovy les
je casto nejproduktivnéj$im, i nejstabilngjSim typem ekosystému, ktery se Vv danych

podminkach miize zformovat (Podrazsky, 2014).
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4.1.2. Maly vyvojovy cyklus

Odehrava se vramci klimaxového lesa, ktery neni stdlou formou. Vyviji se a také
prochazi tzv. malym vyvojovym cyklem lesa, jenz je nejdynamictéjSim stadiem
klimaxového lesa a obnovuje jeho strukturu stfidanim generaci dievin. Tato obnova se
uskuteCniuje ve tfech specifickych vyvojovych stadiich — stddium optima, rozpadu a
dortstani, pokud neni pfirodni les naruSovan katastrofami velkého rozsahu.

Vv

fazemi - faze starnuti, obnovy a dozivani (Podrazsky, 2014).

V prabéhu malého vyvojového cyklu Ize tedy vymezit tfi typickd vyvojova stadia:
a) stadium optima
b) stadium rozpadu

c) stadium doristani

Za pocatecni stadium je mozné povazovat stadium optima, v némz se dieviny vyznacuji
kulminaci dfevni zéasoby, tloustkovou diferenciaci a dlouhovékosti, ktera podstatné
pfesahuje dobu intenzivniho rtistu. Timto vznikne porost vyskoveé vyrovnany a vékoveé
rozdilny. Stadium je charakteristické malym poctem stromi na jednotce plochy lesa.
Postupem ¢asu se porost dostane do faze starnuti, tedy do stadia rozpadu, za¢ne stagnovat
vyskovy pfirlst, snizovat se objemovy pfirtst, dojde k odumirani nejstarSich jedinct a k

nasledné prvni obnové (Poleno a kol., 2007).

Je mozné fici, Ze ve stadiu rozpadu se vzajemné prekryva taze dozivani star§iho porostu
a faze obnovy nové¢ nastupujici generace. Pivodni porost ztraci na svém dominantnim
postaveni, naopak nové vznikly porost nabyva na intenzité ristu a zvySuje svljj podil.
Takto porost dosp¢je do stadia dorlistani, ktere je typické vytvotfenim nejveétsi tloustkové,
vyskové 1 ploSné diferenciace. Jestlize jesté existuji jedinci starSiho porostu, jedna se o
fazi dozivani. Zpravidla je vyvoj postupnéjsi a stabilnéjsi, pokud jsou dil¢i faze a stadia

lesa na obnovované plose rozmistény maloplos$néji (Podrazsky, 2014).
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4.2. Obnova lesa v hospodarskych lesich

provadeéné v ramci péstovani lesii. Existuji rizné zpuisoby obnovy, zalezi vSak predevsim
na pouzitém hospodaiském zpiisobu, jeho formé, provedeni a délce jeho trvani, které
muze byt Casoveé rozdilné. Celkové obnova ovlivni budouci podminky a moznosti

hospodafeni v nové vznikajicich porostech (Sindelat, 1994).

Za ucelem zlepSeni stavi lest, které jsou poskozovany a oslabovany vnéjsimi vlivy, se
prechazi k uplatiiovani péstovani piirodé blizkych porostl trvale udrzitelnym zpiisobem,
coz by mé¢lo napomoci k napravé zhorSenych stavli lesti a celkové stabilizaci lesnich

systémtl i lesniho hospodatstvi (Sindelat, 1994).

Zakladnim pozadavkem pfti zakladani novych porostii je docilit adekvatni biologické a
genetické rozmanitosti s ohledem na stav prostfedi a prevladajici podminky
V obnovovaném porostu. Obnovované porosty by mély byt v dobé vyvoje schopné
reagovat a prizpusobovat se ménicim se piirodnim podminkam, bez toho, aby se

zavaznym zpusobem ovlivnila jejich ekologicka stabilita (Vacek a kol., 1995).

Postup obnovy v lesnich porostech se odviji pfedevsim od:
e zvoleného zpiisobu tvorby nasledného porostu
e vhodnosti obnovovaného porostu a prostredi
e samotného zpisobu ¢i formy obnovniho postupu
e prostorového uspotadani obnovy
e délce trvani obnovy

e vyméry obnovovaného lesniho porostu

(Kantor a kol., 2014).

Obnova lesa je soubor opatfeni, ktera vedou ke vzniku nového porostu. Podle zpiisobu
vzniku nasledného porostu mizeme obnovu rozdélit dle Vacka a kol., (1995) na dva
zakladni a jeden odvozeny druh:

1. Pfirozena obnova

2. Umeélé obnova

3. Kombinovana obnova

Pti ptirozené obnove je postupné nahrazovan matetsky porost jesté v dob¢ jeho existence

novou generaci lesa. Tato generace vznika generativné ze semen mateiského porostu,
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vegetativné z vymladku a hiizenim. Uméla obnova je zpiisob vzniku nasledného porostu
sadbou nebo siji. Kombinovana obnova je prostfedek, pii kterém se v jednom porostu

vyuziva pfirozena i umela obnova (Saniga, 2007).

Pokud se budeme rozhodovat, ktery druh obnovy pouzijeme, je zapotiebi znat a piihlizet
ke stanovisStnim a porostnim podminkam, biologickému potencidlu a v neposledni fad¢ je
nutné uvazit i ekonomicky efekt, ktery je v dneSni dobé Vv obnové lesa podstatnym

prvkem (Vacek a kol., 1995).

V hospodéiském lese se pouzivaji tfi zakladni formy obnovnich postupi:
- Obnova clonna
- Obnova holose¢na

- Obnova okrajové (nasecnd)

Mnohdy je v urcitém ¢asovém horizontu potfebné vyuzit vSech téi nebo jen dvou
obnovnich postupt, aby bylo dosazeno pozadovaného obnovniho cile daného porostu

(Vacek a kol., 1995).

Podle délky trvani obnovni doby rozliSujeme obnovu kratkodobou, u které je obnovni
doba kratsi nez 20-30 let, a obnovu dlouhodobou, u které ¢ini obnovni doba minimalné
30 let. Dale se formy obnovy ¢leni dle velikosti obnovované plochy na velkoplo$né a
maloplosné (Pefina a kol., 1964). Jejich velikosti jsou v Ceské republice limitovany

zakonem o lesich ¢. 289/1995 Sb.

4.3. Prirozena obnova lesa

Predstavuje jeden z nejdulezitéjSich prvki péstebni Cinnosti, ktery by se v tomto piipadé
mél zaméfit na dosaZeni vitalniho a trvale udrzitelného lesa, jenz bude zaroven plnit i
spoleCensky velmi ziddané a dulezité environmentalni, ekologické a ostatni

mimoprodukéni funkce lesa (Vacek a kol., 1995).

Mnohé lesy rozprostirajici se na tizemi Ceské republiky maji v sou¢asné dobé takovou
druhovou a prostorovou skladu, kterd je odliSnd od piirozené skladby v konkrétnich
stanoviStnich podminkéch. To je jeden z divodl, ktery vyrazné snizuje a ztézuje
pfirozenou obnovu v takovychto lesich. Dal§im pomérné zavaznym omezujicim prvkem
pfirozené obnovy je fakt, ze doslo k substituci vhodnych ekotypt dievin ekonomicky
vyhodnégj§imi dfevinami. V naSich podminkach se jedna predevS§im o smrk a borovici

(Pefina a kol., 1964).
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Dle

Sanigy (2007) vznika v ramci pfirozené obnovy nové pokoleni lesa autoreprodukci

matefského porostu. Podle zpiisobu vzniku novych jedincl nésledné generace lze

pfirozenou obnovu rozdélit do dvou forem:

4.3.

a) Prirozena obnova semenna (generativni) — novi jedinci vznikaji z nalétnutych
semen z okolniho nebo matefského porostu. Generativni obnova je nejcastéji
spojena s clonnymi obnovnimi postupy.

b) Pfirozena obnova vegetativni — novi jedinci vznikaji pafezovou ¢i kofenovou

vymladnosti.

1. Pfedpoklady pro vznik prirozené obnovy

Prvotnim pfedpokladem zacéatku pfirozené obnovy je splnéni nasledujicich podminek:

1)

2)

3)
4)

Ptitomnost dostatecného mnozstvi plodicich stromt, které spliuji genetické
pozadavky a jsou vhodné€ rozmistény po ploSe porostu.

Odpovidajici stav pldy vhodny pro ujmuti, vykliceni semen, nasledny vyvoj a
prezivani semenacka.

Ptiznivé klimatické podminky, pfedevs§im teplotni, vlhkostni a svételné.

Vyskyt a ¢etnost semennych let v obnovovaném porostu.

Za ucelem dosazeni co nejuspeésnéjsi ptirozené obnovy je vhodné a velmi zadouci, aby se

uvedené podminky spolecné stietly nardz za piiznivych okolnosti (Saniga, 2007).

Rozdéleni fazi ptirozené obnovy dle Korpel'a (1991):

a)

b)

Piedcasna - juvenilni faze

Ptihodné podminky pro ujimani a pfezivani semenackl zatim nevznikly. Semeno
sice muze klicit, ale diky nevhodnym ptdnim a mikroklimatickym podminkam,
semenacek uhyne. Do jisté miry lze Gpravou struktury porostu piiznivé ovlivnit

podminky prostiedi.

Optimalni faze
Pldni a mikroklimatické podminky jsou ve vyhovujicim stavu pro ujmuti, kliceni a

pfeZivani semenackll v dostate¢né hustoté.

Promeskana - finalni faze
Ptiznivé podminky pro kli¢eni a ujimani semenéacku jiz skoncily. Hlavné kvili
nadmérnému uvolnéni korunového zapoje porostu a néaslednému zabutfenéni

pudy. AvSak mohou nastat urcité podminky pro odristani néletu, ktery vzniknul
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Vv pfedeslé optimalni fazi. Bez Gpravy podminek prostfedi neni pravdépodobné

opétovné nasemenéni.

4.3.2. Obecné zasady prirozené obnovy

Vybér porosti

Pfirozenou obnovu nelze provadét ve vSech porostech. Jejim primarnim poslanim je
reprodukovat velmi kvalitni porosty, zejména po strance genetické. Proto je zadouci
uskutecnit vybér porostli vhodnych k této obnové. Pfi vybéru je zapotiebi zohlednit
vyskytujici se mistni ekotypy a populace dievin, dale také stanovistné a geneticky
odpovidajici dfeviny, které zajisti pozadované kvalitni potomstvo. Obnovuji se porosty,

které jsou uznané pro sbér lesnich semen a kvalitni ptivodni porosty (Petina a kol., 1964).

Dle vyhlasky ¢&. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s
reprodukénim materidlem lesnich dfevin lze k ptirozené obnové pfistupovat u porosti
fenotypové kategorie A, B a C, jez hodnoti stafi a piivod porosttl, jejich objemovou
produkci, zdravotni stav a odolnostni potencial, morfologické znaky a kvalitu dieva. Na
zaklad¢ téchto kritérii jsou porosty zatazeny do jednotlivych fenotypovych klasifikaci.
Porosty fenotypové tiidy D jsou geneticky a hospodaisky nevhodné, proto je nelze uznat
jako zdroj reprodukéniho materidlu a neni mozno v téchto porostech uplatiovat
ptirozenou obnovu (Vyhlaska €. 29/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 149/2003 Sb., o

obchodu s reprodukénim materialem lesnich dfevin, 2004).

Priprava porosti

Pro zdarnou pfirozenou obnovu je tieba vybrané porosty fadné ptipravit. Pfiprava tkvi
predevsim v nalezité vychove porostl a také v jejich roz¢lenéni. Vychovnymi seemi se
docili redukce nezaddoucich dfevin, zlepSeni zdravotniho stavu a zvySeni odolnosti. Také
se jimi uskutecniuje cilevédomy vybér, jenz upravuje druhovou skladbu, strukturu a
kvalitu porostu. Ugelem piipravy porostil je vytvofeni dostateného mnozstvi kvalitnich
a zdravych stromil, které budou bohaté plodit a postupem casu se budou 1 samy
zmlazovat. Dale je pro potencial zdarné ptirozené obnovy podstatna i vnitini prostorova
uprava porostu, od které se odviji obnovni postup, ochrana porosti pted riznymi
Skodlivymi ¢initeli, pfiblizovani a vyklizovani dfeva, tak aby bylo provedeno co
nejhospodarnéji k obnovovanému porostu. Rozclenovani porosti mé své opodstatnéni,
predevs§im z hlediska zpeviiovani porosti. Vede ke zrychleni obnovy, zabramuje

poskozeni vzniklého néletu, stdvajicich a okolnich porostl (Pefina a kol., 1964).
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Piiprava pudy

Pro vyklic¢eni semen, vzchazeni, poc¢atecni ujmuti semenackl a ptezivani nasledného
naletu je podminkou vhodny stav pidy. Této podminky je mozné postupné dosdhnout a
udrzovat ji prostiednictvim péstebnich opatieni (Pefina a kol., 1964). Vlastnosti ptudy je
mozné zlepsit ptipravou pudy, a to biologickou cestou, mechanickymi ¢i chemickymi
zasahy. Casto se zasahy pouzivaji v kombinaci. Zalezi na rozhodnuti kazdého lesnika,
jakou zvoli ptipravu pidy konkrétniho porostu, v némz je planovana obnova, ale vzdy by
mél pfihlizet k charakteristickym vlastnostem stanovisté, jeho druhové a prostorové

skladb¢ (Vacek a kol., 1995).

Biologicka ptiprava pidy se pouziva v situaci, kdy vhodné podminky pro vznik
semenackd dosud nevznikly. Je provadéna secemi, kterymi se reguluje porostni struktura.
Dochazi ke zvySeni pfistupu svétla skrz uvolnény korunovy zapoj, a tim i tepla,
destovych srazek, coZz napomiize rychlejSimu rozkladu surového humusu a celkové
k ovlivnéni mikroklimatickych podminek pro ujmuti naletu. Na druhou stranu ma zasah
nepiiznivy vliv na proudéni vzduchu mezi jednotlivymi stromovymi patry a s vySSim
pristupem svétla a tepla se zvySuje i nezadouci vypar. Vysledny efekt biologického
zasahu se odviji od druhové a prostorové skladby, stanovistnich podminek, sméru
postupu obnovy a od velikosti obnovovanych ploch. Zminéné sefe maji svou formu,
intenzitu a opakovanim lze usmérnit nastup a vyvoj ptizemni vegetace. Hlavnim cilem je

snaha o Casovy soulad té€Zby s pfirozené probihajicimi procesy (Pefina a kol., 1964).

Pokud jiz pominou pfihodné podminky pro ujmuti se a vyvoj semenack, ptichdzi na fadu
mechanické pfiprava pudy, jejimZ cilem je odstranéni zasadnich piekazek, jako je silna
vrstva surového humusu, nezadouci hustd bufen, kterd vyrazné komplikuje a brani
prirozenému zmlazovani. Jeji vyznam vzristd se vznikem velkoplo$nych kalamitnich
holin v dusledku jejich intenzivniho zabufenéni a nasledného odstraniovani vzrostlé
bufené. Hlavnim aspektem rozhodujicim o uplatnéni mechanické ptipravy je aktualni stav
porostnich a pidnich pomért, vyvojova faze plidy a stav jejitho povrchu. Podle téchto
zminénych faktordi urcujeme cil pfipravy plidy a volime patficny mechanizaéni

prostfedek (Pefina a kol., 1964).

Posledni typem je chemicka ptfiprava pudy, kterd by jako pifedeslé meéla vychazet
Z ptevladajicich stanovisStnich 1 porostnich podminek a vyvojové faze povrchu pudy.

Chemickou ptipravu uskuteciiujeme obvykle ve spojeni s pfipravou biologickou i

-30-



mechanickou. Na rozdil od jiz zminénych ptiprav ji je mozné uplatnit v piipadech, kdy

vhodné podminky pro vznik semendcku dosud nevznikly, ale i v pfipadech, kdy uz

zanikly. Pti této piipravé pudy se aplikuji herbicidy dle seznamu povolenych ptipravki

Kk tlumeni a likvidaci bufené (Pefina a kol., 1964).

4.3.3. Zhodnoceni piirozené obnovy

Vyhody prirozené obnovy

Zachovavaji se autochtonni nebo osvédéené mistni ekotypy lesnich drevin, které jsou
na dané stanovisté pfizplisobené, a proto jsou zpravidla odoln&jsi proti plsobeni
Skodlivych ¢initeld (Kantor a kol., 2014).

Zpravidla vétsi genetickd variabilita nasledného porostu (Vacek a kol., 1995).
Ptirozen¢ vzniklé zmlazeni je adaptabilngj$i na zmény prostfedi. Rist a vyvoj
semenackil, ndletu je minimaln¢ narusovan neptiznivymi mikroklimatickymi vlivy,
nehrozi deformace kotfenového systému, coz zajisti rovhomérny vyvoj kofenové
soustavy u prirozené vzniklého naletu (Vacek a kol., 1995).

Mnohdy je nalet velmi husty, coz vede k pfirozené selekci, autoredukci, ale naskyta
se 1 moznost ptisnéjsiho vybéru pii vychoveé porostu (Kantor a kol., 2014).
Obnovovany mateisky porost stdle pokrauje v nenaruseném produkénim cyklu
(Vacek a kol., 1995).

Ptitomnost matetfského porostu pii obnove poskytuje nepietrzity Kryt, pida neztraci
typicky lesni charakter a je umoznéna obnova i stinomilnych dfevin (Mauer, 2009).
Uspora nakladii na obnovu ve srovnani s obnovou umélou. VynaloZené naklady jsou
nizkeé, jelikoZ neni nutné sbirat a skladovat semena ¢i péstovat sazenice v lesnich

Skolkach (Vacek a kol., 1995).

Nevyhody prirozené obnovy

Zavislost na faktorech, které nelze zcela ovlivnit, pfedevS§im zéavislost na plodnosti
matefskych stromi (periodicité semennych let) a priabehu pocasi (Kudlacek, 2019).
Neni mozZné obnovit jiné dfeviny neZ ty, které se nachdzi v matefském porostu nebo
Vv blizkych okolnich porostech, tj. nelze ménit druhovou skladu a zlepSovat genofond,
hlavné€ u neptivodnich porosti fenotypové kategorie C (Kantor a kol., 2014).

Nelze ji uplatnit v porostech nevhodné provenience a v porostech hospodarsky

nevhodnych, kategorie D (Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb.).
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- Omezeni moznosti vyuziti mechanizace a narocné technologicka ptiprava porostu
(Mauer, 2009).
kaceni a Setrné vyklizovani, aby nebyl poSkozen nalet (Vacek a kol., 1995).

- Naéklady na néslednou vychovu pfirozené¢ vzniklého porostu jsou casto vyssi diky
velké hustoté a nerovnomérnému rozmisténi jedinci po plose (Vacek a kol., 1995).

- Vysoké naroky na volbu obnovniho postupu, ktery bude odpovidat podminkam pro

optimalni rist a vyvoj dievin (Mauer, 2009).

4.4. Obnova lesa uméla

Je dalsi z velmi dilezitych souéasti péstovani lest. V prvni fadé je zapotiebi vhodné zvolit
druhy dfeviny odpovidajici kvality, genetického potencialu a jakosti vysazovaného
sadebniho materidlu. U toho zélezi na jeho Setrné vysadb¢ a nasledné péci. Toto vSe jsou
rozhodnuti, kterd ovlivni lesni ekosystémy na dlouho dobu doptfedu a obvykle maji

vyznamnéjs$i vliv nez vykondvané vychovné zasahy (Mauer, 2009).

Pti procesu umélé obnovy jsou zésadni technické, ekonomické a biologické aspekty, mezi
nimiz je vhodné nalézt kompromis, klicové jsou vSak aspekty biologické, které jsou
zaroven i rozhodujici, a pokud je narusime napiiklad vysadbou nekvalitniho sadebniho
materialu, volbou nevhodné dievinné skladby ¢i Spatnou néslednou péci, mize uméla

obnova skon¢it nezdarem (Mauer, 2009).

Dle péstebniho vykladového slovniku vznikéd uméld obnova vyhradné zdmérnou ¢innosti
lesniho hospodate. Je to urcity zptsob vytvareni nového porostu bud’ sadbou semenacki
a vypéstovanych sazenic nebo generativni cestou pomoci sije, podsije semen a plodl na
obnovovanou plochu, také vegetativni cestou pomoci sadby fizkd, fizkovancu ¢i jinych

vegetativné namnozenych jedinct (Vacek, 20006).

Umeéla obnova v hospodarském lese naprosto pievlada u holose¢nych obnovnich prvki.
Pod clonou matetskych porostil se uplatituje formou podsadeb a podsiji (Kantor a kol.,
2014). Vegetativni obnova se uplatiiuje v topolovém hospodaistvi vysadbou fizka nebo

tizkovanct pii obnovée hlavnich hospodatskych dievin (Vacek, 2006).

Nejveétsi rozvoj umeélé obnovy je spojovan se zacatkem planovaného obhospodatrovani
lesii, v reakci na nutnost zalesnovani vzniklych holin po enormnich tézbach, pti kterych

byly pfirodni lesy zna¢né¢ zpustoSeny a vydrancovany (Kantor a kol., 2014).
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V Ceskeé republice se snazi lesnici vyuzivat co nejvice ptirozenou obnovu vsude tam, kde

jim to podminky dovoli, ale diky jejim nevyhoddm a limitujicim faktorim ptevlada

Vv nasich podminkach lesniho hospodafstvi dle tabl. ¢. 1 uméla obnova (Kudlacek, 2019).

Tabl. 1: Obnova lesa (ha) v CR od roku 2000 do roku 2019 (Zelend zpriva, 2020)

Zpiisob obnovy 2000 2010 2015 2017 2018 2019
Uméla 21867 21859 18797 19973 21245 28670
z toho opakovana 4371 3087 5 246 4095 3941 3799
Prirozena 3422 5127 4749 4 473 4075 5224
Celkem 25309 26986 23546 24446 25320 33894

4.4.1. Zhodnoceni umélé obnovy

I uméla obnova ma své klady a zapory, nejéastéji vztazené k obnoveé na holing.

Vyhody umélé obnovy

Volba dfevin neni zadvisld na matefském porostu a muize zarucit potencionalné
geneticky kvalitni nové porosty (Mauer, 2009).

Je mozné jednodusSeji zabezpecit dodrzeni cilové druhové skladby a podle ptirodnich
podminek Ize vybirat, jaky sadebni material bude pouzit (Mauer, 2009).

Nezévislost na semennych letech (Kantor a kol., 2014).

Snadné organizace prace a jednoducha tézba pii holé seci a §irSi moznost volby
pouzité¢ mechanizace (Kudlacek, 2019).

Zalozené kultury jsou rovnomérné, prehledné a optimalné husté, coz usnadiiuje
naslednou vychovu, kterd je i levnéjsi v porovnani s pfirozené vzniklymi kulturami
(Mauer, 2009).

Uméle vzniklé kultury rychleji odristaji z negativniho vlivu bufené¢ a okusu zvéte

(Kantor a kol., 2014).

Nevyhody umélé obnovy

Vyssi naklady na zaloZeni porostu, vétsi riziko a citelné ztraty pfi nezdaru. Omezeny
vybér behem vychovy, jelikoZ neni na plose tolik jedincii jako pii obnové pfirozené
(Mauer, 2009).

Vznik stejnorodych a stejnoveékych porosti, které navic nemusi spliiovat proveniencni
zasady (Kantor a kol., 2014).

Pti holé seci se jednorazove odstrani pivodni porost, na ploSe dochdzi k extrémnim

stanoviStnim podminkam — stfidani teplot, zamokfteni ¢i vysychéani piidy, zabufenéni,
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vyskyt a premnozeni nékterych skiidct (Vacek a kol., 2007). Tyto podminky omezuji
vysadbu stinnych dfevin a vedou k nezadoucimu dlouhodobému zalesnovani
vzniklych velkoplosnych holin (Kantor a kol., 2014).

- Mozny vznik deformaci kofenového systému pii pouziti nevhodné péstované¢ho
sadebniho materialu, tim ztizeni nasledného zakofenovani a odrustani sazenic
(Mauer, 2009).

- Nevyhoda nutnosti zajisténi kvalitniho osiva a sadebniho materidlu a také potfeby mit

k dispozici prostory pro jejich skladovani osiva (Kudlacek, 2019).

Vykazovany rozsah umélé obnovy se v Ceské republice pohybuje okolo 80 aZ 85 %.
Plocha zalestiovani (sadbou a siji) €inila v lofiském roce 28 670 ha, z toho siji 459 ha a
zbyvajicich 28 211 ha bylo zalesnéno sadbou. Mirn¢ prevazuji listnaté dieviny (51,3 %),
coz ukazuje postupné se ménici situaci v lesnim hospodarstvi. I ptesto se pfi zalesinovani

nejvice uplatiioval smrk, dale buk, dub a borovice (CSU, 2019).

4.4.2. Ramcové zasady umélé obnovy
Ptiprava stanovisté je charakteristickym zacatkem umélé obnovy, kterou lze povazovat
za ukoncenou az ve stadiu zajiSténého porostu. Snaha co nejrychleji docilit zajiSté€nosti

v

kvalitu porost (Mauer, 2009).

Podle Mauera (2009) je Zzadouci pfed zacatkem umélé obnovy provést analyzu obnovy,
ktera podrobné zkouma jeji dil¢i aspekty, jako jsou funkce porostu, volba dfevin, pfiprava
stanovi§té, zpusob zalestiovani, typy sadebniho materialu, spon, hustota a smiSeni

vysadeb, negativni vliv bufené, zvéte a dalSich Skodlivych Ciniteld.

4.4.3. Priprava ploch a pidy k zalesfiovani

Hlavni vyznam vSech provadénych pfiprav stanovisté pred realizaci umélé obnovy
sadbou nebo siji spociva ve zlepSeni a vytvofeni co nejlepsich riistovych podminek na
obnovované plose (Cerny a kol., 1995). Tohoto se doséhne likvidaci nezddouci bufeng,
kterd vyrazné ztézuje obnovu, zlepSenim chemickych i fyzikdlnich vlastnosti ptdy,
podporou rozkladani surového humusu a celkové zlepSenim podminek mikroklimatu
(Kovar a kol., 2013). Déle se piiprava ploch k zalesnéni provadi za uc¢elem odstranéni
tézebnich zbytki a klestu, odstranéni nalétnutych nezadoucich dievin a ke, sniZeni ¢i
uplné odstranéni patezi (Kudlacek, 2019). Zplsob provedeni piipravy se lisi, zalezi na

vlastnostech pudy, vegetatnim krytu a planovaném postupu obnovy (Mauer, 2009).
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Mechanicka priprava pudy

Mechanicka piiprava pady pfi umélé obnove se provadi ru¢né nebo mechanizované, za
pouziti nejriznéjSich mechaniza¢nich prostiedki s ohledem na velikost obnovované
plochy a na charakteristické vlastnosti pady na daném stanovisti (Vacek a kol., 2009).
Uskuteciiuje se za ucelem vytvoreni co nejvhodnéjsich podminek pro vysadbu, ujmuti,
zakofenéni a dalsi vyvoj vysazeného sadebniho materialu. Pfiprava se realizuje
narusenim svrchni vrstvy ptdy nebo celkovym odstranénim drnu, ktery zt€zuje umeélou
obnovu. Pokud je ptida ulehla, promicha se ¢i prokypii. Zamérem je provzdusnéni a
uprava fyzikdlnich vlastnosti. Kypieni také napomaha modifikovat vodni rezim pud a
redukuje nezadouci buten (Vopravil a kol., 2017). Déle Ize zlepsit i chemické vlastnosti
pudy, a to vpravenim hnojiv nebo humusu, tim se omezi 1 ptisobeni nékterych biotickych

Skidc, jejichz vyvoj probihd v puadeé (Mauer, 2009).

Chemicka priprava stanovisté

Chemicka ptiprava pidy spociva ve vyuzivani herbicidnich ptipravkd ke zniceni ¢i
omezeni rustu bufené. Bufen je souhrnny nazev pro nezaddouci slozku ptizemni vegetace,
ktera zhorSuje ujimani, odristani a celkové zdravotni stav sazenic (Holusa, Zahradnik,
2014). Jedna se o bylinny ¢i kefovy pudni pokryv, ktery zabranuje pfirozené nebo um¢lé
obnové, eventudlné omezuje zavadéni a rist sazenic cilovych dievin (Vopravil a kol.,
2017). Volba ptipravki se provadi vyhradné dle Seznamu povolenych ptipravki. Mozna
je i kombinace s mechanickou ptipravou pady (Kantor a kol., 2014). Snaha o uplatnéni
chemické ptipravy je opodstatnéna jen v ptipadech, kdy je bufen vaznou, Ize fici dokonce

nejzasadnéjsi prekazkou uspésného zalesnéni a odristani vysadeb (Mauer, 2009).

Biologicka pFiprava stanovisté

Biologicka ptiprava je pfirozeny proces, jehoz cilem je pfednostné potlacit vliv
konkurenéni buten¢, zlepsit fyzikalni a chemické vlastnosti ptidy dodanim organické
hmoty a vzniklym krytem chranit ptidu pred klimatickymi extrémy, imisemi a pied zvefi.
Provadi se vysadbou strom a ketli nebo méné obvyklym zplisobem ockovanim houbami
a mikroorganismy (Mauer, 2009). Vysazené piipravné dieviny jsou typické svym
pfiznivym vlivem na mikroklima stanovisté a na vodni rezim ptidy, jelikoz dokdzou rist
1 ve velmi nepfiznivych podminkach a svym opadem pfispivaji k tvorbé potiebného
humusu a tim napoméhaji zirodiiovat pidu. Jde o ptipravné dieviny tzv. pionyrského
typu, zejména olSe, btizy, osiky, lisky, vrby a jetdby. Po splnéni ucelu, predevsim

meliora¢nich a krycich funkci, byvaji vétSinou ptipravné porosty odstranény. Tento typ
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meliorace se vyuziva napiiklad v mrazovych polohéach, na zamokienych a zabufenénych
padach, na extrémnich a exponovanych stanovistich atd. V téchto lokalitach pfipravné
porosty Vv prvni fad¢ zdokonali mikroklimatické a vlhkostni poméry pidy a teprve poté

se pod jejich ochranou uskute¢iuje vysadba cilovych dievin (Kovar a kol., 2013).

4.5. Obnova lesa siji

Zalesniovani siji se svou podstatou piiblizuje ptirozené obnove, ale opét ma své vyhody a
také zna¢né nevyhody. Mezi nedostatky se fadi relativné drahé osivo v poméru k nizké
ujimavosti semen diky nevyhovujicimu hydrotermalnimu rezimu piidy i vzduchu. Vzeslé
semenacky pomaleji odristaji, ¢asto jSOU ohrozovany a poSkozovany, zejména ¢ernou
zveéti, hlodavci, ptaky, bufeni i riznymi plisnémi a houbami. Proto sije patfi k malo
pouzivanému zptisobu umélé obnovy (Mauer, 2009). Avsak za posledni uplynula 1éta se
plocha obnovovanych porostii siji zvySuje. Za rok 2019 se siji obnovilo cca 460 ha, coz

v soucasné dobé ¢inni pfiblizné 1,5 % z umele obnovované plochy (Zelena zprava, 2020).

V Ceské republice prozatim neni natizeno, jakymi dfevinami a v jakém rozsahu by se
méla provadét sije, ale prednostné se pouzivaji dieviny, které kazdoro¢né bohaté plodi,
mezi takové se tadi bfizy, javory, olSe a jasany, nebo dieviny jako jsou duby a ofesaky,
které maji velk4 semena s hypogeickym kli¢enim, zajistujici rychlé vytvoteni hluboko
sahajiciho kofene, jenZ je odolngjsi vaci prudkym klimatickym zménam. Obvykle se
vysev semen provadi az po mechanickych ptipravach piidy nebo po skarifikaci piidniho
povrchu, a to bud’ celoplo$né ¢i pruhoveé. AvSak existuje celd fada moznosti provedeni
sije (Mauer, 2009). Vyhody sije mzeme spatfovat v odpadnuti nutnosti péstovani sazenic

v lesnich Skolkach a také nevznikaji deformace kofenového systému (Kudlacek, 2019).

4.5.1. Doba sije
Sije se provadi na jafe nebo na podzim. Jarni sije je Casto ohroZovéana ptisuSky nebo
pozdnimi mrazy. Podzimni sije je vhodné&j$i, ale hrozi poSkozeni plisnémi a dalSimi

riznymi biotickymi Sktidci (Kudlacek, 2019).

Sije se provadi a je GspésSna, jen pokud jsou plochy zbavené nezadouci bufené. Pro
provedeni vysevu je nutné mit dostatecné mnozstvi kvalitniho osiva s odpovidajicim
ptvodem a vhodné pfipraveného. MnoZstvi potiebnych semen lze vyvozovat z empirii
ovétenych tabulek. Vytéznost osiva je obvykle velmi nizka, coz vede k nutnosti siji

opakovat (Mauer, 2009).
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4.6. Obnova lesa sadbou

Je nejbéznéjsi a nejvyuzivanéjsi zpisob umélé obnovy lesa (Mauer,2009). Zalesiiovani
se realizuje vysadbou vypéstovanych sazenic nebo semenacktt lesnich drevin.
Vyznamnou roli ve zdarném zalestiovani hraje geneticka, fyziologicka a morfologicka
kvalita sadebniho materialu, ktery je primarn¢ ziskavan a vypéstovan z porostli uznanych

pro sbér osiva (Vopravil a kol., 2017).

Pfi obnové lesa sadbou se spotifebuje mensi mnozstvi osiva nez pii siji, a a¢ je nutné
pestovani sazenic v lesnich Skolkach, ty poté maji obvykle vétsi a hustéjsi kofenovou
soustavu. To, ze musi byt sadebni material vypéstovan v lesnich Skolkach, je urcitou
nevyhodou vysadeb, protoze béhem péstovani i transportu muze dojit k vaznému
poskozeni napiiklad ve formé deformaci kofenového systému nebo jeho oschnutim pfii
nevhodném zachézeni. Dalsi nevyhodou, kterd se muze projevit, je Sok z piesazeni nebo
dokonce 1 thyn, pokud se pouzije nekvalitni material ¢i se vysadba provede nedbale.

Realizace sadeb je naro¢néjsi a finanéné drazsi nez obnova provadéna siji (Mauer, 2009).

4.6.1. Doba vysadeb

Zalesniovani lze uskutecnit téméf v kazdém ro¢nim obdobi, pokud nastanou piihodné
podminky. Mén¢ Casto v zimé, kdy je ptida zmrzla, a v 1été, které je rizikové z hlediska
dostupné vldhy. Kazda dfevina mé své specifické biologické vlastnosti, které ovliviiuji
dobu vysadby. Ta zavisi také na podminkéch prosttedi a na typu zvolené¢ho sadebniho
materidlu, jenz miize byt bud’ prostokofenny, nebo krytokofenny. Pi1 vyberu dievin pred
sadbou se ptihlizi k jejich specifickym vlastnostem, zejména k odolnosti viéi ptisobeni
nejriznéjSich negativnich vlivii a k poskozeni kotenového systému (Vopravil a kol.,

2017). Nejzasadnéji je doba sadby omezena rtistem kofenového systému (Mauer, 2009).

4.6.2. Sadba prostokofennym sadebnim materiilem

Obecné je prostokofenny sadebni materidl ndchylnéj$i na mechanické poSkozeni
kotenového systému, ktery neni ni¢im chranén, a proto mize dojit pii nevhodné
manipulaci Kk jeho oschnuti, zlomeni ¢i odfeni. Naopak pii spravné vysadbé nehrozi
deformace kotfenového systému. Pfi Spatném skladovani se sazenice zapatuji, jsou

napadany plisnémi a houbami, ztraci vodu a potfebné zasobni latky atd. (Mauer, 2009).

Poleno a kol. (2009) uvadi, ze zalesiiovani prostokofennymi sazenicemi v dneSnich
lesnich provoznich podminkiach dominuje nad sazenicemi obalovanymi. Jednim

Zz moznych duvodi je jejich vyrazné€ nizsi cena vyroby i nakladd na dopravu. Dale tvrdi,
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ze pokud je vysadba provedena kvalitnimi prostokofennymi sazenicemi pii sou¢asném

respektovani technologickych postupd, jeji ispésnost se miize vysplhat pres 90 %.

4.6.3. Sadba krytokofennym sadebnim materialem

Krytokofenny sadebni material se vyznacuje vétsi odolnosti, vyssi ujimavosti a niz§imi
naslednymi ztratami po vysadbé. Nedochazi k poskozovani podzemnich casti, jelikoz je
kofenovy systém chranén rtiznymi typy oballi naplnénych substratem (Poleno a kol.,
2009). Nespornou vyhodou chranéného kotfenového systému je jeho vyssi odolnost
k vnéjsim vliviim a omezeni rizik, které na né&j piisobi pii manipulaci a ptepravé. Obvykle
maji sazenice dobry objemovy pomér kofenového systému k nadzemni Casti a nejsou
poskozovany pii vyzvedavani (Kudlacek, 2019). Avsak pouzitim nevhodnych typt obalt
casto dochézi k nenavratnym deformacim kotenti. Nevyhodou je vyssi cena, nakladnéjsi
a komplikovanéjsi transport 1 ndslednd manipulace. Obalované sazenice jsou typické
rychlejSim ristem a kratS§i dobou do zaji§téni porostu. Obecné se prodluzuje doba
zalesniovani. Vysazovat je 1ze v prib¢hu celého roku, jsou vSak obdobi, kdy je i tato
vysadba nemozna, napt. pokud je pida zmrzla. Rizikova je v dobé letnich ptisuskl, v

obdobi intenzivniho pfirtstu ¢i pti pozdnich mrazech na jafe i na podzim (Mauer, 2009).

4.6.4. Minimalni pocty sazenic

Doporucené a minimdlni pocty jedincii jednotlivych druht dfevin na jeden hektar
pozemku pii obnové lesa a zalesiiovani dle HS jsou uvedeny v pfiloze €. 6 vyhlasky ¢.
139/2004 Sb. Pocty prostokoifenného sadebniho materidlnu se zde uvadi v tis. ks. Pfi
pouziti krytokofenného sadebniho materialu lze uvedené minimalni pocty snizit o 20 %
(Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic
lesnich dfevin). AvSak maximalni pocty ve vyhldSce nejsou uvedeny. Pocet by mél
odpovidat stanovisti, aby nové vznikla kultura byla dostatecné husta a plnila ptfedpoklad
snadného zajisténi a dal§iho vyvoje porostu (Kudlacek, 2019). Pti stanoveni poctu sazenic

je nutné respektovat naroky a charakteristické vlastnosti dievin (Kovaf a kol., 2013).

Technologie zalesfiovani

Technologii zalestiovani volime na zéklad€¢ stanoviStnich podminek, stavu pudy,
konfigurace terénu, zabufenéni, zvolené¢ho druhu dfeviny, kvality a vyspélosti sazenic, a
predevsim dle tvaru kofenového systému a typu sazenic — prostokofenné, krytokoienné

(Kudlacek, 2019).
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Zasady pri zalesiiovani

Pii zalesiiovani se snazime tlumit nepfiznivé u€inky vnéjsiho prostiedi, které¢ maji vliv na
rust a vyvoj sazenic. Je dilezité zabranit oschnuti kofenového systému a tim ztraté vitality
sazenic a semenacki pfi manipulaci, tedy od vyzvednuti az po samotnou vysadbu. Hrozi
Sok z ptesazeni a nasledny uhyn. K Soku z pfesazeni dochazi pii vysadbé v nevhodnou
dobu a piinevyhovujicich podminkéach. Potfebné je dbat na aklimatizaci sazenic a
vysadbu provadét za piihodnych klimatickych podminek, dbat na vhodné skladovani a
zakladani sazenic pied vysadbou (Kudlacek, 2019).

4.7. Obnova lesa podsadbami

Podsazovani je zplsob vytvareni nového porostu sadbou pod ochrannou clonou
pritomného matetského porostu. Podsadby nabyvaji na svém vyznamu ptredevSim pii
dopliovani pfirozené obnovy, kdy nékteré dieviny nejsou schopny nasemenit
V pozadovaném mnozstvi nebo kdyz chybéji dieviny obnovniho cile, které nejsou

zastoupeny v obnovovaném porostu. Vhodné pro podsazovani jsou zejména jedle a buky

(Simon, Vacek, 2008).

Podsadby se realizuji v ptipadech, kdy se jedna o obnovu porostii druhové a provenienéné
nevhodnych, siln¢€ poskozenych, rozvracenych, ekologicky ohrozenych nebo v porostech
vyznamnych z hlediska ochrany piirody. Uéel podsadeb spodiva predevsim ve zvyseni
biodiverzity, zddouciho zvySovani podilu MZD, aby porosty byly odolnéjSi proti
negativnimu puasobeni abiotickych i biotickych Skodlivych Ciniteld (Mauer, Truhlaf,
2005) a celkové ke zvySeni plnéni ekologickych a environmentalnich poZzadavka

kladenych na lesy (Podrazsky a kol., 2004).

Dale se uplatiiuji pti vysadbé pomocnych dievin s kryci a vychovnou funkci, pfeméné
monokultur, zpevnéni porosti, obnové protidlych porosti, pievodu zptisobu hospodateni,

podsunuti nasledného porostu pod stavajici porost atd. (Kudlacek, 2019).

Novy porost se zaklada prednostné sadbou, nékdy siji, ale ta byva ptevazné netspésna.
Vybér dieviny je nutné provadét vzdy podle stanovisté vyliSeného lesnickou typologii. K
podsadbam je vhodné pouzit sadebni materidl se stinomilnym pletivem a mykorhizou.
V nejvétsi mife se vysazuji buky, poté jedle, a n€kdy se pouziva piimés javoru, lipy a
habru. Podle vyzkumu se nejcastéji podsazuje buk v kombinaci s pfirozenou obnovou

smrku nebo v kombinaci s jedli i douglaskou (Mauer, Truhlat, 2005).
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Podsadby se ukazuji jako velice vhodna forma pozadovaného zvySovani podilu buku,
ktery je citlivy na podminky holych ploch (Podrazsky, Kiivohlavy, 2019). Ukézalo se, ze
ekologicky kryt vyrazné ovliviiuje a ve vysledku ma velmi ptiznivy vliv na celkovy rist
a zvySovani primarni produkce. Pouzitim buku v podsadbach lze docilit i jeho vyssi
jakosti (Podrazsky a kol., 2004). Ve vhodnych podminkach Ize u bukovych podsadeb
pocitat i se zlepSenim kvality vysadeb a rychlosti ristu (Podrazsky, Ktivohlavy, 2019).

., Podsadby lze povazovat za vhodny postup i pri vnaseni klimaxovych/hospodarskych
drevin do porostit pripravnych, Které pravdépodobné vzniknou na vétsich plochdach po

rozpadu soucasnych porostii. “ (Podrazsky, Kiivohlavy, 2019, str. 39)

4.8. Kombinovana obnova

Tento typ obnovy vyuzivda umysin€¢ pfirozenou i umélou obnovu v ramci jedné
obnovované plochy. Pficemz zaklad nastavajiciho porostu zpravidla vychazi z
ptirozeného zmlazeni, které je poté zamérné uméle dopliovano dievinami obnovniho cile
(Vacek, 2006). D4 se fici, ze kombinovana obnova je pravidlem, jelikoz kompletniho
zmlazeni pozadované dfevinné skladby se docili jen né¢kdy (Pefina a kol., 1964).
Kombinovanou obnovu neni mozné plést S kombinovanou obnovni seci, pii niz se

kombinuji techniky obnovnich postupti (Kantor a kol., 2014).

Kombinovany zptsob obnovy se uplatiiuje za okolnosti, kdy se pfirozené¢ zmladi jen
jedna dievina, ale obnovni cil tvofi i dalsi druhy dievin nevyskytujici se v matefském,
obnovovaném porostu, které se musi zajistit. Proto se doplituji uméle v predstihu pred

pfirozenou obnovou nebo zaroven s ni v jejim pribéhu (Mauer, 2009).

Vétsinou se pfirozené neobnovi cely porost, ale ve zmlazeni se vyskytnou 1 mezery, které
je nutné zavcas uméle doplnit, pfednostné chybéjicimi druhy dfevin, tak aby odpovidaly
obnovnimu cili, nej¢astéji MZD. Ristové schopnosti vysazovanych dfevin, by mély
v budoucnu zajistit odpovidajici vyvoj timto zptisobem zalozenych kultur. Do vzniklych
prazdnych mist se obvykle vysazuji rychle rostouci druhy dfevin jako modfin, javor,
douglaska, jedle obrovskd apod. Za tucelem dosazeni vyrovnané souvislé struktury
porostu je nezbytné nutné provést dosadbu v co nejkratsi mozné dobé, tak aby nevznikly
velké rozdily mezi narostem a uméle doplnénou vysadbou. Dostacujici upravy druhové

skladby lze docilit vhodnou kombinaci pfirozené a umélé obnovy (Vacek a kol., 1995).
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4.9. Meliorac¢ni a zpeviujici dfeviny

Pii obnové lesa je povinnosti vlastnika dodrzet minimalni podil tzv. melioracnich a
zpeviyjicich difevin (dale MZD) pii obnové porostu, ktery je uveden ve vyhlasce €.
83/1996 Sb. Minimalni podil MZD ptedstavuje zdvazné ustanoveni LHP (Vyhlaska ¢.

83/1996 Sb.).

Primarnim tkolem meliora¢nich dfevin je zlepSeni a nasledné zachovani stanovistnich
podminek lesniho porostu. Pfevazna ¢ast tohoto typu dievin ma vysoké naroky na svétlo.
Mezi tyto svétlomilné dieviny patii napt. bfizy, osiky, vrby, olSe a jefdby. Mensi ¢ast
MZD mohou tvofit cilové dieviny, jako jsou buky, jedle a javory, jimz v odristani
napomiize dfive provedena biologicka meliorace. Pro splnéni ucelu této meliorace, je

nutné ucinit vybér nejvhodnéjsich druhti (Vacek, 2006).

Pfinosné funkce melioracnich a zpeviujicich dievin spocivaji v opadu jejich asimila¢nich
organt, jeho snadném rozkladu a pozvolnému pronikani Zivin do pudy, ¢imz se lesni pudy
obohacuji a zamezuje se jejich degradaci. Ovliviluji vodni reZim a podili se na jeho
zdokonalovani. Vysadbou meliora¢nich a zpeviujicich dfevin se zamérné zpeviuji
vnitini kostry porosti, aby se zvysila jejich odolnost vii¢i ni¢ivému piisobeni vétru a také
namraze. Celkové se podileji na tvorbé vhodnégjSich mikroklimatickych podminek

Vv lesnich komplexech (Slodi¢ék a kol., 2017).

Podle Podrazského (2005) klade vnaSeni MZD na péstovani lesi nové pozadavky.
Prioritou je sice péstovani cilovych hospodaiskych dfevin, ale nesmi byt opomijeno
potfebné preziti vyznamnych druht dfevin oznacovanych jako MZD, v ptipadé¢, Ze
nemaji v prubéhu vyvoje imyslné nebo samovolné zaniknout. Nékteré druhy téchto
dievin Casto poskytuji hodnotnéjsi dievni hmotu, a to v krat$sim ¢asovém useku, nez jsou
schopny vyprodukovat cilové dieviny. Tim zvyS$uji hodnotu produkce lesa a mohou tak

ve vysledku napomoci zlepSit ekonomiku lesniho hospodafstvi.

S. Pripravné (pionyrské) dreviny

Tato porostni slozka kladné€ ovliviiuje a pfipravuje pidni a mikroklimatické prostiedi pro
hlavni dfevinu, kterd bude péstovana soubézné s ni nebo nasledné po ni. Pfipravné neboli
pionyrské dieviny, jako jsou bfizy, vrby, osiky, olSe, jefaby, borovice aj., jsou typické
svou piirozenou koloniza¢ni schopnosti. V mladi rostou rychleji a jejich fyzicky vék je

pomérné kratky (Vacek, 2006).
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Vzhledem K pestrosti stanovist, rozdilnym podminkam a situacim mohou funkci
ptipravnych dievin plnit kromé& dfevin zminénych také hospodaiské dreviny, jako je
naptiklad smrk a modiin. OvSem vyuziti téchto dfevin jako pfipravnych neni typické,
protoze listnaté dfeviny jsou mnohem vhodné€j$i oproti jehlicnanim. Volba dievin
k tvorb¢ ptipravnych porostl zavisi na schopnosti rychlého rustu v mladi, odolnosti proti
suchu a naopak proti nadbytku vody, dale zavisi na kryci funkci a na schopnosti dopliovat

pudu Zivinami (Mauer, 2009).

Mezi nesporné vyhody vyuzivani piipravnych dievin se fadi jejich charakteristicka
schopnost rychlého riistu, a to jak na kalamitnich holinach, tak i na extrémnich
stanovistich, coz v dne$ni dob¢ nabyva na vyznamu. Touto cestou vzniklé porosty jsou
schopné spliiovat obé zddouci produkéni a mimoprodukéni funkce, a to v relativné kratké

dobé po uskuteénéné obnové (Spulak, 2016).

5.1. Pripravné porosty

Patii k nejbéznéji pouzivanym typim biologické piipravy ploch, kterd spociva ve
vyuzivani ptiznivého vlivu konkrétnich dfevin na mikroklima stanovisté (Mauer, 2009).
V prvni fad¢ piipravné porosty zlepsi ptdni, mikroklimatické a vlhkostni podminky

daného stanovisté a poté se vysadi cilové dieviny (Kovar a kol., 2013).

Ptipravné porosty mohou vznikat bud’ pfirozenou, nebo umélou obnovou. Pii umélé
obnov¢ se porosty zakladaji siji nebo vysadbou ket a stromil. Vyuziva se zejména jejich
meliora¢ni schopnost a kryci funkce. Jakmile ptipravné poroty splni pozadované funkce,
jsou obvykle odstranény, nebo jsou redukovany konkurenci dfevin cilovych. Neni vhodné
vyuzivat tuto biologickou piipravu bez pfedem jasné stanoveného cile, protoze se ve své
podstaté jedna o dvojndsobné zalesnovani, které¢ pak vyrazné navysuje ndklady, a to
napiiklad odstranénim ptipravného porostu bez hospodarského vyuziti. Také muze
uchazet zisk béhem doby, kdy plocha nebyla vyuzita za celem produkce hodnotnych
cilovych dfevin (Mauer, 2009).

Dle Hrona (2017) se velka Cast lesnické spolecnosti stavi k vyuzivani ptipravnych dievin
negativné, povazuji je za nezadouci ¢i dokonce Skodici. Je velmi pravdépodobné, Ze tento
nazor je zachovavan i legislativou, kterd nebere v uvahu pfiznivé funkce piipravnych
porosti i jejich ekonomicky potencial. Cilem moderniho lesnictvi je garantovat trvale
udrzitelné plnéni vSech funkci lesti prostiednictvim druhové a vékove diverzifikovanych,

strukturové a prostorove rozmanitych lesit se zaméfenim na co nejvyssi mozné vyuzivani
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pfirodnich procest. Tyto uvedené pozadavky dokazou na velkoplo$nych holindch splnit
pravé pripravné porosty, které vzniknou bud samovolnym nalétnutim nebo i uméle

vysazenymi hospodarskymi dfevinami.

5.1.1. Jednofazova obnova

V lesnické praxi se pii jednofazové obnoveé vysazuji piipravné dieviny zaroven
s dfevinami cilovymi. Jen v pfipadech mrazovych lokalit a trvale zamokienych pud se
dfeviny vysazuji s uritym c¢asovym predstihem, tak aby vcéas vytvorily optimalni
mikroklimatické podminky pro nasledné cilové dieviny. V téchto ptipadech se tedy jedna

o dvoufazové zalesnovani (Vopravil a kol., 2017).

Pti jednofazovém zalesiiovani velkoploSnych holin je zapotiebi mit zajisténé dostatecné
mnozstvi sadebniho materidlu a zvolit odpovidajici techniku a organizaci préce.
Z ekonomické stranky neni zadouci, aby se kultury opakované vylepSovaly a
prodluzovala se tak i1 nasledna péce o n¢ a doba do jejich zajisténosti (Leugner, 2017).
Tato klasicka jednordzova obnova ma opét sklony ke vzniku rozséhlych stejnoveékych
porostl, které neplni pozadované naroky na stabilitu a odolnost novych lesnich porosti,
s prihlédnutim ke stale Castéji se opakujicim klimatickym vykyvim, s nimiz je spjata i

hrozba opakovani kalamit (Soucek a kol., 2016).

Komplikace pouzivani jednofazové obnovy nastavaji hlavné u stinomilnych dfevin, jako
je buk a jedle, které nejsou ptizplisobeny rlstu na uvolnéné plose. Avsak navySovani
podilu téchto dfevin je potfebné a jednou z moZnosti, jak toho docilit, je vyuZit

dvouftazovou obnovu lesa (Leugner, 2017).

5.1.2. Dvoufazova obnova lesa s vyuZzitim pripravnych dievin

Pti dvoufazové obnové se v jeji prvni fazi zaloZi porost pomoci pfipravnych dievin
S charakteristickym pionyrskym ristem. Poté jsou ve druhé fazi obnovy takto vzniklé
porosty dopliiovany cilovymi druhy dievin (Leugner, 2017). Pfipravny porost se nakonec
odstrani, ale doba a zplisob provedeni se odviji od vlastnosti péstovanych cilovych dievin,
od stanovistnich a porostnich podminek (Soucek a kol., 2016). Pro realizaci obou fazi,
1ze pouzit ptirozenou i umélou obnovu. O zplisobu postupu dvoufazové obnovy rozhoduji
pfirodni podminky daného stanovisté, mira zabufenéni, existence kvalitniho stavajiciho

porostu, ktery pravidelné a bohaté plodi (Leugner, 2017).
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Ptrednostné se dvoufazova obnova uplatituje na velkoplosnych holinadch vzniklych
nasledkem kalamit, jelikoz jsou takto vzniklé holiny obtizné vcas zpracovatelné,
napiiklad kvili vSeobecného nedostatku pracovnich sil nebo technického vybaveni
Vlesnictvi ¢i  chyb&jicimu  sadebnimu  materidlu  piislusné  kvality a
pozadovaného mnozstvi. Dale se vyuzivad v pfipadé, kdy nastanou komplikace
s jednofazovym postupem obnovy, a za ucelem snizovani vzniku stejnovekych lesnich
porosti. Za soucasné platnych pravnich ptedpist nelze dvoutazovou obnovu uplatnit bez
povoleni vyjimky ze zakonnych lhat pro zalesnéni a zajisténi lesnich kultur od statni
spravy lest (Soucek a kol., 2016). V soucasné dob¢ se pii obnové kalamitnich holin
aplikuji rizné kombinace obnovnich postuptl, tak aby se v nejvétsi mife dosahlo vékove

diverzifikovanych a stabilnich porostli (Leugner, 2019).

5.2. Faktory komplikujici obnovu lesa
Pii provadéni analyzy obnovy, aby se piedeslo ohrozeni kultur, je ucelné vzit v potaz tlak
zvéfe a jeji koncentraci, pisobeni bufené a eventualni pfitomnost kalamitnich skadct

napiiklad klikoroha borového, jenz je zavaznym sktidcem kultur (Mauer, 2009).

Ywr

5.2.1. Skody ptisobené zvé¥i limitujici obnovu lesa

Hell (2002) uvadi, Ze zvet zpusobuje markantni Skody na lesnich porostech, které jsou

vyznamnou ekonomickou zatézi obnovovanych a také vychovavanych porostl v celé

Ceské republice. Lesni porosty ve stadiu obnovy mohou byt poskozeny témito zptisoby:

- Okusem letorostt, z nichz je okus terminalniho vyhonu nejzavaznéj$im poskozenim.
Méné zavazny je okus stromkil v pfirozeném zmlazeni, které byva casto dostatecné
husté s velkym poctem jedincii. Naopak velmi neZadouci je okus pii umélé obnove,
jelikoZ je na ploSe stromkli méné.
ronéni pryskyftice, coz mize byt vstupni branou pro skiidce a houbové patogeny.

- Vyryvani semen ze sije a vysazenych sazenic, ¢imz plsobi ¢erna zvét Skodu prevazné
pfi umélé obnove.

- Zavaznym poSkozenim zejména jehli¢nant je ohryz a loupani, které ohrozuji porosty

po velmi dlouho dobou (Holusa, Zahradnik, 2014).
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Prevence $kod piisobenych zvéri
Proti Skodam zvéti je nutné provadeét fadna ochrannd a obranné opatieni. Uplatiiuje se
integrovana ochrana, ktera predstavuje kombinaci biologické, mechanické a chemické

ochrany, pti zachovani zddouci biodiverzity (Hell, 2002).

Biologicka ochrana

Jeji zaklad spociva v poskytnuti atraktivni potravni nabidky pro zvéf ve formé takovych
druhii dfevin, predev§im mékkych listnatych, které nejsou cilem hospodateni (Mauer,
2009). Dale je zaloZena na chovu normovanych stavil zvéie?, které je zapotiebi dodrzovat.
Zve&i by méla mit k dispozici dostatek loucek, poli¢ek, ohryzovych ploch a plodonosnych

drevin, slouzicich jako prevence vzniku $kod (Hell, 2002).

Mechanicka ochrana

Predstavuje ochranu v podob¢ aplikace pevné bariéry, ktera bude zvéti branit v
poskozovéni dfevin (Mauer, 2009). Individuélni ochrana spociva v ochrané jednotlivych
stromkl proti okusu, napf. rliznymi ndsadci na termindlech, tubusy, obaly apod.
Hromadna ochrana spoc¢ivd v oplocovani nové zalesnénych ploch, nejcastéji stavbou
dievénych ¢i draténych oplocenek (Hell, 2002). Tato forma ochrany je ze vSech nejvice

ucinnd, zaroven se jedna o velmi nakladny prostfedek ochrany proti zvéti (Mauer, 2009).

Chemicka ochrana

V soucasné dobé je jednou z nejpouzivanéjSich ochran proti zvéfi. Chemické latky, které
zveét odpuzuji, se aplikuji pomoci natérii ¢i postikii dfevin vhodnym repelentem proti
okusu a ohryzu. Lze pouzivat i pachové ohradniky a dalsi (Hell, 2002). Volba natért a

repelentl je provadéna dle Seznamu povolenych ptipravki a prostiedkl na ochranu lesa.

! Normovany stav lze definovat jako maximalni (inosny stav zvé&fe odpovidajici stavu p¥irodniho prostiedi

V honitbé (Penzum - zaklady znalosti z myslivosti, 1997).
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5.2.2. VIiv buFené na rist dievin

Bufent mize mit jak pozitivni, tak negativni vliv na rist a prezivani dievin v kulturach.
Nejcastéjsim negativnim disledek je zpomaleni vyskového pfirastu dievin ¢i jejich
zvysena mortalita. Dieviny s bufeni bojuji o ziviny, vodu, svétlo a dostatecny prostor.
Vznikaji alelopatické vazby v prostoru kotfenového systému, kdy bufenn neptiznivé
ovliviiyje rlst a vyvoj dievin v disledku ptisobeni produktii latkové vymeény. Eliminace
nezadouci nadzemni vegetace se provadi ptipravou ploch pfed nebo po vysadbé, a to

predevsim chemicky nebo ru¢nim ¢i mechanickym vyzinanim (Mauer, Leugner, 2014).

Odstranéni buien¢, at’ uz chemickou, nebo mechanickou cestou, patii mezi ekonomicky
velmi nakladné, ale Zadouci zasahy, jelikoz kultura musi byt ze zakona v daném casovém
useku zajisténa a schopna odolavat negativnimu ptisobeni bufené. Pied jeji likvidaci je
vhodné provést 1 kalkulaci ndkladl a posoudit, jestli nebudou vyssi nez Skody, které buten
pfivodi. Obecné zpiisobuji nejveétsi problémy travy, nasledované nezddoucimi kefi a
dievinami. Jedna se rizné druhy ostfic a titin, dale také vrbovky, rizné druhy svizela a
viesy. Podstatna je prevence pied negativnim ptisobeni bufené, spocivajici ve snaze o co
nejdelsi udrzeni celistvého zapoje do doby provadéni tézeb a nasledné okamzité obnovy

(Mauer, Leugner, 2014).

Pfimétena uroven konkurence bufené v§ak mize mit za splnéni urcitych podminek fadu
pozitivnich vlivll na riist a odriistani dfevin, které usiluji o dosazeni pfevahy nad bufeni,
a to co nejrychlejsim a nejvyssim vzristem. Tim dieviny zna¢n€ zvysuji svij vysSkovy
piirGist a $anci na preziti (Cermak, 2011). Bufefi svou nadzemni ¢asti je schopna kladng
pusobit na vlhkostni, teplotni, vzdu$né, vétrné podminky, coz vede k eliminaci vzniku
pudni eroze a ke zvySeni vsakovaciho potencialu pidy. Mize mit urcitou vychovnou
funkci, jelikoZ je schopna potlacit tvorbu kiivych a netvarnych kminki. Svou kryci funkci
zmirnuje dopady prudkych klimatickych zmén a mize omezit i negativni ptisobeni zvéte

krytem stromk a poskytnutim potravni nabidky (Mauer, Leugner, 2014).

5.2.3. Negativni vliv klikoroha borového

primarnich Skidct jehli¢natych vysadeb. K pfemnozeni a poté k naslednym Skodam
plsobenim tohoto Skiildce dochazi pfednostné u holoseci, pfi kterych jsou zabezpeceny
vyhovujici podminky pro jeho vyvoj a nasledny zir dospé€lcii na nové vysazenych

sazenicich (Modlinger, Knizek, 2009). Dle vyhlasky MZe €. 101/1996 Sb., ve znéni
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vyhlasky €. 236/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 76/2018 Sb., je v § 3 klikoroh borovy klasifikovan

jako kalamitni Skadce.

Pro sviij vyvoj potiebuje Cerstvé jehlicnaté, nejlépe borové parezy. Dospélci poskozuji
mladé, Cerstvé vysazené jehliCnaté sazenice Zirem typicky na trovni kotenového krcku.
V misté ziru nastava silny vyron pryskyiice. Toto poskozeni je pii¢inou barevnych zmén

jehlici, coz obvykle signalizuje nasledny uhyn sazenic (Holusa, Zahradnik 2014).

Vzdy je nutnd prevence, spocivajici v obméné druhtt dfevinné skladby na
nejohrozengjsich plochach, nahrazenim jehli¢natych dievin dievinami listnatymi. Uéelné
je 1 na urcity ¢as odlozit dobu zalesnovani, pokud bude v souladu se zdkonem a nedojde
mezitim k zabufenéni plochy. Kromé preventivnich opatfeni lze provadét ochrannd a

obrannd opatfeni mechanicky ¢i chemicky (HoluSa, Zahradnik 2014).
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6. Metodika

6.1. Lokalizace zajmového uizemi

Zajmové uzemi se nachazi na Severni Morave, konkrétné v LHC Vitkov. Severni Cast
hrani¢i s LHC Opava, severovychodni s LHC Ostrava, z jihu s LHC Frenstat pod
Radhostém a zapadni ¢ast pak postupné od jihu s Vojenskymi lesy a statky Lipnik nad
Be¢vou, LHC Stemberk a LHC Bruntal. Organiza¢né piislusi LHC Vitkov pod Lesni
spravu Vitkov, zastoupenou Lesy Ceské republiky, s. p. Celé tizemi se fadi do piirodni

lesni oblasti 29 — Nizky Jesenik (Udaje z textové ¢asti LHP).

6.1.1. Zakladni charakteristika PLO 29 - Nizky Jesenik

Ptirodni lesni oblast Nizky Jesenik lezi v Severomoravském regionu, jeho katastralni
rozloha tvoii 271 472 ha, z toho 96 789 ha porostni pudy a 101 797 ha pozemku jsou
uréeny k plnéni funkci lesa (UHUL, 2000).

Nizky Jesenik a Oderské vrchy pokryvaji rozsahlou oblast, ktera se rozklada od Jeseniku
az k fece Odre. Oblast geomorfologicky ztvariuje rozsahlou zvinénou a erozi zarovnanou
¢ast, tvofenou horninami spodniho karbonu (kulmské droby a btidlice). Téméf cela oblast
je napadné ohranicena od sousednich nizin. Je zde mozné nalézt rovnou né¢kolik
vyhaslych sopek a také Cetné vyvery minerdlnich vod. Nejvyssiho bodu dosahuje Nizky

Jesenik v zapadni ¢asti a povrch terénu klesa od zapadu k vychodu (Prtsa, 2001).

6.2. Zakladni charakteristika zajmového uzemi

6.2.1. Geologické poméry

Krom par vyjimek je geologické podloZi tvofeno paleozoickymi flySovymi sedimenty,
nazyvanymi kulmem. PfevaZzné€ jde o sedimenty spodniho karbonu. Vyskytuji se zde
droby a drobové piskovce. Nejvyssi polohy flySovych cyklia tvoii pisCité a jilovité

btidlice, které mohou na nékterych mistech dosahovat mocnosti az pies 20 metrt.

Déle jsou zde moravické vrstvy. Obecné jde o flySovité souvrstvi tdhnouci se od zépadu
s pievahou bfidlic, které byly v minulosti z tohoto tzemi pouzivany jako biidlice
pokryvacské, poté psamity moravickych vrstev, které tvoii droby nebo drobové piskovce
a maji Sedomodré ¢i Sedozelené zbarveni. Smérem na vychod se vyskytuji Hradecké
vrstvy. Ty jsou litologicky opét flySem a tvotfeny jsou psefity, psamity a v mensi miie
pelity. Nejnizsi ¢ast cykli jsou opét slepence, slozené pievazné z kiemence, fylitu,

vyvielin zuly a kulmskych sedimentd. Droby tvofi pfevazné kiemen, Zivce draselné,
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chlorit, biotit, muskovit a dal§i. Na celém uzemi, hlavné na svazich a Zlebech, je primarni

podlozi &asto piekryto deluvialnimi hlinami riizné mocnosti (Udaje z textové ¢asti LHP).

6.2.2. Pedologické poméry

Pedologické¢ poméry ziajmového uzemi nejsou pfiliS rozdilné diky pomérné
homogennimu podlozi, tvofenému predevsim kulmskymi drobami a bfidlicemi.
Zakladnim plidnim typem je mezotrofni hnéda lesni pida neboli typickd kambizem

mezotrofni. Podle kategorii lesnich typt je tento piidni typ mirné diferenciovan.

V prevazujici kategorii B (bohaté) je mdlo mezotrofni hnédd lesni ptda hlinita,
piscitohlinita az hlinitopis€ita, s mulovym moderem az moderem, stérkovita od 30-50 %,

velmi hluboka, Cerstvé vlhka a kypra.

V kategorii O (oglejené) jsou to hnédé lesni plidy, vyrazné oglejené az pseudogleje,
jilovitohlinité az hlinité, slabé Stérkovité, nebo bez Stérku, velmi hluboké, Cerstvé vihkeé

az vlnké a ulehlé (Udaje z textové &asti LHP).

6.2.3. Hydrologické poméry
Zajmové uzemi je velice bohaté na mnozstvi lesnich poticka, ficek a potoki. Nachézi se
zde také mnoho tini, pfirodnich nadrzi a rybnikli. Po hydrologické strance je tzemi

odvodiiovano fadou drobnych vodnich tokil a vyznamnymi fekami — Moravici a Odrou.

Reka Moravice je vyznamnym tokem v ramci povodi Opavy a odvodiiuje severni ¢ast
zdjmového uzemi. Prameni ve Velkém Kotli v Hrubém Jeseniku a usti do feky Opavy.
Jsou na ni postaveny dvé¢ prehradni nadrze, na hornim toku Slezskd Harta a na spodnim
toku Kruzberk. Kolem vodni nadrze Kruzberk se nachazi zajmové uzemi revir BudiSov,

pfiblizné 5 km severovychodné od mésta BudiSov nad BudiSovkou.

Jizni ¢ast zdjmového uzemi je odvodiiovana BudiSovkou, kterd je jednim z levostrannych
ptitokli feky Odry. BudiSovka prameni severozapadné od Cervené hory a prolina se

druhym zajmovym tzemim (Udaje z textové &asti LHP).

6.2.4. Klimatické poméry
Zaymova oblast revir BudiSov nalezi podle klimatického Clenéni dle Quitta (1971) do
klimatické oblasti mirné teplé — MT3. Klimaticka oblast je charakteristickd mirnym,

normdlné dlouhym az del$im jarem, léto je kratké, mirn€¢ chladné a pomérné suché,
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podzim je mirny, normaln¢ dlouhy az delsi. Zima je mirna az mirn¢ chladna, suché az

mirné sucha a normalné dlouha.

Podle atlasu podnebi CSR (1958) naleZi revir Budiov do oblasti a okrsk:

B — mirn¢ teplé oblasti

Bg — mirné¢ teply, vlhky, vrchovinovy okrsek

Zajmova oblast revir Cerveny Kopec naleZi podle klimatického &lenéni dle Quitta (1971)

do klimatické oblasti chladné - CH7. Tahle klimaticka oblast je charakterizovana velmi

kratkym, mirn¢ chladnym a vlhkym létem, pfechodné obdobi je dlouhé a mirn€ chladné.

Zima je dlouhd, mirnd, mirn€ vlhka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky.

Podle atlasu podnebi CSR (1958) nalezi revir Cerveny Kopec do oblasti a okrski:

C — chladné oblasti okrsku

C1 — mirné€ chladny

Podrobné;jsi charakteristiky klimatickych oblasti zajmovych izemi uvadi tabulka €. 2.

Tabl. 2: Klimatické charakteristiky oblasti MT3 a CH7 (Quitt, 1971)

Pocet letnich dnu

Pocet dnii s priitmérnou teplotou alespon 10 °C a vice

Pocet mrazovych dnu

Pocet ledovych dnii

Pramérna teplota v lednu (° C)

Priamérna teplota v ¢ervenci (° C)
Primérna teplota v dubnu (°C)

Pramérna teplota v fijnu (°C)

Primérny pocet dnii se srazkami alesponi 1 mm
Srazkovy uhrn ve vegeta¢nim obdobi v mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi v mm
Srazky celkem v mm

Pocet dnii se snéhovou pokryvkou

Pocet dnii jasnych

Pocet dnii zataZenych
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MT3
20-30
120-140
130-160
40-50
-3az-4
16-17
6-7

6-7
110-120
350-450
250-300
600-700
60-100
120-150
40-50

CH7
10-30
120-140
140-160
50-60
-3az-4
15-16
4-6

6-7
120-130
500-600
350-400
1000-1100
100-120
150-160
40-50
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LHP, byly ziskany méfenim CHMU na klimatologické stanici Vitkov v letech 2002 az
2009. Ve sledovaném obdobi se priimérna ro¢ni teplota pohybuje v rozmezi od 7,7 °C do
9,3 °C a primérné rocni srazky kolisaji v rozmezi 500-690 mm. Délka vegetacni doby se
pohybuje mezi 120-170 dny. Langtv destovy faktor se pohybuje mezi 93—132, coz jsou

oblasti semihumidni aZ nehumidni (Udaje z textové &asti LHP).

6.2.5. Vegetaéni poméry

Na tizemi LHC Vitkov, revir Cerveny Kopec jsou zastoupeny tyto LVS:
e 5. LVS jedlobukovy (97,79 %)

e 4. LVS bukovy (2,21 %)

Na reviru BudiSov:

e 4. LVS bukovy (67,56 %)

e 5. LVS jedlobukovy (32,34 %)
e 3. LVS dubobukovy (0,1 %)

Na reviru BudiSov jsou nejvice zastoupeny HS vytvofené pro PHO I. — KruZberské
ptehrady. Nejvetsi podil ma HS 1441 (36,26 %). Z lesit hospodaiskych mé nejvétsi
zastoupeni HS 551 (22,17 %) a HS 451 (16,09 %). Na tizemi pievazuji cilové hospodarské
soubory 45 (61,63 %) — hospodaistvi na sv€zich lesnich ptidach stiednich poloh.

Na reviru Cerveny Kopec je nejvice zastoupen HS 551 (77,55 %). Dale ma pomérné
vysoké zastoupeni HS 456 (11,36 %). Na tzemi reviru ptevazuji cilové hospodaiské

soubory 55 — hospodaistvi zivnych stanovist' vyssich poloh (Udaje z textové Easti LHP).

6.3. Zhodnoceni stavu lesa na reviru BudiSov

6.3.1. Dfevinna skladba

Ve dievinné skladbé plo$né i zasobou pievlada smrk ztepily, ktery zaujima 50 % plochy
a 60,2 % zasoby. Druhou nejvice zastoupenou dievinou, co se tyce plochy, je buk lesni,
ktery pokryva 12,76 % porostni plochy, ale zasobou piedstavuje jen 2,47 %. Nestaci tak
na modiin opadavy, jehoz zasoba predstavuje 19,34 %, ale zaujima o néco mensi plochu,

12,54 %. Jedle bélokora zaujima 10,49 % plochy a 10,89 % zasoby.

Soucasna dievinné skladba neodpovidd pozadované cilové skladbé, a to diky vysSimu

zastoupeni smrku ztepilého, modiinu opadavého a borovice lesni. Soucasnd dievinna
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skladba se tedy lisi pfedevsim nedostateCnym zastoupenim stanovistné vhodnéjSich

dfevin, jako je buk lesni, jedle b&lokora a duby (Udaje z textové ¢asti LHP).

JS
VR LP oL 1,01% Biiza bélokora
0,03% TPX 1,65% 1,95% | BR
0,11% 1.76% KL | Javor klen
’ 3.51% HB

Ostatni list.
0,43%

0,09% = Habr obecny

Buk lesni

BK = Duby

12,77%

= Douglaska tisolita
Modiin opadavy

® Borovice lesni

u Jedle belokora

B Smrk ztepily
12,55%

m Ostatni list.
= Viby
Topoly nedlechténé
2,07%
EQlse

Jasan ztepily

Obr. ¢. 1: Graf plosSného zastoupeni dievin na reviru BudiSov

6.3.2. Vékové stupné
Nejvétsi plochu zaujima na reviru Budisov VII. vékovy stupen (318 ha) a I. vékovy stupen
(306 ha). Neobvykle velkou plochu zaujimaji vékové stupné starsi nez 110 let (82 ha).

Pomérmeé velka je zde rozloha holin, které zaujimaji plochu 30 ha.

Plo$né rozdéleni vékovych stupiii za revir BudiSov
350
318
306,34 -

300

250
£ 200
&=
=
g
2 150

96,34
100 82,08
68,67
57,15 512
50 34,75
30 22,92 2253 1574 270 27,42
8,99 147 0 0
0
0 12 15 16 17
Vékovy stupeii

Obr. ¢ 2: Graf ploSného rozdéleni vékovych stupiin za revir BudiSov
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6.4. Zhodnoceni stavu lesa na reviru Cerveny Kopec

6.4.1. Dievinna skladba

V dievinné skladbé plosné 1 zasobou opét prevlada smrk ztepily, ktery zaujima vétsi
plochu nez na reviru BudiSov a to 67,98 % plochy a 79,09 % zéasoby. Druhou plosné
nejvice zastoupenou dievinou je modiin opadavy, ktery pokryva plochu 8,4 % a tvori
11,54 % zéasoby. Tteti dfevinou je jedle bélokora, plo$né zastoupeni ma 4,39 % a
zastoupeni dle zasoby 3,94 %. Soucasnd dievinnd skladba se 1i8i od cilové druhové
skladby zejména nedostateCnym zastoupenim stanovistné vhodnéjSich dfevin, buku
lesniho a jedle bélokoré. Smrk ztepily se vyskytuje ve vyrazné vyssim zastoupeni, nez je

cilové (Udaje z textové ¢asti LHP).

TPX LP
0,07% 0,85% OL BR
VR

0,05%

Ostatni list.
0,21% 0.33% = Buk lesni

DG
0,30%

1,97% ® Biiza bélokora
DB m Javor klen

= Duby

m Douglaska tisolita
MD Modiin opadavy

8,40%

®m Borovice lesni
BO

: ’///0,73% m Jedle bélokord
-‘< = Smrk ztepily
® Ostatni list.

= Vrby
= Topoly neslechténé
= Lipy
mOlse
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Obr. & 3: Graf plosného zastoupeni dievin na reviru Cerveny Kopec
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6.4.2. Vékové stupné
Na reviru Cerveny Kopec prevlada VI. vékovy stupeti (341 ha). Nadprimérnou plochu
zaujima 1. v€kovy stupenn (192,25 ha) a II. vékovy stupen (159,64 ha). Opét je zde

pomérné velka rozloha holin, které se rozkladaji na 31 ha.

Plo$né rozdéleni vékovych stupiii za revir Cerveny Kopec
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Obr. ¢& 4: Graf plo§ného rozdéleni vékovych stupiiii za revir Cerveny Kopec

6.5. Lokalizace a popis vyzkumnych ploch

Zvolené zkusné plochy pro ucely této bakalaiské prace se rozkladaji na revirech BudiSov
a Cerveny Kopec. Nachazeji se v zapadni ¢asti LHC Vitkov. Jizni ¢asti obou revirt
hraniéi s Vojenskymi lesy a statky a v severni ¢asti s LHC Bruntal. Revir Cerveny Kopec
hrani¢i s VLS a LHC Stemberk i v zapadni ¢asti. Revir BudiSov pak v zapadni &asti

hranici s revirem Cerveny Kopec a ve vychodni ¢asti s reviry Janské Koupele a Cermna.

6.5.1. Vybér zkusnych ploch

Zkusné plochy byly vybrany na revirech s odliSnymi stanoviStnimi podminkami. Na
reviru BudiSov se jednd o Zivna stanovi§té vyssich a stiednich poloh. Na reviru Cerveny
Kopec se jedna o oglejena stanovisté vyssich poloh. Souhrnny ptehled vybranych holin,

jejich varianty a charakteristické stanovistni podminky uvadi nasledujici tabulka ¢. 3.

Tabl. 3: Piehled vybranych holin

Holina Revir Porost | HS | CHS | LT |Lvs Na‘vhy,“;l’(;ska prp Zufp \;yriiz::;e
&1 BudiSov | 303D06 | 1441 | 45 | 4B4 | 4 |510mnm. | & 1,2 3456 BK
¢.2a | BudiSov | 303F06 | 1441 | 55 | 5B1 | 5 |52%mam. | &1 &34 BO
& 2b BudiSov | 304G06 | 1441 | 55 | 5B1 | 5 |525mnm. | &2 | &56 BO
&3 | Cerveny Kopec | 424C05 | 571 | 57 | 501 | 5 |6e65mnm. | & 12 | &3.456 | BK BO
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Revir BudisSov

Holina €. 1 v porostni skupiné 303D06

303D06
Holina ¢. 1

303F06
Holina ¢. 2a

Poloha holiny v porostni skuping 303D06 je zndzornéna v porostni mapé na obrazku ¢. 5.
Porostni skupina se nachéazi v pdsmu hygienické ochrany vodnich zdroji L. stupné, jedna
se tedy o les zvlastniho urceni s oznacenim HS 1441 — smrkové hospodafstvi zivnych
stanovist’ stfednich poloh. Dle udaji z LHP se porostni skupina naléz4 na cilovém
hospodarském souboru Zivnych stanovist’ stfednich poloh — CHS 45. Lesni typ 4B4 —
bohatd bucina sus$si. Plocha celé¢ porostni skupiny ma vyméru 2,26 ha a patii do

katastralniho uzemi Lesy v nadmotské vysce 510 m. n. m.

Holina ¢. 2a v porostni skupiné 303F06 a holina ¢. 2b v porostni skupiné 304G06
Poloha holiny v porostni skupiné 303F06 je znazornéna v porostni map¢ na obrazku ¢.5

a polohu holiny v porostni skupiné 304G06 znazoriiuje porostni mapa na obrazku ¢. 6.

o \\s
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Porostni skupiny spadaji do lesti v pasmech ochrany vodnich zdroji L. stupné. Jde tedy o
lesy zvlastniho ur€eni s oznatenim HS 1441 — smrkové hospodafstvi na Zzivnych
stanovistich. Dle udaji z LHP se ob¢ porostni skupiny nalézaji na cilovém hospodatském
souboru zivnych stanovist’ vyssich poloh — CHS 55. Lesni typ 5B1 — bohata jedlova
buc¢ina modalni. Porostni skupiny se nachazeji ve stejném katastralnim uzemi Lesy a také
ve stejné nadmotské vySce 525 m. n. m. Plocha porostni skupiny 304G06 tvoii celkem

4,92 ha a porostni skupiny 303F06 plochu 2,76 ha.

Holiny byly zpuisobeny vétrnou kalamitou, po které nasledovala ktirovcova kalamita
v roce 2019. Nejvice zastoupenou dievinou ve vSech porostnich skupindch byl smrk
ztepily. Po kalamité zustaly na ploSe pouze vystavky modiinu opadavého, javoru klenu a

Vv porostni skupin€ 303F06 1 douglasky tisolisté.

Revir Cerveny Kopec
Holina ¢. 3 v porostni skupiné 424C05
Poloha holiny v porostni skupiné 424C05 je znazornéna v porostni map¢ na obrazku ¢.7.

2

§ '.“ 7 | ¢ | |||||||'|‘ -Ill y
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' ::'.lﬂl"III“" | :Qﬁuf ¢ *5”

424C05
Holina ¢. 3

|I|t | !mh ‘
4 ‘lhll

Obr. ¢. 1: Mapa umisténi holiny ¢. 3 v porostni skupme 424C05

Napii¢ porostni skupinou vede USES regionalniho vyznamu, tudiz je mozné ocekavat
vyssi vyskyt Skod zplisobenych zvéfi. Dle udaji z LHP se porostni skupina naléz4 na
cilovém hospodaiském souboru oglejenych stanovist’ vyssich poloh — CHS 57, HS 571.
Lesni typ 501 — oglejena svézi (bukovd) jedlina modélni. Plocha celé porostni skupiny
tvoti 9,52 ha a nachézi se v katastralnim uzemi Podlesi nad Odrou v nadmotské vysSce

665 m. n. m.
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Porostni skupina 424C05 byla kompletné vytéZena v roce 2018 pti kirovcové kalamité.
Pouze na okrajich ojedin¢le zlstaly jedinci bfiz bélokorych, smrkl ztepilych, vrb jiv a

borovic lesnich.

6.6. Zptuisob zaloZeni vysadeb a pokusu

Nauvedenych kalamitnich holinach bylo zacatkem roku 2020 zalozeno 6 zkusnych ploch,
pro zjednoduseni na 3 mistech s odliSnymi hospodaiskymi soubory. Jednu zkusnou
plochu bylo nutné rozdélit do dvou porostnich skupin se stejnym HS. Dohromady tedy
bylo zalozeno 18 ploch o celkové velikosti 0,18 ha, z nichz bylo 12 uméle obnoveno a

zbylych 6 ponechano k projeveni ptirozené sukcese.

Z uméle obnovenych ploch byly étyfi zalesnény borovici lesni, ¢tyfi bukem lesnim a

zbyvajici ¢tyfi kombinaci téchto dvou dievin.

Zkusné plochy byly na kazdém holiné rozdéleny na 6 ¢asti s odliSnymi zasahy za ucelem
zjistit miru pusobeni jednotlivych faktorti na vyvoj, rust a vitalitu sazenic ve stejnych
ptirodnich podminkéch, resp. stejném HS. Déle se rozmisténi zkusnych ploch na vice HS
provadélo s cilem zjistit a porovnat schopnosti vyvoje vybranych druhti dievin
v odlisnych pfirodnich podminkach srozdiln€ plisobicimi faktory jako je rozdilna
nadmotska vyska, teplota, mnozstvi a intenzita destovych srazek, hustota bylinného

patra, tlak zvéte a bufen¢.

Rozdéleni zkusnych ploch

1. zkusna plocha — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a bez ochrany proti zvéfi
2. zkusna plocha — oplocend, bez umélé obnovy a bez ozinu

3. zkusna plocha — neoplocena, s umélou obnovou, bez oZinu a bez ochrany proti zvéti
4. zkusna plocha — neoplocend, s umélou obnovou, s oZinem a s ochranou proti zvéfi
5. zkusna plocha — oplocend, s umélou obnovou a bez oZinu

6. zkusna plocha — oplocena, s umélou obnovou a s ozinem

6.6.1. Piiprava stanovisté
Pied samotnou vysadnou byly nejprve vSechny holiny mechanicky pfipraveny. Plochy
holin ¢. 1 a ¢. 2a byly oSetfeny rozdrcenim klestu. Na ostatnich holinach ¢. 2b a ¢. 3 byla

pouze shrnuta Klest.
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6.6.2. Vysadba drevin

Po ptiprave stanovisté probéhla v dubnu 2020 samotna vysadba vybranych druhti dfevin.
Jednalo se piedevsim o krytokofenné sazenice, jejichz vysadba byla provedena ru¢ni
jamkovou sadbou v fadach na vSech zkusnych plochach. Sadebni material borovice lesni
pochazi dle listu o piivodu z PLO 28, tedy z Piedhoii Hrubého Jeseniku a sadebni material
buku lesniho pochédzi z PLO 29 — Nizkého Jeseniku a z PLO 27 — Hrubého Jeseniku.
Detailni informace o sadebnim materialu jsou uvedeny v listech o puvodu, které jsou

soucasti ptiloh, konkrétné ptilohy ¢. 1.

Celkem bylo vysazeno 1061 ks sazenic, z toho 526 ks borovice lesni a 535 ks buku
lesniho. Na reviru BudiSov bylo na holin€ ¢. 1 (HS 45) vysazeno celkem 347 ks buku
lesniho a na holin¢ ¢. 2a, b (HS 55) bylo vysazeno 354 ks borovice lesni. Na reviru
Cerveny Kopec bylo na holiné ¢. 3 (HS 57) vysazeno 188 ks buku lesniho a 172 ks

borovice lesni.

6.6.3. Péce o vysadby
Pro zalozeni vyzkumu byla na poloviné vyméry kazdé vybrané holiny po mechanické
pripravé pudy vystavéna draténd oplocenka. Dohromady byly postaveny 3 oplocenky,

kazda o velikosti 0,03 ha.

Zkusné plochy s planovanym oZinem bufené byly vyznuty jedenkrat béhem vegetacniho

obdobi. VyZinani probé&hlo ru¢né, za pomoci srpa.

Zkusné plochy s planovanou ochranou proti zvefi byly natfeny vybranym piipravkem
s repelentnim G¢inkem proti okusu zvéfi. Pouzity byly natéry Morsuvin a Aversol, které

byly aplikovany ru¢né pomoci rukavic.

6.7. Popis méreni

Celkem bylo hodnoceno 1061 ks sazenic na vSech uméle obnovenych zkusnych plochach.
U jednotlivych dievin probéhlo dvoji méteni, na jafe a na podzim, za ucelem zhodnoceni
ptiristu za jedno vegetacni obdobi. Méfila se tloustka kofenového kréku a vySka
nadzemni Casti. Také se evidoval vyskyt pfirozené obnovy, poskozeni hmyzem, zvéii a

vliv bufeng.
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6.7.1. VySka nadzemni ¢asti
Me¢fteni vysky nadzemni Casti dievin prob&hlo vzapéti po umélé obnové, v dubnu 2020.
Pro zjisténi vysky byla méfena vzdalenost mezi kofenovym krckem a termindlnim

pupenem pomoci svinovaciho metru.

Zjisténa vyska byla zaokrouhlovana na desetiny centimetrti. Pro srovnani a vyhodnoceni
pfirGstu za jedno vegetacni obdobi probéhlo obdobné druhé méteni dievin na konci

vegetacniho obdobi, listopad az prosinec 2020.

6.7.2. Tloust’ka kofenového kréku
Tloustka kotfenového kréku byla méfena na trovni povrchu pudy zaroven s vyskou
nadzemni ¢asti dievin. K méfeni bylo pouzito digitalni posuvné méftitko, vysledky byly

zaokrouhlovany na desetiny milimetra.

6.7.3. Evidence vyskytu prirozené obnovy

V ramci probéhlych méfeni a pravidelného monitoringu se postupné evidovaly pfirozené
se vyskytujici, samovoln¢ nalétnuté druhy dfevin. Na zkusnych plochach se
zaznamenavaly pouze dieviny do stafi jednoho roku. Viceleté¢ dieviny nebyly zahrnuty
do evidence a nebyly brany v potaz ani zmlazujici se dfeviny mimo plochy vyhrazené

K pfirozené obnove.

6.7.4. Monitoring poskozeni hmyzem
Zaznam Skod zplsobenych hmyzem, konkrétné klikorohem borovym, probihal sou¢asné

s méfenim na zkusnych plochach. Tyto zptsobené §kody jsou zahrnuty ve vysledcich.

6.7.5. Monitoring poskozeni zvéri

Monitoring Skod zplisobenych zvéti probihal soucasné s ostatnimi Setfenimi. Sledovani
bylo zaméfeno pfedevSim na poSkozeni okusem terminalnich a bocnich vyhont.
Zaznamenavan byl pouze vyskyt okusu, nikoliv jeho intenzita. Sledovany byly i pobytové

znaky jednotlivych druht zvéte.

6.7.6. Monitoring vlivu burené
V priubéhu sledovaného obdobi byl monitorovan vyvoj a vliv bufené. Zaznamenan byl i
vyskyt jednotlivych druhli rostlinnych spolecenstev na vSech zkusnych plochéch

Vv jednotlivych hospodatskych souborech.
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6.8. Metody hodnoceni

Pti vyzkumu byla uplatnéna empirickd metoda hodnoceni, kdy byly zjistovany konkrétni
a presnd data méfeni, na jejichz zakladé byla vyvozena cast vysledku vyzkumu. Pro
sestaveni analyz bylo hodnoceno 18 zkusnych ploch o celkové velikosti 0,18ha. Na 12
uméle obnovenych plochach bylo provedeno meéfeni sazenic na zacatku a konci
vegetacniho obdobi. U kazdé sazenice se zméfila vySka nadzemni Casti a tloustka
kotenového krcku. Na zbylych 6 zkusnych plochach byl pozorovan a evidovan vyskyt
ptirozené obnovy. Vyhodnoceni pfirozené obnovy je formou seznamu v§ech druhti dievin
a jejich mnozstvi. V ramci vyzkumu se provadél i pravidelny monitoring Skod

zpusobenych hmyzem, zvéii a také vliv bufené.

Srovndvané zkusné plochy musely spliiovat zadané konkrétni pozadavky na vyméru,
fadné oploceni, pravidelny monitoring, vyzinani buiené ¢i natéry proti okusu, aby bylo

mozné provést srovnani za co nejvice obdobnych podminek.

6.8.1. Hodnoceni piirozené obnovy

Vyskyt pfirozené obnovy byl hodnocen vizualni metodou. Na vybranych zkusnych
plochéch se v prubéhu vegetacniho obdobi postupné evidovaly vyskytujici se dfeviny.
Vyhodnoceno bylo mnozstvi pfirozené zmlazenych dievin na jednotlivych zkusnych
plochach a nasledné se provedlo porovnani vyskytu pfirozené obnovy mezi holinami v

odliSnych HS.

6.8.2. Hodnoceni poskozeni hmyzem

Skody zpusobené klikorohem borovym byly zapisovany v pribéhu méfeni u kazdé
poskozené sazenice zvlast. Vysledky poskozeni byly opét uvedeny v procentech u
zkusnych ploch, na kterych se tento Sklidce vyskytl. V disledku poskozeni né€kolik

sazenic uhynulo a tento tthyn byl pak zahrnut do kone¢ného vysledku vyzkumu.

6.8.3. Hodnoceni Skod zpiisobenych zvéri

Monitoring Skod zvéfi na zkusnych plochach se zaméroval predev§im na okus, ktery byl
hodnocen vizualni metodou a postupné¢ evidovan. Vyhodnoceni skod zplisobenych zvéii
bylo uvedeno v procentech poskozenych sazenic na jednotlivych zkusnych plochach,
které nebyly chranény proti zvéti v odlisSnych HS. Vesker¢ zjisténé Skody zptisobené zveri

byly zahrnuty do kone¢ného vysledku vyzkumu.
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6.8.4. Hodnoceni vlivu bufené

Vyvoj bufené byl sledovan v ramci Setieni, pfi némz byl evidovan predevsim jeji utlak
sazenic jejich uschnuti ¢1 uhniti. Celkové Skody zptisobené bufeni byly zaznamenany a
vyhodnoceny na neozinanych zkusnych plochiach na vSech HS a poté zahrnuty do

kone¢ného vysledku vyzkumu.

6.8.5. Zpiisob zpracovani a vyhodnocovani ziskanych dat
Vsechna naméiena data ze zkusnych ploch byla zapisovana do terénniho zéapisniku a
nasledné pfepisovana a upravovana v pocitacovém programu Microsoft Excel, kde byly

vytvareny tabulky s naméfenymi hodnotami a grafy.

Zaucelem zvysené piehlednosti byl vytvoren soubor pro vybrané holiny vyzkumu zv1ast’.
Kazdy soubor se skladal z Sesti listti reprezentujicich jednotlivé zkusné plochy. V kazdém
listu byla vytvotena tabulka pro kazdou zkusnou plochu zvlast’, kde byly zapisovany tyto
parametry: druh dfeviny, vyska nadzemni ¢asti v cm a tloustka kotenového krcku v mm

na podzim i na jatfe, uhynulé nebo poskozené sazenice zveti, hmyzem ¢i utlacené bufeni.

Posléze byl zaloZzen novy soubor shrnujici celkové vysledky méfeni a monitoringu ze
vSech vybranych holin se zamérem porovnani jednotlivych druhd obnov, vyhodnoceni
jejich Gispésnosti €1 neuspésnosti v odlisnych ptirodnich podminkach, resp. odliSnych HS
pod vlivem rizné plisobicich faktorti, a k sestrojeni grafii a podkladi k tvorbé kone¢ného

vysledku vyzkumu.

V tabulkach jsou zapsany vysledky métfeni a pro piehlednost graficky zpracovany.
Charakteristika méfenych parametrit vyplyva z jejich popisu v tabulkach vysledkd.

Vsechny uvedené tabulky a grafy v praci jsou vlastni tvorby.

Takeé byl proveden rozbor ekonomickych parametrit obnovy na jednotlivych holinach za
ucelem zjisténi jejich efektivnosti pro jednotlivé druhy obnov s odliSnymi ochrannymi a

péstebnimi opatfenimi.
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6.9. Rozbor ekonomickych parametrii obnov na jednotlivych holinach

Udaje potfebné k provedeni ekonomického rozboru a informace o péstebni ¢innosti byly
prevzaty zlesni hospodaiské evidence od obou revirt, BudiSov i Cerveny Kopec.
Prevzaty byly informace o vynalozenych finan¢nich ndkladech na mechanickou ptipravu
ploch drti¢i nebo shrnovaci, ochranu proti zvéfi (stavba oplocenek), naklady na umélou
obnovu, ru¢ni vyzinani bufen¢, chemickou ochranu proti zvéti ve formé natérti a na jejich

aplikaci.

Vypocitané financni c¢astky byly nejprve tabuldrné a poté graficky zpracovany
v programu Microsoft Excel. Pro pichlednost byl zhotoven sloupcovy graf, pro umélou a
prirozenou obnovu zvlast, zndzorfiujici vysi vynalozenych nékladii na vybranych
holindch na riiznych HS. Soucasti jsou i tabulky uvadéjici presné ¢astky za jednotlivé
ukony a polozky v K¢. Po kalkulaci vynaloZzenych nakladi byla srovnavana mira

uspésnosti umélé 1 ptirozené obnovy v zéavislosti na vysi ndkladi.
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7. Vysledky vyzkumu

7.1. Vyhodnoceni priimérného priristu nadzemni ¢asti v jednotlivych HS

Primérny pririst nadzemni ¢asti BK na HS 45
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Obr. ¢. 8: Graf primérného priristu nadzemni ¢asti BK na HS 45
Z obrazku ¢. 8 lze vycist, ze nejveétsi vyskovy pfirtist nadzemni ¢asti mély uméle
obnovené buky v HS 45 na oplocené zkusné plose €. 6 S ozinem buiené. Primérny piirast
vysazené na neoplocené zkusné plose €. 3 bez jakékoliv pé€e a ochrany proti zvéti. Tyto
bukové sazenice prirostly pouze o 18,6 mm. Na zbylych dvou zkusnych plochach
ptirostly sazenice ptiblizné stejné s rozdilem 0,6 mm. Na plose €. 4, kterd byla neoplocena

s ochranou proti zvéfi tvoftil prirast 24,1 mm a na oplocené plose €. 5, bez ozinu 23,5 mm.

Primérny pririst nadzemni ¢asti BO na HS 55
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Obr. & 9: Graf pritmérného piiriistu nadzemni ¢dasti BO na HS 55
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Obrazek ¢. 9 znazoriiuje primérny vySkovy pfirast borovice lesni vHS 55 na
jednotlivych zkusnych plochach. Stejné jako u predchoziho HS 45 mély i zde borovice
na neoplocené zkusné ploSe €. 3 bez ozinu a bez ochrany proti zvéii nejnizsi pramérny
prirast nadzemni ¢asti, a to 160,1 mm. Nejvyssiho primérného vyskového piirastu, ktery
¢inil 206,1 mm, dosdhly borovice bez ozinu na oplocené zkusné plose ¢. 5. U ostatnich
zkusnych ploch se primémy vySkovy piirtist moc neliSil. Na neoplocené plose ¢. 4
s ozinem a ochranou proti zvéfi dosahly borovice primérmného piirstu 200 mm, na

oplocené plose €. 6 s ozinem pak 204 mm.

Primérny pririst nadzemni ¢asti BK a BO na HS 57
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Obr ¢ 10: Graf priomérného piirustu nadzemni éasti BK a BO na HS 57
Na obrazku ¢.10 je mozné si povS§imnout nejvyssiho primérného pfiriistu nadzemni ¢asti
obou vysazenych dievin, buku lesniho i borovice lesni v HS 57 u zkusné plochy ¢. 5,
ktera byla oplocend a bez ozinu. Buk zde dosahl primérného pfirtistu 6,1 mm a borovice
106,5 mm. Druhy nejvyssi pfirtst vykazovaly opét oba druhy sazenic zaroveil na

neoplocené zkusné plose €. 3, bez oZinu a ochrany proti zvéfi.

Na zbylych plochéch se jiz primérny pfirtist jednotlivych dievin lisil. PfirGst 1,6 mm
mély buky na neoplocené zkusné plose €. 4, kdezto na oplocené plose s ozinem ¢. 6 se
ptirdst dostal do zaporné hodnoty, -3,5 mm, vlivem velkého mnozstvi zaschlych
na jafe a tim celkové snizeni primérného vyskového ptiristu. Naopak borovice mély na

této plose €. 6 vyssi pfirtist nez na zkusné plose €. 4.
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7.2. Vyhodnoceni prumérného priristu nadzemni ¢asti na stejnych zkusnych

plochach v odliSnych HS

Zkusné plochy neoplocené, bez oZinu a bez ochrany
proti zvéri
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Obr. ¢ 11: Graf priimérného vyskového piiristu na zkusnych plochdch ¢. 3

Z obrazku ¢. 11 je na neoplocenych zkusnych plochach €. 3, bez oZinu buiené a bez

ochrany proti zvéfi, ziejmy nejvyssi pramérny prirtist nadzemni ¢asti buku lesniho na HS

Vv

Zkusné plochy neoplocené s oZinem a s ochranou
proti zvéri
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Obr. ¢ 12: Graf priomérného vySkového piiristu na zkusnych plochdach ¢. 4

Na neoplocenych, oZinanych zkusnych plochach €. 4 chranénych proti zvéfi, jak ukazuje
obr. €. 12, ptirostly buky na HS 45 v priméru 24,1 mm a na HS 57 pouhych 1,6 mm. Na
HS 55 dosahly borovice primérného vySkového ptirtastu 200 mm a 70,4 mm na HS 57.
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Zkusné plochy oplocené bez ozinu
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Obr. ¢ 13: Graf priimérného vysSkového piiristu na zkusnych plochdch ¢. 5

Obrazek ¢. 13 ukazuje primérny pfirtist na oplocenych zkusnych plochach €. 5, které
nebyly v priibéhu vegetaéniho obdobi ozinany. Zde dosahly buky na HS 45 primérného
vyskového pfirdstu 23,5 mm a na HS 57 jen 6,1 mm. Borovice dosdhly na HS 55 velmi
vysokého primérného ptiristu 206,1 mm, kdezto na HS 57 téméf o 10 cm méngé,

konkrétné v priméru pfirostly o 106,5 mm.

Zkusné plochy oplocené s oZinem
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Obr. ¢ 14: Graf priomérného vyskového piiriastu na zkusnych plochdch ¢. 6
Na oplocenych zkusnych plochéach €. 6 s ozinem (obr. ¢. 14) byl zaznamenén nejvyssi
pramérny ptirGst u buku na HS 45, ktery ¢inil 29,2 mm, a nejnizsi na HS 57, kdy se pfirtst

dostal do zaporné hodnoty -3,5 mm. Borovice vykazovaly opét nejvyssi pririst 204 mm

v
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Prumérny vySkovy prirust nadzemni ¢asti sazenic
na vSech zkusnych plochach
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Obr. ¢ 15: Graf prismérného vySkového pririistu na vSech holindch v odlisnych HS

Souhrn vSech naméfenych hodnot na obrazku €. 15 doklada vyssi primérny vySkovy
ptirtist buku na HS 45 nez na HS 57. Vysledek ovlivnila zejména bufeni a pozdni jarni
mraz. I borovice dosédhly na HS 55 vyssiho primérného pfirtistu nadzemni ¢asti nez na

HS 57.
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7.3. Vyhodnoceni priimérného tloust’kového prirustu kofenového kréku

Prumérny tloust’kovy prirust kofenového krcku
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Obr. ¢. 16: Graf prismérného tloust’kového piiristu BK na HS 45
Z obrazku €. 16 vyplyva, Ze vysazené buky na HS 45 dosahly nejvétSiho primérného
tloustkového piirdstu kotenového krcku na zkusnych plochach €. 4, které byly
neoplocené s ozinem a s ochranou proti zvéti. PrirGst 1,4 mm na této ploSe vyrazné
prevysuje pfirtisty na ostatnich zkusnych plochach. Z obrazku je dale patrné, ze na vSech

zbylych plochéch se tloustkovy ptirist za jedno vegetacni obdobi pfili§ neodliSoval.

Primérny tloust’kovy pririst korenového krcku
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Obr. ¢ 17: Graf priimérného tloust’kového piiristu BO na HS 55
Primérny tloustkovy pfirtast kofenového krc¢ku borovice lesni na HS 55 znazorfiuje
obrazek €. 17, kde nejvyssiho tlouStkového prirtstu dosahly borovice na oplocené zkusné

ploSe €. 6 s oZinem a pouze o 1 mm méné v primeéru pfirostly na zkusné plose €. 4, ktera
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byla neoplocend, ale chranénd proti zvéfi a stejn¢ jako predesla plocha byla ozinana.
Obdobn¢ jako u pfirGstu nadzemni ¢asti na HS 55 na zkusné plose ¢. 3 mély i zde borovice
dosahly borovice tloustkového pfirtistu 2,4 mm, coz je téméef primér ze vSech zkusnych

ploch v HS 55.

Prumérny tloust’kovy prirust korenového krcku
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Obr. ¢. 18: Graf pritmérného tlolust’kového piiristu BK a BO na HS 57

Z obréazku €. 18 je jednoznacény nejvyssi tlouStkovy piirist kofenového kré¢ku borovice
lesni v HS 57 na zkusné plose ¢. 3. Nejvyssi pfirst pravé na této plose je prekvapivy,
nebot’ borovice v HS 55 na téchto zkusnych plochach mély pomérné nizky tloustkovy
ptirtst.

Rozdil v tloustkovém pftiristu na stejné plose ¢. 3 na HS 57 je viditelny pfedevSim u
prirdstu a to 0,2 mm. Na zkusnych plochéach ¢. 4 a 5 dosahly oba druhy sazenic stejného
tloustkového pfirtstu kofenového kréku. Pouze o 1 mm méné€ v priméru piirostly buky

1 borovice na posledni oplocené a oZinané zkusné ploSe €. 6.
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Zkusné plochy neoplocené, bez oZinu a bez ochrany
o) proti zvéri
g 2
bt 1.8
=
= LS
\E 1
= 1
)a_g mBK
2 s | 0.5 BO
B =
= 0,2
= 0-
~ HS 45 HS 55 HS 57

Zkusné plochy €. 3

Obr. ¢. 19: Graf prismérného tloust’kového priristu na zkusnych plochdch ¢. 3
Na obrazku €. 19 je zobrazen primérny tloustkovy ptirtist kofenového krc¢ku jednotlivych
druhii sazenic na neoplocenych zkusnych plochéach €. 3, bez ozinu i bez ochrany proti
zv&fi na vybranych HS. Obrazek ukazuje, ze nejvyssiho primérného ptirdstu dosahly na
téchto plochach borovice na HS 55 a buky na HS 45. NejmenSiho tloustkového piiriistu

dosahly borovice i buky na HS 57.
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Obr. ¢ 20: Graf prumérného tloust’kového piiriustu na zkusnych plochdch ¢. 4

Z obrazku ¢. 20 lze vycist, ze nejvyssi prumérny tlousStkovy ptirtist na neoplocenych
zkusnych plochéach €. 4 s ozinem a ochranou proti zvéfi mély borovice na HS 55 a
nasledné buky na HS 45. Pfiblizn¢ stejného tloustkového pfirtistu kofenového krcku

doséahly oba druhy sazenic na plochéch €. 4 na HS 57.
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Zkusné plochy oplocené bez oZinu
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Obr. ¢. 21: Graf pritmérného tloust’kového priristu na zkusnych plochdch ¢. 5
Na obrazku €. 21 je znazornén priomérny tloustkovy ptirast na oplocenych a neozinanych
zkusnych plochach ¢. 5, kde stejné jako u predchozi zkusné plochy opét dosahly
nejvyssiho tloustkového prirtistu borovice na HS 55. Na rozdil od zkusnych ploch €. 4,
zde dosahly buky vyssiho tloustkového ptirtistu na HS 57, ale pouze o 1 mm vice ve

srovnani s pfirGistem na stejné ploSe u HS 45, coz je nepatrny rozdil.
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Obr. ¢ 22: Graf primérného tloust’kového piiriustu na zkusnych plochdach ¢. 6
Obrazek ¢. 22 ukazuje tloustkovy pftirast kofenového kr¢ku na ozinanych a oplocenych
zkusnych plochach €. 6. Nejvyssiho ptiristu dosahly jako u ptfedchozich zkusnych ploch
op¢t borovice na HS 55, buky na HS 45, ale pouze o 2 mm vice nezZ na HS 57. Kotenovy

kréek borovic na HS 57 v priméru pfirostl o 0,6 mm.
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Prumérny tloust’kovy prirust korenového kréku
sazenic na vSech zkusnych plochach
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Obr. ¢. 23: Graf pritmérného tloust’kového priristu na v§ech zkusnych plochdch

Obrazek ¢. 23 ilustruje vysledky pfirtstu praimérné tloustky kotenového kréku ze vsech
zkusnych ploch v odlisnych HS. Borovice svym primérmym pfirtistem 2,5 mm na HS 55
vyrazné prevysuji piirtsty borovic na HS 57, kde mély pfirust pouze 0,8 mm. Buky
takového to markantniho rozdilu v tloustkovém prtiristu v odlisnych HS nedoséhly.
Mirné prevySoval tloustkovy prirtast na HS 45, kde buky pfirostly v priméru o 0,7 mm

nad pfirGstem na HS 57, kde dosahly v priméru 0,4 mm pfirtstu.
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7.4. Vyhodnoceni $kod zptsobenych zvéri

Poskozené sazenice okusem
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Obr. ¢ 24: Graf Skod okusem zpiisobené zvéri (%)

Obrazek ¢. 24 znazoriuje vysledky poskozeni sazenic buku lesniho a borovice lesni zvéri
na monitorovanych neoplocenych zkusnych plochéch ¢. 3 v jednotlivych HS. Vysledky
jsou uvadény v procentech ze vSech prezivsich sazenic, které byly poskozeny okusem.
Na HS 45 bylo z celkového mnozstvi Zivota schopnych sazenic bukti poskozeno okusem
10,8 %, coz je pouze 0 0,9 % mén¢ néz na HS 57. U borovic byl rozdil poskozeni okusem
mezi HS 55 a HS 57 vice nez dvojnasobny. Na HS 55 byly zjistény nejnizsi Skody
okusem, jen na 6,25 % sazenicich borovic, kdezto na HS 57 dosahlo poskozeni v podstaté
nejvyssi hodnoty viibec a to 13,3 %. Vyhodnoceni ptezivsich sazenic poskozenych zvéri
na hektar ukazuje nasledujici obrazek ¢. 25. V praméru ze v§ech HS ptipada 734 ks

poskozenych sazenic okusem na jeden hektar.
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Obr. & 25: Graf vyhodnoceni Skod zvéii okusem na hektar v jednotlivpch HS
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7.5. Vyhodnoceni vlivu bufené

Uhynulé sazenice vlivem bufené na neoplocenych
zkusnych plochach bez ozinu
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Obr. ¢& 26: Uhynulé sazenice vlivem buiené na zkusnych plochdch & 3

Mnozstvi uhynulych sazenic v procentech na neoplocenych a nevyzinanych zkusnych
plochach €. 3 znézornuje obr. ¢. 26, kde je ihned zfejmy vysoky uhyn borovych sazenic
na HS 57, ktery na téchto zkusnych plochach dosahl rekordnich 42,3 %, coZ je nejvyssi
uhyn borovych sazenic ze vSech monitorovanych a neozinanych zkusnych ploch a
celkové i ze vSech vysazenych sazenic. Naproti tomu na HS 55 byly borovice mnohem
odolngj$i negativnimu utlaku a béhem monitoringu nebyl zaznamenan zadny uhyn

borovic vlivem bufené.

4

Ve vysledku byly buky na této zkusné plose zna¢né odolnéjsi utlaku bufeni oproti
vysazovanym borovicim. Nejvys$si mortalita bukovych sazenic byla zaznamenana na HS
45, kde dosahla hodnoty 15,9 %. Mnohem méné buku, pouze 6,3 %, uhynulo vlivem
bufené na HS 57.
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Uhynulé sazenice vlivem burené na oplocenych
zkusnych plochach bez oZinu
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Obr. & 27: Uhynulé sazenice vlivem buiené na zkusnych plochdch ¢é. 5

Z obrazku ¢. 27 je opét evidentni vysoky uhyn borovic na stejném HS 57 jako u piedchozi
zkusné plochy, avSak na této oplocené a neozinané zkusné plose €. 5 byla mortalita vlivem
bufené o vice nez polovinu nizsi, dosdhla hodnoty 19,2 %. Na rozdil od plochy ¢. 3, kde
byl na HS 55 tthyn borovic vlivem bufené nulovy, na této zkusné ploSe byl zaznamenan
ve vysi 8,5 %. Buky daleko uspésnéji Celily ttlaku bufené na obou vybranych HS
V porovnani s ptechozi plochou. Na HS 57 byla dokonce vysledna mortalita nulova a na

HS 55 uhynulo pouze 4,9 % sazenic, coZ je o 11 % mén¢ neZ na zkusné plosSe €. 3.

Z obou monitorovanych, neozinanych zkusnych ploch byly buky ve srovnani

N 24
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Obr. ¢ 28: Souhrn uhynulych sazenic vlivem buiené
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Mnozstvi sazenic uhynulych vlivem bufené na jeden hektar v jednotlivych HS znazornuje
obrazek ¢. 29. Nejnachylnéjsi na utlak bufené se jevily sazenice v HS 57, kdy v piepoctu
na jeden hektar uhynulo 1 000 ks sazenic. Naopak v HS 55 uhynulo pouze 350 ks/ha.

vlivem bufené. Na neozinanych plochach v priméru uhynulo 750 ks sazenic na hektar.

Uhynulé sazenice vlivem burené na neoZinanych
zkusnych plochach na hektar
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Obr. ¢& 29: Uhynulé sazenice vlivem buiené na hektar

Pfi podzimnim Setfeni byl na HS 45 a 57 na vSech zkusnych plochdch zaznamenan,
(pfedevsim u bukovych sazenic), mrtvy terminal, pfiCemzZ ostatni bo¢ni vyhony byly
vitalni a pokraCovaly v rlstu, coZ u sazenic zapfi€inilo niz$i namétenou vysku nadzemni
¢asti, nez mely pfi jarnim méfenim, a proto se u nékterych zkusnych ploch dostal piirast
do zapornych hodnot. Procentudlni mnozstvi poskozenych terminali bukovych sazenic

znéazornuje obrazek ¢. 30.
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Obr. ¢ 30: Graf BK sazenic s poskozenym termindlem
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Poskozeni terminali bylo s velkou pravdépodobnosti zplsobeno pozdnim jarnim
mrazem. Z monitoringu vyplynulo, Ze bukové sazenice ve vyssich polohach HS 57 byly
tomuto typu poSkozeni nachylnéjsi nez sazenice vysazené V nizSich polohdch HS 45.
Nejvyssi procento takto poskozenych sazenic bylo zaznamenano na HS 57 na ozinané
zkusné plose €. 6, kde dosahlo poskozeni 48 %. Nejméné utrpély mrazem sazenice na HS

45 na neozinané zkusné plose €. 3, kde bylo takto poskozeno pouze 17,6 % sazenic.
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Obr. ¢ 31: Graf mnoZstvi sazenic s poSkozenym termindlem
Obrazek ¢. 31 ukazuje celkové mnoZstvi poskozenych sazenic na jednotlivych HS. Na
HS 57 bylo u borovic v porovnani s buky poSkozeni tohoto typu minimalni, dosahlo
hodnoty pouze 2,2 %, kdeZto u zminovaného buku 39,6 %. Na HS 55 bylo poskozeni

terminalu borovic nulové.
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7.6. Vyhodnoceni $kod klikorohem borovym
Oproti vysazenym borovicim na HS 57, netrp€ly borovice na HS 55 zaschlymi terminaly,

ale byly napadeny Skiidcem, Klikorohem borovym, jak ukazuje obrazek ¢. 32.

Sazenice BO napadené klikorohem borovym na HS 55
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Obr. ¢& 32: Graf napadenych a uhynulych BO sazenic

Nejvice borovic poskozenych klikorohem bylo zaznamenano na zkusné plose ¢. 3, kde
také jako na jediné zkusné ploSe uhynulo v disledku jeho napadeni 4,2 % sazenic. I na
ostatnich zbylych plochach byly na borovicich zaznamenany $kody timto Skiidcem, ale

napadené sazenice dokazaly revitalizovat a nasledné vykazovaly i pfirtsty.

Souhrn napadenych a uhynulych sazenic BO na HS 55
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Obr. & 33: Souhrn napadenych a uhynulych BO sazenic na HS 55

Dle obr. ¢. 33 ze vSech prezivsich borovic na HS 55 bylo dohromady klikorohem

napadeno 9,2 % a z celkového mnozstvi vysazenych borovic uhynulo 1,1 %.
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7.7. Vyhodnoceni umélé obnovy

Souhrnna mortalita sazenic v jednotlivych HS
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Obr. ¢ 34: Graf mortality sazenic v jednotlivych HS

Z obrazku ¢. 34 je ziejma nejvyS$i mortalita sazenic V podminkach HS 57, kde
z celkového mnozstvi vysazenych sazenic uhynulo 15,8 %, kdezto na HS 45 a 55 se
mortalita pohybovala zhruba na stejné trovni. Na HS 45 doséhla 10,4 % a na HS 55 byla

o par desetin procent vyssi, pfesnd hodnota mortality ¢inila 10,7 %.
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Obr. ¢& 35: Mortalita sazenic na jednotlivych zkusnych plochdach v odlisnych HS
Podrobnéjsi hodnoty mortality sazenic na jednotlivych zkusnych plochich ukazuje
a ozinanych zkusnych plochich €. 6. Na druhou stranu dosdhla mortalita nejvyssi
hodnoty, a to 18,9 % na stejném HS, ale na jiné zkusné plose (C. 5), ktera byla také
oplocena, ale nebyla vyZzinana.
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Na neoplocenych plochach ¢. 3, bez ozinu a bez ochrany proti zvéfi, se na vSech HS

pohybovala mortalita od 15,8 % do 16,7 %. Na obou zkusnych plochéach ¢. 4 a ¢. 5 ma

cvwr

HS 57.

Souhrnna mortalita sazenic na jednotlivych
zkusnych plochach
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Obr. ¢ 36: Graf souhrnné mortality sazenic na jednotlivych zkusnych plochdch

Z obrazku ¢. 36 vyplyva z pruméru ze vSech HS celkové nejvyssi mortalita 16,1 % na
neoplocenych zkusnych plochach €. 3, které nebyly v pribéhu vegetacniho obdobi
ozinany ani chranény proti zvéfi. Jako druhé v potadi nésleduji neozinané, ale oplocené

zkusné plochy €. 5 s praimérnou mortalitou ve vysi 14,9 %.

Poté nasleduji neoplocené zkusné plochy ¢. 4 s mortalitou 10,8 %, které byly vyzinany a
chranény proti zvéfi a nejnizsi mortality v priméru 7,3 % doséhly sazenice na oplocenych

a ozinanych zkusnych plochach ¢. 6.

Konec¢ny vysledek ukazuje skute¢nost, ze na ozinanych zkusnych plochach byla mortalita

sazenic mnohem niz$i nez na neozinanych plochach.
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Uspésnost umélé obnovy na jednotlivych zkusnych plochach
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Obr. ¢& 37: UspéSnost umélé obnovy na jednotlivych zkusnych plochdch v odlisnych HS

Obrazek €. 37 prezentuje UspéSnost umélé obnovy Vv odliSnych HS na jednotlivych
zkusnych plochach, které byly obhospodafovany rozdilné. Pomérné vyrovnaného
vysledku, umélé obnovy (od 83,3 % do 84,2 %) doséhly na vSech HS sazenice na
neoplocenych zkusnych plochach ¢€.3, na kterych se nevyzinala buien a sazenice nebyly
chranény ani proti zvéti. Na neoplocenych zkusnych plochéach €. 4 s oZinem a s ochranou

proti zvéfi a na oplocenych zkusnych plochach €. 5 bez oZinu méla GspéSnost umélé

vvvvvv

vvvvvv

plochéach ¢. 6, kde na HS 55 dosédhla nejvyssi hodnoty 98,8 % tuspésSnosti ze vsech
zkusnych ploch, druhd nejvyssi Gspésnost 92,5 % ze vSech zkusnych ploch byla opét

zaznamenana na HS 45.

cvwr

oproti ostatnim HS, ale i zde na plose ¢. 6 dosahla obnova v ramci HS 57 nejvyssi hodnoty

86,7 %.
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Celkové by bylo mozné vyhodnotit umélou obnovu jako zdarnou, jelikoz na vSech
vybranych HS neklesla tspésnost tohoto typu obnovy pod 84 %, jak je mozné vidét na
obrazku ¢. 38.

Uspé&$nost umélé obnovy
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Obr. ¢ 38: Vysledna uspéSnost umélé obnovy Vv odliSnych HS (%)
Nejméné uspésna byla uméla obnova v ptirodnich podminkach HS 57, kde doséhla jen

84,2 %. Na obou zbylych HS se Gspésnost umélé obnovy vysplhala nad 89 %. Na HS 55

vvvvvv

%, coz je pouze o 0,3 % vice nez na ptedchozim uvedeném HS 55.

Na obrazku ¢. 39 mulzeme vidét, ze v podminkach HS 45 z celkového mnozstvi
vysazenych sazenic byl zdarné¢ uméle obnoven nejvyssi pocet sazenic, a to 7 775 ks/ha.
Nejméné v poctu 7 575 ks/ha v HS 57. Primérné ptipada uspésné obnovenych sazenic

7 750 ks na jeden hektar. Kdezto neuspésné obnovenych 1 091 ks sazenic na hektar.

Uméla obnova na hektar
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Obr. & 39: UspéSnost umélé obnovy v odlisnych HS na hektar
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7.8. Vyhodnoceni pFirozené obnovy
Na kazdém z vybranych HS byly ponechany 2 zkusné plochy k pfirozené obnové. Vzdy

jedna plocha oplocend a druha neoplocena.

Prirozena obnova na HS 45 zkusné plose ¢. 1

KRUS 2 ks LIS 1ks

JV Ik BR 9 ks
s Biiza bélokora

Modiin opadavy

JR 3 ks Javor klen

Jeiab ptaci
m Vrba jiva
E Krusina olsova

Liska obecna

KL 8ks MD 8 ks

Obr. & 40: Prirozend obnova na HS 45 zkusné plose ¢. 1

Obréazek ¢. 40 znézoriiuje piirozenou obnovu na neoplocené zkusné plose ¢. 1 v

vvvvvv

pionyrskou strategii ristu byla bifiza bélokord. Po ni nasledovaly modfiny opadavé a
javory kleny. Béhem monitoringu se na této plose vyskytly i jefaby ptaci, vrby jivy,

kruSiny olSové a také liska obecna.
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Prirozena obnova na HS 45 zkusné plose €. 2

: BK2 ks
LIS 2 ks

KRUS 2 ks
MD 16 ks Modiin opadavff

Javor klen

TR 3k
> Biiza b&lokora

= Vriba jiva

JIV 4 ks m Tieeil ptaci
= Krusina olsova
Liska obecna
BRS ks = Buk lesni

KL 10ks

Obr. ¢& 41: Piirozend obnova na HS 45 zkusné plose ¢. 2

Ve stejnych piirodnich podminkach HS 45 se na oplocené zkusné plose €. 2, jak doklada
obrazek ¢. 41, ptirozené zmladilo nejvice modiinu opadavého a javoru klenu. Bfiza
bélokora zaujima na této plose nizsi zastoupeni nez na predchozi. Opét se zde obnovovaly
I vrby jivy, kruSiny olSové a lisky. Naopak se zde neprosadily jefaby ptaci ve srovnani
s plochou €. 1, ale tfesné ptaci a také buky lesni, u kterych je na tomto stanovisti pfirozena

obnova velmi zadouci.
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Prirozena obnova na HS 55 zkusné plose ¢. 1

LP2ks
SM2 ks MD 10 ks
KL2ks Modiin opadavy
Biiza bélokora
= TieSen ptaci
u Javor klen
TR 4 ks = Smik ztepily
Lipa malolista
BR 10 ks

Obr. ¢& 42: Piirozend obnova na HS 55 zkusné plose é. 1

Z obrazku ¢. 42 je znovu vidét nejvétsi mnoZstvi prfirozené obnovenych modfint
opadavych, a to i na HS 55 na neoplocenych zkusnych plochéch €. 1. Ve stejné vysi se
zde prirozené obnovily i pionyrské bfizy bélokoré. Ob¢ dieviny tak zde dohromady
zaujimaji 70 % dievinné skladby. Zbylé druhy, jako jsou tfe$né ptaci, javory kleny, smrky

ztepilé a lipy malolisté je dopliuji.

Prirozena obnova na HS 55 zkusné plose €. 2

BK2ks | IRZks

KL 17ks
LP 2ks
= Javor klen
BR2ks Modiin opadavy
= Smrk ztepily

Biiza bélokora
Lipa malolista
= Buk lesni

= TieSen ptaci

SM S ks

MD 11ks

Obr. ¢& 43: Piirozend obnova na HS 55 zkusné plose ¢. 2
Obrazek €. 43 znézoriiuje, Ze na oplocené zkusné plose €. 2 ve stejnych ptirodnich
podminkach HS 55 bylo zaznamenano béhem Setfeni nejveétsi mnozstvi jedinct javoru

klenu, ktery zde jako jedina dfevina dosahl nejvyssiho podilu na ptirozené obnové ze
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vSech dievin na monitorovanych zkusnych plochéch. Vysoky podil na pfirozené obnové
zde m¢ly také modiiny opadavé. Obnovu téchto dvou dfevin doplnily smrky ztepilé, biizy

bélokoré, lipy malolisté, buky lesni a tfeSné ptaci.

Prirozena obnova na HS 57 zkusné plose ¢. 1

JR2ks
BO3 ks

BR10ks Bi‘za bélokora

0S 3 ks = Vrba jiva

= Smrk ztepily
= Krusina olsova

= Olse lepkava

OL 4 ks Topol osika
m Borovice lesni
= Jeiab ptaci
_ JIV 6 ks
KRUS 4 ks

SM S ks
Obr. & 44: Prirozend obnova na HS 57 zkusné plose ¢. 1

Obrazek ¢. 44 prezentuje piirozenou obnovu na neoplocenych zkusnych plochach €. 1
Vv prirodnich podminkach HS 57. Nejvyssi zastoupeni ma zde btiza bélokord, obdobné
jako na stejné zkusné plose na HS 45. V mnozstvi od 5 ks do 8 ks se na této ploSe obnovily
vrby jivy, smrky ztepilé, krusiny olSové a olSe lepkavé. Také se zde zmlazovaly borovice

lesni, jefaby ptaci a topoly osiky.
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Prirozena obnova na HS 57 zkusné ploSe ¢. 2

KRUS 3 ks = Smirk ztepily

= Vrba jiva
Biiza bélokora

BO4ks

= Jef'ab ptaci

= Borovice lesni

JRS ks = K1usina olsova

Topol osika

= Dub letni

Obr. ¢& 45: Piirozend obnova na HS 57 zkusné plose ¢. 2

Obrazek €. 45 reprezentuje pfirozenou obnovu na oplocené zkusné plose ¢. 2 v HS 57.
evidovanych dievin na této plosSe Cinil 54 ks. Piekvapivé se zde vyskytlo nejvice smrka
ztepilych a vrb jiv, pomé&rmné ve velkém mnozstvi 1 bfiz bélokorych. Zaznamenany byly 1
borovice lesni, jefaby ptaci, krusiny olSové a topoly osiky. Pti jednom z terénnich Setieni
byly na plose objeveny i semenacky dubu letniho, coz bylo podivuhodné, nebot’ duby se

Vv nejbliz§im okoli zkusné plochy nenachazeji.
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UspéSnost prirozené obnovy
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Obr. ¢ 46: U'spé’S’nost PpFirozené obnovy na jednotlivych plochdch v odliSnych HS
oplocenych zkusnych plochéch €. 2, coz platilo u vSech HS, v potfadi HS 57, kde dosahla
prirozena obnova nejvyssi hodnoty, poté HS 45 a jako posledni HS 55. Na neoplocenych
zkusnych plochach €. 1 byla obnova pomérné nizsi. Nejméné zaznamenanych dfevin bylo

op¢t na HS 55, HS 45 a nejzdarné;si ptirozend obnova byla znovu na HS 57.

Pfirozena obnova na jeden hektar
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Obr. & 47: PFirozend obnova na jednotlivych plochdch v odlisnych HS na hektar

Obrazek ¢. 47 znazoriuje prirozenou obnovu dievin na hektar z vysledka jednotlivych
plochach zvlast. Kdy obecné ptipada pocetnéjsi ptirozené zmlazeni na oplocené zkusné

plochy v piipadé vSech HS. V nejvyssim poétu 5 400 ks/ha byla obnova v HS 57 na

v
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Souhrn prirozené obnovy v jednotlivych HS
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Obr. & 48: UspéSnost pFirozené obnovy V jednotlivych HS
Komplexni shrnuti ptfirozené obnovy pro jednotlivé HS zndzorfiuje obrazek ¢. 48, pro
pfirozena obnova na HS 57, kde bylo béhem Setfeni zaznamenéno celkem 119 ks dfevin.
V mnozstvi dievin poté nasleduje HS 45, kde bylo napocitano 95 ks. Nejméné ptirozené

obnovenych dievin bylo na HS 55 v poctu 89 ks.

Piirozena obnova v jednotlivych HS na hektar
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Obr. ¢ 49: Piirozend obnova V jednotlivych HS na hektar

Obrazek ¢. 49 znadzoriuje piirozenou obnovu v poc¢tu zmlazenych dievin v podminkach

vvvvvv

4 550 ks/ha ptipada na HS 57. Poté na HS 45 v poctu 3 850 ks/ha a nejméné pritbojna se
jevila ptirozend obnova v HS 55 v mnozstvi 3 550 ks/ha. Primérné se pfirozen¢ obnovi

3984 ks/ha.
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Tabulka €. 4 znazorfiuje pfirozené obnovené druhy dfevin a jejich evidované mnozstvi v
jednotlivych HS. Na obou HS 45 a 55 obsadily prvni tfi pricky totozné dieviny. V
nejvetsim mnozstvi byl zaznamendn modiin opadavy, poté javor klen a biiza bélokora.
Na HS 57 se v nejvetsim poctu piirozené zmlazovaly ptipravné, pionyrské druhy dreviny,

jako vrba jiva a btiza bélokora, ale také jedna diilezité cilova dfevina, a to smrk ztepily.

Tabl. 4: PFirozené obnovené druhy dievin a jejich mnoZstvi vV jednotlivych HS

HS 45 HS 55 HS 57

Drevina MnozZstvi (ks) [Dievina Mnozstvi (ks) |Drevina Mnozstvi (Kks)
Modtin opadavy 24 Modtin opadavy 21 Vrba jiva 18
Javor klen 18 Javor klen 19 Biiza bélokora 19
Biiza bélokora 14 Biiza bélokora 12 Smrk ztepily 20
Vrba jiva 6 Smrk ztepily 7 Krusina olSova 7
Krusina olSova 4 TteSet ptaci 6 Topol osika 6
Jetab ptaci 3 Lipa malolista 4 Borovice lesni 7
TreSen ptaci 3 Buk lesni 2 Jarab ptaci 7
Liska obecna 3 Olse lepkava 4
Buk lesni 2 Dub letni 3
Celkem 77 Celkem 71 Celkem 91
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Piehled prirozené obnovenych druhi dfevin

LP 4ks
BK 4 ks Bfiza bélokora

OL5ks| DB 4 LIS 3 ks Modiin opadavy
08 6 ks Javor klen

BO 7 ks = Smrk ztepily

TR 9 ks
JR 10 ks

KRUS 11ks

JIV 24ks '

SM 27 ks

BR 45 ks = Vrba jiva

= Krudina oliova
Jefdb ptaci

= Tiedefl ptaci

= Borovice lesni

MD 45 ks )
Topol osika

= Ol3e lepkava
= Dub letni

Lipa malolista
= Buk lesni

KL 37Kks Liska obecna

Obr. ¢ 50: Souhrn p¥irozené obnovenych druhii dievin

Obrazek €. 50 prezentuje mnoZzstvi druhli dievin pfirozené obnovenych na vSech HS
dohromady. Z grafu lze vyc¢ist, Ze se na kalamitnich holinach obnovovaly spiSe piipravné,
pionyrské dieviny nez cilové druhy dievin. V nejvétsim mnozstvi se vyskytovaly
pionyrské bfizy belokoré a po nich modfiny opadavé. Nasledovaly javory kleny a
ptipravné dieviny vrby jivy. V relativné velkém mnozstvi se zmlazovaly i cilové dieviny
smrky ztepilé. Téchto pét dfevin dale dopliovaly v mensim mnoZzstvi dalsi druhy dievin,
které zpestiily celkovou skladbu. Zaznamenany byly dfeviny jako jsou krusiny olSové,
jetaby ptaci, tfeSné ptaci, topoly osiky, borovice lesni, olse lepkavé, duby letni, lipy

malolisté, buky lesni a lisky obecné.
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7.9. Rozbor ekonomickych parametri obnov

Prumérné naklady na obnovu na jednotlivych
zkusnych plochach (K¢/ha)

300 000

240 053
250 000 232 145 924 053

203 080
200 000

150 000

100 000 80 228

47 340
50 000

0
ZK 1 ZK?2 ZK 3 ZK 4 ZK 5 ZK 6

Obr. ¢. 51: Prumérné ndaklady na obnovu na jednotlivych zkusnych plochdch

Primérné vynalozené naklady na obnovu na jednotlivych zkusnych plochach, byly
pocitany a zprumérovany ze vSech HS. Uvedeny jsou v K¢/ha a graficky zndzornény na

obrazku ¢&. 51.

Nejvyssi financni ¢astka na umélou obnovu dosdhla v priméru 240 053 Kc¢/ha, a to na
oplocenych a ozinanych zkusnych plochach. Nejnizs$i primérné ndklady na umélou
obnovu ¢inily 203 080 K¢/ha a byly vynalozeny na neoplocenych plochéach, bez ozinu a
bez ochrany proti zvéti. Zde sice byla uméla obnova nejméné nakladnd, ale na druhou

stranu také nejméné Uispesna.

Pfirozend obnova byla v porovndni s umélou obnovou mnohem méné nakladné;si.
Obecné byla v ramci piirozené sukcese vynaloZena v priméru niz$i finanéni ¢astka na
neoplocené zkusné plochy neZ na oplocené. Na neoplocené zkusné plochy tedy pripada

Vv priméru 47 340 K¢/ha a na oplocené 80 228 K¢/ha.
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Prumérné naklady na umélou obnovu Kc/ha
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Obr. ¢. 52: Prumérné ndklady na umélou obnovu na hektar v jednotlivych HS
Obrazek ¢. 52 reprezentuje pramérné naklady v K¢ vynalozené na umélou obnovu na
hektar v odlisnych ptirodnich podminkach HS. Tyto ceny byly ziskané zprimérovanim
nakladt na hektar na jednotlivych uméle obnovenych zkusnych plochach ¢. 3,4, 5 a 6
Vv konkrétnim HS.

Nejnakladnéjsi byla uméla obnova na HS 45, kde se zaroven tato obnova stala i
o par desitek tisic mén¢, ve vysi 218 471 Ké/ha bylo vynalozeno na obnovu v HS 55.
Nejmén¢ nakladnou ale zaroven nejmén¢ zdarnou byla uméla obnova na HS 57, kde se v

priméru vynaloZila nejniz§i financni ¢astka 190 140 Kc/ha.

Konkrétni ceny materiali, péstebnich tkond a ochrannych opatfeni na hektar jsou
uvedeny v tabulkach spole¢né se skute¢né vynaloZzenymi finanénimi ¢astkami na zalozeni

vyzkumnych ploch ve vybranych HS.
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Skute¢né vynaloZené naklady na umélou obnovu v

jednotlivych HS
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Obr. ¢. 53: Skutecné VynaloZené ndaklady na umélou obnovu Vv jednotlivych HS

Skute¢né nejdrazsi uméla obnova, jak doklada obr. ¢. 53, byla v HS 45, kde se ¢astka na
zkusné plochy urcené k vyzkumu vysSplhala na 17 832 K¢&. Nejdrazsi polozkou, coz
znazoriuje tabulka ¢. 5, byla stavba draténé oplocenky, dale pofizeni a ru¢ni jamkova
sadba bukovych sazenic. Cenu vynaloZenych nakladl na této plose zvysilo 1 pomérné

finan¢né naroc¢né drceni klestu.

Méné nédkladnéj$i uméld obnova byla na HS 55. Vysledna kalkulace vynalozenych
nakladli po zaokrouhlovani dosdhla hodnoty 15 935 K¢&. Piehled vynalozenych Castek

ukazuje tabulka €. 6.

Nejnizsi naklady na umélou obnovu Vv celkové castce 14 802 K¢, se vynalozily na zkusné
plochy v HS 57. AvSak na tomto HS byla uméla obnova v porovnani s ptedchozimi

nejméng UspeSnd. Piesné finan¢ni ¢astky na obnovu v HS 57 zobrazuje tabulka €. 7.

Po srovnani grafti ispéSnosti umélé obnovy a vynaloZenych nakladi na umélou obnovu,
1ze tvrdit, Ze cena vynaloZenych nékladl v jednotlivych HS se pfimo odrazi na Gisp&$nosti

umélé obnovy V odlisnych HS a naopak. Cim vyssi mnozstvi nakladil bylo vynaloZeno,

vvvvvv
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Tabl. 5: Ndklady na umélou obnovu na HS 45

Uméla obnova - HS 45 Cena za jednotku MJ Plocha, | Naklady na Naklady

303D06 prace Mnozstvi| ZKP v K¢ poloZek v K&/ha
Drceni klestu (0,04 ha) 182 ke | m3 132m3| 24024 |[K¢| 60060,0 |Kc/ha
Oplecenka draténa (0,02ha) 101 352 k¢ | km 0,08 km | 8108,16 |K&| 456084 |K¢/ha
Rucni jamkova sadba do piipravené pidy BK 20,2kE | ks 347 ks 7009,4 |K¢ | 175235,0 |K¢/ha
Letni natér proti okusu zvéii (BK) 1085ke | 1000 ks [ 98 ks 106,33 [K¢ 9412,4 |Ké&/ha
Ozinani v pruzich 10262 k¢ | ha 0,02 ha 205,24 K¢ 10 262,0 |K¢&/ha
Celkem vynaloZené naklady (zaokrouhleno) 17 832 |[K¢&

Tabl. 6: Ndklady na umélou obnovu na HS 55

Uméla obnova - HS 55 Cena za jednotku MI Plocha | Néklady na Niklady
303F06 + 304G06 prace MnoiZstvi| ZKP v K¢ poloZek v K&/ha
Uklid klestu mechanicozavé (304G06) 73kE | m3 6 m3 438 |K&¢| 21900,0 |Ké&/ha
Drceni klestu (303F06 ) 182ké | m3 6,6 m3 1201,2 |K& [ 60060,0 [K&/ha
Oplecenka draténa 101 352 k& | km 0,08 km | 8108,16 [K& 45608,4 |K&/ha
Rucni jamkova sadba do piipravené pidy BO 16,62 k¢ | ks 354 ks 5883,48 |K¢ | 147 087,0 |Kc/ha
Letni natér proti okusu zvéfi (BO) 1085kE | 1000 ks | 91 ks 98,735 [K¢ 9276,8 |Ké/ha
Ozinani v pruzich 10262 k¢ | ha 0,02 ha 205,24 K¢ 10 262,0 |K¢&/ha
Celkem vynaloZené naklady (zaokrouhleno) 15935 K¢
Tabl. 7: Ndklady na umélou obnovu na HS 57
Uméla obnova - HS 57 Cena za jednotku MJ Plocha | Naklady na Naklady
424C05 prace Mnozstvi| ZKP v K¢ poloZek v K&/ha
Uklid klestu mechanizované (0,04 ha) 73 | m3 12 m3 876 |K¢& 21900,0 |Ké&/ha
Oplocenka draténd 101 352 k& | km 0,08 km | 8108,16 |K& | 456084 [K&/ha
Rucni $térbinova sadba do ptipravené pidy BK 13,806 | ké/ks 188 ks |2595,528 [K& | 64888,2 |K&/ha
Rucni jamkova sadba do ptipravené pudy BO 16,62 | ké/ks 172 ks 2858,64 |K&| 71466,0 |Ké/ha
Letni natér proti okusu zvéfi (BK + BO) 1085kE | 1000 ks[ 90 ks 97,65 |K¢ 9765,0 |Ké&/ha
Ozinani celoplo§né 13280 ké | ha 0,02 ha 265,6 |K&| 13280,0 |K&/ha
Celkem vynaloZené niklady (zaokrouhleno) 14 802 |K¢&

Z tabulek uvadgjici naklady na umélou obnovu vyplyva, Ze nejdrazsi polozkou bylo
pofizeni sazenic a jejich zalesnéni, kdy primérna cena €ini 152 892 K¢/ha. Dale pripada
na ochranu kultur proti Skoddm zvéti primérna ¢astka 55 093 K¢&/ha s uvazenim oploceni

v délce 0,45 km/ha.
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Prumérné naklady na prirozenou obnovu K¢/ha
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Obr. & 54: Priimérné ndklady na piirozenou obnovu na hektar v jednotlivych HS
Obrazek ¢. 54 znazornuje praimérné naklady na hektar vynaloZzené na pfirozenou obnovu
Vv jednotlivych HS. Potadi vynalozenych nékladii od nejvyssich po nejnizsi je stejné jako
u umélé obnovy. Nejvyssi primérné naklady na ptirozenou obnovu byly vynaloZzeny na

HS 45 ve vysi 82 464 K¢/ha, poté na 55 a nejnizsi opét na HS 57 ve vysi 44 704 K¢/ha.

Skute¢né vynaloZené naklady na prirozenou
obnovu v jednotlivych HS
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2 4000
3000
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Obr. & 55: Skutecné vynaloZené naklady na prirozenou obnovu v jednotlivych HS

Skute¢né vynalozené naklady na pfirozenou obnovu v jednotlivych HS reprezentuje
obrazek €. 55. V ptipadé umélé obnovy, se jeji uspé€Snost odrazela vzestupné na vysi
na HS 57, kde se na obnovu vynalozila nejnizsi finan¢ni ¢astka ve vysi 4 492 K¢ a poté

nejvyssi ¢astka na ptirozenou obnovu 5 225 K¢ v HS 45.
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Ptesné castky vynaloZené na ptirozenou obnovu V jednotlivych HS vyobrazuji nésledujici

tabulky ¢. 8, 9 a 10. Zde jsou uvedeny i ceny jednotlivych polozek na hektar.

Tabl. 8: Ndklady na prFirozenou obnovu na HS 45

Prirozena obnova - HS 45 Cena za jednotku MJ Plocha Néklady na | Naklady jednotlivych
303D06 prace MnoZstvi ZKP v K¢ poloZzek v K&/ha
Drceni klestu (0,02) 182 k¢ | m3 6,6 m3 1201,2 [K¢ 60 060,0 | Kc&/ha
Oplocenka draténa 101 352 k& | km 0,04 km 4054,08 |K¢ 45608,4 | K&/ha
Celkem vynaloZené naklady (zaokrouhleno) 1201 |K¢é
Tabl. 9: Ndklady na prirozenou obnovu na HS 55
Prirozena obnova - HS 55 Cena za jednotku MJ Plocha Niéklady na | Ndklady jednotlivych
303F06 + 304G06 prace MnoZstvi ZKP v K¢ poloZek v K¢/ha
Drceni klestu (303F06) 182 ke | m3 3,3m3 600,6 |K¢| 60060,0 K¢é/ha
Uklid klestu mechanizovang (304G06) 73ké | m3 3m3 219 [K¢ 21900,0 | Kc/ha
Oplocenka draténa 101 352 k& | km 0,04 km 4054,08 |K¢ 45608,4 | Kc/ha
Celkem vynaloZené niaklady (zaokrouhleno) 4874 K¢
Tabl. 10: Ndklady na p¥irozenou obnovu na HS 57
Prirozena obnova - HS 57 Cena za jednotku MJ Plocha Niklady na | Néklady jednotlivych
425C05 price MnoZstvi | ZKP v K& poloZek v K&/ha
Uklid klestu mechanizované (0,02 ha) 73 | m3 6 m3 438 (K¢ 21900,0 | Ké/ha
Oplocenka draténa 101 352kE | km | 0,04 km 4054,08 |K¢ 45608,4 | Kc/ha
Celkem vynaloZené naklady (zaokrouhleno) 4492 |K¢&
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Srovnani prumérnych naklada obnov (K¢/ha)
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Obr. ¢ 56: Srovnani prumérnych nakladit piirozné a umélé obnovy mezi HS

Srovnani primérnych naklada jednotlivych obnov mezi HS zndzornuje obrazek ¢. 56.
Souhrnné bylo vynalozeno nejvice finanénich prostfedkli na umélou i pfirozenou obnovu

na HS 45 a nejméné na HS 57.

Prumérna cena obnov na hektar
250000 224 833

200 000
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<
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Prirozena obnova Umeéla obnova

Obr. & 57: Prumérnd cena obnov na hektar

Celkové srovnani prumérnych nakladid na umélou a ptirozenou obnovu na hektar uvadi
obrazek ¢. 57. Primérn¢ ptipada na ptirozenou obnovu 63 784 K¢ na hektar, kdezto na

umélou obnovu 224 833 K¢é/ha.
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8. Diskuze

Buky prokazateln¢ 1épe odrtstaly na Zzivnych stanoviStich, néZ na stanovistich
ovlivnénych vodou ve vyssich polohach. Zde mély buky mensi tloustkové i vyskové
ptirtsty, vyssi mortalitu, byly vice poskozovany zvéii, av§ak oproti Zivnym stanovistim
uhynulo o 7,6 % méné bukovych sazenic vlivem bufené. Déle byl na obou stanovistich
u buku problém s mrtvymi terminalnimi vyhony, toto poskozeni zplisobené¢ mrazem se
pohybovalo mezi cca 24 — 40 %. Obdobny problém evidoval i Podrazsky (2019), ktery
dospél ke stejnym procentim poskozeni mrazem, ale v horizontu n¢kolika let. Jak uvadi
Slodi¢ak (2017), buk je na stanovistich v HS 45 optimalni biomeliora¢ni dievinou, kde
zéaroven slouzi jako cilova dievina. Nacez v HS 57 je buk pouze vyhovujici dfevinou, coz

potvrzuji i vysledky této prace.

Borovice lesni odriistaly mnohonasobné 1épe na Zivnych stanovistich vyssich poloh oproti
borovicim na oglejenych stanovistich vyssich poloh. Lubojacky (2020) uvadi, ze je
mnoho ekotypil borovic a jedna se o velmi proménlivou dievinu, ktera je schopna se
adaptovat na riizné stanovistni podminky, do kterych je pfenesena. V nasich podminkéach
je mozné borovici charakterizovat jako velmi svétlomilnou dievinu s Sirokou Skalou

vlhkostnich a teplotnich néarokd.

Na Zivnych stanovistich mély borovice vétsi tloustkové i vySkové pfirGsty, nizsi
mortalitu, byly méné poskozovany zvéii 1 bufeni. Ale na téchto stanovistich byl problém
se Skiidcem klikorohem borovym. Na neozinanych zkusnych plochach oglejenych
stanovi$t’ uhynulo vlivem bufené o 26,8 % vice sazenic neZ na zivnych stanovistich.
Borovice byla celkové méné ndchylnd na poSkozeni mrazem neZz buk. Jelikoz jeji

zéavislost na zmény teplot vyplyva z konkrétniho stanovisté (Koprowski a kol., 2012).

Mortalita sazenic na jednotlivych holinach se po prvni vegetacni sezén€ pohybovala v

pruméru do 16 %. K obdobnému vysledku dospél 1 Bartos (2009).

Buky jako stinomilné dieviny mély v podminkach holych ploch mnohem nizsi piirtisty
néz svétlomilné borovice. Holose¢ny zptisob obnovy lesa je pro buk velmi nevhodny,
jelikoZ t&zce snasi podminky holé plochy (UHUL 2020). Proto Kulla (2012) doporuduje
vnaset takové to dfeviny do porostu jest¢ pied jejich rozpadem (podsadby) a na
kalamitnich plochach vyuZivat neceloplosné umeélé obnovy a piipravné dieviny. AvSak
mnoho autorti ve svych vyzkumnych pracich uvadi, ze buky vykazuji lepsi odrtistani na

slunci nez v siln€jSim zastinu (Ammer 2003; Johnson a kol., 1997; Coll a kol., 2003).
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Borovice pfirostly béhem jednoho vegeta¢niho obdobi v priméru o 140,9 mm do vysky
a 1,65 mm v tloustce. Kdezto buky primérné ptirostly o 13,05 mm do vysky a 0,55 mm
Vv tloust’ce. Ale procento uhynutych bukovych sazenic vlivem buien¢ bylo nizsi nez
procento uhynulych borovic. Primérmné uhynulo vlivem bufen¢ 6,9 % bukovych sazenic
a 17,4 % borovych sazenic. Prasa (2001) uvadi, ze zvySenim zivnosti stanovist’ nardsta
negativni vliv bufené, kdezto z vysledkii vyzkumu vyplyva, ze na vodou ovlivnénych
stanovistich byly sazenice vice utlaCovany bufeni nez na Zivnych stanovistich. Na
rozsahlych kalamitnich holindch, které jsou nachylné k rychlému zabufenéni, se jevi jako

vhodné vyuzivat pfipravné porosty pro omezeni a potlaceni bufené (Soucek a kol., 2016).

Na zakladé vysledk UHUL z narodni Inventarizace lesti v obdobi 2011-2015 bylo
listnatych dfevin u buku lesniho (Kucera a kol., 2019). To mlze byt jednim z moznych
divodlu zjisténych pomérné nizkych Skod zplsobenych zvéfi na nechranénych
vysadbach. Obecné byly vice poskozovany okusem buky nez borovice. Na nechranénych

polohéch bylo v primeéru poskozeno 11,25 % bukovych a 9,78 % borovych sazenic.

vvvvvv

polohach nez na zivnych stanovistich. Zde dosahlo zmlazeni v priméru 4 550 ks/ha.
KdeZzto na zivnych stanoviStich ve stfednich polohach se zmladilo 3 850 ks/ha a ve
na oplocenych zkusnych plochach, coz platilo u vSech vybranych HS. Priméme¢ bylo
evidovano 3 984 ks/ha ptirozené obnovenych dfevin. Stejné jak uvadi ve své praci Sticha
(2010), mnozstvi pfirozené¢ zmlazenych dfevin se 1i§i mezi jednotlivymi plochami
s odliSnymi stanovis$tnimi podminkami a pocty zmlazenych dfevin maji na vybranych
plochach velkou proménlivost, ve svém vyzkumu uvadi zmlazeni od 1 960 ks/ha do
10 200 ks/ha.

V mnozstvi pfirozené zmlazenych druhll dievin pfevladaly svétlomilné dfeviny, kterym
vyhovovaly podminky holych ploch. Prvni pfic¢ku zaujala bifiza bélokora, kterd se
vyskytovala na vSech plochach. Dale se ve velkém mnozstvi zmlazovaly predevsim na
vydrcenych Zivnych stanovistich modiiny opadavé a javory kleny. Bisek (2016) zminuje
pfiznivy vliv mechanicky pfipravené piidy na zmlazeni modiinu opadavého. Ve vyssSich
polohach oglejenych 1 Zivnych stanovist’ se pfirozené zmlazovaly smrky ztepilé. Na

zivnych stanovistich stfednich poloh a na oglejenych stanovistich nalétavaly v pomérné
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velkém mnozstvi i vrby jivy. Pfirozen¢ obnovené druhy dfevin na stanovistich zavisi na
druzich vyskytujicich se v jejich t&sné blizkosti (Sticha 2010). To potvrzuji i piirozend
zmlazené druhy dfevin na zkusnych plochéch, které vétSinou odpovidaly druhiim difevin

pritomnych v jejich okoli.

Avsak obdobné¢ jak uvadi Martinik (2016), samotnd pfirozena sukcese se prozatim
projevuje jako nedostacujici z divodu nizkého poc¢tu obnovenych cilovych druht dievin

a také kvli nepravidelnému prostorovému rozmisténi zmlazeni na zkusnych plochach.

Nejvyssi finan¢ni ¢astky byly vynalozeny na uméle obnovené, oplocené a ozinané zkusné
plochy. Néklady zde Cinily 240 053 Kc¢/ha, kdy kromé drahého sadebniho materidlu a
jeho vysadby zvySovalo naklady i oploceni, a naslednd péce o vysadby v podobé vyzinani
bufené. Nejnizsi ¢astka v priméru 203 080 Kc¢/ha ptipadd na uméle obnovené plochy,
neoplocené, bez ozinu bufen¢ a ochrany proti zvéfi (natéry), zde vsak byla uméla obnova
nejméné uspe$na. Primérné ptipada na umeélou obnovu ¢astka 224 833 Kc/ha, kterd je
vysledkem primérnych ndkladu vynalozenych na jednotlivych zkusnych plochéach.
Mauer (2009) uvadi, Ze naklady na umélou obnovu se pohybuji v rozmezi od 40 do 200

tisic K¢ na hektar.

Nejdrazsi polozkou zvySujici ndklady umélé obnovy bylo pofizeni sazenic a jejich
vysadba, kdy cena dosihla 152 892 K¢&/ha. Vyssi naklady diky cendm spojenym
s reprodukénim materidlem podotyka i ReSka (2019). Dle Zelené zpravy (2020) za
uplynuly rok 2019, €inily primérné ndklady na obnovu lesa 99 804 K¢/ha. Dale naklady
zvySovaly ochrannd opatieni kultur proti Skodam zvéti, obdobné jako u vyzkumu
Martinika (2016). Primérna castka na tato opatieni Cinila 55 093 K¢/ha s uvazenim

oploceni v délce 0,45 km a natért proti okusu.

U piirozené obnovy odpadly ndklady spojené s pofizenim a zalesnovanim sazenic, ale
opct zde byly naklady navySovany ochranou proti zvéti ve form& oploceni, a také
mechanickou pfipravou pidy. Primérné pfipada u piirozené obnovy 63 784 Ké/ha. Dle
Mauera (2009) jsou sice naklady na pfirozenou obnovu nizké, ale je pii ni potiebné uvazit
vysi celkovych nakladt na zajisténi takto vzniklého porostu, nejen ekonomiku dil¢ich
operaci. Zhodnoceni nakladii jednotlivych obnov je pribéznym vysledkem, se kterym se

bude v budoucnu dale pracovat s postupnym vyvojem vysadeb.
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9. Zavér a doporuceni

Predkladana bakalarska prace ,,Obnova lesnich porostit na kalamitnich holinach v LHC
Vitkov na reviru Budisov a Cerveny Kopec* se zabyva riiznymi zpiisoby obnovy lesa na
kalamitnich holinach na oglejenych a Zivnych stanovistich a také sledovanim pfirozené
sukcese v téchto podminkach. Za timto Géelem bylo zalozeno 6 zkusnych ploch v kazdém
HS s odlisnou ochranou a péci. U zkusnych ploch urcenych k umélé obnoveé byly méteny
parametry sazenic, ty byly nasledné¢ vyhodnocovany a porovnavany. To téz bylo
provedeno u sledovani poskozeni hmyzem, zvéii ¢i bufeni. U zkusnych ploch
ponechanych k ptirozené obnové byly pouze v priabéhu vegetacni doby zaznamenavany

druhy a mnozstvi zmlazenych dievin.

Z méfeni bylo zjisténo, Ze borovice lesni méla za jedno vegetacni obdobi mnohem vétsi
ptirtisty nadzemnich ¢asti, néZ buk lesni. Totéz plati i u tlouStkového ptirtstu kofenového

kréku.

Sazenice buku lesniho dosahly v priméru vyssiho pfiristu nadzemni ¢asti 1 vétsi tloustky
kotenového krcku na zivnych stanovistich stfednich poloh (HS 45) nez na oglejenych
stanovistich vyssSich poloh (HS 57), kde dokonce na jedné zkusné ploSe dosdhl praimérny

ptirtist nadzemni ¢asti 1 zaporné hodnoty kvili mrtvym terminalam.

Borovice lesni méla na Zivnych stanovistich vyssich poloh (HS 55) v priméru vice jak
dvojnasobné vyssi pfirlist nadzemni ¢asti a vice nez trojnasobné vétsi tloustkovy piirtist

kotenového krcku oproti borovicim na oglejenych stanovistich vyssich poloh (HS 57).

Z vysledki méteni tedy vyplynulo, Ze buky lesni odrustaji na zivnych stanovistich
sttednich poloh 1épe nez na oglejenych stanovistich ve vyssich polohach a borovice lesni
odristaji mnohonasobné¢ 1épe na Zivnych stanovistich vySSich poloh neZz na oglejenych

stanovistich vysSich poloh.

Vysazené buky lesni i borovice lesni hiife odriistaly na holiné¢ v HS 57, zejména kviili
vyvoji pocasi v roce 2020, kdy byly v dubnu a kvétnu tohoto roku naméfeny na nedaleké
meteorologické stanici Cervena hora minusové teploty, které dosahovaly az -6 °C, coz
poskodilo jarni vysadby a omezilo vyvoj predevsim bukovych sazenic. Mraz poskodil
terminalni pupeny buk, které jiz poté nerostly. Takto poskozenych sazenic bylo téméf

40 % z celkového mnoZzstvi vysazenych bukt a jen 2,2 % borovych sazenic.
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Odrtistani obou druhti vysazenych sazenic na této holiné bylo také ovlivnéno Skodami
zpuisobenymi zvéii. Celkem bylo okusem poSkozeno necelych 12 % bukovych sazenic a
ptes 13 % borovych sazenic. Zaznamenan byl 1 jisty utlak bufené, kdy na neoZinanych
zkusnych plochach sazenice uhnivaly kvili nadmérné vlhkosti. Na druhou stranu diky

Iétu bohatému na srazky uhynulo suchem jen zanedbatelné mnozstvi sazenic.

Z vysledku Setfeni 1ze vyvodit zavér, Ze uméla obnova v HS 57 byla vlivem téchto faktort

nejmén¢ zdarnou, coz dokazuje jeji uspésnost ve vysi 84,2 %.

Buky vysazené v HS 45 byly také poSkozeny vySe zmiflovanymi mrazy, jen v mensi mife.

Celkem bylo evidovano 24,1 % bukovych sazenic s mrtvymi terminalnimi vyhony. Také

cvwr
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hodnoty 89,6 %, coz je jen o par desetin procent vice nez na HS 55, kde dosahla um¢la

obnova 89,3 %.

Velmi dobfe odristaly sazenice borovice lesni na holiné v HS 55, kde dosahly nejvétsich
prirdsti vibec. Také byly nejméné poskozovany zvéri, jen 6,25 %, dale uspesné Celily
utlaku bufené i nepfiznivému jarnimu vyvoji pocasi. Na této holin¢ se vsak vyskytl
kalamitni Skiidce klikoroh borovy, ktery celkem poskodil 9,2 % sazenic a diisledkem toho

uhynulo 1,1 % borovic.

Po vyhodnoceni uspésnosti umélé obnovy na jednotlivych zkusnych plochach byla dle
pfedpokladii nejvyssi mortalita sazenic a nejméné zdarnd obnova na neoplocenych
zkusnych plochach €. 3, bez oZinu a bez ochrany proti zvéfi. Druhou v pofadi byla
oplocend a neoZinana plocha €. 5, poté neoplocené zkusné plochy €. 4, které byly oZinané

a chranéné proti zveii. Na vSech HS se jako nejzdarngjsi jevily oplocené a ozinané zkusné

plochy €. 6, které byly v priméru i nejnakladné;jsi.

Nejvyssi ndklady na umélou obnovu byly vynalozeny v HS 45, predevSim kvili
mechanickeé ptipraveé pudy drtici, av§ak navzdory vysi vynalozenych nakladd, byla uméla

vvvvvv

obnovu v HS 55 a nejméné nédkladnou a soucasné nejméné¢ tispéSnou byla obnova v HS

57.
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Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vySe vynalozenych nakladii odpovida mife Gspesnosti

vvvvvv

obnova na daném stanovisti/holiné.

V piipadé€ piirozené obnovy to vSak tvrdit nelze, nebot’ vysledek monitoringu ukazal, ze
prekvapivym zjisténim. Celkem se zde bé¢hem vegetacniho obdobi vyskytlo 9 druht
dfevin v poctu 91 ks. V piepoctu na hektar 4 550 ks dievin. Ve stejném mnozstvi druht,

ale v mensim poctu ptirozené obnovenych dievin byla sukcesni obnova na HS 45 druhou

vvvvvv

vvvvvv

na neoplocenych zkusnych plochach €. 1, to platilo v pfipadé vsech HS.

Na obou zkusnych plochach ponechanych k ptirozené obnove byly ve stejném mnozstvi
zastoupeny zaroven dvé¢ dieviny, a to modiin opadavy a typicky pionyrské dfevina btiza
bélokord. Ve vysokém mnozstvi se na holinach obnovovaly také javory kleny a smrky
ztepilé. Dale se vyskytovaly predev§im melioracni a zpeviujici dieviny jako vrby jivy,

jefaby ptadi, tfesné ptaci, topoly osiky a dalsi druhy dievin.

vvvvvv
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Doporuceni pro praxi

Pfi vybéru dievin je zapotiebi respektovat jejich ekologické naroky a vybirat je s ohledem

na prevladajici pfirodni podminky daného stanovisté.

Zvolit kvalitni sadebni materidl a dbat na peclivou a co nejvhodnéjsi technologii

zalestiovani.

Jako vyhodna a dulezitd pro odristani vysadeb se jevi i mechanicka ptiprava pudy, ktera

ovSem zvysuje naklady na umélou i pfirozenou obnovu.

Je potieba provadét pravidelny monitoring na zalesnénych holinach, aby byl vcas

zachycen ptipadny vyskyt kalamitnich $ktidci — napf. klikoroha borového.

Nevyhnutelna a zddouci je 1 v€asna a disledna ochrana proti zvéfi. V ptipadé ptirozené

obnovy se 1épe zmlazuji plochy chranéné pred zvéfi.

Nezbytné je také tlumit a eliminovat nezddouci bufen, kterd mé rozhodujici vliv na

odrustani kultur.

Na kalamitnich holindch vyuZivat v co nejvy$§i mozné mife piiznivych schopnosti
pripravnych a pomocnych dieviny, vyuzivat jejich ptirozené obnovy, kterd je obvykle

spontanni.
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10. Souhrn

Cilem této predkladané bakalatské prace bylo posoudit rizné zplsoby obnovy lesa na
kalamitnich holindich v LHC Vitkov. Monitoring priabéhu a postupného vyvoje
jednotlivych druhit obnov probihalo v rozdilnych pfirodnich podminkéch, ve vybranych
HS 45, 55 a 57 na reviru BudiSov a Cerveny Kopec. Za timto téelem bylo zaloZeno 6
odlisnych zkusnych ploch v kazdém HS. Vymeéra jedné zkusné plochy cinila 0,01 ha,
dohromady tedy 0,18 ha. Byly pozorovany a evidovany faktory majici vliv na obnovu a

odristani vysadeb, jako ttlak bufenég, vliv zvéte, napadeni hmyzem a vykyvy pocasi.

U vybranych zkusnych ploch byly méfeny a vyhodnocovany parametry: délka nadzemni
zaklad¢ analyzy téchto parametri a monitoringu béhem jednoho vegetacniho obdobi 1ze
z uvedenych vysledki konstatovat, Ze ve vysSich vodou ovliviliovanych stanovistich sice
odrusta 1épe borovice lesni, kterd ptirtisty vyrazné predstihuje buk lesni, ale vzhledem k
jeji mortalité, zptisobené piedevSim vlivem bufené, ji v poctu prezivsich sazenic
prevySuje buk. Ze vsech sledovanych HS dosahla pravé zde provedena umélé obnova
nejhorsich vysledkl. Ve srovnani s ostatnimi stanovisti mély oba druhy vysazovanych
sazenic v podminkdch HS 57 niz8i primérné tloustkové piiristy kofenového krcku i
nadzemnich ¢asti. Na této holin¢ bylo také evidovano nejvice jedincti se zaschlym

terminalem, poskozenych zvéii a uhynulych vlivem bufené.

Bylo zjisténo, Ze uméla obnova byla zdarnéjsi na zivnych stanovistich. Borovice lesni v
porovnani s oglejenymi stanovisti odriistala ve vysSich polohach Zivnych stanovist
prevysily borovice z HS 57, avSak byly vice poSkozovany zvéii a také se zde zaCatkem
vegetacniho obdobi vyskytl klikoroh borovy, ktery poskozoval sazenice. VSeobecné byly

borovice v podminkach HS 55 vice odolné negativnimu piisobeni bufené.

vvvvvv

vvvvvv
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mnozstvi jedincl s poskozenym/zaschlym termindlem, ale bukové sazenice zde meély
dvojnéasobné vyssi prumérny tloustkovy pfirtist a mnohondsobné vyssi i primérny piirast

nadzemni ¢asti nez vysazené buky na oglejenych stanovistich.
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stanovistich, nasledné na zivnych stanovistich stfednich a poté vysSich poloh. Nejvyssi
pocet zmlazenych druht dievin byl zaznamenan opét v HS 57, poté v HS 45 a HS 55.

Ptevazné¢ se jednalo o pfipravné, pionyrské druhy drevin.

Z analyzy monitoringu a evidence vyplyva zfejmy negativni vliv bufené na vitalitu
sazenic a jejich odristdni na neozinanych zkusnych plochach. Nejhiife snasely buien
bukové sazenice v HS 45 a sazenice borovice lesni v HS 57, které vyslovné uhnily pod

hustou a velmi vysokou vegetaci.

Skody zplsobené zvétri jsou mnohem nizSi oproti Skoddm zplisobenym bufeni. Ze
zaznamu byly v nejvétsi mife poskozovany sazenice na oglejenych stanovistich. Moznym
divodem je, ze timto z4jmovym uzemim vede biokoridor a koncentrace zvéfe tim mize

byt vyssi nez na ostatnich plochach. V porovnani druhti dfevin trpély vice okosem buky.

Dale je mozné tvrdit, Ze neopomenutelné skody na vSech provedenych vysadbach byly
zapii¢inény vyvojem pocasi a klimatickymi extrémy. Nejhor$i pro vysadby byl pozdni
kvétnovy mraz, ktery spalil dieviny, jez byly v rustové fazi a mély témét kompletné
vyvinutou listovou plochu. Hife toto poskozeni snaSely buky, pfedev§im ve vysSich
polohach, kterym nésledkem toho ve vétSing€ piipadu ptestaly riist terminalni pupeny.
Uplynuly rok byl také pomérné bohaty na mnozZstvi destovych srazek, coz zpiisobilo na

neozinanych zkusnych plochach uhnivani sazenic.

V ptipadé€ pfirozené obnovy se 1épe zmlazovaly oplocené zkusné plochy nez neoplocené,
a to platilo u vSech HS. Prekvapivé nejzdarné;si byla pfirozena obnova na oglejenych

stanovistich, poté na Zivnych stanovistich stfednich a vySsich poloh.

Pokud jde o vynalozené finan¢ni naklady na oba typy obnov, nakladné&jsi byla
samoziejmeé umeéla obnova nez ptirozena. Nejvice finan¢nich prostfedki se vynalozilo na
umélou obnovu na zivnych stanovistich ve stfednich polohach, poté ve vysSich polohach
a nejmén¢ nakladna byla na oglejenych stanovistich vysSich poloh. V témze potadi to

plati i u pfirozené obnovy.

Z kalkulace nakladii a porovnani vysledkl aspéSnosti umélé obnovy bylo zjisténo, ze ¢im

vvvvvv
vvvvv

v

finan¢n¢ nakladné holin€ ve vysSich polohach oglejenych stanovist'.
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Umeéla i pfirozend obnova mé své nesporné vyhody i nevyhody. Z vysledkd lze
vyvozovat, ze jejich uplatnéni je limitovano predev§im piirodnimi podminkami
stanovisté, vyvojem pocasi a biotickymi Ciniteli. Dtlezity je také zptisob péce o vysadby
a nalety, ktery jiz ovliviiuje lesni hospodar a zalezi zejména na jeho znalostech a

schopnostech.
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12. Piilohy

Priloha €. 1: Privodni listy sadebniho materidlu

Cast A: IPrﬁvodni list pro sadebni material

Pfiloha &. 18 k vyhlasce MZe . 29/2004 Sb.
Evidence v lesnich Skolkdch

]

& 3645 /0072 00005 / 2020

Dodavatel: 5 Odbératel:
obchodnf firma: Opavska lesni a.s.
sidlo firmy: Masarykova 23, 746 01 Opava
misto Masarykova 28, 746 01 Opava sidlo firmy:

obchodni firma; Lesy Ceské republiky.s.p., LS Vitkov
Premyslova 1106, 501 68 Hrade Krélové, CR

Identifikatni &islo: 45193 177

Skolka (provozovna): Hradec nad Moravici

misto podnikani: Vitkov, 749 01 Vitkov, CR

Cislo licence: 27263/2007-16210/1839

Datum nabyti pravai moci: 29. 82007

Po _ Drevina Evidentni &islo ’ Cislo potvrzeni |Kate-| Typ Oblast Pavod
:lai [ Cesky nazev l Védecky nazev uznané jednotky | o pitvodu gorie |zdroje| provenience |
| buk lesni | Fagus sylvatica L. | CZ-1-2C-BK-680-29-4-T CZ/207/59/2016 1 PO |29 Nizky Jesen |N H
Po Parametry [ Oznadeni | G Mno-
= Vik azplisob | Mno#stvi| yy¥ka | Kof. . Ostatni klonu | Utel | Zeno i idai
'; péstovani (ks) | og.d,, |kréek | Formaapetethalen [ Diukchale udaje  |nebo smési| pouZitf vegeta- Ustasiicelc
(cm) |(mm) ! | klond ‘ tivng
1. |11+ 12600 26-35 | 5 |baliky 1252450Kks 502501294 [Lesnicky. NE |

Dopliiujici Gdaje dodavate revir Budisov

Opavskd lesni a.s., ICO 451 93 177, DIC45193177 , tel.: 553 779 054, e-mail: i

Vystaven dne: Razitko a podpis dodavatele: Masary ‘O_llf» Qi Prevzal (jméno, podpis):
(pEip. usoby oprévnéné jeho jméncm Priivodni L 74501 Gpava ]
27.2.2020 | list pro sadebni materidl vystavit) 1&: 45126127 Dlp RAYPPEHss p.Hudegek Vojtsch

ok Rostlinolékaisky pas nt Pass,n{rl
o |
v !
*ax A B c ] D |
1. _| Fagus sylvatica L. | CZ-3645 CZR207/59/2016 l ‘

Cast A: Brﬁvodni list pro sadebni material & 3645/ 0072 00043 / 2020

Priloha €. 18 k vyhld¥ce MZe &. 29/2004 Sb.
Evidence v lesnich Skolkdch

i: Masarykova 28, 746 01 Opava
lo: 45193 177 Skolka (provozovna): Hradec nad Moravici
Cislo licence: Datum nabyti pravni moci: 29.8.2007

sidlo firmy:
misto podnikani:

27263/2007-16210/1839

Dodavatel: Odbératel:
obchodni firma:  Opavska lesni a.s.
sndlo hmlyv ] Masarykova 23, 746 01 Opava obchodni firma:  Lesy Ceské republiky,s.p., LS Vitkoy

Premyslova 1106, 501 68 Hrade Kralové, CR
Vitkov, 749 01 Vukcv CR

l;g Dfevina Evidenéni &islo Cislo potvrzeni | Kate-| Typ Oblast Pivod

di Cesky nazev VEdecky néizev uznané jednotky o piivodu gorie zdroje| provenience uvo

1. borovice lesni Pinus sylvestris L. CZ-2-2B-BO-3701-28-3-T CZ/207/15/2019 S PO |28 Predhofi Hr | N

2. | smrk ztepily Picea abies (L.) Karsten - CZ-2-2B-SM-31-26-4-H CZ/205/64/2016 S | PO |26PfedhotiOdIN.

3. | buk lesni Fagus sylvatica L. CZ-1-2C-BK-841-27-5-M CZ/7102/14/2013 I PO 27 Hruby Jesen N

4. | javor klen Acer pseudoplatanus L. CZ-1-2C-KL-960-29-4-T CZ/207/25/2016 1 PO | 29 Nizky Jesen |N

5. | olSe lepkava Alnus glutinosa (L.) Gaertn.  CZ-1-1-OL-365-16-4-] CZ206/1/2018 1 ZS | 16 Ceskomorav| N

Po Parametry Oznageni | | Mno-

% Vek a zpiisob | MnoZstvi | vyika | Kof. Ostatni klonu Ugel  Zeno AT

:!“i péstovani (ks) | od-do \k,-“k ormaspotet balent Drubicbal tidaje  |nebo smési| pouZiti vegeta- OstatnCicale
Klonii tivn

1. [v1 25755 15-25 \ 4 | Quick Pot D 6| 20145/283 Lesnicky | NE |

2. |2+ 6625|36-50 | 6 B . 01260/264 Lesnicky | NE

3. |fv1+0 11200 | 26-50 5 Tubus 300 50155/275 | Lesnicky | NE |

4. |1-11 84003650 6 | | 532601294 ~ Lesnicky NE |

5. [0,5-0,5+1 3800/ 36-50 | 5 | | 83250/164 |Lesnicky | NE !

Dopliiujici idaje dodavate revir BudiSov

Opavski lesni a.s., ICO 451 93 177, DIC45193177 , tel.: 553 779 054, e-mail: 1

Vystaven dne: | Razitko a podpis dodavatele

P Ptevzal (jméno, podpis):
Fip. osoby oprévnéné jeho j énenrrnm)%r 3
(!1 1D Oy DD YD IS0 S arykova nda 337/ ng Riény Tomé |

\\
ALY

24.3.2020 _ list pro sadebnf materi4l vystavit) més | \ pHudegek ijm?h
ok IRMRWel(ﬁﬁ\slﬁgﬁﬁ%Wlant Passport
T
¥ e . :
a A B c | D
1. Pinus sylvestris L. CZ-3645 CZ/207/15/2019 1
2. Picea abies (L.) Karsten CZ-3645 | CZ/205/64/2016 |
3. Fagus sylvatica L. CZ-3645 CZ/7102/14/2013 i
4. | Acer pseudoplatanus L. CZ-3645 CZ207/2512016 =
S. Alnus glutinosa (L.) Gaertn. CZ-3645 CZ/206/1/2018
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Priloha €. 2: Data z méreni na jednotlivych zkusnych plochach
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303F06 Jaro Podzim 303F06 Jaro Podzim
ZKE 3 Cislo Druh |Tloustka| Vy3ka |PoSkozeni| TlouStka [ Vy$ka | PoSkozeni 7K & 4 Cislo Druh | Tloustka| Vy3ka |PoSkozeni| TlouStka [ Vy$ka | PoSkozeni
& jedince | dfeviny (mm) (cm) (mm) (cm) & jedince | dfeviny (mm) (cm) (mm) (cm)
LRADEK| 1 BO 45 152 iihyn LRADEK| 1 BO 30 104 6.1 202
2 BO 50 16,7 7.2 30,5 2 BO 35 115 4 32
3 BO 4,0 17,4 6,3 27,4 3 BO 32 9.3 ahyn
4 BO 3,0 14,6 43 10,2 | okus 4 BO 3.8 113 4,5 191
5 BO 4,0 11,5 6,2 33,5 5 BO 3,0 8,6 7.7 415
6 BO 35 15,5 51 9.3 6 BO 55 58 55 26
7 BO 4,2 14,3 6,3 28,1 7 BO 32 12,0 6,6 31,3
8 BO 6,0 18,2 8,5 32,5 8 BO 32 10,9 8,1 35,6
9 BO 35 19,0 6,7 39 9 BO 4,5 8,6 dhyn
10 BO 42 20,0 57 38,6 10 BO 47 154 6,5 40,7
11 BO 45 17,6 6,6 27,7 1 BO 51 126 75 312
12 BO 43 16,5 53 21 12 BO 37 12,8 8 26,5
13 BO 35 138 52 28,3 13 BO 35 13,0 7.4 315
14 BO 29 15,4 44 27,4 14 BO 4,0 6,2 12,6 32,8
15 BO 50 18,0 71 33,5 15 BO 47 13,2 7 25,1
16 BO 4,6 16,0 6,9 28 16 BO 4,5 145 ahyn
17 BO 50 174 Gihyn 17 BO 3,5 12,0 3,5 125
18 BO 43 24,3 Ghyn 18 BO 55 11,7 6,4 26
19 BO 45 16,8 7 325 19 BO 2,0 6,0 | Klikoroh 6,1 30,7 | Klikoroh
20 BO 51 16,3 | Klikoroh tahyn-klik 20 BO 4,2 11,3 52 28,5
21 BO 50 17,8 6,3 28,7 21 BO 37 6,8 dhyn
22 BO 43 21,7 58 13,2 | okus 22 BO 3,0 11,0 8 46,3
23 BO 34 7,5 | Klikoroh 47 29,3 | Klikoroh 23 BO 4,2 55 4,5 28,2
24 BO 4,0 6,8 6,1 30 24 BO 4,2 13,5 55 39
25 BO 41 9.8 | Klikoroh iihyn-klik 25 BO 25 87 Gihyn
26 BO 4.6 133 6 35,2 26 BO 4,5 12,6 8,4 32,4
27 BO 50 9.3 72 355 27 BO 50 16,8 7 23
28 BO 3,6 7.8 52 29 28 BO 47 12,5 75 36,2
29 BO 42 8,5 58 36,3 29 BO 32 11,6 91 37,6
30 BO 4,0 9.3 59 415 30 BO 38 13,9 8 34,1
31 BO 3,0 14,2 45 32,7 31 BO 42 18,5 10,2 455
32 BO 51 11,5 6,7 424 32 BO 3,0 12,6 8,6 36
33 BO 33 17,3 48 36,2 33 BO 45 178 8,2 37,2
34 BO 39 13,2 51 33 34 BO 35 20,0 35 14,3
35 BO 37 13,9 438 22,3 35 BO 4,0 112 8,5 35
36 BO 4,2 15,6 57 29,1 36 BO 50 19,0 8 36,5
37 BO 4,6 14,2 4,6 32 37 BO 32 8.8 10,6 46,7
38 BO 42 10,4 6,3 36,5 38 BO 4,0 6,0 6,1 43
39 BO 39 11,7 56 29 39 BO 4,5 154 7.5 32,1
40 BO 35 9,7 438 37,2 40 BO 32 16,6 10,2 33
41 BO 42 11,3 6 39,1 41 BO 4,0 7.4 9.6 37,2
42 BO 43 14,5 6,2 37,5 42 BO 38 18,0 8 40,5
43 BO 50 10,8 73 13 43 BO 39 19,3 6,7 31,7
44 BO 42 13,8 6,1 32,2 44 BO 32 10,0 10,6 45,4
45 BO 38 152 43 94 | okus 45 BO 42 9.8 75 36
46 BO 4,2 12,0 53 15 46 BO 35 10,0 10,1 52,5
2. RADEK 1 BO 21 9.8 4,8 17,6 47 BO 2,1 4,1 2,5 6,5
2 BO 42 143 9,1 29,2 2. RADEK 1 BO 33 8,6 75 47,2
3 BO 50 16,8 tahyn 2 BO 4,5 14,4 56 32
4 BO 38 9.8 52 17,1 3 BO 3,0 135 5 34,1
5 BO 3,6 12,5 4,7 20,2 4 BO 4,1 153 4,5 26,3
6 BO 4,2 50 37 6 | okus 5 BO 6,0 11,0 48 31
7 BO 4,0 10,2 7 32 6 BO 4,2 145 6,6 38,2
8 BO 4,1 14,8 71 30,4 7 BO 39 11,6 6 415
9 BO 4,2 11,2 tahyn 8 BO 50 153 52 25,2
10 BO 50 12,6 82 33,2 9 BO 4,5 18,4 55 31,7
11 BO 33 11,3 6,6 351 10 BO 4,0 8,2 56 27
12 BO 38 98 6,1 30,6 1 BO 42 147 Gihyn
13 BO 4,2 82 3 18,5 | okus 12 BO 35 18,2 9.8 40,2
14 BO 4,0 3,5 6 12 13 BO 30 12,7 4,5 15,5
15 BO 39 9,5 6,2 33,2 | Klikoroh 14 BO 41 11,8 10,3 25,4
16 BO 3.6 12,5 4,7 22,1 | Klikoroh 15 BO 3,0 11,0 9 41,7
17 BO 54 9.8 52 35 16 BO 4,5 9,5 82 31
18 BO 41 9,6 6.8 24,3 17 BO 29 7.3 6,7 43,5
19 BO 3.9 13,6 71 28,4 18 BO 39 147 7.8 28,2
20 BO 4,0 75 ahyn 19 BO 4,0 8,0 4,6 38
21 BO 4,1 9,5 52 27,1 | Klikoroh 20 BO 4,2 18,5 6,4 33,1
22 BO 31 10,2 55 30,2 | Klikoroh 21 BO 32 12,7 5 26,2
23 BO 4,9 10,2 [ Klikoroh Ghyn-klik 22 BO 4,5 18,4 4,5 26
24 BO 2,8 13,2 | Klikoroh 4,1 16,3 | Klikoroh 23 BO 42 138 4 37,3
25 BO 4,1 6,8 | Klikoroh Ghyn-klik 24 BO 39 12,0 4.8 33,1
2 BO 5,0 128 Gihyn 25 BO 5,0 14,0 55 36,5
27 BO 42 14,6 6,5 33 26 BO 4.9 11,6 7 34
28 BO 4,5 12,3 | Klikoroh 6 38,2 | Klikoroh 27 BO 50 11,9 115 32,8
29 BO 4,7 9,3 5 20 28 BO 35 137 ahyn
30 BO 47 10,6 59 331 29 BO 55 17,2 | Kiikoroh 85 39,5 | Kiikoroh
31 BO 41 154 6,4 39,4 30 BO 4,0 12,0 41 151
32 BO 44 15,7 7.6 30 31 BO 4,5 11,4 75 46,2
33 BO 43 16,2 8,6 37,2 32 BO 35 14,8 6,5 45
34 BO 4,2 132 83 36,1 33 BO 35 9.9 57 24
35 BO 3,6 13,7 6,7 22 34 BO 4.8 10,2 8 41,5
36 BO 4,0 105 6 26,2 35 BO 5,0 22,0 57 28,3
37 BO 52 19,7 58 37,3 [ Klikoroh 36 BO 4,5 16,7 8,6 37
38 BO 43 9.8 Ghyn 37 BO 4,0 9.3 5 20,3
39 BO 33 21,2 tuhyn 38 BO 4,2 9,8 4,5 12
40 BO 4,7 10,3 6,2 32,4 39 BO 5 13,2 4,5 14,1
41 BO 4 12,6 37 27 40 BO 4,5 8,7 uhyn
42 BO 5 23,2 8 50,7 | Klikoroh 41 BO 4 12,5 8,2 37,6
43 BO 51 15,3 4,6 40 | Klikoroh 42 BO 4,1 17,2 | Klikoroh 7,5 25,3 | Klikoroh
44 BO 4,1 22,5 Gihyn 43 BO 4,5 153 6 32,1
45 BO 4 14,2 4,9 39 [ Klikoroh 44 BO 55 12,7 uhyn
46 BO 5 21,3 73 42
47 BO 31 13,6 6 28,3
48 BO 3.9 14,5 7.4 36,2
49 BO 2,4 83 Ghyn




304G06 Jaro Podzim 304G06 Jaro Podzim
. Cislo Druh |Tloustka| Vyska | Tloustka | Vyika | PoSkozeni ZKE 6 Cislo Druh | Tloustka| VySka |PoSkozeni| TlouStka [ Vy$ka | PoSkozeni
ZK &S | e jedince | dieviny (mm) (cm) (mm) (cm)
jedince | dieviny | (mm) (cm) (mm) (cm) —
RADEK 1. RADEK! 1 BO 4,0 14,4 7.2 40,2 | Klikoroh
1. 1 BO 4,0 12,2 11 331 2 50 24 136 65 58
2 BO 42 12,6 51 354 3 BO 45 130 9 8.4
3 BO 3.9 18,7 45 19,2 | Klikoroh 4 BO 3.1 17,4 7.9 36,5
4 BO 28 20,0 46 33,5 5 BO 35 128 45 198
5 BO 52 25,3 6 46 6 BO 4,0 15,2 6,5 28
6 BO 4.9 216 7.7 201 7 BO 4.9 183 95 48,2
7 BO 4,5 16,9 7,2 44,5 g Sg :‘2’ ig? 6; ﬁi
8 BO 47 15,7 6.1 39,7 m - 53 150 o5 43
9 BO 43 142 55 392 1 BO 42 17,8 75 315
10 BO 57 219 8,6 51,5 I BO 28 78 7 258
11 BO 32 13,4 35 17,2 | Klikoroh 13 BO 43 105 9 26,5
2. RADEK 1 BO 3.8 11,3 4,6 33 14 BO 53 11,4 75 38
2 BO 45 13,2 45 35,6 2. RADEK 1 BO 39 12,1 | Klikoroh 71 38,3 | Klikoroh
3 BO 2.0 147 42 38.4 2 BO 41 11,8 | Kiikoroh 45 16,2 | Kiikoroh
4 BO 49 18,9 6,5 45,5 i 22 :1 ﬁ; 2; ig;
5 BO 38 17,1 6,2 42,3 s 50 6.0 124 72 20
6 BO 45 18,4 49 39 s BO 4.2 98 75 30,6
7 BO 5,0 10,6 7,1 35,2 7 BO 3.9 122 51 283
8 BO 5.2 189 6 305 8 BO 42 125 85 36,1
9 BO 4,0 19,2 5.7 381 9 BO 55 11,3 96 35,9 | Kiikoroh
10 BO 3,9 16,1 6,4 34 10 BO 50 15,2 7.2 34
11 BO 13 203 9.5 36.3 1 BO 4.0 10,6 6.6 337
3.RADEK| 1 BO 40 106 73 37 12 £O 281 108 L} 298
13 BO 4,0 139 10 28
2 B0 50 17.1 8 482 3.RADEK| 1 BO 42 87 6 351
3 BO 3.9 143 7.1 355 2 BO 29 123 74 16,2 | Klikoroh
4 BO 3.6 154 55 36,7 3 BO 25 98 thyn
5 BO 4,2 15,2 6,4 39 | Klikoroh 4 BO 40 95 | Klikoroh 95 34 | Klikoroh
6 BO 2,8 12,6 47 14,6 5 BO 60 14,2 104 50,8
7 BO 45 13,8 55 255 6 BO 35 134 75 402
8 BO 47 12,9 48 2.1 7 BO 4.1 14,0 43 20,7
9 BO 3,8 17,0 7 38,5 8 BO 3.2 96 6,5 32,5
9 BO 42 103 7 322
10 BO 32 9,9 6,6 322 o 50 38 84 s 2
_ 1 BO 3,0 153 7 29 7 BO 41 105 75 23
4. RADEK 1 BO 32 14,7 5 32,3 8 BO 30 9.8 51 26,8
2 BO 43 198 Gihyn 4.RADEK| 1 BO 3.2 136 4.8 17.3
3 BO 35 23,0 81 44 2 BO 42 19,0 6.1 328
4 BO 32 16,4 bufeit 3 BO 40 128 78 34,6
5 BO 2,8 15,6 thyn 4 BO 35 17,2 5 203 | Klikoroh
6 BO 48 147 75 | 467 5 go 50 69 & 2
6 BO 31 74 4 146
! ) 3.0 9.3 6.2 2 7 BO 45 | 158 88 | 432
8 BO 43 15,5 6,5 321 P BO 36 98 55 29
9 BO 38 10,7 5,6 30,4 9 BO 3.0 121 52 28.2
10 BO 45 17,8 8 41 10 BO 32 163 6 375
11 BO 32 11,7 7,7 333 1 BO 38 16,1 45 36,2
5. RADEK 1 BO 42 18,8 6.5 133 _ 12 BO 4.1 103 43 28,7
2 BO 40 18,0 9,2 41,6 5.RADEK| 1 BO 40 184 65 38,6
3 BO 31 16,2 64 321 2 go 421 131 T4 472
— 3 BO 5.0 20,7 6.6 424
4 BO 3,9 19,4 bufent 2 BO 32 136 7 2
5 BO 2,8 21,2 55 29,5 5 BO 55 17,7 8,5 422
6 BO 4,0 108 5 22,2 6 BO 51 18,0 74 316
7 BO 35 123 bufeii 7 BO 4.4 10,6 9,1 38,1
8 BO 38 12,9 bueii 8 BO 4,0 132 65 32
9 BO 33 154 thyn 9 BO 43 15,6 | Kiikoroh 82 27,5 | Kiikoroh
10 BO 3,0 125 56 28,5 10 BO 4.7 16.8 45 36
1 BO 42 19,3 6.1 454 i BO 4.2 150 6.2 357
12 BO 39 22,0 6,5 36,6 — 12 = 39 156 b4 33
—— 6.RADEK| 1 BO 4.9 100 7.4 38,2
6. RADEK 1 BO 3,9 20,0 6.1 34 2 BO 38 132 8 415
2 BO 35 12,8 55 30,2 3 BO 42 10,8 85 51,7
3 BO 4,0 14,7 5,6 35,6 4 BO 38 102 7.6 386
4 BO 42 16,6 7.2 435 5 BO 42 13,7 7 42
5 BO 45 15,0 6.3 351 s BO 22 126 5. 153
S ) 35 230 ihyn 7 BO 39 128 72 44
8 BO 4,0 13,0 6.9 35,6
7 BO 45 18,1 7,6 415 . - L 51 o1 2.2
8 BO 5.0 184 8.1 317 10 BO 52 204 65 385
9 BO 42 135 82 412 11 BO 43 14,2 64 257
10 BO 43 211 78 54,5 7.RADEK| 1 BO 32 11,1 55 375
11 BO 54 228 83 58,8 2 BO 4,0 14,6 45 41,1
7. RADEK 1 BO 3,0 10,6 55 231 3 BO 41 132 6.2 433
2 BO 45 178 7.2 453 4 £O 51 190 84 36
3 50 5.0 120 2 204 5 BO 42 1,7 71 37,6
6 BO 33 16,9 7 40,2
4 BO 42 144 6 347 B 50 42 55 04 3
5 BO 4.7 12,5 47 33,2 P BO 32 14.2 65 40,2
6 BO 4.0 9.6 Ghyn 9 BO 6 20,1 11,1 49,5
7 BO 35 158 5,6 38,6 10 BO 39 118 62 28,7
8 BO 42 9,8 bufen 1 BO 32 16,9 59 345
9 BO 39 14,5 5 37,5 12 BO 33 7 6 331
10 BO 4.8 15,2 74 46,1
8. RADEK| 1 BO 4,0 75 buferi
2 BO 2,9 13,2 Gihyn
3 BO 32 13,5 bufei
4 BO 33 14,2 55 39,2
5 BO 42 123 71 39,5
9 BO 6 20,1 11,1 49,5
10 BO 39 118 6,2 28,7
1 BO 32 16,9 59 34,5
12 BO 33 17 6 331
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303D06 Jaro Podzim 303D06 Jaro Podzim
Cislo | Druh |TlowStka| VySka | Tloustka | Vyska | Poskozeni ¢ Cislo | Druh | Tioustka| Vyska | Tloustka | Vyska | Poskozeni
ZK &3 i KE4 | o
jedince | dreviny | (mm) (cm) (mm) (cm) — jedince | dfeviny | (mm) (cm) (mm) (cm)
1. RADEK 1 BK 4,0 27,2 42 17,5 | okus 1. RADEK L BK 30 20 34 08
2 BK 31 23 44 25
2 BK 5.0 34,6 58 35.2 3 BK 35 182 4,6 20,4 | zasch term
3 BK 35 32,0 4,2 325 7 BK 30 30 38 34
4 BK 18 135 Ghyn 5 BK 4.0 2.4 dhyn
5 BK 3.8 218 Ghyn 6 BK 22 248 4,6 29,6
6 BK 3,2 28,9 4,2 29,1 7 BK 32 28,0 48 29
7 BK 21 14,9 Gihyn 8 BK 30 28,8 6,2 40,1
) BK 3.9 343 Gihyn 9 BK 45 316 55 33
9 BK 3.0 252 hyn 10 BK 4,0 307 52 378
10 BK 31 248 34 24,8 1 BK 35 252 39 8 | zasch term
11 BK 3,2 23,6 3,6 24 12 BK 33 27,0 48 27,4
13 BK 32 282 47 302
12 BK 4,0 40,0 41 40,2 | zasterm. m oK ) 57 a6 23
13 BK 3.5 287 3.6 2.1 15 BK 29 24,0 48 26,7
14 BK 28 18,5 3 17,5 | okus 16 BK 38 32,0 W8 31
15 BK 3.0 26,0 3 26,2 17 BK 37 28,1 4 12,8 | zasch term
16 BK 4,2 18,1 44 20 18 BK 40 25,0 5.7 274
17 BK 3,0 253 3,2 29,3 19 BK 3.2 26,2 7 39,2
18 BK 3,0 31,2 thyn 20 BK 4,0 33,0 4,7 334
19 BK 33 31,0 3,4 31 zas term. 21 BK 4,0 33,9 6 30,5 zasch term
20 BK 3,1 21,2 32 21,5 22 BK 32 28,3 34 26,2 zasch term
21 BK 3.0 260 32 263 2 BK 30 21,0 85 884
22 BK 4,0 29,0 43 305 2 BK 42 %64 4 01
- 25 BK 45 300 Gihyn
3 BK 4.5 28,6 Ghyn 26 BK 2.9 22,1 32 20 | zasch term
24 BK 4.2 394 4.6 40.2 27 BK 32 25,6 38 18 | zasch term
25 BK 2,2 18,0 Gihyn 28 BK 18 11,4 Gihyn
26 BK 25 212 Ghyn 29 BK 21 153 34 17,2 | zasch term
27 BK 15 216 2 225 30 BK 19 18,0 29 304
28 BK 35 24,0 3,9 26,4 31 BK 32 292 36 307
29 BK 32 31,0 36 315 32 BK 22 293 48 20 | zasch term
30 BK 3,0 24,2 3,6 26,5 33 BK 35 23,0 3,5 11,8 | zasch term
2 BK 31 2.5 " 05 34 BK 4,0 207 6.9 44,8
2.RADEK| 1 BK 50 344 5 33 | okus ® BK 42 | 274 49 | 278
36 BK 35 27,6 Gihyn
2 BK 4,0 27,0 4,1 26,4 | okus 7 K 1 02 o2 72
3 BK 4.9 35,0 51 352 38 BK 31 314 3.2 30 | zasch term
4 BK 32 254 34 26,1 2. RADEK 1 BK 45 24,5 6,2 252
5 BK 32 293 3.7 323 2 BK 52 304 5.8 26,7 | zaschterm
6 BK 32 25,1 33 253 3 BK 42 323 59 326
7 BK 31 22,0 buieit 4 BK 13 25,1 thyn
8 BK 3,9 28,0 bufeit 5 BK 3,0 27,8 53 29,3 zasch term
9 BK 41 352 4,2 355 6 BK 42 286 6.8 406
10 BK 32 323 33 306 | zasterm ! BK 32 303 36 811
1 BK 4,9 25.7 5 25,9 8 BK 311 sl 421 985
9 BK 29 273 36 324
12 BK 4.0 29 4.2 214 | okus 10 BK 32 16,3 34 18,6 | zasch term
13 BK 38 22,6 45 29,5 m BK 40 22 67 7.2
14 BK 41 38,1 45 39,1 2 BK 31 2.3 3.9 3.1
15 BK 4,0 315 45 331 13 BK 3,0 18,0 44 254
16 BK 25 29,4 2,6 29,7 14 BK 35 28,0 42 44,5
17 BK 15 10,3 bufet 15 BK 38 307 59 382
18 BK 2,9 21,6 3,2 22 16 BK 29 25,8 43 29,2
19 BK 4.0 201 bufert 17 BK 28 315 38 27 | boéni term
20 BK 35 36,3 37 372 18 BK 32 2.9 56 365
2 BK 38 5 ad 7 19 BK 30 158 45 173
2 BK 3.9 207 41 301 20 BK 29 14,4 34 13,2 zasch term
21 BK 4,0 22,0 52 252
2 BK 29 24,2 3.3 2 22 BK 3.2 191 49 305
24 BK 4,4 36,0 6.2 51,2 o K 50 200 53 271
25 BK 4.9 303 5 30,5 24 BK 35 27,0 54 273
_ 2 BK 33 264 33 27.8 25 BK 3,0 25,4 4 8,2 | zasch term
3. RADEK 1 BK 2,9 251 43 36,2 26 BK 2,1 19,2 iihyn
2 BK 42 30,7 51 39 27 BK 30 26,4 35 27,8
3 BK 37 24,2 2,5 17,2 | okus 28 BK 3.2 30,2 55 35
2 BK 21 143 2.9 2 29 BK 18 193 2,7 20,1
5 BK 29 174 2.9 163 30 BK 35 330 6.2 40,2
o K 32 01 33 22 31 BK 28 30,0 44 3
32 BK 22 15,2 3 17 | zaschterm
7 BK 25 242 27 253 | zasterm. 33 BK 23 149 12 155 | zasch term
8 BK 41 29,0 45 35 3 BK 25 176 5 255
9 BK 22 156 Ghyn 35 BK 4,0 20,2 57 22,7 | zasch term
10 BK 4,0 311 4 27,5 | zasterm 36 BK 20 17.3 38 16,2 | zasch term
11 BK 31 28,9 34 232 | zasterm. a7 BK 3,0 184 47 20
12 BK 33 234 43 34,2 38 BK 31 237 thyn
13 BK 38 25,6 4.9 29,6 3. RADEK 1 BK 31 316 57 352
14 BK 46 30,0 48 31,2 Zzas term. 2 BK 5,0 17,0 8,3 30,5 zasch term
5 BK 22 52 : 3 BK 45 28,0 7 29,6
16 BK 22 168 23 15 | zas term, : :i ‘2‘2 igi 22 igg
17 BK 21 21,0 31 21 | zasterm. . oK 28 22 " 75
— 18 BK 45 32,2 57 332 | okus 7 BK 43 26,8 58 22,4 | zasch term
4. RADEK 1 BK 3,5 26,0 3,7 20,4 | zasterm. 8 BK 3.0 16,1 43 17.2 | zasch term
2 BK 24 253 31 26,2 9 BK 31 222 45 16 | zasch term
3 BK 4,0 30,6 43 316 10 BK 21 157 3 41,2
4 BK 19 14,0 2 14,3 | zasterm. 11 BK 28 20,0 37 25,5 | zasch term
5 BK 35 32,4 52 37,7 12 BK 38 188 46 185
6 BK 3,0 22,0 31 18,3 | zasterm 13 BK 47 219 54 183
7 BK 33 29,0 35 28,2 | okus 14 BK 32 156 5 36 |
o ok | a2l zol sl ws T T TN N BT 5 T
9 BK 29 292 34 29.8 17 BK 3 26,3 53 21,9 | zaschterm
10 BK 3.1 263 3.2 25 | zasterm. 18 BK 32 235 44 17,6 | zasch term
u BK 3 304 31 304 | zasterm 19 BK 3 2 48 20,4 | zasch term
12 BK 31 242 33 257 20 BK 22 18,2 38 28 | zasch term
13 BK 3 27 35 27,6 21 BK 21 157 36 19,1 | zasch term
14 BK 4 32,2 48 39,3 22 BK 28 164 35 222
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303D06 Jaro Podzim 303D06 Jaro Podzim
ZK &5 Cislo Druh | Tloustka| Vy3ka | TlouwStka | Vyska [ PoSkozeni ZK & 6 Cislo Druh | TlouStka| VySka | TlouStka | VySka | Poskozeni
c' jedince | dieviny | (mm) | (cm) (mm) (cm) "7 | jedince | dieviny | (mm) | (cm) (mm) (cm)
1. RADEK 1 BK 51 36,1 52 37 1. RADEK 1 BK 34 22,6 4,2 28,2
2 BK 3.4 28,5 4 34 2 BK 3.2 28,4 4,8 31,1
3 BK 48 35,7 55 40,5 3 BK 51 38,9 7 52,5
4 BK 2,9 28,6 Gihyn 4 BK 4,5 39,3 4,6 38,2 [ zasterm
5 BK 46 33,2 49 35,2 S BK 21 18,0 23 19,3
6 BK 42 35,0 53 39.1 6 BK 43 33,2 53 34,6
7 BK 4.6 34,3 5 38,9 7 BK 3,4 25,5 39 25 zas term
8 BK 43 2.7 3 2 8 BK 44 24,7 55 36,4
9 BK 33 34,0 53 32 9 BK 3,5 25,3 4,2 26,1 zas term
10 BK 40 215 3.8 185 10 BK 5,2 41,0 6,4 40 zas term
11 BK 40 392 52 383 11 BK 21 24 2.3 27,1
12 BK 5.0 243 4.2 321 12 BK 4.3 34,2 4,3 35,2 zas term
13 BK 4.9 36.1 6.7 154 13 BK 4,1 31,6 4,6 34,8 zas term
14 BK 2,7 17,0 31 225 14 BK 40 315 43 37
5 BK 53 373 5 382 15 BK 4.9 35,2 5 18 zas term
! * 16 BK 4,2 37,0 4,4 38,8
16 BK 31 24,4 33 252 7 oK a8 268 39 27
17 BK 30 132 34 2.8 18 BK 31 26,1 38 29,5
18 BK 3.9 341 49 405 19 BK 3,0 22,7 31 24,1
19 BK 4.0 358 thyn 20 BK 3.7 254 4 20,6 | zasterm
20 BK 31 25 31 30 | zasterm 21 BK 33 2238 42 22 | zasterm
21 BK 41 234 4.3 286 2 BK 42 283 52 365
22 BK 4.0 2.1 thyn 23 BK 46 33,1 53 375
2 BK 4.9 3L5 5.1 40 24 BK 3.9 20,0 4 21,2
24 BK 36 237 36 24,5 25 BK a1 28.9 07 2
25 BK 2.2 230 23 5.7 26 BK 50 384 6.1 48,5
26 BK 48 364 51 41 27 BK 3,9 20,9 4,1 25,1
27 BK 4,0 26,7 5.2 37,2 28 BK 45 31,3 5,2 35,2
28 BK 4,2 27,2 4,2 28,5 2. RADEK 1 BK 41 384 47 38,9
2. RADEK 1 BK 4,9 32,0 51 32 | zasterm 2 BK 23 21,2 32 225
2 BK 5,0 27,2 5 27,9 3 BK 19 11,6 2,5 14,5
3 BK 41 255 38 245 4 BK 48 353 51 43
4 BK 31 27,6 34 27,6 | zasterm 5 BK 4,0 28,7 4,2 316
5 BK 5,2 31,4 51 315 6 BK 3,0 17,1 4 24
6 BK 2,9 24,0 3,2 24,5 7 BK 4,4 39,8 6,1 46,3
7 BK 4,2 35,6 4,2 34,2 8 BK 38 24,6 39 26,2
8 BK 3,1 23,9 3,3 23,2 | zasterm 9 BK 33 27,0 3.8 27 | zasterm
9 BK 3,6 19,8 41 20,1 10 BK 33 331 5.9 49
10 BK 32 24,4 4 23,7 | zasterm 1 BK 41 322 5 371
11 BK 4,0 31,6 4,2 32,9 12 BK 31 215 4 257
12 BK 4.9 204 5.2 295 13 BK 2,7 20,2 3,2 22,5
13 BK 45 24,2 52 35,1 14 BK 3.2 20,4 3.3 20 | zasterm
14 BK 42 238 42 232 15 BK 31 23,0 3.9 24
15 BK 3,7 23,2 39 27 | zas term 16 BK 3.9 253 thyn
16 BK 41 315 37 25 17 BK 2,9 21,2 3,8 21,5 zas term
IT] BK 31 210 dhyn 18 BK 37 294 4,7 34,6
1 BK 39 32 r) %2 19 BK 28 23,6 31 27,5
1 BK 40 34 AL 32 20 BK 3,0 305 32 315
20 BK 32 284 33 28.8 21 BK 3,9 27,8 4,4 26,3 Zzas term
o BK 36 102 oy 22 BK 3,2 30,0 35 34,1
22 BK 4,0 30,7 41 32,1 | zasterm 2 BK 35 381 4.6 375
2 K 0 20 hyn 24 BK 31 24,3 41 252
25 BK 34 30,2 4,2 32
2 BK 52 384 5 45,3 3.RADEK| 1 BK 2.4 19,9 ahyn
_ 25 BK 3,9 25,0 4,2 19,5 | zasterm 2 BK 39 Y 4 %53 | zas o
3.RADEK| 1 BK 43 29,6 45 32,2 3 BK 38 256 " 2
2 BK 6,0 34,7 6,3 40 zas term 4 BK 32 20,2 32 23.2
3 BK 5.1 364 6.8 423 5 BK 3.9 19,5 45 257
4 BK 54 29,0 6,4 34,1 5 BK 32 243 dhyn
5 BK 4.9 218 6 333 7 BK 38 182 48 221
6 BK 50 353 6 40.2 8 BK 53 328 7 484
7 BK 5,0 28,7 5 30 zas term 9 BK a1 30,0 42 32.2
8 BK 48 38,2 52 395 10 BK 45 24,2 46 24,4
9 BK 4,9 26,8 51 27 11 BK 2.9 19.0 uhyn
10 BK 4,2 28,4 42 26,8 12 BK 42 35,3 43 38,5
11 BK 37 225 4 24 13 BK 3,0 32,2 my§
12 BK 52 36,4 58 385 14 BK 2,9 19,3 31 22,8 | dhyn
13 BK 33 27,1 3,5 26 | zasterm 15 BK 3.9 28,6 43 29,2 | zasterm
14 BK 41 32,0 4,2 32 | zasterm 16 BK 4,0 33,2 4,2 38,5
15 BK 46 29,9 48 30,9 17 BK 2,6 253 28 26,1
16 BK 50 35,8 6,3 41 18 BK 2,8 25,7 29 243 [ zasterm
17 BK 51 30,2 5.2 36,5 19 BK 37 24,8 38 26,2
18 BK 4,9 28,6 5 29 20 BK 45 29,0 48 30,7
19 BK 4,8 29,3 4.8 29 zas term 21 BK 3,2 26,9 3,4 24,5 zas term
20 BK 41 306 4,2 328 22 BK 38 26,2 3,9 315
21 BK 2,9 254 Gihyn 23 BK 5,0 33,4 52 36,2
22 BK 3,0 26,3 31 28,2 24 BK 31 236 4 26,1
23 BK 31 29,0 dhyn 25 BK 38 325 Ghyn
24 BK 2,7 21,2 31 25,1 2 BK 3.9 34,7 51 38
25 BK 23 198 32 246 27 BK 35 33,0 37 34,4
26 BK 32 30,0 38 31,8
27 BK 26 208 2,7 185 | zasterm
28 BK 37 304 41 34,2
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424C05 Jaro Podzim 424C05 Jaro Podzim
IKE 3 Cislo Druh | Tlow$tka| VySka | TlouStka | VySka | PoSkozeni ZK & 4 Cislo Druh |Tlouw§tka| Vyska [ TlouStka | Vyska | PoSkozeni
’ jedince | dieviny | (mm) (cm) (mm) (cm) - jedince | dieviny | (mm) (cm) (mm) (cm)
1RADEK| 1 BK 30 103 37 132 | okus 1RADEK| 1 BO 38 9,8 44 21,4
2 BK 31 9.8 3 55 | okus 2 BO 33 185 52 295
3 BK 2.9 113 2.9 104 | zasterm 3 BO 2.9 12,0 Gihyn
4 BK 31 24,1 33 238 4 BO 32 9,7 36 212
5 BK 39 26,6 4 254 | okus 5 BO 36 10,0 42 25,1
6 BK 40 31,1 37 316 6 BO 2,1 6,8 Gihyn
7 BK 33 174 33 132 | okus 7 BO 38 11,2 3,6 125
8 BK 39 284 39 27,8 | zasterm 8 BO 35 7.9 4 16,7
9 BK 41 20,0 4,1 22,1 9 BO 4,1 15,8 5 204
10 BK 2,9 19,1 4.6 24,2 10 BO 4,0 14,0 41 145
11 BK 40 26,9 39 215 1 BO 24 105 28 138
12 BK 50 302 47 297 | zasterm 12 BO 32 124 43 224
13 BK 43 32,0 4 30,1 13 BO 30 8,8 31 9,6
14 BK 33 326 33 28,6 | zas term 14 BO 16 7.0 2.2 7.7
15 BK 41 295 43 283 | zasterm 15 BO 55 18,2 5.7 173 | zasterm
16 BK 52 315 6,1 36,4 16 BO 41 11,1 43 175
17 BK 4.0 28,0 5 30,8 17 BO 4,0 14,6 48 30,2
18 BK 46 30,0 5 252 | zasterm 18 BO 30 118 32 204
19 BK 39 185 38 13,7 | okus 19 BO 41 115 42 213
20 BK 47 26 47 355 20 BO 39 7.9 4 16,3
21 BK 39 26,4 48 35,3 21 BO 39 132 46 2
22 BK 4.2 29,0 41 27,1 | zasterm 22 BO 39 15,5 48 215
23 BK 49 278 5 342 23 BO 42 114 44 201
2 BK 50 29,9 49 278 24 BO 34 95 36 17,2
25 BK 42 28,6 46 304 25 BO 2,7 7.6 2,9 7 | zasterm
2 BK 31 284 31 28,7 26 BO 55 16,0 5.8 185
27 BK 3,0 28,5 3,8 25,6 | zasterm 27 BO 4,2 13,0 48 14,7
28 BK 4,9 36,7 48 34,2 | zasterm 28 BO 32 10,6 49 12,1
29 BK 51 40,1 63 38,7 29 BO 21 11,1 Gihyn
30 BK 48 335 67 49,3 30 BO 3,7 115 Gihyn
2. RADEK 1 BO 36 87 46 17,2 2. RADEK 1 BK 4,1 34,4 42 29,2 | zasterm
2 BO 2,9 13,6 42 27,5 2 BK 5,1 28,5 5,3 27,3 zas term
3 BO 32 74 38 103 | okus 3 BK 28 258 Ghyn
4 BO 3,7 8,1 38 6,2 | okus 4 BK 2,7 26,4 3 26 | zasterm
5 BO 52 137 55 17 5 BK 37 26,7 43 315
5 BO 18 6.0 Ghyn 6 BK 32 221 3,7 24,2
7 BO 2,0 56 Ghyn 7 BK 34 26,4 thyn
8 BO 3,9 13,0 Ghyn 8 BK 4,0 28,0 5,2 34
9 BO 3,1 13,1 39 23,6 9 BK 3.0 213 32 21,7
10 BO 33 8.6 thyn 10 BK 48 345 49 35,2
1 BO 38 137 22 273 1 BK 34 18,8 36 195
12 BO 43 16,6 47 30,4 12 BK 34 32,0 3,9 30,7 | zasterm
3 BO 2.4 76 3 17 13 BK 41 215 48 27,8
14 BO 2,7 54 Ghyn 14 BK 31 21,0 3,2 20,3 | zasterm
15 BO 2.0 42 ahyn 15 BK 44 215 49 221
16 BO 3,0 10,0 46 19,7 16 BK 31 21,6 4 254
7 BO 28 74 2 71 17 BK 39 21,5 4 17,3 | zasterm
18 BO 2,7 8,6 31 14 18 BK 4,2 24,9 4,5 23,4 | zasterm
i) BO 3.0 8.0 thyn 19 BK 38 25,8 39 27,2
20 BO 31 10,4 3,9 26,5 20 BK 26 19,0 27 194
2 80 3.0 96 32 107 21 BK 45 25,4 46 238 | zasterm
22 BO 2,0 83 Gihyn 22 BK 4,9 30,4 51 29 zas term
2 BO 21 6.9 dhyn 23 BK 34 25,3 thyn
% ) 24 142 ihyn 24 BK 38 25,5 Gihyn
25 BO 31 1338 33 26,4 25 BK 35 278 4 285
% 80 19 51 hyn 26 BK 30 187 32 192
27 BK 2,9 25,6 32 25,9 27 BK 3.2 27,6 4,5 27 | zasterm
28 BK 51 36,0 52 34,7 | zasterm 28 BK 35 23 39 238
29 BK 46 31,8 51 302 | okus 29 BK 3.0 14,9 43 157
30 BK 28 26,0 48 26,5 30 BK 45 312 52 316
3.RADEK| 1 BK 35 153 3 202 | okus 3.RADEK| 1 BO 1,9 58 shyn
2 BK 31 6.2 dhyn 2 BO 2,1 11,0 tihyn
3 BK 3.9 26,3 32 27 3 BO 2,2 11,1 29 224
4 BK 3,0 209 3 23,2 | zasterm 4 BO L9 u7 4.8 173
5 BK 4,1 26,4 4,2 23,6 zas term 5 BO 39 13 42 195
s BK 32 284 hyn 6 BO 41 12,0 56 35
7 BK 58 37,2 49 385 7 BO 3.0 122 4.2 222
8 BK 42 344 42 326 8 BO 3.4 118 4.2 19
9 BK 4,1 34,6 4,2 34,3 9 BO 29 12,0 4 22,1
0 BK 35 285 iy 10 BO 30 106 3 108
11 BK 31 17,8 3 184 | zasterm 1 BO 3.1 8.8 41 285
12 BK 27 21,2 ihyn 12 BO 3.1 7.8 3 13
13 BK 29 18,3 32 21 | zasterm 13 BO 3.0 9.7 dhyn
14 BK 37 234 38 226 | zasterm 14 B0 29 85 31 142
15 BK 41 23,2 43 245 | zasterm 15 BO 30 9.8 3.2 15,7
16 BK 50 317 4 332 16 B8O 25 64 3 124
17 BK 30| 192 38 | 194 | zasterm u 8O 42 | 105 a4 | 141
18 BK 42 216 3.2 202 | zasterm 18 B0 30 9.8 3 2.2
19 BK 39 27,6 39 27 19 BO 21 124 29 13
20 BK 43 | 202 3| 217 | zasterm 20 BO 39 { 170 Shyn
21 BK 3,8 25,8 4,2 20,4 | zasterm 21 BO 41 16,6 49 22,6
2 BK 20 | 286 47| 232 | zasterm 22 BO 33 86 37 w4
23 BK 32 25,5 32 28,1 2 BO 35 15,5 4.2 2
2 BK 5 26.9 . 03 24 BO 41 12,0 38 13,2
25 BK 31 20,0 3 21,5 | zasterm 25 BO 30 14,4 4 19,3
2% BK 30 | 212 27 | 222 | zasterm 26 B0 4.0 92 49 | 24
27 BK 35 300 31 304 2z BO 4.0 16,2 43 24
28 BK 3.9 32,2 42 32,8 | zasterm % BO 30 84 4.2 108
29 BK 41 278 41 27,1 | zasterm 29 B0 31 150 ihyn
30 BK 28 233 3 23,2 | zasterm 0 BO 30 12,0 48 16,2
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424C05 Jaro Podzim 424C05 Jaro Podzim
IKES Cislo Druh | Tlow$tka| VySka | TlouStka | VySka | PoSkozeni IKE 6 Cislo Druh |TlouwStka| VySka | TlouStka | VySka | PoSkozeni
- jedince | dieviny | (mm) (cm) (mm) (cm) © jedince | dFeviny | (mm) (cm) (mm) (cm)
1. RADEK 1 BK 3,3 28,5 3,6 31 1. RADEK 1 BO 3,4 135 3,4 15,6
2 BK 4.2 35,8 4.8 39,8 2 BO 41 17,6 5 332
3 BK 43 38,6 6 40,6 3 BO 39 83 4 10,5
4 BK 3,2 28,7 3.2 29,2 4 BO 3,2 19,0 5 37,1
5 BK 3.8 30,0 4,1 26,9 zas term 5 BO 3,4 118 3,9 27
6 BK 5,6 39,8 59 41,6 6 BO 3,8 12,0 4 15,4
7 BK 2,9 20,4 3 22 7 BO 3,0 13,2 4 15,8
8 BK 4,1 30,5 4,8 34 8 BO 2,7 6,1 3 16,3
9 BK 3,0 21,3 Ghyn 9 BO 39 15,4 4,9 33,1
10 BK 4.4 38,9 4.8 42,6 10 BO 4,0 14,2 4,1 20,5
11 BK 7.0 43,0 7.2 45 11 BO 3,6 14,7 4 25,4
12 BK 3,6 36,1 3.8 37,6 12 BO 3,5 135 3,8 18,3
13 BK 5,1 35,7 6,4 37 13 BO 3,3 13,2 4,1 16,2
14 BK 4,0 36,0 4,3 37,1 14 BO 34 9,0 3,9 20,6
15 BK 4,0 35,0 4.4 26,7 | zasterm 15 BO 4,0 175 4,2 24,3
16 BK 6,0 36,3 7 38,6 16 BO 31 12,6 4,1 20,4
17 BK 4,0 34,9 4.2 354 17 BO 2,8 9.8 3 24,7
18 BK 2,0 24,0 uhyn 18 BO 2,9 7,6 3,3 19,2
19 BK 4,0 33,0 41 34,6 19 BO 2,5 13,0 2,9 15
20 BK 4,1 30,9 4,3 28,2 20 BO 2,2 7,4 2,6 20
21 BK 3.4 28,6 3,6 30,8 21 BO 33 12,3 4 15,4
22 BK 2,1 29,0 thyn 22 BO 32 88 3,9 22,8
23 BK 3,0 154 thyn 23 BO 2,5 4,8 3 13 | zasterm
24 BK 4,0 34,4 4.2 36,3 24 BO 3,0 9.9 3 12,8
25 BK 33 28,5 3.8 31 25 BO 3,6 10,9 4 13,3
26 BK 3,1 33,2 3,7 34,4 26 BO 12 3,5 18 15,4
27 BK 4,1 30,0 4,6 31,2 27 BO 2,2 83 2,7 17
28 BK 29 18,0 uhyn 28 BO 3,0 10,1 3,6 8,5
29 BK 2,9 22,5 3 20,6 | zasterm 29 BO 3,6 10,2 4 19,8
30 BK 3,0 30,0 3,4 31 30 BO 2,4 9,5 2,8 12,1
2.RADEK| 1 BO 36 13,6 42 33,5 2.RADEK| 1 BK 34 16,2 36 146 | zasterm
2 BO 3,0 10,2 32 26,6 2 BK 4,3 38,6 43 38,6 zas term
3 BO 3,1 13,9 3.4 18,1 3 BK 4,0 25,6 4 25,6 zas term
4 BO 4,0 10,6 4,1 233 4 BK 39 215 4 21,5
5 BO 2,8 84 29 8,7 5 BK 32 27,4 3.9 27,4
6 BO 2,8 81 uhnil 6 BK 3,0 15,0 4 12 | zasterm
7 BO 3.3 11,0 3,5 17,8 7 BK 4,0 21,6 4,3 21,6
8 BO 3,2 12,5 4,2 25,3 8 BK 3,1 18,0 Ghyn
9 BO 2,9 17,0 3 27,2 9 BK 4,0 19,0 4,1 18,2 zas term
10 BO 3,1 15,0 32 314 10 BK 3,0 17,2 3,5 13,5 zas term
11 BO 2,9 15,2 5 16,8 11 BK 33 254 3,9 28,4
12 BO 4,0 19,0 4.7 30,5 12 BK 34 22,5 35 20,4 | zasterm
13 BO 2,6 154 uhyn 13 BK 3.4 21,0 3,6 23
14 BO 4,0 234 5,1 44 14 BK 4,0 23,3 4,2 20,6 zas term
15 BO 2,4 13,0 4 26,7 15 BK 3,1 23,5 3,1 19 zas term
16 BO 3.9 13,5 4 14,6 16 BK 3,0 13,6 3,5 15,6
17 BO 3,1 15,4 3,5 20,2 17 BK 35 23,0 3,5 19,6 zas term
18 BO 3,0 15,7 3,2 25,5 18 BK 3,0 21,0 3 154 | zasterm
19 BO 2,7 72 3,4 18,8 19 BK 4,2 38,7 Ghyn
20 BO 29 17,0 uhnil 20 BK 2,4 15,7 2,8 18,5
21 BO 3,0 11,8 uhnil 21 BK 3,5 31,4 4 32
22 BO 2,4 137 2,7 21 22 BK 4,9 37,5 4,9 28,5 zas term
23 BO 4,1 17,6 4,9 27,6 23 BK 2,6 22,0 Ghyn
24 BO 3.4 18,5 4,2 36 24 BK 4,1 34,7 4,6 35,1
25 BO 3,0 17,2 uhnil 25 BK 4,2 28,4 52 33,1
26 BO 2,6 11,0 uhnil 26 BK 39 25,5 4,2 29,4
27 BK 4,0 17,8 5 18,2 27 BK 3,0 18,7 thyn
28 BK 2,4 9.4 2,8 10 28 BK 4,1 29,0 4,9 358
29 BK 3,0 9,0 3.1 12,3 29 BK 3,1 22,5 Ghyn
30 BK 2,9 13,4 3,2 21,6 30 BK 4,0 27,6 4,2 28
3. RADEK 1 BK 4,0 260 4 204 | zasterm 3. RADEK 1 BO 39 158 42 26,1
2 BK 3,0 18,0 3 17 | zasterm 2 BO 2,9 12,4 3 20,8
3 BK 4,0 21,9 4,2 28,2 3 BO 3,0 10,2 3 15,3
4 BK 3,0 17,5 3 18 4 BO 3,1 11,4 Ghyn
5 BK 4,6 24,2 5 20,4 zas term 5 BO 18 10,3 uhyn
6 BK 24 15,0 28 18 zas term 6 BO 2,0 10,0 2,1 10,5
7 BK 3,0 312 3 15 | zasterm 7 BO 3,0 15,6 19,2
8 BK 3,6 19,0 3.8 16 | zasterm 8 BO 2,7 12,3 Ghyn
9 BK 3.8 30,5 3.9 28 | zasterm 9 BO 13 75 15 8,5
10 BK 4,9 23,8 5 22,5 zas term 10 BO 2,0 11,7 3 28,2
11 BK 3,5 18,4 Ghyn 11 BO 2,2 16,5 Ghyn
12 BK 3,0 22,5 18 zas term 12 BO 2,2 10,0 2,4 12,4
13 BK 4,0 25,8 4,2 20,4 zas term 13 BO 3,0 9,5 3,8 21
14 BK 2,9 16,7 3 16,9 14 BO 4,1 13,3 4,2 20,8
15 BK 4,0 21,2 4 20 | zasterm 15 BO 3,6 21,5 3,9 32
16 BK 3,6 31,0 thyn 16 BO 21 12,8 ahyn
17 BK 4.2 31,1 4.5 258 | zasterm 17 BO 32 15,6 4,1 24,7
18 BK 2,9 16,4 2,9 16,6 18 BO 4,8 16,7 5 35
19 BK 3,6 27,4 uhyn 19 BO 2,0 9,6 3 20,8
20 BK 4,6 28,0 4,8 28,4 20 BO 0,9 11,0 uhyn
21 BK 4,0 31,8 23,5 zas term 21 BO 3,0 18,5 4 28
22 BK 2,0 17,9 thyn 22 BO 3,0 11,2 32 15,6
23 BK 3.9 28,4 Ghyn 23 BO 25 10,8 2,8 13,5
24 BK 43 28,6 4,6 20,4 | zasterm 24 BO 31 13,6 4 27,7
25 BK 2,4 21,1 Ghyn 25 BO 3,4 18,4 5,2 31
26 BK 2,2 27,3 2,5 29,7 26 BO 3,1 115 3,5 23,8
27 BK 4,2 29,7 4,9 36,6 27 BO 4,1 17,9 5 30
28 BK 3,0 18,2 3.3 19,2 28 BO 2,8 8,5 2,9 11,4
29 BK 23 24,6 2,5 25,2 29 BO 3,6 9,0 ihyn
30 BK 4,0 28,6 4.3 29,5 30 BO 3.9 18,7 57 38,5
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Priloha €. 3: Souhrn z namérenych dat

303D06 - BK, HS 45

ZKkusna plocha 3 4 5 6 celkem
Celkemvysazeno 88 98 81 80 347 ks
Zaschly terminal 13 31 14 17 75]ks
Okus 8 0 0 0 8lks
Uhyn vlivem buiené 14 0 4 0 18]ks
Uhyn 0 8 4 6 18]ks
Celkem preZivs§i 74 90 73 74 311|ks
Mortalita 15,9 8,2 9,9 7,5 10,4|%
Tloust’ka-jaro 3.4 3,3 41 3,7 3,6{mm
Tloust'’ka-podzim 3,8 47 45 4,3 4,3/mm
Vyska-jaro 267,0 2447 288,3 277,0 269,2|mm
Vyska-podzim 285,6 268,8 311,7 306,3 293,1|mm
Primérny piirtst tloust’ky 0,5 14 0,4 0,6 0,7/mm
Primérny piirust vysky 18,6 24,1 23,5 29,2 23,8|mm

304G06; 303F06 - BO, HS 55

ZKkusna plocha 3 4 5 6 celkem
Celkem vysazeno 95 91 82 86 354|ks
Uhyn vlivem klikoroha 4 0 0 0 41ks
Napadené sazenice klikorohem 15 3 3 8 29|ks
Okus 5 0 0 0 5|ks
Uhyn vlivem buiené 0 0 7 0 7\ks
Uhyn 15 9 6 1 27 ks
Celkem pieZivsi 80 82 69 85 316]ks
Mortalita 15,8 9,9 15,9 1,2 10,7|%
Tloust’ka-jaro 41 4,0 4,0 41 4,1/mm
Tloust’ka-podzim 6,0 6,9 6,4 7,0 6,6/mm
Vyska-jaro 133,5 124.5 156,4 136,9 137,8|mm
Vys$ka-podzim 293,7 324,5 362,5 340,9 330,4|mm
Primérny pririst tloust’ky 1,8 2,8 2,4 29 2,5/mm
Primérny prirust vysky 160,1 200,0 206,1 204,0 192,6|mm
3. zkusna plocha — neoplocend, s umélou obnovou, bez ozinu a bez ochrany proti zvéti
4. zkusna plocha — neoplocena, s umélou obnovou, s ozinem a s ochranou proti zvéfi
5. zkusna plocha — oplocena, s umélou obnovou a bez ozinu

6. zkusna plocha — oplocend, s umélou obnovou a s ozinem
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424C05 - BK, HS 57

ZKkusna plocha 3 4 5 celkem
Celkem vysazeno 64 30 64 30 188|ks
Zaschly terminal 26 10 17 12 65|ks
Okus 7 0 0 0 7|ks
Uhyn vlivem bufené 4 0 0 0 4|ks
Uhyn 0 4 11 5 20|ks
Celkem pieZivsi 60 26 53 25 164 ks
Mortalita 6,7 15,4 20,8 20,0 14,6|%
Tloust’ka-jaro 3,9 3,7 3,6 3,6 3,7{mm
Tloust’ka-podzim 4,0 4,2 4,1 4,0 4,1{mm
Vyska-jaro 261,2 25,3 26,5 24,2 84,3|mm
Vyska-podzim 266,4 25,4 27,2 23,8 85,7|mm
Primérny pririst tloust’ky 0,2 0,5 0,5 0,4 0,4|mm
Primérny piirust vySky 51 1,6 6,1 -3,5 2,3|/mm
424C05 - BO, HS 57

Zkusna plocha 3 4 5 celkem
Celkem vysazeno 26 60 26 60 172|ks
Zaschly terminal 0 2 0 1 3|ks
Okus 2 0 0 0 2|ks
Uhyn vlivem buiené 11 0 5 0 16|ks
Uhyn 0 9 1 7 17|ks
Celkem preZivsi 15 51 20 53 139|ks
Mortalita 42,3 15,0 23,1 11,7 19,2|%
Tloust’ka-jaro 3,0 3,3 3,1 3,0 3,1{mm
Tloust’ka-podzim 4,0 4,1 3,8 3,6 3,9|{mm
Vyska-jaro 95,2 11,5 14,0 12,2 33,2|mm
Vyska-podzim 190,4 18,5 24,7 20,6 63,6|/mm
Primérny piirust tloust’ky 1,0 0,7 0,7 0,6 0,8{mm
Prumérny prirust vySky 95,2 70,4 106,5 84,7 89,2|mm
424C05 BK + BO

Zkusna plocha 3 4 5 celkem
Celkem vysazeno 90 90 90 90 360
Zaschly terminal 26 12 17 13 68|ks
Okus 9 0 0 0 9lks
Uhyn vlivem bufené 15 0 5 0 20]ks
Uhyn 0 13 12 12 37|ks
Celkem pieZivsi 75 77 73 78 303|ks
Mortalita 16,7 14,4 18,9 13,3 15,8|%
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Piiloha €. 4: Seznamy vyskytujici se fytocenozy

Seznam vyskytujici se fytocenozy

303D06, 303F06

Brslice kozi noha
Cistec lesni
Drchnicka rolni
Hadinec obecny
Jesttabnik zedni
Jetel ladni

Jetel lucni

Kakost smrduty
Kaprad’ samec
Konopice Sirolista
Kopftiva dvoudoma
Kostival 1ékatsky
Kosttava lesni
Kuklik méstsky
Lipnice hajni
Lnice kvétel
Netykavka malokvéta
Ostruzinik kiovity
Pchac obecny
Ptacinec prostfedni
Rebticek obecny
Silenka nadmuta
Srha lalo¢nata
Starc¢ek Fuchstv
Starcek obecny
Svizel ptitula
Stavel kysely
Stovik kadefavy
Tryzel malokvéty
Ttezalka teckovana
Tttina kiovistni
Vikev ptaci

Violka rolni

Vrati¢ obecny
Vrbka uzkolista
Zemeédym lékarsky

Aegopodium podagraria
Stachys sylvatica
Anagallis arvensis
Echium vulgare
Hieracium murorum
Trifolium campestre
Trifolium pratense
Geranium robertianum
Dryopteris filix-mas
Galeopsis ladanum
Urtica dioica
Symphytum officinale
Festuca altissima
Geum urbanum

Poa nemoralis
Linaria vulgaris
Impatiens parviflora
Rubus fruticosus
Cirsium vulgare
Stellaria media
Achillea millefolium
Silene vulgaris
Dactylis glomerata
Senecio fuchsii
Senecio vulgaris
Galium aparine
Oxalis acetosella
Rumex crispus

Erysimum cheiranthoides

Hypericum perforatum
Calamagrostis epigejos
Vicia cracca

Viola arvensis
Tanacetum vulgare
Epilobium angustifolium
Fumaria officinalis
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Seznam vyskytujici se fytocendzy
304G06

Cistec lesni
Jestrabnik zedni
Kaprad’ samec
Kopftiva dvoudoma
Kosttava Cervena
Kostiava lesni
Lipnice lu¢ni
Netykavka malokvéta
Ostruzinik kiovity
Ostruzinik malinik
Psinecek vybézkaty
Psenicko rozkladité
Ptacinec prostfedni
Rebiicek obecny
Silenka nadmuta
Srha lalo¢nata
Starcek Fuchstv
Starc¢ek obecny
Svizel pritula
Svlacéec rolni
Stovik kadetavy
Trezalka teCkovana
Titina kfovistni
Valecka lesni
Violka lesni
Vlastoviénik veétsi
Vrati¢ obecny
Zemeédym lékatsky
Zvonek rozkladity

Stachys sylvatica
Hieracium murorum
Dryopteris filix-mas
Urtica dioica

Festuca rubra

Festuca altissima

Poa pratensis
Impatiens parviflora
Rubus fruticosus
Robus idaeus

Agrostis stolonifera
Milium effusum
Stellaria media
Achillea millefolium
Siline vulgaris
Dactylis glomerata
Senecio fuchsii
Senecio vulgaris
Galium aparine
Convolvulus arvensis
Rumex crispus
Hypericum perforatum
Calamagrostis epigejos
Brachypodium sylvaticum
Viola reichenbachiana
Chelidonium majus
Tanacetum vulgare
Fumaria officinalis
Campanula patula
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Seznam vyskytujici se fytocenozy
424C05

Bezkolonec rakosovity
Hluchavka nachova
Jahodnik obecny
Jestrabnik zedni
Kopretina bila
Kostrava lesni
Krti¢nik hliznaty
Lnice kvétel

Metlice trstnata
Netykavka nediitkliva
Pchac oset

Pchac poto¢ni
Pomnénka lesni
Prysec chvojka
Ptacinec prostredni
Ptacinec travovity
Rdesno blesnik
Rebiigek obecny
Srha lalo¢nata
Star¢ek Fuchstv
Starcek obecny
Svizel pritula

Stavel kysely

Stovik kadetavy
Ttezalka teckovana
Titina kfovistni
Vikev ptaci

Vrbina hajni

Vrbka uzkolista
Zvonek okrouhlolisty

Molinia arundinacea
Lamium purpureum
Fragaria vesca
Hieracium murorum
Leucanthemum vulgare
Festuca altissima
Scrophularia nodosa
Linaria vulgaris
Deschampsia caespitosa
Impatiens noli-tangere
Cirsium arvense
Cirsium rivulare
Myosotis sylvatica
Euphorbia cyparissias
Stellaria media
Stellaria graminea
Persicaria lapathifolia
Achillea millefolium
Dactylis glomerata
Senecio fuchsii

Senecio vulgaris
Galium aparine

Oxalis acetosella
Rumex crispus
Hypericum perforatum
Calamagrostis epigejos
Vicia cracca
Lysimachia nemorum
Epilobium angustifolium
Campanula rotundifolia
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Priloha €. 5: Obrazova fotodokumentace

Obr. Il — Detail ¢asti porostni mapy se zajmovym uzemim na reviru Cerveny Kopec
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Obr. 11l — Pfipravené zkusné plochy na jate v porostu 424C05
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Obr. IV — Piipravené zkusné plochy na jate v porostu 303D06
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Obr. V — Ptipravené zkusné plochy na jate v porostu 304G06
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Obr. VI — Pfipravené zkusné plochy na jafe v porostu 303F06
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Obr. IX — Poskozené BO sazenice klikorohem borovym
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Obr. X — Zmlazené dieviny na plochach ur¢enych k piirozené obnové
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Obr. XIV — Uhnilé sazenice BO vlivem bufené
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Obr. XV — Piirusty BO sazenic
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XVI — Zkusné plochy na podzim v porostech 303D06 a 304G06

Obr
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Obr. XVII — Zkusné plochy na podzim v porostu 303F06 a 424C05
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