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Abstrakt

Bakalatrska prace se vénuje problematice legalizace vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu v kontextu poskytovani bankovnich sluzeb v pravnim prostiedi
Ceské republiky. Z povinnosti vyplyvajicich pro banky z pravnich piedpist se prace
zaméifuje na problematiku tzv. rizikovych klienti a na otazku politicky exponovanych

osob a specifického piistupu banky k nim.

Abstract

The bachelor's thesis concerns the issue of legalization of proceeds of illegal
activity and terrorist financing in relation to banking services provided within the Czech
Republic jurisdiction. From statutory duties of a bank the thesis focuses on the question
of risky clients and question of politically exposed persons and specific way of the

approach towards such clients.
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UvoD

Moje bakalatska prace vychazi ze soucasné situace po neddvném pfijeti nového
zékona proti legalizaci vynosil z trestné ¢innosti (shodné téZ oznaCovano jako prani
Spinavych penéz) a financovani terorismu, kterym jsou do ¢eského pravniho tadu
implementovana ustanoveni smérnice Evropské unie upravujici problematiku prevence
prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Ackoliv mnohé povinnosti obsazené
v nové pravni upraveé jiz byly bankam ukladany diive, jiné jsou pro banky zavadény
noveé a v mnoha ohledech se teprve hleda, jakym zplisobem je co nejlépe a zaroven

efektivné zapracovat do jejich internich postupti.

Na zakladé vétsiny nelegélnich ¢innosti dochazi k vytvareni ziski a vynosi ve
velmi vysokych ¢astkach. Takové vynosy lze pak oznacit za nelegalni. Snahou osob,
které je svou nelegalni ¢innosti vytvorily, je, aby se takové vynosy ,,tvafily* navenek
jako zcela legalni a nebylo tak mozné se jejich prostiednictvim zpétn€ dopatrat

k pachateliim této trestné ¢innosti.

K legalizaci vynosu z trestné ¢innosti muze dochdzet mnoha zplisoby, nicméné
témer vzdy je v tomto procesu zahrnut i finanéni sektor, zejména v podobé finan¢nich
instituci. VétSina tokd financ¢nich prostiedkl pii legalizaci vynosi z trestné ¢innosti je
sméfovana prostiednictvim bank. Proto je v ramci boje proti legalizaci vynosi prave
uloha bankovnich subjektd stézejni. Ptiblizné od druhé poloviny 20. stoleti se tak
vyuziti bank pro legalizaci vynosi stalo pfedmétem zajmu statnich organti a zacala byt
pfijimana regulatorni opatfeni ukladajici bankdm povinnosti rizného druhu sméfujici
k prevenci a odhaleni prani Spinavych penéz. Postupem doby tato regulatorni opatieni
nabyvaji na sile a neustdle jsou pfijimana dal$i a propracovangjsi opatieni, at’ jiz ve
form¢ pravné nezavaznych mezinarodnich akti nebo ve formé zavaznych pravnich

ptredpisti vynutitelnych ze strany statti pod hrozbou rozli¢nych sankci.

Problematika prani Spinavych penéz velice uzce souvisi i s prevenci financovani
terorismu, proto byvaji ob¢ tyto oblasti feSeny spolecné v ramci shodnych preventivnich
opatfeni. Preventivni opatfeni, kterd jsou pfedmétem této prace, jsou zamétena proti
riziku legalizace vynost z trestné ¢innosti, tak i financovani terorismu. Ackoliv se jedna

o dv¢ odlisné oblasti nelegalni Cinnosti, 1ze fici, Ze preventivni postupy jsou shodné jak
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pro legalizaci vynost (prani $pinavych penéz), tak i pro mozné financovani terorismu.
Proto jestlize se v textu dale hovoifi o prevenci proti legalizaci vynostl, je v tomto

zahrnuto a mysleno i1 financovani terorismu, ackoliv to neni vyslovné zminéno.
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1 VYMEZENIi PROBLEMU A CILE PRACE

Jelikoz jsou ustanoveni pravnich pfedpisi mnohdy formulovana obecné, volba
konkrétnich opatfeni a nastroji je viceméné ponechana na samotnych bankach.
Pozadavkem vSak je, aby byla banka schopna dostat svym povinnostem v ramci
odhalovani a boje proti prani Spinavych penéz — tedy aby vytvéiela dostate¢na
preventivni opatieni proti takovému druhu rizika zneuziti. V rdmci plnéni téchto
pozadavkl je tak potfeba vytvofit prostor pro vyuziti teoretickych znalosti o prani
Spinavych penéz a financovani terorismu, jeho procesu a pouzivanych metodach, dale
k vyuziti praktickych zkusenosti z uplynulé¢ doby a zejména pak k nutnosti zohlednéni
konkrétniho prostredi ¢eského bankovniho trhu a prostfedi konkrétni banky predevsim.
Je ziejmé, Ze jina opatfeni si vyzadaji procesy v bance s vysokym poctem klienti a
rozsahlym mnozstvim nabizenych produkti a jind opatfeni budou zavadéna v bance

udrzujici uzky kontakt s jednotlivymi klienty.

Na zakladé téchto skutecnosti je pak bankami, resp. pfisluSnymi zodpovédnymi
osobami za oblast prevence prani Spinavych penéz v bance, hleddano takové nastaveni
internich postupt, kdy musi dojit k naplnéni regulatornich pozadavkii a zaroven by
takova feseni méla byt 1 v rdmci prostiedi banky efektivni, tedy Ze na zéklad¢ takovych
procest skute¢né¢ dojde k pozadovanému vysledku — odhaleni provadéni nebo pokusti o
legalizaci vynost z trestné Cinnosti nebo financovani terorismu. Na druhé strané je
potieba mit neustale na mysli 1 zakladni cil banky jako podnikatelského subjektu na trhu
— uplatilovana opatfeni by méla mit v ramci moznosti co nejmensi nepitiznivy dopad na

obchodni stranku chodu banky.

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila pouze na nékteré otdzky prevence
prani Spinavych penéz a financovani terorismu v bance. Z této oblasti je pozornost
vénovana otazce tzv. rizikového klienta z pohledu rizika prani Spinavych penéz a
specifickému pfistupu k nému, dale se budu zabyvat otdzkou politicky exponovanych

osob a souvisejicich zvlastnich pozadavkd.

Vyznamnou zmeénou do postupli a povinnosti bank vramci  Evropského
hospodaiského prostoru bylo pfijeti tzv. tfeti smérnice proti legalizaci vynost z trestné

¢innosti. Piijetim této smérnice je zajiSténo jednotné uplatiiovani postupd pii prevenci
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prani Spinavych penéz vramci vSech pfislusnych statt, v souladu s jednotnym
finanénich trhem. Clenské staty mély za povinnost uvedenou smérnici implementovat
do svych pravnich ¥adt k 15.12.2007. V Ceské republice se tak stalo zakon &. 253/2008
Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani

terorismu, s u¢innosti ke dni 1.7.2008.

Ackoliv banky mély moznost se povinnostmi vyplyvajicimi ze zédkona, resp. ze
smérnice, seznamit urcitou dobu doptedu a mohly se na zmény piipravovat s casovym
predstihem, fada znich tak v terminu neucinila. Divodem je jednak skuteCnost, ze
nékteré otazky bohuzel zistaly v souvislosti s novou pravni tpravou nejasné a banky si
mnohdy nebyly jisty, jak konkrétné maji jednotlivé pozadavky zdkona plnit.
K uptesnéni ze strany reguldtora a statnich organti dochdzelo postupné a samoziejmée

bude dochéazet 1 v budoucnu.

V ramci jednotlivych bank lze v ptistupu k otazkam prevence prani Spinavych
pen¢z vypozorovat mirn¢ odlisné sméry — nckteré uplatiuji z vlastni vile opatfeni
piisn€jsi nez je pozadovano pravnimi piedpisy, na druhé stran¢ u nekterych subjekta 1ze
zaznamenat postup implementace nejnutnéjSich pozadavkia a shovivavéjsi kontrolni
mechanismy, kdy neni postupovano piespfili§ ptisn¢. Jednotliva feSeni se samoziejmé
lisi 1 v zavislosti na velikosti banky, na struktufe jejich klientd i na portfoliu

poskytovanych sluzeb.

Rada opatieni, ktera je na zakladé zakona nutno pfijmout, mohou jit piimo proti
obchodnim zamérim bank, a tak je snahou najit takové feSeni, aby byly naplnény
pozadavky zakona a organti dohledu a zaroven aby nebyl v nepfiméfené mire ohrozen ¢i

omezen obchod.

Banka tedy musi zavést interni postupy a opatieni vyplyvajici z nové piijatych
pravnich pfedpisti (zakon a provadéci pravni piedpis). Nebudou-li tato opatieni piijata a

v dostate¢né mife aplikovéana, pak z toho vyplyvaji pro banku urcita rizika.

Riziko obecné nasledné plyne i pro celou spolecnost, kdy nedostatecna
preventivni opatieni umozni prostiednictvim bankovniho subjektu realizovat legalizaci
vynost z trestné Cinnosti. Nejen ze pachatelé trestnych ¢ind tak budou moci snadnéji
uzivat nelegalné ziskané penize, ale i moznost odhaleni osob pachajici trestnou ¢innost

se snizuje, coz dale dava negativni signal k relativni nepostizitelnosti neleglni ¢innosti.
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Konkrétnim rizikem pro banku v pfipadé neplnéni zdkonnych pozadavki je
moznost postihu ze strany organu dohledu (Ceské narodni banky, Ministerstvo financi
CR), a to jak postihu ve formé uloZeni napravnych opatieni, tak i dalsich moznych
néstrojti, kterymi Ceskd narodni banka vi&i subjektim finanéniho trhu disponuje,

zejména pak udéleni finan¢ni pokuty.

Nemén¢ zavaznym rizikem, které banka pii neplnéni svych zékonnych
povinnosti podstupuje, je riziko reputacni. Nasledky ztraty dtvéryhodnosti na zakladé
informaci, ze banka umoznila (at’ jiz umyslné ¢i nedostateCnosti svych opatfeni)
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, maji pro banku existencni charakter. Byt’ jen pouha
informace, ze by k legalizaci vynosi prostfednictvim konkrétni banky mohlo dochazet,

muZze zpisobit zasadni reakce vefejnosti.

Cilem této prace je predlozit navrh feSeni specifickych otdzek v oblasti
pfedchazeni legalizace vynosi z trestné ¢innosti, zejména ohledné rizikovych klientd a
tzv. politicky exponovanych osob, a to v prostiedi bézné komeréni banky plsobici na

¢eském trhu.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

21 Pojem legalizace vynosu z trestné ¢innosti

Zkusme si predstavit, ze se s vidinou zisku zabyvame néjakou nelegalni ¢innosti,
naptiklad distribuci drog. Na konci dlouhého dne, po ktery jsme prodavali jednotlivé
davky drog jejich uzivatelim za hotové penize, se ocitneme v situaci, kdy v kapse
mame velkou spoustu bankovek, navic o relativné nizkych nomindlnich hodnotach. A
takto to pijde den za dnem a pocet bankovek se zavratnym zptisobem zacne hromadit.
V tom okamziku pak musime celit jednomu zavaznému problému, ktery nam vsak bude
branit si ziskané penize uzit. Protoze se jedna o penize z nelegalni ¢innosti, nemizeme
jednoduse ten obrovsky balik bankovek vzit a koupit si za hotové penize mnoho
luxusnich aut ¢i nemovitosti, protoze pak bychom okamzit¢ upoutali nechténou
pozornost a zaroven tak upozornili na onu nelegilni Cinnost. Samoziejmé je tu i
nebezpeci, Ze o penize miizeme snadno pfijit — mize ndm je nékdo ukrast nebo mohou
tteba 1 shofet. Nezbyva nam tak nic jiného, nez nastartovat proces prani vasSich

Spinavych penéz.

Jako legalizace vynost z trestné ¢innosti (mnohdy téz oznacovéano shodné jako
prani Spinavych penéz nebo money laundering) je oznaCovana snaha o uvedeni penéz,
které pochézeji z nezakonné Cinnosti, do bézného penézniho ob¢hu, a snaha nakladat
s témito prostiedky jako slegalné¢ nabytymi. Zikladnim ptedpokladem pro osoby
legalizujici vynosy z trestné Cinnosti je pak logicky snaha, aby nedo$lo k odhaleni
zdroje téchto vynosii a snaha utajit pravého majitele penéznich prostiedkti. Ackoliv
prani Spinavych penéz je zalezitosti vSech oblasti svéta, jeho historie je spojovana se
Spojenymi staty americkymi, kde také vznikala i prvni statni protiopatieni — AML
(Anti-Money Laundering) opatieni.

Nejen v Ceské republice je prani $pinavych penéz trestnym ¢inem. Nebylo tomu
tak vzdycky a cesta k uplatiiovani statniho postihu takového chovani byla pozvolné. Az

postaveni do jist¢é doby bézného chovani mimo zdkon a hrozba sankci pfinesla

dostatecnou ostrazitost ze strany bank 1 jejich klientd.
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Je tfeba chépat, co vlastné¢ miize byt pranim Spinavych penéz. Podminkou pro
kvalifikaci n¢jakého chovani jako prani penéz musi existovat vazba na jinou nelegalni
¢innost. Zkratka pokud ma n¢kdo dost prostiedkil, Casu a energie prohanét své penize
celou sérii majetkovych jurrisdikci pres nekolik papirovych firem cisté jen tak, pro
zabavu, tak potom jej za to stihat nelze. Jina situace vSak nastava, pokud se tak déje ve
spojeni se zloCinem, tak pak je naplnéna definice trestného ¢inu prani Spinavych penéz.
Navic — zadny zékon nebude branit ulozit na ucet v bance milion v pétidolarovych
bankovkach. Ale kdyz uz to tak udé€late, musite pocitat s tim, ze ufady chtéji védet, kdo

to udélal a odkud penize pochazeji.

Za nejcastéjsi zdroje nelegalnich vynosi je povazovan obchod s drogami,
hospodaiska kriminalita, nezakonné sazkové aktivity a organizovana prostituce.
Z globalniho pohledu vSak muze vzniknout spor, co vSe je povazovano za nelegalni
¢innost. Zatimco nad fundamentalnimi nelegélnimi ¢innostmi neni tfeba polemizovat,
ohledné nekterych ¢innosti uz to tak jasné neni. Co je naptiklad povazovano za korupci
v USA, nemusi byt povazovano za korupci v Rusku. Dal$im ptikladem jsou vyhry z
internetovych sazek, které jsou v nékterych staitech mohou postaveny mimo zakon. Jak
ma pak byt posuzovan piipad, kdy je sazka uskutecnéna na pocitaci ve staté, ktery
internetové sdzeni nepovoluje, zatimco spoleCnost a server, na kterém byl sazka
uskutecnéna jsou umistény v zemi, kde je takovy zplsob sazek legalni? M¢ly by jiné
staty piihlizet k legislativé jinych stati a nepfijimat tyto sazky?' Co tedy mize byt

v jednom staté¢ vynosem z trestné ¢innosti, v jiném staté mize byt vynosem legalnim.

2.2 Zakladni rysy prani Spinavych penéz

Pokud bychom méli zobecnit cile a snahy prace Spinavych penéz, dostaneme se

k nasledujicim zakladnim rystim této ¢innosti.

Prani $pinavych penéz nebude mit smysl, pokud na konci celého procesu, az se
penize vynofi na druhém konci, bude kazdy védét, komu patii. Utajeni skute¢ného

vlastnictvi penéz je zakladnim predpokladem uspésného procesu.

" POLOUCEK, 8. a kol. Bankovnictvi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. 716 s. ISBN 80-7179-462-7 str.
589
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Dale je nutné, aby bylo nemozné zpétn¢ celou sérii provedenych transakci
vysledovat. Stopy museji byt zameteny tak dokonale, aby nikdo pii veSkeré snaze

nemohl dojit aZ na uplny zacatek procesu.

Bezpodminecnou nutnosti je, aby béhem prani byla hotovost pfetvoiena do
jinych majetkovych forem. Prani Spinavych penéz nebude mit smysl, pokud do procesu
bude vlozeno 10 miliont dolarii v pétidolarovych bankovkach, a na konci bychom se
op¢ét dobrali k 10 milionim dolart v pétidolarovych bankovkach. Ono totiz fyzicky
nakladat s takovym objemem penéz je skuteCné nadlidsky ukon a taktéz je slozité velké
objemy napiiklad p¥i pfevozech utajit. Stos jednoho milionu liber v padesatilibrovych

bankovkach je téméf tfi metry vysoky. Penize tedy musi zménit podobu!

A konec¢né celé prani Spinavych penéz by nebylo uspésné, pokud by se penize
nedostaly zpét do rukou iniciatora procesu. Ten si tak v celé slozité spleti prevodu a
transakci musi ponechat kontrolu nad jejich cestou. Kdyby se stalo, ze mu né€kdo penize
ukradne, patrn¢ by se jich nemohl domahat klasickou soudni cestou — vzdyt’ on sam je
legaln¢ nenabyl a tak by zadny soud na svété nemohl jeho vlastnické pravo chranit.

Musi se tedy postarat o to, aby ho v pritbéhu procesu o penize nikdo nepftipravil.

2.3 Proces prani Spinavych penéz

Na zacatku potieby vyprat Spinavé penize jsou vzdy platby v hotovosti za zbozi
nebo sluzby nelegalniho charakteru. Tyto hotové penize je tfeba umistit do legalniho
ob¢hu, nejlépe na ucet u banky, dale smést stopy mnozstvim transakci a prevodu a na

konci uz legalné se tvafici penize bez problému pouzit.

Cely proces lze popsat nize uvedenymi stadii, kterd v redlu nemuseji byt piesné

vymezena a samoziejmé se mohou piekryvat.

2.3.1 Umisténi - Placement

Tato Gvodni etapa spo¢iva v tom, umistit hotovost do obehu — nejcastéji se tak
déje vloZenim na bankovni ucet. Dal$im z moznych zpisobli umisténi hotovosti je

nakup movitych véci — starozitnosti a uméleckych dél.
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Pouzivani velkého mnozstvi bankovek je totiz vzdy podezielé. Navic velké
mnozstvi bankovek s nizkou nominalni hodnotou zptisobuje potize s jejich pfevozem.
V minulych dobach se praci penéz potykali s problémem , ze museli pfepravovat tieba
hned nékolik kufrti plnych penéz po celém mésté se snahou udat je v nékteré mistni
bance. Paradoxné pak v bance nebyl problém v obezietnosti bankovnich ufednikd, ale

v technickych potizich spocitat takové mnozstvi bankovek a tyto piijmout.

Pozdéji, kdyz zacala byt hotovost vyvazena pres statni hranice do statli s méné
piisnou bankovni regulaci, stale bylo pro prevazejici riziko, Ze jejich zavazadla budou
odhalena pfi celni kontrole, nicméné diky laxnimu piistupu celnich organti tyto ptevozy

slavily velky uspéch.

V praxi se v ¢asech po zavedeni zpfisnénych opatieni ze strany statu zacalo s
ukladanim mensich ¢astek, u kterych je predpoklad, ze nevzbudi tolik pozornosti. U
vkladl nad stanoveny limit se postupuje mnohdy tak, ze celkova ¢astka je rozdélena na
nékolik mensich castek, které jsou pod stanovenym limitem (tzv. smurfing). Jelikoz
odhalovani téchto postupti je relativné snadno dohledatelné v ptipad¢ ukladani u téze

banky, je i smurfing pfedmétem opatteni ze strany bank.

Shromazd’ovani nelegaln¢ nabytych penéz na Gctech probiha vétSinou tak, ze se
nezakonné zisky ukladaji dohromady s legdlné nabytymi penézi, Casto pii provozu
podniki a firem, pro které je typicka manipulace s malymi hotovostmi (restaurace,
sménarny)>.

Je tedy patrné, Ze v této fazi jsou praci pen€z nejzranitelnéjsi. Jelikoz v této fazi

vvvvvv

2.3.2 \Vrstveni - Layering

V druhé etapé¢ jde predevSim o samotné zastieni nelegalniho pivodu penéz.
Mtuze se jednat o rizné transakce prostiednictvim uctd, nakupy a prodej cennych
papiri, nemovitosti, uméleckych d¢él — jde o to vytvofit systém slozitych a

nepifehlednych operaci, které zametou stopy pivodu a znemozni dopatrat ze ptivodnich

* POLOUCEK, S. a kol. Bankovnictvi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. 716 s. ISBN 80-7179-462-7 str.
591
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vlastnikii. V této etapé se uplatiiuji tedy jak operace s hotovosti, tak i bezhotovostni

platebni styk.

Pro banku to znamena, Ze nevénuje pozornost pouze nakladani s hotovosti, ale
taktéz 1 podezielym transakcim v ramci bezhotovostnich sluzeb nebo dealingu. Ackoliv
v této fazi je samoziejmeé moznost odhalit toky prani Spinavych penéz opét o néco nizsi,
i pfesto je vhodné vénovat operacim jednotlivych klientli patficnou obezietnost a

pokusit se tak piekazit jejich snahy o legalizaci vynosu.

2.3.3 Integrace

Jedna se o zavérecnou etapu v procesu prani Spinavych pen¢z, kdy se ptivodné
»Spinavé™ penize ve formé navenek nezdvadného piijmu vraceji zpét jejich ptivodnimu

majiteli.

2.4 Zastirani puvodu penéz

Pokud se podivame na proces prani Spinavych penéz, tak ne ve vSech ptipadech
se jedna o pachatele, jimiz jsou zlo¢inecké organizace a drogové mafie. Zastfit skute¢ny
puvod penéz muze byt v zajmu nekterych osob, u nichz se provadéni nelegalni Cinnosti

neceka.

Jednd se napiiklad o podniky, které se snazi vyhnout daiovym povinnostem,
nebo se mize jednat i o jednotlivce, ktefi potfebuji ukryt své bohatstvi. Divody a
motivace jsou rizné. V jednom piipad¢ se snahou skryt bohatstvi ptfed partnerem pfii
rozvodu, nebo se miize jednat o snahu vyvést sviij majetek do geografickych oblasti,
které vladnou ponékud piiznivéjsi danovou legislativou. Italsky névrhat Aldo Gucci

dokézal vyprat pifes mnozstvi papirovych firem vice nez 11 milioni dolarti, aby se

k nim nemohly dostat americké danové uiady.

Prani pen¢z dokonce mohou iniciovat i samy vlady, které tajnym zpisobem
chtéji uskodit teroristickym skupindm a na druhé strané podpofit bojovniky za svobodu.

Stalo se tak v pfipadé vlady Spojenych stitl znamém pod nédzvem Irdan — Contra.
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Prostfednictvim Saudské Arabie byly Irancim dodavany zbrané a takto ziskané penézni

prostiedky pak byly sméfovany do rukou nikaragujskym povstalcim Contras.

V téchto souvislostech lze vzpomenout i1 piipad Ferdinanda a Imeldy
Marcosovych z Filipin, ktefi se ve snaze presunout a ukryt penize pro ptipad, ze jejich
vlada bude ukoncena, transferovali prostiedky do mnoha mist ve Spojenych statech,
Svycarsku, Francii, Anglii, Panamé a Australii. Jejich nastupci tak nebyli schopni
dopatrat misto, kde byly prostiedky ulozeny. Mimo Filipiny mélo byt celkem odvedeno

okolo 5 — 10 miliard dolard’.

*JEFFREY, R. Pdnové z pradelny $pinavych penéz. 1. vyd. Praha: Columbus, 1995. 289 s. ISBN 80-
85928-06-X. str. 33
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3 ANALYZA PROBLEMU A SOUCASNE SITUACE

3.1 OPATRENI PROTI PRANI SPINAVYCH PENEZ

3.1.1 Z historie preventivnich opatreni

Jak jiz bylo naznaceno v ptredchéazejicim textu, jedna z prvnich opatfeni v boji
proti prani Spinavych penéz byla zavadéna ve Spojenych statech, a to vroce 1970
pfijetim zdkona o bankovnim tajemstvi. Jednalo se o povinnost bank a finan¢nich
instituci ohlasovat hotovostni transakce na 1.000 USD statnim organtim. Jelikoz se
jednalo limit pomérmné nizky a dochazelo k velkému poctu takovych hlaseni, byla
pozdéji hranice zvySena na hodnotu 10.000 USD. I pfesto vsak takto stanovena
povinnost nebyla povinnymi subjekty dodrzovana, a boj proti prani tak zlstaval stale
neefektivni. Ttfebaze tehdy americké banky zaplatily na pokutich za neplnéni
ohlasovaci povinnosti dohromady 20 milioni dolarii, ale ani tak povinnost hlésit

transakce nebyla bréna pfili§ vazné. A to se psal uz rok 1985.

Americké urady se rozhodly pro akci a provedly rozsahlou kontrolu v Bank of
Boston. Obvinily ji ze zdvazného porusovani zdkona o bankovnim tajemstvi — celkem
nebylo predepsanym zptisobem hlaseno na 1163 transakci v celkové hodnoté 1,22
miliardy dolari. Samoziejmé néasledovala i na tehdejsi dobu vysoka pokuta od tfadu ve
vysi 500.000 dolarG. Nasledovaly obrovské pokuty i pro jiné banky: Bank of New
England ve vysi 1,2 milionu dolard, Crocker National Bank ve vysi 2,25 milionu
dolart.* Az nésledné piijeti zakona, kterym bylo prani $pinavych penéz v souvislosti
s kriminalnimi aktivita prohlaSeno za trestny ¢in, vzbudilo fddnou pozornost instituci pii
provadeéni piikazanych opatieni.

Opatteni proti prani Spinavych penéz uplatiiovana ve Spojenych statech zlistavaji
dodnes jednozna¢né jedny z nejptisnéjSich. Samoziejmé dalsi staty postupné zavadeli

podobna opatieni a ackoliv se jednotlivé piistupy mohou lisit, cil zGstava stejny.

* JEFFREY, R. Pdnové z pradelny Spinavych penéz. 1. vyd. Praha: Columbus, 1995. 289 s. ISBN 80-
85928-06-X.. str. 39
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Odcerpavani vynosi z trestné ¢innosti je jednim z G€innych nastrojii boje proti
kriminalité. Naptiklad $kody z odhalené trestné &innosti v Ceské republice se podle
oficidlnich ¢isel pohybuji kolem 50 mld. korun roén&’, pritemz skute¢na neodhalena

Skoda je samoziejmé nékolikrat vyssi.

3.1.2 Mezinarodni spoluprace a regulace

Od osmdesatych let minulého stoleti se postupné vytvarely vSeobecné standardy
predstavujici piekazky pro prani Spinavych penéz, vcetné spoluprace statnich i
nestatnich organti na mezinarodni Grovni. V souvislosti s rozsifovanim mezinarodniho
terorismu se od roku 2000 dosud existujici struktury zacaly pouzivat i pro boj proti

financovani terorismu.

Boj proti prani Spinavych penéz pro vétsi efektivnost si z logiky véci zada
spolupraci mezi staty, nebot’ rozdilnd legislativa je spiSe zélezitosti hrajici do karet
snahdm o zastfeni ptivodu penéz. Proto mé zésadni vyznam harmonizace legislativy a
postuptl mezi jednotlivymi zemémi. Uspéchy pii koordinaci prevence proti prani

Spinavych penéz lze zaznamenat az koncem osmdesatych let 20. stoleti.

Za prvni pokus o mezindrodni opatfeni se povazuje doporuceni Rady Evropy
zroku 1980 ve vztahu ke zneuzivéni, prevenci a kontrole drog. V pocatcich se tedy
jednalo o spojovani prani §pinavych penéz pouze s bojem proti drogdm. Az pozdéji byly
zahrnuty i dal3i druhy nelegalni ¢innosti (v listopadu 1990 piijeti Umluvy Rady Evropy

o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloc¢inu).

Vysledkem prvnich mezinarodnich jednani bylo v roce 1988 pftijeti Deklarace
principu Basilejskym vyborem pro bankovni dohled. Principy se soustedily na ctyfi
oblasti: identifikace zdkaznika, dodrzovani zakonl, spoluprice s organy cCinnymi

v trestnim fizeni a systém kontroly dodrzovani takovych zasad.

Konvence Organizace spojenych narodu proti legalnimu obchodovani s drogami
a narkotiky (Videniska konvence) taktéz z roku 1988 byla dalSim pokrokovym poc¢inem
v ramci mezinarodni spoluprace. Bylo dohodnuto, ze pachatelé trestného €inu prani

Spinavych penéz maji byt vydavani k potrestani i do zahranici.

> divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, snémovni tisk ¢. 385/0
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V Cervenci 1989 se staity G7 rozhodly k vytvofeni mezivladniho projektu s
nazvem Financial Action Task Force against money laundering (FATF), které ma za
ukol monitorovat budovani systému proti prani Spinavych penéz v Clenskych statech.
FATF se zabyva pranim S$pinavych pen¢z komplexné¢ — sleduje nové trendy a techniky,
pfijima ptislusna doporuceni a taktéz se angazuje i v ramci statii neClenskych. FATF je
dnes obecné uznavanym subjektem, jehoz tikolem je vytvaiet standardy a politiku boje
proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu, které maji byt dale ptijimany do
vnitrostatnich pravnich tadid. FATF vytvafi napfiklad seznam zemi a teritorii, které
podle této organizace neudrzuji dostatena opatfeni k prani Spinavych penéz.
V soucasné dob¢ se na udrzovaném seznamu jiz nenachazi zddna zemé¢, poslednim
vyskrtnutym statem byl v roce 2006 Myanmar. K dneSnimu dni ma FATF 34 Clena
(¢lenem je i Evropska unie, Ceska republika dosud ¢lenem neni) a na 27 regionalnich
organizaci je pfidruzenymi &leny nebo pozorovateli.’ Existence FATF je omezena

mandatem na dobu, po kterou budou &lenové povazovat jeho existenci za potiebnou’.

Velmi podstatnym pocinem vramci FATF bylo vypracovani Ctyficeti
doporuceni proti prani Spinavych penéz v roce 1990. Po teroristickych utocich byla
navic vyddna jest¢ dalSich osm Specidlnich doporuceni tykajici se boje proti
financovani terorismu plus pozdéji jedno dopliujici. Doporuceni obsahuji pravidla a
pozadavky na banky 1 na staty. Jejich vyznam je dosti velky — jsou celosvétove
uznavanym standardem pro boj proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu.
Napriklad pifi ptipravé tUpravy Evropské unie vychdzeli jeji tvlrci pravé z

téchto dokumentt piijatych v ramci FATF.

Regulace nemusi vzdy pochazet od statnich organu, aktivitu mohou vyvinout i
samotné financni instituce. Nekolik vyznamnych Svycarskych bank (ABN Amro, Banco
Santander, Barclays, Credit Suisse Group) spolecné s americkych konglomeratem
Citigroupbank v pfijaly Kodex proti prani Spinavych penéz, znamy zejména jako

Wolfsbergské principy (podle mésta vzniku ve Svycarsku). Postupné byly principy

% Radnym &lenem FATF je napf. i Gulf CooperationCouncil, coZ zajistuje Ze jeho &lenové (napf. Saudska
Arabie, Bahrain, Spojené arabské emiraty), ackoliv sami nejsou piimo ¢leny FATF, taktéz musi
dodrzovat standardy boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Prostfednictvim c¢lentl a
pozorovateli tak FATF zasahuje cca 182 stati.

7 Souc¢asny mandat FATF je uréen pro obdobi do roku 2012.
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adoptovany 1 dal§imi bankami. Jsou vyznamné ze dvou pohledii: jdou nad rdmec
mezinarodné platnych doporuceni a standardi FATF a navic jsou globaln€ prosazovany

samotnymi bankami v¢etné pobocek v tzv. off-shore centrech.

3.1.3 Regulace na urovni Evropské unie

Staty Evropské unie podnikly v oblasti prevence prani Spinavych penéz spolecné
kroky v ramci regulace a dohledu. Jde o opatieni, kterd jsou v souladu s myslenkou, ze
banky samotné nejsou zodpovédné za odhalovani prani Spinavych penéz. Ale maji se
alespon pokusit pra¢iim znepiijemnit jejich zivot. Banky se maji snazit poznavat své
klienty, znat co nejvice podrobnosti a napomahat tak rozpoznéavat podezielé aktivity v
jejich rané fazi.

Spolecny postup Clenskych statt byl zajistén piijetim smérnice Rady evropského
spolecenstvi ¢. 91/308/EHS ze dne 10. Cervna 1991 o predchazeni zneuziti financniho

systému k prani penéz. Smérnice byla vroce 2001 novelizovana smérnici Rady a

Evropského Parlamentu ¢. 2001/97/ES.

Kompletni aktudlni novou tpravu pak pfinesla smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005, o predchazeni zneuziti financniho systému
k prani penéz a financovéani terorismu (tzv.ramcova smérnice) a smérnice Komise
2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006, kterou se stanovi provadéci opatieni ke smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/70/ES, pokud se jedna o definici ,,politicky
exponovanych osob* a technicka kritéria pro zjednodusené postupy hloubkové kontroly
klienta a pro vyjimku na zdklad¢ financni Cinnosti vykonavané piilezitostné nebo ve

. ’ v s~ s v e 8
velmi omezené mife (tzv. provadéci sméernice).

¥ Soudasti evropské regulacev boji proti prani $pinavych penéz jsou i dalsi piedpisy, které uritym
zpusobem souviseji s tou problematikou (napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je
opoustéjici).
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3.1.4 Regulace v Ceské republice

3.1.4.1 Zakon

Pravni uprava prevence prani $pinavych penéz v Ceské republice je zaloZena
na harmonizaci této oblasti prostiednictvim akti Evropské unie. Pravni akty Evropské
unie jsou do Ceského pravniho fadu implementovany zédkonem ¢. 253/2008 Sb., o
nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu
(dale jen ,,AML zakon®). Cilem zékona je zabranit zneuzivani financniho systému
k legalizaci vynost z trestné Cinnosti a k financovani terorismu a zaroven je cilem

vytvofeni podminek pro odhalovani takového jednani.

Zakonem, ktery byl piijat v Cervenci 2008, byly implementovany nésledujici

evropské predpisy:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES (tzv. rimcova smérnice)
Smérnice Komise 2006/70/ES (tzv. provadéci smérnice)
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o
kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustejici
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu
2006 o informacich o platci doprovazejicich ptrevody penéznich prostiedki.

Pravni Gprava samoziejmé také vychazi i z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské

republika vazéna.

Zakon se vztahuje na prani Spinavych penéz bez ohledu na to, zda
k nezdkonnému jednani doslo v Ceské republice nebo v jiném staté. Mysleno je jak
samotnad legalizace vynosu, financovani terorismu, ale i spachéni trestného ¢inu z néhoz
prostiedky pochazeji. Pfislusny organ Ceské republiky zabyvajici se oznamenym
pfipadem ma nastroje a prostfedky k tomu, aby takto ziskané informace predal organtim

dalSich statu.

Realizace implementace AML smérnice byla nakonec provedena pomoci zcela
nového zdkona, ktery tak zrusil dosavadni zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich
proti prani Spinavych penéz, a to z divodu, Ze implementace predstavovala zménu

v témét kazdém ustanoveni, tudiz pro piehlednost byl pfijat zdkon novy. VétSinu
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ustanoveni mimo pusobnost smérnice AML zakon pfebird z predchoziho zruseného

zakona.

Za hlavni zmény nové pravni Gpravy z roku 2008 1ze oznacit tyto:

1. pfesnéjsi vymezeni okruhu povinnych osob. Jedna se vzdy o podnikatelské
subjekty, které prislusné Cinnosti vykonavaji jako pfedmét svého podnikani.
Kromé uvérovych a financnich instituci jsou povinnymi osobami i naptiklad
provozovatelé obchodii s kulturnimi pamatkami nebo s predméty kulturni
hodnoty, bazarii a zastavaren a dale za splnéni urcitych piedpokladii dokonce 1
podnikatelé, ktefi ptijimaji nadlimitni hotovostni platbu.

2. snizeni limitni hodnoty pro obecnou povinnost identifikace.

3. moznost prevzeti identifikace a zjiSténi skutecného majitele, které provedla jina
ivérova nebo finanéni instituce v Ceské republice.

4. opravnéni povinnych osob pozadovat konkrétni informace o obchodech a
puvodu zdrojti, aby byly schopny posuzovat podezielé obchody.

5. u rizikovych klienti provadéni tzv. kontroly (customer due diligence)
piekraCujici ramec identifikace. Povinnym osobam je stanovena povinnost
zkoumat okolnosti konkrétniho obchodu nad 15.000 EUR, a na druhou stranu je
klientovi ukladdna povinnost soucinnosti pti poskytovani takovych informaci.
V souladu s evropskou smérnici se vSak dava moznost, aby povinna osoba svou
vlastni kvalifikovanou uvahou urcila rozsah kontroly klienta na zaklad¢
vlastniho hodnocent rizik.

6. jednoznacny zdkaz korespondencniho styku s ,,shell” bankami (papirové banky)
a bankami jejich ¢innost podporujici. Jednd se o naplnéni pozadavku 18.

doporuceni FATF a zarovein ustanoveni AML smérnice.

K zakonu pak byla Ceskou narodni bankou vydana pouze jedina provadéci

vyhlaska.

Zakon je zalozen na principu sledovani podezielych obchodii. Podezielym
obchodem je takovy, u n¢hoz lze na zaklad¢ nékterych piiznakl 1 s nizSim stupném
pravdépodobnosti predpokladat, ze prostiedky v ném pouzité pochéazeji z trestné¢ho €inu,
nebo maji byt uzity ke spachani aktivit souvisejicich s terorismem. Podezielé obchody

je povinna osoba povinna hlasit ministerstvu financi.
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V zdkon¢ neni rozliSovan druh trestné cinnosti, zniz ma vynos pochazet.
Mezinarodni definice vétSinou zahrnuji pouze nékteré predikativni trestné Ciny, které
jsou schopné zajistit vynos. V tomto duchu jde tedy zédkon jistym zplisobem nad rdmec
ramcové smérnice, kterd urcuje hranici, o které trestné ¢iny by se mélo jednat, nicméné
zakon tak ¢ini z diivodu, Ze povinné osoby nejsou schopné rozliSovat jednotlivé druhy
trestné ¢innosti a nepfenasi tak na né povinnost vyhodnocovat, jedna-li se o legalizaci

vynost.

Povinné osoby

Oproti ptedchazejici pravni Gpraveé byl znaéné rozsiten okruh subjektil, na ktery
se AML zakon vztahuje — tzv. povinné osoby. Témi jsou nejen podle ramcové smérnice
uveéroveé a financni instituce (tedy i banky), jejichz vycet je jednotny pro celé evropské
pravo, odpovidajici definici Gveérové a finan¢ni instituce ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/48/ES o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim
vykonu. Kromé téchto osob jsou povinnosti AML zakona povinny plnit i osoby, které
vykonavaji Cinnosti, pfi nichz by mohlo dochazet k legalizaci vynosii nebo by mohly
byt zneuzity pro financovani terorismu — napfiklad drzitel¢é povoleni k provozovani
sdzkovych her v kasinu, osoby opravnéné k obchodovani s kulturnimi pamatkami ¢i

pouzitym zbozim, osoby poskytujici sluzby spocivajici v zakladani pravnickych osob.

Zakon vSak musi zohlednit 1 zajiSténi nékterych tstavnich prav. Je tak uznavano
profesni tajemstvi a to vyjimkou z oznamovaci a informaéni povinnosti u auditord,

ucetnich, soudnich exekutorti, danovych poradci a taktéz notait a advokatu.

Identifikace, kontrola
Povinnost identifikace’ je bance stanovena vzdy pred uskutedn&nim obchodu,

jestlize jeho hodnota dosédhne limitu 1.000 EUR.

Dale jsou vSak stanoveny n¢které obchody ¢i situace, kdy se identifikace klienta
provadi bez ohledu na vysi ¢astky obchodu (napiiklad pfi vzniku obchodniho vztahu

nebo pii uzavirani smlouvy o uctu).

? Identifikace znamena zjidténi piedepsanych identifikaénich udaji, jejich zaznamenani a ovéfeni
z predlozenych dokumentt.
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Dalsi povinnosti je provadéni tzv. kontroly klienta. Ta se provadi, jestlize
hodnota obchodu bude 15.000 EUR a vyssi, dale napiiklad i obchodl politicky
exponovanych osob nebo opét pii vzniku smluvniho vztahu nebo uzavirani smlouvy o
uctu.

Kontrola klienta zahrnuje:

ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu,
zjistovani tzv. skute¢ného majitele (pokud je klientem pravnicka osoba),

ziskani informaci potiebnych pro provadéni prubézného sledovani obchodniho
vztahu,

pirezkoumavani zdroji penéznich prostiedk.

S ohledem na to, ze u nékterych klienti by identifikace ¢i provadéni kontroly
bylo zbyte¢né, umoziuje zakon vyjimky z identifikace nebo kontroly. Jedné se zejména
o ty klienty, ktefi jsou sami povinnymi osobami, a jejichz identita je dostate¢né¢ znama a
prihledna a taktéz zde neni piedpoklad, ze by své aktivity zneuzivali k prani Spinavych

penéz nebo financovani terorismu.

Financni analyticky utvar

Dle ramcové smérnice ma kazdy Clensky stat povinnost ziidit jedinou ustfedni
finan¢ni zpravodajskou jednotku, ktera je odpovédna za piijimani oznameni o
podezielych obchodech. V Ceské republice je touto jednotkou jiz od roku 1996
Finanéni analyticky utvar — odbor Ministerstva financi (FAU). K prib&znému styku
s FAU musi banka osoba uréit kontaktni osobu, ktera by tak méla byt dostate¢né
kvalifikovana, aby byla schopna zajistit uplnost a smysluplnost oznameni podezielého
obchodu a taktéz i zajistit provedeni opatieni, o kterych rozhodne ministerstvo.
Vyznamné je i dalsi vyuziti téchto kontaktnich osob pii pfedavani informaci mezi
povinnou osobou a ministerstvem.

FAU neni orginem &nnym v trestnim ¥izeni a nemé ani pravomoci takového
organu. Ma za tkol provadét analyzu ozndmeni o podezielych obchodech a zjistovat

diivodna podezieni ze spachani trestného ¢inu. V takovém piipad¢ je pak oznameni dale

postupovano organim ¢innym v trestnim fizeni.
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Systém vnitinich zasad

Bance je AML =zakonem ulozena povinnost vypracovat pisemné systém
vnitinich zésad, postupti a kontrolnich opatieni k naplnéni povinnosti stanovenych timto
zékonem. Co vSechno musi systém vnitinich zasad banky obsahovat, je upfesnéno

v zakoné.

Pro ucely tohoto textu je podstatné, ze soucasti systému vnitinich zasad je mj.
podrobny demonstrativni vycet znakl podezielych obchodii, které se mohou v piislusné
konkrétni bance vyskytnout, dale je to popis zpusobu identifikace klienta, vCetné
ptijatych opatfeni banky k rozpoznani politicky exponovanych osob, a postupy pro

provadéni kontroly klienta (zahrnujici zjiSténi skutecného vlastnika).

Model neni schopen definovat vSechna kritéria pro obrovské mnozstvi operaci,
které klienti mohou uskuteciiovat a uskutecituji. Podezieni z prani Spinavych penéz je
intuitivni zaleZzitosti, kterd vychazi ze zkuSenosti pracovnika banky a z jeho znalosti
klienta. Zakon nechava na bankach, aby si stanovily kritéria na zaklad¢é vlastnich
poznatkli, nebot’ transakce srysy podezielého obchodu muze mit rozdilné rysy

v jednotlivych bankéch.

3.1.4.2 Vyhlaska ¢. 281/2008 Sb.

K provedeni AML zakona byla Ceskou narodni bankou vydana vyhlaska &.
281/2008 Sb., ze dne 1. srpna 2008 o nekterych pozadavcich na systém vnitinich zésad,
postupt a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani

terorismu (dale téz jako ,,AML vyhlaska®).

Oproti ptedchozi pravni tpravé, kdy na dnes jiz zruSeny zdkon navazovalo vice
podzékonnych predpist (vyhlaska ministerstva financi, vyhlaska a opatfeni Ceské
narodni banky), bylo jiz od pocatku pocitano pouze pravé s jednim provadécim
pfedpisem, nebot’ ostatni relevantni skute¢nosti dosud v provadécich predpisech
upravované jsou jiZz nyni obsazeny piimo v AML zakon¢ nebo v jinych piedpisech,

piipadné budou zvetejiiovany pouze jako informace prostiednictvim internetu.

Jak jiz znézvu vyhlasky vyplyvd a jak je konkrétné feceno v ivodnich

ustanovenich vyhlasky v § 1, zamétuje se predpis pouze na nékteré aspekty v
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bankovnim systému vnitinich zasad. Vyhlaska tedy upravuje pozadavky na zavedeni a

uplatiiovani postupti:

postupti pro provadéni kontroly klienta a stanovovani rozsahu kontroly klienta
odpovidajici riziku legalizace vynost ztrestné ¢innosti a financovani terorismu
v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu,

metod a postupli pro posuzovani rizik, fizeni rizik, vnitini kontrolu a zajistovani
kontroly nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem.

S ohledem na S$iroky okruh povinnych osob dle zdkona AML pak nutno
pfipomenout, Ze vyhlaska AML se vztahuje pouze na uvérové a financni instituce, jako
subjekty, které podléhaji dozoru Ceské narodni banky a které jsou zaroven
nejvyznamnéjSi pro vytvareni prevence pro prani Spinavych penéz a financovani

terorismu.

3.1.4.3 Uznavané standardy

Statni 1 evropské organy pii tvorbé regulace bankovni ¢innosti se vyznamné
inspiruji vSeobecné uznavanymi standardy, dokumenty a dal$imi poznatky v oblasti
AML, jejichz autory jsou organizace ve své cinnosti zaméfené na AML — napf.

organizace FATF, Basilejsky vybor pro bankovni dohled.

Ceska regulace bank pak samotnym bankdm pii zavadéni jejich systémi
vnitinich zasad, postupti a kontrolnich opatteni ,,doporucuje®, aby se taktéz podobnymi
mezinarodnimi dokumenty a zavéry inspirovaly. Odkaz na vhodnost pouziti
mezinarodné uzndvanych standardi pro systém vnitinich zasad banky nalezneme ve
vyhlasce ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikéni bank, spofitelnich a
uvérnich druzstvech a obchodnikli s cennymi papiry. Pro oblast prani Spinavych penéz
je takovy pokyn stanoven pifimo ve vyhlaSce ¢. 281/2008 v § 4 odst. 2, kde je bankdm
stanovena povinnost piihlizet k uznavanym a osvéd¢enym principim a postupiim

v oblasti ptfedchazeni legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Které
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standardy povazuje Ceska narodni banka za uznavané, je publikovano prosttednictvim

g /v ’ v 71
zvl4stniho ufedniho sdéleni'®.

3.1.4.4 Jina opatieni prevence prani Spinavych penéz

Sam AML zdkon svym ndzvem napovidd, ze se zaméfuje a upravuje pouze
nékterd opatteni proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Patrné neni zcela
v moznostech statu uspéSné regulovat vSe, kde by mohlo dochéazet k Cinnostem
napojenym ¢i souvisejicim s legalizaci vynost a financovanim terorismu, nicméné na
rozvoj a vynalézavost u téchto praktik staty samoziejmé reaguji novymi opatfenimi

s cilem jim zabranit.

Krome¢ jiz zminovanych nekterych opatfeni v ramci AML zakona a vyhlasky tak
existuji 1 dalsi regulace souvisejici s ekonomickou ¢innosti subjektl, pii niz by mohlo
dochdzet k nezadoucim finan¢nim pfesuntim. Jedna se naptiklad o regulaci hotovostnich
plateb prostfednictvim zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Prakticky
dopad a také kontrolovatelnost a vymahatelnost zdkona neni patrn¢ idedlni, nicméné
povinnost pro podnikatelské subjekty provadét platby ptesahujici stanovenou vysi —
15.000 EUR - prostiednictvim bankovnich pievodd by mély mit subjekty pfi

obchodnich transakcich na paméti.

Dal$im ptedpisem piimo zavaznym pro banku je 1 nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady 1781/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006 o informacich o platci
doprovazejicich prevody penéznich prostfedki. Jednd se o ptedpis regulujici oblast
platebniho styku a zajiStujici moznost dohleddni a identifikaci osob provadéjicich

platby.

3.1.4.5 Piisobeni zahrani¢nich bank na tizemi Ceské republiky

Na uzemi Ceské republiky mohou podle zékona o bankach'' kromé& &eskych

bankovnich subjektli plsobit i1 banky =zahrani¢ni. Legislativnim jazykem jsou

' Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 18. Cervence 2007 k pravidlim obezietného podnikani
bank, spofitelnich a avérnich druzstev a obchodnikii s cennymi papiry.
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oznacovany jako tzv. pobocky zahrani¢nich bank. Banky se sidlem ve statech
Evropského hospodaiského prostoru mohou vykonavat na tizemi Ceské republiky svou
¢innost 1 bez zalozeni pobocky, pokud jejich provozovani nemd charakter trvalé
hospodaiské Cinnosti. V mnoha ohledech je zaddouci, aby pak i tyto banky pfi ¢innosti
zde provadéné podléhaly stejnym povinnostem jako domaci banky, oblast prevence

legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu logicky nevyjimaje.

Re¢i AML zékona je tak stanoveno vyslovné v § 2 odst. 2 pism. a), kde jsou
zahrani¢ni banky s pobockami, organiza¢nimi slozkami nebo provozovnami na uzemi
Ceské republiky zahrnuty do subjektll, na néz se zakon vztahuje. §2 odst. 2 pism. b) pak
do puisobnosti zdkona zahrnuje zahraniéni banky, které na uzemi Ceské republiky pouze

poskytuji sluzby bez ziizeni pobocky, organizacni slozky nebo provozovny.

Podobné pak pobocCky zahrani¢nich bank zahrnuje do pisobnosti i AML
vyhlaska v § 2 odst. 2, kde hovoti o zahrani¢nich osobédch pravnickych i fyzickych,
které jsou ivérovou nebo finanéni instituci, a které na tizemi Ceské republiky piisobi
prostiednictvim své pobocCky, organiza¢ni slozky nebo provozovny. Dle tohoto
ustanoveni se tedy i na pobocky zahrani¢nich bank vztahuji povinnosti stanovené AML

vyhlaskou.

' Zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii.
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3.2 FINANCOVANI TERORISMU

Zjednodusené¢ by se dalo fici, Ze financovani terorismu piedstavuje opacny
postup nez prani Spinavych penéz. Tedy ze nejprve existuje n¢jakd suma pencz, kterd je
nasledné pouzita nebo zamyslena k nelegalni ¢innosti, konkrétn¢ financovani terorismu,
zatimco u prani Spinavych penéz nejprve dojde k nelegalni Cinnosti a penézni
prostfedky zni ziskané jsou pak predmétem prani. Ve skute¢nosti je samoziejmé
mozné, ze 1 prostiedky zamysSlené k uziti financovani terorismu mohou pochazet

z nelegélnich zdrojti, miize se vSak jednat i o penize doposud ,,Cisté™.

Evropska definice financovani terorismu je uvedena vramcové smeérnici
v ¢lanku 1 odst. 4, kde se uvadi, ze financovanim terorismu se rozumi poskytnuti nebo
shromazd’'ovani finan¢nich prostfedki, jakymkoli zpisobem, piimo nebo neptimo, se
zameérem nebo s védomim toho, ze budou zcela nebo z ¢asti pouzity ke spachani
nekterého z trestnych ¢int pfimo uvadénych v evropskych piedpisech o boji proti

terorismu.

Cesky AML zakon viak odkazuje na definici teroristickych &inti dle trestniho
zékona a chape financovani terorismu jako shromazd’ovani nebo poskytnuti pené¢znich
prostiedkli nebo jiného majetku s védomim, ze bude pouzit k spachani trestného Cinu
teroru, teroristického utoku nebo trestného Cinu, ktery ma umoznit nebo napomoci
spachani takového trestného c¢inu nebo k podpofe osoby nebo skupiny osob
pripravujicich se ke spachani takového trestného Cinu. Financovéanim terorismu dale
zékon chépe i jednani, které vede k poskytnuti odmény nebo odSkodnéni pachatele
trestného ¢inu teroru, teroristického utoku nebo trestného Cinu, ktery ma umoznit nebo
napomoci spachani takového trestného ¢inu, nebo osoby pachateli blizké ve smyslu

trestniho zakona, nebo sbirani prostfedki na takovou odménu nebo na odSkodnéni.

K prevenci financovani terorismu se uplatituji shodné postupy jako u legalizace

vynost z trestné ¢innosti s ptihlédnutim k nékterym specifickym pozadavkim.
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3.3 RIZIKOVY KLIENT

3.3.1 Pravidla prijatelnosti a kategorizace klientt

Pti své Cinnosti jsou banky povinny provadét zjistovani a fizeni rizik, ktera pro
finan¢ni systém a pro n¢ samotné vyplyvaji zjejich mozného zneuziti k legalizaci
vynosti nebo financovani terorismu. K uc¢innosti postupli a opatfeni pfispiva i tzv.

kategorizace klientuii na zaklad¢ bankou zvolenych pravidel pfijatelnosti.

Vytvoftit pravidla pfijatelnosti klienta musi banka dle pozadavku AML vyhlasky. Na
zaklad¢ téchto vlastnich specifickych pravidel je pak vytvoien u kazdého klienta tzv.
rizikovy profil, ktery nasledné slouzi zejména pro zjiStovani a vyhodnocovani
podezielych obchodl. Zjistény rizikovy profil klienta je pak bankou pouzit pro
kategorizaci klientl do zvolenych kategorii. Zakladnimi kategoriemi jsou v zdsad¢ 3

kategorie: klienti nepfijatelni, klienti rizikovi a klienti nerizikovi.

3.3.2 Neprijatelny klient

V ramci pravidel pfijatelnosti musi banka ve svych vnitinich pfedpisech stanovit
podminky, za kterych s klientem nebude uzavirat obchodni vztah, ptipadné jiz existujici
vztah ukonci. Jedna se tedy vzasadé o tak zavazné okolnosti, které pro banku

predstavuji diivod piislusného klienta neptijmout.

3.3.3 Pojemrizikovy klient

Rizikovym klientem je takovy klient, u n¢hoz byl zjistén alespon jeden rizikovy

faktor. Co je povazovano za rizikovy faktor, je opét relativné oteviena otazka.

Zatimco AML vyhlaska vyslovné uvadi konkrétni rizikové faktory, které musi
byt do vnitinich pravidel pfijatelnosti a posuzovani rizikového profilu klienta zahrnuty,
je opét samostatnym rozhodnutim banky, pokud k témto faktorm ptida i nékteré dalsi,
které sama povazuje za dilezité. V zasad¢ tedy cokoli, co v o€ich banky zvySuje riziko,
ze by klient mohl pfi svych obchodech s bankou provadét legalizaci vynost z trestné

¢innosti, mize byt zahrnuto do prehledu rizikovych faktori.
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3.3.4 Pojem nerizikovy klient

Jestlize nebudou naplnény podminky pro nepfijatelnost klienta ani podminky
v podobé¢ rizikového faktoru, jedna se o klienta, ktery nepfedstavuje z pohledu banky
riziko provadéni prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu. Nerizikovi klienti
budou tvorit vétSinu z celkového objemu klientl. Nicméné i vici témto klientim je
tteba dodrzovat AML opatteni v podobé pribézného vyhodnocovani okolnosti, na

zaklad¢ kterych by se klient mohl stat klientem rizikovym.

3.3.5 Monitoring rizikového profilu

Zjistovani rizikovych faktori u klientd nelze vztahnout pouze k okamziku
navazani obchodniho vztahu, ale je nutné aby monitoring rizikového profilu klienta

probihal priibézné i béhem trvani vztahu.

3.3.6 Mira rizikovosti

Zatimco kategorie klienti nerizikovych a nepiijatelnych jiz neni nutné dale
Clenit a postupy vic¢i nim jsou viceméné jasné, kategorie klientli rizikovych si zaslouzi
vEtsi pozornost.

Zalezi na rozhodnuti banky, zda bude zohlediiovat velikost miry rizika, kterou

rizikovi klienti mohou pfedstavovat, a provadét urcitou klasifikaci v ramei kategorie

rizikovych klienti.

3.3.7 O0Oznacovani a sdileni informaci

Pravni predpisy vyzaduji, aby veskeré procesy v bance byly zpétn¢ dohledatelné
a rekonstruovatelné. Je tak tieba pfi nastavovani procesu oznacovani rizikovych

kategorii splnit tyto pozadavky a systematicky uchovavat veskeré potfebné informace.
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3.4 POLITICKY EXPONOVANE OSOBY

3.41 Pojem politicky exponovana osoba

Osoby, kter¢ predstavuji zvlastni riziko legalizace vynost z trestné Cinnosti, jsou
tzv. politicky exponované osoby — anglicky ,,politically exposed persons®, zkracené
PEP. AML zékon pouziva pro tyto osoby doslovny pieklad z anglického PEP — tedy
termin ,,politicky exponovana osoba“, nicmén¢ i v bézné mluveé se zachovava a uziva
oznaceni z anglického originadlu, a tak se muzeme setkat s Ceskym slangovym

oznacovani téchto osob i naptiklad jako PEPici.

Kdo je tedy PEP neboli politicky exponovana osoba? Na tuto otdzku neexistuje
zcela jednoznacna odpoveéd’, nebot’ jednotlivé definice osob povazovanych za PEP se
1i§1 podle ptislusné legislativy nebo ptislusného standardu a jedina universalni definice

neexistuje. Proto se musime na PEP divat o¢ima jednotlivych jurisdikci nebo instituci.

Podobné jako i jiné otazky prani Spinavych penéz, je i problematika PEP feSena
v ramci mezindrodnich aktivit formulujici mezinarodné uznavané standardy, zejména
FATF. Naptiklad 1 materidly vypracované skupinou The Wolfsberg Group odkazuji
v otazce PEP na standardy FATF jako stézejni upravu PEP.

3.4.2 Obecné k politicky exponovanym osobam

Politicky exponovana osoba je takova osoba, ktera mize mit jisty politicky vliv,
na jehoz zakladé pak miize zarovenn dochazet k aktivitam odpovidajicim legalizaci

vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu.

Obecné se politicky exponovanymi osobami rozumi fyzické osoby, kterym jsou
nebo byly svéfeny vyznamné vetejné funkce a nejblizsi rodinni ptislusnici nebo osoby
znamé jako blizci spolecnici takovych osob. Status politicky exponované osoby navic

zlstava alespon jesté po urcitou dobu po ukonceni vykonu vyznamné vetejné funkce.

PEP je vzdy pouze fyzickd osoba. Zapojeni osoby-PEP do fizeni a spravy
pravnické osoby by pak mélo mit za nasledek zvySenou pozornost ze strany banky, kdy
by mélo dojit ke sledovani aktivit klienta — pravnické osoby s ohledem na mozné

zneuziti postaveni pfislusné zainteresované PEP-osoby. Samotnd pravnickd osoba se
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vSak pod definici PEP nikdy nedostane, nebot’ ji mohou byt pouze osoby fyzické.
Ptipadna aktivita PEP-osoby pfi existenci pravnické osoby by méla byt odhalena pfii
procesu identifikace a kontroly pravnické osoby bankou, zejména v ramci zjiStovani

. , . 12
skute¢ného vlastnika — beneficial owner “.

Nejvhodnéjsi zpisobem, jak posuzovat PEP, je ptihlédnuti ke kvalitativnimu
kritériu. Samoziejm¢ se jedna zejména o osoby ve vefejnych funkcich, v nichz lze
usuzovat na potencialni zneuziti moci a moznost korupce. Kromé takovychto ziejmych
zpisobem mohou podilet na béhu a fizeni vetejnych zdrojii. Dokonce 1 osoby, které
zdanlivé nezastavaji rozhodujici vrcholnou pozici vramci vetejné spravy, mohou
vykonavat vyznamny vliv na jeji chod, ¢imz se stavaji nositelem mnohdy daleko vétSiho

rizika z oblasti prani Spinavych pen€z nez na vetejnosti ,,viditeIné* osoby.

Vétsinou jsou za PEP povazovany pouze osoby, které vyznamné verejné funkce
vykonéavaji v zahrani¢i, nicméné je mozné takto pfistupovat ke vSem osobdm bez
rozdilu mista vykonu funkce ¢i bydlisté. Otazku ,,domacich“ PEP je ponechavana
vétsSinou na rozhodnuti banky — jestlize bude banka spatfovat v takové osobé stejné
zvysené riziko jako u osob politicky ¢innych v zahrani¢i, miize uplatiiovat stejny postup
i vaci ,,domacim“ PEP. Standardy FATF naptiklad nabadaji staty, aby pozadavky
uplatnované vuci politicky exponovanym osobam byly provadény 1 vici vlastnim
obCantim statu v dulezitych vefejnych funkcich. Tomuto pfistupu se v zadsadé nedé nic
vytknout, nebot’ neni divod se domnivat, ze mistni politik ve vyznamné funkci prat

Spinavé penize nebude ¢i dokonce nemiize.

Zakladnim piedpokladem pro odpovidajici a spravné fungujici vytvoieni
konkrétnich opatieni je uvédomit si, v éem jsou PEP odliSni a pro¢ ve srovnani
s ostatnimi klienty pfedstavuji urCitd rizika, kjejichz pokryti je nutné zavadét a
vykonévat specificka opatieni.

Jelikoz PEP maji jistou politickou moc vyplyvajici z jejich postaveni nebo
postaveni jejich blizkych osob, existuje moznost zneuziti moci spojené s vyznamnou

spolecenskou ¢i politickou pozici. Takovi lidé pak mohou vyuzit moc a vliv pro ziskani

"2 Zjednodusené Ize Fici, e ,,skuteénym majitelem” je fyzicka osoba, ktera kontroluje a ma rozhodujici
vliv, tfebaze nepiimo, ohledné prislusnych majetkovych hodnot (obchodni spole¢nost, nadace apod.)
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ur¢itych vyhod pfimo pro sebe nebo na zakladé podplaceni a korupéniho jednani pro
ostatni osoby. Zaroven se mohou dostat k moci a kontrole v pravnickych osobach,

v nichz pak opét mohou podobné ¢innosti pachat.

Skutecnost, ze osoba zaujima nebo v minulosti zaujimala vyznamnou vefejnou
funkci, predstavuje nutnost zvlastniho a piisnéjsiho postupu pii zjisStovani a ovérovani
totoznosti klientll a provadéni zesilené hloubkové kontroly. Jedna se o vztahy, které
vystavuji cely finanéni sektor zvlasté vyznamnému riziku ztraty povésti nebo pravnimu

riziku, a to ve vazb¢ na mozné korup¢ni jednani.

Zajem vefejnosti o Cinnosti a zivot politicky exponovanych osob nelze
podcenovat. Pfitomnost klienta PEP ptindsi i dalSi riziko pro banku, a to riziko
reputacni, v piipad€, ze by se aktivity takovych osob ukézaly jako nelegalni a ve

znamost by veslo spojeni s konkrétni bankovni instituci.

3.4.3 Pozadavky predpist ve vztahu k politicky exponovanym osobam

AML zékon sice v ramci vymezeni pojmui v § 4 odst. 5 nabizi definici politicky
exponované osoby zavadénou v souladu s Clankem 2 provadéci evropské smérnice
Komise 2006/70/ES. Zakonna definice nicméné piedstavuje spiSe nastin moznych
skupin osob, které jsou za politicky exponovanou osobu povazovany. V pfislusném
odstavci jsou stanoveny ,,primarni* politicky exponované osoby a dale ¢tyfi skupiny
politicky exponovanych osob, jejichz status jako politicky exponovanych osob je
odvozovan pravé podle vziajemnych vztahli s primarnimi politicky exponovanymi

osobami. Politicky exponovanymi osobami tedy jsou:

a) fyzické osoby, které jsou ve vyznamné vetejné funkci s celostatni plisobnosti.
Zde jsou to hlavy statl, ministfi véetné jejich ndméstkli a asistentli, ¢lenové
parlamentu, Clenové nejvysSiho nebo tustavniho soudu, ¢lenové vrcholného
organu centralni banky a vysoci distojnici ozbrojenych sil, a to po dobu vykonu
a dale po dobu jednoho roku po ukonceni vykonu této funkce. Zdkon AML
chdpe a oznacuje jako politicky exponované osoby pouze takové predstavitele
vyznamnych funkci, ktefi maji bud’ bydli§t¢ mimo Ceskou republiku nebo

takovou vyznamnou funkci vykonavaji mimo Ceskou republiku.
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b) fyzické osoby, které¢ maji rodinny vztah k osobam uvedenym v predeslém bod¢.
Zakon zminuje

1. vztah manzelsky, partnersky nebo jiny obdobny a vztah rodicovsky,

2. vztah syna a dcery, zet’, snacha, partnefi synt a dcer nebo jiny obdobny
vztah,

3. fyzické osoby se vztahy zalozenymi na podnikani. Politicky
exponovanou osobou tak je i spole¢nik nebo skutecny majitel stejné
pravnické osoby, jako ,,primarni“ politicky exponovana osoba nebo
jestlize banka o této fyzické osobé bude védét, ze je v jakémkoli jiném
blizkém podnikatelském vztahu s ,primarni“ politicky exponovanou
osobou.

4. fyzické osoby, které jsou skuteCnymi majiteli pravnické osoby, o které je
znamo, ze byla vytvofena ve prospéch primarni politicky exponované

osoby.

Budeme-li se snazit vytvorit blize definovany okruh v§em moznych osob, jez by
mohly byt politicky exponovanymi osobami, patrné se nebude jednat o jednoduchy
ukol. Dokonce se troufam tvrdit, ze se jednd o ukol nesplnitelny, a to zejména
s ohledem na moznost existence slozitych podnikatelskych vztahti a posuzovani
naplnéni dostatecné ,blizkosti“. SouCasné¢ mize byt otazkou jiz samotné urceni

vyznamnych vefejnych funkci s celostatni pisobnosti.

Jednim problémem tedy je obecné vymezeni politicky exponovanych osob —
posouzeni, jestli osoba v dané funkci nebo v daném konkrétnim vztahu ma byt
kategorizovana jako politicky exponovana osoba (napiiklad Ceskda banka nemusi mit

znalosti o usporadani statnich organti v zahranici).

Druhym problémem je pak otdzka samotné realizace v praxi — tedy nakolik je
banka schopna mit pfehled o vzdjemnych rodinnych, partnerskych a blizkych
podnikatelskych vztazich jejich klientl s osobami ve vyznamnych veiejnych funkcich.
A to za ptedpokladu, ze bance je viibec informace o existence takové osoby a zastavani

vyznamné veiejné funkce ze zahrani¢i znama.
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Ukolem banky je tak osoby naplitujici definici politicky exponované osoby
identifikovat a souCasné¢ 1 fidit rizika souvisejici stémito osobami. Nastaveni
odpovidajicich kontrolnich mechanismi a postupl je samoziejmé vysoce individudlni
zélezitosti odrazejici konkrétni strukturu klienti a poskytované druhy produkti a

zohlediujici stanovené regulatorni pozadavky.

3.4.4 Pristup banky k politicky exponovanym osobam

Povinnosti, které museji banky vykonavat specificky ve vztahu k politicky
exponovanym osobdm, jsou soucasti upravy tzv. zesilené hloubkové kontroly klienta
stanovené pro situace, které mohou pfedstavovat vysoké riziko prani $pinavych penéz a

financovani terorismu. Takovou situaci je tedy i status politicky exponované osoby.
Obecné je pozadovano, aby banky:

mély nélezité postupy zalozené na hodnoceni rizika pro zjisténi, zda je klient
politicky exponovanou osobou;

ucinily odpovidajici opatfeni pro zjisténi zdroje majetku a zdroje financnich
prostiedkt, které jsou zapojeny do obchodniho vztahu ¢i transakce;

k obchodiim"? s politicky exponovanymi osobami mély souhlas vys§iho veden;

provadély zesilenou pritbéznou kontrolu obchodniho vztahu — zvySené pozornost.

3.4.5 Moznosti zjiSt'ovani politicky exponovanych osob

Pozadavky na postup, jaky se od bank ocekava v ptipadé povinnosti zjistovat,
zda konkrétni klient — fyzickd osoba napliiuje znaky jako politicky exponovand osoba,
nelze jiz v AML zadkoné ani v provadécim vyhlasce nalézt. Poslouzit tak musi opét

uznavané standardy, smérnice, divodova zprava a vyklad samotného regulétora.

Jelikoz zakonna definice vychazi z definice obsazené v evropskych ptedpisech,
bude pro vyklad tohoto pojmu diilezité se podivat, co je stanoveno v evropském pravu.
Dtivodova zprava k AML zékonu se sama odvoldava na okolnosti pfijeti evropskych

smérnic a znéni jejich recital, kde se mj. uvadi, ze povinnost identifikovat nejblizsi

" Obchodem je mysleno jakékoliv jednani, které sméfuje k nakladani s majetkem nebo k poskytnuti
sluzby bankou.
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spole¢niky fyzickych osob, kterym jsou svéfeny vyznamné vetejné funkce, se uplatni
tehdy, kdy je obchodni nebo jiny vztah osoby ve vyznamné vetejné funkci s touto jinou
osobou veiejné znamy, anebo instituce nebo osoba maji divod se domnivat, ze takovy
vztah existuje. Znalost této okolnosti ale nepiedpokladd, ze by po této informaci
instituce a osoby, na které se smérnice vztahuje, aktivné patraly. Nicméné banka musi
mit nastaveny urcité odpovidajici postupy, které slouzi ke zjistovani, zda osoba je ¢i

neni politicky exponovanou osobou.

3.4.6 Kontrola klienta

Pted kazdym obchodem s politicky exponovanou osobou je banka povinna
provést kontrolu klienta. To znamend, Ze banka musi od klienta ziskat informace o
ucelu a povaze obchodu, piezkoumat zdroj penéznich prostiedkli a také zaroven

piezkoumavat, zda obchod je v souladu s tim, co je bance o takovém klientovi znamo.

Zatimco u ,,bézného* klienta se v zasad¢ povinnost kontroly vyskytuje pouze pfi
navazovani novych smluvnich vztahli, obchodech vyvolavajici podezieni z legalizace
vynost a u obchodii nad zdkonnym limitem (15.000 EUR), u PEP je situace piisné&jsi.
Provadét kontrolu je banka povinna u kazdého jakéhokoli obchodu, ktery s PEP

provadi.

Dtlezitym ustanovenim zakona je zdkaz uskutecnit obchod s politicky

exponovanou osobou, pokud bance nebude znam piivod majetku uzitého v obchodu'®.

Ackoliv se na prvni pohled muze zdat zjiStovani podobnych informaci jako
ptiliSné zasahovani do soukromych zalezitosti pfislusnych osob, potazmo i osob, které
s PEP obchody provadéji, nelze nez konstatovat, Ze podobné zjisStovani ze strany banky
je zcela opravnéné a mé své opodstatnéni i ve skutecnosti, ze takové osoby by skutecné
mohly provadét obchody piimo ¢i neptimo souvisejici s korupénim jednanim. Pravo na
ochranu soukromi tak zde ustupuje z4jmu na kontrole osob vykonavajicich vetejné
funkce. Zakon pifimo stanovi povinnost klienta v takovém pfipad¢ informace
poskytnout. Zaroven je banka opravnéna nechat si informace dolozit odpovidajicimi

doklady, ¢init z nich kopie a tyto pro ucely AML uchovavat.

' § 15 odst. 2 zakona ¢&. &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti.
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Zakon zaroven umoziuje, aby banka sama zmirnila rozsah kontroly podle svého
uvazeni z hlediska mozného rizika legalizace vynost'>. Pokud takovy snizeny rozsah
bude dostatecné odivodnitelny, pak zmirnéni nékterych pozadavkl je mozné. Takto Ize
oSetfit provadéni béznych plateb klientl, ktefi jsou zaroven PEP, ale diisledné provadéni
vyse uvedenych kontrol by mohlo byt az neiimérnym zatizenim jejich finan¢nich
obchodu.

3.4.7 Nutnost ziskani souhlasu

Ackoliv povinnost provadéni kontroly klientd-PEP pied kazdym obchodem lze
v pfipadé vyhodnoceni pfislusSného AML rizika jako nizkého do urcité miry omezit,
v pfipadé povinnosti ziskat pfed kazdym obchodem s politicky exponovanou osobou
souhlas bezprostfedniho nadfizeného nebo statutdrniho orgdnu banky neni zadna
vyjimka mozna.

Tedy jak pro uzavieni smluvniho vztahu nebo pro kazdy ptikaz provedeny PEP

musi byt pfislusny souhlas ud¢len.

3.4.8 ZvysSena pozornost

Vyhlaska AML ukladd bankam povinnost vénovat obchodim  politicky
exponovanych osob zvySenou pozornost. Mysli se tim pozadavek na zvySeny
monitoring takovych klientl a jejich obchodi z divodu, Ze tyto osoby ptedstavuji

zvysené riziko prani Spinavych penéz.

13§ 9 odst. 3 zékona &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné &innosti.
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4 VLASTNi NAVRHY RESENI, PRINOS NAVRHU RESENI
4.1 Rizikovy klient

4.1.1 Pravidla prijatelnosti, nepfijatelny klient

Existuji urcité podminky v ramci pravidel ptijatelnosti klienta, které by mély byt
dnes jiz bankami uplatiiovany bézn¢€. Jedna se naptiklad o situace, kdy by se klientem
méla stat osoba, vii¢i niz jsou uplatiovany mezinarodni sankce. Takovy klient by se
v zajmu banky nemél mezi klienty objevit viibec a banka musi vyvinout veskeré tsili,
aby takova skute¢nost byla odhalena jesté pred uzavienim smluvniho vztahu s takovym

klientem.

Dalsi mozné podminky opét zalezi na rozhodnuti samotné banky. Pro nékteré z
nich mize byt rozhodujici podminkou, kterd ucini klienta nepftijatelnym, tieba uz jen
skutecnost, ze tento klient byl bankou v minulosti nahldSen v ramci podezielého

obchodu na FAU.

Ohledné zvolenych podminek pfijatelnosti vymezenych ve vnitinich piedpisech
je nutné vzdy stanovit piesny postup, ktery musi osoba jednajici s klientem dodrzet,

jestlize zjisti splnéni takovych podminek.

Za zjisténi vSech podstatnych informaci je zodpovédny zaméstnanec, ktery
jednani s klientem vede a provadi dalsi nalezitosti procesu ptijimani klienta. VétSinou je
to pfislu$ny account officer, relationship manager, ktery ma klienta na starosti. Ten by
mél vyvinout maximalni snahu o zji§téni moznych okolnosti zplsobujici jeho

nepiijatelnost co nejdiive.

Diilezité je také vymezit ptipadnou odpoveédnost, jestlize se jedna o tzv. ,,soft*
podminky, tedy takové, jejichz splnéni nemusi automaticky znamenat nepfijatelnost a
které jsou vyhodnocovany v ramci banky specifickymi postupy. Naptiklad ze pfiijeti
klienta podléha souhlasu nebo posouzeni konkrétni odpovédnou osobou.

Miize se jednat napiiklad o nutnost pfenechat kone¢né rozhodnuti o pfiijeti
klienta na odborném oddéleni banky (napf. oddéleni AML nebo Compliance

Department) nebo konkrétni osoby dle funkéniho zatazeni (feditel odboru, v mensich

bankach se miize jednat o pfedstavenstvo, apod.). Toto opatfeni je vhodné zejména u

43



klientli, u kterych je silné podezieni na riziko prani Spinavych penéz prostfednictvim

banky, napt. nepruhledné vlastnické struktury spolecnosti se sidly v daiiovych rajich

Protoze mozny smluvni vztah s nepfijatelnym klientem ptedstavuje zavaznou
veéc 1 z pohledu reputacniho rizika banky, je vhodné pro tyto ucely uplatnit veSkeré

mozné informacni nastroje a postupy, které miize mit banka k dispozici.

Jestlize lze nepfijatelnost klienta zjistit uz pfi navdzani smluvniho vztahu, je
tteba, aby byla provedena dostateCna opatfeni a postupy ke zjisSténi nepiijatelnych
okolnosti jeste pred uzavienim smlouvy a piedeslo se tak slozitému postupu ukoncovani

obchodniho vztahu.

Problém by mohl nastat v ptipad¢, Ze se jedna o uzavieni smlouvy na dalku nebo
prostiednictvim externiho prodejce, kde nemusi byt v danou chvili veSkeré bézné
nastroje pro zjistovani potiebnych informaci k dispozici. Zde je z pohledu AML nejlépe
nastavit postup tak, aby k uzavieni smlouvy doslo az po dostate¢ném provéieni klienta,
v opa¢ném piipadé banka musi akceptovat riziko, ze bude muset nédsledné¢ smlouvu
vypoveédét. Situaci tedy lze teSit tak, ze klient pouze piedkldda ndvrh na uzavieni
smlouvy a banka teprve po provedeni vSech potiebnych procesti — identifikace a
kontroly klienta, provéfeni podle pravidel pfijatelnosti — navrh na uzavieni smlouvy
pfijme zaslanim akceptacniho projevu klientovi.

Moznost zjistovani podminek pfijatelnosti se 1iSi v zavislosti na jejich
charakteru. Pravidla pfijatelnosti vétSinou ptedstavuji jednoznacné posouzeni ze strany
zamé&stnancl banky, zda podminka byla naplnéna ¢i nikoli (zapis v seznamu, bydlisté
nebo umisténi sidla). Odpovédnost je tak predevSim na zaméstnancich banky, pfi¢emz
zékladem je samoziejme¢ dostate¢né povédomi zaméstnanci o problematice AML.

Banka tak musi dostate¢né provadét odpovidajici vzdélavani zaméstnanci.

Postupy samotnych zaméstnancii mohou byt doplnény a ulehCeny i pomocnymi
nastroji napiiklad v podobé softwarovych feSeni ulehcujicich ovéfovani podminek
nepfijatelnosti.

Nejefektivnéjsim feSenim pro zjiStovani mozného zapisu osoby na relevantnich
sank¢nich listech pii zjiStovani existence zapisu osoby (fyzické nebo i1 pravnické) na
seznamech osob, proti nimZ jsou uplatiovany mezinarodni sankce, je pouziti

specializovanych screeningovych programt a aplikaci.
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Tyto aplikace jsou online napojeny na aktualizované seznamy sankcionovanych
subjektl, proti nimz zkontroluji pozadované jméno potencionalniho klienta a v ptipadé
shody nebo pravdépodobné shody upozorni na riziko, Ze osoba se nachazi na ptislusném
seznamu. Softwarova feseni lze uzivatelsky nastavit na konkrétni pozadavky banky
(napt. pozadovand mira pravdépodobnosti shody pro pozitivni vysledek), podobn¢ Ize
rozhodnout, které seznamy maji byt zahrnuty jako relevantni (seznamy Evropské unie
jsou pro banky zavazné, zatimco seznamy vytvafené US Office of Foreign Assets
Control pro ceské banky pravné zavazné nejsou). Ackoliv se samoziejmé jedna o

prevence pted pfijetim sankcionovanych osob.

Shrnuti:

Konkrétni pravidla prijatelnosti jsou soucasti vnitinich predpisu banky. Doporucuji
pristoupit kvice obezretnému postoji a stanovit vilastni a prisnéjsi podminky, nez
pozaduji pravni predpisy s ohledem na prevenci moznych rizik v budoucnu — napriklad
nutnost ziskani souhlasu odborného AML utvaru pred navazanim vztahu s klientem
z AML rizikové zemé.

Kontrolu klienta na zdaklade pravidel prijatelnosti je nutné provadet jeste pred
navazanim smluvniho vztahu nebo poskytnuti sluzby. V pripadé nemoznosti provést
dostatecna Setieni ihned, je treba ponechat akceptaci smluvniho navrhu klienta az do
okamZiku dostatecného overeni prijatelnosti.

Tato doporuceni vychazeji z predpokladu, zZe je dostatecné obezretny postup jiz
uplatiiovan pred uzavienim smlouvy ¢i obchodu, aby nebylo nutné az nasledne po
zjisteni pokusu ¢i podezieni na zneuZiti banky resit jiz redalny problém.

Banka musi zavést vhodné vzdelavaci programy pro zaméstnance k ziskani znalosti pro
posuzovani a vyhodnocovani pravidel prijatelnosti. Samotné zjistovani je zaloZeno na
kvalifikované cinnosti zameéstnancu, kteri tak ovliviuji do jisté miry rizikovost
klientskeého portfolia v budoucnosti. Kromé jejich vlastniho usili v ramci vlastniho
Setieni je vhodné uplatnit i pomocna technicka rFeseni, napriklad ve formé
specializovanych softwarovych aplikaci, které umoznuji jednoduché ovéreni, zdali klient

neni zapsan na sankcnim listu.
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4.1.2 Rizikovy profil, rizikovy klient

Ve vnitinich pfedpisech banky je tieba vymezit odpovédnost za zjiSténi
rizikového profilu klienta. Pfi vodnim navdzani smluvniho vztahu musi byt

odpovédnou osobou piislusny account officer, relationship manager apod.

Zakladni otazkou, kterou je tieba urcit, kdo bude mit odpovédnost za nasledny
monitoring a priabézné vyhodnocovani rizikovych profili klienta. Logicky by se mélo
jednat o osobu v bance, kteti ma o pfislusném klientovi dostatek informaci a pfistup
k nim — account officer, relationship manager, ktery ma klienta na starosti. Tato osoba
je zodpovédna za napliiovani zasady ,,poznej svého klienta® a ocekava se, Zze v ramci
smluvniho vztahu bude zjiStovat a mit pfehled o jeho cinnostech a ostatnich

skute¢nostech s klientem spojenych.

Pravideln¢ probihajici komunikace s klientem se tak ze strany zameéstnance
banky nesmi omezit pouze na pasivni roli pfijimani informaci ze strany klienta, ale i ze
strany zaméstnance banky musi dojit k aktivnimu ziskdvani informaci a zjiStovani.
Zaroven se nelze spolehnout pouze na informace poskytnuté samotnym klientem, ale
zaméstnanec by mél mit o¢i oteviené 1 viici moznych informacim z jinych zdroja.
Mnohdy az tyto informace mohou odhalit nesrovnalosti a vzbudit tak podezieni

z mozného nekalého jednéani osob.

Podilet se na zjistovani rizikovych faktorti se mize i osoba zabyvajici se ptfimo
prevenci prani Spinavych penéz v bance, nebot’ i tento zaméstnance muze zjistit nékteré
rizikové faktory, jez nejsou dostupné klientskému pracovnikovi. Zaroven tak i tyto
osoby specializované na AML by mély mit opravnéni rozhodnout o rizikovém profilu

klienta a jeho kategorizaci kdykoliv v pribéhu trvani smluvniho vztahu s klientem .

Ostatni zaméstnanci, ktefi pfijdou do styku s informaci, kterd by mohla byt
relevantni pro rizikovost klienta, by pak meély mit povinnost takovou informaci

postoupit bud’ ptislusnému klientskému pracovnikovi nebo osobam z oddéleni AML.
Vrémci systému vnitinich zisad je nutné vymezit i zplsob zjiStovani a
provadéni monitoringu rizikovych faktorG v pribéhu vztahu. Zakladem je opét

erudovanost zaméstnancii v oblasti AML a jejich zodpovédnost pii posuzovani

celkového pribéhu vztahu s klientem. To se neobejde bez dostatecného a pravidelného
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Skoleni zaméstnancl, pfipadné i1 poskytovani informaci zoblasti AML i mezi

planovanymi Skolenimi.

V nékterych bankach k tomu miize u rizikovych faktort, kde to pfipada v uvahu,
vypomoci i specializované softwarové feSeni (prubézny screening klientské databaze
oproti sankénim seznamtiim), u jinych faktorii je nutné spoléhat pouze na lidsky faktor

(zjisténi nejasného pivodu penéznich prostiedkil klienta).

Pokud periodicita pravidelné aktualizace rizikového profilu neni patrna ze
samotného zplsobu provadéni (automatické upozornéni ze screeningu na pozitivni
nalez), je dulezité¢ stanovit i periodicitu zjiStovani rizikovych faktorG — napt. ze
zaméstnanec ma povinnost jednou za 6 mésict zkontrolovat, zdali klient nebyl zapsan

na seznamu sankcionovanych osob.

Shrnuti:

Na zjistovani rizikovych faktori u klienta by se meli podilet vsichni zaméstnanci a
v pripadé relevantni informace ji predat odpovédné osobé. Tou je treba urcit
konkrétniho klientského pracovnika, ktery o klienta pecuje. Tento zaméstnanec musi mit
povinnost dostatecné znalosti klientii na néj navazanych. Veskeré informace pak slouzi
k vyhodnocovani rizikového profilu klienta a nasledné i podezrelych obchodii.
Opravneni rozhodovat o rizikovém profilu klienta musi mit i osoba odpovédna za oblast
AML v bance, z ditvodu predpokladané vysoké odbornosti a znalosti AML. Ostatnim
zamestnancim pak musi byt stanovena povinnost soucinnosti s touto osobou, a to jak ve
formé poskytovani informaci pro vyhodnocovani, tak i pri provadent prijatych opatieni
— napriklad zména rizikového profilu klienta.

V pripade, ze AML odpovédnym osobam bude primo prideéleno opravnéni zasahovat do
rizikoveho profilu klienta v systému, musi byt zaroven upravena povinnost informovat
prislusného klientského pracovnika o této zmené a ditvodech.

Zjistovani a monitoring rizikovych faktorii vychazi ze znalosti i zkuSenosti zaméstnancii.
Banka tak musi dbat na dostatecnou znalost zaméstnancii a zajistovat pravidelna
Skoleni a informovanost.

Zjistovani nékterych rizikovych faktorii Ize zajistit pomoci automatizovanych reseni a
zjednodusit tak cinnosti samotnych zaméstnancii. Implementace téchto opatreni

predstavuje casovou usporu pri pracovni cinnosti a do jiste miry i jistotu sprdvnosti

47



Setreni. Implementaci tak Ize v pripade dostatecnych financnich prostredkii jednoznacné
doporucit.

U vsech skutecnosti s dopadem na rizikovy profil klienta je nutné stanovit odpovédnost
a zpiuisob provadeni prubézného monitoringu a vyhodnocovani zjisteného rizikoveho

profilu.

4.1.3 Kilasifikace rizikovych klientt

Zatimco kategorie klienti nerizikovych a nepiijatelnych jiz neni nutné dale
Clenit a postupy vic¢i nim jsou vicemén¢ jasné, kategorie klientli rizikovych si zaslouzi

vEtsi pozornost.

Jisté je, ze klient, ktery napliiuje pouze jeden rizikovy faktor (naptiklad pochazi
z rizikové zem¢) bude ,,méné rizikovy*, nez klient ktery napliuje rizikovych faktort

hned nékolik a jeho chovani a obchody navic budi podezieni.

Je proto zadouci, aby si banka dale vytvotila odpovidajici klasifika¢ni stupnici
rizikovych klienti a toto rozdé€leni vyuzivala k naslednym opatienim a piistupu

k jednotlivym klientim dle jejich klasifikace.

Klienti s vysokym stupném rizikovosti budou predmétem vice nez zvySeného
z4jmu zameéstnancl a zejména Utvaru AML, zatimco klienti s nizSim stupném

rizikovosti mohou byt monitorovani primétenc.

Shrnuti:

Pro ucinné vyhodnocovani podezrelych obchodii musi banka dale clenit kategorii
rizikovych klienti dle velikosti rizika prani spinavych penez, které rizikovy klient na
zaklade zjistenych skutecnosti predstavuje.

Zakladnim clenénim rizikovych klientii je tristupiiovy model: high, medium, low risk.
Nic v§ak nebrani tomu stupnici dale rozsirovat, napriklad i na pétistupniovou skalu.
Vnitrni predpisy musi obsahovat kritéria pro klasifikaci dle jednotlivych stupnii a také
odpovédnost za jeji provedeni. Zde se uplatni stejnd doporuceni jako v pripadé

zjistovani rizikoveho profilu v predchazejici casti textu.
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4.1.4 Oznacovani a sdileni informaci

Aby mohli zaméstnanci banky pii poskytovani sluzeb dostatecné uplatiovat
piistupy zvySené pozornosti k rizikovym klientim, musi jim byt tato informace o
rizikovém profilu k dispozici. Spravnym feSenim je uprava systémil tak, aby vzdy, kdyz

kterykoliv zaméstnanec pracuje s klientem, mu byla informace jednodusSe dostupna.

Neefektivnim bude feseni, kdy by zaméstnanci museli vzdy aktivné provadét
zjistovani o kategorizaci klienta né¢jakym zvlaStnim tkonem nebo postupem. Jedinym
vhodnym feSenim je tak zobrazovani informace o kategorizace klienta piimo v jeho
profilu v klientské databazi, pfipadné automatické zobrazovani informace i v jinych

pohledech nebo aplikacich propojenych s klientskou databazi.

Vyznamnou informaci, kterou je vhodné vést hned u kategorizace klienta, je
divod pro jeho zatfazeni do kategorie rizikovych klienti. Nejlépe, pokud takova
informace bude jednoduse dostupna opét v ramci klientské databaze s pfistupem pro
vSechny zaméstnance. Pokud by se takové informace neuchovavaly, mohl by nastat
problém pii vyhodnocovani aktualniho rizikového profilu v priitbéhu vztahu, jestlize by
doslo ke zjisténi rizikového faktoru. Osoba, kterd by nové rizikovy faktor zjistila, by tak
nemohla posoudit, jestli se jedna o jiz zjiStény a znamy rizikovy faktor v minulosti,

nebo jde o dalsi faktor, ktery tak nové zvySuje rizikovost klienta.

Méné€ vhodnou je takova varianta, ze informace o rizikovosti jsou uchovavany a
pristupny pouze nékterym osobam — napiiklad ptimo ve slozce klienta nebo v ramci
dokumentace AML odd¢leni. Tento postup je vSak piedstavitelny pouze v menSich
bankéch a zaroven je tfeba mit zajiStény rychly ptistup k témto informacich pii potiebé

vyhodnotit podeziely obchod.

Uchovévani informace o rizikovosti klienta mimo hlavni systém vSak neumozni
provadéni bézného monitoringu transakci pro ucely AML. V ramci dostate¢ného
odpovidajiciho vyhodnocovani podezielého chovani klienti z velkého mnozstvi dat je
nutné, aby bylo technicky oSetfeno oznaceni rizikovych klient v hlavnim systému,
odkud jsou nasledné¢ Cerpana data pro monitorovaci funkce. Je zadouci, aby osoba, ktera
vysledky monitoringu vyhodnocuje, méla piimo v souvislosti s vysledkem dostupnou
informaci o tom, ze se jedna o rizikového klienta. Tato informace je soucasti

komplexniho posouzeni podezielych obchodi a je tak tfeba ji mit k dispozici.
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Podobn¢ zadouci je oznaCeni rizikového klienta zpohledu samotného
specializovaného AML monitorovaciho softwaru, zalozeného na hodnoceni (bodovéni)
jednotlivych kritérii pfi posuzovani transakei. Kritérium rizikovosti klienta musi pro
systém znamenat ,.trestné body navic. To ve vysledku znamena, ze pfi stejné transakci
provedené nerizikovym klientem, nemusi tato splnit vysledny kriteridlni limit pro
pozitivni nalez monitorovaciho systému. Zatimco rizikovy klient svymi body navic jiz
muze byt predmétem zdjmu z hlediska podezielych obchodli vzhledem k prekroceni

rozhodujici hranice.

Stale je také nutné mit na paméti moznost, ze informace uchovavand mimo
elektronicky systém miize byt snadnéji ztracena. Protoze vSak dnesni postupy banky
maji  zajistit odpovidajici systém uchovavani informaci a také zpétnou
rekonstruovatelnost procesti, mélo by byt uchovavani informaci v elektronické podob¢
jiz samoziejmosti.

Shrnuti:

Informace o kategorizaci klienta je treba uvadét primo v systéemu, aby byla vhodné
dostupna pro vsechny pracovniky banky. Pri jakémkoli poskytovani sluzeb klientovi je
nutné, aby byla informace dostatecné viditelna, bez dalsich nutnych krokii zaméstnance.
Duvodem je neustale vyhodnocovani chovani klientii a souvisejicich okolnosti, pricemz
informace o rizikovéem profilu klienta je jednim ze zakladnich pohledit posouzeni.
Snadno pristupné vSem zaméstnancum také musi byt duvody pro danou kategorizaci,
pripadné klasifikaci rizikového klienta.

Z duvodu rekonstrovatelnosti vSech procesii je také treba mit uchovanou informaci o
tom, kdo a kdy rizikovy profil zadal nebo zménil.

Nejvhodnejsim zpiisobem uchovavani vsech téchto informaci je elektronické uchovani
v ramci celobankovniho systému s moznosti automatického zalohovani a moznosti
dohledat zasahy do uchovavanych dat.

Technicky je nutné zpracovat tuto informaci tak, aby mohla byt vyuzivina i jinymi
aplikacemi vyuzivajici data z hlavniho systému, zejména AML software pro monitoring

transakcl.

50



4.2 Politicky exponované osoby

4.2.1 Zjistovani politicky exponovanych osob
Zda je klient politicky exponovanou osobou, I1ze zjistovat t¢émito postupy:

A. pouziti n€kterého ze systéml pro kontrolu a vyhledavani rizikovych klientt,
které jsou zalozeny na vetejnych zdrojich a které jako placenou sluzbu poskytuji
nekteré podnikatelské subjekty.

Vyuziti tohoto zplisobu piedstavuje pro banku patrné nejjednodussi a teoreticky
nejspolehlivéjsi zpisob zjisténi. Na trhu v soucasné dobé existuje nékolik dodavatelti
takového specializovaného softwarového feSeni, pficemz takové systémy je mozné

vytvaret celosvétove, bez nutnosti prizpisobovani pii pouziti v jednotlivych statech.

Jde tak o to, shromazd'ovat informace o osobach ze vSech statd svéta, které
zastavaji vetejn¢ vyznamné funkce, a tyto informace dale zpracovavat do podoby, ktera
umozni bankam databaze porovndvat se svoji klientskou databazi, popiipadé

v seznamech pfimo osoby vyhledavat.

Pfi raciondlni uvaze jsou jisté patrna realnd omezeni takovych softwarovych
feSeni. Ani v nejmens$im se nelze domnivat, ze subjekty vytvarejici tyto databaze jsou
schopny mit potfebné informace v plném rozsahu, tak aby ani jim neunikla existence
z4dné osoby zastavajici vyznamnou vetejnou funkci. S ohledem na to, ze tviirci Cerpaji
informace z vefejnych zdrojl, jsou tak vysledky jejich prace omezeny na dostupné
informace ve vefejnych zdrojich. Déle je tfeba pocitat s tim, Ze i samotné informacni
zdroje nejsou témito tvirci databazi zcela pokryty a zabezpeCeny ve vSech Castech

svéta.

S védomim téchto omezeni je vyuziti takového softwaru ze strany statnich
organti (Ministerstvo financi, Ceskd narodni banka) posuzovano jako dostate¢né a

vhodné fesSeni pro zjisStovani politicky exponovanych osob.

Nevyhodou samoziejmé v piipadé této moznosti zistava finanéni naro¢nost.
Poplatky za uziti profesionalnich databazi se pohybuji v relativné vysokych ¢astkach,
coz muze jisté vést k rozhodnuti vydat se jinym smérem a zvolit nékterou z jinych

moznosti zjiStovani politicky exponovanych osob.
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Z hlediska posouzeni narokii na samotné pracovniky v bance se toto feSeni jevi
jako nejvyhodnéjsi. V procesu zjistovani informaci o klientovi pii navazovani
obchodniho vztahu nebo pfi poskytnuti sluzby se tak zadavani jména klienta stava
pouze jednoduchym tkonem v ramci celého postupu zjistovani informaci, kdy béhem
nékolika vtetin je pracovnikovi banky predlozen systémem vysledek porovnani klienta

s udrzovanym seznamem politicky exponovanych osob.

Patrné nelze zvolit takové feSeni, kdy by systém kontroloval klientskou databazi
nasledn€, napiiklad v ramci ,,close of business®, ackoliv takové feSeni by usettilo
nutnost aktivni ucasti zaméstnancii banky — pouze v pfipadé pozitivniho vysledku
nalezu by o ném byli zaméstnanci informovani. Postup zjisténi ,,ex post™ by nespliioval
pozadavek na nutnost souhlasu vys§iho managementu s uzavienim obchodniho vztahu,
nebot’ v takovém piipadé by jiz obchodni vztah uzavien byl — klient uz je zadan

v klientské databazi.

B. prohlaseni klienta na pocatku dlouhodobého vztahu.

Toto feSeni vychazi z koncepce, ze banka neni povinna vyvijet zvlastni aktivitu
pfi zjisStovani politicky exponované osoby. Postaci, pokud klient sam tuto informaci
uvede, nebo presnéji pokud klient sam prohlasi, jako osoba znald svych vlastnich
pomért nejlépe, ze neni osobou politicky exponovanou. Zaroven je pak ze strany banky
vhodné, aby v ramci smluvnich povinnosti klienta zavazala k tomu, ze pfi jakékoliv
zmeéné okolnosti kritérii politicky exponované osoby by byl klient povinen takovou

zménu bance hlésit.

Postup je idedlni pro banky, které si nemohou dovolit zavadét specialni a draha
softwarova fesSeni. Zarovei tak po nich tento zplisob zjisStovani nepozaduje, aby musely
vynakladat zvlastni prostfedky na vlastni postupy ani zadné dalSi vlastni aktivity.
Postaci pouze relativn€ jednouchy postup pii uvodnim zjistovani informaci o klientovi
— pozadat klienta o sdéleni, zda je ¢i neni politicky exponovanou osobou a nasledné

nechat podepsat Cestné prohlaSeni z ditvodu prokazatelnosti.

Nezbytnou soucasti tohoto dotazovani vSak musi byt zajisté 1 predani vysvétleni,
kdo je vlastn€ bankou povazovan za politicky exponovanou osobou, aby si byl klient pii

svém prohlaseni védom obsahu a nasledkii svého prohlaSeni.
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Postup, ktery lze doporucit, je pisemné prohldSeni suvedenim veskerého
vysvétleni, které klient po prostudovani podepiSe. Samoziejmée, ze podobné jako
v ptipad¢ vSeobecnych obchodnich podminek nebo souhlasu se zpracovanim osobnich
udaji takovéto feSeni sklouzdva do jist¢ho formalismu. Hrozi, ze klient podepiSe
prohlaseni, aniz by si jej podrobné prostudoval. Nicméné s vyjimkou doprovodného
komentate a vysvétleni pracovnika banky nelze po bance jiz vétsi aktivitu vyzadovat —
je na pln€ svobodné vili a v moznostech klienta si veSkerou dokumentaci peclivé pred

uzavienim obchodniho vztahu ptecist a v zasad¢ je to 1 jeho povinnost.

Tento zplsob zjisStovani je také nejlépe vyuzitelny v ptipadé, ze je smlouva
uzavirana na dalku nebo prostfednictvim externiho prodejce mimo prostory banky, kde
naptiklad chybi moznost vyuziti softwarového fteSeni, ackoliv banka na svych
pobockach tento systém vyuzivd. Klient tak sdm vramci vypliovani smluvni

dokumentace potvrdi informaci, zda je ¢i neni politicky exponovanou osobou.

C. vlastni Setfeni banky — vyuziti otevienych zdroju
O vyuziti tohoto zpiisobu Ize uvazovat pouze u povinnych osob s velmi malym
poctem klientli, pfipadné velmi malym poctem klientlh — fyzickych osob. Z pohledu
bank se vSak da fici, Ze tento zpisob nelze doporucit viibec, nebot” pfedstavuje znacnou
Casovou narocnost na piislusného odpovédného zameéstnance, dale je tieba zvazit i

naro¢nost prokazovani, Ze bylo provedeno dostate¢né a odpovidajici Setfeni.

Proto lze toto feSeni doporucit pouze jako doplilkkové k ostatnim dvéma
jmenovanym feSenim, kdy napiiklad vznikne pochybnost o spravnosti vyhodnoceni
podle softwaru nebo v pfipad€ potieby ovéfit informace poskytnuté primo klientem.
Vlastni Setfeni banky o politické exponovanosti osob se uplatni tedy spiSe vyjimecné pii
individualni potiebé a za predpokladu, Ze banka ma moznost patrat o odpovidajicich

zdrojich (vétSinou se bude nejspise jednat o zahrani¢ni zdroje).

Shrnuti:

Z pohledu narokii casovych a financnich bych doporucila bance zvolit Feseni ve formeé
Cestného prohlaseni klienta, zda naplnuje znaky politicky exponované osoby. Z ditvodu
Jistoty pak smluvné zajistit, Ze klient ma povinnost informovat banku o jakychkoli

zmeénach, které by mély viiv na toto prohlaseni.
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Do internich procesu zjistovani politicky exponovanych osob lze zahrnout i vlastni
Setieni banky jako doplitkovy ndstroj, nikoli vsak jako hlavni zpiisob zjistovani z ditvodu
vysokych narokii zejména casovych a persondalnich.

V pripade dostatecnych financnich prostredkii banky na implementaci AML opatreni Ize
zavest pouziti specializovanych softwarovych reseni, které lze pripadné uplatnit jako
plnohodnotny postup pri zjistovani statutu politicky exponovanych osob.

Technické reseni vSak nenahradi kvalifikovany lidsky faktor. Proto je nutné, at jiz banka
md moznost vyuziti softwarové pomoci ¢i nikoli, dostatecné dbat na vzdeélavani a
pripravu zameéstnancii. Ti maji mit dostatecnou znalost AML problematiky i konkrétnich
predepsanych vnitrnich postupti, aby byli schopni v praxi dostatecné obezretné
uplatinovat AML opatreni, véetné zjistovani politicky exponovanych osob. Banka tak
musi zavest a provadet dostatecna skoleni zaméstnancii a ndsledne téz znalosti
zameéstnancii prohlubovat a obnovovat.

Samostatnym bodem, ktery je z pohledu politicky exponovanych osob nutno systéemove
oSetrit, je sdileni informace o kategorizaci osoby klienta jako PEP, zejména s ohledem
na povinnost zvlastniho pristupu pri poskytovani sluzeb takovymto klientum. Podobné
jako u rizikovych klientii je nejprihodnéjsim resenim volit dostatecné viditelnou
informaci o PEP v zdkladnich pohledech zaméstnancii do systéemu a klientskych
informaci. Jakmile tedy zaméstnanec bude pracovat s klientem, musi mu systém ihned
zaroven nabidnout informaci, Ze se jednd o klienta-PEP, aby mohl zaméstnanec vcas

reagovat a zvolit pozadovany postup predepsany pro poskytovani sluzeb klientiim PEP.

4.2.2 Provadéni kontroly klienta

U obchodli a transakci provadénych v prostorach banky by v zdsadé nemél
vznikat problém s provadénim kontroly klienta — politicky exponované osoby.
Ptedpokladem samoziejmé je, Ze pracovnik banky jednajici s klientem je skute¢né
informovan o tom, ze klient je politicky exponovanou osobou a co tato skute¢nost ma

v ptipadé provadéni obchodu za nésledek.

V ramci jednéni v prostorach banky (osobni jednani), tak jakémukoli takovému
obchodu bude piedchazet zejména dotaz zaméstnance banky na ucel obchodu, soucasné

doplnény o dotazovani na piivod penéznich prostredki.
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Vysledek zjisténi by mél pracovnik dostate¢né vhodné zaznamenat. Kromé
moznosti zapsat ziskané informace do systému, kde by byly nesmazateln¢ uchovany, je

mozné je uchovavat i v bézné pisemné podobé.

Pro moznost dohledatelnosti informace je nejvhodnéjSi zaznamenat ji nejlépe
neoddélitelné s dokumentaci o provadéném obchodu. Pii navazovani nového
obchodniho vztahu bude tato informace dolozena k samotné smlouvé a ulozena
spolecné¢ sni v klientské slozce. V piipadé dokladi o obchodech, které jsou
zachycovany a evidovany zvlastnim zptisobem (napiiklad pokladni operace a pokladni
listky), bude nejvhodnéjsSim postupem takovy, kdy pokladnik zjisténé informace
zaznamena piimo na pokladni doklad, ktery je dale v bance uchovavan, ptipadné jinak

neodd¢litelné informaci pfipoji k pokladnimu dokladu.

Problematictéj$i uz mize byt feSeni kontroly obchodi, kde neni klient fyzicky
pfitomny — tedy typicky obchody uskuteciované pies internetové bankovnictvi. Vznika
zde nutnost zajistit, aby takové obchody s PEP byly zpracovavany zvlast’ a nikoli jako
ostatni piikazy a platby elektronického bankovnictvi automatizovan¢, nebot’ v takovém
piipadé by mohl byt ptikaz proveden, aniz by byla provedena odpovidajici kontrola
k obchodu ze strany banky.

Systém zpracovavani plateb musi byt tedy schopny takového nastaveni, aby
obchody, které¢ cini klient-PEP, byly vyfazovany z automatického zpracovéani a
podléhaly zpracovani manudlnimu. Schopnost takto oSetfit automatickou detekci
obchodll PEP souvisi s vyfeSenim oznacovani PEP klientli v samotném systému tak, Ze
systém je schopen Cist informaci o statusu politicky exponované osoby. Systém musi
mit informaci o tom, ze klient je politicky exponovanou osobou, aby mohl kazdou

takovou platbu zachytit a pfedat k ru¢nimu zpracovani.

Zpracovani obchodu by pak mélo byt povoleno az po tadném provedeni
kontroly. Zejména pokud se jedna o vysoké hodnoty obchodu, nelze zjistovani ucelu a

puvodu podcenovat.

Tim se dostdvame k druhému problému kontroly v piipadé internetového
bankovnictvi — a tim je fyzickd nepfitomnost klienta pro moznost ptimého zjistovani

informaci.
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Za kontrolu by mél byt odpovédny bud’ pracovnik platebniho styku, ktery platbu
bude zpracovavat, nicméné¢ je mozné tento Ukol pfenést i na klienta relationship

managera, ktery pieci jen ma ke klientovi vztah bliZsi.

Odpovédny zaméstnanec tedy po obdrzeni informace, Ze klient-PEP provadi
obchod pres internetové bankovnictvi, nejlépe kontaktuje dotyéného klienta a zajisti
pozadované informace pro fadné provedeni kontroly klienta. Tyto informace nasledné
zaznamena v souladu s pozadavkem na uchovatelnost a dohledatelnost. Pokud bude vse
z pohledu AML v potadku a nebude diivod obchod neprovést, d& zaméstnanec pokyn

k provedeni obchodu.

Teoreticky by podobné¢ meélo probihat zpracovani obchodii provedenych
prostiednictvim platebnich karet, nicméné¢ vzhledem k technickému fungovani téchto
operaci nelze zcela naplnit pozadavky na ptredchozi kontrolu, v ivahu ptipada az zpétny

monitoring transakci klienta.

Pozadovanymi doklady, které¢ prokazuji informace ke kontrole klienta, mohou
byt dokumenty rtizného charakteru. Fakticky se tak miize jednat o pozadavek banky na
predlozeni dokumentace doklédajici ucel platby — miize to byt predlozeni uzaviené
kupni smlouvy v piipad¢, ze transakce bude tthradou kupni ceny, nebo se mize jednat o
jiné plnéni zévazku, predlozena mize byt naptiklad faktura. V rdmci prokazatelnosti je
tteba 1 kopie téchto poskytnutych dokumenti mit archivovany zptisobem umoznujicim

jejich dostupnost v budoucnosti.

Shrnuti:

Vnitrni predpisy musi v ramci hloubkové kontroly klienta stanovit povinnost zjisténi
ucelu a piivodu prostredku pred provedenim obchodu s politicky exponovanou osobou.
Soucasné musi byt urcena osoba odpovédna za zjisteni. Tou by mél byt jednotlivy
zaméstnanec, ktery sluzbu klientovi poskytuje. V pripadé nepritomnosti klienta (obchody
zadavané pomoci dalkového pristupu, platebni karty) je pak odpovédnou osobou
zaméstnanec banky — relationship manager prislusného klienta.

Provedeni kontroly je nezbytné zajistit pred samotnych provedenim obchodu — procesy
v bance je tak treba u klientii-PEP prizpusobit tomto pozadavku, konkrétné napriklad

vyFazenim obchodu klientii-PEP z automatizovanych zpracovavani.
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Je treba zajistit uchovani a dohledatelnost zjisténych informaci pri kontrole klienta —
interni predpisy musi obsahovat presny popis, jak informace zaznamenat — nejlépe opét
zadanim do bankovniho systému a jejich elektronické uchovani. Doklady a dokumenty,
ktere klient bance poskytl k doloZeni piivodu prostredkit nebo ucelu platby, se uchovaji

v klientske sloZce.

4.2.3 Souhlas

Pro uzavieni smluvniho vztahu nebo pro kazdy ptikaz provedeny PEP musi byt
udélen souhlas nadiizené¢ho nebo statutdrniho organu. Pro samotnou implementaci této
povinnosti se uplatni v zdsadé¢ podobné principy, které byly uvedeny u povinnosti

provedeni kontroly.

K naplnéni pozadavku zakona postaci, pokud souhlas bude ud€lovan nejbliz§im
nadfizenym zaméstnance, ktery s klientem-PEP obchod provadi. Neni tfeba, aby se
v téchto situacich angazoval vys$§i management. Nejcastéji se tedy bude jednat o
vedouciho predmétné organizaéni jednotky v bance, vétSinou vedouci pobocky.
Samoziejmé je mozné pozadovat udéleni souhlasu 1 z vysSich vedoucich mist, ale
s ohledem na to, Ze prioritou by mélo byt co nejrychlejsi poskytnuti sluzby klientovi i
pfes ztizeni v podobé¢ ziskani souhlasu, neni tieba pozadovat smefovani udileni souhlasu

vy$§imu managementu nez vedoucimu piislusného oddé€leni.

V piipad¢ provadéni obchodu piimo zaméstnancem za piitomnosti klienta opét
nevznikd vétsi problém, jak by mél byt souhlas udélen a zaznamenan. Zaméstnanec
vcelku snadno pied provedenim obchodu ptedlozi svému vedoucimu obchod ke

schvéleni, teprve az po udéleni miize byt obchod proveden.

Stane-li se, ze vedouci osoba neni v potfebné chvili k dispozici a neni mozné
vyckat do jejiho navratu, piipadné udélit souhlas na dalku, mize byt o souhlas pozadan
dalsi nadfizeny ve vzestupné linii. Tato situace by vSak s ohledem na existenci zastupce
a pfesun odpovédnosti za organizacni jednotku na né v pfipadé nepfitomnosti
vedouciho zaméstnance neméla v zésad¢ nastat. S ohledem na znéni zdkona 1 na
vymezeni odpovédnosti v ramci jednotlivych organizac¢nich jednotek nelze piipustit

postup, ze by o souhlas byl pozadan naptiklad vedouci jiné pobocky.
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Ohledn¢ formy souhlasu neni tieba trvat na néjakém konkrétnim zptsobu, lze
akceptovat souhlas naptiklad i pomoci emailu, jedinym pozadavkem je zpétna
rekonstruovatelnost. Udéleni souhlasu tak bude nejlépe zaznamendno naptiklad na
pokladnim listku nebo pfimo na smlouvé (podpis nebo parafa nadiizeného), ptipadné

muze byt zdznam o udéleni souhlasu pfilozen k dokumentaci obchodu.

U obchodi provedenych bez ptitomnosti klienta prostfednictvim ptimého
bankovnictvi bude taktéz nutné pred jeho samotnym provedenim v systému ziskat
souhlas. Jak uz bylo uvedeno vyse u provadéni kontroly klienta, je nutn¢, aby obchody
klientd-PEP byly nastaveny do ru¢niho zpracovani. Jakmile se tedy obchod s PEP ke
zpracovani objevi, je tfeba zajistit jak kontrolu klienta, tak zaroven i souhlas
nadfizeného zaméstnance s provedenim obchodu. Zde by mohl byt pfipustny i souhlas
vedouciho zaméstnance platebniho styku nebo elektronického bankovnictvi, udélovany

prokazatelnym zplisobem nejpravdépodobnéji v ramci elektronického zpracovani.

Podobné jako u provadéni kontroly by doslovné aplikace zdkona znamenala, ze
souhlas musi byt ud€len 1 pfed transakcemi platebni kartou. Vzhledem ke zplisobu
fungovani téchto produktl je pozadavek na ud€leni souhlasu neproveditelny, piipadné
by mohl znamenat nemoZznost poskytovani téchto produktim klientim PEP, coz
pravdépodobné nebylo ani s ohledem na dosavadni vyklady umyslem pfi pfijimani

zakona.

Shrnuti:

Souhlas nadrizeného s provedenim obchodu politicky exponované osoby musi byt ziskan
pred provedenim obchodu. Nadrizenou osobou bude u obchodii provadenych na
pobocce vedouci pobocky, u obchodu jinych pak vedouci prislusné organizacni jednotky
banky. U obchodii provadenych dalkovym pristupem je treba omezeni automatickéeho
zpracovani obchodii provadenych klienty-PEP a jejich zpracovani az na zaklade ziskani
potiebného souhlasu.

Souhlas by meél mit podobu pisemnou a tento souhlas je treba uchovat pro ucely
prokazatelnosti. Udéleni souhlasu tak muzZe mit formu podpisu ¢i parafy na
dokumentaci, miize byt udélen elektronicky prostrednictvim aplikace nebo i
prostrednictvim emailové komunikace, v zavislosti na konkrétnim typu poskytované

sluzby nebo produktu.
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4.2.4 Povinnost zvySené pozornosti
Zvysend pozornost mize byt piedstavovana rizné.

Zejména by se mélo jednat o samotnou pozornost ze strany zaméstnancti banky,
kterou do jisté miry nelze nahradit zddnymi modely a sestavami specializovanych
softwarovych AML feSeni. Zaméstnanci by proto méli byt schopni sami si vSimat
podezielych jednani a umét posoudit urcité situace, tieba i s ohledem na informace,

které jsou jim zndmy z okoli a bézn¢ dostupnych informacnich zdroju.

Dalsim nemén¢ dulezitym nastrojem pii zvySené pozornosti k PEP je
systematické vyhodnocovani provedenych obchodil. Zejména account officer by mél
soustavné sledovat provadéné obchody svych klienti a vyhodnocovat je na zékladé
informaci, které jsou mu o klientovi dostupné. Dalsi odborny monitoring je provadén
specializovanymi utvary prevence prani Spinavych penéz v bance, ktery by mél mit

vytvofeny specialni monitoringy pro klienty-PEP v bance.

Zpusob zvySeného monitoringu lze zajistit napiiklad individualnim
monitoringem transakci jednotlivych klienti-PEP v bance, nebot’ vétSinou se nebude
jednat o pfili§ vysoké cCislo z celkového poctu klientl. Lze tak provadét pravidelnou

kontrolu provadénych obchodi jednotlivych politicky exponovanych osob.

Monitoring politicky exponovanych osob pfedstavujici zvySenou pozornost lze
provadét i vramci plosSnych nastroji — celkového monitoringu vSech provadénych
transakci v bance. U specializovanych monitorovacich aplikaci pak Ize zvySenou
pozornost uplatnit napfiklad prostfednictvim pfidéleni zvlaStni rizikového faktoru
klientim-PEP, ktery tak zvysi rizikovost transakci klientd-PEP v ramci komplexniho
posuzovani obchodd. Transakce tak miize predstavovat pozitivni nalez z hlediska
podezieni na prani Spinavych penéz az na zakladé navyseni jeji rizikovosti z divodu
zapojeni klienta-PEP.

Shrnuti:
Pro vykon zvysené pozornosti viici politicky exponovanym osobam je treba dostatecné

znalosti a pozornosti ze strany zameéstnanci. Banka tak musi dbat na soustavnou a

systematickou pripravu zaméstnancu v oblasti prevence AML.
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Zvysend pozornost musi byt vykondvana i vramci standardnich monitoringii u
transakci, které obecné provadi kazdy account officer u svého klientského portfolia
nebo které provadi specializovany utvar AML. U monitoringu provadénych pomoci
specializovanych softwaru je treba nastavit zvysené riziko pravée u transakci
provadenych klienty-PEP, které bude zohledneno v celkovych vysledcich ziskanych z
monitoringu.

Dale je vhodné provadet cileny monitoring chovani jednotlivych klientii-PEP. Do
vnitiniho predpisu doporucuji uvést tuto povinnost jak pro jednotlivé account officery,
tak i celkove pro AML utvar se stanovenich periodické pravidelnosti, napriklad jednou
za 3 meésice. O provedeni takového monitoringu by mél byt proveden zdznam

s uvedenim data a prislusnych zjisteni.
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Prevence prani Spinavych penéz a financovani terorismu jsou jednou z priorit
boje spolecnosti proti zlo¢inu a kriminalni ¢innosti. Protoze k prani Spinavych penéz a
k transakcim za ucelem financovani terorismu byva vyuzivan finan¢ni sektor, zejména

bankovni instituce, jsou subjekty finan¢niho trhu stale rozsahleji regulovany statem za

ucelem zabranit toktim nelegéalnich penéz ptes banky a jiné subjekty finan¢niho trhu.

V poslednich letech je bankam pusobici na trhu v Ceské republice adresovano
mnoho novych povinnosti a lze ocekavat, ze 1 budoucnu budou ptibyvat nova opatfeni

k zabranéni prani Spinavych penéz a financovani terorismu.

Tato prace se zaméfila na teoretické pozadi procesu prani Spinavych penéz,
vcetné aktudlni regulace bankovnich subjektii na narodni i mezinarodni trovni. Cilem
prace bylo navrhnout konkrétni interni postupy pro banku, napliujici regulatorni
pozadavky prevence legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, které
zaroven respektuji redlné prostiedi uvnitf banky a predstavuji tak nejefektivnéjsi

moznosti postupu pfi tvorbe vnitiniho systému zasad banky.

Konkrétnim problémem, na ktery se prace zaméfila, bylo navrzeni internich
postupil v otazce tzv. rizikovych klientll banky a otazce klient-politicky exponovanych

osob.

Podle mého nazoru by banka méla zvazit a nasledné pfijmout opatieni, ktera
presahuji minimalni pozadavky pravnich pfedpisii a sama tak preventivné piedchazet
moznym potizim v pribé¢hu trvani vztahu. Ackoliv se toto doporuceni miize jevit jako
nevhodné z hlediska obchodniho, je nutné mit na zfeteli reputacni riziko banky, které

1ze oznadit za neocenitelné.

Kontrolu klienta na zéklad¢ pravidel pfijatelnosti je tak nutné provadét jesté pred
navazanim smluvniho vztahu nebo poskytnuti sluzby. V piipadé nemoznosti provést
dostatecnd Setfeni ihned, je tfeba ponechat akceptaci smluvniho navrhu klienta az do

okamziku dostate¢ného ovéteni piijatelnosti.

Zjistovani rizikovych profili svych klienth z hlediska potencialni moznosti

pokusii o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti je zadkladem pro celkovou prevenci prani
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Spinavych pené¢z v bance. Jelikoz neni realné, aby banky monitorovaly dostate¢nym
zpusobem veskeré své klienty a jejich obchody v bance, je tfeba zaméfit se na klienty,
které mohou na zakladé naplnéni stanovenych rizikovych faktorG piedstavovat vyssi

riziko pro prani Spinavych penéz.

Pro efektivni moznosti monitoringu tak banka musi vymezit vlastni rizikové
faktory, pomoci kterych kategorizuje rizikové klienty z pohledu prani Spinavych penéz.
Systém vnitinich zasad — interni postupy banky dale museji dostatecné vhodné stanovit,
jakym zplisobem je tfeba postupovat bé¢hem trvani smluvnich vztaht, a to jak vici
klientim rizikovym, tak i nerizikovym, kde je tfeba monitorovat, zda-li nedoslo

v pribéhu vztahu ke zménadm s dopadem na rizikovym profil klienta.

Pro Uc¢inné vyhodnocovéani podezielych obchodi musi banka dale Clenit
kategorii rizikovych klientii dle velikosti rizika prani Spinavych penéz, které rizikovy

klient na zakladé zjisténych skutecnosti piedstavuje.

Za rizikovy profil klienta a jeho kategorizaci byl mél mit odpovédnost piislusny
klientsky pracovnik, pfipadn¢ pak i AML odborny utvar. ZjiStovani a monitoring
rizikovych faktori vychédzi ze znalosti 1 zkuSenosti zaméstnancti. Banka tak musi dbat

na dostate¢nou znalost zaméstnanci a zajiStovat pravidelna skoleni a informovanost.

Zjistovani nekterych rizikovych faktort lze zajistit pomoci automatizovanych
feSeni a zjednodusit tak Cinnosti samotnych zaméstnanct. Implementace téchto opatfeni
predstavuje Casovou usporu pii pracovni Cinnosti a do jisté miry i jistotu spravnosti
Setfen.

Informace o kategorizaci klienta je tfeba uvadét pifimo v systému, aby byla
vhodné dostupna pro vSechny pracovniky banky. Snadno piistupné v§em zaméestnancim
také musi byt divody pro danou kategorizaci, ptipadné klasifikaci rizikového klienta.
Z davodu rekonstruovatelnosti vSech procest je také tfeba mit uchovanou informaci o
tom, kdo a kdy rizikovy profil zadal nebo zménil. Jako zpiisob uchovavani vSech téchto

informaci lze doporucit jednozna¢né elektronické uchovani.

Problematika politicky exponovanych osob v bance je nové feSenou zalezitosti,
nebot’ dosud zdkon v této podobé¢ bankdm povinnost jejich zjistovani a zvlastniho

pfistupu neukladal.
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Z pohledu naroki ¢asovych a finan¢nich bych pro zjistovani statusu politicky
exponovanych osob doporucila bance zvolit feSeni ve formé cestného prohlaseni
klienta, zda naplituje znaky politicky exponované osoby.
V piipadé dostateCnych finan¢nich prostiedki banky na implementaci AML opatieni
1ze zavést pouziti specializovanych softwarovych feseni, které 1ze ptipadné uplatnit jako
plnohodnotny postup pii zjiStovani statutu politicky exponovanych osob. V dnesni dobé
by jiz m¢€lo byt pro banky bézné svérit vykon nékterych povinnosti automatizovanym
procestm.

Pozadavky zvysené hloubkové kontroly v piipadé politicky exponovanych osob
predstavuji pomérné¢ vyznamné odchylky pfi poskytovani jednotlivych produkti a

vyzaduji specifickou Gpravu internich postupu.

Ackoliv pfedepsané povinnosti vuci politicky exponovanym osobam, kterym se
v zésad¢ nelze nijak vyhnout (zvlasté souhlas nadfizeného udélovany pred kazdym
obchodem), mohou mnohdy putsobit jako nadbytecné, je tfeba jim tadné dostat bez
ohledu to, Ze by se mohlo jednat o spiSe formalni tikon. Opatfeni jsou zavedena jako
preventivni, a proto by méla byt chapana tak, ze jen ve zlomku ptipadli se muze jednat o
pokusy o legalizaci vynost souvisejicich s korupénim jednanim, ale pravé pro tyto
pfipady je nutné mit systémové feseni, které umozni jednotlivé pfipady mezi mnoha

odhalit nebo ptipadné nepiipustit.

Vnitini predpisy musi v radmci hloubkové kontroly klienta stanovit povinnost
zjisténi ucelu a ptivodu prostredki pred provedenim obchodu s politicky exponovanou
osobou. Soucasné musi byt ur€ena osoba odpovédna za zjisténi. Tou by mél byt v prvni

fad¢ zaméstnanec, ktery sluzbu klientovi poskytuje.

Provedeni kontroly je nezbytné zajistit pfed samotnych provedenim obchodu —
procesy v bance je tak tieba u klienti-PEP pfizpusobit tomto pozadavku, konkrétné

napiiklad vyfazenim obchodl klientl-PEP z automatizovanych zpracovéavani.

Podobné tak i souhlas nadfizeného s provedenim obchodu politicky exponované
osobuje k provedeni obchodu nezbytny a musi byt ziskan pfed provedenim obchodu.
Nadfizenou osobou bude u obchodii provadénych na pobocce vedouci pobocky, u
obchodt jinych pak vedouci pfislusné organizacni jednotky banky. Souhlas by mél mit

podobu pisemnou a tento souhlas je tfeba uchovat pro tcely prokazatelnosti.
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Ptedpisy stanovi bance povinnost zvySené pozornosti u vztahl s politicky
exponovanymi osobami. Zejména by se mélo jednat o samotnou pozornost ze strany
zaméstnancl banky, kterou do jisté miry nelze nahradit Zadnymi modely a sestavami
specializovanych softwarovych AML feSeni. Pro vykon zvySené pozornosti vuci
politicky exponovanym osobam je tieba dostate¢né znalosti a pozornosti ze strany
zaméstnancl. Banka tak musi dbat na soustavnou a systematickou pfipravu

zamestnancu v oblasti prevence AML.

I v oblasti specialniho monitoringu je vhodné vyuzit specializovanych AML
aplikaci. V ptipadé, Ze rozpoCty bank jejich vyuziti umoziuji, je investice do jejich
implementace vhodnou volbou, nebot’ s rostoucim objemem provadénych obchodu jiz

neni mozné obstarat veskeré procesy manualne.

Na zvysené pozadavky je tieba reagovat v podob¢ persondlniho zajiSténi
kvalifikovanymi osobami v bance. Zakladem efektivnosti veskerych AML opatieni i
nadale zistdva kvalita zaméstnanci banky a jejich vhodné proskolovani a

informovanost v oblasti AML.

Cilem této prace bylo navrhnout interni postupy v bance, které piedstavuji
dostatecné efektivni preventivni opatfeni proti pokusim o zneuziti banky v prani

Spinavych penéz a napliuji veskeré regulatorni pozadavky pravnich ptedpisa.

Vyse uvedené navrhy piinaseji feseni pro oblast piistupu k rizikovym klienttiim a
klientim-politicky exponovanym osobam. Jedna se o navrhy plné aplikovatelné na
soucasné Ceské bankovni prostiedi, dostatecné také ptihliZejici k nedocenitelnosti dobré
povésti banky. V pfipadé jejich implementace do vnitinich procesti pak umozni bance
vyznamné eliminovat riziko, ze jejim prostfednictvim by mohlo dochazet k prani

Spinavych penéz.
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