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Abstrakt

Bakalaiskd prace se zamétuje na ndmétove okruhy, postavy a jazyk
v romanech Stanislava Rudolfa se zietelem na obdobi pied rokem 1989 a po

ném.

Anotace

Teoretickd cast bakalaiskeé prace pojedndvad o charakteristice prozy
s divéi hrdinkou (rysy a znaky Z&nru), dale piedstavuje vyznamné autory,
ktefi se vénuji nebo vénovali proze pro divky. Posledni tematicky celek
teoretické casti predstavuje Stanislava Rudolfa a jeho tvorbu.
Prakticka ¢ast je vénovana analyze vybranych tituld, piicemz se zamétujeme
zejména na hlavni postavy, prostiedi a jazyk a styl. Zavér prace obsahuje

Vv s

shrnuti povahovych i vnéjSich rysi Rudolfovych hrdinek.

Annotation

The theoretical part of dissertation deals with characteristics of prose
with girl heroine (features and characteristics of the genre), also presents
important authors who have been devoted to literature for girls. The last
thematic whole of theoretical part introduces Stanislav Rudolf and his work.

The practical part deals with analysis of selected titles, while we focus on
main characters, environment, language and style. The conclusion contains a
summary of the personalities and external characteristics of Rudolf's

heroines.

Kli¢ova slova: proza s divéi hrdinkou, divéi romén, Stanislav Rudolf
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1. Uvod

Cilem mé bakalaiské préace je pribliZit a analyzovat namétové okruhy,

postavy a jazyk div¢ich préz Stanislava Rudolfa pred rokem 1989 a po

ném.

V teoretické ¢asti, kterd je rozdélena do tii tematickych celkt, se
pokusim o charakteristiku zanru s piiblizenim jeho typickych rysu, dale
uvedu vyznamné piedstavitele divei prozy v céeské literatuie, ale
predevdim budu vénovat pozornost spisovateli Stanislavu Rudolfovi
a proménam typu jeho postav, jazyku a prostredi 90. letech 20. stoleti.
Dané problematice je vénovano mnoho studii a publikaci, jez se orientuji
na predni predstavitele divéi prozy, potazmo i na tvorbu Stanislava
Rudolfa. Jmenujme napiiklad Slovnik literarni teorie (S. Vlasin, 1948),
Vybrané kapitoly z teorie detske literatury (J. Toman, 1992), dale,
Ceskou prozu sdivei hrdinkou (V. Vaiejkova, 1994), Prozu s divci
hrdinkou (N. Sieglova, 2000) ¢i Sedm Klici k otevreni literatury pro déti
a mladez 90. let XX. stoleti (S. Urbanova, 2004).

Prakticka cast prace je rozdélena do dvou tematickych celki. V prvnim
tematickém celku se vénuji analyze vybranych tituli s darazem
predevsim na typickeé rysy Rudolfovy tvorby a na naméty jeho préz.
Zajimam se piedevsim o zmeény v jeho tvorbé s ohledem na promény
tohoto Zanru obecng, zvIasté v souvislosti se zménami, ke kterym doSlo
v literature pro déti a mladez v 90. letech 20. stoleti. Spravna volba knih
obsahujicich podobnd témata a priblizné stejn¢ staré hrdinky nam
pomohou objasnit, do jaké miry se ménily postavy, témata, prostiedi
a jazyk. Analyza zvolenych dél déle oveéfi predpoklady, Ze zmeény
ve spole¢nosti a druh meéstského prostiedi ovliviuji dospivani hrdinek
aze slovni zasoba autora je zavisld& na proménach jazyka mladeze
v danych obdobich. Poté porovndvdm zmény, kterymi se lisi knihy

vydané pied rokem 1989 a po ném.



V druhém tematickém celku se pokusim o srovnéni hrdinek v letech

sedmdesatych a devadesatych.

V zévéru prace zhodnotim, zda analyzy odpovidaji piedpokladam.
Uvadim fakta a poznatky, k nimZ jsem bé&hem své analyzy a badani
dospéla.



2. Teoreticka cast

2.1. Charakteristika Zzanru

Charakteristika Zanru, jehoZ pocatky jsou datovany od 20. let 19. stoleti,
je provazena jiz od pocatku terminologickou nejednotnosti. Soucasné
s pojmem ,proza sdivéi hrdinkou* charakterizujici kvalitni umélecka
dila se objevuji terminy odkazujici k brakové literature jako ,divEi
roman“, ,roman pro sluzky“, ,divéi cetba“, ,div¢i literatura®,
~harlekynky* apod. vydavané v edicich , RaZovéa knihovna“ a ,,Cervena

knihovna*.

Obéma typam préz dominuje div¢i hrdinka feSici citové problémy,
krizové a konfliktni situace v dobé dospivani. V téchto situacich

si hrdinka prohlubuje nebo vytvéii své mravni kvality.
e Proza s divéi hrdinkou (divéi roman, roman pro divky, divéi literatura)

Proza sdiv¢i hrdinkou se vyznacuje tendencemi o tvarc¢i originalitu.
Striktné odmitd nadmétovou a motivickou stereotypnost, povrchnost

jazyka a vytvareni dila z gists komeréniho tlaku.?

Ukolem umélecky kvalitni prozy je priblizit ctenarkam hrdinky
s riznymi charaktery, ndzory a hlubokym citénim. Autofi se v dilech
pokousi o psychologizaci postav, vnitini monology, nejen vnéjsi, nybrz
také wnitini charakteristiku postav apod. Proto jadro ptibéhu tvofi
hrdinky, které hledaji spravnou cestu, na které si své chovani ujasiuji,

aby v zavéru nalezly sebe samy.

TOMAN, J, : Vybrang kapitoly z teorie détské literatury. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jinogeska univerzita, 1992 s. 73
A/AREJKOVA, V.: Ceska préza s divéi hrdinkou. D. 1; Ceska préza s diveéi hrdinkou. D. 2. 1. vyd. Ostrava: Ateliér Milata,
1994, s. 20
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Proza s divei hrdinkou je charakteristicka tiemi typy protagonistek, které
se vekoveé odliSuji. Prvni skupinou jsou venkovska dévcata, nezkazena,
charakterni, avSak v kolektivu nevyrazna. Druhou skupinu tvoii plaché,
neprabojné divky s uSlechtilym chovanim ve véku 14-16 let. Posledni
skupinou jsou 16-ti leté atraktivni divky, sebevédomé, povrchni, bez
zajmu o kolektiv. VSechny jmenovaneé typy hrdinek prochazi vyvojovymi
zmeénami, ve kterych méni svou podstatu chovani a mysleni, aby jako

vyzralé divky nasly své misto v Zivoté a ve spolecnosti.

e div¢i romanek
Divéim romankem rozumime masoveé rozSifenou prdzu uréenou
dospivajicim divkam. Vznika pod vlivem komerce, na popud poptavky je
vydavan ve velkém mnoZstvi ve specializovanych edicich. Z tohoto typu
literatury se stava zboZzi, které se vyznacuje jednoznac¢nou a cilevédomou

funk¢nosti a prudkym poklesem umélecké hodnoty.

Tento typ prozy je charakteristicky nekomplikovanym syZetem,
humornym stylem bez tvarci originality, se znaéné omezenym popisem
postav, malo diferencovanou vyrazovou rovinou V lexiku, syntaxi
a frazeologii. V jednoduchém d¢ji jsou hlavnimi c¢initeli nahody
tvofici napinavé zépletky. Prib&éh plyne piimocare k happy endu. Pevné
dany charakter postav se po celou dobu ptibéhu neméni. Kazda postava
ma k sob¢ protéjsek, jsou tzv. cernobilé. Pocet postav je téZ piedem
stanoven. Témata jsou vybirdna za jedinym cilem, zaujmout ¢&tenédrky

a probudit v nich emoc¢ni proZzitky. Piibéh je psan jednoduchym jazykem.

Nosnym prvkem div¢ich romanka je ptitomnost hrdinky s idedlnim
charakterem bez vyrazné individudlnosti a diferenciace, kolem které je
vybudovan piibéh vychazejici z vékovych, individudlnich a citovych

dispozic ¢tendrek. Ty umoZznuji nactilety divkdm ztotoZnéni s hrdinkou.

3 URBANOVA, S.: Sedm klicui k otevient literatury pro déti a mlade? 90. let XX. stoletf : (reflexe ceské tvorby a recepce). V
Olomouci: Votobia, 2004, s. 180
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Zanr oslovuje konkrétni skupinu &tenéid, jejichZ vek byva bohuzel nizsi

nez veék literarnich hrdint.

2.2. Vyznamni autoFi préz pro divky

7 w7

Jak jsme se jiz zminili, v Ceskych zemich se préza s divéi protagonistkou
zacala rozvijet v obdobi narodniho obrozeni, pievazné u spisovatelky
M. D. Rettigové. AvSak prvni roman oznaceny jako préza pro divky
vySel az o par let pozdg¢ji, vroce 1887 pod ndzvem Svéhlavicka
(E. Krasnohorska). Roméan napsany dle némecké predlohy* humorng
pojednava o tvrdohlavé divce a jeji proméné v opravdovou damu.
E. Krasnohorskd méla roman pavodné pouze pieloZit, byla vSak knihou
tak nadSena, Ze se rozhodla ztvarnit ji svym zpasobem. N. Sieglova
oznaduje tuto prézu jako typicky prototyp komercniho romanu.’
Svéhlavicka se po ¢tenaiském uspéchu dockala dalSich tiech pokracovani
(Svéhlavicka nevestou, 1900; Svéhlavicka ZenuSkou, 1900; Svéhlavicka
babickou, 1907). Série knih, které jsou typické stereotypnim
schematismem, tak N. Sieglova ve studii Préza s divci hrdinkou (1944)
oznacuje pravé za ,,divéi roméany“ a E. Krasnohorskou za jeho

zakladatelku u nas.®

Uspéch Krasnohorské inspiroval také dalsi autory 90. let 19. stoleti, napi.
S. Podlipskou, R. Jesenskou nebo V. Pittnerovou. Zacatkem 20. let
20. stoleti dosSlo ke zméné Zivotniho stylu a také postaveni Zen a divek
ve spole¢nosti proslo zménou. Proménuje se i podoba divéiho romanu.
V tomto obdobi vychazi literatura pro divky v nejriznéjSich edicich,
nekteré prozy dokonce na pokracovani. Na dilech z téchto let a také

z obdobi prvorepublikového jsou patrneé znaky brakové literatury spjaté

4 RHpDENO\(A, E. von.: Trotzkopf, 1. Vyd. 1883, Arena, 222s.
SVAREJKOVA, V.: Ceska préza s divéi hrdinkou. D. 1; Ceska préza s diveéi hrdinkou. D. 2. 1. vyd. Ostrava: Ateliér Milata,
19945s. 21
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s terminem ,,divéi roméan“. Vyhleddvanymi autory se vté dob¢ stali

napiiklad V. Neubauer, J. Wenig, L.Marlinova a dalsi.®

Ve 40. letech minulého stoleti mezi autorky préz pro divky pattily
M. Majerova (Robinsonka, 1940) a M. Pujmanova (Predtucha, 1942),
jejichz dila se méla vyrovnat s nedostatky trivialni literatury. Autorky
zobrazuji své hrdinky autenticky a nechavaji je prochazet opravdovymi
krizovymi situacemi. Svymi knihami tak daly této literatuie zcela novy

rozmer.’

Po téméi desetileté odmlce vychézi romany H. Smahelové MIadi
na kridlech (1956) a Velké trapeni (1957), které byly zlomovymi
v rozvoji prézy sdiv¢i hrdinkou. Razem upoutaly pozornost Kkritiky.
Nebyly totiz uZz poznamenany sentimentem romana z let 20. a 30.
Z.K.Slaby ve své studii vénované H. Smahelové zroku 1961
komentuje jeji usili o regeneraci div¢i literatury. ,,Jenomze ona si p/imo
programove 7ekla, Ze chce ceskou divei literaturu vymanit z povrchnosti,
limon&dovosti, obsceénnosti. Bylo ji od pocatku jasné, Ze remeslni literati
zavedli literaturu pro divky na scesti.“Jeji romany oteviely cestu dalsi

vIng autord, napiiklad: J. Cervenkov4, J. Prochazka &i S. Rudolf.®

Nové impulzy prinesla takeé dila druhé poloviny 60. let, kdy Statni
nakladatelstvi détské knihy vydava texty, jako jsou Divoké préazdniny
(J. Prochazka, 1967), Ctyrlistek pro 3testi (J. Cervenkova, 1969)
¢i Metrécek (S. Rudolf, 1969). V. Vaiejkova dodava: Tyto knihy se také

uspesne vymkly ze zazitého klisé divéiho roménu a vnesly do tvorby

tvorivou atmosféru doby svého vzniku.®

Autorim jde piedevsim o zpodobnéni jedinecné divei hrdinky v urcité

e

etap¢ jejiho Zivota. Také sémanticky presah, propracovanejSi dejova

SVAREJKOVA, V.: Ceska préza s divéi hrdinkou. D. 1; Ceska préza s diveéi hrdinkou. D. 2. 1. vyd. Ostrava: Ateliér Milata,

1994, s. 21

"Tamtéz, s. 22
8 Tamtéz, s. 22
® Tamtéz, s. 23
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¢i prozitkova linie jsou divody, které posunuly tyto prézy na drover

tzv. vysoké tvorby, upozoriuje V. Varejkova.'®

V sedmdesatych a osmdesatych letech se préza pro divky téSila velké
pfizni. Na jejich Gspéchy pak navazali napriklad J. Dédkova (Cas
pampelisek, 1976; Martina, 1979), J. Suchy (Katka mé starosti, 1976),
M. Syrova (Panny od krélovny Anny, 1983) a dalsi. S naristajicim
zajmem o tento druh literatury se zacala rozvijet také nakladatelstvi.
Vznikla samostatna edice Veronika nakladatelstvi Albatros, v neposledni
fad¢ také brnénské nakladatelstvi Blok, které vyuZilo zajmu verejnosti a
navysilo produkci.

Rok 1989 spolu se zanikem cenzury prinesl obdobi téSici se tvorbé
podiizené komerénimu tlaku. Autofi (napi. K. Storkan, H. Longinova,
E. Bernardinova, J. Smetanova, L. Lanczova) oZivovali sva dila novymi,
dosud tabuizovanymi tématy, jako jsou drogy, sex, promiskuita,
homosexualita, deviace, AIDS, vztah divky a starSiho muZe apod.
J. Toman upozoriuje na fakt, Ze mnohé dila se hlasi k brakové literatuie
uz jen svou vnéjsi podobou, jako typické znaky uvadi ,kriklavé a iluzivni
fotomontaze na obélce i vemlouvané reklamni charakteristiky na zadni
desce.“! Dila pokleslé kvality se mimo jiné vyznacuji podobnymi tématy
a nizkou jazykovou urovni. DuleZitou roli zde hraje také nahoda a nahlé

prozieni.'?

Mezi dalSi spisovatele snizsi kvalitou tvorby tadime napiiklad
Z. Franckovou (Pro lasku se dzbanem, 1995), J. Jahodovou (Sestnact
a pul, 1995), L. Lanczova (Lucky Luk, 1995) ¢i J. Tomanovou (Modré
oci osudu, 1997).

10V/AREJKOVA, V.: Ceska préza s divéi hrdinkou. D. 1; Ceska préza s diveéi hrdinkou. D. 2. 1. vyd. Ostrava: Ateliér Milata,

1994, s. 22

11 TOMAN, J.:Trivialita a kyc v detské literature pro déti a mladez. 1. vyd. Brno:Akademické nakl. CERM, 2000, s. 39
12 VAREJKOVA, V.: Ceska préza s divei hrdinkou. D. 1; Ceska préza s divei hrdinkou. D. 2. 1. vyd. Ostrava: Ateliér

Milata, 1994, s. 22
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Naopak vyjimeé¢nymi osobnostmi 90. let jsou spisovatelky M. Drivjerova
a |. Prochdzkova. PrestoZe jsou jejich pribéhy vybudovany na tradi¢nich
vazbéch na rodinu, Skolu, prvni lasky, zachycuji vyvojové zmény hrdinek
vrozpéti  delsiho ¢asového Useku. Ctenat si v plynulém dgji
s propojenymi udalostmi 1épe uvédomi pieménu détského hrdiny

v dospivajiciho jedince.

Z autora piSicich v poslednim desetileti kvalitni prézu s divéi hrdinkou,
kterd opét inklinuje ke spole¢enskému a psychologickému romanu,
jmenujme naptiklad: V. Rehackovou- (Matkou na pul Gvazku, 2008),
V. Svobodovou (KdyZz se mama s tatou berou, 2008), Z. Franckovou
(Hedvika, 2009) ¢i L. Stinila (Lasko, kde jsi?, 2009).

Pii sestaveni kratkého prehledu chronologie ¢eské prozy s divei hrdinkou
jsem cerpala z publikaci autort, jako je M. Gengiova®®, S. Vlasin',
0. Sirovatky™, V. Vaiejkova,'® J. Toman'’ ¢i v neposledni fads také S.

Urbanova.'®

3 GENCIOVA, M.: Divef hrdinky vné zanru. Studie v souboru stati Divky pro roman (uspoiéadal Z. Slaby.) Praha: SNDK,

14 VLASI'I\J, S.: Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984
15 SIRQVATKA, O.: Literatura na okraji. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 11
1 VAREIKOVA, V.: Ceska préza s divei hrdinkou. D. 1; Ceska proza s divei hrdinkou. D. 2. 1. vyd. Ostrava: Ateliér Milata,

Y TOMAN, J. Trivialita a kyc v detské literature pro déti a mladez. 1. vyd. Brno:Akademické nakl. CERM, 2000, s. 40
18 URBANOVA, S.: Sedm klicui k otevreni literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti : (reflexe ceské tvorby a recepce).
V Olomouci: VVotobia, 2004, s 180
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2.3. Stanislav Rudolf

Stanislav Rudolf se do literatury zapsal jako prozaik a filmovy scenarista.

Narodil se 16. Unora 1932 v Ji¢in¢ vroding Zeleznicare a zemédélské
déInice. Rodina Zila v malebné vesnici Zeleznice nedaleko Ji¢ina. Rudolf
vystudoval jicinské gymnazium a po nedspésnych piijimacich zkouskach
na FAMU nastoupil do Vyzkumného Ustavu rozhlasové a televizni
techniky, kde pracoval t¥i mésice. V letech 1951-1954 studoval
Pedagogickou fakultu v Ceskych Budgjovicich, oZenil se a nastoupil jako
ucitel na Zakladni Skolu v Pisku. Od roku 1956 dalkové studoval ¢estinu
na pedagogicke fakulté¢ v Praze. V 60. letech zacal ucit na Pedagogické
fakult¢ Karlovy univerzity v Brandyse nad Labem, kde piednasel ¢eskou
literaturu a teorii literatury. Stale vice ho v3ak pritahovala Zurnalistika,
a proto nakonec pieSel do Pionyrskych novin, kde se stal redaktorem.
Pusobeni v redakci ¢asopisu Kvéty bylo spojeno s mnoha cestami do
zahranici, na kterych se setkaval s raiznymi osudy déti, které se pozdéji
staly inspiraci a podnétem v jeho literarni tvorbé. V 70. letech pusobil
jako spisovatel z povolani v oblasti prézy s divéi hrdinkou a scénaia
televiznich her predevsim ze svéta déti a mladeZze. Od roku 1983 jako
vedouci 4. dramaturgické skupiny Filmového studia na Barrandové stal
u zrodu mnoha filmu pro déti i dospélé, které mély naméty ¢astecné vzaté

i z jeho literarni tvorby.*®

19JANOUSEK, P.: Slovnik ceskych spisovatelsz od roku 1945. Dil 2, M - Z. Viyd. 1. Praha: Brana: Knizni klub, 1998. 600 s
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2.4. Tvorba Stanislava Rudolfa

Svou literdrni kariéru zapocal slavnym romanem pro mladez, Metrécek
aneb Nemozne tlusté holka (1969). Roman byl ¢tenéisky natolik Gspésny,
Ze se dockal jak druhého dilu Metracek aneb Kostky jsou vrzeny (1977),
tak také filmového zpracovani Metracek (1971) v rezii J. Pinkavy.

Béhem né¢kolika let vytvoril Rudolf rozsahlou tadu dél, ve kterych
se zaméfuje predevSim na dévcata a chlapce v obdobi dospivani,
jez se dokazali vyporadat s nepiiznémi osudu a prekonat nejriznéjsi
prekazky. Dle S. Urbanové?’: ,Rudolf totiz na obycejnych udalostech
dava vyniknout Zivotnim okolnostem a nenasilnou formou vede ctenare

na spravnou cestu dospivanim.*

Jeho knihy ziskaly rychle na popularité, byly oblibené a vyhledavané,
nebot’ ¢tenari na nich ocenovali, Ze Zivotni cesta mladych lidi je zde
popisovana krok za krokem a na osobni problémy je nazirdno ze vSech
stran. S témito znaky své tvorby pro divky se Rudolf zatadil mezi
nejétenéjsi autory a vyznamné reprezentuje tak svymi piibéhy tuto oblast

literatury.

Mezi jeho knihy pro mladez, potazmo pro divky, patii celd rada tituld,
které zde uvadim chronologicky dle vydani. Prvotinou byl jiz vyse
zminény Metracek aneb Nemozné¢ tlusta holka (1969), dale nasledovaly
knihy jako:Nebre¢, Lucie (1972), Neiné hackovany cas (1973), Kopretiny
pro zameckou pani (1973), Nepreleti mne ptaci (1973), Udoli krasnych
Zab (1974), Modry dész (1975), Milionova holka (1976), Metracek aneb
Kosti jsou vrzeny (1977). V osmdesatych letech vydal: Na semaforu
zelena (1980), V kazdém okne Julie (1980), Mys dobré nadeje (1983),
Maly vodni had (1984), Pusinky (1987), To jsme prosim nebrali (1988).
V nadchézejicim desetileti pak vydal tituly jako: Petra a Dominik

(1991), Z deniku Pampelisky (1991), BliZenci (1992), Konkurz na andela

PYRBANOVA, S. a kol.: Sedm klicii k otevreni literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti: (reflexe ceské tvorby a
recepce). V Olomouci: Votobia, 2004, s. 171
ZICHALOUPKA, O. aj.: Cesti spisovatelé literatury pro déti a mlade?. Praha: Albatros, 1985, s. 39
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(1992), Prvni polovina nebe (1993), Zatmeni srdce (1993), Co jsme
si rikali k ranu (1994), Kalendas pro zamilované holky (1995), Pozor,
kocky (1996), Moje palicaté 1Q (1996), R4j je daleko (1997), Jak jsme
poslouchali noc (1998), Budu na tebe cekat, lasko (1999), Holkam
se neda verit? (2000), Reklama na lasku (2000), Nekdy prijde i laska
(2001), Miluji té, vole! (2001), poslednim vydanym romanem je Z Cech
az na konec léta (2008).

Nekterad z téchto dél se dockala filmového zpracovani: Udoli krasnych
Zab (1973) wvrezii Jitiho Hanibala, dale napiiklad Kopretiny
pro zameckou pani (1981), které reziroval Josef Pinkava, stejné tak, jako

jiz vySe zminény romén Metrécek (1971).

Z jeho tvorby jsem vybrala dva roméany. Jeden vznikly pied rokem 1989
(Neine hackovany cas) a jeden po roce 1989 (Petra a Dominik),
na kterych budeme charakterizovat promény na vybranych urovnich
sohledem na spolecenské a politické zmény po roce 1989. Nejvétsi
zmeény v jeho tvorbé miZzeme zaznamenat pravé v 90. letech, kdy byly
tyto zmény nejpatrnéjsi. Autor na né reaguje a zachycuje je ve svych
romanech zvlast¢ na drovni témat, typt hrdinek, prostiedi a jazyka.
Je otazkou, zda i pres pedagogické schopnosti a pozorovaci talent autora
dovoluje jednoduchy d¢j s kratkym ¢asovym zachycenim Zivota hlavniho
hrdiny dostate¢né ¢tenaikdm priblizit zmeény a vyvoj postavy. V analyze
vybranych tituld s obdobnymi tématy, hrdinkami a problematikou

se témito zménami podrobné zabyvam.
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3. Prakticka cast

Rudolfovy prézy jsou plné dobrodruzstvi, konflikti, prvnich milostnych
vzplanuti i zklamani. PrestoZe se ndméty a modelové situace v raznych

e

obmenéach stale opakuiji, t&Si se jeho tvorba stale velké oblibé.

Na nésledujicich strankach se pokusim analyzovat vybrane tituly
Stanislava Rudolfa. Pro srovnani jsem zvolila dvojici knih, jednu
ze 70. let a druhou z let 90. Jedna se o knihy Neézné hackovany cas (1973)
a Petra a Dominik (1990). V téchto knihach budu vénovat pozornost
predevdim hrdinkdm ¢i hrdinim jmenovanych proz, prostiedi s jeho
zménami ve spole¢nosti vlivem sametové revoluce a celkovému dopadu
spolecenskych podminek na dospivani hrdinek. V jazykové strance dila
se budu snazit priblizit jazykové prostiedky ve vybranych textech.
V zavéru praktické ¢asti vénuji jeden oddil srovnani typt Rudolfovych
hrdinek v letech sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych, kde vyuZiji

¢tenaiské zkusenosti s celym Rudolfovym dilem.

3.1. Nézné hackovany cas (A)

Néazev knihy je jakousi metaforou vystihujici dobu, kterou ma Milenin
otec vymezenou na odpykani svého trestu. ,,Tento c¢as vSak utika velmi

pomalu, jako by jej neiné hackovali...,** jak piSe sdm autor na obalce

knihy.

Prézou z roku 1973 vydanou nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel
navazuje Rudolf na své piedchozi UspéSné knihy urcené pro divky.
Podobné jako vromanu Metracek i zde zurocil autor své profesni

zkuSenosti.

Hlavni hrdinkou je patnactileta Milena, kterd ztrati na tii roky svého otce,

jenz si odpykava trest ve vézeni. Milena po tuto dobu Zije jen s matkou
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amalym bratrem. Casto prochézi obtiznymi Zivotnimi situacemi,
ve kterych je zdavodu matc¢ina pracovniho vytizeni mnohdy sama.
Rodinna situace donuti Milenu rychle dospét, naucit se orientovat v
zavaznych situacich, sprdvné vnimat razné typy lidi malomésta a umét

nalézt spravné hodnoty Zivota.

Z laickych recenzi vyplyva, Ze kniha Neiné hackovany cas patfi
k nejétengjSim kniham pro divky, a to nejen z fad starsSich ro¢nika, nybrz
i dnesni nactileté generace, a Ze i nadale bude pattit k Zadanému zboZi
amit své pravoplatné misto v knihovnach. Svéd¢i o tom také vysoké
bodové ohodnoceni na strankach Ceské bibliografické databaze, kde
kniha dostala celych 73%.%

Neiné hackovany cas je psychologizujici prézou zamétujici se na nitro

a pocity dospivajici hrdinky.

Petra a Dominik (B)

Hlavnimi hrdiny roménu jsou sourozenci Petra a Dominik, ktefi jsou
stejné staii jako hrdinka piedchézejiciho dila. Otec jim zemiel a tak
v okamziku, kdy je jejich matka kvali zranéni upoutana na nemocnicni
laZko, je Petra nucena prevzit zodpovédnost za domacnost a svého stejné
starého bratra Dominika. Oba sourozenci prochézi vlivem okolnosti
obtiznymi Zivotnimi situacemi. Strach o bratra, ktery se dostava aZ na
hranici se zakonem, donuti Petru rychle dospét a bratrovi z nesnazi

pomoci.

22URL :<http://www.cbdb.cz/kniha-7883-nezne-hackovany-cas-nezne-hackovany-cas> [cit. 12. 06. 2012]
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3.1.1. Tematicka vystavba dila

Hlavnim tématem knihy Néine hackovany cas (A) je tézké obdobi
dospivani hrdinky v dobg, kdy je jeji otec ve vézeni. V nesnadnych letech
Zivota vSech ¢lent rodiny autor poukazuje na silu soudrznosti a vzajemné
podpory. V knize ¢tenaii s hrdinkou sdili ¢ast tohoto obdobi. Mohou
nahlédnout do nitra hrdinky, proZivat s ni Zivot ve Skole, na Skolni
brigadd¢, radosti i zklamani v lasce, ale také seznamit se s jejimi

povinnostmi v roding.

Hlavnim tématem druhé knihy Petra a Dominik (B) je dospivani
Dominika, ktery kviali své citlivé povaze Spatné nese nejen ztratu svého
otce, ale i pritele matky. Celou situaci mu ztizi mat¢ino zranéni
a dlouhodoby pobyt vnemocnici. Ctenafi Vvtéto knize nachazi
sourozeneckou lasku, s jejiz pomoci Petra hledd teSeni, jak svému
dvojceti - bratrovi pomoci. Opét je zde téma soudrznosti a vzajemna

podpora vsech ¢lent rodiny.

Vedle hlavniho tématu dila nalézame mnoho témat, kterd jsou pro obé
knihy spole¢nd, a proto vhodné pro analyzu a nasledné porovnani. Mezi
takova témata lze zaradit téma rodiny, lasky, zklamani, matetske lasky,

sourozeneckého vztahu, pracovni aktivity, sportu, povolani.

e Téma rodiny

(A) V prvni knize autor zobrazuje Uplnou rodinu. | kdyZ hlavni hrdinka
docasné Zije s matkou a malym bratrem, otce ma stale ve své mysli. Vi,

Ze se doba jejich odlouceni kréati. Milena své rodi¢e miluje a cti.

,.Na peroné cekd Milena a maminka s Martinkem v néruci. Za chuvili

prijede vlak. JeSte par minut. Dlouhy vlak vjizdi do stanice. V otevienych
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dverich posledniho vozu stoji muz smalym balickem v ruce. Tata...

Chtelo se ji zpivat.«?®

(B) V této knize hlavni hrdinové Ziji dlouhodobé v nelplné rodiné. Otce
ztratili pii dopravni nehodé. Snaha matky piivést do rodiny pritele
skoncila nezdarem. S jeho odchodem se déti tézce smirovaly, jejich
chovéni se zménilo, Skolni vysledky se zhorSily a samotu nahrazovaly
partou. Z téchto divodu i prarodi¢e ochotné poméahali s vychovou. Pevné

rodinné zazemi nakonec détem pomohlo najit sebe sama.

,.Babicka o nés projevovala maximalni péci. Nejen Ze se starala o naSe
Zaludky a varila jidla, kterd s brachou milujeme, ale pokousela se dohnat
i to, co méma Udajné v nasi vychove zameSkala. Opsala si rozvrh, takze
presne vedela, kdy 8. B. konci vyucovani, a bud’ cekala pred Skolou
a doprovazela nas na sidliste, nebo naridila, abychom rovnou zasli k nim
na Prihona. Pri préaci v kuchyni stacila jeSte zkontrolovat, zda méame

napsané doméaci tkoly....« %

Autor v knih&ch poukazuje, Ze i nelplna rodina muZe plnit svou roli
a vytvaret pevné zazemi pro dospivajici mladez. V kvalité vychovy dle
autora hraje dulezitou roli davéra a zajem dospélych. A je jedno zda jde
0 70. ¢i 90. léta.

e Téma mateiskeé lasky

Téma matetske Iaky je Uzce pojeno s vySe jmenovanym tématem rodiny.
Pro autora je toto téma tak duleZité, Ze se v rizné miie objevuje ve viech

jeho knihach, avsak je ovliviiovano zménami ve spole¢nosti.

(A) V knize Milenina matka projevuje obavy o budoucnost své dcery.
Jeji matetrskou lasku a strach o své dit¢ autor ukazuje na jejim chovani a

mluve.

23 RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty kligek. ISBN vaz.)s.
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2 RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 37
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,,»Ja vim, jakou poStu po meste rozndSim. Ty ne, ty z toho nemas pojem,
kdyZ ti mama neco rozumnyho chce vysvetlit, tak se nafouknes.....je ti
patnéct roki, seS blazen jako vSechny holky v tomto veku, a jestli si te

vlastni mama nebude véimat.....«®

(B) Mateiska laska je nosnym tématem i této knihy. Je zde zachycena
mnohem intenzivngji, nebot’ matka je od svych déti odlou¢ena. O to vice
proziva strach o n¢, uvédomuje si nutnost soudrznosti, potiebu pomoci

a spoluprace vsech ¢lend rodiny.

... a navic se madma chtela se mnou pordd mazlit, pusinkovat a tisknout
mé k sobe, jako bych byl malé dite, a viibec ji nevadilo, Ze nas Zenské
z druhych posteli a jejich pribuzni pozoruji. Mn¢ to vadilo dost! Proto
jsem se branil a na otazky odpovidal vetSinou jednim slovem. Stejne me
vSak brala za ruce a tichym hlasem naSeptavala, abych poslouchal
babicku, chodil upraveny jako ze Skatulky, sluSne se choval, ve Skole

se hlasil, prosté takové ty eci, na které jsou rodice kabrsiéci.*“*®

e Téma sourozeneckého vztahu

Vztahy mezi sourozenci se formuji v kazdé roding. Jejich vékové odstupy
v8ak ur¢uji podobu a silu sourozeneckého vztahu. Sourozenci vzdy tvori
jakousi zvlastni komunitu s nepsanymi pravidly, ktera dava hrdinkam

a hrdinam silu v dobé dospivani.

(A) Lé&ska Mileny k malému bratru Martinovi je posilena velkym
vékovym rozdilem mezi sourozenci a skute¢nosti, Ze je Milena nucena
nahradit mu lasku chybgjiciho rodice. Sourozenecky vztah se projevuje

laskyplInou péc¢i o mladsSiho bratra.

% RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (vaz.) s.
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% RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 91
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,.Martin uz netrpélive dupal v postylce do slamniku a cloumal sitemi.
Milena jej vzala do naruce, jednou rukou ho poplacala po zadecku, tohle

si nikdy neodpustila, a pak ho opatrné pokladala do vanicky.“*’

(B) Sourozenecky vztah Petry a Dominika vychazi ze skutec¢nosti, Ze se
jednd o dvojcata. Autor priblizuje jejich vzajemnou toleranci,
respektovani Zivotniho prostoru a upeviiovani vlastni Zivotni cesty.
| piesto, Ze kazdému z nich dava pocit svobodného Zivota, je jejich vztah

postaven na jednoté, sile a opravdovosti.

,,Od malicka jsme se spolu tloukli jako kone. Zadné dveie doma nebyly
dost Siroké, abychom jimi bez nesnazi najednou prosli. Dominik me bil,
j& ho kousala a Skrabala. ...KdyZ ale chtel nekdo cizi jednomu z nas

ublizit, semkli jsme se v neporazitelny tandem a bojovali spolecné.?®

e Téma lasky

(A) Autor priblizuje proZitek prvniho opravdového zamilovani a Sirokou
Skalu emoci, které s nim souvisi. Hrdinka objekt své lasky obdivuje nejen
pro jeho sportovni nadani, ale i pro jeho povahove hodnoty a schopnost

sdilet city, to vSe na vztahu prostém sexualnich zkuSenosti.

... nevidelas, Zze ho zranili? TI SUROVCIN!* UZ ji nikdo nezadrzi.
Prodir4 se lavickami, uhyb& nadavkam i Spicatym kolenzm, chyti
se zabradli a vzhiru do Satny... Vytahla sviij kapesnik, pod vodovodem jej

namocila a dotkla se lehce jeho zranéné licni kosti.*?°

(B) Léska a jeji odlisné vnimani a prozivani je zde zprostiedkovano
s ohledem na opac¢né pohlavi obou hlavnich hrdini. Zatimco hrdinka
prvni zamilovani s chlapcem skuteé¢né proZiva, hrdina vztahy s divkami

zatim nema potiebu teSit. Prioritu ma v jeho Zivoté laska k rodicam,

?’ RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (vaz.) s. 8
) RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 12
# RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (vaz.) s.
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hlubokd a opravdova. A jako takova ho dokaZze po odchodu mat¢ina

ptitele uvniti hluboce zranit.

,.Martin t¢ ma rad, ma nés rad vsechny, to ty, tys ho jiste vyhnala!!! Kdyz
se ji prve nepodarilo pohladit me po tvasi, seviela mi ted’ aspor ruku. -
Krivdi§ mi, Dominiku, navic to tak nebylo. Martin si naSel jinou...pani! -

Neve7im, to neni pravda! Véechno sis vymyslela. Martin takovy nenf.**

Nezavisle na rodinné situaci Dominik lasku k divce vnima pouze jako
soucast své budoucnosti. AktudIné ji neproziva, netouZi po ni, jen ji
sleduje z povzdali u svych kamaradi. Hlubsi romanticky vztah k divkam

¢tenaiky u Dominika a jeho vrstevnikt nenaleznou.

,.Jednou vypravel Ivo$ Kridkal, Ze jeho bracha uz Terezu nejmir trikrat
prevrétil. Verim tomu, protoze IvoSiv bracha v ucilisti loni skoncil a na
podzim odeSel na vojnu. Pokud vim, stacil uz i tam prevratit désnou
spoustu holek. Libi se mi, Ze Ivo§ TOMU takto rik4, taky se teSim, aZ

jednou néjakou holku prevratim.«**

Patnactiletd Petra ma naopak jasnou ptedstavu o tom, jak by mél jeji
chlapec vypadat. Je si védoma charaktera svych vrstevnika. Proto hleda
mezi nimi toho, ktery by splinoval jeji sny, byl — poctivy, staly, vérny.
Odmitd chovani svych spoluZacek, které chodi najednou s vice chlapci,

udrZuji je v nejistoté a davaji jim kopacky.

,.Prohlasila jsem v3ak rozhodne: ,,Ja chci mit rdda jen jednoho kluka!**

Myslela jsem p7itom na Lubo$e Skorpika.*

Hrdinové obou knih maji v oblasti lasky rozdilné zkuSenosti ze svého
okoli. Presto se jejich chovani v mnohém shoduje. Hrdinky maji v citové
oblasti tytéZ potieby, hledaji plnohodnotnou lasku, haji své idedly, stoji

si za svymi nazory a odmitaji uvolnéné chovani vrstevniki.

®RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 37

3 Tamtéz, s. 20
2Tamtéz, s. 69
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e Téma zklamani

(A) Autor nechava hrdinku okusit zklamani po dlouhé a obtiZzné cesté
sebepoznéni, uvédomeni si vlastnich schopnosti a piednosti. Teprve pak
je Milena schopna prohlédnout povrchnost svého chlapce. Nabyté
sebevédomi a potieba opravdove lasky ji dodaly silu ukong¢it vztah, ktery
ji nenaplnoval. Jediné slovo ,,vole* vyslovené piede viemi s hlubokym
pohrdanim nad jednoduchym charakterem chlapce, pietrhlo posledni

pouto k nému a prineslo hlavni hrdince nejen ulevu, ale i svobodu.

,.Jen Milena se zhluboka nadechne a 7ekne tiSe a zvolna: ,,Vole!** Je to

vic nez facka.«®

(B) Zklaméni v druhé knize zpusobi ot¢im svému svétenci. Dominikova
laska k matc¢inu piiteli byla hluboké a opravdova. Myslel, Ze i Martinova
vuci nim je stejna. Brzy shledal, Ze m& matka pravdu a Ze jeji ptitel neni
takovy, jakého jej vidi. Poznani pravdy bylo velkym zklamanim,
se kterym se Dominik nemohl dlouho vyrovnat.

Misto toho mi odmeérene oznamil:““Stehuju se, vis?““bylo to hrozné, co
prave vyslovil... ,,To uz se k nam...nevratis?** ,,Ne.”“ Témér ve stejném
okamZiku jsem na neho zasval:,,A co mama?!!!““To je pouze naSe
vec!“pravil.... Pak se jiZ jen rozloucil...JenZe j& jsem se zalykal vztekem.
“Jsi pekna krysa, Martine! Nemyslel jsem si nikdy, Ze jsi néceho tak

podlého schopen...!* vmetl jsem mu do o¢i.®*

VVVVV

Rozdilné prozitky zklaméani v jednotlivych piibézich ptindSi hrdinam
psychologického hlediska na jedné strané duSevni Glevu, na druhé strané
pocit nesmirné bolesti. AvSak autor zameérné nechava hrdiny tyto dopady

proZzit, aby v zavéru romana mohly nalézt kvalitnéjsi Zivotni hodnoty.

®¥RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty kligek. ISBN (vaz.) s. 44
* RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 42

26



e Téma k¥ivdy

(A) Kfivdu pociti hlavni hrdinka ve Skolnim prostiedi. Ackoli pasobi
navenek odhodlané, uvnitt prozivad obavy a pocit bezmoci. Jeji smysl
pro spravedlnost ji nakonec pomutZe strach piekonat. Ostie vystoupi proti

nespravedlivému oznamkovani svého vykonu v ¢eském jazyce.

,,Dusankova se naklonila nizko nad seSit. Opakuje vic pro sebe:
,,Rozviklany, zapomnél, mekky, mekky. Cty7si chyby. Co jesté chces? To je
petka.“... ,,Mam dvé stejné chyby.** Cestinarka se nervdzné podivala po
tridé a posunula si bryle.... Zatne zuby a pod diktat napiSe ctyrku.

Duséankova musela ustoupit.**

(B) Na rozdil od piedchazejici knihy vznikne u hlavniho hrdiny pocit
kfivdy odchodem muZzského elementu zrodiny. Necéekany rozpad
rodinného zazemi vyvolavajici u Dominika prudké dusevni reakce sebral
hrdinovi pocit jistoty. Autor vérohodné zachycuje Dominikovo zoufalstvi
a pocit zrady, které ho v prvnich dnech samoty vedou k touze po pomste.

,,Pravda o Martinovi, ke které jsem se snazil tak Uporne dopétrat, byla
nakonec krutd. Zachoval se jako dokonaly podrazék. ... KdyZ k ndm
Martin zacal dochazet, mel jsem pocit, Ze se objevil nékdo, na koho jiz
dlouho cekdm. Ostatni kluci méli tatu, ndS se zabil v auté, kdyZ jsme
s Petrou chodili do péaté tridy, moc jsme vSichni plakali. Martina bych za

tatu bral. Nyni ho chci za viechno potupit a urazit.**

Diky mnohaletym zkuSenostem 2z pedagogické praxe si autor
uvédomuje, Ze zklamani a k¥ivda muze velmi vazné zranit dusi
dospivajiciho jedince. MuaZe zpusobit nenavratné Skody v jeho chovani,
ba dokonce doveést ¢loveéka na hranici Zivota a smrti. Hrozba padu na dno
spole¢nosti nebyla v 70. letech ¢astd. Dobré partnerské vztahy zaruc¢ovaly
funkénost rodiny. Rozvodovost nebyla rozSifenym fenoménem
spole¢nosti. 90. léta ptinesla spolu se zménami ve spolec¢nosti i zruSeni

socidlnich jistot a prohlubovani majetkovych rozdili spolecenskych

% RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (vaz.) s.
142
% RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 43
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vrstev. Tyto zmény pohledu na danou problematiku se objevovaly i
v knih&ch pro mladez.

e Téma vztah uditel-zak

Dlouholeté praktické zkuSenosti autora umoZznuji v jeho dilech dokonale
vykreslit typ pedagoga. Ctenarkam tak priblizuje charakterové vlastnosti
a projevy jednotlivych ¢leni pedagogického shoru pasobici na hrdinku
a umoZznuje jim zaujmout pozitivni ¢i negativni postoj totoZny s postojem
hrdiny. Neprofesiondlni pristupy pedagogut, kteti mnohdy vyuZivaji
svych pozic pro posileni svého ega, autor dava do kontrastu s pedagogy,
kteti ziskavaji u Zakt hlubokou davéru. Takovou duvéru mél u svych

Zacek i sdm autor.

Vv 7s

(A) V této knize je Skolni prostiedi vykresleno kratkymi vnéjSimi popisy
nékolika postav. Nejtypictéjsi kladnou postavou je vsemi milovany ucitel
DiviSek, u néhoz Zaci nalézaji pochopeni, zastani a spravedinost. Jeho
osobnost a profesionalita jsou spisovatelem dany do ostrého protikladu
s ,,ceStinarkou”, jejiz neprofesionalni pedagogicky pristup k Zakam
u nich vyvola touhu vzit spravedlnost do svych rukou.

,»Jste banda, sbor podvodnikii z celé republiky, nevychovanci a tak dale.

Posadte se!* pronesl| Divisek. Vichni jsme se s Gsmeévem posadili.®’

,.Mirek Suchének vstane a pozada, aby mu byla prepsana znamka. Misto
dvojky- trojka. Ma také dve stejné chyby. Pro¢ to udelal? Z frajeriny?
Chce se vytahnout? Ukéazat se pred uzaslou tridou? Mirek to prece
nepotrebuje. Cestindka zatne zuby a vyjme zpouzdra cdervenou
propisovaci tuzku. Pak se oto¢i dozadu a rekne vztekle. ,,Ukaz...*
To platilo Milené. Skoro ji vytrhla seSit z ruky. Ale pod diktat opravdu

napsala ctyku. Mirkovo prani zdanlivé prehlédla. .

¥RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty kligek. ISBN (vaz.) s. 47

BTamtéz, s. 143
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(B) Na rozdil od piedeslé knihy autor klade diraz na dokonalé vykresleni
charaktera ugiteld. Vystizné popisuje jejich chovani a jednéni
se studenty. DuleZitym prostiedkem jejich charakteristiky je i mluveny
projev. Nékolikastrankové popisy postav pomahaji ¢tendirkam zaujmout
jednozna¢ny postoj k jmenovanym pedagogam. Kvalitni odborné
a pedagogické vedeni Zaka v zajmovych krouzZcich nedava postavam

prostor vést ostiejSi boj s pedagogy.

.---00 0smi u nés supluje Belkova, o ni i ostatni ucitelky po strane
prohlasuji, ze se v mladi kamosila s Karlem Havlickem Borovskym
a BoZzenou Nemcovou, fakt je stara... takZe vetSinu hodiny prospi. Kdyz

se probudi... vwhruzné zavola: ““Ja té vidim, Voborile**®

e Téma brigady

Téma brigady je spojeno s pracovnimi ¢innostmi a prohlubovanim vztahi
mezi kamarady, spoluzéky a uciteli. Nechybi ani prvni lasky s nddechem

néznosti.

(A) Autor priblizuje ¢tenaikdm atmosféru Skolni bramborové brigady
na statnim statku v Lipové. V 70. letech byla podzimni aktivita Skol
pti skliznich bézna. Brigady tizené Skolami byly masové organizované.
Poméhaly statnim statktm pti sklizni Urody, zamezeni ztrat a tim zvySeni
vynosi. Zaci méli tak moZnost si v této 3kolni aktivité vydélat penize pro

sve potieby.

Samotny prabéh Skolni brigady autor nastinil v pozadi hrdin¢inych
vzpominek na jejiho chlapce. Ctendiky maji moZnost vnimat ucastniky
brigady jen jako bezvyznamné postavy, jejichz pohledy se obcas setkaji
s nic netikajicim pohledem hrdinky, a nahodild setkani probihaji bez
emocniho zajmu. Presto z takové atmosféry vznika romanticky vztah,

jehoZ néznost je zachycena v zavéru piibehu.

3 RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 30
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... Vkazdém chumaci lidi se objevi docela bezvyrazné, nendpadné tvase,
jez pak vnimame jako nezbytnou adu nul za jednickami. Za témi, ktesi
umi vnutit ostatnim svij nazor, vtip, legraci. Chobot byl jednou
z nenapadnych nul t/etiho roc¢niku ucriovky. Mohl snad upoutat jedinym:
svou postavou. Hromotluk. Slon v porcelanu. Pytel brambor pres ramena

a dva kosiky do rukou. To nikdo nedokazal...****°

(B) V 90. letech si studenti brigady hledali individualng. Skoly se jiz
na hromadné organizovanych podzimnich aktivitdch nepodilely, nebot
vznikajici soukroma zemédeélska druzstva vyuZzivala Skolni zarizeni jen

ojedingle. Proto i hlavni hrdinka hledd moZnost dalSiho privydélku.

Autor vykreslil hrdinku tohoto romanu jako ctizaddostivou Zacku
s podnikatelskym duchem, kterd se rychle zorientovala v ptichdzejicich
zménach spolec¢nosti. Bez ostychu navazovala kontakty s podnikateli,
dokazala vyuZit kazdickou prileZitost ve sviij prospéch. Ctenarky
z podrobnych popist ziskavaji dokonaly obraz jejiho chovani. Orientuji
se v konkrétnich prostiedich, vnimaji atmosféru jednani a Gspésnost jeho

vysledku.

..--.Majitelem motorestu je pan Lupinek. Zndm ho. Jejich Jarou$ chodi
s nami do tridy. Prave od neho jsem se dozvedela, Ze tatinek hleda do
kuchyné pomocné sily na myti nadobi. Zejména v ¢asech dovolenych maji
Spinavych tali/i a hrnecki od k&vy v motorestu nadbytek, proto sem chci

jit o prazdninéch na brigadu.«**

Vedle vySe zminovanych brigadnich aktivit, které se v jednotlivych
analyzovanych obdobich znac¢n¢ lisi, je brigadni aktivita, Kktera
se zachovava v nepozménéné forme. Kratké popisné pasaze ctenaikdm

pribliZzuji zndAmou ¢innosti shéru starého papiru.

(A) Autor poukazuje na aktivitu hrdinky v 70. letech, kdy pouze svym

pricinénim zisk&va penize pro své potieby, nebot’ pravidelné kapesné od

“ RUDOLF, S.: Néiné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (v&z.) s. 74
“I RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 86
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rodict nedostavd. Nad3eni a pracovni elan je ptiznacny pro vSechny

postavy pribéhu.

,.UZ dvakrat odvezla dvoukoldk starého papiru do shérny. Dnes
vySkemrala na SobiSkovi staré casopisy, je jich asposi dvacet kilo, to
znamena, Zze muze od staryho Syrovatky dostat uzmoulanou desetikorunu.
| ta plati... Syrovatka se prekonal. Dvanéct korun. To necekala. Vracela

se domi s rukama jako kominik, ale dokonale $astna. *?

(B) Autor v dile z 90. let zamérné kriticky reaguje na neomezeny prisun
penéz dospivajici mladezi, ktera snadno ziskava kapesné od svych
rodi¢t. Z téchto davoda jeho postavy nesdili pracovni nad3eni a elan
predchézejici knihy. Jeho vychovny zamér tesi jednanim hlavni hrdinky.
Diky ni poukazuje na moznou aktivitu sbéru papiru. Hrdinka na ¢tenaiky
pasobi svym kladnym vztahem Kk praci, odbornou terminologii

v podnikani a radosti z vlastni ¢innosti.

,» Vymanévrovala jsem s dvoukoldkem na ulici. Papirovd hora prede
mnou zakryvala vyhled, pro jistotu jsem se drzela blizko chodniku.
Néklad byl dnes mimoradné velky, odhadovala jsem, kolik mi ve sherné
vyplati, a uvaZzovanou c¢astku hned pricitala k asporam v krabicce. Dostat
napriklad... Hurd! Za papirové krabice mi vedouci sberny vyplatila

padeséat ctysi korun!“*

.-..Dominik oviem nem& pro mé obchodni podnik&ni pochopeni,

o penize prili§ nestoji. Vystaci s kapesnym, které vidy v nedéli vecer

dostavame na p7isti tyden od mamy.«**

“2 RUDOLF, S.: Néiné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (vaz.) s.

183

“ RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 69

“Tamtéz, s. 13
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DalSimi spole¢nymi tématy jsou:

e Téma volnodasové aktivity

Stanislav Rudolf davérné znaly nejen Skolnich prostiedi, ale i mozZnosti
vyuziti volného ¢asu ukazuje c¢tendrkdm ve svych knihdch moZnosti

zajmoveé ¢innosti.

(A) V prvni knize je citelné znat prostiedi malomésta, které svymi
moznostmi omezuje hrdinkdm ¢innost ve volném ¢ase. Zminovana
prostiedi, knihovna, kino, nebo hristé jsou jedinymi misty, kde mohou
mladi lidé travit svaj volny cas. Piesto autorova schopnost detailniho
zaznamu neubird ctendrkdm napéti z proZitku, které hrdinky proZivaji
v jednotlivych prostredich. Omezenost prostiedi a nedostupnost
televizniho vysilani podporovala kreativitu a pohyb mladez. Autor mezi
hlavni odpoledni aktivity chlapcu fadi sport, ob¢as navstévu kina nebo
zajem o hudbu. Dévcata se v piibéhu pievazné uchyluji k cetbé knih

a ruénim pracim.

(B) Na rozdil od malomésta 70. let bylo vétSi mésto na moZnost
odpolednich aktivit bohatsi. V knihdch 90. let spisovatel poukazuje
na vétsi vliv Skoly voblasti vzdélavani a mimoskolnich aktivit,
na snadngjsi piisun informaci vlivem televiznich vzdélavacich potadi
arozvojem pocitacové sité, na stoupajici Groven uméleckych S$kol
a zajmovych krouzku. V jeho podani ¢tenairky mohou nadale obdivovat
muznost chlapct ve sportovnich oddilech, zru¢nost a talent hrdinek
v odbornych zajmovych krouZcich. Svou dokonalou kresbou se Stanislav
Rudolf snazi podchytit tvorivost a talent mladeZze, obnovit zdjem
o kolektiv. Proto v jeho piibéhu postavy navstévuji  hodiny

programovani, tance, zpévu a ru¢nich praci.

Dalsi aktivitou, kterou travi volny ¢as hrdinové v Rudolfovych knihach,

je sport.
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Stanislav Rudolf jako ucitel télesné vychovy na zakladni Skole znal dobie
dulezitou ulohu sportu v Zivoté mladez. Proto mohou ¢tenati toto téma
nalézt v kazdé jeho knize. Nékde se jedna o nosny prvek, jinde jde

0 zminku pouze okrajovou.

(A) Téma sportu v této knize sice neni nosnym prvkem piibéhu, avsak
ma pro autora hlubsi vyznam. Kratké dil¢i scény mu dovoluji vrétit se
do détstvi v Zeleznici, ptipomenout si svou sportovni aktivitu na hfisti
za méstem, zavzpominat na préatelstvi, kterd diky sportu ziskal. Jeho
osobni zaujeti a vykresleni atmosféry piatelstvi vtadhlo do piibéhu nejen

ctenarky, ale i ¢tenare.

(B) I vtéto knize je sport zachycen okrajové. Autor se odpoutava
od romantické prirody za méstem. Jeho osobni zaujeti nahrazuje
vychovny prvek. Poukazuje na stale zhorSujici se moznosti sportovniho
vyZiti ve volné piirode¢, na stale zmenSujici se travnaté a lesni prostory
zpusobené rozSifenou zastavbou, na nekvalitni sportovni zézemi
ve veiejnych parcich. V jeho podani ¢tenai vnima interiéry télocvicen
jako jednu z nedostacujicich variant pro rozvoj sportovcu v oblasti
atletiky a micovych sporta. Na druhé strané ocenuje jejich vyuZiti
v oblastech salovych sportt, jako je sportovni gymnastika. Autorovu
lasku k hudbé a k dokonalosti pohybu mohou ¢tendrky vnimat

na detailnich popisech néacviku skladeb.

e Téma povolani

Ve vSech dilech Stanislava Rudolfa se projevuje vliv vychovného
poradenstvi, jehoZ uUkolem je informovat Zaky o moZnostech volby
studijnich obort. Rudolf diky svym ptibéhim nenasilnou formou
priblizuje ¢tendrkdm profesni pozice, se kterymi se mohou setkavat

v b&Zném Zivoté.

A) V této knize se vedle ucitelského povolani, ve kterém Stanislav

Rudolf ¢erpa z vlastnich zkuSenosti, objevuji i femesla jako napt. malif
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pokoju, Svec, prodavacka, se kterymi se hlavni hrdinka setkava
v kazdodennim Zivoté. Autor nechava postavy promlouvat jako
pravodce, ktery Milenu a tim i ¢&tenaiky zasvécuje do taju danych
povolani. V kratSich popisnych dryvcich postavy priblizuji své naplné
prace. Jejich projevy jsou mnohdy doplnény o profesni slang.
Vychovnym zamérem autora je snaha probudit zajem ¢étendia o dany

obor.

(B) Kniha ¢tenairkdm umoZiuje nahlédnout i do jinych profesnich oblasti.
Zpusob zpracovani tématu se vyrazné neodliSuje od knihy piedeslé.
Autor pouze navysil pocet zobrazovanych pracovnich pozic, profesni
slang nahradil odbornou terminologii. Ctenati diky hlavnim hrdinam
znaji népIn¢ prace vratneho, asistentek a feditela, vypravciho
na zelezni¢ni Stanici, prodavace hracek a parfumerie, programatora,
policie a lékait. V nekterych profesich se opét objevuje osobni G¢ast

samotného autora a jeho zkuSenosti z détstvi.

e Téma party

Kolektiv je pro autora stéZejnim mistem, kde se formuji charakterové

vlastnosti jedince a utvrzuji mezilidské vztahy.

(A) V Néine hackovaném case se ¢tenaiky seznamuji se skupinkou déti,
s jejich povinnostmi a aktivitami. Skupinka se schazi kazdy den, povidaji
si, zpivaji, planuji razné aktivity apod. Celd parta putsobi kladné.
Neobjevuje se mezi nimi nasili a vandalismus. Ctenaiky tak vnimaji
préatelstvi postav, které Milena ve své mysli nazyva ,,oranZzovou partou”,

ozétrenou zapadajicim sluncem.

(B) Parta v Pet/e a Dominikovi je v silném kontrastu s vyobrazenim party
ze 70. let. Oproti oranZové parté, pasobi tato zcela negativné. K vyliceni
pocitu agresivity, nenavisti, nadiazenosti a nasili uziva autor v hojné miie
vulgarismi. Tato parta spolecnosti ni¢im neprospiva, spiSe naopak.

Hrdinové nemaji Zadné vychovani. Detailni popisy podsvéti
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a negativniho chovani vSech ¢lent party autor zamérné dovadi do
extrémnosti. O to intenzivnéji pak ¢tenai vnima chovani a inteligenci
hlavniho hrdiny. Z&vér romanu je vychovnym piikladem toho, Ze méa

kaZdy jedinec moZnost ndvratu na spravnou Zivotni cestu.

Srovname-li témata uvedena vySe, vidime vzristajici vliv vychovného
i vzdélavaciho programu Skolského systému vzdélavaci soustavy, vliv
vyvoje spole¢nosti s jejim technickym rozvojem, rast gramotnosti viech
vrstev spole¢nosti v oblasti techniky a financi a uvolnovani spolec¢enské
moralky véetné pozitivnich i negativnich dopada na mladez.
Neottesitelnou pozici mé rodina, jako zékladni jednotka spolec¢nosti
setrvava bez velkych zmén v jeji duleZitosti a funkci. Mladez v ni
nachdzi oporu a pomoc a to bez ohledu na obdobi vzniku knihy.
V samotné spole¢nosti vak jsou jiz v knihach 90. let patrné znac¢ne tiidni
rozdily, které podnécuji ke wvzniku problémové mladeZze. Kradeze,
vandalismus, Sikana, témata neexistujici ¢i tabuizovana v 70. letech, jsou
v 90. letech béZnym projevem volnoc¢asové aktivity piedevsim chlapci.
Rozvolnéna morélka 90. let se projevuje v mezilidskych vztazich,
v chovani mezi chlapci a divkami. Projevy chlapct vaci divkdm zhrubly
a mluva se od spisovného projevu piesunula k vulgarismam. Rychly
nastup sexualniho Zivota mladeZe jde ruku v ruce povrchnosti vztahtu
a zvySujici se prostituci. Z téchto duvoda Stanislav Rudolf klade
ve svych dilech 90. let dtraz na podrobny popis nejen prostiedi, ale
i charakteristiky lidi. Dokonaly obraz spole¢nosti pomaha c¢tenarkam
v lepsi orientaci v Zivoté, v nastrahdch spolec¢nosti a prostiedi, v nalezeni

moralnich kvalit a sebe sama.
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3.1.2. Prostredi

Nézné hackovany cas

Malebné méstecko Stiibrovice jsou mistem, kam Stanislav Rudolf
zpravidla zasazuje pribéhy ze 70. let. Kazdy ptibeéh priblizuje nova
anova mista maloméstecka. Série knih jmenovaného obdobi dava
¢tenarkdm moznost celkového, davérného obrazu mésta. Zminénd mista
v této knize — Skola, skalka, htisté, kino, jsou v dalSich knihach doplnény
0 pfirodu za humny mésta, o podniky ve meésté, restaurace, poStu

a z&kouti, kde hrdinky se svymi partami proZivaji prvni lasky.

Malomeéstecko Stiibrovice, jsou ve skutecnosti rodné misto Stanislava
Rudolfa tzv. Zeleznice u Ji¢ina a zminovany Rybin je nedaleky Jigin.
Sam autor znal velikost méstecka Stibrovice (Zeleznice) ze svého
détstvi. Ctenarkam ji priblizil vystizng....“Ze Skalky méla Milena celé
Stribrovice jako na dlani.“*®> Popisné &asti prostiedi seznamuji Gtenare
srozlohou mésta a vykresluji polohy vSech dulezitych bodu, které
zajistovaly kulturni Zivot obyvatel. ,,Jeji pohled se dotkl hrebenii
mlhavych kopci na zapade, pichl se o Spicku kostela, vyhnul se Sedivé
st/eSe Skoly, zastavil se u obdélnikového h7iste a klesl u obrysu

jednopatrového domu, par kroki za parkem.«*®

Na druhé strané mohou ¢tenafi diky liceni autora nabyt dojmu, Ze je
prostiedi situovano na venkov. Malé méste¢ko a viné prirody za jeho
hranicemi vytvati nedilnou jednotu, ve které se odehrdva Zivot obyvatel.
,.Pak ji pohltil stin mladych bukz a jasani. Lesni cesta se nekolikrat
zatocila, trochu nesmele zacala stoupat, ale jen vychazkoveé, viibec ne
k zadychani. A pak se mladé stromy rozestoupily a Milena stdla na
prostranstvi podobném sepnutym dlanim, v jejichZ stredu stala zvetrala

troska skaly**’

> RUDOLF, S.: Néiné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (v&z.) s. 28
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Charakteristické misto ptibéhu je prostiedi domova. Nevzhlednou tvar
¢inZzovni budovy a bytu Petrovickych poukazuje na méstem Spatné
udrzovanou bytovou zastavbu. ,,...opryskané zdi nevzhledného
baraku...strechu s vytlucenymi okénky, maly dvorek...* ,,...kuchyr, kde
si vsichni prekaZeji, schodiste s vratkym zabradlim**®

Samotny byt Petrovickych nebyl rozlehly. Skladal se z pokoje a kuchyng,
ze které se vychéazelo na pavlac. Kuchyné byla ustiedni mistnosti, kde
se odehravalo veSkeré déni rodiny- maminka zde vatila, Milena se zde
ucila a délala si ukoly, Martin si zde hral. Pokoj plnil tlohu loZnice, kde
spavala Milena se svymi rodic¢i. Po narozeni bratra Martina se postel
Mileny do pokoje jiz nevesla. Proto se Milena musela presunout na gau¢
do kuchyné. Nyni se presunula zpét, aby byla s matkou
a Martinem.*“Lehla si tiSe vedle ni do manZelskych posteli. Drive zde
spaval tata. Kdy? zistaly samy, prosila ji matka, aby se k ni prestéhovala

z kuchysiského gauce.““*

KdyZz se vSak na malomésto podivime z obecného pohledu, lépe
pochopime samotnou atmosféru mésta a pocity, které Milena proZivala.
Malomésto jako takové se vyznacovalo vétsi koncentraci obyvatel
na malé plose. CinZovni domy s pavlacemi, které jsou pro mésto typickeé,
vytvarely (zké souziti veétsiho poctu obyvatel. Zivotni situace
jednotlivych domacnosti tak mohli sdilet i sousedé, kteti se zajmem
o senzace Sirili informace dale. Vlivem charakteru spolubydlicich
a vztahem k dané rodiné pak vznikaly pomluvy, jeZ mnohdy samotnym
jedincam ubliZily vice, neZ jejich ne¢ekané nestésti. Proto kazda rodina
¢asto uZivala vétu: ,,co na to feknou sousedé“ a dukladnou vychovou
stieZila své soukromi, détem vstépovala spravné chovani na veiejnosti,

zdraveni sousedi a pomoc bliznimu.

Prostredi mélo zna¢ny dopad i na hrdinku Rudolfova romanu, jejiz

kiehkd a lehce zranitelna duSe zpoc¢atku mnohdy nedokézala celit zlobé

“RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (v4z.) s. 38
OTamtéz, s. 19
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apomluvam obyvatel. Takovym lidem se hrdinka vyhybala,
nevyhledavala spoluzdky s obdobnymi nézory dospélych, uzavirala
se stale vice do sebe. Na hranici dospélosti pochopila, Ze je tieba se proti
Spatnému vlivu postavit, zlobu uvadét na pravou miru a pomluvy

prechazet. Jen tak mohla rodina nestésti preckat.

Petra a Dominik

Na rozdil od predchézejiciho dila je d&j situovan do vétSiho meésta, kde
jiz neni ¢lovék pod drobnohledem svych sousedt. Lidé se stavaji
anonymnéjSimi obyvateli husté osidlenych menSich prostor panelové
zastavby, kde prevazna ¢ast omladiny bojuje se starSimi spolubydlicimi,

drze a vulgarné reaguje na jejich vytky.

Ctenat v piibéhu nenalezne konkrétni nazev mésta, do kterého Stanislav
Rudolf piibéh zasazuje. Dozvida se pouze, Ze jde o vétsSi mésto, jehoz
zastavba se déli na starou ¢ast mesta s rodinnymi domy a novou ¢ast
s panelovym sidlist¢ém. Oba konce mésta jsou propojeny piibuzenskymi
vztahy Kovacikové a Starkové rodiny. Uprostied mésta je centralni
namesti s obchody, kulturnim domem, kinem, poStou a policejni stanici.

Obcas celym méstem je slySet hlaSeni z rozhlasu.

Stard4 zéstavba sestdvajici z rodinnych domu starSiho vzhledu az po
zmodernizované vily se nachazi v dolni ¢asti mésta, kterd nese nazev Na
Piihonech. Podrobny popis domku rodiny Starkovych, interiéru
a samotného okoli pIné zelen¢ umoZnuje ¢tenairkdm vytvofit si dokonaly
obraz této c¢asti mésta, ktery je dokreslen cerveni jahod na babiccing
zahrddce. ““...na zahradé pracovala jenom babicka. Oblecena do
dvoudilnych plavek utdpela se v zdhonu jahod.... Ohnuly jsme h/bety nad
jahodové trsy...promyslel jsem zpuisob sklizne jahod pomoci pocitace, ale

7eSeni, jez meé napadala, byla znacné debilni. Jahody totiZ Zadny pocitac¢
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na svete nedokéze sklidit, protoze si rostou, jak se jim zlibi, a navic hezky
«c50

pri zemi...
Rodina Kovacikovych ¢tenaikdm priblizuje Zivot v moderni ¢ésti mésta,
jejiz vzhled je v kontrastu se starou c¢asti. Dominik a Petra bydli
na sidlisti Radost, v komplexu tfi panelovych domt nové zastavby.
V devitipatrovém domg s ¢islem 1003 vlastni rodina Kovacikovych byt
3+1ve &tvrtém patie. Sed’ panelové vystavby naruduji pouze barevné
vyplIné balkonu, které jsou pro kazdy dim v komplexu odlisné. Kousek
zeleng, kterou ma mladez sidlisté Kk dispozici, obepind v kruhu
devitipatrova zéstavba.,,... poskakovala vedle mne uprostied asfaltové

cesty protinajici $ikmo vzhiru parcik sevieny v kruhu paneléky.“*

Jednotliva patra domu jsou propojena vytahem. Mozna je pro dnesni
¢tenaiky nepochopitelné, Ze se vytah v deset hodin vypina a zapina rano
v pét. V noci musi najemnici po schodech. Automatické svétlo viak
nestaci z patra do patra.* Padila jsem chodbou. Doktorka Sadova bydli
v Sestém patre. Vytah v noci nejezdi, v deset hodin ho vypinaji. Musim

«c52

tedy hezky po schodech.

Byt Kovacikovych neni vétSi nez dnedni byty v panelovych domech.
Malad piedsin, kuchynka, obyvaci pokoj s balkonem, détsky pokoj
a loZnice jsou pro tento druh vystavby typické. Piesto byl byt pro

Dominika a Petru domovem, kde se citili v bezpeci.

Pro Rudolfovy knihy 90. let je typickd rychla zména popisovanych
prostiedi., kterd podporuje spadovost déje a udrZzuje pozornost ¢tenaia.
Z téchto duvodd mohou ¢&tenafi nahlédnout i do (doli pod naméstim
na periférii mesta, kam autor umistil zavod Dievokras. Jeho areél sousedi
snédrazim, coZ je i pro zavody typické. Autor podrobné popisuje
prostory zavodu. Duraz klade na novou halu s moderni linkou zahrani¢ni
vyroby.* Od Zelezni¢niho prejezdu se nabizel krésny vyhled na komplex

vyrobnich hal, na starou administrativni budovu, na desitky hranic

% RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 13
STamtéz, s. 17
S2Tamtéz, s. 20
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vytvorenych ze schnoucich prken. Docela vlevo svitily bilé zdi nové haly,
kde zahajovala vyrobu automaticka linka na vyrobu dievenych hracek.”®

Drievokras nebyl ve mésté jedinym zavodem. Stanislav Rudolf do d¢je
vsunul daldi budovu zé&vodu. V podrobném popisu prostiedi zavedl
¢tenaiky do staré Sedive budovy s vymlacenymi okny, ktera byla soucésti
rozvalin tovarny. Sem zasadil schizky problémové omladiny mésta -

Skinheadu, kteti na chvili spojili svaj Zivotni piibéh s Dominikem.

Piirodu ve mésté se snaZi autor ctenarkdm priblizit vani dreva, které
se rozléha kolem prostor zavodu Drevokrasu, ,,Vracel jsem se klikatou
cestou mezi hréanemi vonicimi pryskyrici, kterd tryskala z borovych
foden,...“>*, zameckym parkem pristupnym vefejnosti a malymi
zatravnénymi plochami sidlisté. ,,Tu nékoho napadlo, abychom si
zkratily cestu zameckym parkem. Pro$ly jsme tedy postranni brankou na
cesticku vysypanou drcenym Sterkem. OkamZiteé se mi rozbuSilo srdce.
Kere kvetouciho pamelniku, opusteny détsky kolotoc, lavicky, na kterych
se wyhiivaly starenky zdomova dichodci,....“® Nedostatek zeleng
obyvatelé panelovych domu feSi vikendovym Unikem do piirody. Tak
jako dnes i v 90. letech se patecnim dnem vyhiata sidlist¢ vylidinovala.
,.Ve méste jich vSak o vikendu nezistdvalo mnoho, veétSina odjizdela jiz

v patek s rodici na chalupu nebo k p/ibuznym.*>®

Shrneme-li prostedi obou knih, shledavame v knize z 90. let rozpinajici
se moderni civilizaci, kter4 na jedné strané¢ zvySuje naroky na uroven
mést, obyvatel a technické vybaveni doméacnosti, na druhé strané
srozvojem a uvolnénim spole¢nosti zaznamendvame také pocinajici
Upadek spolec¢enské moralky. Také preména socialistické spole¢nosti na

kapitalistickou prispéla ke zméné chovani mladezZe a dospélych.

Zvysujici se problémy s mladezi, neprofesionalni chovani podnikatela,

upadajici moralni hodnoty, to v3e ssebou p#indSi zmény v ceské

spole¢nosti po sametové revoluci. Ostré kontrasty v podrobnych popisech

®RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 27
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chovani obyvatel poukazuji na prohlubovani tiidnich rozdila, na socialni
rozdily v tridnich kolektivech Zakd, na nesolventnost rodicid, ktefi
nemohou vybavit své déti konkurenéni elektronikou a platit jim zajmové
krouzky. VSechny vySe jmenované aspekty jsou pocinajici problematikou

spole¢nosti, kterou se potyka sou¢asna situace zemé.

3.1.3. Hlavni postava

e Milena Petrovicka (A)

Hlavni postavou je patnactiletd Milena Petrovicka, kterd se pravé ocita
na prahu détstvi a dospivani. Podzim posledniho roé¢niku z&kladni Skoly
neni pro hrdinku lehkym obdobim. Jako Zacka 9. A. se bude muset

rozhodnout, kam pujde studovat.

Autorovi Vv pozici vypravéée se podafilo jiz od samého zacatku
vystihnout téZkou Zivotni situaci, ve které se hrdinka nachazi. Jeji reakce
na mnohé udalosti pusobi vérohodné, jsou prizpasobeny veéku ¢tenarek

a moralce tehdejSiho maloméstského prostiedi.

Cela situace je pro dospivajici divku velmi bolestna. Ztrata muzského
prvku v rodiné zpusobuje, Ze hrdinka o to vice touZi nalézt zastupce
druhého pohlavi, ktery by ji aspon ¢aste¢né ztratu otce nahradilo. Mysli
si, Ze ztraceny a tolik pro ni potiebny muzsky element naSla
v kamaradovi VIadovi. Postupnym dozrdvanim hrdinka zjistuje, Ze
chlapec je pouze namysleny, sobecky a Ze nedokéaZe ocenit jeji piednosti
a jeji naklonnost k nému tak, jak by si prala. Uvédomi si, Ze vztah mezi
muZem a Zenou neni postaven jen na vnéjSim vzhledu, projevu a mluve,
nybrZz na vnitini krase clovéka, jeho mysleni, které nakonec zpusobi
krasu celého jedince. To umoZni dat Milen¢ silu v hled&ni nového

postoje vaci svému okoli i své budoucnosti, zlepsit studijni vysledky
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a preckat dobu bez otce. ,Nechci ho videt. Nikdy. A kdybych ho mela
potkat, vyhnu se mu, umisiovala si Milena. A myslela na VIadu. Zklamal

ji. Viibec se o ni nezajima.>’«

Hrdinka je obycejna divka s vSednimi starostmi a radostmi. Svét je pro ni
svétem spravedlnosti, pokory a Ucty k ostatnim lidem. Pracovitost
a zodpovédnost si osvojila Milena nejvice v obdobi otcova véznéni,
nebot’ musela v mnoha vychovnych i pracovnich momentech zastoupit
oba rodi¢e pro zajisténi péce o svého malého bratra, kterého ma velmi
rada. ,,Do loZnice pricapal Martin. ...Sehnula se a polibila ho na
hlavu.“*® Velmi dobie zvlada chod domacnosti — nakupovani, vaienti,
prani, Oklid, koupéani bratra. Mnohé c¢innosti ji zaberou spoustu ¢asu,
ktery by potiebovala vénovat Skole, aby si zlepSila znamky
v jednotlivych piedmeétech. ,,Rozbehla se pro vanicku. Musela sebéhnout
az dolz na dvar, otevrit pradelnu, vzit vanicku do naruci, vynést, poloZit,
pradelnu zavrit, prenést pres dvir, poloZit, dvere za sebou zavrit,
krucifix, zahudrovala, protoze ji to nemoine rozcilovalo. Tolik

zbytecnych pohybii.<>®

Domov a rodina jsou ji viak draZsi neZ ostatnim détem v jejim veéku.
Hrdinka se dok&Ze radovat z malickosti, ocenit, co pro ni maminka
a kamarédi dé¢laji a co je to muselo stat odiikani. ,,Nikdy jsem nemela
svou rtenku. Dala jsem Blance i Vaje pusu. Zkusila jsem ji nejprve na
hibet ruky. Pak jsem si potrela dolni ret. A olizla si vrchni. ,,Senzacné ti
jde!* uznavala Blanka.”,,

.---NuzZky cvakly, napnuty provazek se rozletel na strany, Milena siala
viko a hrdlo se ji stdhlo prekvapenim a GZasem. Nebo# na dné krabice
spatrila nové boty s bruslemi... Jak mohla maminka tusit, Ze po nich
TOLIK touzi?**"

> RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (vaz.) s. 28
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Malomeéstské prostredi negativné piasobi na citlivou dusi hrdinky, ktera
se té¢Zzko smituje s mnohdy neupiimnym zajmem obyvatel o jejich rodinu.
Na kazdém kroku citila, Ze ji kazdy znd, Ze kazdy v méstecku vi o jejich
neStésti. Nedokézala se ubranit pohledtim sousedu, které pronikaly az do
jejiho nitra. Drazdily ji tiché hlasy lidi, kdekoliv se objevila. Zajem
obyvatel umocnovalo i maté¢ino povolani — postacka, které nenechalo
rodinu v anonymité. ,, Ale jeSte drive neZz opustila prodejnu, uslySela za
sebou: ,,...pani Adamova! Ci to je? ,,Petrovickejch...” ,,Téch, jak von

je...? ,,Jo, jo...to vite...,* vzdychla vyznamné Adamova.®

Milena se neuméla vyrovnat s pocitem, Ze lidé rychle zapomnéli
na otcovy dobré vlastnosti — pracovitost, dobrotu, spravedlivost a Ze
pochybuji o jeho charakteru a spravnosti jeho drivéjSich ¢ind. ,,Von byl
tvizj tata hodné cinnej, delal do fotbalu, do rybariny, hadat se s lidma na
narodnim vyboru, jako v bytové komisi, to neni med. A co z toho v3eho
mé&? Nicl«®®

Kamaréadskd duSe hrdinky, jeji schopnost vidét svét spravedlivy, ji
odkryvaly novou cestu, ve které naléza vnitini rovnovahu, kterd urovnava
vztahy s obyvateli domu, sniZzuje napéti mezi kamarady, zlepSuje studijni

vysledky a upevnuje vztah s maminkou a babickou.

¢ Dominik Kovacik (B)

Hlavni postavou je patnéctilety Dominik Kovacik, ktery obdobné jako
predchézejici hrdinka prochazi obdobim dospivani. Autor opét na
kratkém c¢asovém Useku hrdinova Zivota pfiblizuje ¢tendrkam

Dominikovo chovani a reakce na situace, se kterymi se potyka.

Dominik na zacatku piibéhu vystupuje jako vyrovnany, sebevédomy
chlapec, ktery vSechen sviij volny ¢as vénuje pocitaci. Pravidelné dochazi

na krouzek pogitacové techniky, zajima se o pocitacovou modernizaci

82 RUDOLF, S.: Nézné hackovany cas. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 214 s. Zlaty klicek. ISBN (vaz), s. 90
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vyrobni linky v déde¢kové zavodu, seznamuje se s hovymi programy,
které mu dédecek privdZzi ze sluZzebnich cest ze zahrani¢i. Vi, Ze po
ukonéeni studia na gymnaziu, kam po prazdninach nastoupi, chce
pokracovat ve studiu na vysoke Skole a programovani se vénovat cely

Zivot.

K jeho vysnénému povolani mu pomahaji nejen vynikajici studijni
vysledky, které jsou u Dominika bez sebemensi doméci ptipravy
samoziejmosti, ale i pedagogové, ktefi v hrdinovi vidi nadaného
studenta, jehoZ intelekt, ctizdostivost, spolehlivost a aktivitu se snaZi
véemozné podchytit. ,,...pozadal jsem Mikulkovou, aby mé pustila ke
Skolnimu pocitaci. Védel jsem predem, Ze neodmitne, skutecné také sahla
do kapsy plaste, ze svazku klici jeden plosak odpojila a podala mi ho se
struchou poznamkou, abych ucebnu pri odchodu peclive uzamkl, kli¢ ji

mohu vratit zitra.«%*

Dominik nema potiebu vyhledavat lasku divek. PIn¢ mu postacuje jeho
laska k ,,pocitaci a souZiti s jeho sestrou - dvojcetem. Ostatni divky
povazuje pouze za nedokonala stvoieni, kterd ho irituji, nebot’ mnohdy
jejich chovani nechape. | na svou sestru hledi Dominik ob¢as nechépave,
presto vsak se sourozeneckou laskou. U ni vi, jaka je, co od ni miZe
¢ekat, co potiebuje a jak reaguje. ,,Petra se chova presné jako ostatni
holky, kdyZ jim leze brouk pres mozek, potom je nejlip vyckat, aZ se

dodrépe na druhou stranu.*®®

Takeé v této knize se hlavni hrdina nemaZe vyrovnat se ztratou muzského
elementu v roding, ktery je pro ného pocitem bezpeci a Zivotni jistoty.
Ztréta je pro Dominika o to bolestivéjsi, Ze ji proZil hned dvakrat. Poprve
pfi ztraté otce, jenz zahynul pti autonehodé, kdyZ bylo Dominikovi deset
let. Podruhé nyni v jeho patnacti letech, kdy od nich odeSel ptitel matky.
Se ztratou se smituje jen velmi téZce, prdzdnotu nedokéze zaplnit ani
pritomnost a zajem dédecka, reditele zadvodu na vyrobu hracek, kterého si

nesmirng vazi.

84 RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 5
85Tamtéz, s. 26
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Pocit prézdnoty teSi Dominik vstupem do party skinheadt. Zdanlivé
zaplnéni samoty mu vSak casem prinaSi fadu potizi. Dostadva se do
neresSitelné situace, v niZz pozndvad svou slabost, strach a neschopnost
postavit se Spatnym vlivam party, vandalismu a Sikané. Je bezmocny
a neschopny zachranit svou cest a poctivost. Diky véasnému zasahu
sestry si nakonec uvédomuje, Ze toto prostiedi mu nic nedava, naopak
zde snadno prijde o dobrou poveést a uzavie si tak cestu na gymnazium,

na vysokou Skolu a ohrozi své plany do budoucna.

e Petra Kovacéikova

| patnactiletd Petra Kovacikova, dvojée Dominika, prochdzi svym

vyvojem, neni viak tak dramaticky jako u jejiho bratra.

Hrdinka neni naivni divka, kterd by se ztracela v modernim svéte,
nevédéla si rady se svou povahou a s obdobim dospivani. Jeji racionalni
mysleni nedovoluje propadnout romantické lasce a citim natolik, aby

ovlivnily jeji Zivot.

Hlavni hrdinka je pohlednd, Stihld divka sportovné zaloZend. Pro jeji
pratelskou a komunikativni povahu je kolektivem vyhledavana. Kazdému
dokéaze pomoci, poradit, provést ho konfliktni situaci k vitézstvi. Petiin
sebevédomy pocit, jistota a pracovitost navozuji u kazdého sympatie,
s kterymi dokaze kolektiv strhnout pro dobrou véc. Petra diky svym
vlastnostem rozhodné nepatii mezi naivni divky hledajici svou identitu.

Stoji pevné obéma nohama na zemi.

Ve Skole Petra, na rozdil od Dominika, patii k praimérnym Zakam. Proto
po prézdninach nastoupi do uceni a po ném do prodejny parfumerie ve
mésté. ,,Pani KarabeSova se mé odpovedi srdecné zasmala. Méla me

rada, védeéla, 7e u ni v prodejné po vyuceni nastoupim.<®®

Diky hudebnimu talentu a pohybovému nadani mezi Pettiny zajmy patii

sport a hudba. Petra je vybrana do skupiny gymnastek, které nacvicuji

%6 RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 67
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podiovou skladbu pro $kolni akademii. Ctenarky susmévem mohou
sledovat Petiinu vytrvalost a houZevnatost pii nacviku. ,,Ale hudba si
vedla svou, predbihala nas, Svihadla, kterd v naSich rukou elegantné
krouZit, padala na zem, nebo v nich uvizla cvicenka na sousedni meté,
jednim slovem strasné. Ucitelka se netajila s tim, Ze naSe vystoupeni pri
slavnostni akademii odvola, nebo asposi zmeéni v programu pavodni
nazev V rytmu mladi na DREVA A POLENA. ,.*’

Domov a rodina jsou pro Petru zakladnou, kterou si chréni a za kterou je
ochotna bojovat. Uvédomuje si, Ze jistotu a vyrovnanost, kterou u ni
vsichni tolik obdivuji, ziskava pravé diky ni. ,, KdyZ mama ulehla na
luzko, posedali jsme kolem ni. Prala si, aby méla mé a brachu, u sebe co
nejbliz. Nebranili jsme se. Babicka si sedla na Zidli, teta Helena

a dedecek postavali kolem.«®®

Se ztracenym otcem, na kterého stale v nitru duSe vzpomind, si hrdinka
povida v dobé spanku. Priblizuje si chvilky s nim. N&hle jsem se z vysky
propadla do nejrangjSiho détstvi, mozna ale, Ze jsem to viibec nebyl ja,
detétko, které vedl mij tata vzhiru do stréne, melo cizi tvar. Jen jeho
hlas jsem znala, byl miij, ten dnesni. Strés se prudce zvedala k borovému
lesiku, kde mela z nepochopitelnych divodiz naSe vychazka koncit.

Obtizné jsem zvedala nohy, nastésti mi tata podal ruku....“®®

Petra pasobi vyrovnané, nenecha se nikym ovlivnit, ani omezit, proto si
ziskd davéru matky, kterd ji veéfila vice. Veédéla, Ze si Petra umi
v konfliktnich situacich vZdy poradit. Byla tak i pro Dominika pevnym
pilitem a indikatorem moznych probléma. , Riti se do kolosalniho
prudvihu, bracho!*“... Dominikovi Skubl levy koutek ust. VZidycky mu
takhle poskocila tvar, kdyz znejistel... Védeél, Zze my, dvojcata, dokéZzeme
bezpecné predvidat nebezpeci, které druhému znas hrozi.“’® Svou
tvrdohlavosti a nebojacnosti pomohla Dominikovi vyfteSit konfliktni

situaci jednou provzdy. ,,Rocky by se s Petrou taky nemazlil. Nedas?

®’RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 61
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Prask! A uz by ji mela. Mozna Ze ne jednu. Takhle se tresta v parte
neposlusnost. Jenze Petra je tvrdohlava jako mezek. Vim predem, Ze

kdybych ji ted’ umlatil, neprozradi mi, kam klice od bytu schovala....«™

Pettino bezproblémové dospivani je podpoteno souZitim s bratrem, které
ji ujasiuje jeji predstavy o chlapcich a dava potiebny rozhled
a zkuSenosti. Dominikova kaZzdodenni piitomnost obohacuje Petru
natolik, Ze dokaZe celit trendu chvilkovych zndmosti, které vidi u svych
kamaradek a které tolik odsuzuje, pevné si stoji na svych zasadach a dle
nich hleda vhodného chlapce.

U Petry se objevuje tentyZ hluboky vztah k mensim détem jako u Mileny,
jen stim rozdilem, Ze Milena méla bratra doma. Petra si malych déti
uzivala vzdy, kdyZ matka, ucitelka, své rodi¢i zapomenuté Zacky musela
privést ze Skolky k nim domu. ,,Petra mela pokazdé obrovskou radost,
porad se kolem cizich déti tocila, podstrkavala jim bonbdn a prinasela
nase staré hracky, takze kdyZ se nakonec rodice tech prckai dostavili, dalo
mamé dost ndmabhy, aby je presvedcila, Ze se zitra vSichni zase ve Skolce

sejdou.*"

Petra se nebala Zadné prace. Jakmile védéla, Ze vysledkem bude zisk,
ktery zvysi jeji kapital, byla ochotna udélat cokoliv. Jeji pracovitost
a podnikavost ji zajistila pravidelny shér papiru, letni brigadu
v motorestu, hlidani déti, sbér jahod. ,,Petra si naopak takovou praci
pochvaluje. Pro par mizernych korun by se plazila v jahodéach tieba po
brige.“" Nejvyhodngjsi obchodni styky, jak je Petra odborng nazyvala,

vedla s tetou Helenou, kterd ji vZdy podstrcila néjaké kapesné navic.

Autor na Milené¢ a Dominikovi ukazuje zajmy, mysleni a zranitelnost
nactiletych v dobé dospivani. Hloubka citi a zranitelnost blizkymi osob

je dokéaze svést ze spravné Zivotni cesty. Ctenarky mohou své Zivotni

""RUDOLF, S.: Petra a Dominik: Brno: Vikend, 1991.122s. ISBN 80-900331-7-2, s. 106
2Tamtéz, s. 13
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situace s hlavnimi hrdiny porovnavat a ztotoznovat se s ndzorem, Ze jen
laska blizkych a pomoc v pravy cas dokaze nalézt teSeni a tim

i vyrovnanost, sam sebe.

Vyjime¢nou osobnosti, ktera neni zcela béZnd v romanech Stanislava
Rudolfa, je postava Petry. Jde o hrdinku, jeZz neprochazi trnitym
dospivanim. Je silnou osobnosti se svymi nazory a piedsevzetimi, za
kterymi si stoji. | tato postava pIni v romanu svou zasadni funkci. Autor
¢tenarkdm ukazuje, Ze mit svij ndzor a odliSovat se tim od ostatnich
neznamena vyclenéni se z kolektivu, nebo ztratu kamarada. Ba naopak si

kolektiv takovych lidi ceni.

Srovname-li zdzemi vSech hrdinu a jejich moZnosti realizace, musime
konstatovat, Ze malomésto 70. let zdaleka neposkytovalo divkdm tolik
zajmovych krouzku, ¢i moznosti sportovniho vyZiti jako Iéta 90. Krouzky
pocitatového programovani byly v té dobé pro mladez sci-fi, na rozdil od
hrdint let 90., ktefi je jiZz vyuZivaji jako standardni souc¢ést nabidky
zakladnich a uméleckych skol.

Pod vlivem zmén ve spolecnosti ¢tenai nalezne zna¢né rozdily v liceni
dospivani a chovani obou protagonistek. Zatimco Milena, Zijici
v klidném maloméstském prostiedi 70. let, pocituje nepiijemny dopad
zajmu obyvatel, ktery ji trapi a kterému nedokaze celit, razna Petra se
v 90. letech témito problémy nezatéZuje. Pomluvy bere jako zdroj
dulezitych informaci, které ji poméhaji se v konfliktnich situacich

orientovat a urychleng je tesit.

Cit a lasku obé hrdinky vnimaji obdobné. Uvédomuji si své kvality
asnazi se nalézt lasku, ktera by jim zajistila model rodinného Stésti,
ziskany v rodiné. Na rozdil od Mileny Petra nepasobi pied chlapci plase
a naivng, nenechd si od chlapci ublizovat a dominantné jim umi déat
najevo svou nevoli a postoj knim. | ptes jisté odliSnosti obdobi
70.a90. let maji hrdinky stejny pristup k praci a k penézam. Obég
vyhledavaji brigddy a sbérové akce pro zvySeni svych Uspor. Pouze

v terminologii Petry se jiZz objevuji vyrazy noveé doby jako napt:
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podnikani, obchodni styky. Jemnost a laska k détem je autorem
zminovana ve vztahu protagonistek k batolatim. Rodinné a pratelské

vztahy vystihuje autor ve vSech svych dilech.

3.2. Jazykové prostfedky Stanislava Rudolfa

Stylova a jazykova vystavba dila, kterou nize priblizuji, ukazuje autorav
VyVoj, vybér a vyuZiti jazykovych prostredki v jeho umélecké tvorbé
pred rokem 1989 (knihy A, C) a po ném (knihy B, D ). Jazykovou
analyzu romanu rozSirim o dalsi dvé dila (knihy C — Kopretiny pro
zameckou pani, D — Prvni polovina nebe), ktera téZ byla souc¢asti mé
ptipravy bakalarské prace a kterd misty pouZiji k rozSireni a upiesnéni
analyzy pouZzitych jazykovych prostredki v dilech Stanislava Rudolfa.
V hlubsi analyze ptiblizim oblasti lexikalni roviny, poukazu rozdily

Vv uzZivani nespisovneho jazyka, zamétrim se na poetistické prvky v dilech

a nakonec rozvedu motivace pro tvorbu jmen a piezdivek postav.

3.2.1. Lexikalni rovina

V této kapitole se pokusim o analyzu pouZitych jazykovych utvara
prostiedku lexikalni roviny, které ndm ukazuji autorovo zrani a zmeénu

tvar¢ich zaméra.

Bohatost stylového rozvrstveni slovni zasoby v Rudolfové tvorbé
dokladaji skupiny archaismi a historisma. Knihy A, C zastupujici
70. léta a knihy B, D charakterizujici obdobi 90. let ndm ukazuji kolisavé
vyuZiti obou skupin béhem celého vyvoje autorovy tvorby. Zmény jsou
patrné i v ironickém vnimani slov. Pro tvorbu 70. let je u Rudolfa typické
stylové rozvrstveni, které navozuje dobovou atmosféru a pribliZzuje
tehdejsi slovni zasobu. Takovymi archaismy, nebol-li slovy zastaralymi,

ktera se v bézné mluve uZivaji ziidka, jsou napt.: v knize A- ,,...Na konci
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hodiny v Sileném zmatku, kdy uklizeli z lavic ctvrtky, Ulomky tuZek,
imolky cervené gumy..mu podekovala®“ (s. 149), knize C-
.....Pot/ebovala jsem Hanku vylakat ze svétnice (s. 93). S Utvary
historismut, napt.: kniha A-,,...dvacet metraka uhli, vyrovnané Spaliry
polinek, rozeschlé necky, na véSaku kabaty vySlé z médy....*“(s. 140),
kniha C- ,,To abych se pres poledne naucila pukrle.*“(s. 23) se ¢tenaiky
setk&vaji pouze ve spojeni s velmi davnou dobou, nebot’ se zanikem dané
redlie byla slova vytazena z ¢eské slovni zasoby.

Naproti tomu v romanech vzniklych po roce 1989 autor uziva archaismy
a historismy sporadicky. Mezi archaismy svnimanou ironii muZzeme
zaradit slova knihy B- napf. ,,...Malem si vyzkouSela i ty rozklebené
Skrpale.““(s.20) Naproti tomu archaismy v knize D- napt.: ,,.. AniZ by se
zminil  méme, prodal do staroZitnictvi almaru po maminé

babicce.*“(s. 171), “V kuchysiské casti stala stara kredenc.* (s. 52) opét

pIni klasickou funkci. Historismy se pievazné objevuji v poc¢ateénich
dilech tohoto obdobi, kniha B- napt.: ,,...Zadné boty, stievicky nebo
letni sandale, ale semiSové Skorné, jaké nosivali ve stredoveku $aSci

a krélové.“(s. 19) V knize D se jiZ historismy nevyskytuiji.

Pro 70. i 90. léta je charakteristické hojné vyuZiti slovni zasoby v oblasti
expresivity. Citové zabarvena slova umoZnuji postavam v razné
intenzité vyjadrit pozitivni ¢i negativni stupen emocéniho zaujeti. Mezi
pozitivni expresivni slova lIze zaradit deminutiva, tzv. slova zdrobn¢la,
kniha A- napt.: ,,Ale vic nez z prskavek a cadicich svicek mela radost
z vykulenych oci bratricka. Chtel na zem a k hromédce darkii.* (s. 197),
kniha B- napt.: ,,...abych trhal jahidky /ekneme o dvé hodiny déle neZ
milovana sestricka....““(s. 5), kniha C- napt.: -,,BréSka dekoval jako
slune vychovany chlapecek. (s. 90), kniha D- napi.: ,, jen si, mila
Simonko, hezky po maturité najdi misto v nejaké fabrice nebo u pocitace
a zkus si penizky taky sama vydelavat!*“(s. 40). Jejich ukolem je vyjadieni
pozitivniho ¢i negativniho vztahu mezi postavami, zviraty ¢i vécmi. Dle
uvedenych ukdzek muzeme pozorovat, Ze autor zdrobnéliny také uziva
k docileni jemné ironie ve vypovédich. Funkce a uZiti deminutiv zistava

v dilech Stanislava Rudolfa po celou dobu nezménéna.
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Cetnost vyuziti zaporné zabarvenych expresivnich vyraz ve spole¢nosti
je zavislé na uvolnéni morédlky a stupni vniméni jejich vulgarnosti.
V pojeti doby jsou pejorativa, tzv. slova hanliva a vulgarismy relativni.
ZaleZi totiz na jejich dobovém zaiazeni a Urovni spolecenstvi, ve kterém
jsou uzivéna. Autor slova hanlivd ¢i vulgarismy zacind v hojné miie
uzivat v 90. letech. Slouzi mu k uvolnéni napéti a Uzkosti u mluv¢ich,
postavdm dovoluje poruSovat spole¢enské tabu. Uziti wvulgarismi
v konfliktnich situacich Rudolfovi slouZi jako spoustéci element pri
fyzickém kontaktu, nékdy jsou projevem dominance. Mezi negativni

expresivni slova hanlivd lze zaradit v knize A- ,,Dédku plesnivej,

protivnej, mizZesS dat postavit vSude koupelny, abychom to nemuseli tahat,
stejne brzo zaklepe$ backorama.*“(s. 22), v knize C- ,,Dedku, Tys byl asi

peknej rizek!** (s. 30). V knize B- napi.: ,,Kam se Sinete, buchty?*

(s. 12) a v knize D- napt.: ,,Nebyt jeho, smetli by me néjaci blbecci
ze schodz.” (s. 10). Z uvedenych ukézek je patrné, Ze a¢ se zaporné
expresivni vyrazy objevuji v dilech ze viech obdobi autorovy tvorby,
méni se jejich intenzita negativniho vnimani. Stejné tak je tomu
i v oblasti vulgarismi. Rudolf je uZiva v romanech od samého pocatku.
Jejich vulgarnost vSak v dilech 70. let nema takovou intenzitu, misty
pasobi i roztomile. V prézach napsanych pied rokem 89 se objevuji
nejéastéji vyrazy jako ,,vole, blbce* napi.: kniha A- ,,Jen Milena se
zhluboka nadechne a sekne tiSe a zvolna: ,,Vole!* Je to vic nez
facka.““(s. 157) nebo kniha C- ,,Auvajs, nech toho, zlomi§ mi ruku,
vole!** (s. 80). Zatimco v knihach vydanych po roce 89 se objevuji jiz
ostrejsi a kvétnatejsi vyrazy napi.: kniha B-,, A7 jsme se dotkli ¢ehokoliv,
ta krava u toho musela byt! Jak j& ji nenavidela.(s. 63) nebo kniha D-
,,Hele, ty mas uZ docela vobstojny kozy, pocem, ar si Sahnu...““(s. 12).
Neni ojedinélym pripadem wuziti kladné¢ i zaporné zabarveného
expresivniho vyrazu zaroven, nékdy byvaji ve spojeni i s vulgarismy.
Napi.: kniha D ,,Dej si, dcerusko, pozor na hubu!* (s. 101), i vtomto
ptipadé autor dava slovu dceruska ironickou funkci, ktera pusobi opét

humorn¢ a také vyhruzné.

Shrneme-li poznatky ze stylového rozvrstveni jazyka, musime
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konstatovat, Ze jazyk v dilech se vyviji v zavislosti na spolecenskych
pozadavcich. Rudolf ho prizpisobuje soudobym c¢tendiam tak, aby
romany byly svézi, ¢tive a oddechové. Ustupuje proto od uZivani
archaismu ¢i historismu, které se v romanech z 90. let vyskytuji pouze
sporadicky. Expresivni vyrazy uziva autor sice po celou dobu své tvorby,
avsak jsou na nich znatelné rozdily. V 90. letech se Rudolf jiZ nedrZi pfi
zemi, nybrZz vnemalé mife uZivd wvulgarismia a hanlivych slovnich
spojeni, ktera se rozsitila z pasma détskych postav i do pasma dospélych.
VSemi témito jazykovymi zménami autor sleduje jediny zamér, a to

pribliZit se jazyku soucasné mladeze.

3.2.2. Nespisovna cestina

Od prvopocatku autorovy tvorby se ¢étendiky v mluveném projevu
hrdinek shledavaji s hovorovou ¢estinou jako mluvenou formou spisovné
cestiny, jez vyuziva jazykovych prostredki ceStiny nespisovné. Vedle
této formy vyuZziva spisovatel obecnou podobu nespisovné ¢estiny, ktera

je béznou mluvou regiont.

Hovorovou c¢estinu Stanislav Rudolf uZiva riznou intenzitou v kazdém
textu své tvorby. V 70. letech ji ¢tendrky naleznou pouze v piimé feci
nactiletych, pievazné¢ v oblasti familidrnich a emoc¢né zabarvenych slov,
v zkracovani souslovi a pomocnych sloves. Kniha A- napi.: (mama —
hovorovy vyraz pro matku, motorka je taty — motocykl je u otce, keca —
vymysli, devy — divky, kolinsk& — kolinska voda po holeni, nemiZu —
nemohu, poto- udélat potrebu do kalhot, vykecat- informovat, zboulovat-
zbit ...) Kniha C- napf.: (tata — otec, vyZzvanil — podal informaci, rekl,
nemzu — nemohu, Smidlani — hrani, sekyrovani — narizovéani, volovina —
hloupost, tréga-tragickd situace...) V 90. letech nespisovna cestina
v textech prevazuje. Ctenadf ji nalézd v bohatém zastoupeni u viech
postav ptibéhi. Dle mého nazoru tim dociluje dokonalosti zachyceného
redlného Zivota a autenti¢nosti prostredi, které chce nactiletym ¢tendirkam

priblizit. Kniha B- napt.: (prachy — penize, nafouknout — nemluvit,
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prudvih- starost, policajt — prislusnik policie, kecy — hlouposti, odsekl-
odpoveédet zostra, vypadni- rychle odejdi, fr¢i- je moderni, vymastenec -
extrémne hloupy ¢lovek, pohni kostrou- zrychlit chazi ...)., kniha D-
napi.: (bodlo — hodilo by se, benzinka — cerpaci stanice,benzinova
pumpa, omrknout — obhlédnout, bracha — bratr, vypadnout — odejit,
bokovka- vedlejSi prace, kecdS - nemluvit pravdu, pako-,

blazen,neSikovny jedinec, zaprdle- zarazené...).

V Rudolfovych textech je patrny vliv obecné cestiny. Specifické rysy
nespisovného jazyka jsou uzity hlavné v 70. letech v mluvé mladeze
a dalSich uzivateld. Naproti tomu v 90. letech specifickymi rysy
nespisovné ¢estiny Rudolf ukazuje vysi vzdélani ¢loveéka a jeho moralni
hodnoty. Proto obecnd ceStina zazniva v mluvé spodiny spole¢nosti
v knize B a mluve rodi¢a hrdinky v knize D. Ostatni Rudolfovy postavy
mluvi spisovnou ¢eStinou. Specifickymi rysy obecné ¢eStiny jsou
v knize A- diftongizace y-ej (kazdy-kaZdej, maly-malej...), vypusténi joty
(jses — ses), v knize B- nespravny tvar sloves (snezen- sneden, abychom -
abysme...), protetické ,v* pied ,,0“ (vobstojny — obstojny,...), zkracovani
vyraza (Zes-Ze jsi, abys- aby jsi, tebuh...) v knize C- zkracovani vyraza
(nashle — nashledanou,...) v knize D- diftongizace y-ej (dobry-dobrej,
mlady-mladej, rozmaleny-rozmazlenej, byt -bejt, drahy-drahej...).

Mezi netypické rysy nespisovné cestiny lze zaradit vady fe¢i a rizné
odchylky od ustalené formy lexika, které autor taktéZ zarazuje do svych
romana, napi.: kniha C- napt.: Sislani (Tak fo, Katefino, fo je novyho na
famku?* usméla se na me, kdyZz jsem pristréila pod sklem svazek
bankovek), odchylka fec¢i (Chci letos projit vSechny zamky, zamky, a pak
teprve do ciziny. Uz m&m svij plan.* brebentil, jako by meél cerstve

namazano,“‘ja si necham udelat velkou kolobezku, kolobéZzku a pojedu do

Itélie...), hyperkorektni mluva (Promirz, Katerino, jsem dalek toho, abych
te budil zcela bezdivodne, ale z vyslovené objektivnich divodi jsem
nemohl jednat jinak. Mnohokrat pobizim otce, aby z7idil paralelni linku

elektrického zvonku, neda si ovsem rict. Omlouvam se, malicka, opravdu
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je mi to velmi lito.* Nebyla jsem daleka nakopnout ho do zadku.)
VSechny zminiované netypickeé projevy maji v textu svou funkci. Kratké
vystoupeni vedlejSi postavy s bezvyznamnou ulohou v déji se diky
svemu netypickému jazykovéemu projevu nesmazatelné zapiSe do
podvédomi ¢tendiek a obohati celkovy dojem z dila. Samotny jazykovy
projev postavy je nejvhodngjSim nastrojem nepiimé charakteristiky
jednak popisované postavy, ale také postavy, kterd tento jazykovy projev
komentuje. Ptikladem hyperkorektni mluvy je postava v knize Kopretiny
pro zameckou pani. Jeji jazykovy projev slouZil jejimu vyraznému
odliSeni u ¢tenaia. Postavu posilil i 0 zpétnou reakci hlavni hrdinky, ktera

odpovidala ve stejném duchu.

Jazykovéa analyza nespisovné ¢estiny poukazuje na bohatost Rudolfovy
slovni zasoby, ktera je dana jazykovym citem autora, dokonalou znalosti
ceského jazyka a rychlou schopnosti vyuziti lexikalni stranky.
V jazykové drovni uZivateli 70. let (knihy A, C) nalézdme ve velké mire
hovorovou formu projevu dopInénou o nespisovnou ¢estinu, razné
odchylky a netypické projevy, které nejen wvytvaii vystiznou
charakteristiku postav, ale i obraz prostredi malomésta. V 90. letech
(knihy B, D) ustupuje vliv obecné ¢estiny. Autor v dilech poukazuje na
Ulohu 8koly a vzdélani, jez se velkou vahou podili na Sifeni spisovného
jazyka. Rust jazykové Urovné uZzivateli je ovlivnén veédeckotechnickym
rozvojem, ktery se odrazil v mluvé Rudolfovych postav. Nespisovna
ceStina 90. let je charakteristickd svou emocionalnosti, spontannosti,
odlidnosti tvari u jednotlivych slovnich druhu, jako jsou napiiklad
podstatnd jména, ¢islovky, zajmena a slovesa, odstranénim zastaralych
slov ze slovni zasoby a jeji rozSiteni o tzv. neologismy. Autorova
schopnost kopirovat jazykovou aktuéalnost spole¢nosti mu zajistuje stalou

uméleckou hodnotu jeho dél.
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3.2.3. Poetisticka slozka

V 70. letech je ptizna¢na pro knihy Stanislava Rudolfa poetizace sdélenti,
kterd je vyuZivana v popisnych pasazich dél. Autorav vybér slov je zde
Uzce spojen s jeho individualnim piistupem k informacim, které v dilech
predavaji ¢tendikdm obraz prostiedi, ve kterém se d¢j odehrava. Proto
ptiroda, charakteristicka pro dané obdobi Rudolfovy tvorby, nese popisné
prvky prevdzné nezivé prirody, ktera lépe vystihuje atmosféru kraje,
zobrazovaného okamziku a kontrasti v textu. Ctenarky poznavaji parky
s pis¢itymi cestickami, spadané listi, barvu travy, atmosféru milhavého
oparu a ozareni slune¢nimi paprsky na ukor Zivé ptirody - motyli a ptaka
nad obzorem. Typickym ptikladem poetizace textu je v knize A- (,,Jeji
pohled se dotkl hrebenz mlhavych kopci na zapade, pichl se o Spicku
kostela, vyhnul se Sedivé stieSe Skoly, zastavil se u obdéIniku hriste, kde
se pachtilo za mickem nekolik klukz, a klesl u obrysu jednopatrového
domu, par krokii za parkem. Jeji domov*“. (s. 53), v knize C- (,,Kuchyz
zarila rannim sluncem, které se dotykalo hned televize, hned zase zrcadla
v kredenci, jak se prodiralo neklidnym chvenim strom: za oknem.“
(s. 83), ,,Noc, kterd pritiskla alej kaStaniz, mestecko, zamek a malé
nadrazi pod kostelem, mela chut zavihlé kokosové moucky, z niz jsme s
maminkou kazdé Vanoce pekly cukrovi.* (s. 79)

Autorovo vnimani ptirody, které bylo ovlivnéno rodnym krajem, a jeji
poetizace se objevovala i zavéra kapitol v knize A- ,,Pod vysokymi
jeraby, z nichz stékala vecerni mlha uz v kapickach rosy, ozvaly se dva
podivné zvuky. Jako kdyZ se kapr vymrsti nad hladinu a pak s pleskotem

A1

se znovu pono#i.“ (s. 96), v knize C- (,,Plul d&l, naslouchal symfonii

letni 7eky, kterou jsme my, pitomi, pochopitelne nikdy nesly3eli.““(s. 48)

Pomoci kontrasti autor umocnuje atmosféru situace, ba i celého ptib&hu
a konkreétni ptirodni vyjevy ¢i krajiny na néds ptsobi o to autentictéji.
Takto wvylicené krajiny a jejich okoli jsou charakteristické praveé
v prozach ze 70. let. V novéjSich romanech je jiz autorova sdélnost
ptirody omezend. Kniha A- (,,...A zadivala se pres h/ebeny domkz do

krajiny, na oblohu, kter4& marnotratné vymenila rozpustilou oran? za
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klidnou modrou vecera...“(s. 13) ,,...opryskané zdi nevzhledného
baraku...strechu s vytlucenymi okénky, maly dvorek...*“(s. 38), kniha C-
(,,Kuchyz zarila ranim sluncem... jak se prodiralo neklidnym chvenim
stromszz za oknem.““(s. 83), ,,Cely den mzi, Krabono$ se nabalil do vaty
mlhy, je nevabny i ospaly....““(s. 85). Zanik poetistickeho popisu prostiedi
souvisi s autorovym prizpasobenim dobovym pozadavkam. Soucasné
hrdinky vyhledavaji ptibéhy zasazené do vétSich mest, odmitaji rozsahlé
popisné pasaze prostiedi a prirody. V roménech ze 70. let poetizace
plnila  funkci snové atmosféry. Pomoci metafor, metonymii

¢i personifikaci autor dodaval prostredi nadech tajemnosti a noblesnosti.

Vedle poetizace textu je v knihach ze 70. let piizna¢né vyuZziti zvukovych
jazykovych prostredkd, jako je libozvucnost a zvukomalba, kteréd
ke konci 80. let v dilech autora zanika. Piikladem onomatopoie nebo-li
zvukomalby je v knize A- (,,...z nichZ stékala vecerni mlha uz
v kapickéch rosy, ozvaly se dva podivné zvuky. Jako kdyZ se kapr vymrsti
nad hladinu a pak s pleskotem zase ponosi. Nekdy i bolest voni po
hermanku.*“(s. 69), ,,... vyrazil ji zruky eSus, ktery pak s rincenim
poskakoval po dlaZdicich, zatimco ¢aj na nich vytvarel podivné ostrovni
Utvary...” (s. 76) a v knize C -,, Zdanlive byla beze zvukii, ale kdyZ jsem
nastrazila usi. Zaslechla jsem leskly potlesk vétvi, jak o sebe naréZely
Sirokymi listy, kolem prelétl ospaly pték a pisek pod mymi patami si neco
skripal mezi zuby. (s. 79). Eufonie, nebo-li libozvu¢nost kniha A-
(,,...Brouzdala se v zavejich spadaného listi, které bylo ohnive rudé,
zarilo Zluté jako platky velikého citronu a misty jeho hnéd’ splyvala se
zapraSenym kobercem mechu.*“(s. 27), ,,I obmékcilo se srdce otcovské,
nebor’ vytusilo, Ze je moZné, aby se dcera radovala zdarma.* (s. 201)
akniha C (,,Zamecky park zsinaly podvecernim chladem vonél po
domove.* (s. 117), ,,...Krabono$ se nabalil do vaty mlhy, je nevabny
a ospaly...“(s. 85) Tyto jazykové prostredky uzivd Rudolf k dokresleni
atmosféry daného okamziku a lepSimu ptiblizeni konkrétni prostredi
¢isituaci. Jmenované prostiedky vnasi do déje urgity patos a snovou

atmosféru.

Naproti tomu v 90. letech se poeticnost, libozvucnost a zvukomalba
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z popisnych pasazi zcela wvytratila, nebot” realistické zobrazeni
spole¢nosti, které chtél autor zachovat, nedovolalo uZiti téchto
vyjadiovacich prostiedkt. Jejich Glohu nyni piebiraji neologismy,
archaismy, argotismy aj.

3.2.4. Jména a prezdivky

V zdvéru samotné analyzy muZeme zminit zajimave hledisko
individudlniho piistupu autora k volbé jmen v jeho tvorbé. Autor jména
volil na zéklad¢ dvou hledisek. Prvnim kritériem byla zvuénost jmen
a jejich délka, ktera dle autora musela byt v kontrastu. Jestlize prevladala
ve zvoleném jméné tvrdost souhlasek, autor vytvoril jméno, kde tuto
skutecnost zjemnil seskupenim hlasek mekkého charakteru. Zaroven
dodrZoval striktné pro krasu celé stavby dila vyvazenost délky jmen
a prijmeni. Pocet dlouhych jmen odpovidal poc¢tu uzitych jmen kratkych.
Druhym kritériem byla vyznamova strdnka jména, které dokreslovalo
charakteristiku jednotlivych postav. Napi.: kniha A- mezi pedagogy,
jejichz jména jsou motivovana charakteristickymi vlastnostmi, nebo
jejich typickym chovanim lze zafadit soudruha ucitele DivisSka- jehoZ
ptijmeni je nejspiSe motivovano jeho udivenym vyrazem ve tvaii, dale
ucitel Lama¢ — vyuka hudebni vychovy, ktery z déti dostava, neboli lame
kvalitni melodie pisni. Jména détskych postav, ktera patii do hrdinova
Uzkého okruhu, charakterizovala pouze kiestni jména: Valja, Vlada,
Renata, Blanka, Milena. Zatimco spoluZéaci ve ttidé byli povétSinou
oslovovani ptijmenim: Travnik, Vanickova, Adamid, HouZvickova.
V knize B- stoji za zminku pani ucitelka Bélkova, velmi stard dama,
kterd spi v hodinach, Z&ci vidi jen jeji b&élmo. Ptijmeni si autor voli dle
chovani, vzhledu ¢i typického projevu dané postavy. V knize C - Muz
nesouci jméno Krobién je urostlym nevzhlednym ¢lovékem z podzaméi.
V knize D prostitutka Hrizovd je nevzhlednou a hloupou damou

a MUDr. Sedmidubsky-sebevédomy bezcharakterni muz. Mezi vychovny
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moment muZzeme zaradit autorovo ptsobeni na ¢tenaiky, které nechava
pochopit silu uZivani kiestnich jmen na Ukor ptijmeni, jez posiluji
kolektiv a vedou k lepsi komunikaci mezi vrstevniky. Jmena: Robine,
Vendulo, Baro, jsou v protikladu s piijmenimi: Skorpiku, Cerméakova,
Kubousku, Kosprtova, ktera dokazuji c¢tendrkdm neosobni  vztah

k pojmenovanym postavam.

Shrneme-li analyticky pohled jmen v autorovych dilech, dostdvdme
obraz, ktery je opét ovlivnén dobovym stavem spole¢nosti. V knihach
A, C ve jménech pievladaji mekké souhlasky, které jsou v souladu
s poetistickou tvorbou autora tohoto obdobi. Zaroven ¢tenar nenalezne
ostre negativni postavu, kterd by jemnost dél naruSovala. Mezi kamarady
hlavnich hrdinek prevlada harmonie, pochopeni a vzajemna pomoc, ktera
je charakteristicka i pro postavy dospélych na malomésté. Oproti dilam
70. let jsou postaveny knihy B, D, které jiz odrazi upadajici moralni
hodnoty spole¢nosti. VvV  kiestnich  jménech nebo v prezdivkach
negativnich postav se objevuje ¢asto znéla souhlaska ,,r“, ktera je tzv.
alveolarni vibrantou. Jeji pocetnost kmita zpusobuje znéni hlasky, jez
ziskava na tvrdosti, kterd u ¢tenait umocnuje negativni dopad zapornych

postav na jejich vnimani a proZzitky.

Piezdivkami v obecném  pojeti  rozumime  neoficidlni  jméno
s expresivnim zabarvenim. Slangové prezdivky vznikaji bud’ komolenim
ptijmeni pedagogu, nebo na zakladé¢ né&jaké podobnosti. V kontaktu
s okolim zpusobuji anonymitu konkrétni postavy. Prezdivky zacal
Stanislav Rudolf uzivat v hojné mire az v 90. letech. Spojeny jsou
se zapornymi charaktery nebo s negativnim prostredim. V knize B hlavni
hrdina Dominik ziskal piezdivku Kobra na zéklad¢ svého Ucesu, ktery
parté pripominal hlavu jmenovaného hada. Zalsky, vadce party, ziskal
prezdivku Rocky piekladem slova skala do anglictiny. Peringera, dalsiho
¢lena party, charakterizuje ptrezdivka Ranai pro jeho hrubost. Arpad
s prezdivkou Kafa¢ miluje kavu. U pedagogického sboru piezdivky
zvyraziuji zaporné povahové vlastnosti. Dukazem je i pani ucitelka
FuSarova s prezdivkou HafuSa, kterou konfliktni zastupkyné ziskala

z daivodu neustalych stietd se studenty.
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Vedle prezdivek hlavnich a vedlejSich hrdint autor piesouva obrazna
pojmenovani téZ i na zvirata. Charakteristické je pojmenovani psa Pocem
v knize C, které charakterizuje vérnost k panovi, a psa Zabijaka

V knize D, které je zde motivovano nadsdzkou k velikosti a vzhledu psa.

Do oblasti neZzivych piedmétu, které maji téZ sva jména, patti beze sporu
obraz Joachima z hradu Krabono§, ktery déla hlavni hrdince po celou
dobu brigady spole¢nost a ke kterému hlavnim hrdinka vede c¢asté

monology.

Ve vSech oblastech jazykové analyzy je patrno Rudolfovo nadéni a cit
pro ¢esky jazyk. Bohatost lexikalni stranky dél spocivala v jeho hie
s jazykem, ktery byl nejvice patrny v knize C — Kopretiny pro zameckou

pani.

3.3. Obecné poznatky o dilech Stanislava Rudolfa

Rozdily v tvorbé Stanislava Rudolfa pied rokem 1989 a po ném nelze
dokézat analyzou pouhych dvou vybranych knih. Na zé&kladé cetby
dalSich vybranych tituli: Metracek, 1969, Kopretiny pro zdmeckou pani,
1973, Udoli krasnych zab, 1974, Prvni polovina nebe, 1993, Zatmeni
srdce, 1993, Co jsme si rikali k ranu, 1994, Moje palicaté 1Q, 1996, Ize
viak obecné tici, Zze pribéhy pied rokem 1989 se vyznacuji jednodussi
strukturou. Ktomu dopomahd maloméstské prostiedi s  jeho
charakteristickou atmosférou a pomalym Zivotnim tempem. Vysledkem
je pomalejsi déjovy pad s meéné ¢astou zmeénou prostiedi. Kratsi kapitoly
s minimalnimi  popisnymi  pasazemi, omezenym poétem postav
s nezkazenymi charaktery a kratkymi dialogy dokresluji celkovou
strukturu dila. Vyjimkou tohoto obdobi je dominantni pfitomnost
ptirody, jejiz barvité liceni dokresluje celkovou atmosféru knih.
K bohatsi strukture knih po roce 1989 piispél rozvoj meést. Jejich
zrychlujici se Zivotni tempo a upadajici moralka spole¢nosti vytvari
charakter dila. D&jovy spad je dynamictsjsi. Casté zmeny prostiedi

a napinavost déje snadno udrZuje pozornost ¢tenaie. VEtSi mnoZstvi
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postav se zdpornymi charaktery obohacuji dila o zajimavé monology,
které jsou odborného ¢i emotivniho rdzu. Mezi spole¢né znaky vSech dél
Stanislava Rudolfa miZzeme jmenovat kratké ¢asové rozpéti déje, které je
ve tii az c¢tyfmésicnich intervalech. Tematicka kompozice dél je od
prvopoc¢atku postavena na stejném zédkladu. Nosnym piibéhem je
dospivani hrdinky, feSeni Zivotnich situaci a jeji dozrani v uvédomelého

jedince.

Na vySe jmenované charakteristické projevy Rudolfova dila je zaméiena
rozsahlejSi analyza zvolenych d¢l, kterd zkouma rozdilné projevy

v oblasti tematické a jazykové, v charakteristice postav a prostiedi.

V tematické oblasti dél maZzeme nalézt celou fadu shodnych témat, ktera
jsou pro strukturu dila stéZejni. Téma rodiny, mezilidskych vztahi,
sportu, party nalézdme v rodinném, Skolnim ¢i sportovnim prostredi.
Shodn& témata a prostredi jsou vSak v kazdém obdobi pojata odlisné,

nebot’ odrézi moznosti doby.

Patrné rozdily jsou i ve zminovanych prostiedich. Zatimco autor zasazuje
hrdinky Neine héckovaného casu a Kopretin pro zameckou pani
v 70. letech do usedlého malomésta s minimalnimi moznostmi pohybu,
cestovani a odpolednich aktivit, je ziejmé, Ze déjova linie piibéha je
pomalejsi a dramatizace piibéhu omezend. Charakter hrdinek nese znaky

nezkazeného ditéte, které je vychovano v duchu ,, co by fekli sousedé”.

V dilech 90. let je patrnd znacnd dynamika. Knihy Petra a Dominik
a Prvni polovina nebe, Moje palicaté 1Q, jsou vsazeny do vétSich mést.
S nimi je spojena rozséhlejSi moznost aktivit, pohybu a cestovani. Proto
se v piibézich objevuji rychlé zmeny prostiedi, jako je naptiklad- Skola,
internat, tovarna, télocvicna, sidlisté, rodinny domek, feka, jednotliva
mesta Italie atd. Dé&jova linie je bohatSi. Hrdinové prochazi zapletkami,
které se odehrdvaji ve zminovanych prostiedich, jez se vzajemné
prolinaji. Charakter postav je vyhranény. Hrdinky se méni na protielé
divky se sexudlnimi zkuSenostmi. Dlouhé popisné pasaze umoZiuji

zaujmout jednoznacny postoj k problematice ¢i k charakteru postavy.
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3.4. Hrdinky Stanislava Rudolfa

Rudolfovy kladné hrdinky byvaji ve vétSing pripadt studentky kolem
patnécti aZz osmnacti let, které se nijak nelisi od stejné starych divek.
Naopak prozivaji podobna trapeni jako ¢tenarky v dobé dospivani.
Inspiraci pro své hlavni postavy ziskdval Rudolf v obdobi své
pedagogické c¢innosti na zakladnich a vysokych Skolach, ale i z cest
v dobé redaktorské pasobnosti v ¢asopisech pro déti a mladez, a proto je
dokéZe s velkou autenticitou vylicit. Rudolf sdm o tom #iké: ,,Prizndm se,
Ze od divek snadno seZenu jejich soukromy material k pozdéjSimu
napsani knizky. Vypraveji mi podrobne a nekonecne dlouho o sobé, o
svych laskach i Zivotnich prohrach. Vedi, Ze ja je nechavam absolutne
v anonymite, takze se casto dozvim i to, co by neprozradily mozna ani své
nejlepsi kamaradce.*™

Pravdivost jeho slov dokazuji cetné wvnittni monology, diky kterym
romany zasazené do kaZdodenniho Zivota-pasobi nendsilng, realné
a pravdive bez velkého moralizovani.

Jeho hrdinky proZivaji pocity nejistoty, zklamani, vzdoru, aby vyzravaly,
uvédomovaly si své nedostatky a prekonaly urazenou jeSitnost. V zavéru
romana jsou ve veétSin¢ pripada jejich problémy a konflikty vyieSeny,

ptib&hy kon¢i harmonicky.

Hrdinky knih 70. let jsou prevazné patnactiletymi Zackami, které bojuji
s pedagogy, rodi¢i, ¢i kamarady. Jejich konflikty se odehravaji
v prostiedi zakladni Skoly, domova, ¢i letnich tbord. Pozitivni dlohu ve
vychové a dospivani divek zde sehraval sport, ktery vyuzival zdravé
ctizadosti pro cestu k Zivotni rovnovaze. Jeho Uloha je ve zvolenych
knihach mé analyzy zminéna jen okrajové. V dalSi Rudolfové tvorbé mé

viak sport nosnou Ulohu v dgji. Ta je patrnd v dile Metracek - kde

74URL:<http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2007110107> [cit. 12. 06. 2012]

61


http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2007110107

VY s

autorav vychovny prvek ukazuje, Ze i silngjSi nemotorné divky se prosadi
v kolektivnim sportu — vybijené. Opakem Metracka- Jitky je hubend,
mr§tnd a sportovné nadana Milionova holka - Hanka plnd néZnosti
s talentem pro balet a sportovni gymnastiku.

Rudolfav vybér hrdinek nebyl vyhranény. Proto v jeho dilech nalezneme
divky hubené, silné, vysoké, malé, cernovlasky, blondynky, nadané,
nemotorné, inteligentni a pramérné. VSechny vSak spojovaly stejné
potize sprvni laskou, prosazeni se v kolektivu, boj s pedagogy
a kazenskymi piestupky, hledani vztahu k novym partneram, rodi¢am
cidivei péce o nekompletni rodinu ve stylu Robinsonky (roméan
Kopretiny pro zameckou pani, Nezné hackovany cas).

V jazykové vybavenosti nesmélych a nezkuSenych hrdina pieviada
spisovny jazyk obcas obohaceny o Zakovsky slang, komentaie a vtipné

monology.

MladeZ v 80. letech prola dalsim vyvojem. Ctenaiky tak mé&ly moZnost
poznavat patnactileté a Sestnactileté hrdinky studujici na stiedni Skole
a v ucilistich. Hlubsi obrazy studijnich obora stienich odbornych ucilist
jsou patrné v romanech, které sice nejsou predmétem nasi analyzy, avsak
patii do tvorby tohoto obdobi (Pusinky — obor cukréaf, To jsme prosim
nebrali — obor zootechnik).

Hrdinky a hrdiny nadéle spojuji potiZze sprvni laskou, kézenskymi
prestupky, prosazenim v kolektivu a nové volbou povolani. Jejich smysl
pro cest, spravedlnost a toleranci jim sice piinese konfliktni situace, ale
v zavéru pribéhu nachazi opét svou Zivotni rovnovahu (Maly vodni had).
Komunikace je v piibéhu vedena spisovnym jazykem, slangem, misty

vulgarismy.

90. léta ukazuji na Upadek morélky, ktery se negativné odrazil ve vyvoji
nactiletych. Hlavnim hrdinkam je jiz osmnact ¢i devatenact let.

D¢j romant neni jiz situovany pouze do Skolnich lavic, rodiny a mezi
kamarady. Hrdinky jsou postaveny do slozitych Zivotnich situaci, jako je
ztrata rodica, odchod ze Skoly, souZiti s partnerem jednoho z rodicu, celi

handicapu postiZeni, ztrat¢ pratel, drogam, interrupci (Prvni polovina
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nebe). Hledani sebe sama je o to sloZit&jsi, Ze se hrdinka ve svété izoluje,
ztraci jistotu domova a ztistava osamocena.

Rudolf se pifi vybéru hrdinek zaméiuje na protichtdné charaktery,
pticemZ jsou na jedné strané divky nevyrovnané, vnitiné slabé,
zmanipulovatelné, na druhé strané¢ jsou to divky protielé, Istivé,
akceschopné, Uspésné, chlapci vyhledavané. Ob¢ skupiny autor nechava
ve svych pribézich jednat bezmyslenkovité, zkratové a vysledkem je
ztrata blizkych, ztroskotdni v partnerském vztahu, ukonc¢eni studia
¢i nechténé otéhotnéni.

Pro vérohodnost scén a celého piibéhu uziva Rudolf vedle spisovné
¢estiny i vulgarismi, slangu novodobé mladeZze a neotielych slovnich

spojeni.

4. Zaver

Cilem této prace bylo zaméfit se na ndmétove okruhy, postavy, prostiedi
a jazyk pied rokem 1989 a po ném v div¢ich romanech Stanislava
Rudolfa. Sledovala jsem vyrazné rysy jeho préz, umélecké prostredky,
jez ve svych knihéch pro divky uziva, a také zamér, ktery svymi knihami

sleduje.

Nyni shrnu poznatky, ke kterym jsem béhem svého rozboru a komparace
dospéla.  Charakteristickym znakem jeho préz je dukladnd
psychologizace postav, kterd je umocnovana ¢etnymi vnittnimi
monology postav, v nékterych prézach také ich-formou, naptiklad:
Kopretiny pro zameckou pani, Petra a Dominik, Prvni polovina nebe.
Jeho hrdinky maji rozmanity wvnitini svét, ktery je konfrontovan
srealitou. Rudolf nechava své hrdinky prochazet nejrazngjSimi
nastrahami a zaludnostmi Zivota, kterym vSak ve vétSiné piipada
nepodlehnou. Naopak si dok&Zou s problémy poradit, popiipadé naleznou

vychodisko za pomoci rodicu.
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Rodinné zazemi méa velky vliv na chovani protagonistek. Ve vétsing
zminovanych knih jde o rodiny spoiadané, které dbaji na spravné chovani
svych svéienct. Vyjimkou je pouze kniha Prvni polovina nebe, ve které
je poctivost a cestnost rodi¢im vzdalena. Protagonistka pod vlivem
Spatné vychovy c¢asto nevidi své odchylky od sprdvného chovani, coz ji

v oc¢ich chlapce radi mezi ne¢estné lidi.

V knihach od let 60. aZ do let 80. prevazuji hrdinky, jeZ netouZi ani tak
po fyzickém sbliZzeni jako spiSe po duSevnim souznéni. Nékteré se také
setkaji se zklaméanim a neuspéchem, jeZ ssebou tato prvni milostna
vzplanuti piindsi. Naopak hrdinky v knihach vydanych po roce 1989 jsou

jiz v této problematice zbéhlé, ackoli i ony se nékdy nevyhnou zklamani.

V otdzce prostiedi, do néjz zasazuje autor déje svych knih, je ¢astym
dgjistém Skola, v niz hrdinky denné bojuji s problémy v ramci studia.
Toto prostiedi autor voli zcela zamérng, nebot ma velmi bohaté
zkuSenosti ze své kariery ucitele. DalSim utocistém, které Rudolf
ve svych knihach uZiva je domov a rodina jako takova. Domov je mistem
klidu a veétsing pripada také harmonie, kde hrdinky nalézaji pochopeni
a podporu rodi¢u. Vyjimku muzZzeme spattit v knize Prvni polovina nebe,
kde se hrdinka za své rodice stydi, coZ nakonec vede k tomu, Ze své
problémy tesi s kamaradkami na internaté. V nékolika svych knihach nés
Rudolf zavadi také do prostiedi nemocni¢niho a to naptiklad v knihach
Prvni polovina nebe. Mésta, jeZz autor uziva, jsou mu daveérné zndma,
nebot’ se nachézi nedaleko jeho bydlisté. Casto jsou tak dgje jeho romant
situovany do velmi detailni popist zminovanych prostredi Hradiste,

St¥ibrovic ¢i Labina.

Rudolfovy roméany jsou typické promyslenym uZitim jazykovych
prostiedku a stylem. Autor disponuje peclivé odposlouchanym jazykem
mladeZe. Jeho texty se vyznacuji piitomnosti hovorovych vyrazut, které
se nekdy snoubi s vulgarismy, kterymi autor dokresluje celkovou
atmosféru. Typické jsou také cetné dialogy mezi postavami, jimiz se déj
posouva kupiedu. V cetnych vnitinich monolozich je ¢tendrkam

priblizena mentalita dospivajicich divek. Autor neSetii ani neotrelymi
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prirovnanimi, kterymi vétSinou vtipné glosuje tu ¢i onu situaci. Jeho
texty jsou tak ctivé také proto, Ze své naméty ¢erpa z vypraveni studentek
¢i svych ¢tenarek. Jeho postavy se ni¢im nelisi od ¢tenaiek v témze véku,
tudizZ jsou jim jakousi predlohou, kterd jim nenucenou formou naznacuje,

jak jednat v rtznych situacich.

Na z&kladé spole¢nych znakd, jeZz jsem v jeho knihach nalezla, se
domnivam, Ze autorovym zamérem neni pouze podat zabavné vypraveni
k pobaveni ¢tenaiek, nybrz Ze si autor klade wvysSi cile. A to
demonstrovat ¢tenaikdm urcité Zivotni situace, do kterych se mohou
dostat a nésledné je navést na cestu, jak si snimi poradit. Pievazné
muzZzeme poukazat na znacné rozdily pristupu k ldsce a k druhému
pohlavi u hrdinek 70. a 90. let.

Zpusob vypraveni, kterym autor umocnuje své pusobeni na ¢tenarky, se
jeho tvaréim vyvojem a dobovym puasobenim radikalné zmeénilo.
V 90. letech autor upustil od vypravécske er-formy. Na jedné strané byl
zanik er-formy zptasoben zménami v konvenci, na druhé strané proto, Ze
autor prizpasoboval svou tvorbu soudobym narokum ¢tenadia. Ich —
prohlubovala jejich citové vnimani, které se ztotoznovalo s hrdinkami.
K tomu dopomahal rozsdhly a detailni popis ¢ehokoliv v dilech. Tykal se
nejen popisu exteriéri a interiéra, ale i vnéjSiho popisu postav, jejich
charakteristickych znaki a chovani, jednotlivych ¢innosti, rozvoje
techniky, mezilidskych vztahi, mluvy, nazoru, postoju a emoci. Dila tak
pIn¢ splnovala vychovné cile, které mél autor od poc¢atku svého dila na

mysli.

e

O tom, Ze se tvorba Stanislava Rudolfa t&Sila a stéale t&Si velké oblibé a
zajmu ze strany ¢tenaru, svedci i reedice jeho knih. V neékolika vydanich
tak vysly naptiklad tituly: Kopretiny pro zameckou pani (Albatros- 1973,
Erika- 1994, Albatros-1998), dale Prvni polovina nebe (Vikend- 1993,
Vikend- 1997, Erika- 2007) aj. Pti vetSing reedic byla také ménéna
obalka knihy.
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