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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva problematikou suburbanizace a jejimi vlivy na Kkrajinu
Ceské republiky s cilem zhodnotit suburbanizaéni trendy ve mésté Brné a jejich vlivy na
zdejsi krajinu a socialni prostiedi. Pouzita byla kvantitativni metoda sbéru dat pomoci
dotazniku, ktery obsahoval 23 otazek. Dotaznik vyplnilo 180 respondenti. Uspé&snost
vyplnéni dotaznikd byla 60,2 %. Suburbanizace smétuje k velkému zédboru zemédelské
pudy a konzumaci krajiny, coz vnima 81,1 % respondentl. V praci jsou rozebrany
regulacni opatfeni, napt. uzemni plan, regulac¢ni plan, odvody za vynéti pudy ze ZPF,
atd. V obcich Poptvky, Moravany, RebeSovice, Kanice a Rozdrojovice doslo v letech
2001-2011 k nejvétsimu celkovému priristku na 1000 obyvatel a naopak v Brné
a obcich Domasov, Hajany a Adamov doslo k ubytku obyvatelstva. Nejvétsi pocet byt
byl v letech 2001-2011 postaven v Brné, nejvétsi intenzita bytové vystavby ale byla
zjisténa v zazemi mésta, v okrese Brno—venkov. Zasadnim utkolem by mélo byt
rozsifeni informovanosti o suburbanizaci ve mésté Brn¢€ a jejich negativnich disledcich
na krajinu a spolecnost. Vyssi duraz by mél byt téz kladen na vyssi zodpovédnost
a dlslednost obecnich samosprav zejména pii mapovani a feSeni dal§iho suburbanniho

vyvoje v jejich obcich.

KLIiCOVA SLOVA

Suburbanizace - Zivotni prostfedi - krajina - dotaznik



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of suburbanization and its effects on the
landscape of the Czech Republic with the aim to evaluate the trends of suburbanization
in Brno and their effects on the local landscape and social environment. It is based on
quantitative data collection method using a questionnaire that included 23 questions.
The questionnaire was completed by 180 respondents. The success rate of completing
the questionnaires was 60,2 %. Suburbanization leads to great occupation of agricultural
land and consumption of landscape, which is perceived by 81,1 % of respondents. This
work deals with regulatory measures, e.g. local plan, regulatory plan, payments for
taking out of land from agricultural land resources, etc. In the period 2001-2011 the
greatest total increase per 1000 inhabitants was in municipalities Popiivky, Moravany,
Rebesovice, Kanice and Rozdrojovice and on the contrary decrease of population was in
Brno and municipalities Domasov, Hajany and Adamov. In the period 2001-2011 the
largest number of apartments was built in Brno but the largest housing construction
intensity was found out in the hinterland of town, in the Brno-Country District.
Essential task should be extending awareness of suburbanization in Brno and its
negative consequences on the landscape and society. Greater emphasis should also be
placed on greater responsibility and consistency of municipal governments especially in

mapping and solving of another suburban development in their communities.
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1 UVOD

V soucasné dobé je nase krajina stale vice naruSovdna V disledku neuvazenych
a dlouhodobé neudrzitelnych zédsahi lidi, ktefi se fidi Cisté svymi soukromymi z4jmy
anehledi na dobro celé spolecnosti. Lidé na jedné strané touzi po lepSim zivotnim
prostiedi a podminkach k zivotu, na druhé stran¢ své okoli zcela dobrovoln¢ degraduji
a podfizuji svym Casto nepfiméfenym potiebam. Jak daleko jsme aZz schopni zajit?
Chceme svym potomkliim dopiat zdravé zivotni prostiedi a dostatek zivotniho prostoru?

Jednim z fenomént dnes$ni doby vyrazné zasahujicim na$i krajinu je rozSifovani
obytné a komer¢ni vystavby mimo hranice mést a jejich umistovani do volné krajiny.
Tento jev nazyvame suburbanizaci. Lidé tak maji moznost splnit si sviij sen o domecku
uprostied piirody, v klidném a zdravém prostiedi. Casto ov§em zapominaji na tskali,
ktera ssebou jejich jednani nese. Krajina je nevratné zastavovana, mnohdy na
nejurodngjsich pidach a nasledné rozdélena siti komunikaci na malé, neprostupné ¢asti.
Dochazi k zdboru obrovského mnozstvi zemédélské pudy, v disledku vzristajici
automobilové dopravy je sniZovana kvalita Zivotniho prostiedi, vzristd spotieba vody
aenergie ¢i je naruSovan kulturni raz krajiny. Toto jsou jen nékteré z dopadu, které
mize suburbanizace na krajinu mit. Je dalezité na tyto mozné negativni disledky
nezapominat a pfed novou vystavbou v suburbannich oblastech je vSechny dikladné
zvazit. Krajina je naSim pfirodnim a kulturnim bohatstvim, snazme se ji proto chranit
a nezastavovat vSechna voln¢ dostupné mista.

Tato bakalarska prace se vénuje fenoménu suburbanizace a jejim disledkim na
krajinu v Ceské republice. Prakticka ¢ast se zaméfuje na suburbanizaéni trendy ve mésté
Brn¢ a jejich dopady na zdejsi krajinu a socialni prostiedi. Toto téma je v soucasné dobé

velice aktualni a je nutné se jim v souvislosti s udrzitelnym rozvojem i nadale zabyvat.



2 CIL PRACE

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit vlivy suburbanizace na krajinu Ceské republiky
a dale popsat suburbaniza¢ni trendy ve mésté¢ Brné a vyhodnotit jejich vlivy na mistni
krajinu a socidlni prostredi.

Dil¢imi cili jsou:

1. Definovat pojem suburbanizace, popsat typy suburbanizace, vznik a vyvoj

suburbanizace ve svété a v Ceské republice a zaméfit se na jeji ekonomické,

environmentalni a socidlni disledky.

2. Vyhodnotit vliv suburbanizace na krajinu Ceské republiky a popsat moZnosti

regulace suburbanizace.

3. V praktické &asti analyzovat a vyhodnotit vliv suburbanizace na krajinu CR na
ptikladu mésta Brna. Uvést zdkladni udaje o mésté, popsat suburbanizaéni

trendy a vyhodnotit jejich disledky na brnénskou krajinu a socialni prostiedi.

4. Provést dotaznikové Setfeni zjiStujici nazory obyvatel meésta Brna na
suburbanizacni trendy ve meést€ a na vliv suburbanizace na zdej$i krajinu

a socialni prostiedi.
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3 METODIKA

Bakalatska prace se sklada ze tii hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti prace je zpracovana
reSerSe na téma suburbanizace. Je zde popsana jeji definice a rozdéleni, vyvoj ve svéte
a v Ceské republice, jeji disledky a velky diraz je kladen na vlivy suburbanizace na
Ceskou krajinu a na regulaci suburbanizace. K vypracovani byly pfevazné vyuzity
knizni zdroje ¢eskych i zahrani¢nich autord, v mensi mife pak také internetové zdroje.

Dalsi ¢ast prace obsahuje charakteristiku zajmového uzemi, za které bylo zvoleno
mésto Brno. Vénuje se popisu Uzemi a nasledné suburbanizacnim trendim a jejich
dopadiim na zdejsi krajinu a socidlni prostfedi. V této ¢asti byly k popisu izemi vyuzity
internetové zdroje, k popisu suburbaniza¢nich trendu literarni zdroje.

Posledni Cast prace se zaméfuje na vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, jehoz
cilem bylo zjistit ndzory obyvatel mésta Brna na suburbaniza¢ni trendy ve mésté Brné,

jejich vliv na zdejsi krajinu a sociélni prostiedi a jejich regulaci.

3.1 Metodika dotaznikového Setieni

Dotaznik se sklada z kratkého seznameni respondentli s ucelem dotazovani,
problematikou suburbanizace a 23 otazek. V dotazniku jsou vyuzity dva typy otazek.
Prvni pouzity typ ptfedstavuji otazky uzaviené s moznosti jedné¢ odpovédi. Druhym
typem jsou otazky polouzaviené, s moznosti jedné nebo vice odpovédi, kde je pro
respondenty rovnéz k dispozici moznost alternativni odpovédi, prostfednictvim které
mohou sdélit vlastni nazor. Vytvofeni dotazniku piedchédzel ptedvyzkum, ktery byl
realizovan na vzorku péti zkoumanych osob a kterym byla ovéfena srozumitelnost
otazek.

Dotaznik se sklada ze ctyt okruht otdzek. Prvni okruh otdzek tvoii otazky 1-5,
které zjistuji obecné povédomi obyvatel o suburbanizaci ve mésté Brné a zda jiz
obyvatelé v nékteré¢ ze suburbannich obci mésta Brna bydli nebo se sem chtéji
piestéhovat a pro¢. Druhy a zarovein nejobsahlejsi okruh otazek tvoii otdzky 6-19, které
zjistuji, jestli obyvatelé vnimaji suburbanizaci ve mésté Brné pozitivné ¢i negativné
ajaké jsou jejich ndzory na ekonomické, socidlni a environmentdlni dopady
suburbanizace ve mésté¢ s nejvétSim dirazem na vlivy suburbanizace na brnénskou
krajinu - ovlivnéni jeji zivé a nezivé slozky, konzumace krajiny a zmény krajinné
matrice a zmény krajinného razu. Tteti okruh otdzek je vymezen otdzkami 20-21, které
maji za kol zjistit, zda obyvatelé vnimaji suburbanizaci jako problém a méla by se dle
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jejich nazoru omezit a prostfednictvim jakého regula¢niho opatfeni. Posledni okruh
otazek tvofeny otazkami 22-23 je zaméten na identifikaci respondenti.

Dotazniky byly respondentim piedavany v elektronické podobé¢, prostiednictvim
internetové stranky www.survio.com. Sbér dat probihal od 6. kvétna do 12. kvétna
2015. Po sbéru dat byly dotazniky vyhodnoceny. Vysledky byly zpracovany do tabulek,
pficemz u kazdé otazky byl vyhodnocen procentualni podil jednotlivych odpovédi

a nasledné byly vysledky slovné¢ okomentovany.
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4 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY
SUBURBANIZACE V CESKE REPUBLICE

4.1 Definice suburbanizace

Pojem suburbanizace vznikl z anglického slova suburb, v ptekladu predmésti, které
vzniklo jako slozenina z latinského zékladu urbs, znamenajici mésto a predpony sub,
oznacujici umisténi vedle, za nebo pod méstem (Ouiednicek, 2008).

Proces suburbanizace znamend rust mésta prostorovym rozpinanim do okolni
venkovské a ptirodni krajiny, ke kterému dochézi ptichodem novych lidskych aktivit,
jako je bydleni, obchod, skladovéani ¢i vyroba, do lokalit lezicich mimo kompaktni
zastavbu mésta a pritom v ramci metropolitniho Uzemi. Je charakterizovan nizsi
hustotou osidleni, nez existuje ve meést¢ a rozvolnénou, fidkou, rozptylenou C¢i
roztrousenou zastavbou (Sykora, 2002). Jde o typicky proces rozsifovani uzemi mésta,
ktery lze zaznamenat jak u vétSiny mést vyspélych zemi, tak v historickém vyvoji
naSich mést a ktery v soucasné dobé zpisobuje znatné zmény v socidlnim
a prostorovém uspoiadani spole¢nosti a sidelni struktufe Ceské republiky (Feres a kol.,
2007; Oufednicek, 2008).

Suburbanizace je povazovana za soucést procesu vyvoje mést (urbanizace). Pii
hodnoceni vyvoje mést je vyuzivano teorie vyvojovych stadii mest. V pracich mnoha
evropskych autorti jsou jednotlivé procesy vyvoje mést fazeny do vyvojové souslednosti
jako faze urbanizacniho procesu. Urbanizace, tedy koncentrace obyvatelstva, je
nasledovana suburbanizaci, poté deurbanizaci a cely cyklus je moZné uzaviit ndvratem
ke koncentraci obyvatelstva — reurbanizaci (Oufednicek, 2002).

RozliSujeme tti zdkladni skupiny aktérti. Do prvni skupiny fadime aktéry, ktefi se
0 nakladani s izemim rozhoduji ze svého individuélniho pohledu, resp. poteb. Druhou
skupinu zaujimaji aktéfi reprezentujici urcitou instituci ¢i Ufad vetejné spravy, kteti
rozhoduji o izemnim rozvoji z pohledu daného institucionalniho aktéra, v rdmci jemu
svefenych kompetenci. Do tfeti skupiny fadime obcCanska sdruzeni a neziskové
organizace bojujici proti ur¢itému typu nebo podobé suburbanniho rozvoje (Feftrova
a kol., 2013).

Migrace do zdzemi velkych meést je charakteristickd zejména pro mladé lidi
zakladajici rodinu, ktefi maji vyrazné vyssi socidlni status, tedy vyssi piijmy a vyssi
vzdéelani, v mensi mife pak také pro rodiny s odrostlejSimi détmi nebo star$i manzelské
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pary. Dle statistickych dat je nejvice ptist¢hovalych ve vékovych skupinach 25-34 let
a0-9 let, vmensi mife pak ve starSim veéku od 35 do 65 let. Pfichod mladého
obyvatelstva do zdzemi mést vede k vyraznému omlazeni vékové struktury obci

(Oufednicek, 2008).

4.2 Druhy suburbanizace

4.2.1 Greenfields versus brownfields

Brownfield je definovan jako uzemi, které jiz bylo diive rozvijeno, ale v souc¢asné dobé
neni dlouho vyuzivano. Tato izemi mohou byt vysoce kontaminovana. Greenfield je
definovan jako pozemek, ktery nebyl dosud vyvinut. Pfikladem mohou byt lesy,
moktady, nebo oteviend pole. Greenfields se obecné nevyznacuji vyznamnym mnoZstvi
toxickych latek (Spokowski, 2009).

Na mistni urovni planovani, kde je tlak na pfildkani novych developerd s cilem
vytvoftit piijmy z dani a nova pracovni mista, jsou greenfields ¢asto povazovany za vice
atraktivni pro investory, a jsou proto vyclefiovany na rozvoj (Bartke, Schwarze, 2015).
Prestoze jsou greenfields levnéjsi, maji neptiznivy vliv na Zivotni prostiedi. Prispivaji
k nekontrolovanému rozrustani mést, tzv. urban sprawlu a mtzou vést k odlesiiovani,
niceni pfirodnich stanovist, zvySovani sklenikovych plynd a snizovani mnozstvi pidy

vhodné pro zemédélstvi (Spokowski, 2009).

4.2.2 Rezidenéni a komer¢ni suburbanizace
RozliSujeme dva hlavni druhy suburbanizace — reziden¢ni suburbanizaci, kdy dochazi
ke st¢hovani obyvatelstva z mést na jejich okraje nebo do bliz§iho okoli a nerezidencni,
pfevazné komerc¢ni suburbanizaci, kdy dochazi ke st¢hovéani vyroby, sluzeb, skladovych
aredlli a zabavy z mést na jejich okraje nebo do blizsiho okoli (Feres a kol., 2007).

V ptipadé¢ rezidencni suburbanizace je sledovdna zejména vystavba nového bydleni
v zazemi mésta a postupny odliv lidi z jadrového meésta do novych rodinnych,
V posledni dob¢ i1 bytovych, domii v okolnich obcich. Reziden¢ni suburbanizace ma
mnoho podob, lisicich se podle rozsahu nové vystavby, charakteru bydleni, lokalizace
zastavby, architektury i ceny domi. V zézemi Ceskych mést v sou¢asné dob¢ nalezneme
jak levné domy na velmi malych pozemcich umisténé na volnych plochach uvniti obce,
tak izolované ,,pfepychové zamky* daleko od vesnické zastavby (Ourednicek, 2008).
Pro rozvoj rezidencnich lokalit je podstatna celkova atraktivita lokality vyjadiena
predevsim kvalitou Zivotniho prostfedi (Oufednicek, 2002).
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Za suburbanizaci nerezidenCnich funkci oznaCujeme v nejSirSim pojeti
vymistovani, nebo piimo novou lokalizaci aktivit sekundéru, terciéru ¢i kvartéru.
Konkrétné se jedna piedev§im o suburbanizaci maloobchodu, skladovacich kapacit,
vyrobnich aktivit (zejména ve formé prumyslovych zoén) a pracovnich pftilezitosti
V administrativé, popiipad¢ také v sektoru kvartéru. Suburbanizace nerezidencnich
funkci je povazovana za fenomén podstatné¢ mladsi nez suburbanizace bydleni (Ptac¢ek
a kol., 2013).

4.2.3 Urban sprawl

Za nejméné udrzitelnou formu prostorového ristu mest povazujeme tzv. urban sprawl,
ktery je nezadouci z ekonomického, socidlniho i environmentdlniho pohledu. Sprawl,
ktery predstavuje rozlézani zastavby do volné krajiny, se vyznacuje nefizenym
a nepromyslenym umisténim reziden¢nich nebo komercnich aredlit do krajiny, jehoz
vysledkem se vétSinou stdva mozaikovita struktura nové rozvijenych ploch v zazemi
mésta. Tento rozvoj je podporovan piedevsim snahou individuélnich vlastnikd pozemkt
nebo investort o maximalni zisk. Pro jeho velmi néakladné dopady pro spole¢nost
i krajinu a vyznamné snizovani kvality zivota obyvatel v suburbiu, je nutné urban
sprawl uc¢inné potlaovat. K jeho regulaci slouzi zeyjména kvalitni planovaci dokumenty

a zodpovédnost samospravy obci a statni spravy na poli izemniho rozvoje (Oufednicek,

2008).
4.3 Vyvoj suburbanizace ve svété

4.3.1 Velka Britanie

Suburbia byla kolektivnim vytvorem londynské burzoazni elity na konci 18. stoleti.
Vyvijela se postupné a anonymné metodou pokusu a omylu. Bohati londynsti bankéfi
a obchodnici experimentovali s rozmanitymi pro né dostupnymi formami bydleni, ze
kterych origindlni syntézou postupné vytvortili tu, ktera odpovidala jejich hodnotam.
Suburbia byla zimprovizovana, nikoli naplanovana (Fishman, 1987).

Fishman se s mnoha dal§imi autory shoduje v tom, ze suburbia jsou specificky
anglosasky prvek. Z Velké Britanie se dale Sifila do severni Ameriky, zapadni Evropy,
statt Commonwealthu a kolonii (Vackova, 2013).

Vyznamnym popudem k postupnému odd€lovani prostori pro ptislusniky
jednotlivych socidlnich skupin byla proména chépani pfitomnosti chudoby ve mésté. Ve

sttedovéku mélo obdarovani chudych duchovni vyznam, proto nebylo vnimano Cisté
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negativné. KdyZz s rozvojem mést zaCalo dochdzet k vyraznému naristu chudych,
postupné se zacal vytracet ptivodni motiv ,,dobrého skutku“ a chudoba se promeénila
Vv osobni netspéch. Byla spojovana s moralnimi poklesky, jako je prostituce
a kriminalita, coz vedlo k chdpani chudych jako nositeli ,nakazy*“ a naslednému
opusténi centra mésta (Vackova, 2013). Suburbia mtizou byt tedy definovana tim, co
tim, co vylucuji: veskery prumysl, obchodni sluzby kromé téch, které piimo souvisi
S potfebami mistnich obyvatel a bydleni pro nizsi tfidy (s vyjimkou sluZzebnictva

zdejsich domacnosti) (Fishman, 1987).

4.3.2 USA

Rozvoj charakteristicky pro méstské aglomerace a metropolitni regiony v USA je
Z historického pohledu velice rozdilny od rozvoje sidelnich a primyslovych aglomeraci
v Ceské republice. Vyznacuje se chaotickym, neuspoiadanym ristem, ktery je diky
absenci regulativnich nastrojii trvale neudrzitelny. Izolované zoény monotypickych
aktivit jsou nejdiive zaklddany pouze v ramci teritoria jednotlivych méstskych
aglomeraci v oblastech atraktivnich pro dany typ ¢innosti, nasledné vSak mohutné
expanduji za hranice soucasné zastavéného Uzemi mést do ,,volné*“ krajiny.
Ptiblizovanim okrajovych casti mést a jejich postupnym prolindnim vznikaji tzv.
aglomerace, resp. metropolitni regiony, ve kterych jedno ze sidel dominuje velikosti
a vyznamem nebo konurbaci pfi srovnatelné velikosti a vyznamu sidel. Aglomerace,
konurbace a ptilehla sidla se spojuji v megapole. Tato situace se v USA vyskytuje napf.
v metropolitnim regionu statu Oregon, California, Arizona a Minnesota. Projevuje se
také jako pfesahovani pfedmésti Washingtonu do sousednich statl Virginia a Maryland

(Gremlica, 2002).

4.3.3 Zapadoevropské zemé

Prvni tendence k dekoncentraci kompaktniho mésta se v zemich zdpadni Evropy zacaly
objevovat koncem 19. stoleti spolu s nastupem hromadné dopravy. Obecné lze fici, Ze
nastoupil suburbaniza¢ni proces v zapadni Evropé o néco pozdé€ji nez ve Spojenych
statech, m¢l mensi razanci, rozsah a také mensi negativni vliv na destrukci centralnich
¢asti meést. OdlisSny zapadoevropsky vyvoj byl podminén historicky danym jinym typem
osidleni a odlisSnymi morfologickymi a socidln¢ prostorovymi znaky evropskych mést.

Evropské mésto se na rozdil od amerického vyznacuje nizkym stavebnim profilem
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(centra mést se zakladala v dobé, kdy stavebni technologie nedovolovaly stavbu
vyskovych budov) a kompaktni formou (evropskd mésta maji obvykle mnohem mensi
rozlohu nez americka mésta se srovnatelnym poctem obyvatel). Odklon od kompaktnich
forem zde neni pfili§ zfejmy a spise je to jev posledni doby. Rozvoj evropskych mést je
obvykle mnohem vice ovlivnén pldnovanim, proto je u nich mnohem lépe rozeznatelna
hranice mezi méstskym a venkovskym typem vyuziti pidy. DalSim pozitivnim jevem je
vetsi role verejné dopravy v dopravnim systému evropskych meést, coz nevede k tak
velkym dopravnim kolapsim v centrech mést a k tlakim na pfemistovani obytné

a pracovni funkce mimo jejich centra, jako je tomu ve Spojenych statech (Ptacek,
2002).

4.4  Vyvoj suburbanizace v Ceské republice

V socialistickych zemich a piedeviim v Ceské republice méla suburbanizace ponékud
specificky prabéh (Vaishar a kol., 2013). Prvni méstské vily na okrajich mést
a Vv nejblizsich sidlech zde zagaly vznikat jiz na pocatku 20. stoleti. V Ceskoslovensku
byla mimotadné roz$ifena vilova zastavba v obdobi mezi valkami (Perlin, 2002). Po
druhé svétoveé valce s nastupem komunistického reZimu se planovaci proces zaméfil na
vystavbu panelovych sidlist na okrajich mést. Ve skuteCnosti se jednalo o jakousi
obdobu suburbii s prekvapivé podobnymi charakteristikami, tedy anonymitou, témét
uplnou zévislosti na jadrovém mésté, ale také relativni blizkosti pfirody, kterd vSak
vetSinou nebyla obyvateli moc vyuZzivana. Vyhody oproti dneSnim suburbiim spocivaly
v efektivnéjSich moznostech vefejné dopravy a postupném dovybavovani sluzbami.
Zaprojevy realné suburbanizace je u nas nékdy také povazovan masovy rozvoj
chalupafeni a chatateni (Vaishar a kol., 2013).

Konec centralniho planovani vyvolal velka oCekavani v oblasti rozvoje osidleni,
ktera byla spojovana s dynamickym rozvojem vystavby rodinnych domka v zdzemi
mést. Nizkd kupni sila vétSiny obyvatelstva v prvni poloving devadesatych let nicméné
vyrazné omezila realizaci snli o bydleni v krajin€¢ za méstem. Kviili sniZzeni primérnych
redlnych pfijmid a prudkému ristu cen nemovitosti, stavebnich praci a stavebnich
materidlii se pofizeni rodinného domu vymykalo moznostem stfednich vrstev
obyvatelstva. Reziden¢ni suburbanizace se zacala pomalu rozvijet az v druhé poloviné
devadesatych let diky rostoucim pifijmim a kupni sile ¢asti obyvatel a podpofe

poskytované statem hypotécnimu financovani. Reziden¢ni suburbanizace se projevovala
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v riznych podobéach. Developeii zakladali celé reziden¢ni okrsky s vystavbou
rodinnych domt na kli¢ nebo nahromadili ptidu, rozparcelovali ji na stavebni pozemky,
ty doplnili nezbytnou infrastrukturou a prodali je zajemctm, ktefi si vystavbu obstarali
individualné. V obou piipadech vznikaly nové okrsky luxusniho bydleni na okrajich
stavajicich venkovskych sidel. Vystavba vSak probihala i ve volné krajiné zcela mimo
dotyk se stavajicimi sidly. Suburbanizace se rovnéz realizovala vystavbou na
jednotlivych volnych parcelach uvnitt existujici zastavby obci nebo rekonstrukcemi
puvodnich nemovitosti. Zalezelo pak na dil¢ich projektech, jak citlivé se integruji do jiz
existujiciho prostiedi obce (Sykora, 2002).

Soucasné¢ dochazelo k rozvoji hypermarketi, které se zacaly stavat
nejvyznamnéjsSim symbolem soucasné suburbanizace. Rozvoj komerénich funkci, jako
je maloobchod, velkoobchod, skladovani, distribuce a vyroba, se na pielomu stoleti
mnohem vyznamnéji podilel na proméné ptiméestské krajiny nez vystavba novych
rodinnych domkt (Sykora, 2002).

Suburbanizace patfi v Ceské republice v soucasné dobé k jednomu z nejvice
diskutovanych témat ve vztahu ke krajin€ i spolecnosti (Oufednicek, 2013).

Reziden¢ni i komer¢ni suburbanizace zde v poslednich 10-15 letech vyznamné
nabird na své intenzité. Tento trend bude patrné¢ pokracovat i v nasledujicich letech,
oc¢emz vypovidd ftada rozestavénych projekti v mnoha suburbannich obcich
I v soucasné dobé rostouci pocet mladych rodin s détmi, které piedstavuji hlavni typ
domacnosti migrujicich do suburbanniho bydleni (Oufednicek, 2013).

Suburbanizace v Ceské republice prozatim nedosahuje rozmérii srovnatelnych
s mésty v zapadni Evrop& a USA (Sykora, 2002). Na rozdil od zapadni suburbanizace se
kolem ceskych mést vyskytuje pouze velmi malo tzv. greenfield developments, tj.
novych autonomnich sidel bez ndvaznosti na stavajici sidelni sit’. Koncentrovana forma
vystavby 1 jeji maly rozsah v Ceskych podminkach klade ve srovnani se zapadni
suburbanizaci mnohem mensi z4t¢z na krajinu i1 spolecnost v zédzemi naSich mést
(Ourednicek, 2008).

Suburbanizace se rozviji zejména v zazemi naSich nejvétSich mést Prahy a Brna.
Vystavbu rodinnych domkd, velkych obchodi a primyslovych zon vSak nalezneme,
i kdyz obvykle v mensi mife, také v menSich méstech (Sykora, 2002).

Soudoby vyzkum suburbanizace v postsocialistickych zemich stiedni a vychodni

Evropy je pomérné intenzivni. Tematicky je do znacné miry podobny americkym
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vyzkumtim z poloviny 20. stoleti, kdy je velky duraz kladen na normativni hodnoceni
tohoto procesu a dochazi k postupnému piesunu jadra vyzkumu od antisuburbannich
teoreticky orientovanych rétorik v 90. letech k detailnéjSimu empirickému vyzkumu
Vv poslednich letech. Hlavni pozornost je upiena na prostorové vzorce suburbanizace na
ptikladech individudlnich pfipadovych studii mést, kdezto celkové hodnoceni
dekoncentra¢nich tendenci je zalozeno zejména na datech o migraci (Oufednicek,

Spackova, 2013).

4.5 Dusledky suburbanizace
Suburbanizace je vétSinou vnimana jako riziko pro krajinu i spolec¢nost a jeji dopady
jsou cCasto povazovany za negativni. Lze je sledovat z ekonomického, socidlniho

a environmentalniho pohledu (Oufednicek, 2013).

45.1 Ekonomické diisledky suburbanizace
Za zésadni problém je povazovano nenahlaseni novych rezidenti k trvalému pobytu
V obci, coz ochuzuje obecni rozpocty o velké ¢asti piijmi (Oufedni¢ek, 2013). Rychly
rust poctu obyvatel vyvoldva také vySsi pozadavky na zavedeni nebo rozSifeni
nékterych sluzeb, coz obcim nasledné zpisobuje problémy s nedostacujici kapacitou
technickych siti, socialni infrastruktury a vefejnych zafizeni (Cistirny odpadnich vod,
Skolky, rozvody energii) (Oufednicek, 2008).

V nékterych piipadech se stdva, Ze investor nebo developer postavi silnice
a inzenyrské sité¢ pouze castecné a infrastruktura v nové ctvrti zlstane nedokoncena.
Zustanou zde nezpevnéné a chybéjici cesty Ci tréici kandly a hydranty. Majitelé domut
jsou tak casto nuceni vystavbu ulic a siti financovat z vlastnich zdrojli, coZ ma za
nasledek, Ze si pozemky, vcetné infrastruktury ponechaji v soukromém vlastnictvi
a vzniknou tak lokality se soukromymi ulicemi pfehrazenymi zdvorami a branami. Obec
by proto neméla podcenit situaci a s pomoci pravnika by méla uzaviit dobré smlouvy,
které investory zavazi jak k vybudovani dopravni a technické infrastruktury, tak
k oprave ulic a silnic poni¢enych vystavbou po jejim dokonéeni a k pfevedeni novych
komunikaci a siti na obec. Obec tak sice bude muset vynalozit nadklady na udrzbu
a opravu komunikaci, vodovodni a kanaliza¢ni sité, na druhou stranu vSak bude mit
jistotu, ze pruchodnost Uzemi nebude omezena uzavienymi soukromymi cestami

(Outednidek, 2008).
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Budovani novych obytnych c¢tvrti a komerénich zén vSak mulze pro obce
predstavovat i pfinos v podobé zvyseni podnikatelské aktivity, zlepSeni vybavenosti

obce nebo zisk novych pracovnich piilezitosti (Ouiednicek, 2008).

4572 Environmentalni disledky suburbanizace

Mezi vyznamné environmentalni dopady suburbanizace patii fragmentace krajiny,
zabor zeméd¢lské pudy, zvySovani konzumace krajiny a energetickd narocnost vystavby
(Oufednicek, 2013).

Environmentélni problémy suburbii souvisi s n€kolika riznymi faktory. Jednim
Znich je zména vyuziti zemé. Zemédélstvi je nahrazovano rezidennimi
a infrastrukturnimi  objekty a plochami. Difive pomémné¢ volnd krajina je nyni
parcelovana, a ploty ptfedstavuji nové bariéry. Tim je omezena piiméstska rekreace
obyvatel mésta, kterd je vytlaCovana jen na zbytkové plochy, nebo do jesté vétsi
vzdalenosti. Dal§im negativnim faktorem je intenzivni spotfeba uzemi. Ve vysledku
dochazi k fragmentaci uzemi (Vaishar a kol., 2013).

Velmi negativni dopad na kvalitu Zivotniho prostfedi ma dramaticky nartst
intenzity osobni automobilové dopravy, ktery je spojovan s pfilivem novych obyvatel
a aktivit do zdzemi velkych Ceskych mést (Outfednicek, 2008). V jeho dusledku vznikaji
dopravni zacpy, zhorSuje se kvalita ovzdusi a dochazi k hlukovému zatizeni. Kvalita
Zivota se tak v téchto oblastech, do nichZ se lidé st¢huji zejména za klidem a Cistym
prostfedim, paradoxné sniZuje. Oblasti s nizkou hustotou osidleni navic neni mozné
efektivné obslouzit vefejnou hromadnou dopravou a pievazna €ast obyvatel tak nema

jinou moZnost nez pouzit osobni automobil (Sykora, 2002).

453 Socialni disledky suburbanizace
Za vyznamny socialni disledek suburbanizace lze povazovat polarizaci socialni
struktury suburbii (Oufednicek, 2013). Do ptiméstskych lokalit migruji z vnitinich ¢asti
meést zejména domacnosti s vysokym socidlnim statusem (Sykora, 2002). Naproti nim
byva ptivodni obyvatelstvo obci v zdzemi velkych mést vétSinou stars$i a méné vzdélané
(Oufednicek, 2008). Novousedlici vétSinou ziistdvaji zakotveni svym zaméstnanim,
socialnimi vazbami a dal§imi atributy ve mésté. Mlze tak vznikat ur¢ité nepochopeni
a neporozuméni mezi obéma skupinami obyvatel (Vaishar a kol., 2013).

Socialni polarizaci je mozné pozorovat t€Z porovnanim zptisobu bydleni starych

a novych obyvatel obce. Rozdily najdeme v architektufe domt i jejich fyzickym stavu.
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Zpisob bydleni se do zna¢né miry shoduje se socidlnim statusem obyvatel a vypovida
0 jejich zivotnim stylu. Obé skupiny obyvatel maji rovnéz rozdilny rytmus dne: li$i se
Unich zacatek a trvani pracovni doby ¢i doba strdvena doma nebo na zahradé
(Oufednicek, 2008).

Dalsim socidlnim problémem mohou byt tzv. zelené vdovy, kterymi oznacujeme
manzelky a partnerky socialné silnych obyvatel suburbii, které zlstavaji ptes den doma
v sidlisti bez obchodl a zabavnich prilezitosti. Suburbanizace tak mtze vyvolat jisty
navrat k tradi¢nim patriarchalnim vzorim, kdy muz odjizdi do mésta za praci, kdezto
Zena zustava doma a stara se o domacnost (Vaishar a kol., 2013).

Negativni dopady socialni polarizace castecné zmensuje fakt, ze s ptrichodem
novych obyvatel vétSinou dochazi ke zlepSovani technické a socialni infrastruktury
a dopravni dostupnosti. Kviili novym rezidentim je napf. navySen pocet autobusovych
spojii do mésta, vystavéna nova mateiska Skola, vodovod ¢i kanalizace atd., a téchto
sluzeb nasledn¢ mohou vyuzivat obyvatelé celé obce (Ouiednicek, 2008).

Ptichod mladych a socialné silnéjSich (vzdélanéjSich) obyvatel ptispiva k posileni
socialni struktury obyvatelstva a oZiveni obci v zazemi velkych mést. VEtsi pocet trvale
piihlaSenych obyvatel v soufasném systému financovani obci vice naplni obecni
pokladnu a navic muze pfispét i svymi specifickymi schopnostmi a kontakty, které
mohou pomoci celé obci k ziskani dotaci pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, provoz
matefského centra nebo financovani mistnich sportovnich klubii a spolecenskych akci
(Oufednicek, 2008).

Za pozitivni znak suburbannich obci je povazovana zvySena politickd participace.
Novousedlici se staraji o déni v obci, snazi se jej ovlivilovat, a proto se ¢asto zapojuji do
mistni politiky. Ucastni se tedy aktivné schiizi obecniho zastupitelstva, chodi pravideln&
ke komunélnim volbam a néktefi v nich rovnéz spésné kandiduji (Outfednicek, 2008).

Nové prichozi obyvatelé jsou také aktivnéjSi ve vytvareni obCanskych sdruzeni,
ktera maji rizné cile: od vylepSeni ob¢anské vybavenosti nebo technické infrastruktury,
ptes feSeni problémul s developerem po zapojeni obfand do déni v obci, organizaci
krouzkid pro déti nebo spolecenskych akci. V ptipad€, Ze ale novi rezidenti prosazuji
svoje z4jmy na ukor starousedliki, mize to mit negativni dopad na socialni klima

Vv obci. (Oufednicek, 2008).
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454 Suburbanizace a vefejna prostranstvi

Piijemné bydleni nevytvaii pouze vlastni byt ¢i dim, ale i misto a prostfedi, v némz se
nachazi. Kvalitni urbanismus posiluje atraktivitu sidla, ¢tvrti 1 hodnotu dil¢ich
nemovitosti. Soucasna vystavba rodinnych domt je Casto zaméfena predevSim na
architekturu staveb, nikoli na uspofaddani novych ctvrti jako celku, tvofeném nejen
budovami a silnicemi, nybrz i vefejnymi prostory (Ouiednicek, 2008).

Podobné jako socialistickd sidlist€¢ i velkd cast nové postavenych rezidencnich
¢tvrti v suburbiich nema dominantni ¢i symbolické prvky, které by dodavaly mistu
vlastni charakter a identitu a podporovaly tak vztah obyvatel k lokalité. Bohuzel
nevydafeny urbanismus znamena pro obec dlouhodoby zasah. Zatimco nevkusny dim
je mozné prestavet ¢i zbourat, parcelace pozemkil a ulicéni sit’ pietrvavaji a je velice

komplikované a nakladné je ménit (Oufednicek, 2008).

4.5.5 Disledky pro zdrojové oblasti

Zdrojové oblasti jsou zasazeny odlivem socialn¢ a ekonomicky silngjsich obyvatel
Z potencialné problematickych ¢asti metropolitnich regionti, napt. sidlist’ ¢i nékterych
¢asti vnitiniho mésta, ktery podminiuje Gpadek vnitinich ¢asti mést a sniZzuje socialni
status téchto Ctvrti (Sykora, 2002; Outednicek, 2013). Ve skutecnosti vSak muze tento
odliv do jisté miry vyvazovat ptfichod studentl a mladych profesionalti, kteti sice nemaji
ve mésté trvalé bydliste, ale fakticky v ném ziji (Vaishar a kol., 2013).

Vyznamny dopad ptedstavuje relokace komercnich funkci z centra na predmeésti.
Maloobchod se pfesunuje za zakazniky na okraje mést. Rozsitujici se vyroba vyzaduje
vetsi plochy, které nachazi za méstem. Ve vnitinich méstech se tak nachéazeji nevyuzité
pozemky se starymi, rozpadajicimi se budovami a v pfipadé oblasti opusténych
primyslovou vyrobou i s velmi znecisténou pudou. Investofi preferuji vystavbu na
zelené louce. Vetejny sektor se doposud nepoucil ze zahrani¢nich zkuSenosti a jen
pozvolna presouva svoji pozornost k revitalizaci ,,brownfields®, které by nabidly

alternativu k suburbanizaci (,,greenfields®) (Sykora, 2002).
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4.6  Vliv suburbanizace na krajinu Ceské republiky

4.6.1 Krajina

Krajina je mnohovrstevnaty fenomén, ktery ma jako celek sviij vlastni vyznam
a charakter pfesahujici pouhy soucet casti. Evropskd umluva o krajin¢ ji definuje
nasledovné: ,krajina znamena cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz
charakter je vysledkem cCinnosti a vzajemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych
faktort (Klapstova a kol., 2013).

To, jak vnimame krajinu, je ovliviiovano nejen fyzickym stavem krajiny, ale
I nas§imi hodnotami, zkuSenostmi a sociokulturnim zazemim, jako je napt. vek, profese,
kulturni asociace, evokované pocity, védomosti atd. Nase reakce na krajinu jsou tak
vysledkem naSich interakci s fyzickym a kulturnim prosttedim v daném case
(Klapstova a kol., 2013).

Mezi pozitivné vnimané prvky krajiny patii zejména: vodni prvky (jezera, rybniky,
potoky), stromy, lesy, hory, vyhledy, scenérie, divoCina, obdé&ldvand pole, sidla
a oteviené plochy. Pozitivni reakce na krajinu jsou ale spiSe odvozeny od celosti
krajiny, nez od jednotlivych prvki v krajiné. Za hlavni diivody, pro¢ se urcita krajina
lidem 1ibi, povazujeme krasu, piirodnost, upravenost, otevienost, mirumilovnost,
vstficnost, rozmanitost aj. (Klapst'ova a kol., 2013).

Mezi negativné vnimané faktory krajiny fadime napf. nové domy, staré nevyuzité
zemédelské budovy, sidla, pole, otevieny prostor a jehli¢naté stromy. Za hlavni divody,
pro¢ se dana krajina nelibi, je uvadén nepotadek, oSklivost, umélost, upravenost, velké
neclenéné bloky orné pudy s malym mnozstvim aleji, remizkl, mezi apod. a prvky,
které neladi s celkovym charakterem (Klapstova a kol., 2013).

Usporadani slozek v krajin€, prvkii a vazeb mezi nimi se nazyva krajinna struktura.

e primarni krajinny subsystém je tvofen prostorové funkénimi danostmi, které se
tidi ¢isté ptirodnimi zadkonitostmi a vztahy, tzn. bez vlivu ¢lovéka;

e sekundarni krajinny subsystém je prostorové funkénim vyjadienim, clovékem
utvafenych vyuzivajicich systému. Projev tohoto subsystému tvoii v krajiné
nejvyraznéjsi vrstvu, tzv. sekundarni krajinnou strukturu;

e terciarni krajinny subsystém je prostorové funkénim vyjaddienim lidskych
pfedstav o vnimané realité. Ridi se &isté psychologickymi a sociologickymi
zakonitostmi, jako je napf. obytnost krajiny, jeji vzhled, citové vazby na
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krajinu, rekreace v krajiné apod. Tento subsystém v krajin¢ vytvaii Casto
skrytou, avsak vzdy realné existujici terciarni krajinnou strukturu (Silhankova
a kol., 2007).

Podle pritomnosti nebo neptitomnosti lidského vlivu Ize rozliSit dva hlavni typy
krajiny — pfirozenou a kulturni. Pfirozena krajina neni ovlivnéna zasahy c¢lovéka.
Kulturni krajina je naopak utvéiena ¢lovékem. Podle miry lidského vlivu krajinu déle
¢lenime na piirodni, obhospodafovanou, pfiméstskou, méstskou, zni¢enou a umeélou.
Podle ptevazujiciho zplisobu vyuzivani krajiny rozliSujeme krajinu lesohospodarskou,
zemédelskou, tézebni a sidelni (Typy krajiny, 2010).

Piiméstska krajina

Soucasnost ndm piinasi mnoho zmeén, které jsou mimo jiné vyrazem formovani novych
parametri a kritérii ve vyuZzivani krajiny (Silhankova a kol., 2007). Hlavnim problémem
nyn&jsi krajiny Ceské republiky je ubyvani krajinného prostoru, ktery je zastavovan,
ato casto v nejkrasnéjSich mistech krajiny ¢i na velice urodnych ptidach a nasledné
fragmentovan siti komunikaci. Plvodné rozlehlé krajinné celky jsou drobeny do
mensSich a zranitelnéjSich okrskii, které jsou od sebe oddéleny bariérami dalnic
a rychlostnich silnic (Cilek a kol., 2011). Z pohledu dnes$niho vyvoje krajinné struktury
Ceské republiky prochazi dynamickou pfeménou predeviim oblast krajinného typu,
kterou oznacujeme jako pfiméstskou krajinu — ta vytvari zonu prfechodu mezi méstem
avolnou krajinou. Tuto oblast zna¢né zasahuji zejména projevy suburbanizace, kde
puvodné zemeédélska funkce zplisobu vyuziti Gzemi je substituovana rezidencnimi
a komerénimi funkcemi (Silhankova a kol., 2007). Spatny stav krajiny v pfiméstskych
zénach je povazovan odbornou vetejnosti za jeden z hlavnich problémi suburbanizace
(Klapstova a kol., 2013).

4.6.2 Dopady suburbanizace na krajinu

Ovlivnéni zivé slozky Kkrajiny

Suburbanizace ovlivituje zivou (biotickou) slozku krajiny pifimo i nepfimo né&kolika
zpusoby. Nové aktivity pusobi na kvalitu ovzdusi (prach, oxidy dusiku, smog), kvalitu
vody a pudy (zasolovani, zhutiiovani) a teplotni a srazkovy rezim. Stavby vznikajici
vV zazemi mést fragmentuji pfirodni prostfedi a naruSuji krajinu (disturbance).
Urbanizované oblasti se vyznacuji vyssi teplotou a také mensimi vykyvy teplot nez

v okolni krajing, coz umozinuje piezivani teplomilnéjsich druhl. Takovéto specifické
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podminky snese jen omezené mnozstvi organismu, z nichz nékterym piimo vyhovuji.
Mezi rostliny tolerujici takovéto prostiedi patii mnoho druhti ciziho pivodu rozsifenych
na naSem Uzemi zamérné ¢i nezdmérné Clovékem, napf. pajasan zlaznaty, kiidlatka,
zlatobyl kanadsky, trnovnik akét i nékteré druhy se silnymi alergennimi ucinky, napf.
ambrozie. Z domécich rostlin jsou to zpravidla druhy, které se nejcastéji nachazi na
skladkach, rumistich a opusténych pozemcich, tj. ty, které jako prvni osidluji opusténé
plochy. Tyto trendy nejsou patrné jen u rostlin, ale i u zivo¢ichi. Postupné dochazi
k ubytku domaécich pivodnich druht, pfedev§im téch vzacnych, a cely proces muze
smétovat az k homogenizaci piivodné pestrého souboru organismi (bioty) (Oufednicek,
2008).

Ovlivnéni nezivé slozky krajiny

Nova vystavba dale zpsobuje zmény ve tvaru povrchu (reliéfu), premistovani velkych
objemti hmoty a vytvafeni novych antropogennich tvarl, jako jsou naspy, haldy,
protihlukové valy ¢i prikopy. Dochézi ke znecisténi a zhutiiovani pidy, které psobi na
organismy a jejich ¢innost v pidé. Na nékterych mistech se méni vodni poméry
a dochézi k zatrubiovani vodnich tokl ¢i k odvodu vody z izemi, coz m4 vliv na
zasoby podzemnich vod. Voda je navic mnohdy zneciSténa prachem, téZkymi kovy ¢i
ropnymi latkami. V pfipad¢, Ze se tyto latky dostanou do podzemni vody, ovliviiuji
kvalitu celého hydrologického systému. Zasoby podzemni vody vsak nejsou dotceny
pouze vsakem (infiltraci), ale zejména i riistem jeji spotieby. Rist spotieby vody je
vyvolan hlavné vystavbou bazénli a vyuzivanim pitné vody na zavlaZzovani zahrad
(Outednicek, 2008). Zasah do vodniho rezimu v krajiné predstavuje jeden z nejvétSich
impaktii suburbanni zastavby (Silhankova a kol., 2013).

S komer¢ni i rezidencni vystavbou je na rozdil od kompaktni zastavby spojena
vy$$i spotfeba energii a v disledku rozvolnénosti a nekompaktnosti i vyssi ztraty
v rozvodnych sitich (Oufednicek, 2008).

Suburbanizace vyrazné ovliviiuje kvalitu zivota a zdravi obyvatel mést. ZvySena
individudlni automobilovd doprava ma negativni vliv na kvalitu vzduchu a zvysuje
hlu¢nost. Intenzivni suburbanizace a tlak na krajinu jsou zfetelné nejen v mistech
vystavby, ale 1 ve vzdalen¢jSich oblastech (Oufednicek, 2008).

Opomijenym disledkem suburbanizace je rostouci mira svételného zneciSténi.

Timto pojmem se rozumi rozptyl svétla z vetfejného osvétleni, intenzivné sviticich
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reklam a dalS$ich zdroji do prostoru, casto na velké vzdalenosti. Svételné znecisténi
vede u zivocichl k oslabeni ptirozenych biorytmi, ¢lovék v noci nemuiize spat a no¢ni

dravci maji ztizené podminky lovu (Ouiednicek, 2008).

Konzumace krajiny a zména krajinné matrice

Rozpinajici se komer¢ni a rezidencni zastavba a infrastruktura v zdzemi mést a podél
dalezitych dopravnich tras ukrajuje stale vice z charakteru Ceské krajiny a proménuje
jeji vzhled. Zvysena spotieba krajiny nesouvisi jen s nartistem lidské populace a tlakem
na rozSifovani reziden¢ni zéastavby, ale i se zménou zivotniho stylu a zptisobem traveni
volného casu. V krajin¢ se stavi nejriiznéjsi sportovisté (golfova hristé, aquaparky),
nakupni centra, multiplexy a s nimi spojena sit' komunikaci, parkovist' a nezbytného
zazemi (Oufednicek, 2008).

VétSinou se nova vystavba realizuje na okrajich sidel, kde je dostatek volného
prostoru a pomérné levné pozemky. Zatimco v minulosti byl konec kazdého sidla jasné
vymezen, dne$ni sidla ztraceji ostré hranice. Urbanni plochy se roztahuji do okolni
krajiny, pficemz vznikd mozaika ploch nespojitych do jednoho funkcniho celku
(Oufednicek, 2008). V piiméstské krajin€ tak Casto nenalezneme ,,jednotici, plosné
a funk¢éné dominujici typ krajinného pokryvu. Lze proto fict, Ze se piiméstskd krajina
vyznacuje malou relativni plochou matrice a jeji nizkou spojitosti (Kopp a kol., 2013).
Vznika néco, co neni méstem, ale soudasné neni ani piirodou (Silhdnkova a kol., 2007).

Fragmentaci krajiny vnima Evropska unie jako jeden z hlavnich procest, ktery je
nutné zodpoveédné tesit. Z laického pohledu mize proces fragmentace vypadat nevinng,
nicméné napf. silnice predstavuji pro fadu organismi nepiekonatelnou bariéru.
K tispéSnému rozmnoZovani a zachovani Zivotaschopnosti organismi, musi mit jejich
populace urcitou minimdlni velikost a musi byt zaji§téna vymeéna geni.
Ve fragmentované krajing se v§ak vytvari mnoho izolovanych ostrovi, které mezi sebou
nekomunikuji (Oufednicek, 2008).

Nadmérna konzumace krajiny ma za nasledek nevratny zabor jednoho
z nejhodnotnéjsich neobnovitelnych zdroji — zemédélské pidy (Outednicek, 2008).
Zabor zemédelské pudy je pokladan za jeden z nejvyznamnéjSich negativnich dasledkt
urbanniho rozvoje, kterym je dotCena nejen zemédélska vyroba, ale také infiltrace
srazkové vody, tvorba zasob podzemni vody a biodegrada¢ni funkce pudy (Chuman,

Romportl, 2013).

26



Ackoliv zdkon na ochranu zemédélského piidniho fondu vystavbu na zemédélské
pud¢ L. a IL tfidy ochrany zakazuje, v praxi je bézné jeji zastavovani v uzemnich
planech navrhovano a neni to pfekazkou pro jejich schvaleni at’ jiz zastupitelstvy obci ¢i
organy krajskych uradi. V nékterych ptipadech se realizuje vystavba na této puade
I na¢erno (Kupkova, Oufednicek, 2013).

V soucasné dobé¢ je zeméd€lské pudy diky vysoké produktivité¢ zemédélstvi
dostatek a jeji cena je proto velice nizka, snad nejlevnéjsi za poslednich 200 let (Cilek
a kol., 2011; Chuman, Romportl, 2013). V budoucnosti se vSak muze jeji cena opét
vyrazné zvysit v souvislosti s potiebou nahradit zemédélskou vyrobu v oblastech
zasazenych klimatickou zménou ¢i vyuzitim pro péstovani biopaliv (Chuman,
Romportl, 2013). Proto je nezbytné zemédé€lskou ptidu chranit a nezastavovat nejsndze
obd¢lavatelné pozemky se snadnou dostupnosti, ¢asto na velmi Urodnych pudach

(Outednicek, 2008).

Zmény krajinného razu vlivem suburbanizace

Rozvoj sidel piisobi na charakter krajiny od samého pocatku lidské civilizace. Nevede
pouze ke zmeéné fyziognomie krajiny a zplsobu jejtho vyuziti, ale zaroven se
s urbanizaci proménuje také celkovy krajinny rdz zastavovaného uzemi, kterym
rozumime pfedevsim pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku ur¢it¢ho mista nebo
oblasti, zprostfedkované i duchovni a estetické hodnoty. V neposledni fad¢ tak nastava
posun ve vnimani urbanni krajiny clovékem (Oufednicek, 2008).

V pocatcich ristu suburbii bylo zaklddano mnoho novych domu zivelné bez
omezeni zavaznymi piedpisy a nehledé¢ na lokalni podminky obce. Domy byly
povazovany za samostatné jednotky bez vazby k sidlu 1 mezi sebou. Diky tomu dnes
mnoho suburbii tvofi smés rozlinych stavebnich slohli pfevzatych ze vSech koutl
planety. Takovyto roztfistény mix neptvodnich styli vSak nevytvéii jednotny soubor,
ktery by ptisobil vizudlni harmonii. Opacnym ptipadem jsou kolonie unifikovanych
katalogovych domt, které predstavuji Casty typ zastavby novych pifiméstskych ctvrti
a maji negativni vliv na krajinny raz nejblizsiho okoli (Oufednicek, 2008).

Na zmény harmonického usporadani prvki krajiny ma podstatny vliv rovnéz
komer¢ni suburbanizace. Jde zpravidla o ucelové objemné budovy, nadkupni strediska,
velkosklady, logisticka centra, zabavni stiediska apod., na které jsou vazany slozité sité

komunikaci a rozlehla parkovisté. Neuvazena vystavba tohoto druhu radikalné méni
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krajinny typ, zeméd¢lska krajina je transformovéana na krajinu (post)industrialni, a to na

pomérné rozsahlych plochéch (Oufednicek, 2008).

4.6.3 Metody sledovani suburbanizace

Na monitorovani a hodnoceni vlivli rozvoje suburbanizace je v poslednim desetileti
zamétena pomérné velka pozornost. Hodnoceny jsou zejména rozsah a dopady
rezidencni suburbanizace s vyuzitim dat o migraci nebo bytové vystavbé ¢i ekonomicka
dekoncentrace, v menSi mife uz 1 suburbanizace komer¢ni a napi. jeji vliv na
zemédelskou puadu. V téchto studiich byly pouzivany hlavné socioekonomické metody
vyzkumu. Méné pozornosti bylo doposud vénovano podrobnému hodnoceni zmén

krajiny, jejiho vyuziti a krajinnému pokryvu (Kupkova, Outednicek, 2013).

Krajinné metriky

Zmeény struktury krajiny je mozné dobie dokumentovat pomoci tzv. krajinnych metrik.
Jsou to indikatory, které vyjadiuji zakladni atributy plosek krajinného pokryvu, jakymi
jsou jejich pocet, tvar, velikost ¢i pestrost. S jejich pomoci je tedy mozné dobie
charakterizovat jak celkové zmény heterogenity nebo diverzity krajinného pokryvu
v urcitém obdobi, tak také specifické procesy vazané na suburbanizaci. Jestlize
konkrétni metriky vztdhneme k zdjmovym kategoriim krajinného pokryvu, v pfipadé
suburbanizace k zastavénym plocham, muzeme detailn¢ popsat charakter daného
procesu. Krajinné metriky fadime mezi Casto vyuZivané indikatory meétfeni procesu

suburbanizace (Chuman, Romportl, 2013).

Dalkovy pruzkum Zemé

Hodnoceni nartGstu urbannich ploch na celorepublikové tirovni ma uréitd omezeni.
V prvni tfadé jej predstavuje neexistence databaze evidujici komer¢ni ¢i rezidenéni
vystavbu, kterd by soucasn¢ obsahovala podrobnou geografickou polohu objekti.
Nértst rezidenéni vystavby mizeme sledovat pomoci dat pofizovanych Ceskym
statistickym ufadem, nicméné tato data jsou pofizovana za administrativni jednotky
alze s nimi jen sté€zi pracovat pii hodnoceni dopadl na pfirodni prostfedi. Vzhledem
k absenci detailni geografické a zejména pak geometrické informace nelze zjistit, které
typy krajinného pokryvu ustupuji zastavbé, jak kvalitni piida je zastavovana nebo jak se
méni strukturni charakteristiky krajiny jako napf. mira fragmentace. K analyze

uvedenych dopadii jsou nutna vektorova nebo rastrova data urbannich ploch. K tomuto
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ucelu lze v soucasnosti vyuzivat data dalkového prizkumu Zemé (Chuman, Romportl,
2013).

Délkovy prizkum Zemé¢ piedstavuje cenny zdroj dat pro podrobné hodnoceni
intenzity suburbanizace a zmén, které v krajiné suburbanizace zpusobuje. Tento typ dat
dokaze v analyzovaném tuzemi pfesn€¢ zmapovat rozmisténi a rozvoj suburbannich
lokalit jak reziden¢nich, tak 1 komer¢nich a wvyhodnotit prostorové piesuny
a kvantitativni zmény v rozloze dil¢ich kategorii tzv. pokryvu krajiny (land cover).
V obecné roviné Ize pokryv krajiny definovat jako ptirodni nebo péstovanou vegetaci ¢i
¢lovékem vytvorené konstrukce, napf. budovy, které se nachazeji na povrchu zemé.
Ukazatelem intenzity a typu suburbanizace je zména rozlohy vybranych kategorii land
cover. Na jedné stran¢ se jedné o narust rozlohy typicky ,,suburbannich* kategorii, mezi
které¢ tadime rezidenéni a komerc¢ni zdstavbu, umélé ucelové plochy (parkoviste,
manipula¢ni plochy), obnazené povrchy (obnazend pida, stavenisté), komunikace
(silni¢ni a zelezni¢ni sit’ s okolim), zahrady v okoli rodinnych domt a na stran¢ druhé
0 pokles kategorii, které charakterizuji typicky venkovskou krajinu — orna puda, louky
a pastviny, lesni plochy. Mezi vyznamné ukazatele vlivu suburbanizace na krajinu,
které mize analyza dat DPZ rovnéz do zna¢né miry poskytnout, patii rozsah zabort
nejkvalitnéjsi zemédélské pldy, mira fragmentace krajiny ¢i1 nékteré typy zmén

krajinného razu (Kupkova, Outednicek, 2013).

Databaze CORINE Land Cover

Portizeni dat dalkového priizkumu Zemé pro celé tzemi statu je vSak ¢asové a finanéné
velmi nakladné o to vice, ¢im vys$i je potiebné prostorové rozliSeni. Data musi byt
soucasné k dispozici v né€kolika casovych fezech, klasifikovand podle jednotné
metodiky a jednotného klasifikagniho klice. Pro celé izemi Ceské republiky jsou takova
data dostupna jako vystup z programu CORINE (Coordination of Information on The
Environment) zahdjeném v roce 1985, ktery mél za cil koordinovat a zajistit kvalitni
informace o zivotnim prostiedi, které jsou vzdjemné srovnatelné v ramci stat Evropské
unie. Databdze CORINE Land Cover piedstavuje jedina volné pfistupnd data krajinného
pokryvu pro celé tzemi statu ve tiech obdobich, v letech 1990, 2000 a 2006. Nové;jsi
data nejsou pro tuto chvili k dispozici. Stavové databaze plosné pokryvajici celé tzemi
jsou vytvofeny v meéfitku odpovidajicimu mapeé 1:100 000 s minimalni velikosti

v

mapované jednotky 25 ha. Detailnéjsi informace o zménach urbannich ploch je mozné
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ziskat z databazi zmén krajinného pokryvu 1990-2000 a 2000-2006, v nichz jsou
zachyceny vSechny zmény krajinného pokryvu rozsahlejsi nez 5 ha. Databaze CORINE
vymezuji na nejpodrobnéjsi tirovni 44 tfid krajinného pokryvu, pfi¢emz na nasem uzemi
se jich vyskytuje pouze 29. Navzdory veskerym omezenim téchto databazi, nabizeji
jedine¢né lokalizované informace o stavu a zménach krajinného pokryvu a umoziuji

také hodnotit zmény krajinné struktury na celorepublikové urovni (Chuman, Romportl,

2013).

4.6.4 Zmény krajiny v Ceské republice
Rozloha urbannich ploch se v Ceské republice za obdobi 1990-2006 zvétsila podle
zménovych databazi CORINE Land Cover o 246 km?, coZ znamend vyrazny zasah do
ptirodnich zdrojii, navic s ohledem na skutecnosti, Ze urbanni plochy vznikaji nejcastéji
na ukor zeméd¢€lské pidy a malo jsou vyuzivdna tzv. brownfields. Pod zpevnénymi
povrchy Casto zanikaji jedny z nejkvalitnéj$ich pad, které maji byt legislativné chranény
a jejich vyjmuti ze zemédélského ptidniho fondu by mélo byt mozné jen vyjimecné a to
zejména na zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, eventudlné pro
liniové stavby zasadniho vyznamu. Mezi deset obci s nejvyssi intenzitou nartstu
urbannich ploch fadime v tomto potfadi Prahu, Spofice, Brno, Plzen, Jesenice, Liberec,
Ostravu, Ovcary, Kralovské Pofici a Hradec Kralové. Pies 60 % novych urbannich
ploch bylo vybudovéano na orné pidé a pies 10 % na mistech trvalych travnich porostt
(louky a pastviny). Urbanni vystavbé ustoupily také plochy pfirodni a piirod€ blizké
(lesy, ptirodni louky, zemédélskd tizemi s piimési pfirozené vegetace), coz ziejme
souvisi s rozvojem dopravni infrastruktury a rozvojem sportovnich a rekreacnich arealt,
predevSim golfovych hiist, vcetné ubytovacich a parkovacich kapacit. Ac¢koli neni
zabor pfirodnich a pfirod¢ blizkych ploch ve srovnani se zemédélskou pldou pfiilis
rozsahly, zanik a fragmentace biotopt, nachazejicich se v téchto kategoriich krajinného
pokryvu, miize predstavovat velké riziko pro biodiverzitu (Chuman, Romportl, 2013).
Piestoze je celkova rozloha urbanizovaného uzemi v Ceské republice ve srovnani
se staty jako jsou napf. Nizozemsko, Belgie ¢i Némecko mensi, rychlost narlstu
15 km?/rok je alarmujici. Navic jestlize bereme v uvahu, ze lidska populace, jejiz rust
byl v minulosti hlavnim motorem urbanizace, uz v soucasné dobé neroste. Tempo rlstu

se navic zvétsuje (Chuman, Romportl, 2013).
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4.7 Regulace suburbanizace

Odbornici vénujici se suburbanizaci ve svété i v Ceské republice upozoriiuji na nutnost
regulace nové reziden¢ni i komeréni vystavby. Pfestoze jsou moznosti ovliviiovani
urbanizac¢nich procesit jako celku, rozvoje jednotlivych metropolitnich regiont
i regulace urbanistické koncepce a architektury dil¢ich staveb v soucasné dobé Siroce
diskutovanou problematikou, neni regulace viibec jednoduchou zalezitosti (Outednicek,
2013).

V ptipadé Ceské republiky je vyznamny problém zejména mezi méfitkovou
diferenciaci uzemnich samosprav, ktera je tvofena na jedné strané ze ¢trnacti krajii a na
druhé stran€ z 6250 cCasto i velice malych obci. Pro regulaci nékterych meziregionalnich
procest,, k nimz fadime napf. planovani nové vystavby, dopravni infrastruktury ci
systémi ekologické stability, by pfitom byla vhodna spoluprace obci vytvarejicich
ptirozené¢ formované mikroregiony zalozené na sdileni spole¢nych problémi v uzemi.
K tomu dochazi z€asti jenom pfi piipravé uzemné analytickych podkladi na Grovni

ORP ¢i kraji, ale s velice rozdilnou kvalitou zpracovani (Oufednicek, 2013).

4.7.1 Stavebni zakon

Hlavnim néstrojem, ktery v soucasné¢ dobé umoziuje regulaci podoby, forem,
rozsahu a do urcité miry i lokalizace vystavby, je zédkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a dalSi névazné legislativni ptedpisy.
Stavebni zakon stanovuje legislativni podminky pro vznik Uzemné planovaci
dokumentace na narodni, regionalni a lokalni urovni a téz predklada nastroje pro jejich
napliiovani v praxi (Feftrova a kol., 2013).

Dle stavebniho zdkona ma byt hlavnim cilem Uzemniho planovani zajiStovani
udrzitelného rozvoje uzemi, ktery bude spocivat ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi
obyvatel tizemi, ktery bude uspokojovat potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich a dale stavebni zdkon stanovuje, Ze ma tizemni
planovani zajiStovat udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajm@ na rozvoji tzemi. Uzemni pldnovani
ve vefejném z4jmu ma ochranovat ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi, vcetné

urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a s ohledem na né
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vymezovat podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zabezpecovat
ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemki (Silhankova a kol., 2007).

Dne 1. 10. 2012 byla schvalena dlouho pfipravovana novela zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona). Novela byla
uvefejnéna ve Sbirce zdkonl 22. fijna 2012 pod ¢islem 350/2012 Sb. a stala se ti¢innou
dne 1. 1. 2013 (Novela stavebniho zakona, 2013). Novela stavebniho zakona nezménila
koncepci platného zakona. Klade si za cil zpfesnit znéni jednotlivych ustanoveni tak,
aby v praxi nevyvolavaly interpretacni a aplikacni problémy (Informace o novele,
2013).

V soucasné dob¢ se pripravuje dalsi novela stavebniho zakona, ktera by méla zacit
platit nejdiive ve druhé poloviné roku 2016 (Novela stavebniho zédkona za¢ne platit az
ve 2. pololeti 2016, 2015). Zakladni principy novely stavebniho zdkona s cilem
zjednodusit a zrychlit povolovaci fizeni MMR spatiuje pfedevsim v jednom rozhodnuti,
které bude zahrnovat vSechna povoleni nutna k realizaci zdméru, v propojeni procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a dale napt. také fizeni o vydéani integrované¢ho
povoleni (IPPC) s povolovanim stavby, ve zpfesnéni plisobnosti dotéenych organi,
ve zkraceni procesu pofizovani zmén a aktualizaci izemné planovacich dokumentaci,
vV moznosti vyuzit uzemné analytickych podklad pro veskeré ¢innosti vetejné spravy
a ve zkraceni lhit v soudnim tadu spravnim, které umozni piezkum opatieni obecné

povahy (Vlada zitra projedna i teze novely stavebniho zakona, 2014).

4.7.2 Uzemni planovani na narodni a regionalni virovni

Zéakladnimi z&dvaznymi dokumenty stanovujicimi podminky pro izemni planovani na
narodni a regiondlni trovni jsou Politika izemniho rozvoje vypracovana pro uzemi celé
Ceské republiky a krajské Zasady izemniho rozvoje. Politika izemniho rozvoje Ceské
republiky koordinuje celostatni izemni rozvoj a definuje rozvojové oblasti a rozvojové
osy na nejvyssi hierarchické urovni. Zasady uzemniho rozvoje tyto oblasti a osy
upfesiiuji a mohou urcit i1 dalSi plochy nadmistniho vyznamu. Za né jsou pokladany
veskeré plochy nad 20 hektari a vybrané mensi dulezité plochy, napt. velky logisticky
aredl, dopravni a technickd infrastruktura nadmistniho vyznamu, dalnice, nadfazené sité
technické infrastruktury atd., u nichz se teSi navrh jejich funkéniho vyuZziti, napft.

komer¢ni vystavba, reziden¢ni vystavba (Feftrova a kol., 2013).
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4.7.3 Uzemni planovani na irovni obci

Z formalnich nastrojii izemniho pldnovani na tirovni obci je nejlépe vyuzitelny uzemni,
eventudlné¢ regulacni plan, v krajnich pfipadech pak i Uizemni opatieni o stavebni
uzavéte Ci o asanaci Uzemi. Pii pfipravé uzemniho nebo regulacniho planu ve spojitosti
s planovanou budouci novou vystavbou dochazi ke stietu soukromych zajmu (zejména
zajmu vlastnikl pozemkil) se z4jmy obce, resp. s vetejnym prospéchem. Pro obec je
tedy dulezité, aby respektovala po celou dobu pfipravy a nasledné i v dob¢ uplatiiovani
uzemniho (regulacniho) planu urcité zasady. Pfi vyuziti uzemniho planu hraje
podstatnou roli rovnéz prislusny stavebni ufad obce. Dodrzovani pravidel mize obci
velice uc¢inné pomoci zabranit negativnim dopadiim spojenym s izemnim i popula¢nim

rustem obce (Outednicek, 2008).

4.7.4 Systém ochrany prirody a krajiny

Systém ochrany piirody a krajiny mé dostacujici prostiedky a nevladni organizace ¢i
statni organizace a statni sprava vyuziva razné brzdy vhodné k ochrané ekologickych
funkei a prvki v krajin€. K ochrané krajiny a jejich ekologickych funkei pted zastavbou
suburbiemi tak s odkazem na zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
v aktualnim znéni a navazujici vyhlasku MZP &. 395/1992 Sb. téZ v aktualnim znéni,
slouzi vymezeni zvlasté chranénych uzemi, vyznamnych krajinnych prvkia ¢i zvlaste
chranénych Zivoéichti a mist jejich vyskytu (Silhankova a kol., 2013).

izemni systém ekologické stability (Silhankova a kol., 2013). Jedna se o vzajemnd
propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, ale pfirodé blizkych ekosystému,
udrzujicich p¥irodni rovnovahu. Diléi skladebné ¢asti USES jsou biocentra, biokoridory
a interakéni prvky. Biocentra a biokoridory, vytvatejici prostorovy zaklad USES, maji
za ukol uchovat piirozeny genofond krajiny (Silhankova a kol., 2007).

4.7.5 Zakon o ochrané ZPF

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského pitidniho fondu ma za kol chrénit
zem&délsky pltdni fond, jako nenahraditelny vyrobni prostiedek a slozku Zivotniho
prosttedi. Fond tvofi pozemky zemédélsky obhospodafované, mezi které fadime ornou
pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky a pastviny; dale piida docasné
neobhospodafovana; chovné rybniky a ptiida nezbytna k zajistovani zeméd¢€lské vyroby,

napf. polni cesty, zavlahové nadrze. Zakon se kromé jinych témat zabyva také zasadami
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ochrany pudy, pokutami a procesy vynéti pudy z fondu. Zakon je v pusobnosti
Ministerstva zivotniho prostiedi (Zakon o ochran¢é ZPF, 2014).

Zavaznym problémem pii regulaci suburbanizace az do nedavné doby bylo, ze
legislativa o vyjimani pady ze zemédélského pudniho fondu (ZPF) byla zastarala
a nebyla provazéna na stavebni zakon, coz bylo problematické pfedevSim pro organy,
které rozhoduji ve fazi konceptu a navrhu tzemniho planu (Feftrova a kol., 2013).

Dne 6. 3. 2015 byl ve Sbirce zédkonti publikovan pod ¢. 41/2015 Sb. zakon, kterym
se zménil zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Hlavnim cilem novely bylo zvyseni a lepsi zabezpeceni ochrany
zemédelského padniho fondu, jejiz dosavadni uroven byla pokladana v kontextu dnes$ni
doby jiz za nedostatecnou. Zakon se stal U¢innym, s vyjimkou nckterych ze svych
ustanoveni, dnem 1. 4. 2015 (Glogar, 2015).

Novela Iépe formuluje kvalitu pidy a jeji ochranu. S ohledem na praxi poslednich
let upfesiiuje podminky pro zachazeni se zemédé€lskou pidou. Umoziuje spravnim
ufadim lépe ochranovat kvalitu pidy skrze zasady plosné ochrany zemédé€lského
pudniho fondu, které smétfuji vyuzivani zemédélské pidy zejména do zastavitelnych
ploch nebo do ploch s méné kvalitni ptidou. Z povolovaciho procesu vypousti uiady
povéfenych obci, coz povede ke zrychleni procesi statni spravy a snizeni
administrativy. Nové je zavedena ptisobnost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi jako
kontrolniho organu v pfipadé znecistovani pidy (Poslaneckou snémovnou prosla
novela zakona o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu, 2014).

Novela méni také vysi odvodt. Ke snizeni odvodt dochazi v disledku nového
zpusobu vypoctu odvodi. U plidy nejvyssi bonity se nové nebudou scitat koeficienty
ekologické vahy, nybrz se pouzije jedna nejvyssi hodnota. Cena za odnéti ptidy ze ZPF
se tak v Ceské republice srovna s okolnimi staty EU, napt. ve Slovensku je za vynéti
ze ZPF u pud nejvyssich tiid uétovano 20 Euro/m?. U pid ve IV. a V. kategorii jsou
mirn€ navySeny ceny za odnéti pidy ze ZPF. U nich byla piivodni cena naopak
nastavena moc nizko. Do budoucna je tfeba, aby stat smétoval jakoukoliv vystavbu
pravé do téchto kategorii méné kvalitnich pud (Poslaneckou snémovnou prosla novela

zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, 2014).
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5 ZAJMOVE UZEMI RESENE PRACE —
SUBURBANIZACE VE MESTE BRNE

5.1 Zakladni informace o Brné

Mésto Brno piedstavuje centrum jizni Moravy, krajské mésto Jihomoravského kraje
astakika 400 000 obyvateli druhé nejvétsi mésto Ceské republiky. Nachazi se
v nadmoiské vysce 190 az 479 m a jeho rozloha &ni 230,22 km? (Informace
a zajimavosti o mésté Brné, 2014).

Brno piedstavuje centrum soudni moci Ceské republiky, ktera je tak geograficky
oddélena od moci vykonné a zdkonodarné. Brno je sidlem Ustavniho soudu, Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, NejvysSiho statniho zastupitelstvi a taktéz
vetejného ochrance prav (Informace a zajimavosti o mésté Brn¢, 2014).

Brno je pokldddno za univerzitni mésto. Nachazi se zde totiz jedna statni, pét
vetejnych vysokych Skol se sedmadvaceti fakultami a Sest soukromych vysokych skol.
Pocet studentd pevysuje 80 tisic (Informace a zajimavosti o mésté Brng, 2014).

Brno muzeme oznacit za dynamicky se rozvijejici centrum pramyslu, obchodu,
védy, informacnich technologii, vyzkumu a inovaci s podnikatelskymi inkubatory
a centry excelentni védy (Brno v kostce, 2014).

O Brné mluvime jako o hlavnim mésté veletrhi. V arealu brnénského vystavisté
realizuji Veletrhy Brno, a.s. pfes padesat veletrhii v mnoha rozlicnych oborech, od
strojirenstvi a stavebnictvi pfes modu az k cestovani (Informace a zajimavosti o mésté
Brng, 2014).

Brno je v ramci celé Ceské republiky pravem oznacovano za mésto kultury, jelikoz
zde pluisobi mnoho divadel, muzei, galerii ¢i klubli (Informace a zajimavosti o mésté
Brné¢, 2014). Konaji se zde letni slavnosti, festivaly a ohnostroje (Maly privodce
méstem, 2014). Dominanty mésta predstavuji hrad a pevnost Spilberk a katedrala sv.
Petra a Pavla na Petrové. V B¢ sidli dvé vyznamné kulturni statni instituce — druha
nejstar$i muzejni instituce v CR Moravské zemské muzeum a Moravska galerie. Mezi
vyznamné osobnosti spojené s Brnem patii LeoS Janacek a Gregor Johann Mendel.
V Brné se nachézi jedna ze tfi nejznaméjSich funkcionalistickych reziden¢nich vil na
sveété — Villa Tugendhat, ktera byla v r. 2001 zapséna na seznam pamatek UNESCO.
V Brné také nalezneme jednu z nejlépe vybavenych hvézdaren na svété. Brno celoro¢né

laka navstévniky k probadani rozsahlé a unikatni sit¢ historického podzemi — Labyrintu
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pod Zelnym trhem, Mincmistrovského sklepa a Kostnice pod dékanskym kostelem sv.
Jakuba (Brno v kostce, 2014). Dalsim lakadlem pro malé i dospélé je jiz vice jak 60 let
Zoologicka zahrada Brno. Vyznamnym mistem v Brné je rovnéz Automotodrom, kde se
konéd mistrovstvi svéta silnicnich motocyklt a v pribéhu kalendainiho roku i mnoho

dalsich akci (Zajimavosti mésta Brna, 2014).

5.2 Suburbanizacni trendy ve mésté Brné

Ackoli je Brno funkéné i velikostné pouze obtizné zataditelné do kategorie
metropolitnich aglomeraci, jsou zde patrné nékteré procesy a trendy tizce souvisejici
s fenoménem suburbanizace, resp. nekontrolované¢ho expanzivniho rozvoje — tzv.
sprawlu. Rozsah a intenzita téchto procesi, stejné¢ jako vyvolanych dopadii se méni
v zavislosti na mistnich socioekonomickych, demografickych a urbanistickych
faktorech. Vychozi podminky jsou vSak napf. ve srovnani s prazskou aglomeraci ¢asto
velmi specifické. Suburbanizaci podminéné sekundarni vlivy prozatim nejsou, az na
vyjimky, poklddany za negativni a ohrozujici trvale udrzitelny rozvoj brnénské
aglomerace. 1 kdyz méfitko procesit doposud nedosdhlo Urovné, na které lze pftejit
k zevSeobeciiovani hlavnich rysi, je nezbytné tyto trendy podchytit v zarode¢nych
fazich a s pfedstihem pfipravovat odpovidajici fidici a regulac¢ni nastroje (Mulicek,

2002).

5.2.1 Vymezeni suburbanizovaného prostoru v zazemi Brna

Suburbanizovany prostor v zdzemi Brna lze rozdélit na dva podprostory. Prvni z nich
nalezneme na administrativnim uzemi meésta, protoZze administrativni Brno pfesahuje
rozmér vnitiniho mésta. V tomto piipad¢ se jedna o rozliSeni suburbanizovanych ¢asti
mésta Brna jak od vnitfniho mésta, tak od prostorové oddélenych sidlist. Druhym
podprostorem je soubor suburbanizovanych obci, lezicich na izemi okresi mimo okres
Brno-mésto. V tomto ptipadé jde o rozliSeni od obci, ve kterych suburbanizace neni tak
vyrazna (Vaishar a kol., 2013).

Pro tucely studia suburbanizacnich trendi ve mésté¢ Brné¢ bylo zazemi Brna
roz¢lenéno na Ctyfi zajmova Gzemi, vyrazné se lisici z fyzicko-geografického hlediska.
Do zajmového uzemi Sever bylo zatazeno celkem 31 obci s celkovou vymeérou
25878 ha. Do z4jmového Uzemi Jih spadd celkem 26 obci o vyméfe 21 471 ha.

Zajmové uzemi Vychod je tvofeno 18 obcemi s rozlohou 15 465 ha. Zbyvajicich
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20 obci s celkovou vymérou 15 342 ha patii do zajmového tzemi Zapad (viz ptiloha 1)

(Vaishar a kol., 2013).

5.2.2 Charakteristika suburbanizovaného prostoru Brna

Suburbanizovany prostor v zazemi Brna neni homogenni, jelikoz se zde vyskytuji jak
mald mésta, tak velké venkovské obce s urcitou vlastni vybavenosti i venkovska sidla,
kterd jsou zaméfena na dojizdku do Brna ve vSech zakladnich pottebach (Vaishar
a kol., 2013).

Mezi mald mésta v suburbanizovaném pasu Brna fadime v nésledujicim potadi
podle velikosti Kufim, Slapanice, Rosice, Adamov, Modtice, Ujezd u Brna a Rajhrad.
Prvni tfi mésta jsou stiedisky svych zazemi, i kdyz ¢asteéné prekrytych gravitaéni silou
Brna. Adamov je specifickym ptikladem primyslového satelitu, jehoZ vyznam upadl
spolu s upadkem velkého primyslového zavodu, kdezto Modfice se stavaji komerénim
a reziden¢nim satelitem, jehoz vyznam postupné roste. Zbyvajici dvé mésta jsou spise
velkymi venkovskymi sidly, ktera maji uréitou vlastni vybavenost (Vaishar a kol.,
2013).

Malym méstim konkuruji velké vesnické obce, mezi které fadime napt. Bilovice
nad Svitavou, Veverskou BitySku, Stielice a Zastavku u Brna, které maji pouze o néco
malo nizsi pocet obyvatel a také vlastni aktivity ve sféfe vyroby a sluzeb. Neméstskych
obci, které maji pfes 2 tisice obyvatel, se v suburbanizovaném prstenci okolo Brna
nachdzi celkem 11. DalSich 19 obci m4 mezi jednim a dvéma tisici obyvatel a je mozné
je jeste pokladat za velké venkovské obce. Typickd suburbanizovana obec v zdzemi
Brna citd 500-1 000 obyvatel. Takovychto obci se zde nachazi 32 a je mozné je
povazovat za obce stiedni velikosti. Malych obci s 200-500 obyvateli je zde 15 a velmi
malych obci pod 200 obyvatel je jen pét. Obce v zazemi Brna jsou zpravidla kompaktni
puvodné venkovska sidla. Jen malé ¢ast z nich, konkrétné dvé, mé prostorové odloucené
mistni ¢asti s méné nez 200 obyvateli (Vaishar a kol., 2013).

Suburbanizované zidzemi mésta je diferencované vzhledem ke klesajici
suburbanizaci se vzdalenosti od mésta, i se vzdalenosti od hlavnich tras vetejné dopravy
a vyznamnych radialnich dopravnich tras (Vaishar a kol., 2013).

Relativné hustou sit” dopravnich tras nalezneme v pomérné rovném terénu na jih
a castecné vychod od Brna. Dopravni napojeni suburbanizovanych obci vcetné

rychlostnich silnic je zde velice dobré, coz ziejmé vynikd i nad nékterymi nevyhodami
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tohoto prostoru. V ostatnich smérech je dopravni situace komplikovangjsi. Zivotni
prostiedi je v sidlech, kterd se nachazeji na zatizenych silnicich, jako napf. Liptivka na
1/43, Telnice na 11/380 &i Cebin na I1/385, negativné ovlivnéno intenzivni dopravou, coz
neni piili§ atraktivni pro umisténi suburbii. Sidla, ktera se nachazeji na vedlejSich
silnicich nepfili§ vzdalend od hlavnich komunikaci, jsou v lepsi situaci. Pfili§ velka
vzdélenost ¢i slozitéjsi dopravni situace vSak muze na lokalizaci suburbii naopak
pusobit negativné. Takova situace je pfiznacna napi. pro sidla v Boskovické brazdé
zédpadné od Brna, oddélené od meésta zalesnénym komplexem Bobravské vrchoviny

(Vaishar a kol., 2013).

523 Hodnoceni suburbanizace v zazemi Brna na zakladé statistickych dat

K 31. 12. 2011 Uzemi Brna trvale obyvalo celkem 378 965 obyvatel. Od roku 1969
dochazelo k postupnému nértstu obyvatel mésta. V poslednich 20 letech vSak pocet
obyvatel postupné ubyval a to jak vlivem piirozené¢ho ubytku, tak i zapornym saldem
migrace. Za sledované obdobi 1991-2011 se vytvoftil zaporny pfirozeny prirastek, ktery
pfedstavovala hodnota -9 118 osob, zdporny byl i pfirlistek migraci s hodnotou -
3524 osob. V obdobi 1991-2011 v Brn¢ poklesl pocet obyvatel o vice nez 12 600 osob.
AzZ po roce 2007 se trend obratil a poCet obyvatel mésta se mirn€ zvySoval (viz ptilohy
2 a 3) (Vaishar a kol., 2013).

V obcich Poplivky, Moravany, RebeSovice, Kanice a Rozdrojovice doslo
K nejvétsimu ptirastku osob stéhovanim na 1000 obyvatel. Toto potadi je rovnéz shodné
s nejvetsim celkovym pfiristkem na 1000 obyvatel. K ubytku osob st€éhovanim doslo
v Brné€ (17,6 %o0) a obcich Domasov (23,8 %o), Hajany (43,6 %0) a Adamov (81,9 %eo).
V téchto obcich byl taktéZ zaznamenan celkovy ubytek obyvatelstva (viz ptiloha 28)
(\Vaishar a kol., 2013).

Jedinou obci, ve které se pocet obyvatel v rdmci suburbanizace v obdobi 2001 az
2011 vice nez zdvojnésobil, jsou Poptivky. Existuje vSak dalSich 34 obci, ve kterych se
pocet obyvatel v daném obdobi zvysil o 20 - 100 %. Patii mezi n¢ zejména Moravany
(rist o 86 %), Kanice (62 %), Rebesovice (54 %), Bilovice nad Svitavou (53 %) ¢i
Rozdrojovice (52 %). U téchto obci lze ocekavat znacéné problémy ekonomického
I mimoekonomického charakteru, spojené se suburbanizaci (viz ptiloha 29) (Vaishar
a kol., 2013).
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Vyvoj demografické struktury v Brné€ a v suburbanizovanych obcich se zietelné
odlisuje. V Brné¢ rychle starne populace, jelikoz zde za poslednich 10 let doslo
ke zvySeni primérného véku obyvatel mésta ze 40,6 roku na 42,2 roku, kdezto
V suburbanizovanych obcich starnuti v podstaté ustalo na hranici 40 let. Zatimco v roce
2001 byly suburbanizované obce v prumeéru piiblizn€ o rok mladsi nez Brno, v soucasné
dob¢ ¢ini rozdil uz vice nez 2 roky (viz prilohy 4 a 5) (Vaishar a kol., 2013).

Stavebni Cinnost patii k nejzietelnéjSim projevim suburbanniho vyvoje. Miize byt
rezidencniho ¢i komercniho charakteru. V letech 2001-2011 bylo ve sledovaném tuzemi
vybudovano celkem 24 500 bytd, v nichZz piipadlo 64,4 % na mésto Brno (Vaishar
a kol., 2013).

Nejvetsi intenzita bytové vystavby byla zjisténa v obcich rozprostirajicich se jizné
a severn¢ od Brna. Nejmens$i narGst intenzity bytové vystavby zaznamenaly obce
Vv zapadni a vychodni ¢asti sledovaného tizemi. K obcim s nejmensi intenzitou fadime
Hajany (11,9), Chudc¢ice (10,1), Veverskou Bitysku (9,8), Braniskov (5,1) a Lazanky
(4,4). Mésto Brno se umistilo na 64. mist¢ s celkovym poctem 42,6 dokoncenych byti
na 1000 obyvatel. Z hlediska velikosti obce se vyskytovalo nejvice dokoncenych bytil
na 1000 obyvatel v obcich s 499—1000 obyvateli (viz piiloha 30) (Vaishar a kol., 2013).

Nejvétsi pocet dokoncenych byti byl zjistén ve vybraném zazemi Brna v roce
2009, a ¢inil celkem 1 153 bytd. Nejméné dokoncenych bytl bylo zaznamenano v roce
2001, a to celkem 460 bytl. Mésto Brno doséhlo nejvétSiho poctu dokoncenych bytl
v roce 2007, a to celkem 2 736. Ve srovnani se vSemi ostatnimi roky je tento pocet
skoro dvojnasobny. Divodem mutize byt zména hodnoty DPH v roce 2008. Hospodarska
krize v roce 2009 ptedstavovala mj. utlum ve stavebnictvi i na trhu s realitami, nicméné
v poc¢tu dokonéenych bytu se odrazila s jistym zpozdénim (Vaishar a kol., 2013).

Nejvetsi pocet byt byl postaven v Brn€, nejvétsi intenzita bytové vystavby ale
byla zjisténa v zdzemi mésta, v okrese Brno—venkov. Mésto Brno se proto nachdzi
s celkovym pocétem dokoncenych byt na prvnim misté¢ v ramci sledovaného uzemi
a naopak intenzita bytové vystavby vypovidd o sméfovani bytové vystavby do jeho

zazemi (viz piilohy 6 a 31) (Vaishar a kol., 2013).
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524 Hodnoceni zmén Kkrajiny v zizemi Brna pod vlivem suburbanizace

Prirodni potencial pro vznik a rozvoj suburbanizace

Zazemi meésta Brna je z hlediska svého suburbanniho vyvoje velice specifické.
Ptedevsim v dasledku fyzicko-geografickych predpokladii mizeme sledovat polarizaci
zdzemi mésta Brna (severni a jizni ¢ast) a prerozdéleni dominantnich funkci mezi nimi
(reziden¢ni a komer¢ni vystavba) (Toman, Vavrouchova, 2013).

Mezi dulezité faktory rozvoje a lokalizace rezidencni suburbanizace patii bez
pochyb pfirodni prostfedi a jeho kvalita. Z tohoto pohledu je v zazemi mésta Brna
nejatraktivnéj$i severni ptiloblouk. Tento prostor je formovan zejména Clenitou krajinou
s vy$§im podilem lesni pidy a jeho soucasti je také rekreacni plocha Brnénské piehrady
a chranéna krajinna oblast Moravsky kras. Jizni strana, kterd je oteviend do roviny
a obklopena ptredevSim zemédélskou pldou, byla plvodné vzhledem k fyzicko-
geografickym predpokladim hlavné vyuzivana pro vystavbu komeréniho charakteru
(Vaishar a kol., 2013).

Zmény krajiny a vyuziti pidy v souvislosti se suburbanizaci

Transformace krajiny v zdzemi vétSich mést predstavuje dulezity syndrom dne$ni
postmoderni spoleCnosti. Proces bezpochyby vyvolava mnoho negativnich primérnich
I sekundarnich vlivi. K identifikaci téchto vlivi je nutné analyzovat strukturalni
a funkéni transformaci Uzemi. Vhodnym néstrojem analyticko-syntetického
vyhodnoceni téchto transformaci jsou uzemni indikatory (index zmény vyuziti uzemi,
relativni zména jednotlivych kategorii land use apod.). Tyto ukazatele mohou dolozit
jednoduchym a srozumitelnym zptsobem zmény ve vyuziti piidy podle kategorii land
use v cCasovém intervalu a mohou urcit piesné kategorie, ve kterych dochazi
K nejsilngjSim proménam a objektivizuji tak hlavni krajinotvorné procesy (Toman,

Vavrouchova, 2013).

Indikatory pocitané pro suburbanizované izemi v zdzemi mésta Brna byly nasledujici:

a) Index zmény — poskytuje zakladni informaci o intenzité¢ zmén v daném tzemi

v daném obdobi. Obecny vztah pro vypocet indexu zmén je nésledujici:
Z r//’ = ri(ll
2

40



IZ (a_p) — index zmény v obdobi a (2001) az b (2011),

n — pocet kategorii vyuziti tzemi (tj. 9),

la — rozloha kategorie vyuziti izemi i v roce a (zacatek sledovaného obdobi),
I, — rozloha kategorie vyuziti izemi 1 v roce b (konec sledovaného obdobi),

¢ — celkova rozloha uzemni jednotky (Toman, Vavrouchova, 2013).

b) Relativni zména vybranych typu vyuziti tzemi (S ohledem na charakter

suburbanizace byla zkoumana relativni zména zejména u vymery orné pudy, trvalych

travnich porostii a zastavby). Obecny vztah pro vypocet relativni zmény je nasledujici:

ZPyut =[[ v ]xlOO]—lOO, %]
ia * Via

ZPy(@ - b)— zména rozlohy dané kategorie vyuziti izemi

la — rozloha kategorie vyuziti izemi i v roce a (zacatek sledovaného obdobi),

rip, — rozloha kategorie vyuziti izemi i v roce b (konec sledovaného obdobi),

Cia — celkova rozloha izemni jednotky v roce a (zacatek sledovaného obdobi),

Cib — celkova rozloha izemni jednotky v roce b (konec sledovaného obdobi) (Toman,

Vavrouchova, 2013).

c) Urceni dominantni krajinotvorné funkce - metoda pouZivand pro urceni

dominantni krajinotvorné funkce determinujici charakter zmén v uzemi je zaloZena na
posouzeni absolutni zmény vyméry daného druhu vyuziti Gzemi. Na zaklad€ té€chto
hodnot mohou byt definovany dal§i determinanty  krajinnych  zmén:
odlesnéni/intenzifikace zastavby/zatraviiovani/ rozsifovani vodnich ploch/intenzifikace
zemédélstvi. Vstupnimi hodnotami pouzivanymi pii vypoctu cilovych ukazatelii byla
data Ceského statistického ufadu (typy vyuziti izemi na tirovni obci v letech 2001

a2011) (Toman, Vavrouchova, 2013).

Vysledky

Ad a) Index zmén

Hodnoty tohoto ukazatele, tykajici se zkoumané skupiny obci a mést se pohybuji
v rozmezi 0,1-10,3 %, pouze u tfetiny obci a mést dosahuje hodnota alesponn 1 %
(medién této skupiny je 0,7 %). Jen pét mést vykazuje hodnotu nad 5 % a jediné z nich
mirné presahuje hranici 10 %. Vysledky analyzy naznacuji, Ze zmény zaznamenané

Vv posledni dekdd¢ nedosahuji vysoké intenzity a suburbaniza¢ni trend v zdzemi mésta
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Brna se zpomaluje (Toman, Vavrouchova, 2013). Suburbanizace v pfipadé Brna
neznamena rast okolnich obci na ukor centralniho mésta (Vaishar a kol., 2013).
Vyraznéj§i zmény byly zaznamenany v obcich Chud¢ice (3 %), Malhostovice
(3,1 %), Sokolnice (3,3 %), Syrovice (3,9 %), Ceské (4,2 %), Kratochvilka (4,2 %),
Zbysov (5,2 %), Modfice (5,4 %), Rudka (5,9 %), Ri¢ky (6,0 %) a Ricmanice (10,3 %).
VétsSinou se jedna o obce ve velikostni kategorii do 1000 obyvatel, ve kterych byly
zaznamenany vyznamnéjSi zmény v poctu obyvatel pravé az v obdobi let 2001-2011
(ptedchozi dekada ukazala spiSe ztratu nebo jen zanedbatelny narast poctu obyvatel —

s vyjimkou Ceské a Modtic) (viz ptilohy 7 a 8) (Toman, Vavrouchova, 2013).

Ad b) Relativni zména vybranvch druht vyuziti uzemi

Typickym ptiznakem procesu suburbanizace je bezpochyby nérlst zastavéné plochy.
Kladné hodnoty tohoto ukazatele mohou byt pozorovany u 86 % sledovanych obci
S procentualnim narGstem zastavéné plochy v rozmezi 1 az 67 % (medidn souboru
kladnych hodnot je 6 %). Tietina obci piesahuje hranici 10% narlstu zastavéné plochy
ajen 7 % obci piekrocilo hranici 20 %. Ukazatel naznacuje n€kolik zemnich trend —
nariist vyméry zastavéné plochy na severu (ve sméru na TiSnov a podél Svitavské
radidly), na vychod¢ (podél dalnice D1 smérem na VysSkov), stejné jako na jihu
(ptedevsim rezidencni zéstavba podél rychlostni komunikace R52 smérem na Viden,
zejména komeréni zastavba podél dalnice D2 smérem na Bratislavu) (viz pftiloha 9)
(Toman, Vavrouchové, 2013).

Nejvyraznéjsi rozSifovani zastavby se v posledni dekadé tyka predevSim tzemi
vnitinitho prstence obci v tésné blizkosti mésta Brna. Mizeme sledovat dvé
nejvyrazngj$i linie — jihozdpadni (od Rajhradu k Veverskym Kninicim)
a severovychodni (od Lipivky ke Kobylnicim) (Toman, Vavrouchova, 2013).

Pokles orné pudy se vyskytuje u 82 % sledovanych obci. Ztrata orné pudy muize
byt spojena predevsim se suburbanizacnimi procesy v uzemi. Souvislost je ale také dana
obecné extenzifikaci zemé&d¢€lské ¢innosti. Ve vétsing€ obei doslo k relativnimu tbytku
orné pady do 5 % (median souboru je 2,1%). Vyznamnéji pak jen v Habrtvce, Ceské,
Modticich, Poptivkach, Rudce, Ri¢kach a Ricnamicich (az o 25 %). Jedna se 0 obce
s nejvysSimi hodnotami indexu zmeén vyuziti uzemi. NejCastéji byla tato puada

zastavovana, vyjimecné zalesiovdna a =zatraviiovana. V Ricmanicich je mozné
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roz§ifovani trvalych travnich porosti na tkor orné pudy pokladat za dominantni
krajinotvornou ¢innost (viz ptiloha 10) (Toman, Vavrouchova, 2013).

Ttetina uzemi v posledni dekadé rovnéz zaznamenala pokles vymeéry trvalych
travnich porosti. Nejvetsi pokles se objevil ve vychodnim prostoru, avSak obecné
muzeme rovnomérnou distribuci tohoto jevu pozorovat v celém sledovaném tzemi.
Zpravidla se jednd o tizemi obci s identifikovanou dominantni funkci intenzifikace
vystavby. Zatraviiovani se naopak realizuje na uzemi cca pétiny sledovanych obci,
ve vyznamné&j$im podilu predevS§im v okrajovych obcich sledovaného tizemi (Vaishar

akol., 2013).

Ad ¢) Stanoveni dominantni krajinotvorné funkce

Drtiva vétSina obci vykazuje narGst vyméry zastavéné plochy. Jen u tfetiny obci
(34 obci) vsak muze byt vystavba hodnocena jako dominantni krajinotvorny proces.
Tyto obce jsou (az na vyjimky) umistény v tésné blizkosti mésta Brna. Pokles
zemédelské Cinnosti predstavuje velmi vyrazny trend na tomto tizemi. V 95 % piipada
byla identifikovdna redukce zemédélského pldniho fondu, ptedevS§im orné pudy.
Nejvyznamnéj§i rozSifovani zastavby zaznamenaly obce souhrnné velikostni kategorie
750-1500 obyvatel. Témér u tretiny obci byly zjistény vyraznéjSi zmeény krajinné
makrostruktury (viz pfilohy 11 a 32) (Toman, Vavrouchova, 2013).

Analyza zmén Kkrajiny v zaizemi mésta Brna prinesla nasledujici zavéry:

Dynamika zmén krajiny v okoli jihomoravské metropole mizZe byt v posledni
dekadé hodnocena jako méné intenzivni, pfedevSim ve srovnani s vyvojem v jinych
meéstech, jako je Praha nebo Bratislava. Tento logicky vyvoj je podtrzen specifickymi
fyzicko-geografickymi pfedpoklady tzemi, které jsou limitujici pro dal$i vyvoj
(specificky reliéf v severni ¢asti uzemi, ochranny rezim v severovychodni ¢asti atd.)
anaznacuje zmeénu trendi v preferencich bydleni, nabidce pozemki a designu
developerskych projekt. V poslednim desetileti mizeme vidét Sir§i nabidku bytovych
domtli v obcich za hranici mésta Brna, ktera zmirnuje celkovy dopad na strukturu
a funk¢nost krajiny v disledku koncentrace stavebnich Cinnosti. Lze rovnéz ocekévat,
Ze intenzita zmén krajiny je v méstskych ¢astech vyssi nez v obcich navazujicich na
periferie Brna (Toman, Vavrouchova, 2013).

Nejveétsi zmény zaznamenané ve studovaném uzemi se tykaji zemédé€lského

pudniho fondu. Kdybychom vzali v uvahu sledované uzemi jako celek, ubytek orné
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pudy mezi lety 2001 a 2011 ¢inil cca 1 % a podil zastavéné plochy se zvysil

0 srovnatelnou hodnotu (Toman, Vavrouchova, 2013).

5.2.5 Konflikty prirodniho prostredi a suburbanizace v zdzemi mésta Brna
Pfeména ptirod¢ blizkych ekosystémii nebo agroekosystémii na zastavénou pudu
vyvolava fadu konfliktd. Tyto konflikty muizeme obecné rozd€lit na primarni

a sekundarni (viz pfiloha 12) (Vaishar a kol., 2013):
Primarni konflikty

1) Zabor volné krajiny
Zabor volné krajiny vede ke zméné€ krajinné struktury a krajinného typu. Problematické
jsou také ostré piechody mezi dil¢imi slozkami krajiny a mizeni ekotonl, coz se
negativné odrazi na energo-materialové distribuci v izemi (Vaishar a kol., 2013).

Pocatky soucasné viny suburbanizace v zazemi mésta Brna charakterizoval
nekontrolovatelny prodej rozlehlych souborii pozemki developerskym subjektim.
V posledni dobé je vSak mozné konstatovat zménu pfistupu decisni sféry k prodeji
obecnich pozemki. Je upfednostiiovano obecni vlastnictvi, které plsobi na stavajici
urbanistickou koncepci, chrani a rozviji hodnoty uzemi (viz ptiloha 13) (Vaishar a kol.,
2013).

2) Zabor kvalitni zemédélské pudy
Suburbanizace vede k zaboru zemédélského plidniho fondu, Casto i1 ke ztraté kvalitni
zemédelské pady, coZ je v zazemi mésta Brna nejvice viditelné v sektoru Jih, kde se
vyskytuji pudy 1. a II. kategorie ochrany (Vaishar a kol., 2013).

Tato pida se vyuziva zejména pro ucely komercni vystavby, ale je zde situovana
také vystavba reziden¢ni. Vypadd to ale, ze kapacita ndkupnich, zabavnich
a logistickych center na periferiich mésta Brna je jiz vyCerpana a investofi se zacinaji
soustiedit spiSe na centralni oblasti, coz zfejmé souvisi se zvySenim poplatkll za vynéti

pidy ze zemédélského puidniho fondu (viz piiloha 14 a 15) (Vaishar a kol., 2013).

3) Degradace krajinnych funkci
Nevhodna lokalizace nové vystavby vede k vyznamnému narusovani ekologické
stability a redukci ekologickych funkci krajiny. V uzemi dochazi k naristu podilu
nestabilnich ploch, coz zptisobuje napt. omezeni retencni schopnosti krajiny ¢i naruseni

pfirozené protierozni a protipovodinové ochrany (Vaishar a kol., 2013).
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Tato situace se objevuje napt. v méstysi Drasov, kde doslo k nové vystavbé na
kopci v lokalit¢ Nivky na Strazi, smérem k TiSnovu (na relativné ptikrém srazu).
Omezena retencni schopnost tzemi vede v prabéhu piivalovych destid k nahlému

zatopeni nize polozené ¢asti obce (Vaishar a kol., 2013).

4) Degradace krajinného razu
Degradace krajinného rdzu nejcastéji souvisi s mnohotvarnosti architektury staveb
a pouzitych materialdi, s naruSenim tradi¢ni urbanistické koncepce obce, prostorovou
lokalizaci stavby na pozemku, s transformaci reliéfu a pohledovych dominant (Vaishar
a kol., 2013).
Velice vyraznou proménu vSak mizeme pozorovat rovnéz v bézné udrzbé okoli
domt dokreslujici typicky rdz obce, napt. zde mizeme vidét chybéjici predzahradky,

neudrzované zahrady nebo méstsky styl zahrad (viz ptiloha 16) (Vaishar a kol., 2013).

5) Fragmentace krajiny

Krajina se stava stale méné prostupnou pro zivocichy i ¢lovéka predevsim v dusledku
zvySujicich se narokli na plidu pro vystavbu komunikaci a samotné vystavby
velkoplo$ného charakteru nebo s oplocenim (tzv. gated communities). Napfiklad na
katastru Brna-Ivanovic se nachazeji tfi gated communities, jejichz existence nejen
podnécuje nevrazivost mezi mistnimi obyvateli a pfisté¢hovalci, ale zptusobuje také
vazné problémy pii prijezdu vozidel zachrannych sbort (viz piilohy 17 a 18) (Vaishar
a kol., 2013).

Fragmentace vyvolava redukci a mizeni biotopi plivodni biocendzy, extinkci
druhti, které je navic komplementarné dopliiovano introdukci neptivodnich druhd. Pro
fragmenty pak plati tyto zdkonitosti: ¢im je mensi plocha, tim je mensi populace; ¢im je
vétsi vzdalenost od jiné stabilni sloZky krajiny, tim je mensi mnozstvi druhii a vétsi

naklonnost k extinkci (Vaishar a kol., 2013).

6) OhroZeni biodiverzity
Biodiverzita je ohrozena na druhové i krajinné urovni. Na druhové urovni dochazi
k homogenizaci vegetacniho krytu (s pfevahou teplomilnych rostlin). Na krajinné
urovni muzeme pozorovat unifikaci krajinnych typtl, stirani regiondlnich specifik

a ztratu historické informace (Vaishar a kol., 2013).
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7) Zmény reliéfu
Vystavba je spojena s rozlehlymi terénnimi tipravami, kdy dochazi k premisténi velkého
mnoZstvi zeminy a zarovnavani terénnich nerovnosti. Casto neni provadéna skryvka
ornice. Muze dochazet k zatrubfiovani vodnich tokt (viz ptiloha 19) (Vaishar a kol.,
2013).

Sekundarni konflikty

1) Potravinova bezpe¢nost a sobésta¢nost
Potravinova bezpe€nost a sobéstacnost je ohrozena v disledku zmensujiciho se podilu
kvalitni zemédélské pidy, coz je pro brnénské zdzemi charakteristické, a v disledku
rostouciho znecisténi slozek zivotniho prostiedi. Ackoli neni v soucasnosti zajiSténi
produkce potravin v centru pozornosti trznich ekonomt a produkce je substituovana
také v ostatnich uzemich péstovanim energetickych plodin ¢i zatraviiovadnim, situace se
muze docela rychle zménit v disledku rychle rostouciho potravinového trhu tady diive
rozvojovych zemi, i v disledku klimatickych zmén. Z tohoto divodu je plytvani

urodnou pidou jako neobnovitelnym ptirodnim zdrojem na povazenou (Vaishar a kol.,

2013).

2) NaruSeni vodni bilance
Se skokovym nariistem poctu obyvatel logicky souvisi zvySend spotieba pitné vody.
Voda je vyuZivana nejen pro pitné ucely, ale také pro zavlaZovaci systémy nebo
napousSténi bazénl na nové zastavénych pozemcich, coZ vede ke kolisani hladiny
podzemni vody a k omezovani pfistupu residentl ke zdrojum pitné vody. Dle vypovédi
starostdl se s timto jevem stfetli napt. v obci Sebrové-Katefing a v méstyse Pozoficich.

Problémy jsou v této souvislosti spojeny i s protipovodnovou ochranou (Vaishar a kol.,
2013).

3) Unifikace a zmenSovani veiejnych prostor
Pocatky soucCasné viny suburbanizace byly spojeny s tlakem developeri na
maximalizaci vyuziti pozemktli, chybéjici vefejnou infrastrukturou a obcanskou
vybavenosti a s neexistenci navaznosti na stavajici zastavbu. V soucasnosti dochazi ke
zmirnéni tohoto trendu, pfedevSim ve spojitosti s legislativnimi zménami a zménou
poptavky. Upravy stavebniho prava oviem nebyly zafazeny dostateéné flexibilng, proto

se bude tada obci trvale potykat s mnoha problémy, jako jsou chybéjici chodniky,
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minimalni podil vefejné zelené, problematické feSeni dopravni obsluznosti suburbia

apod. (Vaishar a kol., 2013).

4) ZvySovani energetické naro¢nosti domacnosti a automobilového provozu
a souvisejici znecisténi sloZek Zivotniho prostiredi
Suburbanizace vyvolava vétsi spotiebu energie v disledku vétsi energetické narocnosti
na provoz rodinnych domi oproti bytim a ptidavnych technickych zatizeni vazanych
vyhradné na rodinny dim. Suburbanizace je rovnéz spojena se zvySenim exhalath
Z dopravy, zvySenim prasnosti a hluku. V ramci brnénské aglomerace se jedna zejména
o oblast Jih, kterou protinaji dalnice D1 a D2 a dale oblast Sever, kterou prochazi

rychlostni silnice R 43 (Vaishar a kol., 2013).

Ackoli velké developerské projekty pro komeréni a rezidencni vystavbu velice Casto
negativné plsobi na zivotni prostiedi, nebyvaji pfedmétem zdkonného posouzeni. Prvky
racionalizace vystavby muzeme nalézt ve stavebnim zakonég, ktery obsahuje mnoho
mechanizmit k omezeni nekontrolovatelného rozvoje zéastavby (povinné odivodnéni
noveé vymezenych zastavitelnych ploch, koncepce vetejné infrastruktury jako soucést
tizemniho planu, provazanost zasad tizemniho rozvoje s izemnimi plany atd.). Uzemni
plan ovSem vzdy bude siln¢ subjektivizovanym dokumentem a je potieba rovnéz brat
v uvahu setrvacnost platnych izemnich plant s vysokym podilem zastavitelnych ploch
(Toman, Vavrouchova, 2013). Prevazna ¢ast sledovanych obci je nyni postavena pied
nutnost aktualizovat stary Gzemni plan (jen 3 obce novy uzemni plan vyhotovovat
nemuseji). Aktualizace musi byt u€inéna v souvislosti se zménou stavebniho zékona.
V regula¢nim planu lze promitnout koncepéni pozadavky ochrany uzemi rozliéného
charakteru vedouci k efektivizaci zastavby. M¢l by byt kladem diraz na vyuZivani
brownfieldi a podkrovi, ustanoveni architektonické podoby staveb apod. (Vaishar
a kol., 2013).

Nové¢ planovana suburbia by vedle nepovinného strategického posouzeni tzemnich
plant (SEA) méla byt posouzena i na projektové urovni (EIA). Pii planovani rozlehlejsi
vystavby by pak méla byt povinné pouzivana procedura SIA (Social Impact
Assessment) nebo vyvijejici se procedura TIA (Territorial Impact Assessment) jako

dopln¢k stavajicich procedur (Toman, Vavrouchova, 2013).
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5.2.6 Hodnoceni socialnich duasledku suburbanizace

Suburbanizace a pracovni prilezitosti, vyjiZzd’ka za praci
Za jeden z podstatnych znakl suburbanizace je pokladan piedpoklad, ze pfevazna cast
obyvatel vyrazi za praci do jadrového mésta, ¢imz dochazi k obdobnému jevu jako
u sidlist’, ze kterych také sméfuji rano proudy obyvatel do prace a do skol, kdezto
opacné proudy jsou takika zanedbatelné. Odpoledne se situace opakuje v opacném
sméru, ackoli je tento zpatec¢ni proud vice Casove rozlozen. V ptipad¢ suburbii je vSak
vice vyuzivana individudlni automobilovad doprava, kdezto u sidlist se prosazuje
I hromadna doprava (Vaishar a kol., 2013).

To vSak vzdy nemusi odrazet skute¢nost. V mnoha ptipadech suburbanizace nabizi
1 pracovni piileZitosti, proto mize dojit k situaci, Ze proti rannimu proudu ze suburbii do
mésta bude sméfovat 1 docela silny opacny proud. V Brn€ a Modficich je dokonce
protismérny proud vyraznéjsi nez smér ze suburbia do mésta (Vaishar a kol., 2013).

Mezi dalsi vyznamna stiediska pracovnich prilezitosti patii i dalsi mésta, mezi
které fadime predev§im Kufim ¢i Adamov, ale také ncktera vétsi venkovska sidla, jako
napf. Veverskou Bitysku, Drasov, Stielice a Zastavku u Brna. Nékteré venkovské obce
jsou ovSem velmi zavislé na vyjizdce svych obyvatel za praci, protoze poskytuji
pracovni prilezitosti 1 mén¢ nez 10 % svych ekonomicky aktivnich obyvatel. Vyjizd'ka
za praci se v Ceské republice bézné objevuje jiz téméf sto let. Proto sama o sobé& neni
negativni. Dosazitelnost mist, ve kterych se soustfed’uji pracovni pfilezitosti, je
V suburbanizovaném zazemi meésta Brna pomérné dobra, a to jak individualni, tak

I vefejnou dopravou (viz piiloha 20) (Vaishar a kol., 2013).

Suburbanizace a sluzby, vyjizd’ka za sluzbami

Vyjizdka za sluzbami mize mit do jist¢é miry podobny charakter. Hlavni problém
ptredstavuje vybavenost suburbii sluzbami. V typickych suburbiich pfevazna ¢ast sluzeb
uplné chybi. Vétsina obyvatel suburbii vyhledava sluzby tak jako tak ve mésté. Mistni
sluZzby by novousedlici ocenili jako alternativu, avSak pfi jejich pouhém alternativnim
vyuzivani by tyto sluzby prodélavaly. Ve vybavenosti sluZzeb na tom budou patrné 1épe
mald mésta a vyznamnéj§i vesnice v suburbanizovaném pasu. Specificky prvek
v nejbliz§im okoli velkomést predstavuji hypermarkety, které dnes jiz neplni zdaleka
jen obchodni funkci a obyvatelim suburbii tak nabizi rozliéné sluzby (Vaishar a kol.,
2013).
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Presto vSak existuji sluzby, které jsou i nadale situovany hlavné v jadrovych
méstech. Jednd se zejména o sluzby kvartérniho sektoru majici jednak charakter
socialnich sluzeb (nemocnice, vysoké Skoly), kultury (divadla, muzea, galerie, koncertni
saly), administrativnich sluzeb (statni sprava a samosprava, policie a zdchranné sbory)
¢i charakteru podnikatelského (finan¢ni sluzby, sluzby pro podnikatele vyssiho fadu).
Dojizd’ka za témito sluzbami do jadrovych mést bude bezpochyby pokracovat i nadale
(Vaishar a kol., 2013).

Dojizd’ka ,,na druhou stranu®, to znamena do konkurenc¢nich sttednich mést v okoli
Brna, se tyka zejména Blanska a Vyskova, protoze Bteclav, Hodonin a Znojmo jsou
ptilis vzdaleny (Vaishar a kol., 2013).

V oblasti Skolstvi jsou vysoké a pfevazna Cast stfednich Skol situovany v Brné.
Gymnazia se nachazi ve Slapanicich a v Zastivce u Brna. Stiedni odborné nebo
integrované $koly nalezneme v Kufimi, Rajhradu a Sokolnicich (Vaishar a kol., 2013).

V suburbanizovanych obcich se nenachdzi Zzadna nemocnice. Z dalSich
zdravotnickych zatizeni jsou zde umistény Diim zdravi v Zastavce u Brna a Dim 1écby
bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhrad€. Za pozornost stoji, ze takova zafizeni se
nevyskytuji v nejvétsich méstech suburbanizovaného prostoru — Kufimi, Slapanicich,
Rosicich a Modficich. Lékatskych mist existuje vice, napf. v Kufimi, ve Slapanicich
aV Rosicich atd. Lékaiskou sluzbu prvni pomoci a vyjezdova stanovisté lékaiské
zachranné sluzby najdeme jen v Brné. Krom¢ Brna se nachdzi v suburbanizovaném
obvodu jesté 14 Iékaren, situovanych ve méstech a dale v Troubsku, Veverské BitySce,
Liptvce, Ri¢anech a TéSanech (Vaishar a kol., 2013).

Domy pro seniory jsou lokalizovany v Sokolnicich, Zastavce, Modficich, Rosicich,
Nelepeci-Zerntivee, Adamové a Kufimi. Specialni zafizeni socialni péce pro osoby
S mentalnim a kombinovanym postizenim jsou situovany v zadmecku ve Stielicich.
Zatizeni tohoto typu ovSem nejsou pfili§ pfiznacné pro suburbanizovany venkov, nybrz
pro venkov periferni nebo mezilehly (Vaishar a kol., 2013).

Obchodni infrastruktura Brna, kterou vyuzivaji obyvatelé suburbii, zahrnuje jak
hypermarkety na okrajich mésta, tak i nakupni stfediska pfimo ve mésté, jako napf.
galerie Vankovka mezi vlakovym a autobusovym nadrazim, nakupni centrum Kralovo
Pole ptfi vyznamné dopravni kfizovatce vnéj$iho dopravniho okruhu, nakupni centrum
Campus Square v Bohunicich a supermarkety v okrajovych sidlistich, které jsou

dostupné z okolnich obci, takze mohou névstévnici spojovat dojizdku za praci ¢i
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za ufady s nakupy. Tato dojizd’ka souvisi se zvySenou dopravni intenzitou (Vaishar a
kol., 2013).

Zatimco kulturni sluzby jsou koncentrovany zejména v Brné, sportovni a rekreacni
zafizeni jsou vice rozprostiena v prostoru (Vaishar a kol., 2013).

V suburbanizovaném okoli Brna rovnéz nalezneme mnoho atraktivit cestovniho
ruchu s pfislusnou (i kdyz v mnoha ptipadech ne upln¢ dostatecnou) infrastrukturou.
Nejvyznamnéj§i ptirodni lokalitu ziejmé piedstavuje Moravsky kras s atraktivnimi
jeskynémi a propasti Macochou. Také rekreacni aredl Brnénské piehrady castecné
fadime do suburbanizovaného prostoru. Z historickych atraktivit je zfejmé
nejvyznamngéjsi aredl Bitvy tii cisaiti s Mohylou miru nad obci Prace a nékolika dal§imi
pamatkami v celém prostoru. Brnénské okoli mlze pomoct brnénskym ubytovacim
kapacitim v dob& nejvyznamnéjsich veletrhti a Velké ceny CR motocykli (Vaishar
a kol., 2013).

Suburbanizace a ob¢anska spole¢nost v suburbiich, vztahy k piivodnimu
obyvatelstvu, vize zastupitelstev
Dalsi problém, ktery je Casto vytykan suburbiim, pfedstavuje nedostatecnd tvorba
obcCanské spoleCnosti. Obcané, ktefi jsou propojeni spiSe s misty svého zaméstnani,
Skoly ¢i z4ymové Cinnosti, nemaji pfiliS zajem o spoleCenské déni v misté, jestlize se
vSak pfimo netykd jejich konkrétnich osobnich zajmil. V suburbiich navic ¢asto chybi
ptilezitosti pro setkdvani se obyvatel suburbii, coZ samoziejmé¢ mize podporovat
anonymitu, lhostejnost a nezdjem o vefejné zaleZitosti suburbia. Znovu se tak
setkavame s problémem, pfipominajicim sidlisté (Vaishar a kol., 2013).

Reseni tohoto problému se ve velké mife odviji od vztahu mezi novo-
a starousedliky, tedy obyvateli plvodniho sidla. Vzijemné nepochopeni je Ccasto
vyvolano rozdilnou socidlni, vékovou a vzdélanostni strukturou obyvatel suburbii
apavodniho sidla. Na druhé stran¢ bezpochyby existuji moznosti vzajemného
pozitivniho ovlivnéni. O tom, jestli budou tyto moznosti vyuzity, rozhoduje mnohdy
vize zastupitelstev a jeji realizace (Vaishar a kol., 2013).

Do suburbanizovanych obci migruji specifické skupiny obyvatel, jejichz vétSinové
zastoupeni je pak Casto piicinou zvySené potieby vyuziti socidlni infrastruktury obce.
V piipadé st€hovani mladych rodin s détmi je zvySen predevSim tlak na kapacitu

matetské Skolky, popfipad¢ zakladni Skoly v obci. V ramci terénniho vyzkumu
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v brnénskych suburbiich bylo navstiveno 33 obci, z nichz se 16 v soucasnosti potyka
s nedostateCnou kapacitou matefské Skolky. Z téchto obci maji 4 obce problémy
s preplnénymi prostory i po rekonstrukci a navyseni kapacity budov MS (Vaishar a kol.,
2013).

Kazda obec, ve které se tento problém objevuje, by méla mit na paméti, ze je
zvySeny zajem po tomto druhu socialniho zatizeni pomérné kratkodoby. Nova zatizeni
by tedy méla byt prizpisobiva na jiny zptsob vyuziti po odeznéni zajmu. Na druhou
stranu se v zajmovém uUzemi vyskytuji obce, v nichZ se nachazi matefska skolka
I zakladni $kola s dostate¢nou kapacitou, avSak rodi¢e radéji vozi své déti do skolek,
kol a krouzkt v Brn€. Mezi takové obce patii Ochoz u Brna a Babice nad Svitavou.
Podle starostl tito rodice patrné neveii kvalité mistnich Skol, a to 1 navzdory tomu, ze
napt. babickd zdkladni Skola vyhrdla regiondlni kolo soutéZze Nejlepsi ceskd Skola
a umistila se na 2. misté ze 150 ptihlaSenych Skol. Déti, které cestuji do skol do mésta,
poté nemaji pozitivni vztah k mistu bydleni, jelikoz pfevazna ¢ast jejich kamaradi je
praveé z mésta a méstskymi zvyklostmi jsou velmi ovlivnény (Vaishar a kol., 2013).

Specificka struktura obyvatel suburbii vyvolava i1 specifické volebni preference
avolebni chovani. V brné€nskych suburbiich se objevuje vyss$i volebni uCast nez
Vjadrovém mésté, predevSsim ve volbach do obecnich zastupitelstev. Zatimco
v suburbiich Brna se volebni ucast vyskytuje kolem 15 procentnich bodi nad
celostatnim primérem, v Brn¢ je tato ucast naopak pod celostatnim primérem, v roce
2002 to bylo az o 10 procentnich bodii. Volebni ucast se obecné zvysuje se snizujici se
velikosti obce stejné jako se vzdélanim obyvatel, které je v suburbiich CcCasto
nadprimérné. Zatimco u parlamentnich voleb maji bohatd suburbia tendenci volit
konzervativni pravici, chudd suburbia voli bud levici, nebo extrémni pravici.
U lokalnich voleb se odviji volebni vysledky od konkrétni schopnosti stran a hnuti
postavit v dil¢ich obcich volitelné kandidaty. Zatim se vSak nepotvrzuje nazor, Ze
anonymita suburbii sméfuje k omezeni ob¢anské spole¢nosti a demokracie (Vaishar

a kol., 2013).

Zmény usporadani suburbannich sidel, navaznost na pivodni zastavbu, verejné
prostory, architektura suburbii
Usporadani suburbii je Casto v rozporu s venkovskym zplisobem zivota. Vedle typické

ulice typovych domt vétSinou bez chodniktl, protoze s pési chizi se zde priliS nepocita,
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a bez jakychkoliv vefejnych prostort se ziidka vyskytuji také jiné formy jako ,,gated
communities®, které pfedstavuji uzaviené arealy s vlastni ochrannou sluzbou ¢i rozlehlé
bohaté komplexy s vlastni wellness a sportovni infrastrukturou. Tyto formy casto
nalezneme v odlehlych polohach (Vaishar a kol., 2013).

Toto stavebni uspofdddni muize mit velice vazny dopad na socidlni systém.
Nepocita se zde s vytvarenim spoleCenstvi. Obyvatelé nemaji moznost se schazet,
i kdyby chtéli, coz se miize negativné odrazit na utvaieni ob¢anské spole¢nosti takovych
suburbii. Uzemni plany obci oviem velice ¢asto neberou v tvahu umisténi nové
vystavby ve vztahu k ptivodnimu sidlu. Suburbanizovany venkov v zazemi mésta Brna
se vyznacuje individudlni vystavbou na okrajich zastavéného tizemi obce a koloniemi
rodinnych domku pfilehlymi k zastavénému uzemi obce (viz piilohy 21 a 22) (Vaishar
a kol., 2013).

Pro kvalitu Zivota v suburbiu je spojitost mezi novou a starou zastavbou velice
vyznamna stejn¢ jako pristupnost krajiny. Zakazy vstupu a zavory pies cesty, které
nalezneme napf. v obci Ceskd, vedou ke sniZeni propustnosti tzemi a vzijemné
komunikace mezi novousedliky a starousedliky (Vaishar a kol., 2013).

Soucasna architektura suburbanizovaného venkova je charakteristicka zejména
vystavbou katalogovych domii, které maji jednotny styl a vytvaii monotdnni rezidenéni
zastavbu. V nékterych obcich se rovnéz muizeme setkat se stavebnim stylem
oznacovanym jako podnikatelské baroko, pro ktery je typickd piehnana zdobnost
a tvarova pestrost a barevnost. Tyto domy jsou velice ¢asto ohrazeny vysokymi ploty
anaruSuji puvodné venkovska sidla nevhodnymi prvky méstské az exotické

architektury (viz ptilohy 23 a 24) (Vaishar a kol., 2013).

Rozvoj vyrobni, logistické a komeréni suburbanizace v zazemi Brna

Suburbanizace neptedstavuje pouze presun bydleni na okraje mést a do jejich zdzemi.
Kromé obyvatel se premistuji také pracovni pftilezitosti, primyslové zony, logistické
arealy, hypermarkety a dal$i aktivity. Podnétem k tomuto pfesunu je zejména vyhodna
dopravni obsluha téchto aktivit, kterd by byla ve vnitfnich méstech pfili§ komplikovana
a drahd. Proto se tato zafizeni umistuji zejména k dalnicim a dalni¢nim kiizovatkdm.
K dal$im divodim patii ¢asto jednodussi jednani s mistnimi zastupitelstvy, nizsi ceny
pozemkll a umoznéni levnéjsi vystavby na zelené louce bez nutnosti asanace pivodni

zastavby. Negativnim disledkem této vystavby je zabor Casto cenné zeméd¢€lské pudy
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anevzhledna architektura novych objektd. Naopak pozitivnim piinosem komercni
suburbanizace je stabilizace lokalniho trhu prace (pfedevSim vyuziti pracovnich sil
sniz8$i kvalifikaci a vyuziti firmami vybudované dopravni infrastruktury) (Vaishar
a kol., 2013).

V okoli Brna se nejvétsi podil komeréni suburbanizace nachdzi v jizni zoné,
Vv prostoru kiizeni dalnice D1 s dalnici D2 a rychlostni silnice R52 hlavné na
katastralnim tzemi Modiic. Jednd se zejména o druhé nejvétsi nakupni stiedisko
v Cesku Olympia, o Avion Shopping Park a o primyslovou zénu Modfice (viz ptiloha
25) (Vaishar a kol., 2013).

V ostatnich smérech je vyskyt hypermarketi mensi, protoze zde neni dopravni
ptistupnost tak idedlni. Severnim smérem na katastru méstské casti Ivanovic u Brna se
nachazi popularni nakupni stfedisko Globus (Vaishar a kol., 2013).

Podnétem k zakladani primyslovych zén v Brné a okoli je pomérné levnad, ale
zkuSena pracovni sila, moznost spoluprace s univerzitami, dobré napojeni na dalnicni
sit’ a blizkost Vidné&. Ustfednim investorem v této oblasti je nizozemska spoleénost CTP
Invest. Jeji nejproslulejsi primyslovou zonou je Central Trade Park na katastru Modfic.
Tato zbéna byla v roce 2003 agenturou Czechlnvest oznafena za zonu s nejveétSim

ekonomickym piinosem v Cesku (Vaishar a kol., 2013).

Problémy spojené s dopravou

Z infrastrukturnich problémi je nejvyrazngjsi doprava. Zde ma suburbanizace v Ceské
republice nepochybnou vyhodu v rozvinuté vefejné dopravé osob, kterd predevSim
ve venkovském  prostoru  pravdépodobné  piedstavuje  svétovou  Spicku.
V Jihomoravském kraji je tato vyhoda jesté zesilena funkénim integrovanym dopravnim
systtmem Jihomoravského kraje. Hor$i situace miiZze byt spojena s kvalitou
jednotlivych pozemnich komunikaci (viz ptiloha 26) (Vaishar a kol., 2013).

Ke zmirnéni problémt by mohlo vést vétsi vyuzivani cyklistické dopravy. Sit
cyklostezek vsak neni na dobré urovni. Na pietizenych, uzkych silnicich nelze
cyklistiku povazovat za pfiliS bezpecnou. Kolo je pofdd jest¢ pokladano spiSe
za prostiedek sportu nez dopravy, coz se také odrazi na trasovani cyklostezek. Je vSak
tteba pfipustit, Ze vedeni cyklostezek vnitinim méstem by bylo velice komplikované

a vyzadovalo by zasadni opatieni (viz pfiloha 27) (Vaishar a kol., 2013).
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6 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této casti prace je provedeno vyhodnoceni realizovaného dotaznikového Setteni, které
bylo zaméteno na nazory obyvatel mésta Brna na suburbaniza¢ni trendy ve mésté Brn¢,
jejich vliv na zdejsi krajinu, socialni prostiedi a jejich regulaci.

Dotaznik (viz ptiloha 33) byl respondentim k dispozici na internetové strance
WWW.SUrvio.com v terminu od 6. kvétna do 12. kvétna 2015. Dotaznik byl respondenty
zobrazen celkem 299x a pocet dokoncenych dotaznikii byl 180. Jde tedy o 60,2%
celkovou uspésnost vyplnéni dotaznikd.

V nésledujicim textu jsou shrnuty vysledky realizovaného dotaznikového Setteni,
které jsou zpracované na zaklad¢ ptilohy 34, ktera obsahuje tabulkové vyhodnoceni
jednotlivych otazek.

71,7 % respondentit dotaznikového Setfeni tvorily zeny a 28,3 % predstavovali
muzi (viz tab. 1). Nejvice respondentt (82,8 %) patiilo do vékové kategorie ,,do 25 let™.
Druhou nejvice zastoupenou vékovou skupinu tvofili respondenti ,,do 40 let” (8,3 %).
Nasledovali respondenti ve vékovych kategoriich ,,do 55 let“ (7,8 %) a ,,55 let a vice™
(1,1 %) (viz tab. 2).

O suburbanizaci v souvislosti s Brnem jiz nékdy slySelo 66,1 % respondenti
a naopak neslyselo 33,9 % respondentt (viz tab. 3). 53,3 % respondenti si mysli, Ze je
Brno suburbanizaci zasazeno hodné€, 45 % respondentd si mysli, ze pouze mirné
a zbyvajicich 1,7 % renpondentl si mysli, Ze Brno neni suburbanizaci zasaZzeno viibec
(viz tab. 4). 87,2 % respondentii v soucasné dob¢ nebydli v zadné ze suburbannich obci
meésta Brna a naopak 12,8 % nékterou ze suburbannich obci v souc¢asné dobé obyva (viz
tab. 5). 78,9 % respondentti neuvazuje o prestéhovani do zadné ze suburbannich obci
v zazemi Brna a naopak 21,1 % o piestéhovani uvazuje (viz tab. 6). Nejcast&jSimi
divody k prestéhovani do suburbdnni zoény v zdzemi Brna patii klid, za kterym by se
zde ste¢hovalo 29,2 % respondentli a lepsi zivotni prostfedi, které by bylo divodem
ke st¢hovani pro 24,2 % respondentt. 14 % respondenti by ke st¢hovani vedla vysoka
atraktivita mista, 10,7 % zaméstnani a 10,1 % respondentii oznacilo odpovéd jiné,
ke které uvedlo: ,,neuvazuji o prestéhovani“ 10x, ,,chci bydlet ptimo v Brn¢ a ne na jeho
okraji“, ,,z zddnyho*, ,,bydlim v centru Brna®“, ,,nejsem z Brna®, ,bydlim tam*, ,,volny
dim®, ,,dobrd dopravni dostupnost do Brna diky IDS JMK a pfitom to je skoro

vesnice®, ,,mam rad pfirodu a té na sidliSti moc neni“. 9,6 % respondenti uvedlo
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za divod k prestéhovani se finan¢ni diivody a zbyvajici 2,2 % respondenti uvazuje
0 prest¢hovani se do suburbanni obce, protoze zde bydli nékdo z jejich blizkych (viz
tab. 7).

56,7 % respondentli vnima suburbanizaci pozitivné a naopak 43,3 % negativné (viz
tab. 8). 47,8 % respondenttl je nazoru, ze jsou suburbanni obce v zazemi Brna vybavené
kapacitou technickych siti (Cistirny vod) a vefejnymi zatizenimi (Skolky, skoly). 26,1 %
lidi si mysli, ze suburbanni obce takto vybaveny nejsou a stejny pocet respondentl na
tuto otazku odpovéd neveédél (viz tab. 9). 60 % respondenti Se domniva, ze
suburbanizace vede ke zvySeni podnikatelské aktivity, zlepSeni vybavenosti nebo
Kk vytvotfeni novych pracovnich pfilezitosti v suburbannich obcich v zazemi Brna. 25 %
respondentll odpovéd’ na tuto otdzku neznd a 15 % respondentd se domniva, Ze
suburbanizace k t¢émto jevum nevede (viz tab. 10). 36,1 % respondentll nevi, zda
ptispiva ptichod novych obyvatel k posileni socialni struktury a ke zvySeni politické
participace v brnénskych suburbiich. 35 % respondenti si mysli, Ze ano a 28,9 %
respondentt si mysli, ze nepfispiva (viz tab. 11). 65 % respondentt Si mysli, ze odliv
obyvatel do obci v zdzemi Brna nezplsobuje upadek vnitfnich ¢asti mésta, 24,4 %
dotazanych si mysli, Zze zpusobuje a 10,6 % dotazanych nevi (viz tab. 12). 48,9 %
respondentli nevi, zda se obce vziazemi Brna potykaji s nedostatkem vefejnych
prostorti, 30 % dotazanych je ndzoru, Ze nepotykaji a 21,1 % dotazanych si naopak
mysli, ze potykaji (viz tab. 13). Dle 63,9 % dotazanych suburbanizace vede
k fragmentaci krajiny. 21,1 % dotazanych odpovéd na tuto otazku nezna a 15 %
respondentt si mysli, Ze suburbanizace fragmentaci krajiny nezpisobuje (viz tab. 14).
Dle 61,7 % respondentli suburbanizace pisobi negativné na kvalitu ovzdusi, vody
a pudy, 21,1 % dotazanych se domniva, Ze neptsobi a 17,2 % dotazanych odpovéd’ nevi
(viz tab. 15). 80,6 % dotazanych se domniva, Ze ma suburbanizace vliv na ptvodni
druhy rostlin a zivocicht, 13,3 % respondentti odpovéd’ nezna a 6,1 % respondenti
suburbanizaci tento vliv nepfi¢ita (viz tab. 16). 63,9 % respondentll je nazoru, ze
suburbanizace vede k odvodu vody z izemi a k r@stu jeji spotieby, 28,3 % dotdzanych
nevi a zbyvajicich 7,8 % si to nemysli (viz tab. 17). 68,9 % respondentd Si mysli, ze
suburbanizace vyvolava vétsi spotifebu energie, 18,3 % odpovéd’ nezna a 12,8 %
dotazanych si mysli, Ze nevyvolava (viz tab. 18). Dle 52,8 % dotazanych suburbanizace
nema negativni vliv na kvalitu Zivota a zdravi obyvatel v suburbannich obcich Brna,

27,8 % respondentli je opacného nazoru a 19,4 % respondentd nevi (viz tab. 19).
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Z tabulky €. 20 jasné vyplyva, ze je 81,1 % respondentli ndzoru, ze suburbanizace vede
k velkému zaboru zeméd¢€lské ptidy a zvySovani konzumace krajiny, 12,2 % dotazanych
odpovéd’ na otazku nevi a 6,7 % dotazanych si mysli, ze nevede (viz tab. 20). 39,4 %
dotazanych se domniva, Ze suburbanizace negativné ovliviiuje kulturni raz krajiny,
38,9 % respondentt je opacného nazoru a 21,7 % odpoveéd nevi (viz tab. 21).

57,8 % respondentli je nazoru, ze suburbanizaci ve mésté Brné neni nutné
omezovat. 42,2 % dotazanych je nazoru opacéného (viz tab. 22). Za nejvice
doporucovana regulacni opatfeni k omezeni suburbanizace v Brné patii zlepSeni
povédomi lidi o negativnich duasledcich suburbanizace, které oznacilo 25,9 %
dotdzanych a zlepSeni Zzivotnich podminek ve wvnitinich castech Brna se stejnym
procentem dotdzanych. 18,1 % respondentli suburbanizaci nevnima jako problém
a nedoporucuje tedy Zadné regulacni opatfeni. 16,4 % dotazanych vyZaduje vétsi
zodpovédnost obci a 12,2 % dotazanych zpfisnéni legislativy. Zbylych 1,5 %
respondentl oznacilo odpovéd jiné, ke které uvedli: ,,snazit udrzet obyvatelstvo uvnitt,
Brno je jiz dost urbanizované®, ,,moznost regenerace brownfieldd* 2x, ,,pfisnéjsi

regule (viz tab. 23).
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7 DISKUSE

Vyzkum ukazuje vysledky 0 povédomi obyvatel o suburbanizaci ve méste Brné.
Pozitivnim zjisténim se ukdzalo, ze o suburbanizaci slySelo v souvislosti s Brnem
66,1 % obyvatel. Dle dotaznikového Setieni bydli v suburnannich obcich 12,8 %
respondentll, coz je pomérné malé procento obyvatel a 78,9 % dotazovanych
0 prest¢hovani neuvazuje. Hlavnimi diivody pro pifestéhovani do suburbanni zény jsou
dle vysledkli vyzkumu nejcastéji klid 29,2 %, lepsi zivotni prostiedi 24,2 % a vysoka
atraktivita mista 14 %. Zjisténé vysledky se shoduji s ndzorem Outednicka (2002), ktery
tvrdi, Ze pro rozvoj rezidencnich lokalit je podstatnd celkova atraktivita lokality
vyjadiena predevsim kvalitou zivotniho prostiedi.

Zjisténé vysledky vnimani suburbanizace a nazory obyvatel mésta Brna —
ekonomické a socidlni disledky. Pozitivné suburbanizaci vnima 56,7 % obyvatel, oproti
tomu 43,3 % obyvatel vnima suburbanizaci negativné. Suburbanizace je vétsinou
vniména jako riziko pro krajinu i spole¢nost a jeji dopady jsou Casto povazovany za
negativni (Oufednicek, 2013). Rozdil mezi vysledky vyzkumu a odborné literatury
muze byt dle mého nazoru zplsoben nedostatecnou informovanosti ¢i nezijmem
respondentli o suburbanizaci a jeji mozné negativni diisledky. Dle nazoru 47,8 %
respondentli jsou suburbanni obce vybaveny vefejnymi a technickymi zafizenimi a dle
60 % dotazovanych vede suburbanizace ke zvySeni podnikatelské aktivity, zlepSeni
vybavenosti a vytvofeni novych pracovnich pfilezitosti. Hlavni problém piedstavuje
vybavenost suburbii sluzbami (Vaishar a kol., 2013). Rychly riust poctu obyvatel
vyvolava vys§i pozadavky na zavedeni nebo rozsifeni nékterych sluzeb, coz obcim
nasledn¢ zplsobuje problémy s nedostacujici kapacitou technickych siti, socidlni
infrastruktury a vefejnych zatizeni (Cistirny odpadnich vod, Skolky, rozvody energii)
(Oufednicek, 2008). Pfichod novych obyvatel vede k posileni socidlni struktury
azvySeni politické participace V suburbannich obcich v zazemi Brna dle 35 %
dotazovanych. To se potvrdilo dle Oufednicka (2008), ktery uvadi, Ze za pozitivni znak
suburbannich obci je povazovana zvysena politickd participace. Novousedlici se staraji
o déni v obci, snazi se jej ovliviiovat, a proto se Casto zapojuji do mistni politiky. Jak
uvadi Vaishar a kol. (2013), suburbanizace v pfipadé Brna neznamena rust okolnich

obci na ukor centrdlniho mésta, coz se potvrdilo dle ndzorti 65 % dotazovanych.
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Zjisténé vysledky vnimani suburbanizace a nazory obyvatel mésta Brna —
environmentalni disledky. Krajina se stava stadle méné prostupnou pro zivocichy
i Clovéka predevsim v duasledku zvySujicich se naroki na pudu pro vystavbu
komunikaci (Vaishar a kol.,, 2013). Podle nazoru 63,9 % dotazovanych vede
suburbanizace k fragmentaci krajiny. Suburbanizace dle 61,7 % dotazovanych
negativné pusobi na kvalitu ovzdusi, vody a pudy a dle nadzoru 63,9 % dotazovanych
taktéz zptisobuje odvod vody z izemi a rust jeji spotfeby. Vysledky vyzkumu se shoduji
s nazorem Oufednicka (2008), podle n€jz nové aktivity v suburbannich obcich pasobi
na kvalitu ovzdusi (prach, oxidy dusiku, smog), kvalitu vody a pudy (zasolovani,
zhutiiovani) a teplotni a srazkovy rezim. Dle nazoru 80,6 % dotazovanych ma
suburbanizace vliv na plivodni druhy rostlin a Zivo€icht, coZ se shoduje s Oufednickem
(2008), podle kterého se urbanizované oblasti vyznacuji vyssi teplotou a také menSimi
vykyvy teplot nez v okolni krajiné, coz umoziuje piezivani teplomilnéjSich druht
avede k postupnému ubytku domacich ptuvodnich druht. Jak uvadi Vaishar a kol.
(2013), suburbanizace vyvolava vétsi spotfebu energie v disledku vétsi energetické
naroc¢nosti na provoz rodinnych domii oproti bytim a piidavnych technickych zatizeni
vazanych vyhradné na rodinny dim, coz se potvrdilo dle nazoru 68,9 % respondentd.
Podle odborné literatury Vaishara a kol. (2013) suburbanizace v zazemi mésta Brna
vede k zadboru zemédélského plidniho fondu, Casto 1 ke ztraté kvalitni zemédélské pidy,
coz potvrdilo 81,1 % respondent.

Vyzkum ukazuje nazory na omezeni suburbanizace a pfipadna regulacni opatieni.
Odbornici vénujici se suburbanizaci ve svété i v Ceské republice upozoriiuji na nutnost
regulace nové rezidentni 1 komercni vystavby. Pfestoze jsou moznosti ovliviiovani
urbanizacnich procesit jako celku, rozvoje jednotlivych metropolitnich regiont
I regulace urbanistické koncepce a architektury dil¢ich staveb v soucasné dobé Siroce
diskutovanou problematikou, neni regulace viibec jednoduchou zalezZitosti (Oufednicek,
2013). Tyto nazory jsou v rozporu s vysledky dotaznikového Setieni, kde by prevazna
¢ast respondentl suburbanizaci ve mésté¢ Brné neomezovala. Suburbanizaci je dle mého
nazoru vhledem k jejim negativnim disledkiim i nadale potiebné regulovat a zaméfit se
zejména na vétsi informovanost obyvatel. Na otazku, jakym zpisobem navrhuji
regulovat suburbanici, nejcastéji respondenti odpovidali zlepSeni Zivotnich podminek
ve vnitinich ¢astech mésta 25,9 %, vétsi povédomi lidi o negativnich dasledcich 25,9 %,

vetsi zodpoveédnost obei 16,4 % a zptisnéni legislativy 12,2 %.
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8 ZAVER

Na zaklad¢ analyzy literarnich zdroji a realizovaného vyzkumu byly zhodnoceny vlivy
suburbanizace na krajinu Ceské republiky a popsany suburbaniza¢ni trendy ve mésté
Brné a jejich vlivy na mistni krajinu a socialni prostiedi. Zpracovani vyzkumu bylo
znacn¢ narocné, avsak jeho vysledky poslouzily k mnoha ucelim, zejména pro zvyseni
informovanosti obyvatel o suburbanizaci a jejich negativnich duasledcich a tim
I poskytnuti moznosti se ucinné branit proti negativnim zasahim v jejich okoli
a zejména pak pro zpracovani praktické casti bakalaiské prace.

Samotny vybér respondentt byl zvolen pifes www.survio.com, ktery vice oslovil
obyvatele ve véku do 25 let. Vice oslovenych obyvatel by zajistil reprezentativnéjsi
moznosti vyzkumného Setfeni. Pi dalsi realizaci dotaznikového Setieni by bylo vhodné
oslovovat respondenty ustni formou a 1épe tak objasnit jednotlivé otdzky a ptedejit tak
jejich zkresleni.

Samotné provedeni vyzkumu zmapovalo suburbanizac¢ni trendy ve mésté Brné
ajejich disledky na zdejsi krajinu a socialni prostiedi a bylo tak mozné porovnat
vysledky s nejnovejSimi literdrnimi zdroji a ukdzat smér plsobeni odbornikiim
zabyvajicim se vlivem suburbanizace na mésto Brno. Vysledky realizované analyzy
byly ptedany na odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna a mohou tak poslouzit
k dalsimu zpracovani.

Zésadnim tkolem by mélo byt rozsiteni informovanosti 0 suburbanizaci ve mésté
Brné€ a jejich negativnich dusledcich na krajinu a spole¢nost. Jako doporuceni 1ze uvést
osloveni star$i generace obyvatel mistnimi novinami nebo zvySeni povédomi
0 suburbanizaci formou kampané. Vyssi diraz by mél byt téz kladen na vyssi
zodpovédnost a dislednost obecnich samosprav zejména pii mapovani a feSeni dal$iho
suburbanniho vyvoje v jejich obcich. Vlada by meéla prostiednictvim vyhodnych
pobidek a dotaci motivovat investory k presunuti jejich zajmu k regeneraci brownfields
a zaroven dostate¢né ucinnou legislativou omezovat jejich vystavbu na zelené louce.
Mél by byt kladen dlraz na zpracovani kvalitnich, udrzitelny rozvoj podporujicich,
uzemnich plant, které nebudou sledovat pouze individualni zajmy konkrétnich jedinci,
ale vyvazeny rozvoj celé spole¢nosti a ochranu naseho ptirodniho bohatstvi.

Je dilezité se 1 nadéle tématem suburbanizace zabyvat a zajistit tak budoucim

generacim kvalitni zivotni prostiedi a domov.
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Priloha 1

Rozdéleni zkoumaného tizemi na 4 sektory (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Priloha 2

Vyvoj po¢tu obyvatel ve vybraném tzemi k 31. 12. (zdroj: Vaishar
a kol., 2013)
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Priloha 3

Populaéni vyvoj ve vybraném zazemi mésta Brna (zdroj: Vaishar a kol.,

2013)
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Priloha 4

Vékova struktura obyvatel okresu Brno—venkov v letech 2001 a 2011
(zdroj: Vaishar a kol., 2013)

95+
90-94
85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
o 60-64
e
=~ =
w
%’ 45-49
= 40-¢4
= 35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-9
0-4

Vékova struktura obyvatel v okrese Brno - venkov

Zeny2011 ™ Muzi2011

0Zeny2001 CIMuzi2001

-10C00

T T T T T T

-8000 -6000 -4000 -2000 0 2000 4000 6000 8000 10000

Pocetosoh




Piiloha 5 Vyvoj prumérného véku v Brné a jeho zazemi (zdroj: Vaishar a kol.,
2013)
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Piiloha 6 Pocet dokoncenych byti v Brné a v jeho zazemi v letech 2001-2011
(zdroj: Vaishar a kol., 2013)
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Piiloha 7 Index zmén vyuziti Gzemi mezi lety 2001 a 2011 v zdzemi mésta Brna

(zdroj: Vaishar a kol., 2013)
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Piiloha 8 Ortofotomapa — casovy prifez (rok 2003 a aktualni snimek) (zdroj:

WWW.mapy.cz)
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Piiloha 9 Relativni zména vyméry zastavéné pidy v zazemi mésta Brna ~ mezi

lety 2001 a 2011 (zdroj: Vaishar a kol., 2013)
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Piiloha 10  Absolutni zména vyméry zastavéné a orné pudy v zdzemi mésta Brna

mezi lety 2001 a 2011 (zdroj: Vaishar a kol., 2013)
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Piiloha 11  Dominantni krajinotvorna ¢innost mezi lety 2001 a 2011 v zazemi mésta
Brna (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Dominantni krajinotvorna cinnost
mezi roky 2001-2011

bez vyznamnéjSich zmén
adlesnéni
intenzifikace zastavby

zatraviiovani
roz§ifovani vodnich ploch

zalesnovani

Intenzifikace zemédélstvi

NERERLL

Priloha 12 Konflikty suburbanizace a pfirodniho prostfedi a jejich ~ vzajemné

vazby (zdroj: Vaishar a kol., 2013)
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Piiloha 13 Rozptyleni zastavby do okolni krajiny — aktudlni snimek obce Lelekovice

(zdroj: googlemaps.cz)

Piiloha 14  Zména krajinného typu pifekryvem komercni suburbanizaci Komercni

zona Modfice (zdroj: googlemaps.cz)
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Piiloha 15  Nova vystavba v Rajhradé (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Priloha 16 = Nova zastavba — obec Rajhrad (zdroj: Vaishar a kol., 2013)




Piiloha 17  Gated community — Brno-lvanovice (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Piiloha 18  Piiklad fragmentované krajiny v zdzemi mésta Brna — obec Popiivky

(zdroj: googlemaps.cz)

Priloha 19  Zména relié¢fu v disledku suburbanizace — obec Tvarozna (zdroj: Vaishar
a kol., 2013)




Piiloha 20  Podil obsazenych pracovnich pfileZitosti k poétu ekonomicky Cinnych

obyvatel (zdroj: Vaishar a kol., 2013)
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Piiloha 21  Individudlni vystavba na okraji zastavéného uzemi obce Bilovice Nad

Svitavou (zdroj: Vaishar a kol., 2013)




Piiloha 22 Uzaviena komunita v Ceské (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Priloha 23  Unifikovana vystavba v Poptvkach (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Piiloha 24  Barevnosti se meze nekladou: rodinny dim v Moravanech (zdroj:
Vaishar a kol., 2013)




Priloha 25  Komer¢ni suburbanizace v Modficich: vlevo fragment ndkupni ~ zony

Olympia, vpravo prumyslova zona (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Piiloha 26 Pocet spoji IDS JMK ve vSedni dny (zdroj: Vaishar a kol., 2013)
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Piiloha 27  Cyklomapa mésta Brna (zdroj: Vaishar a kol., 2013)
N : TRE, T [ sadeiniyassas Aw_?éxg A
S o g W . .‘ - -

Piiloha 28  Obce s celkovym nejvétsim priristkem st€éhovanim na 1000 obyvatel za
obdobi 2001-2011(zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Poptivky 7148 Syrovice 330,8

Moravany 537,9 Bilovice nad Svitavou 3122
Rebesovice 4954 Hosténice 307,2
Kanice 480,0 Troubsko 302,4
Rozdrojovice 4555 Zbysov 293,6
Sokolnice 399,9 Hvozdec 290,1
Bukovinka 365,7 = hirr ;d""e Al 280,1
Ceska 356,7 Lelekovice 280,0
Otmarov 354,3 Lesni Hluboké 2740
Nebovidy 346,3 Zelesice 272,7




Priloha 29

Obce s nejvétsim poctem pfrist¢hovalych osob na 1000 obyvatel za

obdobi 2001-2011 (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Pristéhovali na 1000 Pristéhovali na 1000
Obec obyvatel za obdobi Obec obyvatel za obdobi
2001 — 2011 (v %o) 2001-2011 (v %o)
Popovice 1591,8 Nebovidy 607,7
Moravany 962,3 Rozdrojovice 604,3
Bilovice nad Svit. 956,4 Ceska 603,2
Popuvky 930,4 Hosténice 583,8
Modrice 881,2 Otmarov 582,2
Ricmanice 783,5 Troubsko 559,2
Kanice 770,2 Bukovinka 553:1
Rebesovice 7472 Zbysov 552,1
Sokolnice 648,3 Chudcice 549,9
Zelesice 6271 Syrovice 544.9
Priloha 30  Intenzita bytové vystavby ve vybranych obcich v letech 2001-2011
(zdroj: Vaishar a kol., 2013)
Dokoncené byty Dokoncené byty
v obdobi v obdobi
Poradi Obec 2001 - 2011 Poradi Obec 2001 - 2011
celkem celkem
1. | Popiivky 300 1. h‘::l')‘(';ké 25
2. Moravany 397 12. Syrovice 162
3 Rebesovice 147 13. Troubsko 236
4. Kanice 130 14. Otmarov 28
5: Ceska 153 15. Modrice 506
6. Bukovinka 64 16. Vohancéice 18
% g"l'l‘t’;"'l‘fu nad | 455 17. | Ricmanice | 76
Brezina
8. (dfive okres 104 18. Ostopovice 164
Blansko)
Rozdrojovice 106 19. Habruvka 40
10. Zbysov 68 20. Sokolnice 214




Piiloha 31  Obce s nejvétsim poctem dokoncenych bytd ve vybranych obcich
v letech 2001-2011 (zdroj: Vaishar a kol., 2013)

Dokoncené byty Dokoncené byty
v obdobi v obdobi
Poradi Obec 2001 - 2011 Poradi Obec 2001 - 2011
na 1000 na 1000
obyvatel obyvatel
g, |Bma E 426 qq. | Makeas 72,9
mésto Horakov
2 Kufim 107,8 12. Hicxd 63,5
u Brna
Modrice 122,8 13. Ostopovice 112,3
4. élapanice 68,8 14. Syrovice 134,6
Bilovice 3
5. nad 165,2 15: Ceska 194,9
Svitavou
6 Moravany 2397 16. Rebesovice 220,7
7 Popuvky 3421 17. Strelice 55,8
8. Rosice 49,2 18. Drasov 105,9
9 Troubsko 128,0 19. Kanice 200,6
10. Sokolnice 1122 20. Adamov 255

Priloha 32  Dominantni krajinotvorné funkce dle velikostnich kategorii obci (zdroj:
Vaishar a kol., 2013)

Bominanta Velikostni kategorie obci - dle poétu obyvatel (pocet obci ze

keajinotvorng 250- | 501- | 750- sc;%%c;rfl ) 1501- | 2001-
Turkes <250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000 | 3000 | >3000
bez

vyznamnéjsich 5 4 8 7§ 2 0 1 1
zZmeén

zalesiovani/ | 5 | 411 | 40 | o0 | 11 | oo | 11| 10

odlesnovani

zatravriovani/

rozsifovani 2/0 5/0 0/1 2/0 3/0 1/2 0/1 0/0

vodnich ploch

intenziikace 2 1 0 0 0 0 0 0

zemédélstvi

|ntgn2|f|kace 1 6 3 - 7 3 % 3
zastavby




Priiloha 33  Dotaznik k bakalarské praci na téma "Suburbanizace a jeji vliv na ¢eskou

krajinu"

Dobry den,

jmenuji se Klara Vaclavkova a jsem studentkou Mendelovy univerzity v B¢, Fakulty
regionalniho rozvoje a mezindrodnich studii. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni
dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro bakalaiskou préaci. Soucasti prace je
dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je zjistit nazory obyvatel mésta Brna na vliv
suburbanizace (ptresidlovani, stéhovani) ve mést¢ Brné. Dotaznik je zcela anonymni,
nebude obsahovat Vase jméno ani jiné dalSi osobni udaje. VaSe odpovédi jsou

povazovany za divérné.

Vysvétleni slova suburbanizace a jeho déleni:

Suburbanizace - znamena rist mésta rozpinanim se do okolni venkovské a piirodni

krajiny, ke kterému dochazi st€hovanim obyvatel, napiiklad: za bydlenim, obchodem,

skladovéanim ¢i vyrobou.

RozliSujeme dva hlavni druhy suburbanizace: - reziden¢ni, kdy dochazi ke
stthovani obyvatelstva z mést na jejich
okraje nebo do bliz§iho okoli.

- nerezidencni, kdy dochazi ke
stthovani  vyroby, sluzeb, skladovych
arealli z mést na jejich okraje nebo do
bliz§iho okoli.

»Predem d€kuji za VaSe odpovédi a Cas, ktery dotazniku vénujete.

1) SlySeli jste jiz nékdy o suburbanizaci v souvislosti s Brnem?

a) ano

b) ne

2) Do jaké miry si myslite, Ze je Brno zasaZeno suburbanizaci?
a) viibec
b) mirné

¢) hodné

3) Bydlite v nékteré z obci v Brné vzniklé vlivem suburbanizace?
a) ano, ve které...

b) ne



4) Uvazujete o prestéhovani se do nékteré ze suburbannich obci v Brné?
a) ano, o které...
b) ne

5) Pokud o prestéhovani do suburbanni obce v Brné uvazujete, z jakého duvodu?
(muZete oznadit vice odpovédi)

a) vysoka atraktivita mista

b) lepsi Zivotni prostiedi

c) klid

d) bydli tam n€kdo z mych blizkych
e) zameéstnani

f) finan¢ni divody

g) jiné...

6) Jak vnimate suburbanizaci?

a) pozitivné

b) negativné

7) Jsou podle Vias obce se suburbannim osidlovanim vybavené kapacitou
technickych siti (Cistirny vod) a vefejnymi zarizenimi (Skolky, Skoly)?

a) ano

b) ne

¢) nevim

8) Vede budovani novych obytnych ¢tvrti a komercénich zén ke zvySeni
podnikatelské aktivity, zlepSeni vybavenosti nebo k vytvoreni novych pracovnich
prileZitosti v suburbannich obcich?

a) ano

b) ne

¢) nevim

9) Prispiva prichod novych obyvatel k posileni socialni struktury, ke zvySeni
politické participace?

a) ano

b) ne

¢) nevim



10) Zpusobuje odliv obyvatel do obci v zazemi Brna ipadek vnitinich ¢asti mésta?
a) ano
b) ne

¢) nevim

11) Potykaji se obce v zaizemi Brna s nedostatkem verejnych prostora?
a) ano
b) ne

¢) nevim

12) Zpusobuje suburbanizace rozdéleni prirodnich oblasti, ¢i tzemnich celki
Vv krajiné na menSi lokality?

a) ano

b) ne

¢) nevim

13) Pisobi suburbanizace negativné na kvalitu ovzdusi, vody a pudy?
a) ano
b) ne

¢) nevim

14) Ma suburbanizace vliv na ptivodni druhy rostlin a Zivo¢ichi?
a) ano
b) ne

¢) nevim

15) Vede suburbanizace k odvodu vody z uzemi a k ristu jeji spotieby?
a) ano
b) ne

¢) nevim

16) Vyvolava suburbanizace vétsi spotiebu energie?

a) ano

b) ne

¢) nevim

17) Ovliviiuje suburbanizace negativné kvalitu Zivota a zdravi obyvatel

Vv suburbannich obcich Brna?

a) ano



b) ne

C) nevim

18) Vede suburbanizace k velkému zaboru zemédélské pidy a zvySovani
konzumace krajiny?

a) ano

b) ne

¢) nevim

19) Piisobi suburbanizace negativhé na kulturni vyraz a zprostiedkované
i duchovni a estetické hodnoty brnénské krajiny?

a) ano

b) ne

¢) nevim

20) Je podle Vas nutné suburbanizaci v Brné omezit?
a) ano
b) ne

21) Jaké regulacni opatieni byste doporudili k omezeni suburbanizace v Brné?
(muZete oznacit vice odpovédi)

a) zadné, suburbanizaci nevnimam jako problém

b) zptisnéni legislativy

¢) vétsi povédomi lidi o negativnich diisledcich suburbanizace

d) vétsi zodpoveédnost obci

e) zlepSeni Zivotnich podminek ve vnitinich ¢astech Brna

e) jiné...

22) Jaké je VaSe pohlavi?

a) muz

b) Zena

23) Kolik je Vam let?
a) do 25 let

b) do 40 let

c) do 55 let

d) 55 let a vic



Piiloha 34 Vyhodnoceni dotaznikti

Tabulka €. 1: Pohlavi respondenti

Pohlavi respondenta Absolutni hodnoty Relativni zastoupeni (v %)
Zeny 129 71,7
Muzi 51 28,3
Celkem 180 100

Tabulka €. 2: Rozd¢€leni respondentti dle véku

Vék respondenta Absolutni hodnoty Relativni zastoupeni (v %)
Do 25 let 149 82,8
Do 40 let 15 8,3
Do 55 let 14 7,8
55 let a vice 2 11
Celkem 180 100
Tabulka ¢. 3: Povédomi o suburbanizaci v Brné
SlySeli jste jiZz nékdy o suburbanizaci Absolutni Relativni
v souvislosti s Brnem? hodnoty zastoupeni (v %)
Ano 119 66,1
Ne 61 33,9
Celkem 180 100
Tabulka €. 4: Intenzita suburbanizace v Brné
Do jaké miry si myslite, Ze je Brno zasaZeno Absolutni Relativni
suburbanizaci? hodnoty zastoupeni (v %)
Vibec 3 1,7
Mirné 81 45
Hodné 96 53,3
Celkem 180 100
Tabulka €. 5: Bydleni v suburbannich zénach
Bydlite v nékteré z obci v Brné vzniklé vlivem Absolutni Relativni
suburbanizace? hodnoty zastoupeni (v %)
Ano 23 12,8
Ne 157 87,2
Celkem 180 100
Tabulka €. 6: Prest€éhovani se do suburbanni zoény
UvaZujete o prestéhovani se do nékteré ze Absolutni Relativni
suburbannich obci v Brné? hodnoty zastoupeni (v %)
Ano 38 21,1
Ne 142 78,9
Celkem 180 100




Tabulka €. 7: Divody pro piestéhovani se do suburbanni zony

Pokud o prestéhovani do suburbanni obce Absolutni Relativni
vV Brné uvaZujete, z jakého diivodu? (miiZete hodnoty zastoupeni (v %)
oznacdit vice odpovédi)
Vysoka atraktivita mista 25 14
Lepsi zivotni prostredi 43 24,2
Klid 52 29,2
Bydli tam n€kdo z mych blizkych 4 2,2
Zaméstnani 19 10,7
Finan¢ni davody 17 9,6
Jiné... 18 10,1
Celkem 178 100
Tabulka €. 8: Vnimani suburbanizace
Jak vnimate suburbanizaci? Absolutni hodnoty Relativni zastoupeni (v %)
Pozitivné 102 56,7
Negativné 78 43,3
Celkem 180 100
Tabulka €. 9: Vybavenost suburbii
Jsou podle Vas obce se suburbinnim
osidlovanim vybavené kapacitou technickych Absolutni Relativni
siti (Cistirny vod) a vefejnymi zafizenimi hodnoty zastoupeni (v %)
(Skolky, $koly)?
Ano 86 47,8
Ne 47 26,1
Nevim 47 26,1
Celkem 180 100

Tabulka ¢.

a vytvoreni novych pracovnich ptilezitosti

10: ZvySeni podnikatelské aktivity,

zlepSeni vybavenosti

Vede budovani novych obytnych ¢&tvrti a

komer¢nich zén ke zvySeni podnikatelské Absolutni Relativni

aktivity, zlepSeni vybavenosti nebo k vytvoreni hodnoty zastoupeni (v %)

novych pracovnich ptileZitosti v suburbannich

obcich?

Ano 108 60

Ne 27 15

Nevim 45 25

Celkem 180 100
Tabulka €. 11: Socialni struktura a politickd participace suburbii

Prispiva prichod novych obyvatel k posileni Absolutni Relativni

socialni struktury, ke zvySeni politické hodnoty zastoupeni (v %)

participace?

Ano 63 35

Ne 52 28,9

Nevim 65 36,1

Celkem 180 100




Tabulka & 12: Upadek vnitinich ¢asti mésta Brna

Zptsobuje odliv obyvatel do obci v zazemi Absolutni Relativni

Brna udpadek vnitinich ¢asti mésta? hodnoty zastoupeni (v %)

Ano 44 24,4

Ne 117 65

Nevim 19 10,6

Celkem 180 100
Tabulka €. 13: Nedostatek vefejnych prostora

Potykaji se obce v zazemi Brna s nedostatkem Absolutni Relativni

verfejnych prostora? hodnoty zastoupeni (v %)

Ano 38 21,1

Ne 54 30

Nevim 88 48,9

Celkem 180 100
Tabulka ¢. 14: Fragmentace krajiny

Zpusobuje suburbanizace rozdéleni Absolutni Relativni

prirodnich oblasti, ¢i izemnich celku v krajiné hodnoty zastoupeni (v %)

na mensi lokality?

Ano 115 63,9

Ne 27 15

Nevim 38 21,1

Celkem 180 100
Tabulka €. 15: Ovzdusi, voda, piida

Pisobi suburbanizace negativné na kvalitu Absolutni Relativni

ovzdusi, vody a pady? hodnoty zastoupeni (v %)

Ano 111 61,7

Ne 38 21,1

Nevim 31 17,2

Celkem 180 100
Tabulka €. 16: Pivodni druhy rostlin a zivo¢ichti

Ma suburbanizace vliv na ptvodni druhy Absolutni Relativni

rostlin a Zivo¢ichi? hodnoty zastoupeni (v %)

Ano 145 80,6

Ne 11 6,1

Nevim 24 13,3

Celkem 180 100
Tabulka €. 17: Odvod vody z uzemi, rust spotieby vody

Vede suburbanizace k odvodu vody z izemi a Absolutni Relativni

Kk ristu jeji spotieby? hodnoty zastoupeni (v %)

Ano 115 63,9

Ne 14 7,8
Nevim 51 28,3

Celkem 180 100




Tabulka €. 18: Spotieba energie

Vyvolava suburbanizace vétSi spotiebu Absolutni Relativni

energie? hodnoty zastoupeni (v %)

Ano 124 68,9

Ne 23 12,8

Nevim 33 18,3

Celkem 180 100
Tabulka €. 19: Kvalita zivota a zdravi obyvatel suburbii

Ovliviiuje suburbanizace negativné kvalitu Absolutni Relativni

Zivota a zdravi obyvatel v suburbannich hodnoty zastoupeni (v %)

obcich Brna?

Ano 50 27,8

Ne 95 52,8

Nevim 35 19,4

Celkem 180 100
Tabulka €. 20: Zabor zemédélské pudy, konzumace krajiny

Vede suburbanizace k velkému ziboru Absolutni Relativni

zemédélské phidy a zvySovani konzumace hodnoty zastoupeni (v %)

krajiny?

Ano 146 81,1

Ne 12 6,7

Nevim 22 12,2

Celkem 180 100
Tabulka €. 21: Kulturni raz krajiny

Pisobi suburbanizace negativné na kulturni Absolutni Relativni

vyraz a zprostiedkované i duchovni a estetické hodnoty zastoupeni (v %)

hodnoty brnénské krajiny?

Ano 71 39,4

Ne 70 38,9

Nevim 39 21,7

Celkem 180 100
Tabulka €. 22: Omezeni suburbanizace

Je podle Vas nutné suburbanizaci v Brné Absolutni Relativni

omezit? hodnoty zastoupeni (v %)

Ano 76 42,2

Ne 104 57,8

Celkem 180 100




Tabulka €. 23: Regulacni opatieni

Jaké regulacni opatieni byste doporudili k

. . V . Absolutni Relativni
omezeni suburbanizace v Brné? (miiZete o
wer ¢ < 1r hodnoty zastoupeni (v %)

oznacit vice odpovédi)

Z4dné, suburbanizaci nevnimam jako problém 61 18,1
Zptisnéni legislativy 41 12,2
Vétsi povédomi lidi o negativnich disledcich 87 25,9
Vétsi zodpoveédnost obcei 55 16,4
Zlepseni zivotnich podminek ve vnitfnich ¢astech 87 25,9
Jiné... 5 15
Celkem 336 100




