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Anotace

Cese je otanskopravni institut, ip kterém dochazi ke z&né osoby na stran
vétitele, @icemz nedochazi k zaniku zavazku. Prace se zabyvélepratikou
postoupeni pohledavky a vyvojem této problematikggislative.V praci je pouzita
metoda analyzy, syntézy a komparace pram&ouwasti prace je i historické srovnani
vyvoje legislativy wetns Rimského prava, V3eobecnéhaabského zakoniku (ABGB)

a Olranskych zakonik Prace vysitluje pojem pohledavka a jeji postoupeni a definuje
prava a povinnosti jednotlivych stran cese a poawan vyhody a nevyhody
legislativnich zmin.
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postupitel, ¥fitel, vznik pohledavky, zanik pohledavky.



Annotation

Cession is a civil institution in which there i€laange in a person by the lender
and at the same time there is no extinction ofatblegation. The work is concerned to
the issues of cese and the development of thisinetime legislature. | used the method
of analysis, synthesis and comparison of the solieature. The work also includes
historical comparison of legislature including Ramaw, General Civil code (ABGB)
and Civil codes.The work explains the concept sfcand the claim and its assignment
and it defines the rights and obligations of eaghypwhich is involved in the process. |
tried to compare the advantages and disadvantdgie degislature changes and the

future Civil code.
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Assignee, assignement of the debt, assignor, thié ©bde, debtor, debt,

creditor, expiration of the debt, origin of the tleb



1. HISTORIE POSTOUPENI POHLEDAVEK ...........c........ 1
1.1, RIMSKE PIAVO ....o.voeieeeeieeeceeee et meme et seees st n st enenanas 11
1.2. Obé&anské zakonik Nna GZeMOCR ........cccooeeveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeines 122
1.2.1. VSeobecny otansky zakonik (ABGB)..........cccccevvvvvvvvviceenmennnn 12
1.2.2. Obk¢ansky zakonik z roku 1950 £stini kodeX)...........cccvvvvvvrvrinnnns 13
1.2.3. Obcansky zakonik z roku 1964 ..............ooove e e vveennnnnnnnnne s 15
2. POHLEDAVKA .......oooeeeeeee et 17
2.1. P0ojem PONIEAAVKE .......ccooviiiiiiiiiic e 17
2.2. VZNiK PONIEAAVKY ......oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 18
2.3. ZANIK PONIEAAVKY ......evviiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 19
2.3.1. SPIreNi PONIEAAVKY ......ccoeeeeeeieeeiiiiect i e 20
2.3.2. DONOOA ... .ttt 20
2.3.3. NemOZNOSt PIBNI.......cccoiriieeeecere e 21
2.3.4. Smrt dluznika nebodfitele...........cccoooviiiii 22
R IS4 o T o] (=] o | 22
2.3.6. VYPOVEd ... .uuiieiiiiiiiiiiiieeee e e e reee e e e e e e e e e e e e e s n e 22
2.3.7. NeuplatBNi PrAVA ..........uuuuiiiiiiiiiiiiieeeeee e e e mmmmn e e e e s e essnnneeeeeees 23
2.3.8. SPIYNULT coeveiiiieeeeee e 23
2.3.9. NAIOVNANT ....ccoiiiiii ittt e e e e e e e e e e e e s aeaeeeees 23
2.4. ZmeéNa PONIEAAVKY ......covveiiiiiiiiee e e e 23
2.5. Postoupeni pOhIEdAVKY ...........uuuuueiiiiiiii e 24
2.5.1. DEFINICE CESE ...uuttiiiiiiiiiiiiiiee e 24
2.6, DIUNY COSI...uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e eeeee e 25
2.7. Postoupeni pohledavky z pohledu alanského zakoniku.................. 26
2.7.1. DEFINICE COSE ..uuuuiiiiiei e 26
2.7.2. PIEAIMBL CESE... oottt e e 26
2.7.3. Povinnosti a prava postupitele..............ceeeeeeeeeeeeeeeesiiiciiiiiiiieeee, 29
2.7.4. Povinnosti a prava postupnika..........ccccceevveeeeeeiiiviiiiiiiniiee e, 31
2.7.5. Povinnosti a prava dluzZnika .............cooiiceeeeivviiicieeee e 31
2.7.6. Postoupeni pohledavky jako forma za&jstzavazk...................... 32

2.8. Postoupeni pohledavky z pohledu Obchodniho zakoniku.............. 32



2.8.1. Nekteré giklady o cesi zakotvené v Obchodnim zakoniku......33

2.9. Postoupeni pohledavky z pohledu atanského prava procesniho....34
2.9.1. Postoupeni pohledavky v soudnifipeni...............c.ccoovvviiiiiiiiiennn. 35
2.9.2. PHKAzANT PONIEAAVKY ........cvvriiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiiieeeeeeee e 36

3. POSTOUPENI POHLEDAVKY V NOVEM OB CANSKEM
ZAKONIKU. oo et 41



UvoD

Tato bakalfska prace se zabyva problematikou postoupeni gavity. Cese
je oktanskopravni institut, ip kterém dochazi ke z&né¢ osoby na stran véritele,
piicemz nedochazi k zaniku zavazku.

Cilem gredlozené bakataké prace je podatighled o legislativni Upravtéto
problematiky z hlediska @anského zakoniku, obchodniho zakoniku &aabkého
soudnihaadu.

Prace se zabyva teoretickymi poznatky a mezi nyetkteré budu vyuzivat,
bude paft analyza, syntéza a komparace.

Nejprve se bude prace zabyvat historickym vyvojemstiiutu postoupeni
pohledavky. Tento tradini obianskopravni institut je doloZen jizRimském pravu.
Bude podan i fehled vyvoje této problematiky na Gzeféské republiky. Porovnam
rizné olganské zakoniky, od VSeobecnéhataského zakoniku (ABGB), isdniho
kodexu a pokusim se poukazat nacémy které nastaly ve vztahu az k dneSnimu
platnému obanskému zakoniku.

Nasled’ se pokusim vysilit pojem pohledavka. i&jmé je, Ze postoupeni
pohledavky tykad z&vazkovych vztah Postupt budu analyzovat mozZnosti, jakymi
muze pohledavka vzniknout, jeji i¢h a moznosti jejiho zaniku a poukdzano bude
I na moznosti jeji zrny.

Z nejtSi casti bude tato bakatka prace zadiena na samotny institut
postoupeni pohledavky. Nejprve bude Wwn tento pojem, jeho vznik, {dueh
a zanik. Poté budou vy&leny jednotlivé druhy cesi. Bude zde uveden tatBled
na tuto problematiku z hlediska @mnského zakoniku, ktery upravujéedevsim cesi
dobrovolnou.

Déle se sousdim na zdroj obchodniho zakoniku, ktery vSak kesiplexré
neupravuje, avSak budou vybrangkteré prameny, které sé¢imo postoupeni tykaji,
a nasleda bude udan iehled toho, jak na tuto problematiku postoupenilihah
ob¢ansky soudnifad, ktery upravujeiiedevsim cesi nucenou.

Obsahem bakaitgké prace bude detailni srovnani problematiky qugsni
pohledavky s uhlem pohledu novéhocahského zakoniku, ktery &# platit dne



1. 1. 2014. Porovnam nasleédmovy ol¥ansky zakonik a upozornim na vesker&mm
které nastaly proti s@asré platnému obanskému zakoniku.
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1. HISTORIE POSTOUPENI POHLEDAVEK

1.1.  Rimské pravo

Zavazkové (obligéni) pravo méa své Keny vRimském pravu. Podle tohoto
prava je obligaceravni vztah, ve kterémiie jedna strana na zakladleliktu nebo
smlouvy Z&dat na stréandruhé urité chovani, & pozitivni (jednani) nebo negativni
(opomenuti, nekonani), strana druha je pak povitimdo zgisobem se chovat, ¢ic
svym majetkem propad, Ze by svou povinnost nespldila

Samotn& obligace ro¥ad musela projit dlouhym vyvojem. Historikové tvrdi,
Ze nejstarSi formou obligace byly obligace z daliktedy zavazky, které vznikaly
porusenim cizi zajmové, restji majetkové sféry. Az poté se objevily obligace
ze smluv, jejichz nejstarSi formy se nazyvaly texum. Nexum setgwodné pouZzivalo
v situacich, kdy doSlo k protipravnimu posSkozenitaosoby. PoSkozeny se za toto
poruseni mohl pomstit. V dobach rodové spdsti se nemstil sdm a ani na s&ran
pachatele tomu nebylo jinak.

Dochazelo tim ke krveproliti. Postupise od krevni msty ustupovalo. Bylo
to zagicinéno predevsim rozpadem rodove spwiesti. PoSkozeny se mohl mstit az po
souhlasu viejného organu a po prokazani oprénink odvet podle Zakona 12 desek.
Ale od krevni msty nebylo ustoupeno Uglmohla se provad v noci. Ve stejné fazi
vyvoje se objevily je$t zasada odvety a zasada vykupného. Odvetou byla moc
poSkozeného nad pachatelem omezena v zajmernosti mezi deliktem a Gjmou,
za kterou mil byt pachatel postizen. Pachatel r@risvym Zivotem, rdeni bylo
omezeno do objektu zrcadlovymigmbem. Vykupnym se snaziliipuzni pachatele
piimét poSkozeného, aby jej netrestal, ale aby byl ugjeokz finagniho obnosu, ktery
se mu nabizefProblematikadchto fakti tkvi v tom, Ze osoba dluznika asitele jsou
odcEleny. Aby byla obligace obligaci, musi byt osobaZzdiika i réitele jedna a tataz
osoba?

Zarover bych €mito fakty chtla upozornit na prvotni znaky za@vacich

institutd, zejména réeni. ZneEnil se jen zartovany objekt. V davnych dobéach

' KINCL J., URFUS V., SREJPEK M.Rimské pravo (s.211)
2KINCL J., URFUS V., SREJPEK M.Rimské pravo (s.212)
$KINCL J., URFUS V., SREJPEK M.Rimské pravo (s.212-213)
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pievladalo rdeni osobni, ®lo tedy povahu rukojemstvi. V dnesni doke rui
predevsim majetkem.

Problematika fevoditelnosti obligace byla z pohle®Rimského prava docela
slozita. Nejprve byla obligacegvadna pomoci tzv. novace. Obsativpdni obligace
byl preveden do obligace nové a byla také vgéma rekterd z osob ztastréna
na pivodni obligaci. Jeji realizace byla uskiriéna pomoci fisrgé formalniho
verbalniho kontraktu. es ilis radikalni a nevyhodnéudledky kontraktu pro ab
strany se od novace upustifo.

DalSim zgisobem pevoditelnosti obligace bylo procesni zastoupeni/fné
prostednictvim tzv. praetorské formule se zfou subjeki. DalSim zpisobem
pievoditelnosti obligace bylo procesni zastoupeniv@ugné prostednictvim tzv.
praetorské formule se z#&nou subjeki. Intence znamenda tvrzeni Zalobce, jehoz
pravdivost je jednou z podminek vedouci k odsouzebZalovaného. Intence
obsahovala narok tpodniho fitele, kondemnace obsahovala jméno procesniho
zastupce. Dluznik byl tak odsuzovan ve péaspnového ¥fitele. Ale ani tento zjsob
se neos#tkil. °

V ¢eské pravni Uprav miaze byt pohledavka ipvedena jak bezuplatn tak
i za Gplatu. Uplaté se pohledavkaipvadi v zavislosti na vy3i jeji jmenovité hodnoty,

i kdyz ve \&tSin¢ pripadi neni za pevod zaplacena plna vySe pohledavky. To zavisi

na mnoha faktorechj@devsim nadi nového fitele za pohledavku zaplatit.

1.2.  Obéanské zakoniky na tizemCR

1.2.1VSeobecny obansky zakonik (ABGB)

Pro GzemiCeské Republiky & velky vyznam VSeobecny obnsky zakonik
(Allgemeines birgerliches Gesetzbuch) dale ABGRenktbyl gijat vroce 1811
a na Uzemi Rakouska je platny dodnes. Na nasemi im¢piatny do roku 1956.

“KINCL J., URFUS V., SREJPEK M.Rimské pravps. 234
SKINCL J., URFUS V., SREJPEK M.Rimské pravps.234

6Obéansky zakonik. Inturidictum: Encyklopedie o pravionline]. 2013 [cit. 2013-02-14]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Ob%C4%8Dansk%C3%BD CB%A1kon%C3%ADk
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Cesi pohledavek upravuje tento zakon v § 1392-1899392 tohoto z&kona
iika, ze je-li pohledavka jednou osobouqvedena na druhou a toutdijata; vznika
znena prava pistoupenim novéhakitele.”

Pripousti take, Ze f¥e byt pohledavkaipvedena jak bezplaintak za uplatu,
jak je tomu dnes. f#dnEtem cese mohla byt vSechna zcizitelngeyoditelna) prava.
Postoupena nemohla byt dle § 1393 prava, kterav@gana na osobu.

Tento zakon v § 1394 daval do rovnovahy jak pravejimpatelova, tak
I prevodcova. Podle § 1395 vznika smlouvou o postup/ reawvazek mezi cedentem
a cesiongem, nikoliv mezi poslézéetenym a pevzatym dluznikem. Zéma oproti
dnesnimu otanskému zakoniku je v dalSEty tohoto ustanoveni. Je v ni uvedeno
pravo dluznika zaplatittwodnimu fiteli, pokud mu pijemce neni znam. Pokud byl
dluznikovi g@ijemce oznamen, musi plnit jemu, alésthvd mu pravo uplatnit sveé
namitky proti pohledavcéPokud uzna pohledavku za pravou, mu§iemce uspokojit
jako svého wtitele.

Oblast cedentova &eni upravuje 8 1397. Za pohledavku cedent diepokud
ji postoupil bezplata Pokud byla postoupena za Uplatu¢iraedent cesiorid jak
za pravost tak i dobytnost pohledavky avSak pouzevySe Uplaty, kterou obdrzel
od cesionge. Cesiond nenalezi odSkodmi, pokud se mohl p@it z veejnych
zéastavnich knih o dobytnosti pohledavk@edent nerii také za pohledavku, ktera byla
v doke postupu dobytnou a nedobytnou se stala nahodaumesbopaenim.

Tohoto nedopéaeni se dopoustiifjemce v pipac, Ze nevypovi pohledavku
v dok, kdy miZze byt vypo¥zena nebo ji nevymaha po projiti platebnitih shoviva

dluznikovi, neopdt ji zajistsnim nebo nenaléha na soudni exeRuci.

1.2.20béansky zakonik z roku 1950 (dtedni kodex)

VSeobecny okansky zakonik byl na Gzentieské republiky nahrazen v roce
1950 z4konent. 141/1950 Sb. Byl platny az do roku 1964, kdyrjehradil oldansky
zékonik v dnedni dabplatny vCeské republice. Tento zakonik byl kritizovan pro

zjednodugeni pravni Upravygeho? vyplyvalo nejasné postaveni pravnich viztdh

8§ 1396 z&kona. 946/1811 Sh., vieobecnydaimsky zakonik

8§ 1398 zakona. 946/1811 Sb., vieobecnydamsky zakonik

% §1398 zakona. 946/1811 Sbh., vieobecnydamsky zakonik

%htansky zakonik. In:Cevro: Ctrnactidenik [online]. 2008 [cit. 2013-02-15]. Dostupné z:
http://www.cevro.cz/cs/publikace-cevro/ctrnactidéni
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Na tomto pravnimiadu se dsledré projevovala sodtizace. Respektoval
vrozsahlé nie soukromé vlastnictvi, upravovalékteré smluvni typy, avSak
neodlioval regulaci mezi ¢any a organizacemi atd.Koncepce obanského prava
byla velmi zuzena, protoZze zakonik upravoval jenjethavé pravo. Chydla zde
ustanoveni, ktera se tykala rodinného, druZstevailppacovniho prava. Naopak jeho
soudsti byla ustanoveni tykajici se obchodniho préwag( o nekalé sos¥i,
prokuratue, atd)*?

Postup pohledavek upravoval tento zakon ustanovewirf 262 az 267
Postoupit pohledavku mohEtitel na zaklad smlouvy, gicemz musel existovat pravni
duvod k platnosti postupu. Pokud byla postupnikemonpbstupitelem socialisticka
pravnicka osoba, bylo to dostamgm pravnim dvodem k postoupent? Dle dnesniho
obc¢anského zakoniku neni pozadovan praviviod k tomu, aby mohla byt pohledavka
postoupena.

Postoupeny nemohly byt pohledavky, jejichz obsahsbyznénil se znénou
vétitele nebo které zanikaly nejpagdsmrti &fitele. Postupovany nemohly byt také
pohledavky, které nemohly byt zabaveny ani ty,cfgi postup odporoval doh&d
s dluznikent? Toto ustanoveni je v souladu s ustanovenim § 525mfho obanského
zakoniku. S postoupenou pohledavkdeaghazely i veSkera jejiiisluSenstvi a vSechna
prava s ni spojend. Postupitel byl povinen vydatygmniku a na & pirevést vSechny
pravni poniicky a zajifovaci prostedky, které nil. '® Ani toto ustanoveni nenf
v rozporu s platnym atanskym zakonikemCR. Podle dnedni legislativy musi
postupitel vyrozurét o postupu osobu, ktera za§ist poskytla, coz vyplyva z § 528
odst. 1.

Pokud dluznik nexdél o postupu pohledavky, mohl ji vyrovnat &wodnim
véritelem.

Dluznik miZe i dle dneSni pravni Upravy vyrovnat pohledavkpive@dnim
véfitelem. Rozdil oproti ofanskému zakoniku z roku 1950 je vtom, Ze dnes musi

' KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VICEK E. D¢jiny ceského soukromého prave.
110

12 FIALA, J. a kol.Obcanské préavo 1s. 21-22

13 7akong. 141/1950 Sb., dostupny z http://www.psp.cz/sqisksbsqw?cz=141&r=1950

14§ 262 zakona. 141/1950 Sb., alansky zakonik

15§ 263 z&kor. 141/1950 Sb., atansky zékonik

16 §264 zakort. 141/1950 Sb., atansky zakonik
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postupitel vyrozurét dluznika o postupu pohledavky. Vyplyva to z § 5détného
obcanského zakonikt.

Postupitel mohl pohledavku vymahat ve pratppostupnika, pokud mu k tomu
dal souhlas a sam ji nevymaf&iToto se nachazi i v dnednimeabském zékoniku
v 8 530 odst. 1. Navic uvadi, Zzpakud bylo postoupeni pohledavky oznameno nebo
prokazano dluznikovi, postupitel id® vymahat pohledavku pouze FAppd,

Ze ji nevymaha postupnik a postupitel prokaze tho¥n souhlas postupnika s timto
vymahanim.*”

Jestlize nil dluznik nadmitky proti pohledavce v dblpostupu, zachovéavaly
se mu i po postupu. Své vzijemné pohledavky mohiitas i kdyZz v dob postupu
jest nebyly splatné!® Platny oldansky zakonik upravuje toto ustanoveni v § 529.
V odstavci 2. tohoto ustanoveni je jeStavic uvedeno, ZedluZznik nize pouZit
k zap@teni Vici postupnikovi i své zgobilé pohledavky, kteréémviici postupiteli
vdolke, kdy mu bylo oznameno nebo prokazadno postoupehiegivky, jestlize
je oznamil bez zbyteeho odkladu postupnikovi.”

Pokud byla pohledavka postoupena za Uplatu, odpbpimstupitel postupnikovi
za jeji trvani a dobytnost v délpostupu jen do vysefiaté Uplaty s uroky a néklady
spojenymi s bezvyslednym vymaharitmObsansky zakonik obsahuje toto ustanoveni
v 8 527 odst. 2.

1.2.30Obé¢ansky zakonik z roku 1964

K vydani tohoto pravniho kodexu vedlo to, Zetasky zakonik z roku 1950
plné neodrazel powry a vztahy, které se ve spétosti vytvdily. Tento zdkon rdl
omezit majetkopravni vztahy mezidmny, resp. mezi @lany a organizacemi. Doslo
k zuzeni obanského prava a vykbni ®ch vztati, které byly dive upravovany
obchodnim zakonikert.

Tento oldansky z&konik se zatil pouze na spolenské majetkové a osobni
vztahy, které vznikaly v oblasti uspokojovani ietit a jejichZz subjekty byly tehdejsi

17§ 526 zakor. 40/1964 Sb., atansky zakonik

18 §265 zakort. 141/1950 Sb., alansky zékonik

198266 zakort. 141/1950 Sb., alansky zékonik

20§ 267 zakors. 141/1950 Sb., atansky zakonik

2L KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VICEK E. Déjiny ceského soukromého prava
114
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organizace a afané nebo alané navzajem mezi sebou. JelikoZz bylo toto pravo
zameteno na spolenskou oblast uspokojovani pett, bylo chdpano jako pravo
spotebitelské ??

| toto pravo se postupnvyvijelo a muselo byt novelizovano. Obzviapb roce
1989, kdy doslo k padu komunismu, muselaisky zakonik projit novelizaci. N&pgi
novelou proSel zakonik v roce 1991. | tento zatiatny oktansky zakonik pozbude
platnosti poslednim dnem tohoto roku, protoze ¢eyaku 2014 nahradi novy &énsky
zakonik, zakor. 89/2012 Sb.

Problematice postoupeni pohledavek se dle tohdtongdbudou zabyvat dalSi
kapitoly, proto tato problematiku nebude v kapitolRistorii dale rozvégha.

22 FIALA, J. a kol.Obcanské pravo 1s. 22
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2. POHLEDAVKA

Tato kapitola budefpdevSim zagtena na samotny pojem pohledavka, na jeji
definici. Bude pojednavat také o tom, jakymitugpby miZze pohledavka vzniknout.

Poukaze na nejdezit¢jSi moznosti zaniku pohledavky. PopiSe druhy padhlks

a jejich rozdleni.

2.1. Pojem pohledavka

Pojem pohledavka vyplyva z § 488 calbbského zakoniku, ktery definuje
zavazkovy pravni vztah. Dle tohoto ustanovenjzgvazkovym vztahem pravni vztah,
ze kterého &riteli vznika pravo na pkni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zavazek.Lze tedyfici, Ze pohledavka je pravoeéiitele na plgni
od dluznika, ficemz je povinnosti dluznika splnit zavazekgiitel ma pravo,
aby dluznik ®co dal, konal, trid nebo ré¢eho se zdrzéf

Na druhé strah ma dluznik pravo pozadovat odiitele, aby jeho #as
nabidnuté pléni prijal, a naopak &itel ma povinnost toto plmi prijmout. V piipad,

Ze tyto povinnosti nebudou sphy, se obsah zavazlzmsni?*

PIréni pohledavky nastava v okamziku jeji splatnosthledavka mze byt
splrena jak ve forms pereézni, tak i nepe¥eni. Zalezi to na doh@dobou stran. Pokud
je dluznik v prodleni, nastava takzvand praul doba, kdy rive Writel vyuZit
statniho donuceni, aby dluznikagwzavazek spinil. Doksek uvadi, Ze promeci doba
je u olsanskopravnich vztahzpravidla tletd a u obchodpravnich vztah ctyileta?

V prodleni se mize ocitnout i ¥fitel v piipack, Ze ¥as nepijme plreni od dluznika.
To se niize projevit zejména v tom, Ze bude muset nahraiitady dluznika, které

vznikly v disledku jeho prodlenf®

2% 494 olsansky zakonik

2 FIALA, J., KINDL, M. a kol.Obcanské pravo hmotné. 446

% DOLECEK, DOLECEK, M. Pohledavky: zanik a postupi pymahani pohledavek. liBusinessinfo.cz
[online]. 2009 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: httywww.businessinfo.cz/cs/clanky/pohledavky-zanik-
postup-opu-4602.html

“® FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 450-451
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2.2. Vznik pohledavky

Dle 8§ 489 obanského zakoniku vznikaji zavazky pravnich Ukody, zejména
ze smluv, jakoz i ze zgpbené Skody, z beaddného obohaceni nebo z jinych
skutenosti uvedenych v zakoh JelikoZ na jedné strarvznika zavazek a na druhé
strart pohledavkajekla bych, Ze stejnymi #goby jako vznikaji zavazky, vznikaji
i pohledavky.

K. EliaS uvadi, Ze pohledavky ze smluv vznikaji ¢casgji na zaklad
dvoustrannych pravnich GkdA’ Tento vyrok je doplén na webu Sadft, ktery uvadi,
Ze dvoustranny pravni ukon je sestaven z jednastcdnpravnich Ukoih dvou stran
a ktomu, aby mohl dvoustranny ukon vzniknout, miogi vzajemna adresovanost
jednotlivych stran. Na zakl@dpraxe si troufnutici, Ze takovym zfisobem vznikaji
negastji pohledavky v obchodipravnim vztahu.

Pohledavky, které vznikly ze #pobené Skody ozntaje K. Elias jako deliktni
zpasoby vzniku pohledavek. @ansky zakonik v § 415 stanovuje, Ze kazdy je pavine
jednat takovym zfisobem, aby nedochazelo ke vzniku Skody, jak navidna majetku
i Zivotnim prostedi. Pokud je toto ustanoveni poruseno, vznikab@sktera zavinila
jiné osolkd (poSkozenému) majetkovou Ujmu, dodate pravni povinnosti pro
poskozeného, co? potvrzuje K. EI85Ne vzdy je takova Skoda zawima pimo
¢lovéekem. Rikladem mohou byt Zivelné katastrofy, jakymi moHhwott nag. povodr
nebo pozar. Pokud by k podobné SkaddSlo, niize se odpoxdnosti za takovou Skodu
lovek zprostit prokdzanim, Ze $koda byldigpbena neodvratitelnou udaldsti

Bezdivodné obohaceni definuje 8 451, odst. 2 jakoajetkovy prosgch,
ziskany planim bez pravniho @odu, plehim z neplatného pravniho Ukonu nebo
plnenim z pravniho dvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prédp ziskany
Z nepoctivych zdrdj“ Plréni bez pravniho/odu nastava né&pstji v piipadech, kdy

je urita perézni castka omylem poslana na jinyai nebo na tentocét byla poukazana

2TELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komar2asvazek, s. 1410

2 \/znik pravniho Gkonu. InSagit: nakladatelsvi ekonomické a pravni literat@stravalonline]. 2004
[cit. 2013-02-26]. Dostupné Z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=2tgp=r&levelid=0OC_535.HTM

2 ELIAS, K. a kol Ohransky zakonik: velky akademicky komer2asvazek, s. 1410

0§ 420a, odst. 3 @anského zakoniku
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\ 77z

vy38i neZ sjednangstkd’. Dalsim pikladem niize byt omyl pi zadavani telefonniho
¢isla i dobijeni kreditu. V obou uvedenychipadech by se &y takto nabyté penize
vrétit tomu, komu pat, coZ potvrzuje L. HrabovsR§ a ostats to vyplyva i z § 451,
odst. 1.

PIréni z neplatného pravniho ukonu nastava tehdy, kéyn divod plréni sice
vznikl, ale neni platri{f. Neplatnost mize byt absolutni nebo relativni. Absolutni
neplatnost nastava hned odcatku pravniho Ukonu, relativni neplatnost nastava
az vtom pipact, kdyz se ji dovola ten, kdo je ji @en. Pokud nedojde k dovolani,
pravni tkon #istava v platnostf.

PIréni z pravniho dvodu, ktery odpadl, sgdva v plreni, kdy osoba, které byla
po urkitou dobu opravéna k gevzeti, toto oprawmi ztraci v dob, kdy ma k plgni
dojit. VétSinou dochazi ke z&né pravniho stavudci a tato osoba k tétasei nema bd’
zadny vztah, nebo ho méa poamin >

Mezi jiné skuténosti vzniku pohleddvek mohou byt ritgpad vady z plani
a prodleni ze strany dluznika. Dale zd&ze patit rozhodnuti statniho organu, kterym

se zaklada zavazkovy vztah nebo ze vztatokird >

2.3. Zanik pohledavky

Pohledavka rize zaniknout hnedékolika zpisoby. Mezi tyto zpisoby zejména
pafi: splréni dluhu 8§ 559-569, dohoda stran § 570 — 574, neosiZ pleni
8§ 575 — 577, uplynuti doby 8§ 578, smrt dluznika mebiitele § 559, zaptgeni
§ 580 — 581, vypasd’ § 582, neuplatmi prava § 583, splynuti § 584, narovnani § 585-
587.

Nize budou uvedeny ngstjSi mozné zpsoby, které mohou vést k zaniku

pohledavky.

%1 BOUDA, Z. Bezdivodné obohaceni. InPravnik.cz[online]. 2008 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.pravnik.cz/a/236/bezduvodne-obohacemnilht

¥ HRABOVSKY, L. Bezdivodné obohaceni. Inij pravnik: privodce labyrintem paragraf[online].
(c)2013 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://mugpnik.cz/bezduvodne-obohaceni/

% BOUDA, Z. Bezdivodné obohaceni. IfPravnik.cz[online]. 2008 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.pravnik.cz/a/236/bezduvodne-obohacemilht

3 Neplatnost pravnich ukdn In: Pravni linka [online]. (c) 2009-2012 [cit. 2013-02-26]. Dostépa:
http://www.pravnilinka.cz/bezplatna-pravni-poradrdarma/neplatnost-pravnich-ukonu.htmi

% BOUDA, Z. Bezdivodné obohaceni. IfPravnik.cz[online]. 2008 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.pravnik.cz/a/236/bezduvodne-obohacenilht

% ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komar2asvazek, s.1411
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2.3.1.Splnéni pohledavky

Pohledavka ritze zaniknout spknim, pokud je spknaradr a Was.Z. Boud¥
upozonuje zejména na to, Ze pokud by nebylo¢pmiadre a Was, mohlo by dochazet
k sankcim. Pokud je moZnost, Ze Ize pohledavkutspied rekolika zpisoby, dluznik
si vybere, ktery zfsob plreni zvoli, ten v3ak jiz nelze zmit. Dluznik pini i tomu, kdo
piredloZi potvrzeni oddtitele, Ze mu ma splnit. Toto viak dluznik spinitmesi, pokud
vi, 7e tato osoba neni opr&ma gijmout plnéni® Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o jednostranny pravni ukon, bere se pohledavkalrgrsou i v tom pipads, Ze fitel
neposkytne dluznikovi seinnost®.

Lhuta pro splgni pohledavky je &sinou sjednana ve smloyvwpokud tomu tak
neni, dluznik plni po prvnim dnu od vyzvyiiele. Dobu plgni maze ukit i soud,
pokud k tomu dal &itel navrh?® Zpasob Uhrady pohledavky by dnbyt vymezen.
Pokud jde vSak o ptmi ve forng splatkového kalendé a dluznik akterou ze splatek
nezaplati, mze wiitel poZadovat spkni celé pohledavky najednou.

V¢titel ma povinnost fiimout i ¢ast&né plréni, pokud to neodporuje dohod
nebo povaze pohledavkyMisto plreni pohledavky by réo byt uteno v dohod mezi
vétitelem a dluznikem. Pokud tomu tak neni, je jimliy& nebo sidlo #titele. Pokud
je wiitel negitomen nebo je v prodleni a dluznik tak rigem dluh splnit, mze
jej splnit tim zgisobem, Ze i@dmit zavazku uloZi doi@dni tschovy? O tom, Ze byla
pohledavka spkna, vyda viitel dluznikovi pisemné potvrzeni o s@hi dluhu

at’ celého nebo jehdésti*

2.3.2Dohoda

Zanik pohledavky dohodou upravujedansky zakonik v ustanoveni § 570-574.
Dohoda je dvoustranny ukon zaniku pohledavky, ka&y a® strany dohodnou,

7e dosavadni pohledavku nahrazuje pohledavka Hodde tedy o novaci privativni

5" BOUDA, Z. Spleni dluhu. In: Pravnik.cz [online]. 2008 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.pravnik.cz/a/247/splneni-dluhu.html

%8 § 559-561 obanského zékoniku

39 7anik zavazl dle oktanského zakoniku. IrEpravo.cz[online]. 2001 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zanik-zavazku-dleecanskeho-zakoniku-3903.html

“0 8 563-564 obanského zakoniku

* § 565-566 obanského zakoniku

*2 8 567-568 obanského zakoniku

3§ 569 olsanského zakoniku

44§ 570 olsanského zakoniku
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(zrueni pivodniho zavazku a jeho nahrazeni zavazkem ndtiymento fakt potvrzuje
i autorelanku Zanik zavazkdle otganského zakonikl

Jestlize se pohledavka nahrazuje pisemnou formotonpi dohoda ofzzeni
nové pohledavky musi mit pisemnou formu. To plati giipack, Ze je nahrazena
promkena pohledavk¥. Pivodni pohledavka zanikd ve sjednaném rozsahu, ktery
vyplyvéa z dohody o nové pohledav€ePokud byl zavazek mezi dluznikem &itelem
zajisSeén zastavnim pravem nebocamim, je takto zajigh i now vznikly zavazek.
Ale toto zajiS¢ni trva jen v rozsahutwodniho zavazku. To z tohaigbdu, Ze obsah
now vzniklého zavazku ize byt znang odlidny od fivodniho?®

Neni nutné, aby se strany vzdy dohodly na novérazdu Mize dojit k situaci,
Ze pvodni zavazek bude zruSen, ale nenahradi se ndwytomu, aby mohl zavazek
zaniknout, je pdtba akceptace druhé strany. Né&isteedy jen pouhé oznameni.
V tomto pipadt vetitel promiji dluh dluznika nebo se vzdava svéhovaraa plgni
od dluznika?®

2.3.3Nemoznost plréni

Jestlize se stane g@mi nemoznym, zanika povinnost dluznika plnit a zéfio
tak zanikd pravo &titele na plgni pohledavky. NemoZznost @nmi je posuzovano
objektivrg, znamena to tedy, Ze g musi byt nemozné pro kazdého dluznika.
Subjektivni nemoznost pini nastava pouze tehdy, jestlize povinnost, kiemdbjsahem
plnéni, miZe provést pouze dluznik os@bfnhag. mali, ktery oslepne). Pémi neni
nemozné, pokud je uskattelné za ztizenych podmingk.

Obsanské pravo rozliSuje nemoznost diih pasatesni a naslednol, pricem?
pouze naslednd nemoznost gihmize byt zfisobem uko#eni zavazku. V fipad,

“SFIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné, 478

46 zéanik zavazk dle otsanského zakoniku. IfEpravo.czfonline]. 2001 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zanik-zavazku-dlecanskeho-zakoniku-3903.html

*7'§ 570-571 obanského zakoniku

“SFIALA, J., KINDL, M. a kol.Obcanské pravo hmotné, 478

498 572 olsanského zakoniku

0 FIALA, J., KINDL, M. a kol.Obcanské pravo hmotné, 478

*LFIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné, 484-485

*Nemoznost pléni. In: Sagit: nakladatelsvi ekonomické a pravni literat@stravaonline]. 2004 [cit.
2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=&2tgp=r&levelid=oc_189.htm
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Ze nastane nemoznost @i ze strany dluznika, musi bezodkladiyrozuntt vétitele

o tomto skutku, jinak je odp&dny za Skodu, kterou by mu nevyroztnim zpisobil >3

2.3.4Smrt dluznika nebo Writele

Povinnost pleni smrti dluznika nezanikne. Zanika pouze tipact,
Ze by obsahem bylo pini, které niize provést pouze dluznik. Smriiele zanikne
pravo, pokud bylo pkni omezeno jen na jeho osoBt.

2.3.5Zapocteni

Pokud maji dluznik sdritelem Waci soke navzajem pohledavky, jejichz gimi
je stejného druhu, mohou tyto zavazky zaniknoutod@mim>® Zapdaiteni miZze byt
uskuté&néno jak jednostrannym tkonem, tak dohod®ddednostranné zageni spaiva
v tom, Ze jeden ze subjéktavazku zaptie svou vzajemnou pohledavkiad druhému
subjektu k Uhragl svého dluhu u &titele. Kdezto dvoustranné zajteni (zapéteni
dohodou) pedpoklada vzajemny konsen3ls

Zapaiteny nemohou byt pohledavky na nahradu Skodysapené na zdravi,
pohledavky, které nemohou byt postizeny vykonenihaodnuti, promiené pohledavky
a pohledavky z vklad Také nejde proti splatné pohledavce zégtotu pohledavku,
kter& jest nenabyla splatnosfi®

2.3.6 Vypovéd

Vypovédi mohou skoéit pouze ty zavazky, které nejsaiaso¥ omezeny,
jsou tedy sjednany na dobu n&tou. *° Vypowed' je jednostrannym zZsobem

ukorgeni zavazk®?.

°3 § 577 olanského zakoniku

** § 579 olanského zakoniku

> FIALA, J., KINDL, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotn§, 479-480

 ELIAS, K. a kol.Obc¢ansky zakonik: velky akademicky komarg41693

>7 7anik zavazl dle olkanského zéakoniku. IfEpravo.cZonline]. 2001 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zanik-zavazku-dleecanskeho-zakoniku-3903.html

%8 § 581 olsanského zékoniku

9 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarg&1700

60 7anik zavazl dle oktanského zakoniku. IrfEpravo.cz[online]. 2001 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zanik-zavazku-dlecanskeho-zakoniku-3903.html

22



2.3.7 Neuplatnéni prava

Pravo zanika vifjpadt, Zze nebylo uplatmo. Uplynula doba, kdy mohlo byt
uplatreno, a \itel byl v této dob nesinny.®* MaZe se naiiklad jednat o prondeni

pohledavky, kdy #titel nic nekonal a jiz pohledavku néee uplatnit u soudu.

2.3.8.Splynuti

Splynuti je zvlastniijpad zaniku pohledavky. Timto igobem niZze zaniknout
pohledavka v fipads, Ze by doslo ke spojeni osoby dluznikastitele®. Tim, Ze dojde
k splynuti v osob vétitele i dluznika, ztraci pravni vztahivbd, pr@ by mel nadéale
existovat®. Piikladem nfize byt napiklad koug domu, ve kterém bydlovak v najmu.

Timto najemni smlouva zanika, jelikoz je nesmykl; platil sdm so&

2.3.9Narovnani

Narovnani pedstavuje dohodu mezétitelem a dluznikem,ipkteré pohledavka
zanika. Touto dohodou si strany upravi vzajemnévgpra povinnosti, které byly
sporné>* Dochazi tedy ke zruSenfigodniho zavazku nebo jehf@sti a k nahrazeni

zavazkem novym (novaciy.

2.4. Zména pohledavky

Chela bych upozornit na skuteost, Ze zavazky (pohledavky) se mohébdm
své existence #mit, protoZze mohou dodates nastat nové skutaosti, které nebyly
pii vzniku Zejmé.°® Pohledavky se mohoudmit bud’ v jejich obsahu afedmitu nebo
Vv jejich subjektech. Pohledavka séZa znénit v jejim obsahu afpdnttu na zaklad
dohody, prodleni dluznika nebo prodlendiitele. Subjekty pohledavky se émi

®LFIALA, J. a kol.Obcanské pravo 1s. 183

82 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné, 487

83 7anik zavazl dle oktanského zakoniku. IrEpravo.cz[online]. 2001 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zanik-zavazku-dleecanskeho-zakoniku-3903.html

® FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné, 479

%5 FIALA, J. a kol.Obcanské pravo 1s. 181

S FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné, 446-447
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v pripadt prevzeti dluhu, Pstoupeni dluhu, poukazkou, poukdzkou na cennérypapi
a postoupenirfy,
Postoupenim pohledavky bych sed&tdntv ramci této prace dale zabyvat a bude

podrobrEji rozebrana v dalSi kapitole.

2.5. Postoupeni pohledavky

Tato kapitola se bude émovat blize problematice samotného postoupeni
pohledavky. Zabyvat se bude rozborem nejen z pahbétanského zakoniku, ale také

ze strany obchodniho zakoniku a r&¥ioltanského soudnih@du.

2.5.1Definice cese

Podstata postoupeni pohledavky vyplyva z 8 52470lxdy jde o pisemné
pievedeni pohledavky postupitele na postupnik&emz neni zapétbi souhlasu
dluznika.

Pokud jde o dobrovolnér@vedeni pohledavky, musi se tak stat na zéklad
smlouvy. G. Kréalikova ve své publikaci uvadi, jak byka takova smlouva vypadat.
Dle této smlouvy by @o byt nejprve vymezeno, kdo je postupitel a kdstppnik
a informace o nich, jako je nazev firm¢,@, sidlo a zastoupena osoba, pokud se jedna
o pravnickou osobu. Vifpac, Ze by se jednalo o fyzickou osobu, bylo by zdepige
uvedeno jméno, rodn#dslo, adresa trvalého bydksa podpis.

G. Kr&alikova dale tuto smlouvu ro&dije doctyi ¢lanka, zpravidla vsak zalezi
na obou zdastrénych stranach, do kolik&lanki bude smlouva roztena a jaké
podminky v ni budou vymezeny. Musi vSak byt v sdulase zakonem. Obetn
by v této smlouy m¢lo byt vymezeno, kdo je&itelem pohledavky, jaka je jeji vyse,
kdo je dluznik této pohledavky a jak tato pohledavknikla. Mize byt uveden i Wet
faktur a vySe, na kterou & a jejich sumarni hodnota, kterd uvadi vysi pdavky.
Smlouva by nila dale obsahovat prohlaSeni postupitele, Ze sdékikou postupuje
vSechna prava s ni spojena, veSkera dokumentaaepiegana postupnikovi a trvani,

dobytnost a vymahatelnost pohledavky v den podmisuouvy. Méla by zde byt

67 § 516-540 obanského zakoniku
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uvedena i lita, po kterou mZe postupnik vratit postupiteli pohledavky, pokud
by neodpovidaly popsanym vlastnostem.

Pokud by byla pohledavka postoupena za Uplatubyakde ndla byt uvedena
i vySe Uplaty a lita, do které by ®& postupnik za pohledavku zaplatit. S dhradou
souvisi prava, ktera se na postupnikevadi dnem, kdy zaplatil za pohledavku
postupiteli. Sjednana by dla byt také lIita, ve které feda postupitel dokumenty
souvisejici s postupovanou pohledavkou, které mattebné pro jeji dalSi vymahani.
Postupitel se také touto smlouvou zavazuje, Ze delpohledavku postupovathem
sjednané doby dalSim osobam #ppdny vytZzek této pohledavky po dni podpisu
smlouvy o postoupeni pohledavky vyda postupnikovi.

V poslednim¢lanku této smlouvy by #ho byt uvedeno, kdy nabyva smlouva
acinnost. Zpravidla to byva dnem podpisu smlouvy.iipadc, Ze by byla postupovana
pohledavka, kterd& méa teprve vzniknout v budoucnudéipnost nastala dnem, kdy
by vznikla pohledavka.

DalSim obsahem téitasti smlouvy by rflo byt oznameni o lit¢ pro zaplaceni
Uplaty za pohledavku postupnikem a také podminterékby nastaly, kdyby k Uptat
nedoSlo (ukotena platnost smlouvy) nebo by k ni do&sténe nebo se zpo&thim.

Poslednimi podstatnymi nalezitostmi, které bglansmlouva o postoupeni
pohledavky obsahovat je §&t vypracovanych vyhotoveni, jakou maji platnoglam
zpisobem je mozné ji #mit a datum vzniku, misto vzniku a podpisycastrenych

stran. Takto popsanou smlouviikfadam jako pilohu . 1.°8

2.6. Druhy cesi

Fiala uvadi, Ze cese Ize ra@fitina dobrovolné (cessio voluntaria) a cese nucené
(cessio necessaria). V rdmci nucené cese lze dali§ir zakonnou cesi (cese ex lege)
a cesi vznikajici na zakladgoudniho rozhodnuti (cese judiciaria). Zatimcordeblné
cese jsou zaloZeny na sml@uxastrenych stran, nucené zase na zakonné @ppay

konkrétni situace.

% KRACALIKOVA, G. Zajisténi a vymahani pohledavek v ramci konkurznitiveni kapitalovych
spolenosti v pravnich, devych a @etnich souvislostech, s. 112-114
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2.7. Postoupeni pohledavky z pohledu atanského

zakoniku

Postoupeni pohledavky upravuje¢ahsky zakonik (dale @E) v ustanovenich
§ 524- 8530. Déle tuto problematiku upravuje voeteni v 8 554 a to jako jednu

moznost zaji$ni zavazk.

2.7.1Definice cese

Jak bylo jiz uvedeno vySe, cese (postoupeni) pakledje pisemny ievod
pohledavky i s vSemi jejimi pravy afipluSenstvimi z{wvodniho fitele (cedenta,
postupitele) na novéhoétitele (cesionge, postupnika), ktery segj@d bez souhlasu
dluznika. Timto zfisobem je umozmo zachovani zavazku se gasnou zamnou
osoby na stranv¢ritele.

J. Svestka se v3ak zabyval i dal$i otazkou, zdagEné postoupit pohledavku
i bez jejiho pisluSenstvi. Tvrdi, Ze takova moznost tu je, algzpov tom pipact, Ze si
to oke strany ujednaly ve smlosivNaopak zase uvadi, Ze pokud neifine ve smlouy
o prisluSenstvi pojednavano, je pohledavka postoupesaim. Vyhodou toho je,
Ze pohledavka fechazi na noveho é&kitele v takovém stavu, vjakém existovala
v okamziku postupu a to i s jejin¥ipluSenstvim, coZ jsou uroky, uroky z prodleni,
poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim aphd, tak i s jejimi vedlejSimi
pravy, zaji§ovacimi pravy>’

J. Fiala déle uvadi, Ze ustanoventariského zdkoniku se tykaji cesi smluvnich
(dobrovolnych, cese voluntarid).Dle tohoto nézoru Ize tedyci, Ze pivodni \&fitel
uctluje novému vtiteli ze své vle pravo vymahat takto nabytou pohledavku ke dni

postupu, tak jako by byla jeho vlastni, coZ uvésvé publikaci K. Elia&"

2.7.2 Predmét cese

Predmétem cese je pohledavka, ktera vyplyvinp z § 488 O&Z, ¢imz
je pravo ¥titele na plgni od dluznika. AvSak nejde pouze o prosigvod pohledavky,
ale zejména se jedna o &#mu v 0sob na stran vefitele. Spoléné s pohledavkou jako

%9 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarga1494
°FIALA, J. a kol.Oh¢anskeé pravo 15.168
"M ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarsa1495

26



takovou nabyva postupnik také pravo tuto pohledayiatiovat v doks splatnosti nebo
vymahani ped soudem. Podle J. Fialy Ize postoupit pohledavkutom gripack,
7e stim subjekt na stramluZnické nesouhladf. Tento fakt vyplyva z ustanoveni §
524, odst. 1 OkZ, kde je jasé uvedeno, Zesritel mize postoupit svou pohledavku
i bez souhlasu dluznika.

K. EliaS upozafiuje, Ze pedmétem cese neni cely zavazkovy vztah, nybrz pouze
pohledavka vyplyvajici z tohoto vztahu. Pohledavikigré mohou byt cedovany, jsou
pohledavky pevoditelné, jsou ve vlastnictvi postupitele a nejseylouwteny
z postoupenf® Z toho vyplyva, Ze neni mozné postoupit pohledawtera jiz zanikla
(nag. splrenim, prekluzi apod.)

Predmétem samotného postoupeni nemusi byt pouze splatidedavky,
ale i takové pohledavky, které v okamziku uzai postupni smlouvy existuji, ale st
nedosply. K. EliaS také uvadi, Ze Ize postupovat i takovamohledavku, ktera ma
vzniknout teprve v budoucnu, ale musi zde byt vyenealespt pravni divod jejiho
vzniku a osoba dluznika.fiRladem takového postoupeni pohledavky, které kvmni
v budoucnu mize pgedstavovat najemné z dosud nepronajatého domu peiwize
z obchodu, ktery dosud nebyl uzem.”™

Existuji vSak i pohledavky, které jsou z postoupeylbuceny. Mezi & pafi
pohledavky utené ustanovenim v § 525 & které zanikaji nejpozgl smrti &fitele
nebo jejichz obsah by byl Zmou osoby ¥fitele znmenén, dale pohledavky, které
nemohou byt postizeny vykonem rozhodnuti a ty padolky, jejichZz postoupeni
by bylo v rozporu s dohodou s dluznikerh.

Nejasnost v nemoznosti postoupeni pohledavky, ktardkd nejpozg]i smrti
vétitele, spaiva pra¥ ve slovu ,nejpozéi“. Z cese by tak mohly byt vylaieny tedy
vSechny pohledavky, které zanikaji il nez smrti &titele. Smyslem tohoto
ustanoveni je nemoZnost postoupeni pohledavkya keevazana na osobutitele.”
To upravuje 8§ 579 QiZ, kdy se jednd o pravo na bolestné a o pravo frerit
spole&enského uplatimi. Z toho vyplyva, Ze je vylaen gevod tohoto prava na jinou

osobu, jelikoZz se tyka pouze osoby poSkozené. Bpitoelze také pohledavky, jejichz

"2FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 454

BELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarg41497
" ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarg41497
75 § 525 olanského zakoniku

"®ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarga1500
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plnéni je vdzano na osobuiitele. Rikladem niize byt zdvazek vyuky hrani na klavir.
K cesi pohledavky nesmi postoupit figac, Ze to zakazuje dohoda mezititelem

a dluznikem, jak je to podle § 525, odst. 2. K toseugiklani rozhodnuti Nejvyssiho
soudd’, které je publikovano ve Sbhirce soudnich rozhddawtanovisek podislem
27/2007. Podstatou tohoto rozhodnuti je v tom, deud byla pohledavka postoupena
a to i v fipact, Ze to zdkaz ujednany mezitelem a dluznikem nedovoloval, pak
je smlouva o postoupeni pohledavky neplatna podie &z, kteryiika, Ze je pravni
ukon neplatny, pokud svym obsahem nebelém odporuje nebo obchazi zakon nebo
je nagfi¢ dobrym mraum. Timto rozhodnutim se vSak zhorSilo postaventypogka,
neba’ i kdyZz ne¥dél o tom, Zze postupovat pohledavku nelze jednal wélovie,
chraren neni. JednodusSgeceno, pokud dojde k postupu pohledavky ieg zakaz,
je absolutd neplatna. Toto rozhodnuti bylo kritizovangegevsim K. EliaSeffi a M
Skarovod® . Nejvyssi soud se pokusil o relativizaci tohatahodnut®, jehoZ zasrem
bylo, Ze i kdyz doSlo k postoupeni pohledavkgpzakaz mezigitelem a dluznikem,

je smlouva dle § 39 @HF neplatna, pcemz zalovana, na jejiz ochranu byla neplatnost
stanovena, se neplatnosti dovolala ve smyslu 88687 1 Obchz, kterjika, ze pokud

je neplatnost pravniho Ukonu stanovena pouze naanohrekterého @astnika, nize
této neplatnosti dovolavat pouze tentastnik“. Pohledavky, které nepodléhaji vykonu
rozhodnuti nelze také cedovat. Pohledavky, kteseho tykd, jsou uvedeny v § 317
obtanského soudnihtadu (dale OR). Podle tohoto ustanoveni zde ipagohledavky
pInéni z pojistni, jestlize toto plani ma byt pouZzito na vystavbu nebo opravu budovy;
pergzité davky socialni pée, davky socialni podpory jednoradzovyplacené (nap
porodné, potebné), davky nemocenského pdajBst osob samostatn vydélecné
cinnych; pewzité pohledavky, které jsouigdmétem finarniho zajiséni podle
zvlastniho pravniho ipdpisu nebo zahrami pravni Gpravy (nap zastavni pravo

k finanénimu nastroji, zastavni pravo k pohledavce z vklagpod.)*

" Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 27. Gnora 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2(i0523:2.2013,
dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/dohogirrakaz-postoupeni-pohledavky-a-relativni-
neplatnost-69736.html

"ELIAS, K. a kol. Oltansky zakonik : Velky akademicky komehts. 1499-1500

" SVESTKA, J.; SPRIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Olzansky zakonik Il. § 460 aZ 880,
s. 1575

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 1888/2@ dne 23. ¥420009, cit. 23.2.2013, dostupné
z http://www.epravo.cz/top/clanky/dohodnuty-zakasioupeni-pohledavky-a-relativni-neplatnost-
69736.html

81 BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR, Z. a kol.Obc¢ansky soudntad: koment4, s. 1572-1573

28



Nékteré pohledavky mohou byt postoupeny jetasti. Jde o pohledavky
fyzickych osob, které jsou podnikateli, vznikajigii jejich podnikatelskécinnosti,
pohledavky z prav vykanumglct a pohledavky pravigvodal predneta praimyslového
vlastnictvi®® Tyto pohledavky mohou byt vylgeny z postupu v té fd, v jaké jsou
vylougeny z exekucé®

Podle § 845 atanského zakoniku nemohou byt vyméhany pohledavigr z
a sazek aigcky do nich, proto jsou i tyto pohledavky z postyylouceny.

Postoupeni nepodléhaji také ty pohledavky, u nidbZlo k ujednani mezi
stranou ¥#itelskou a stranou dluznickou. Jednd se tak zejnoétyapohledavky, které
by jejich postoupenim zhorsily postaveni dluzfifkaoz také potvrzuje P. K&° i J.
Janeb¥

Pohledavky mohou byt postoupeny jak bezuglatiak i za Uplatu. Pokud
je pohledavka postoupena bezuptatnema postupitel za tuto pohledavku Zzadnou
zodpowdnost. Napiklad pokud by se pohledavka stala nedobytnou,upidst za
to nerii. Postupnik za to neie postupitele ani nijak postihovat. Pokud by de ta
stalo, postupnik by mohl pouzit analogicky ustambwe§ 629 ObZ, vraceni daru.

Pokud by doSlo k postoupeni pohledavky za Uuplatdpowida postupitel
postupnikovi za jeji pravost, za to, Zze se pohlkd&kuténé stane majetkem dluznika
a za jeji dobytno&t. Av&ak odpovida za to jen tehdy, kdyZ to pis&motvrdi.

2.7.3Povinnosti a prava postupitele

Postupitel je dle 8§ 526 povinen postoupeni pohleggtimo a bezodkladn
oznamit dluznikovi. Je tedy povinen zajistit, almgené v osolé véritele odpovidal také
ob¢anskopravni vztah dluZznika k novéemgfiteli. V piipac, Ze postupitel nenotifikuje
dluznika o postoupeni, mudijmout jeho gipadné plini. A toto plréni musi nasledn

pieveést na postupnika. Kdyby takové g@ihneijal, doSlo by k prodleni nagiitelské

82 WINTEROVA, A. a kol. Olsansky soudnifad s vyswtlivkami a judikaturou, s. 917

8 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarg41501

8 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarg41501

8 KOCI, P. Postoupeni pohledavky a jiné &m v subjektech zavazkového pravniho vztahu. In:
EAdvokacigonline]. 2005 [cit. 2013-02-26].

8 JANEBA, J. Cese neboli postoupeni pohledavkyEpravo.cZonline]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/cese-neboli-postnigpohledavky-18549.html

87§ 527, odst. 2 Qtansky zakonik
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straré zavazku*® Postupitel tedy neni opr&m jiz postoupenou pohledavku, ktera
dosud nebyla notifikovana dluznikovi rfaprominout.

Postupnik by se tak nemohl domahatpirod dluznika, ale mohl by pozadovat
nahradu Skody od postupitele. V tomtéipact by postoupeni vSak platné nebylo,
protoZe kdyZz dojde k uz#&eni postupni smlouvy, pohledavka iz postupitelnalezi
a neniiZze tedy zavazek s dluznikem vyrovnavat (beenmu dluh odpustiti zapa@ist
vzajemné dluhy¥?

Pokud byla pohledavka postoupena za Uplatu, jaupitet dle § 527 odpasny
postupnikovi pokud se postupnik nestétitelem pohledavky s ujednanym obsahem,
pokud dluznik splnil zavazekiide postupiteli nez postupnikovi a jestlize postnp
pohledavka zanikla kil cela, nebo &sti zapétenim naroku, jez & dluznik Wici
postupiteli.

Postupitel odpovida nejen za pravost postoupendegévky a také za jeji
dobytnost, ale jen do vySédijaté Uplaty ¥etrg Uroki od postupnika, pokud se k tomu
pisemi zavaze. Odpovida také za to, Ze se postupnik si&itelem pohledavky
s dohodnutym obsaheth. Pokud se postupnik viak pisemnezavédZze, zéleZi jen
a pouze na uvazeni postupnika, zda s takovym pastymphledavky bude souhlasit.
Ale je zde tejmé, Ze pokud nebude mit jistotu, Ze je pohledgwkargj dobytna,
nezaplati na ni.

Postupitel je dle 8§ 528 povinen informovat o popeni pohledavky osobu,
ktera poskytla zaji8hi zavazku, pokud je pohledavka zajigt rwenim, zastavnim
pravem nebo jinym Zisobem. Tatoieti osoba ma podobné postaveni jako dluznik. Je
0 postoupeni informovana, ale nic to r@mna skuténosti, aby zajigni zavazku dale
trvalo™. V druhém odstavci ustanoveni § 528 stoji, Zeupittl ma povinnost iedat
vSechny doklady a poskytnout vSechnyipbnhé informace postupnikovi, které se tykaji
postoupené pohledavky. Pokud by to ndaigl miZze odpovidat za Skodu, ktera by timto
mohla vzniknout postupnikovi.

Postupitel ma dle § 530 moznost vymahat na zadostupnika postoupeny

narok ve prosfch tu postupnika. Otadzkou vSak je, prby se mdl postupitel

8 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarga1502-1505
89 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarga1504
P ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarga1505
L ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarsa1506
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~-namahat“ s vymahanim pohledavky, jestavic k tomu, kdyZz z toho nic nebude mit,
jelikoz ¢astka, kterou by vymohl, by inkasoval postupnik. Mastelaiika, Ze je
to predevSim z tohoivodu, Ze dluznik by tak nemohl zajpst své pohledavky i€

postupnikovi’®

2.7.4Povinnosti a prava postupnika

Postupnik ma moznost o postupu pohledavky notiikalluznika sam. Musi
vSak prokazat, Ze je opramk pijeti jeho plréni, nebd je pro dluznika cizi osobdt.
Postupnik by @l vyméahat pohledavkuipd soudem, jinak zanika deni ze strany
postupitele za dobytnost pohledavky. Pokud by pivku nevymahal, fiZe zhorsit
jeji dobytnost, naipklad v disledku zhorSujicich se majetkovych pmin dluznika,

nebo k jejimu prongeni®*

2.7.5Povinnosti a prava dluznika

Dluznik m& pravo byt se zmou v osob vefitele obeznamen. Pokud by k tomu
nedoslo, dluznik ri#ze plnit pohledavku postupiteli. Ustavni soud vhdnuti uvadi,
Ze jestlize dojde k postoupeni pohledavky, dluamékna pravo dozadovat prokazani,
Ze pohledavka byla postoupena, jelikoz jeho vzeatirs viilbec nenini. P@ad je on tou
osobou, kterd ma plnit a ma dbat pokysiitele. %

E. Svobodova uvadi, jak to vyplyva i z § 529¢@pze dluznik nize podat uci
novému ¥fiteli namitky. Musi byt stejné, jaké dhvaci pavodnimu iteli. Jsou
to predevsim namitky neexistence postoupené pohledadopypostupu nebo namitka
promkeni®® Jadro v podavani namitek dluznika &pé predevsim v ochranjeho
postaveni. Neltbjak jsem jiz uvedla vySe, postoupenim pohledavkpassmi postaveni
dluznika zhorsit.

Druhy odstavec tohoto ustanovetka, Ze dluznik ma moznost zajst Vici
postupnikovi ty pohledavky, kteréémvici postupiteli, kdyZz dochazelo k postoupeni
pohledavky, jestlize to ohlasil bezodkl&dpostupnikovi. MiZze tak @init i v pripack,
kdy jeho pohledavky nebyly jeSsplatné v dob prokazanti postoupeni pohledavky.

92 MASTELA, M., DOBESOVA, L., BAJURA, J. Otansky zékonik v dotazech a odpdich, s. 385

S ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarg41502

% ELIAS, K. a kol.Obc¢ansky zakonik: velky akademicky komarga1502-1506

% ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komarg41501-1503

% SVOBODOVA, E. Postoupeni pohledavky. lcconteqonline]. 2008 [cit. 2013-02-23]. Dostupné z:
http://www.accontes.cz/postoupeni-pohledavky
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2.7.6 Postoupeni pohledavky jako forma zajiSni zavazki

Obkcansky zékonik fpousti zajistit zavazky pragtdnictvim postoupeni
pohledavky. Ustanoveni 8 554 uvadi, ze lze pohlegazajistit postoupenim
pohledavky dluznika nebdeti osoby. Tento Zsob cese je nazyvan jako inkasocese
nebo fiduciarni cese. Podstatou této cese je jakorsnalni gevod pohledavky na
postupnika, ale pouze za tirelem, aby pohledavku uplatnil, nebo sotidnexekwné
vymohl, ale inkasovanou sumu navratil postupitéie tedy o ndfmé zastoupeni
postupitele, ktery v daném okamzikuspbi jako postupnik a se souhlasedtitgle
pohledavku vymaha.

Ve wtsing pripadh se takto zajiduji pohledavky, které jsou jiz po splatnosti,
a neni tedy jisté, zda budou splaceny,nikoliv. Firem, které se timto zabyvaji,
je na trhu cel& spousta. Zpravidla plati¢cha diive bude pohledavka postoupena, tim
se snizuje riziko jeji nedobytnosti &stka, kterd iive byt vymoZena je vysSi.
Samozejme tyto firmy si za tuto sluZzbudfuji urGité procento z hodnoty postoupené
pohledavky. Ale i pesto se to firmam vyplati, nebge lepSi dostat alespajakou

sumu, nezli zadnou.

2.8. Postoupeni pohledavky z pohledu Obchodniho

zakoniku

Obchodni zakonik (dale ObchZ) se problematice pp&oi pohledavek
komplexré nezabyva. Pro obchodni zdvazkové vztahy se ted¥ijeaustanoveni § 524
— 530 olktanskéeho zakoniku, jak to mimochodem uvedeno i voBchodniho zakoniku,
kde stoji, Ze pokud nelzesit rekteré otazky podle ustanoveni obchodniho zakoniku,
ieSi se podleipdpisi prava obanského. Pokud je nelzeSit ani podle tohoto prava,
posoudi se podle obchodnich zvyklosti. Jestlizegke ieSit ani takto, poté s#esi
podle zasad, na kterych gjpea obchodni zakonik. I. Kobliha uvadi, Ze lze pgouz

zasady obchodniho z&koniku i tehdy, pokudm mejsou vyslové vyjadieny®’

%" KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol. Obchodmakonik: komentas. 15
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2.8.1Nékteré priklady o cesi zakotvené v Obchodnim zékoniku

Zminku o postoupeni Ize najit v ObchZ v ustanov@n28a, ktery upravuje
zapisy pemen pravnickych osob. Stoji zde, Ze se do obchodmdjeiiku zapisuje
i jméni, které je pevedeno na pravnickou osobu, ktera vznikla na #dékféaze,
at’ uz splynutim nebo sléenim, nebo na zakladozdleni pravnické osoby. Stejriak
se zapisuje i jiéni, které bylo pevedeno na jednoho spéhéka.

Dalsi pipad, ve kterém je o postoupeni v ObchZ pojedngvin@ 59, ktery
se tyka vkladu spotmika do zakladniho kapitalu spdhesti. V 2. odstavci tohoto
ustanoveni je dano, Ze pokud spoi& prevede su podil na jiného, potom
je nabyvatel podilu tim, kdo ma zaplatit hodnotwperézitého vkladu v petzich.
O postoupeni pohledavky jako nepéitého vkladu do spobmosti je pojednavano v 6.
odstavci tohoto ustanoveriika, Ze pokud je iedmstem nepe#Zitého vkladu pevod
pohledavky, pouzije se ustanoveni tykajici se pgstai pohledavek.iRemz za jeji
dobytnost rdi ten, kdo ji do spolgosti vloZil a ré¢i do vySe jejiho ocemi.

Jako dalSi pklad mize slouzit ustanoveni v § 113, kde stoji, ze pokud
je spolénik v prodleni se splacenim vkladunde jej spolénost s rdenim omezenym
jako spolénika vylowit.

Obchodni podil vyloteného spoknika pgechazi spoknosti, ktera jej mze
piipsat jinému spokmikovi. Spolénik vSak niize swij obchodni podil fevést na jinou
osobu, pokud to spalenska smlouva nevytuje, coz vyplyva z ustanoveni 8§ 115.
Podil ve spolénosti se ddi, ocemzZ se pojednava v 8§ 116, avsak i iwenspoléenska
smlouva vylodit.

V nejvétSim rozsahu je oipvodu prav vtomto zakénpojednavano v oblasti
akcii. Tato problematika je pojednavana v § 156adiy ze listinné akcie 2jici na
jméno jsou pevoditelné rubopisem aigdanim a listinné akcie na majitele jsou
pievoditelné neomezén Zaknihované akcie sefgqvadi okamzikem zapisu nadi
zékaznik.

Dale je v 8§ 156a uvedeno, zéepodem akcie jsouipvedena vSechna prava,
ktera jsou s ni spojena. Zejména na posledtdi spatuji podobnost s problematikou
postoupeni pohledavky, nebiov jejim pripac se gevadi vSechna prava s ni spojena.

Druhy odstavec § 156a upravuje prava tykajicichaledi, kterd lze fevadt

samostatés Jde o pravo na vyplaceni dividendyggnostni pravo na upisovani akcii
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a vymenitelnych a prioritnich dluhopisa pravo na vyplaceni podilu na likvigém
zustatku. Bicemz tato prava se podle odst. 3 tohoto ustanoviaviagji smlouvou
0 postoupeni pohledavky. V § 178 odst. 12 stoji,pt&o na vyplatu dividendy
je samostath prevoditelné ode dne rozhodnuti valné hromady o wypiividendy.

Pokud v8ak maji byt vydany kupdény, je pravo nadéwdu pevoditelné jen s kupdnem.

2.9. Postoupeni pohledavky z pohledu alanského prava

procesniho

Dulezitym aspektem, ktery umitdje zahajeni procesu vymahani pohledavky
je postaveni vSech subjéktkteré jsou v tomto procesu zainteresovanyéktemych
pojma, které jsou pro proces vymahani rozhodujici. Jakuvadi § 530 O,
pohledavku mZe na Zadost postupnika vymahat na dluznikovi padstuna w@et
postupnika. Pokud bylo postoupeni pohledavky oznénmebo prokadzano dluznikovi,
muze tuto pohledavku vymahat postupitel jen tehdykugdoji nevymaha postupnik,
a pokud dluznikovi prokaze, Ze s tim postupnik t&mih

Rada bych objasnila pojem dobytnost a vymahateljelitoz tyto pojmy byvaji
casto ztoto#ovany, ale neni tomu tak. Pojem dobytnost znamer#nou Sanci,
Ze pohledavka bude inkasovana. KdezZto vymahatebptva v tom, Ze pohledavka
lze nap. v soudnim nebo rozhoin fizeni uplatnit a lze takto ziskat vykonatelné
(exekutovatelné) rozhodnuff.Vymahat Ize i pohledavku, ktera je préema, protoze
nadale existuje jako naturalni obligace a jejgpirje dobrovolné a zavislé na tom, zda
dluznik poda u soudu namitkynikoliv. Promkeci lhita je podle § 100 (i tiileta.

Promkeci lhita za&ina EZet dnem splatnosti pohledavidDle mého nazoru je
dulezité odliSovat od pronséni pojem prekluze. Prekluzi zanika pohledavka muiyn
doby, ve které nebyla pohledavka uptaa. Pravo zanikd prekluzi, jestlize uplynula

zakonem stanovena doba a nedoslo k ugtdtorava v této dab %

% promteni a pekluze pohledavky. Iyméhani pohledavikipnline]. (c) 2009-2010 [cit. 2013-02-24].
Dostupné Z: http://www.vymahani-pohledavky.cz/lttace-a-konkurz.3/promiceni-a-prekluze-
pohledavky.34.html

%9 § 392 Obchodniho zakoniku

100 7RALY, Z. Prekluze a pronseni. In:DE BUREAUJonline]. (c) 2008 [cit. 2013-02-24]. Dostupné z:
http://www.debureau.cz/news/prekluze-a-promiceni/
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2.9.1Postoupeni pohledavky v soudninitizeni

Pokud nebude pohledavkaiieli splacena ve lit¢ splatnosti, bude se jej
nejspiSe snazit kontaktovat a pokusit se s nimnajedodminky, které povedou ke
splreni zavazku ze strany dluznika. Pokud ani tuto vymebude dluznik reagovat,
muze na ®j véfitel podat Zalobu. Problémike nastat vifipad, Ze Etitel poda Zalobu
a poté dojde kjejimu postoupeni na novéhsiitele. To v3ak upravuje OGS
v ustanoveni § 107a, ve kterém stoji,,z@-li Zalobce za to, Zze po zahajefizeni
nastala pravni skut@ost, s niz pravni/edpisy spojuji pevod nebo fechod prava
nebo povinnosti dastnika izeni, o @z vrizeni jde, nize dive, neZ soud ocwi
rozhodne navrhnout, aby nabyvatel prava nebo p@atirvstoupil dofizeni na misto
dosavadniho ¢astnika“'°* Podle odst. 2 tohoto ustanoveni tomuto navrhu sgtdvi
vtom pipad, Ze stim souhlasi ten, kdo ma vstoupit do spoistanzalobce, kym
je v pripack postoupeni pohledavky postupnik. A. Winterova livad navrh na zsmu
Gcastnilki miZze podat Zalobce pouze do doby rozhodnuti soudustupni.

A. Rakovsky dopluje, Zze soud nefize navrhu na zému (tastnikatizeni vyho¥t po
vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudtiS timto v&ak nesouhlasi L. Draf¥ala uvadi,
Ze procesni nastupnictvi se lze uplatnit v odvalévarizeni vtom pipack, pokud
odvolaci soud f&zkoumava rozhodnuti soudu 1. sttiplze to z toho @vodu, Ze jsou
piipustné now existujici skuténosti a dkazy, ve kterych rize byt navrzeno procesni
nastupnictvi bez omezeni i v tontigac, Ze nebyly uplaitny pred soudem prvniho
Stupre.

L. Drpal také poukazuje na odliSeni procesnihdupasctvi dle § 107a vstup
dalsiho @astnika nebo z#ému (tastnikatizeni, jak je tomu v § 92, odst. 1 a 210S
Rika, Ze v pitbéhu procesu neni zagebi, aby vstoupil dalSicastnik dofizeni nebo
aby byl zaminén. Naopak tvrdi, Ze fpd zahajenintizeni miZze byt hmotapravni
univerzalni nebo singularni sukcese zohte@npouze postupem podle § Mavic
v pripadt ustanoveni § 107a neni zafediti souhlasu Zalovaného (dluznika)iippck

zmeny v osold zalobce (¢titele), 8 92 naopak pozaduje souhlas zalovanéhdritta)

IWINTEROVA, A. a kol. Otsansky soudnifad s vys¥tlivkami a judikaturou, s. 228

1RAKOVSKY, A. Ustanoveni § 107a a (ne)moznosti jehaplikace, dostupné z
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/a#995/ustanoveni-107a-osr-a-ne-moznost-jeho-
aplikace.aspx

1% BURES, J., DRAPAL, L., KRMAR, Z. a kol.Obcansky soudnfad: komenta, s. 495

194 BURES, J., DRAPAL, L., KRMAR, Z. a kol.Obcansky soudnfad: komenta, s. 492
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v pripact, Ze by doSlo k zasmé osoby Zalobce nebo pokud by do soudnifzeni
pristoupila dalSi osoba. Aby mohl soud navrhu nammastnikaiizeni vyhowt,
potrebuje dikaz, Ze k tomu nastala pravni skuest. V gipadt postoupeni pohledavky
tomu musi byt smlouva o postoupeni. O tom, abyZhiobce nahrazen, neni zaiedi
souhlasu Zalovaného. Souhlas Zalovaného neni iglpoani v potvrzeni smlouvy
0 postupu pohledavky, jelikoz neni povinnosti ppi#ale ani postupnika jej se
smlouvou seznamit. Jakaiklad by mohlo slouZit rozhodnuti Nejvy$siho sotfdu
podle &z nepostaéi oznamit postup pohledavky k tomu, aby mohlo bigvedeno
pravo z ni vyplyvajici. NejvySsi soud rozhodl, éaifastnik povinen fedlozit smlouvu
0 postoupeni pohledavky, jak tdikazuje § 107a odst. 2 @S aby mohlo byt pravo
pievedeno.

Urcitym zpasobem upravujeipchod prav a povinnosti § 256 BSve kterém
stoji, Ze proti jinému nez kdo je v rozhodnuti oZea jako povinny, nebo ve presph
jiného, nez kdo je vrozhodnuti oZea jako opraveny, lze naidit a provést vykon
rozhodnuti, jen jestlize je prokazano, Ze ng preSla povinnost nebo pravo
z rozhodnuti*®® Toto pravo se prokazuje pouze listinou, kterdabyydana nebo
ovéiena statnim orgdnem nebo rfetd, jestlize nevyplyvaifmo z pravniho fedpisu. |
v tomto @ipact je poteba rozliSittasové hledisko, kdy kipchodu prava doslo. Pokud
k nému doslo jedt pred vykonem rozhodnuti, pouZije se ustanoveni 8288, oviem

kdyby k grechodu prava doSlasbem rozhodnuti, uzilo by se ustanoveni dle § 107a.

2.9.2 Prikazani pohledavky

Jednou z mozZnosti, kterou Ize provést vykon rozhtidhe pikazani
pohledavky. Problematikaiigazani pohledavky je upravena v § 303 az 31ROS
Ustanoveni v 8§ 303-311 upravujéikadzani pohledavky zdfu u perzniho Ustavu, 8§
312-316 upravuje fikazani jinych peézitych pohledavek a 8317-319 se tyka
pohledavek, které nepodléhaji vykonu rozhodnutim@aé pikdzani pohledavky se
dale &li na dalSi dva podstatné pododdily.

1% Usneseni Nejvy3siho soudeské republiky sp.zn. 29 Cdo 901/2012, ze dne 23012
16 BURES, J., DRAPAL, L., KRMAR, Z. a kol.Obcansky soudnfad: komenta, s. 1380-1381
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1) Prikazani pohledavky z &tu penézniho Ustavu

Pro vykon rozhodnuti tohoto druhui#e byt pouzit jak &ny, vkladovy nebo
jiny Gcet, ktery je vedeny v tuzemsku v jakékolivmy u pergzniho Ustavu, avSak
k tomuto nelze pouzit vklady na vkladnich knizkackkladnich listech nebo jiné formy
vkladi.’®” V tomto ndizeni frikaZe soud peffnimu Ustavu, ud ma povinny #zen
Ucet, aby nevyplacel z tohot@tll pergzni prostedky az do vySe vymahané pohledavky
s prisluSenstvim. Pokud toto ifizeni provede soud na vicétii povinného, musi uvést
I poradi, vjakém bude pohledavka odepsanacagimné strany jsou nasledn
informovany soudem usnesenim dimeni vykonu rozhodnuti. Dnem, kdy géni
Gstav obdrzi od soudu takové usneseni o vykonuodialti, ztraci moznost nakladat
s perznimi prostedky do vySe vymahané pohledavky a jejititslpSenstvi. Takové
usneseni ovSem neplati, pokudl mpovinny perzni prostedky vyhrazeny na odinu
za praci zastnan@.

Vykon rozhodnuti byva uskuteén odepsanim pohledavky Zta povinného
a [ipisuje se na konto opragmeho. Pokud je pohledavka odepisovana z viité, U
odepisuje se z nich pohledavka v tomiguh, v jakém to n@uje usneseni vykonu
rozhodnuti. MiZze vSak nastat i zcela apg priklad, kdy je z jednohodiu vymahano
vice pohledavek. V tomtoiipads jsou jednotlivé pohledavky uspokojovany podle
poradi, které sdidi dnem, kdy bylo petinimu Gstavu usneseni ofiz@ni vykonu
rozhodnutf:®®

Muze vSak nastat i takovyftipad, Ze na diu povinného nebude dostatek
pergznich progtedki k tomu, aby mohla byt pohledavka &ul odepsana. V takovém
piipadt perézni Ustav pohledavku odepiSe ngetiopraviného v den, ktery nasleduje
po dni, kdy na bankovnimétu povinného fibyly takové pe#zni prostedky a jejichz
vySe umo#uje zplna uspokojit pohledavku opré@&meému. Pokud vSak ani vetii¢ Sesti
meésial ode dne vyrozugmi nebude na bankovninttd povinného fislusny dostatek
pereznich prostedki, ktery by vedl k plnému uspokojeni pohledavkypmfuje o tom
pergzni Ustav oprawného a odepiSe ztin povinného vSechny prastky, i kdyz
nepostai k uplnému uspokojeni pohledavky opréwého. Pe&ni Ustav informuje

opravréného i v tom pipac, kdyZz na bankovnimdfu povinného nejsou vedeny Zadné

197§ 303, Obansky soudniad )
®BURES, J., DRAPAL, L., KRMAR, Z. a kol.Obcansky soudnfad: komenta. s. 1542-1545
9\WINTEROVA, A. a kol. Olansky soudnifad s vysitlivkami a judikaturou. s. 907-909
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perszni prostedky!*°V praxi se ¥tSinou stava, ze kdydovek tusi, Ze mu hroziifmo
exekuce, vybere vSechny @&ni prostedky ze svého bankovnih@tu, opati, aby mu
plat, nebo dchod¢i ostatni mozné platby chodily jinam. Zajisti sntize mu peggni
prostedky z &tu nemohou byt zabaveny. Velmasto se snazi zruSit vSechny trvalé
piikazy, jelikoz by se tim dostaval do prodleni u S@dl writeli. Snazi se

o to pedevSim z tohot/odu, aby mu zbyly &aké finargni prostedky a tento zjsob
vykonu rozhodnuti skafl oznamenim pefniho Ustavu oprawmému, Ze na diu
povinného nenachazi zadne fisanprostedky.

J. Bure$ uvadt’, Ze vykon rozhodnutitfkdzanim pohledavku ztu, mize byt
proveden pouze z takoveh&tu, jehoz majitelem je povinny, ptipad, pokud
je spolénym jménim manzel, z jiného @tu neni moznéijslusné rozhodnuti vykonat.
A to ani vtakovém fipact, Ze by na tento bankovnic&t byly vliozeny pe&gni
prostedky od povinného. S timto tvrzenim souhlasi i Antval*? Fikladem niize
byt rozhodnuti Nejvys&iho soutdt ktery zamitl navrh na ii@eni vykonu rozhodnuti
piikdzanim pohledavky z¢tu pergzniho Ustavu, ktery vlastnila majitelka povinného.

Opravreny maze zvyhodnit svou pozici prasdnictvim tzv. poddluznickeé
Zaloby, ktera vyplyva z 8§ 311. Stoji zde, Ze s&enopraviny doméhat, aby mu
perézni Ustav zaplatitastku, na kterou ma pravo i vipack, Ze by na &u povinného
nebylo dostat&né mnozstvi progedki. Tohoto prava se iie domahat vifpads, kdyz
perézni Ustav nepostupuje podle § 304 odst. 1 a § B9&®R. Neznamena to viak,
Ze by ngl uspokojit opravaného namisto povinného. Tzv. ukojné mu poskytn&zen
Ustav pouze v tom ifpadt, Ze poruSi alespojednu povinnost vyplyvajici z vysSe
uvedenych ustanoveni. Pokud by porugktarou povinnost a doSlo by tim k tomu,
Ze by odepsal z&tu povinného a vyplatil opra¢énému mensi obnos, neZimmusel
by opravinému vznikly rozdil vyplatit, nelvato vzniklo jeho chybou. Naopak pemi
Gstav neni zodpadny za to, Ze na ¢fu povinného nebyl dostatey obnos
k uspokojeni opravméhd**A. Winterovd™ navic uvadi, e poddluznickou Zalobu

muze podat Zalobce (oprasmy) wvici Zalovanému (pefZni Ustav), ficemz o tomto

1108 307, Obansky soudniad

M BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR, Z. a kol.Obc¢ansky soudnfad: komenta s. 1540-1541
12\WINTEROVA, A. a kol. Otsansky soudnifad s vys¥tlivkami a judikaturou. s. 903

113 Rozhodnuti Nejvy3siho soud’R 20 Cdo 1284/2002 ze dne 31.7.2003, dostupné z
http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/2@<t284-2002/

U4BURES, J., DRAPAL, L., KERMAR, Z. a kol.Ob¢ansky soudnfad: komenta. s. 1559-1560
USWINTEROVA, A. a kol. Oltansky soudnifad s vyswtlivkami a judikaturou. s. 911
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rozhoduje okresni soudika také to, Ze pokud p&mi Ustav vyplati oprawmému
¢astku na z&klad poddluznické Zaloby, m& pravo se doméhat na tomvygdatil
od povinného, co? potvrzuje i J. But¥sa o demZ sedgi i rozhodnuti Krajského
soudd’’, kdy perzni Ustav nerespektoval jamli pohledavek, které &y byt z (tu
povinného strhavany. Poddluznické Zalobe strany oprawmého bylo vyho¥no
a perzni ustav nil vyplatit opravinému jen tuéast, na kterou by #&h pravo, pokud
by pergézni Ustav postupoval spraunAvSak pewzni Ustav vyplatil oprawmému vse,
co mu ngl vyplatit povinny, tudiz mu vznika pravo se na pmém domahat po tom,

co vyplatil opravénému.

2) Prikdzani jinych penézitych pohledavek

Na rozdil od pkazani pohledavek zc¢tu perézniho Ustavu lze tento vykon
rozhodnuti n#dit i na pohledavky, které budou splatné v budouartaké na ty, které
budou v budoucnu vznikat. ,Vykon rozhodnuti posjghipohledavku povinného
do vySe pohledavky oprasmého a jejiho PslusSenstvi, prodz byl naizen”.

Soud v néizeni zakaze dluznikovi, aby s pohledavkou nakladaboby, kdy
mu bylo dordeno toto n#&zeni. Zarova zakazuje dluznikovi povinného vyplaceni
pohledavky povinnému, jeji zagteni nebo jakékoliv jiné nakladani s ni ré¥n
od okamziku doréeni na&izeni. Soud o vykonu rozhodnuti informuje vSechny
zCastrené osoby, cemz dluznikovi povinného doflitoto usneseni do vlastnich
rukou. WEastniky soud vyrozumi i v tomfiipac, kdy nabude usneseni oifzzni
vykonu rozhodnuti pravni moci. Také se nedovolgky byl povinny informovan
0 usnesenittve nez dluznik povinného.

Narok na pohledavku ztraci povinny dnem d@eni usneseni o fiaeni vykonu
rozhodnuti dluznikovi povinnému. Vykon rozhodnute fprovede vyplacenim
pohledavky oprawnému ze strany dluznika povinného. Vyplata phote v takovém
rozsahu, v jakém byla postizenaizanim vykonu. Vyplacenaiie byt pouze splatna
pohledavka. Pokud ma byt vyplaceno vice pohledajysak) jednotlivé pohledavky
uspokojeny v piadi, v jakém byly nidazeny dluznikovi povinnému. Pokud by vSechny
pohledavky nemohly byt uspokojeny dluznikem poviiméiplre, uspokoji je alespp

POMErng.

M6 BURES, J., DRAPAL, L., KRMAR, Z. a kol.Ob¢ansky soudnfad: komenta. s. 1560
" Rozhodnuti Krajského soudtj. 14 Co 881/95-76 ze dne 15. 4. 1996
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Dluznik povinného mize odevzdat srazen@astku soudu, pokud ma uspokoijit
nékolik pohledavek. Odevzdat sraZzendéistku soudu je dluznik povinného povinen
tehdy, pokud to jemu @i soud na zakladzadosti gkterého z oprawmnych. Tuto
castku soud rozvrhne mezi oprémeé. Tim, Ze dluznik povinného odevzda srazenou

¢astku soudu, zpré8je se tak povinnostitdi povinnému do vysSe téttastky.
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3. POSTOUPENI POHLEDAVKY V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU

Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2014 nabudmnosti novy okansky zakonik,
budou vtéto bakaidké praci podchyceny zejména &m, které nastanou
v problematice postoupeni pohledavek

Stejre jak je tomu v dosud plathém &b je i vnovem OBZ postoupeni
pohledavky zgazeno do oddilu zém zavazk v osolg véritele nebo dluznika. Zatimco
dosud platny O¥zZ dale tento oddil nerozthje na dalSi pododdily podle toho, zda
doSlo ke zmin¢ v osokE na stral veritelské ¢i dluznické, novy OBZ tyto pododdily
zavadi, coz se tize hodnotit klad& neba to vnasitad a diky lepSi orientaci, Ize
vyhledat rychleji paebné informace.

Znového OBZ obecr je patrnd snaha zakonod@ro vyjadeni mnohem
volnéjSiho disponovani s pravy a povinnostmi jednotlivystran — konkréth jde
0 zUZeni zakazze strany pravnich ustanoveni a odkazovani naédobavy a viejny
poradek jako ufité obecné limity autonomniile. Podle § 1 jsou zakazangednani
porusujici dobré mravy, vejny paadek nebo pravo tykajici se postaveni osoétn
prava na ochranu osobnostt®. Tyto tendence Ize velmiietelrt pozorovat také
ve zmeénach ustanoveni tykajicich se postoupeni pohledavky

Samotna problematika postoupeni pohledavky je emovOlEZ. upravena
v §1879-1887.

Prvni zngnu lze pozorovat jiz v § 1879, ktefika, ze pohledavka nebo jéAst
muze byt postoupena jiz na zakdasimlouvy a to i bez souhlasu dluznikati osoks.
Zmeéna nastava v tom, Ze neni pozadovana pisemna femwavy, coZ mimochodem
dokazuje jiz vySe zmiémou snahu zakonoddrco SirSi uplatovani zésady
bezformalnosti v okanskopravnich vztazich. Stimto ustanovenim (zcavisio
zakladni zasada pro formu pravniho ujednani obsaze® 559 nového @HE. Podle
ni ma kazdy,pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou fotmneni-li ve volb

formy omezen ujednanim nebo zakonem*

118& 1, odst. 2 zakona 89/2012 Sb., alansky zakonik
119§ 559 z&kona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

41



Vzhledem ktomu, Ze zakonné ustanoveni zakotvuyjisemnou formu pro
postoupeni pohledavky v novém &bneni obsaZzeno, v Uvahu taktbpada jiz pouze
moznost ujednani stran o pisemné férm této cesi. Pravni Uprava tak stanovuje
Gcastnilkim olkranskopravnich vztdhpouze wité zakladni hranice jejich jednani s tim,
Ze jim umoauje v co nej¥tSi mie vyuZivat smluvni svobody. Tato &na mize byt
v urcitém snéru vyhodou, ale v jiném zaseude znamenat nevyhodu. Vyhoda by
mohla byt spaena v upu®hi od formalnosti, kterou jistoceni strany vifjpad, Ze jim
bude postoupena pohledavka bezuglaiebo pokud jeji hodnota bude velmi nizka.
Je-li pohledavka vysSi hodnoty, je sat@pae ve vySSim zajmu dastniki dohodnout
se na pisemné fokmsmlouvy, neni vSak nutné jim takovouto povinnog&kanem
ukladat. Naopak, jako nevyhodu sipgitznevyhodini postaveni postupnika vipad,

Ze na &) bude pgevedena notifikéni povinnost wuci dluznikovi. Ztizi se tak
prokazovani, Zze prava z pohledavkefa na jeho osoburdstoZze prokazani takovéto
skut&nosti samoiejmé muze prolghnout i jinak nez je i@dlozeni pisemné smlouvy o
postoupeni pohledavky, jevi se ovSem tentisap jako nejsnazsi. Zmy v notifikaci
dluznika nastavaji vtom, Ze postupitel ani posikipmemusi informovat dluznika
bezodklada o postoupeni pohledavky. 0l vSak bude platit, Ze pokud dluznik nebyl
0 postupu informovan, @iZe dluh splnit postupiteli. | kdyz tedy v novém &btaké
chybi vyslovié dana povinnost o bezodkladném informovani dluznfle@namena to,
Ze tento ukol #fiteli odpada. Explicitni Uprava této povinnosti zsiee neni, ovSem
nutnost oznamit dluznikovi postoupeni vyplyva z 824. odst. 1. Novy atansky
zakonik dava navic dluznikovi moZnost se s polagit jinak vyrovnat:?°

Novou informaci tohoto afanského zakoniku, kterd vyplyva z § 1882, odst. 2,
je moznost postoupeni pohledavky vice osobaniemz &inné bude uci dluznikovi
to postoupeni, o kterém se déd# nejdrive.

Nadale vSak bude platit, Ze s pohledavkou buddech@zeji i vSechna
piisluSenstvi a prava s ni spojend&éte jejiho zajisSéni. OvSem pouze mala zma tak
nastava i vtomto fippact, neba@ doposud se bralo zaj#i pohledavky jako jeji
piisluSenstvi. Toto jasné zmimi prechodu zajigni spolu s pohledavkou je ditlym
zpresrénim pravni Upravy, které tak ibe pomoci vyesSit fadu problém (nag.
postoupeni pohledavky a bankovni zaruky). Budeitplatydani veSkerych informaci

120§ 1882 novy okansky zakonik
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a potebnych doklafl, které budou zapit#bi k uplaténi pohledavky ze strany
postupitele na stranu postupnfkaJen nebude pieba veskerych dokladsouvisejici

s postoupenou pohledavkou, jak tomu je dosud plattdxZ, ale pouzeé&ch, které
budou patebné k uplateni pohledavky. Logicky ztoho vyplyva, Ze mnoZstvi
potrebnych dokumeits tim spojenych se velmi sniZzi.

Ustanovenim v § 1881 odst. 1, ktéflgd, Ze,postoupit Ize pohledavku, kterou
lze zcizit, pokud to ujednani dluznika &itele nevylduje“se Zejm¢ zakonodarci
inspirovali VSeobecnym @lanskym zakonikem (ABGB), ktery takovy pojem ,zcizit
upravuje. | kdyz je to krok zp, tak se zde jedna rozhado krok k dobrému, jelikoz
sowasny OBZ upravuje pouze ty pohledavky, kteréeyést nejdou, tudiz takovéto
Zpresreéni pravni Upravy je zcela tité na mist. Druhy odstavec tohoto ustanoveéika,
Ze ,nelze postoupit pohledavku, ktera zanikd smrti ;médjiz obsah by se zmou
veritele k tizi dluZznika zenil“ . Zména oproti zatim platnému ©B je pra¥ ve slovech
.K tizi dluznika“. Zde se jist jedna o del jak chranit postaveni dluznika a zabranit
tomu, aby se dostal do rigmivé situace. Naopak toto ustanovéika, Ze nelze
postoupit takovou pohledavku, ktera zanika smid, & neuvadi, @i smrt by nglo
jednat. NejspiSe se zde jedna o snititele, nebd smrti dluznika dluhy nezanikaji,
ale stavaji seifpdnttem cdictvi. Tato formulace vSak zde nerfili8 vhodré zvolend,
a ze kuli jednozn&nosti daného ustanoveni, by zdelonbyt jasg a vyslovié
uvedeno, Ze se jedna o pohledavkktera zanika smrti writele”, nikoli pouze,ktera
zanika smrti*

V § 1883 nového atanského zakoniku stoji, Zpostoupeni pohledavky nema
Gcinky Jici osoly, které dluh zajistila zastavnim pravem,cenim nebo jinym
zpisobem, dokud ji postupitel o postoupeni pohledavi&yyrozumi nebo dokud
ji postupnik postoupeni pohledavky neprokaz&zhéna oproti dosud plathému &b
je vtom, Ze postupitel ani postupnik nemaji poustrposkytovat informovat o tomto
skutku dluznika. Pokud to netldji, negechézi spolu s pohledavkou i jeji zajitt
Platny OZ neopraviuje dluznika doZadovat se smlouvy o postoupenigaadvky.
V novém olganském zakoniku o tom neni Zzadna zminka, je tebhyiy@avdipodobné,
Ze i v této oblasti nastane &na. JelikoZ jedna ze zdsadtahského prava znicg neni
zadkonem vyslo¥nzakazano, je dovolefiopoté Ize pedpokladat, Zze kdyz to novy

121 § 1881 nového atanského zakoniku
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ob¢ansky zakonik dluznikovi nezakazuje, tak bude me@ozadovat smlouvu
0 postoupeni pohledavky.

Docela vyznamné zémy nastavaji vfipadt, kdy je pohledavka postoupena
za Uplatu. To upravuje v novém &b8 1885. Prvni odstavec tohoto ustanovéka,
Ze ,byla-li pohledavka postoupena za uplatu, odpovigastupitel potupnikovi
az do vySe fijaté Uplaty s aroky za to, Ze pohledavka vapbstoupeni trvala, a di
za jeji dobytnost. To neplati, pokud postupriliely Ze pohledavka je budouci, nejista
nebo nedobytnd“Ve srovnani se séasnym OBZ je zde zasadni rozdiligdevsim
v pojeti odpo¥dnosti za dobytnost, ktera zde neni upravena jakmytdost smluvni
(tak jak byla uvedena v sgasném OBZ.), ale jako zdkonna. Také zdéhyl vycet
okolnosti, které vyleuji odpowdnost postupitele. Séasny OBZ vyslovre neika,
Ze musi pohledavka v délpostupu trvat. Upravuje vSak v § 525 odst. 1, @mite byt
postoupena pohledavka, kterd zanika nejppzsinrti &ritele. To vSak znamena,
Ze pohledavka fize zaniknout i tlve nez smrti &titele a to gkterou formou zaniku
zavazki. Zména nastava ve druhé&t¢ tohoto odstavce. KdyZz postupnik iep tyto
okolnosti souhlasi s postoupenim pohledavky, derevésSkeré riziko na sebe a nigra
nutit k odpo¥dnosti postupitele, coz je zde logické.

Odpowdnost postupitele nastava dle novéhotDlpiimo ze zékona, kdezto
v dnesni pravni Upré&vodpovida pouze v tontipac, Ze se k tomu piserirzavazal.
Coz bude ufit¢ zmena k lepSimu vtom smyslu, Zze dojde k vyraznémupSdai
postaveni postupnika.

Zmeéna nastava také v tom, zZe postupitel dera dobytnost pohledavky, pokud
se stala nedobytnou az po jejim postoupeni nebopa¢dnim postupnika. Nedopani
postupnika pcita novy OBZ tomu, Ze postupnik nevymaha pohledavku ihnedpq t
co se stala splatnou nebo pokud jeji splatnostZzaditakto zfisobena nedobytnost je
totiz zaviréna postupnikem a neilrby svou chybu ficitat postupiteli. Okruh moznych
piipadi, kdy postupitel neodpovida za dobytnost pohledgekyk SirSi a fesrEjSi nez
v sowtasnem O&Z, ve kterém je stanoveno, Zeuceni zanika, jestlize postupnik
nevymaha postoupenou pohledavku na dluznikovithyeezého odkladu u soudd

Pojem ,nedopdeni“ pouzity v Upray novym ORZ muaze pokryvat mnohem vice

viv s

1228 527, odst. 2 zakoria 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjsich gedpis
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N 1

by to zajistit vySSi efektivitu. Z tohoto ustanovge jasi patrna inspirace rakouskou
pravni Gpravod??

Nova je také Uprava vady pohledavky. Tuza postupnik postupiteli vytknout
hned poté, co #h moznost ji zjistit, coz vyplyva z § 1885, odst. 3 tom gipad
se fFimérend pouziji ustanoveni #dadném pleni a vadach pkni obsazena v § 1914
az 1925 nového Q.

Dluznikovi dle § 1884 (stavaji po postoupeni ty namitky, kterélniz v dobs
cese. Dluznik tak fG¥e i nadale namitat vzdjemné pohledavky, kter8l wici
postupiteli, wc¢i postupnikovi a to i v tom ifpadt, pokud jedt nenabyly splatnosti.
V odst. 2 tohoto ustanoveni stgjéstlize vSak dluznik proti poctivému postupnikovi
uznal pohledavku jako pravou, je povinen jej uspbjako sveho writele” Tato &ta je
také nepochybh inspirovana 8§ 1396 VSeobecnéhcaiského zakoniku , jejiz &mi
je naprosto shodné.

Stejné #stalo i pojeti moznosti vymahani pohledavky pogglpiza postupnika,
které je upraveno 8§ 1886. Dale takiestAva, ze pohledavku vymaha postupitel svym
jménem a nadet postupnika a to pouze na zaklaghdosti postupnika, a Ze tento
postup ma povahu ndmého zastoupeni. Pokud jiz pohledavka byla postoapnize
ji vymahat postupitel pouze na zakiapgrokdzani souhlasu postupnika a pouze v tom
piipads, pokud se ji postupnik nerozhodne vymahat samatdef znéna oproti dosud
platnému ObBZ je vtom, ze platny Gz v § 530, odst. 1liika, ze pa zadost
postupnika mize postupitel vymahat postoupeny narok sam svymejména det
postupnika® Zmegna nastala ve slévnarok, kdy je toto slovo nahrazeno v novém
ob¢anském zakoniku slovem pohledavka, coz vSakénemic na samotné podstat
véci. Naprosto stejnéistava ustanoveni 8§ 1886, odst. 2, kde stoji, zaiggalymaha
pohledavku sam postupitel,taete vici ni dluznik namitat pouze ty pohledavky, které
ma \Wici postupiteli a nikoliv w¢i postupnikovi.

Uplnou novinkou nového @ je moznost postoupit soubor pohledavek neboli
tzv. globalni cese, ktera je zakotvena v 8§ 18870 Tustanoveniika, Zze je mozné
postoupit cely soubor pohledavek a to jakéssmych, tak i budoucich, pokud je tento
soubor dostat®é urcen, zejména co sedy pohledavek éitého druhu, které vznikaji
véfiteli v urcité dok® nebo fiznych pohledavek z téhoZ pravnihivddu. Jako fiklad

123 \/ice viz § 1398 ABGB
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vyuziti tohoto ustanoveni v praxi lze uzit hapromadné postoupeni vSech pohledavek
vznikajicich z provozu daného obchodniho zavodwnelomadné postoupeni vSech
pohledavek uiité firmy po jejich splatnosti svému partnerovigit pro ni zajisuje
jejich vymahani.

VeSkeré zasadni aul@zité zneény v pravni Upravy v novém oanském
zakoniku v oblasti postoupeni pohledavky lIze shirmmmdle divodové zpravy takto:
.Nova Uprava sleduje zUzeni dosavadnich zakpastoupeni pohledavky, xgsiuje
podminky a rozsah teni postupitele za postoupenou pohledavku a vy&lopravuje
moZnost tzv. globalnich ce&*

Kromé vySe zde uvedenych 2mv oktanskopravni Upravinstitutu postoupeni
pohledavky pinasi zde novy Qi¥ také zcela novy pravni institut — cese smlouvy.
Problematika tohoto institutu je v s@asné dob v Evrog velmi aktualni — ¥tSina
pravnich Gprav s nim&akym zmsobem poitad. Ceska pravni Uprava ma v tomto za
vzor ustanoveni italskéh@odice Civile.Jak uvadi D.Elischer a K. Sebesta cilem
zakonodarce byla vhodna uprava moZznosti osobya ksemlouvu ziznych divoda
nemize splnit, vyvazat se ze smluvniho vztahicelé své postaveni smluvni strany
postoupit jinému v dany moment vhégi@imu subjektu.’*® Prednmitem postupitelnosti
mohou byt smlouvy jakékoliv (tedy i s @imim jednordzovym), n&astji vSak jde
0 smlouvy s plénim opakujicim sei trvalym. U smluv jednorazovych jdergrevsim
o pripady, kdy je spléni zavazku ze smlouvy vyplyvajici Zjakého divodu odsunuto.
Je dilezité si u¢domit, Ze cese smlouvy je zcela novym instituteetzen ho zarovat
s jiz stavajicimi jako je ndpsub-kontrakti substituce. Také je¢dba strikt@ odliSovat
cesi smlouvy a cesi pohledavky — postoupeni pokiledéotiz nebere v Gvahu moznost
postupovat povinnosti postupitelea® dluznikovi a tyto zavazky tstanou cesi
nedoteny. K pravni Upravtéto oblasti probihaji také dité diskuze tykajici se ochrany
z4jm postoupené smluvni strany — aby byly zachovanyadak zasady soukromého
prava, je nutné dbat na nemozZnost zavameit dsobu (postoupenou stranu) proti jeji
vili. Navic postoupena strana s&ituckité ochrag ve forme namitek apod. | kdyz
je velmi prav@podobné, Zeip zavedeni tohoto nového institutu do praxe nastade

problémi, které zatim nejsou dopostdSeny ani zakonem ani judikaturou, je&itdr

124 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [onlifejovano 20. Bezna 2013]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakohtml. s. 457
125E|ISCHER, D., SEBESTA, KCese smlouvy jako novy institieského soukromého prava 163
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povaZzovano zavedeni institutu postoupeni smlougdaoznané pozitivni, jelikoz by
melo vést k zjednoduSeni afiplizeni celého procesucastnikKim oltanskopravnich

vztah.
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ZAV ER

Postoupeni pohledavek je v dnedni &eblmi a¢asto vyuzivanym institutem.
Ke vztahu k sotasné ekonomické situaci je ce&esto a hoja vyuzivana k zajigni
sveho podnikani pré&wplatné postoupeni pohledavek neboli odkup.

Tento institut byl zakotven jiz WRimském pravu a je zcela obdivuhodné,
Ze se jeho samotnd podstata udrZzela dodnes, préstbZe jeho pravni Uprava prosla
mnoha zminami a to nejen na Uzemi samotigské republiky. Kladu si v3ak otazku,
jestli byly tyto zngény nutné. V gkterych gipadech byly zcela jistnevyhnutelné,
protoze jiz neodrazely skuteost, ve které mohly byt pouzity, jako tomu bylgiiklad
po padu komunismu. Ale naopakkieré znény zde byly zcela zbyteé a zfisobovaly
znany zmatek. Utité formulace zakona byly nejasné, byddké jim zcela porozum.
Nebylo ani vyjimkou, Ze se oddhto formulaci upustilo a byly épvyuzivany ty, které
platily ptedtim. Vyjimkou neni ani novy ébnsky zakonik, kterydktera ustanoveni
piejima z VSeobecného &dnského zakoniku (ABGB). Totke byt i z divodu, Ze se
na ABGB v sodasné dob divd mnoho lidi jako na dokonalou pravni Upravierk
v n¢kterych zemich plati dodnes, a tiegtoZze byla novelizovana. Jeho vyhodou je, ze
plati uz tak dlouhou dobu, lidé jsou na ni jiz zNyk nemusi si neustale zvykat na nové
zmeny, které zejména ze &#tku zavedeni nové kodifikace vzbuzuji mnoho otaaek
zmatk.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, samotna podstata tohoshitutu se téry
neznenila, jen se mni okolnosti s tim spojené, ale ani ty se deimijak zasadh Tato
prace ndla za ukol podat komplexniighled o institutu postoupeni pohledavky. Lze
tedyftici, Ze olkansky zakonik je &kejni legislativou, ktera tuto problematiku upraau;
Obchodni zakonik na cesi pohledavek kompiemanahlizi, umaiuje vSak pejmout
pojeti cese pohledavek do obchggiravnich vztah z okltanského zakoniku. @ansky
soudnifad upravuje tuto problematiku kompl&jinako vykon rozhodnuti fikazanim
pohledavky, coz rize byt chapano jako cese nucena.

Co se tg¢e nového otanského zakoniku, ani zde nerilip mnoho velkych
zmen, které by se konkréfntykaly institutu postoupeni pohledavky. Co je nqréti

sowasné pravni apravje jiz vySe zmiana globalni cese, ktera uninje a usnailje
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postoupit cely soubor pohledavek. Novycabsky zakonik také zavadi zcela novy
institut, kterym je postoupeni smlouvy, ktery budwavdipodobré postaven

na podobnych principech, jako je institut postoughledavky.
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Priloha¢. 1: Smlouva o postoupeni pohledavky
SMLOUVA O POSTOUPEN| POHLEDAVKY

Firma:
L O,
sidlem:
zastoupena:

(déle jenpostupitel)
a
Firma:
0 PSP
sidlem:
zastoupena:

(déle jenpostupnik)
uzaviraji dle 8 524 a nasl. &nského zakoniku ve &mi pozajSich dodatk tuto
smlouvu o postoupeni:

Clanek I.
1. Postupitel je ¥titelem pohledavky ve vySi .......c.ooviii i,

AV 40 Lot IS o0 1= 1101 1

ICO: i jako dluznikovi. Pohledavka viiéa

JAKO o

Jednd se o tyto faktury:

Celkem i KE
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2. Postupitel touto smlouvou postupuje vySe uvederudugalavku postupnikovi za
podminek uvedenych vdalancich Il. — IV. této smlouvy. Za sjednanych podek
postupuje spolu s touto pohledavkou i vSechna psanaspojena. Konkréinse
jedna o pravo na uhradu dluzny¢hstek a dale pravo na dhradu souvisejicich
majetkovych sankci (tj. n&puroki z prodleni, penéle atp.), a to za celé obdobi od
vzniku této pohledavky.

3. Postupitel prohlaSuje, Ze veSkera dokumentace legétrce, ktera jeipdmétem
této smlouvy, je vjeho drZzeni a neni mu nic zndmekuté€nostech, které by

branily tomuto postoupeni pohledavky.

Postupitel zarowve prohlaSuje, Ze postoupené pohledavky v den podipigaly,
nebyly proméeny a byly vymahatelnéfigemsz jejich postoupeni neodporuje jinym
jiz diive postupitelem uz@gnym dohodam a Ze postoupené pohledavkiugpl
podminky gevoditelnosti na postupnika za podminky jejich piggahatelnosti.

4. V pripad, ze postupnik do 10 drod podpisu této smlouvy zjisti, Zéepzaté
pohledavky nemaji vlastnosti didanku I. odst. 1 — 3 této smlouvy, je oprémn
pohledavky vratit postupiteli bez jakychkoli vzajeypeh narok obou smluvnich

stran.

Clanek II.
1. Postupnik se zavazuje zaplatit postupiteli za p#vku postoupenou dle této
smlouvy Uplatu uvedenou ¥ifze¢. 1 k této smlou¥, a to v terminu do ..........
dni od podpisu této smlouvy.ritbha¢. 1 se timto povazuje za nedilnou &asat

této smlouvy.

2. Pohledavka a vSechna s ni spojena préeah@zi na postupnika az okamzikem
uplného zaplaceriastky dle pilohy ¢. 1 k této smlou¥.

3. Postupitel se zavazuje, Ze do Uplného zaplacenivemé ceny &hem sjednané
doby 15 dii po podpisu této smlouvy nebude pohledavku, kiegdgdnmetem této
smlouvy postupovati¢tim osobam a Zeripadny vy€zek z thrady této smlouvou
postoupené pohledavky dosly na jehgetipo dni podpisu této smlouvy vyda

postupnikovi po Uplném zaplaceni.
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Clanek Il .
1. Postupitel po Uuplném zaplaceni Uplaty smluvené&dl8d. odst. 1 této smlouvy
piedd do 2 pracovnich dnjim podepsané kopie veSkeré dokumentace
k pohledavce, které jsou nutné pro jeji dalSi vyamhtj. zejména doklady o
pravnim titulu vzniku, vyzvy a pokusy o smir, ZafpprohldSeni dluznika o uznéni
zavazki, prohlaseni o postoupeni pohledavky atp.
2. Postupitel pevadi na postupnika povinnost oznamit dluznikovst@apeni
pohledavky, ficemz vyda za tim delem postupnikovi pisemné prohlaseni, a to
bezprostedre po podpisu této smlouvy.
3. Postupitel se zavazuje, Ze postupnikovi vyda v&ecpireni souvisejici
s postoupenou pohledavkou, ktera obdrzi rnig 8¥et po podpisu této smlouvy za

podminky, Ze postupnik uhradil plnou smluvenou adledl. 1l. odst 1.

Clanek IV.
1. Tato smlouva nabyva platnosti dnem podpisu oboasthiki, pricemz od
nasledujiciho dne po podpisu této smlouvg¢ma (Eastniky pdina kEzet vyse
uvedena lfita pro zaplaceni Uplaty postupnikem. Pokud ve uy&eleném terminu
nedojde k uhratltéto ¢astky, je platnost této smlouvy automaticky ukema bez
jakychkoli vzajemnych nardgk obou smluvnich stran. Dojde-li ovSem ze strany
postupnika pouze dast&énému ¢i pozdnimu plni, je postupitel povinen tuto

¢astku postupnikovi neprodienratit, nedojde-li k jiné pisemné dohod

2. Tato smlouva je vypracovana ve dvou vyhotoveniahickz kazda ma platnost
originadlu a je ji mozno ®nit pouze formoucislovanych pisemnych dodatk

odsouhlasenych z&stupci obou stran.

Datum a MiStO: .onee e e e

POdPISY:
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Priloha smlouvy o postoupeni pohledavky — Weni vySe Uplaty za postoupenou

pohledavku

Uplata za postoupeni pohledavky stanovena dohodouuvaich stran gini
.................. KE (slovy ....ooeovviiiiiiiiiiiiiieen 2L, ktera budefjpsana na &et u
Datum @ MiStO .....oiveiieie it e e e

POdPISY:

57



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Marie Dolezalova

Obor: Pravo v podnikani

Forma studia: Kombinované

Nazev prace: Cese pohledavky

Rok: 2013

Pocet stran bez giloh: 40

Celkovy pocet stran priloh: 4

Pocet titul i ¢eské literatury a prameni: 10
Pocet internetovych zdroji: 15

Pocet pouzitych pravnich norem a redpisi: 6
Vedouci prace:JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.

58



