JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
ARCHEOLOGICKY USTAV

DIPLOMOVA PRACE

NETOLICE, NA JANU.
ANALYZA RANE STREDOVEKEHO KERAMICKEHO SOUBORU

Vedouci prace: doc. PhDr. Jaromir Benes, Ph.D.

Autor prace: Bc. Hana Hojerova
Studijni obor: ARLn
Ro¢nik: 2.
2016



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovdnim autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky skolitele a oponentu prace i zaznam o pribéhu a vysledky obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace s
databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokosSkolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice 9. kvétna 2016



Podékovani

V prvni fadé bych chtéla podékovat mému Skoliteli doc. PhDr. Jaromiru BeneSovi,
Ph.D. za pfilezitost pracovat s keramickym materidlem zjeho archeologického

vyzkumu a za mnoho cennych rad a podnéti.

M¢ podékovani patii Mgr. Marku Parkmanovi za velkou pomoc pii vytvareni databaze pro
deskripci ran¢ stiedoveéké keramiky z hradist€¢ Na Janu v Netolicich. Také bych chtéla
podékovat Mgr. Zuzan¢ Thomové za moznost nahlédnout do keramického materialu

z vyzkumu Netolic (1998 a 1999, diim seniorti Pohoda).

Velké diky patii mému drahému Svagrovi Filipu Kolafovi za pomoc se statistickymi

metodami pouzitymi v diplomové praci.

Dale bych chtéla pod¢kovat mé sestie Evé Kolarové za faktografickou korekturu a

psychickou podporu.

V neposledni fad¢ bych chtéla podékovat svym milovanym rodic¢tm, ktefi mi studium

umoznili a ochotné mé pii ném podporovali.


http://www.ff.jcu.cz/doc.-phdr.-jaromir-benes-ph.d.
http://www.ff.jcu.cz/doc.-phdr.-jaromir-benes-ph.d.

Anotace

Cilem prace je provést analyzu rané stfedovéké keramiky akropole hradist¢ Na Janu.
Keramicky soubor pochéazi ze sond S2/2000, S3/2003, S4/2003, S5/2003, S4/2001,
S5/2001 a S16/2013. Na keramice byly sledovany funkcni, technologické a vyzdobné
znaky. Na zdklad¢ zpracované keramiky je vytvofena relativni chronologie celého

souboru.



Annotation

The aim of this thesis is to analyze the early medieval pottery found at the hillfort Na
Janu acropolis. The pottery assemblage originates from trenchs S2/2000, S3/2003,
S4/2003, S5/2003, S4/2001, S5/2001 end S16/2013. 1 analyzed functional,
technological and decorative features of the pottery and, based on these results, created
relative chronology of the entire sample.
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1. Uvod

Predklddand magisterska prace se zabyva rané stiedovékym keramickym souborem
z ptemyslovského strazniho hradu v Netolicich. Plynule navazuje na bakalafskou praci
snazvem Ran¢ stiedovéké souvrstvi hradist¢ Na Janu v Netolicich. Analyza

keramickych nalezu ze sondy S1/2000 (Hojerova 2013).

Hradist¢ Na Janu (obr. 1) patii mezi nejvyznamnéjsi rané stiedoveéké lokality
v jiznich Cechach. Nachazi se vychodn& od dne$niho mésta Netolice na ostrozné nad
potokem Rapacov (také Bezdrevsky potok). Nazev ostrozny je dan podle kostela sv.
Jana Kititele, ktery byl za josefinskych reforem zrusen a v roce 1789 také zboten (Benes
a kol. 2012, 5). Hradisté v Netolicich se sestava z akropole o velikosti 0,4-0,5 ha, ktera
je obehnand velkym dfevo-hlinitym valem a nékolika pfedhradimi (obr. 2). Cely
komplex ma rozlohu pfiblizné 3 ha (Benes — Hruby 2001, 243). Netolické hradisté
vzniklo v 10. a fungovalo az do poloviny 13. stoleti (Parkmann 2003, 145), na konci 11.
&i pocatku 12. stoleti se stalo soucasti tzv. premyslovské hradské soustavy (Zemlicka
1997, 15-47). V prub¢hu 13. stoleti vyznam hradisté jako spravniho centra oblasti klesa
a jeho roli pravdépodobné piebira mésto Ceské Budgjovice, které v roce 1265 zalozil

Ptemysl Otakar II.

Prvni zachranny archeologicky vyzkum probéhl na akropoli hradisté Na Janu uz
vroce 1995 (Benes 1995, 165), od roku 2000 zde probiha terénni archeologicky
vyzkum, ktery trva az dodnes. V roce 2007 byl vyzkum hradi$té Na Janu zatazen mezi
aktivity Archeologického ustavu Filozofické fakulty JihoCeské univerzity a kazdorocné

se zde kona archeologicka praxe studentd tohoto ustavu (Benes a kol. 2010, 191-196).

Pro potteby této magisterské prace byl vybran keramicky materiadl ze sond
S2/2000, S3/2001 a S4/2001, ktery je porovnavan s jiz zpracovanou sondou S1/2000.
Na zaklad¢ analyzy keramiky je popsana terénni situace v misté zapadni hrany akropole
hradisté. Dale je zpracovana keramika ze sond z roku 2003, které byly umistény na
télese valu (sondy S4/2003 a S5/2003). Posledni vybrana sonda pro analyzu
keramického souboru je sonda S16/2013, kterd se nachdzi v severovychodni cEasti
akropole mimo rané¢ stitedoveéké pohtebiste a zajistila tak pfitomnost kulturni vrstvy bez
pohibti (obr.).



1.1. Cile prace

Cilem této prace je zpracovat ¢ast keramickych nalezli pochazejicich z hradist¢ Na Janu
Vv Netolicich. Konkrétné se jedna se o material z vyzkumnych sezéon 2000, 2001, 2003 a
2013. Pro tento ucel byla vytvofena databaze na urCovani netolické keramiky.
Predkladana prace vnasi nové poznatky a rozsifuje bakalarskou praci autorky: ““ Rané
sttedovéké souvrstvi hradisté Na Janu v Netolicich. Analyza keramickych nalezii ze

sondy S1/2000.

Nemén¢ dulezitym aspektem prace je precizovani databaze keramiky, ktera byla

vytvotena pro potieby analyzy artefaktl z hradisté Na Janu v Netolicich.

S ohledem na vSechny nové ziskané informace je hradist¢ Na Janu zasazeno do
kontextu ran¢ stiedovékého osidleni Prachaticka. Do tohoto obdobi je na Prachaticku

datovano zhruba tfi desitky lokalit, nejcetnéji jsou zastoupena rovinna sidliSté a

mohylova pohtebisté (Parkman 2003, 191-204).



1.2. Rany stiedovék. Déjiny badani a jeho periodizace

Pocatky archeologie raného stiedovéku v Cechach miZeme spojit s podatky
archeologie viibec. Na sklonku 18. stoleti se timto oborem zabyva Josef Dobrovsky,
ktery jako prvni v Cechich pfisuzoval archeologickym naleziim historickou hodnotu
(Sklendr 2005, 134). V letech 1836 - 1837 vydava Pavel Josef Safaiik Slovanské
starozitnosti, kde byly sepsany historické pamatky vsSeho druhu, nejednalo se vSak o

pamatky hmotné ¢i umélecké (Skiendr 2005, 554).

Vyznamnym meznikem v archeologickém badani byly 60. 1éta 19. stoleti, kdy
zakladatel ¢eské archeologie a d¢jin uméni Jan Erazim Vocel vydal prvni systematicky
prehled ceského pravéku, ve kterém se vénoval také rané stfedovékym pamatkam. Na
prelomu 19. a 20. stoleti byla vydana dalsi zasadni dila, StaroZitnosti zemé& Ceské Josefa
Ladislava Pice a Slovanské starozitnosti Lubora Niederleho (Beranova — Lutovsky 2009,
10). L. Niederle mél mnoho pokracovateli mezi jinymi Josefa Schranila a Emanuela
Simka. Zakem Niederleho byl také Jan Eisner, ktery redigoval sbornik Vznik a po¢atky
Slovanti vydavany Ceskoslovenskou akademii véd. V dile Rukovét slovanské
archeologie se pokusil navazat na svého ucitel, avSak tuto syntézu uz nedokoncil
(Sklenar 2005, 156-157). J. Eisner také vytvoril tfidoby systém periodizace raného
sttedoveku (Métinsky 2002, 33).

V roce 1952 byla zalozena Ceskoslovenska akademie véd, v ramci které vznikl
také Archeologicky tstav. Ten mél za ukol vyzkum nejen historicky zndmych center,
ale 1 hradist, sidliSt a pohfebist. Postupné bylo ziskdno mnoho archeologického
materidlu, ktery dopomohl k revizi starSich poznatkli. V 60. letech 20. stoleti vydava
Rudolf Turek knihu Cechy na usvité d&jin, ktera je souhrnem do té doby znamych
vysledk vyzkumt (Beranova — Lutovsky 2009, 11-12). Dale se archeologii raného
sttedovéku v Cechich zabyvalo nebo zabyva mnoho daliich, jmenovité J. Bohm, L
Borkovsky, M. Beranova, Z. Vana, Z. Krumphanzlova, J. Bubenik, 1. Pleinerova, R.
Pleiner, N. Profantova, K. Tomkova, J. Frolik, Z. Smetéanka, 1. Bohacova, J. Klapste, D.
Tiestik, J. Zemlicka, J. Maiik, M. Kuna, M. Lutovsky a mnoho dalsich (Sklendri 2005).
Na Moravé miizeme jmenovat I. L. Cervinku, J. Poulika, F. Kalouska, B. Dostéla, V.

Hrubého, Z. Métinského, J. Machacka a dalsi (Mérinsky 2002,12).

Podrobnéji shrnuje problematiku naptiklad Z. Métinsky (2002), M. Lutovsky
(2011), Beranova — Lutovsky (2009) a dalsi.
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1.2.1. Jizni Cechy

Jizni Cechy v raném stfedovéku nepatii mezi nejhustéji osidlené oblasti Cech, i piesto
zde probéhly prvni archeologické vykopy uz Vv poloviné 19. stoleti. Jednalo se
predevsim o vyrazné nemovité pamatky, jako jsou hradisté a mohyly. Jihoceské lokality
jsou zminovany uz vroce 1836 vdile MatyaSe Kaliny z Jithensteinu B&hmens
heidnische Opferplitze, Griber und Alterthiimer, déale v dile J. E. Vocela Pravék zemé
Ceské (1866) nalezneme nékterd jihoGeska hradists. Treti dil knihy StaroZitnosti zemé
Ceské (1909) J. L. Pi¢e obsahuje také velké mnozstvi informaci o jiho¢eskych

pamatkach (Lutovsky 2011, 15).

Pocatky jihoCeské archeologie jsou spjaty s mistnimi uditeli, pfirodovédci,
politiky a vojaky. Mezi vyraznéjsi osobnosti patii naptiklad J. K. Hrase, A. Lindner, A.
C. Ludikar, F. K. Miltner, J. Rychli, J. Siblik, J. Svehla, J. N. Woldfich, J. V. Zelizko a
dalsi. Zésadni vyznam pro jihoCeskou oblast mél ucitel Bedfich Dubsky, ktery se
zaslouzil o poznani rané stfedovékého osidleni a vSe sepsal v syntéze Pravék jiznich
Cech (1949). Tato osobnost je povazovana za zakladatele moderni jiholeské
archeologie. Dal§imi vyznamnymi badateli byli Rudolf Turek (1958) a Antonin Benes,
ktefi ptinesli poznatky o jiho¢eskych rané stfedoveékych mohylach (Lutovsky 2011, 15-
19).

V 80. letech 20. stoleti miZeme sledovat zvySeny zajem o studium rané
sttedovékého osidleni jiznich Cech. Vznikd mnoho publikaci novych vyzkumd,
zpracovavaji se stars$i nalezy a byl vytvotfen soupis nemovitych pamatek v jednotlivych
okresech. Nejvetsi zasluhu na sepisovani nemovitych pamatek maji J. Michalek, J.
Frohlich, P. Zaviel a A. Bene§ (Parkman 2003, 129). V roce 1983 zacal vychazet
sbornik Jihogeského muzea Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach. V soudasné
dobé¢ se archeologii ran¢ho stfedoveku zabyvaji P. Btichacek, Z. Thomova, M. Parkman

aJ. Benes.

1.2.2. Prachaticko

Prvni archeologické vyzkumy na Prachaticku jsou spojené s osobou geologa a
archeologa Jana Nepomuka Woldficha. Jedna se o vySinné sidlist¢ Jdma a mohylniky
Budkov, Krtely, Lipovice a Netolice. V roce 1873 bylo M. Kolafem uvedeno do
literatury hradisté Na Janu v Netolicich (Kolat 1873, 651), které ve svych pracich uvadi



také dalsi badatelé F. A. Borovsky (1878, 183-184) a J. N. Woldtich (1882- 1884, 151).
Netolické hradisteé ve své knize podrobné popsal B. Dubsky (1949). Tento badatel se ve
20. letech 20. stoleti zajimal také o dalSi ran¢ stiedoveéké archeologické pamatky na
Prachaticku. Provedl vyzkum rané stfedovékych mohyl u Budkova (Dubsky 1924-1925,
214-215) a Vitéjovic (Dubsky 1927-1928, 155-157). Dals$imi badateli, ktefi se zajimali
o ran¢ sttedoveké mohyly, byli R. Turek a A. Benes. A. Benes v 80. letech ucinil nalez
mohyl u Dolnich Chrastan (Bene$ 1984a, 24) a Micovic (Bene$ 1984b, 74). V roce
1961 publikoval J. Polacek archeologicky vyzkum na vySinném sidlisti Jama. Zasadni
informaci piinesl rok 1971, kdy byl proveden stavebn¢ historicky a archeologicky
vyzkum v kostele sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticich, ktery odhalil romanskou
fazi tohoto kostela datovanou do 12. stoleti (Muk — Reichertova 1972). Dale bylo
nalezeno nékolik ojedin€lych fragmentli keramiky mladohradistniho stafi v okoli
Dolnich Chrastan (Benes 1985,29) a také Dolniho Tiebanku (Fréhlich 1990, 153). Po
roce 1986 se do zajmu archeologii dostala také ran¢ stfedoveké rovinna sidlisté. V 90.
letech bylo na Prachaticku zkouméno né&kolik lokalit, tj. Strunkovice nad Blanici,
mohyla ve Vit&jovicich, hradisté¢ Na Janu v Netolicich, Horouty atd. (Parkman 2003,
129-131).

1.2.3. Periodizace raného stiredovéku

Prvopocatky periodizace raného stiedovéku muzeme nalézt jiz v roce 1780, kdy se K. J.
Biener z Bienenberka pokusil odlisit slovanské a germanské nadoby. Jednalo se o
archeologické nalezy pochazejici ze stavby josefinské pevnosti v Hradci Kralové.
Avsak prvni opravdovy zdjem o rané stfedovékou keramiku musime hledat na sever od
Ceské republiky v Némecku, kde roku 1847 G. C. F. Lisch spravné uréil vinovku jako
typicky vyzdobny motiv slovanské keramiky. Nezavisle na ném M. Liissner v roce 1859
definoval zakladni typy ,,slovanské“ keramiky na materialu pochazejicim z Hradce
Kralové a Chrudimi. V roce 1869 R. Virchow nazval celé obdobi raného stfedovéku
dobou hradistni a slovanskou keramiku typem hradiS§tnim. R. Virchow navazoval na
Lischova pozorovani a etapu nazval podle nejvyraznéjSich pamatek ran¢ho stiedoveku,
tedy hradi§t. Vroce 1875 vysla prace L. Snajdra, kterd se zabyvala rozlisenim
pravekych a rané sttedoveékych nadob. Tato prace vzbudila zna¢nou nelibost ze strany
jeste vétSinou amatérskych archeologl. Zakladnim kritériem detailniho tfidéni se stala
keramika. Jiz v roce 1914 J. Eisner pfednesl v Némecku ptispévek k tfidéni hradiStni

keramiky, ve kterém dal za pravdu némeckym badatelim R. Beltzemu a A. Gotzemu a

5



potvrdil vyznam hradist’ jako periodizacniho kritéria. Druhy jmenovany stanovil starsi,
sttedni a mladsi dobu slovanskou a na zéklad¢ nélezli z meklenburskych hradist’ dale
definoval jeji L., II. a III. styl. Absolutni data jednotlivych styli se casem ménila a také
se zohlednovala rozliSnost vyvoje v riznych oblastech. Na tyto periodizace navazovalo
mnoho dalSich badatell, napt. v Némecku J. Herrmann a H. J. Brachmann, v Polsku W.

Hensel a J. Kostrzewski (Meérinsky 2002, 26-27).

Prvni tfidéni raného stiedovéku v Cechach provedl J. L. Pig, ktery ho rozdélil na
star§i pohanské a mladsi knizeci obdobi. Podobné rozdélil tuto periodu i J. Schranil
(Bubenik 1994, 54). Na zéaklad¢ pohiebniho ritu, jeho zmén a charakteru hrobové
vybavy, rozdélil 1. L. Cervinka obdobi raného stiedovéku na Moravé do tii period
(Lutovsky 2001, 235). V Cechach se dodnes pouzivé, s uréitymi upravami, periodizaéni
systém raného sttedovéku vytvofeny v roce 1933 J. Eisnerem. V prvni fazi byl tento
systém ttidoby, tj. star§i doba hradistni, stfedni doba hradiStni a mladsi doba hradistni.
Roku 1947 ptibylo jesté obdobi piedhradistni, kdy nebylo mozné stoprocentné ptisoudit
archeologické nalezy Slovantum (Bubenik 1994, 54).

Vyznamnym meznikem pro Ceskou rané stiedovékou archeologii se stal rok
1940, kdy I. Borkovsky definoval a popsal nejstarsi keramiku slovanského osidleni
v Cechach a nazval ji keramika tzv. prazského typu. Na Moravé prvni povéleéné
zptesnéni Eisnerova periodiza¢niho systému provedl J. Poulik, ktery vSe sepsal v knize
Staroslovanska Morava (1948). V povale¢ném obdobi byly provedeny pokusy o novou
periodizaci tohoto obdobi zaloZené na stupni socidlnich 1 politickych vztah uvnitt
slovanské spole¢nosti (J. Dekan, R. Turek a dalsi). Tato inovace neuspéla, protoze se
nepodafilo spolehlivé urcit kritéria pro stanoveni pocatku feudalnich vztahii ve
spole€nosti na zakladé pamatek hmotné kultury ziskanych pii archeologickych

vyzkumech (Merinsky 2002, 28-30).

Posledni vyrazna zména v Eisnerové periodizaci byla provedena v knize
Rukovét' slovanské archeologie v roce 1966, kdy autor upfesiiuje Casové vymezeni
nékterych etap raného stiedovéku. Dodnes tedy plati toto déleni raného stfedovéku:
asné slovanské obdobi® (pfelom prvni a druhé tietiny 6. stoleti az do doby kolem let
670/680), doba starohradiStni (670/680 az ptelom 8. a 9. stoleti), stfedni doba hradistni

! Také nazyvame kultura s keramikou prazského typu (Kuna — Profantovd a kol. 2005).
Na Moravé a Slovensku je periodizace ¢lenéna na obdobi velkomoravské (800-900) a povelkomorvské
(900-1000) (Merinsky 2002, 33).



(800 az 950), mladsi doba hradistni (950-1200) a pozdni doba hradistni (1200-1250)
(Bubenik 1994, 55).

Starsi obdobi raného sttedoveku Cleni J. Bubenik (1994, 60) na tfi faze, které se
opiraji o chronologii morfologicko-typologickych znakli keramickych soubori.
V Eisnerové pojeti periodizace se jednd o ¢asné slovanské obdobi az starsi stiedni dobu
hradistni. Bubenik toto obdobi rozdéluje na 1. horizont (v ruce d€land nezdobena
keramika), II. horizont (k horizontu I. pfibyva zdobend obtdCend i v ruce délana

keramika) a III. horizont (obtacend zdobena keramika tzv. podunajského typu).

Cely vyvoj periodizace raného stfedoveéku shrnuje Z. Métinsky (2002) v knize

Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu 1.



1.3. Pfirodni podminky

Mésto Netolice lezi v geologické oblasti Ceského masivu, ktery je pozistatkem
rozsahlého variského neboli hercynského horstva. Tento masiv vznikl béhem variského
(= hercynského) vrasnéni v obdobi mezi 380-300 miliony let pfed pfitomnosti, tj.
v dobé od stfedniho devonu do svrchniho karbonu. J a JZ &ast Ceského masivu tvoii
oblast moldanubickd, tzv. moldanubikum (Chlupdc¢ a kol. 2002, 13). Tato oblast je
nejsilnéji metamorfovanou a nejhloubéji obnazenou c¢asti variského horstva (Chlupac a

kol. 2002, 193).

Skalnaty vrcholek, na kterém se nachdzi hradist¢ Na Janu, je tvofen
magmatickymi hlubinnymi horninami karbonského az permského stafi. Jedna se o
granit, kiemenny monzonit a syenit (varieta typu Certovo biemeno) (Chlupdc a kol.
2002, 152-237). Dalsi horninou, ktera se vyskytuje na hradisti, je pararula, Upati
vrcholku je tvofeno bazalnimi slepenci a piskovci, jily, jilovitymi pisky, piskovci a

uhelnymi jilovci (http://www.geologicke-mapy.cz).

JihocCesky kraj mé vysadni postaveni v zasobach nékterych nerostnych surovin.
Mezi né patii v prvé fad¢ krystalickd tuha, jejiz loziska jsou v jihoceské oblasti vazéna
na pestrou sérii moldanubického krystalinika. Loziska grafitu se nachazi v okoli
Netolic, Cerné v Posumavi a Ceského Krumlova. Nejblize Netolicim jsou loZiska
v Chvalovicich a Dolnich Chrastanech, ktera jsou od roku 1959 vyCerpana (Chdbera a
kol. 1985, 80-83). JihoCesky grafitu vznikl metamorfozou hornin piedevsim
grafitickych rul a kvarcitu s pfimési vapencii a amfibolitQ, tedy hornin tzv. pestré série
krystalinika. Grafitovd loziska jsou cockovita. V pfirodé se nejCastéji setkdvame
s grafitem — 2H, ktery ma ¢ernou az CernoSedou barvu a polokovovy az zemity lesk
(Bernard — Rost a kol. 1992, 212-213). Grafit je organického (biogenniho) ptuvodu,
jedna se pfevazné o odumfelé fasy, které se ve spojeni s jily, sliny, pisky a vapenci,

slozitymi procesy ptreménily v ropu a dale v grafit (Tichy 2006, 59-60).

Nejrozsifenéj$im padnim typem jsou v Ceské republice hnédé pudy (Tomdsek
1995, 23). Tyto pudy jsou také nejrozifendj§im ptidnim typem v jiznich Cechach,
vyskytuji se zhruba na 65 % zemédélského pldniho fondu a také vétSina lest lezi
v obvodech téchto pid (Chdbera a kol. 1985, 200). Pfiblizné 20 % Jihoceského kraje je
tvofeno pidnim typem pseudogleji (Hauptman — Kukal — Posmourny (edd.) 2009, 104).

Hnédé piidy jsou vétSinou vazany na cClenity reliéf. Jako matecni substrat se uplatiiuji
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témert vSechny horniny skalniho podkladu, nejcastéji vsak spras (Tomdsek 1995, 24-25).
Kyselost hnédych ptd se zvysuje s nadmotskou vyskou, pidni reakce kolisé v Sirokém
rozmezi od slab¢ kyselé (pH slabé pies 5) u hnédych pad nizsich poloh, ptes kyselou az
silné kyselou (pH 3,5-5,0) u vrchovin a hor (Chdbera a kol. 1985, 202). Na hradisti
Vv Netolicich je prevazujicim pudnim typem kambizem modalni

(http://mapy.geology.cz/pudy). Jedna se tedy o hnédozem ze stfedné tézkych a lehcich

sttednich substratt (Tomasek 2000, 46). Vyjimecnou vlastnosti hradist¢ Na Janu je

wrwe

dlouhodobou antropogenni ¢innosti (J. Benes, pers. com).

Netolice patii do povodi Horni Vltavy, které zaujima plochu 11059 m?
Hlavnim tokem oblasti je Vltava. Dlouhodoby sraZkovy primér oblasti se pohybuje
mezi 600-800 mm a primérna roéni teplota vzduchu je vyssi nez 6 °C. Pro tuto oblast je
typické velké mnozstvi rybniki (Nemec — Kopp edd. 2009, 154-158). Mezi
nejvyznamnéjsi zdroje podzemnich vod v povodi Horni Vltavy patii Ceskobudgjovicka
a Tiebonska panev, piedev§im jeji jizni cast (Nemec — Kopp edd. 2009, 163). Na
hradisti Na Janu byl proveden hydrologicky pruzkum, ktery pfipousti moznost zdroje
pitné vody piimo na akropoli (Slechta a kol. 2010, nepublikovino). Dal§im moznym
zdrojem pitné vody je Bezdrevsky potok (mistné zvany Rapacov), ktery protékd ptimo

pod skalou, na kter¢ se rozklada akropole hradiste.

Ceskobudgjovicky  bioregion, kam nalezi také Netolice, ma asi
nejkontinentalngjsi klima v Ceské republice, tzn. velké vykyvy teplot v 1été i v zimé
(Culek 1996 (ed.), 133). Pievaznou potencionalni vegetaci Ceskobudg&jovické panve
jsou acidofilni doubravy s piimési jedle nebo borovice, dile dubovo- lipové hije,
vzacné se vyskytuji doubravy, na podmacenych stanovistich olSiny a vrbové kioviny.
Louky tvofi vegetace typicka pro vlhké a raSelinné stanovisté, v okoli rybnikt je Casty
vyskyt ostiice (Culek 1996 (ed.), 134). Oblast se vyznacuje mirnou piimési nebo
absenci nékterych listnad¢l jako je bfiza, habr, buk, jetab a lipa srd¢itd. Dub letni se
vyskytuje na vlh&ich stanoviitich, markantn&ji v jizni poloviné Cech (Neuhduslovd —

Novotna 2001, 188-189).

Z klimatického hlediska je oblast jiznich Cech vymezena jako Gizemi ohranicené
na zapad¢ a severozdpad¢ rozvodim mezi Otavou a Berounkou, na vychodé,

severovychodé a severu rozvodi mezi LuZnici a Sdzavou, na jihu pak statni hranici a


http://mapy.geology.cz/pudy

rozvodim mezi hornim tokem Vltavy a MalSe, a Dunajem. Pomérné znacné vyskové
rozdily siln¢ ovliviiuji klimatické poméry jednotlivych ¢asti jihoceské oblasti (Chdabera
a kol. 1985, 122-123). Netolicko patti do klimaticky mirn¢ teplé oblasti MT 11, ktera se
vaze na teplou oblast T2. Proti oblasti T2 se vyznacuje delSim trvanim snéhové
pokryvky, mezi mirn¢ teplymi oblastmi patii k oblastem susS$im (Neuhduslova —

Novotna 2001, 21-25).

Charakter klimatu Ceskych zemi ve stfedovéku je zjistovan korelaci prament
narativnich, archeologickych a rtiznych proxy dat pfirodni povahy. Od roku 1000 do
konce 15. stoleti pfevazovaly tuhé zimy, které byly bohaté na sn¢hové srazky, mirné
zimy byly nejéastéji v obdobi 1270-1279 a 1290-1309. V obdobi 1260-1269 byly
zaznamenany teplé letni mésice a mezi lety 1170-1179, 1250-1269, 1330-1339 bylo 1éto
velmi suché. SrdZzkov€ nadprimérné roky byly zjiStény v obdobi 1090-1099, 1120-
1129, 1170-1179 a 1190-1199, v kombinaci s extrémnimi teplotami v letech 1120-1129
a 1170-1179 (Brdzdil — Kotyza 1997, 672-675). Mezi lety 1150 — 1300 pievazovali
chladnéjsi a srazkové bohatsi zimy, teplejsi 1éta a chladnéjsi jaro a podzim (Brazdil —
Kotyza 1997, 687). Pro prvni polovinu 14. stoleti bylo charakteristické siln¢ kolisavé
klima, které bylo pravdépodobné zplsobeno stfidavym plisobenim zondlniho a
meridionalniho proudéni. Stiidaly se horkd, such4, netrodna léta s deStivymi,
neurodnymi léty a tvrdymi zimami. V tomto obdobi se vyskytovalo také mnoho
urodnych let. Od roku 1350 aZ do konce stoleti se kolisani zastavilo a klima odpovidalo
sttedoevropskému typu. Na pocatku 15. stoleti byly zimy charakteristické velkymi
mrazy, klimaticky velmi neptiznivé byly 30. a 40. leta 15. stoleti (desté, velké mnoZstvi
sn¢hu, mrazy, povodné nebo velké sucho), chladné klima vyvrcholilo téZkymi zimami
od roku 1436 s ptrestavkami do roku 1444. Mezi lety 1445 a 1472 byly klimatické
podminky mirné. Od 70. let 15. stoleti az do poloviny 16. stoleti bylo obdobi s teplejSim
a su$§im charakterem klimatu, zimy byly mirn&jsi a 1éta sucha a horka (Kotyza a kol.

1990, 513-514),

Ran¢ stiedoveke osidleni se ve velké mife vaze na starosidelni oblasti. Zména
ptichazi v 8. stoleti, kdy se osidleni $ifi do mén¢ trodnych oblasti (Lozek 2007, 76-77).
zménu tehdejsi evropské krajiny. Doslo k ubytku plochy lesa, které bylo spojeno
S narGstem spotifeby dieva na tavbu zeleza a na stavebni material. S nartistem obyvatel

se zvétSila také plocha obdélavané plidy. Tyto zmény lze nejlépe vystihnout pojmem
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kolonizace. Dulezitym jevem je vznik pozemkové Slechty ve 12. stoleti, ktera si stavi
sva sidla na vsich. Vybirani feudalni renty zapfiCinilo zménu starych nepravidelnych
pluzin na rovné, piesné¢ vyméiené a dlouhé lany, ze kterych musel rolnik odvadét rentu.
M¢éni se strategie obhospodafovani puady, vznikd tzv. trojpolni systém. Dochazi
k zhusténi sit¢ vesnic, malé osady se spojuji do jedné vesnice, nékteré zanikaji, nové
krajiny m¢lo rozsifeni osidleni ve 13. a 14. stoleti, které se dostava do oblasti pahorkatin

a vrchovin v podhuiti horskych hrani¢nich past (Gojda 2000, 185-190).
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1.3. Prachaticko v raném stiedovéku

Nejstarsi rané stfedovéké osidleni se na jihu Cech datuje do 7. stoleti nageho letopoétu
(Bubenik 1993, 62; Brichacek 2007, 115-116), avsak oblast Prachaticka byla s jistotou
osidlena az o dv¢ stoleti pozdéji, tedy ve stoleti devatém. Oblasti na jih a zépad od
Prachatic se nachazeji v pomérné velké nadmoiské vysce (podhiii Sumavy), ktera

A%

tohoto regionu je mezi mésty Prachatice a Netolice (Lutovsky 2011, 114).

Na uzemi Prachaticka se nachéazeji tifi vySinné lokality, hradist¢ Na Janu
V Netolicich (Benes a kol. 2010, 191-204), jehoz keramicky soubor je tématem této
diplomové prace, dale hradist¢ Dvory na ostrozné nad soutokem Blanice a
Zarovenského potoka datované do stfedni doby hradistni (Michdlek — Frohlich 1987,
24-25; Benes 1998, 48). Posledni vySinou lokalitou je vySinné sidliSt¢ Jama, které se
nachdzi na skalnim hibetu orientovaném ve sméru S-J asi 1200 m od kapli¢ky na navsi
ve Vadkové a je datované do rané¢ho a vrcholného stiedovéku (Michalek — Frohlich

1987, 26; Parkman 2003, 132).

Na hranici okresu Prachatice a Strakonice se naléza jedno z nejvétsich
mohylovych pohiebist v jiznich Cechach, jedna se o pohiebisté Lomec u Nestanic,
které se rozprostird na ploSe 1,2 ha a obsahuje 62 mohyl, které jsou datované do 9.
stoleti, nicméné pohtebni aktivita zde probihala zcela jisté jiz diive. Archeologicky
vyzkum zde probéhl uz vroce 1925, kdy bylo odkryto 10 mohyl, byly nalezeny
naznaky kamennych konstrukci a zbytky spalenych kosti (Jansova 1926, 224-227;
Frohlich 2005, 9-12). Dalsi mohylové pohiebisté se nachazi v katastru obce Budkov
V poloze Podlipi. Jedna se o 23 mohyl uspofadanych do 4 tad s orientaci zapad-vychod.
Vyzkum zde provedl, uz v roce 1923, B. Dubsky. Ve dvou zkoumanych mohylach bylo
detekovano velké mnoZstvi kamenii a spalené kosti (Dubsky 1949, 631, Michdlek —
Frohlich 1987, 17-18). Vroce 1995 byla zkoumana jedna mohyla pohiebisté u
Vitéjovic na S okraji lesa Kluzi. Pohiebisté tvoti 18 mohyl, které lze jen ramcové
datovat do 8. - 9. stoleti. Zachranny archeologicky vyzkum ukazal difevénou ¢tvercovou
konstrukci uvniti mohyly, zbytky spalenych kistek a obvodovy zlab (Parkman 2003,
137; Benes a kol. 2007, 367-383; Lutovsky 2011, 117). Diky svému uspotadani (v
fadach, orientace zédpad — vychod) fadime do raného stiedovéku dalSi mohylova

pohfebisté, ktera bohuzel dosud nebyla zkouméana. Jedna se o mohylové pohiebisté s 10
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mohylami v Dolnich Chrastanech v lese Baba (Michdlek — Frohlich 1987, 18; Parkman
2003, 136), dale mohylnik v Lipovicich v lese VV Luhu obsahujici 13 mohyl (Michdlek —
Frohlich 1987, 19; Parkman 2003, 136), mohylové pohiebisté v Micovicich, které mélo
obsahovat 11 mohyl, ale pfi revizi nebylo nalezeno (Michdlek — Fréohlich 1987, 20),
mohylnik Krtely v pohoze Na Piekdzce (20 mohyl) byl sice zkouman, ale jiz v 19.
stoleti J. N. Woldfichem (Woldrich 1886, 89-90). Na katastru Netolic se nachazi
neékolik mohylovych pohiebist’, u kterych je datace do raného stiedovéku velmi nejista.
Jedna se o mohylnik v poloze Jedlovy vrch, mohylnik Na slounich a mohylnik les
Stiibrny (Michalek — Frohlich 1987, 20-22; Parkman 2003, 136-137). Ploché kostrové
pohtebisté datované do mladsi doby hradistni se nachazi v zahradkaiské kolonii v tésné
blizkosti akropole hradist¢ Na Janu (Zaviel 1986, 159-163). Do mladohradiStniho
obdobi je také datovan hrob 11/00 z pohiebisté¢ na akropoli hradist¢ Na Janu
V Netolicich (Benes a kol. 2010, 192).

Jedinou potvrzenou sakralni architekturou romanského staii na Prachaticku je
kostel sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticich, ktery je datovany s jistotou do prvni
poloviny 12. stoleti (Kuthan 1976, 234-235; Muk — Reichertova 1972; Benes — Parkman
1994, 51-52; Parkman 2003, 138). Na Netolicku byly objeveny tfi depoty minci rané
sttedovékého stari, nicméné ke vSem doslo v 19. stoleti nebo na pocatku stoleti

dvacatého (Radomérsky 1956, 35-36, 39, 41-42).

VétSina rovinnych sidlist’ v této oblasti je zndma pouze z povrchovych sbért
pfedev§im M. Parkmana, J. Michdlka a J. Frohlicha. Jednd se o rovinné sidli$té¢ na
katastru obci Babice v poloze Hlodacky, Horouty, Husinec I, Mahous- Némcice,
Strunkovice nad Blanici v poloze Hofice, Ujezdec v poloze Stachova a Vit&jovice II
poloha Na pahorku. VSechny tyto sidlisté jsou datované do stiedni a mladsi doby
hradi$tni. Dale B¢le¢ v poloze Na Sadlaté, Husinec II v poloze Za hradkem, Mahous a
Vit&jovice I datované do stfedni doby hradistni. Do mladsi doby hradistni je datovano
sidlist¢ MiCovice I, Netolice v poloze Mala Tiebanka a Svojnice poloha V luzich.
Obecnéji do raného stiedovéku je datované osidleni Obora- Zitna a Vit&jovice III
(Parkman 2003, 132-133). Na katastralnim tizemi Starych Prachatic se nalézaji hned tii
sidlisté raného stiedovéku. Jedna se o Staré Prachatice I (poloha A) datované do stfedni
doby hradiStni a Staré Prachatice III (poloha H) pfipadajici do stfedni az mladsi doby
hradistni (Benes — Parkman 1994, 36-53). Do stifedni doby hradistni je datovano sidlisté

Star¢ Prachatice II, kde byl zkouman objekt nepravidelného ovalného pldorysu
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(Parkman 2003, 134). V roce 1998 a 1999 prob¢hl v Netolicich vyzkum Jiho¢eského
muzea v Ceskych Budgjovicich pod vedenim J. Thomy v t&sné blizkosti akropole
hradisté Na Janu, ptesnéji zapadn¢ od akropole na druhé stran¢ Bezdrevského potoka.

Bylo nalezeno rovinné sidlisté s nalezy datovanymi ojedinéle do stiedni a mladsi doby

hradistni.
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1.4. Historie vyzkumu na akropoli hradisté Na Janu v Netolicich

Prvni badatelé, ktefi se o hradi$té Na Janu zajimali, byli M. Kolai (1873), F. A.
Borovsky (1878, 183-184), J. N. Woldfich (1882-1884, 151) a J. L. Pi¢ (1909, 29,378).
Prvni podrobny popis nalezii a celého hradisté vytvotil B. Dubsky (1949, 622-627).

Na predhradi, JV od akropole hradisté, probéhl archeologicky vyzkum uz v roce
1983. Jednalo se o zachranny vyzkum dvou hrobl bez milodart (Zavrel 1986, 159).
Prvni zachranny archeologicky vyzkum na akropoli hradisté se uskutecnil v roce 1995
Vv disledku naruSeni rann¢ stitedovékého souvrstvi. Byla prozkouména vyhloubena jadma

s lidskymi kosternimi pozustatky v neanatomické poloze (Benes 1995, 165).

Badatelsky archeologicky vyzkum na akropoli hradisté¢ probiha od roku 2000
dodnes. Tento vyzkumny zamér zapficinila mySlenka vybudovani archeoparku na
uzemi ran¢ stiedovékého sidelniho aredlu, ktery je nutno pted jakymkoli stavebnim
zasahem prozkoumat (Benes 2000, 218-221). V prvni vyzkumné sezoné byly sondy
umistény na zapadni obvod centralni casti hradist¢ na prudky skalnaty svah
S prevySenim 25-30 m nad okolni terén. Byly vymeéfeny dvé sondy S1/2000 o
rozmérech 11 x 3 m a S2/2000 srozméry 9 x 2,5 m (obr. 3). Vroce 2000 byla
prozkoumana plocha 55,5 m?® (Benes — Hruby 2001, 245). V roce 2001 prob&hl
archeologicky vyzkum télesa hlavniho valu naruSeného novovékym zdfezem cesty.
Byly zalozeny dvé sondy (obr. 4). Sonda S4/2001 s rozméry 450 x 100 cm v horni ¢asti
valu a sonda S5/2001 s rozméry 200 x 100 cm ve spodni ¢asti valu (Benes 2001b, 1-2).
Archeologicky vyzkum pokracoval v roce 2003, kdy byly otevieny dals§i tfi sondy
S3/2003, S4/2003 a S5/2003 (obr. 3). Hlavnim tkolem byla revize vyzkumu z roku
2000 (Benes — Kypta 2003, 1). Vyzkum pokracoval az v roce 2007. Od tohoto roku se
na vyzkumné aktivit¢ na hradisti v Netolicich podili Archeologicky ustav Filozofické
fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich a jeho studenti, ktefi zde
vykonavaji povinné praxe. Byly vyméteny 4 sondy ve vychodni a jizni ¢asti akropole,
které¢ mély za kol zdokumentovat stratigrafii v blizkosti vychodniho valu. Jedna se o
sondy S6/2007, S7/2007, S8/2007 a S9/2007. Soucasné byl provadén také geofyzikalni
prizkum (A. Majer) tohoto valu, ktery ukdzal tfi linie anomalii interpretované autory
vyzkumu jako ptikopy (Benes a kol. 2010, 193; obr. 4). V roce 2008 byla vyméiena
sonda S10/2008 o rozmérech 11 x 6 m v misté svazité hrany v JZ ¢asti akropole (obr.

4). Archeologické situace nalezené v této sond¢ byly zcela zasadni pro poznani hradiste,
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a proto vyzkum této situace trval az do roku 2013. Podafilo se objevit zbytky zdéné
architektury a mnoho hrobti z mladsi doby hradistni a mladsi (Benes a kol. 2012, 267).
K archeologickému vyzkumu byl pfipojen také geneticky projekt vyzkumu soucasné
DNA a porovnani S DNA z antropologického materialu ziskaného v sond¢ S10 pod
vedenim E. Zd’arského z Piirodovédecké fakulty Jiho¢eské univerzity. V roce 2009 byla
oteviena sonda S11 (obr. 4), ktera byla umisténa vpravo od piijezdové cesty do mista
evidentné zni¢eného v 19. stoleti (Benes a kol. 2010, 196-198). V roce 2011 byla
provedena testovaci sondaz na severnim piredhradi. Jednalo se o 3 sondy (S12, S13 a
S14/2011) o rozmérech 2 x 2 m. V tomto roce byl zahajen vyzkum krajiny v okoli
hradisté v Netolicich a odebrany sedimenty Vv nivé potoka Rapacov (Benes a kol. 2012,
268-271). V roce 2013 byla polozena sonda S16/2013 o rozmérech 2 x 4 m v SV okraji
akropole hradisté (obr. 5). Sonda byla umisténa v prostoru, ktery byl soustavné ni¢en

obyvateli Netolic a méla povahu zachranného archeologického vyzkumu (Ptak 2016, 1).
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1.5. Sonda S2/2000

Sonda S2/2000 byla poloZena v misté zdpadni terénni hrany akropole hradist¢ Na Janu
(obr. 3). Méla rozméry 9 x 2,5 m. Tato sondaz piedchazela planované vystavbé palisady
sveézi a byla peclivé rozmisténa tak, aby poskytla reprezentativni obraz terénnich
pomért (Benes 2001a). Sonda odhalila 36 vrstev a pohiby 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14
(obr. 6, 7).

1.5.1. Sled jednotlivych vrstev’

2001° — sypky, Sedy, prasny pisek s drobnymi kaminky, humusovy horizont kopirujici

terén v dobé vyzkumu,

2002 — kamenity horizont (5-14 cm) se stiedn¢ ulehlou, Sedou hlinou a hrudkami

maltoviny, recentni pochozi teraska,
2003 — stfedné ulehla Seda piscita hlina, uméle navezend subrecentni vrstva,

2004 — ulehla svétle Sedohnédd az zlutoSeda pisCitd hlina, navezend vyrovnavaci

uloZenina subrecentniho ptivodu,

2005 — stfedn¢ ulehly, svétle Sedy pisCity prach s drobnymi kaminky, obsahoval az 99%

piremisténého ran¢ stiedovékého keramického materialu,

2006 — kamenita ulozenina (15-30 cm) s ulehlou Sedou nepevnou hlinou v jasné linii na

terénni hrané, liniova deponie kamene s keramikou zavéru raného stfedovéku,
2007 — zruseno,

2008 — kamenitd uloZenina se Sedou stfedné ulehlou hlinou se zlomky uhlikd a
kaminku, pravidelna kumulace kameni a s velkymi kusy zasobnic, snad souvisi

S pohibem pod nahrobkem,

2009 — Seda ulehld piscita hlina s pfimési popele, hlinéna vypli kamenné kumulace

2008,

2010 — zruSeno,

2 Prevzato z nalezové zpravy Benes 2001a

¥V textu jsou zvyraznéné vrstvy, ze kterych byly zpracovany keramické fragmenty.
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2011 (= 2012) — kompaktni ulehla svétle hnédoseda piscita hlina s popelovou piimési,

uloZenina s materialem ze zavéru raného stiedoveku,
2012 — (= 2011)
2013 — stfedné ulehld kompaktni piscita hlina, nachazejici se vn¢ kamenné destrukce,

2014 — ulehld jemna tmavoSeda popelovitd hlina, sidliStni horizont rané sttedovéky

(RS3-4),

2015 — jemna, ulehla svétle Sedobézova popelovita hlina, propalena sidlistni vrstva, sedi

na podlozi,
2016 — objekt typu melké jamy, zahloubeni,
2017 — propalena zanikova vypln objektu 2016,

2018 — vrstva rozvolnénych lomovych kamend (10-30 cm) ve smési s jemnou svétle

bézovou prachovou hlinou, liniovd kamenna destrukce hibitovni zdi,

2019 — ulehlad Sedd jemna piscita hlina s pfimési popele, kaménka a uhlikt, sidlistni

uloZenina stfedovékého plivodu (obsahuje materidl RS 4),
2020 — viz 2029,

2021 — cCernoSeda sypka ulozenina s uhliky, jednorazové vyhozeny popel z doby

existence hradisté, faze pred pohiby,
2022 — objekt tesany Zlab do skalniho podlozi,
2023 — ulehla svétle hnéda jilovita hlina, vypli obj. 2022,

2024 — Cernoseda stiedné ulehla prachova hlina s pfimési uhlikd, vypli kilové jamy (?),

zahloubené do uloZeniny 2019,
2025 — zv¢étraly stfedné ulehly ZlutoSedy pisek, antropicky premistény material,
2026 — odhozena nadoba v uloZenin¢ 2028,

2027 — objekt — tesany zlab do skalniho podlozi,
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2028 — hnéda ulehld jilovita hlina, vypli prohlubné a zaroven ptdni typ na skalnim

podlozi,
2029 — sedozluty stiedné ulehly zvétraly pisek s drobnymi kameny,
2030 — sedozluty ulehly hlinity pisek,
2031 — tmavé Sedozluty ulehly hlinity pisek,

2032 — zaklady vnéjsi hradebni zdi z lomového kamene o Sifce 140-150 cm, vnitfek
vysypan mensimi kameny, pfim¢es hlina a Stérk, revize v roce 2003 prokazala

novoveké stari tohoto Utvaru,
2033 — sedocernd, stfedné ulehla vypli hrotité ktilové jamky,
2034 — syté ulehla Seda jilovita hlina s pfimési pisku,
2035 — svétle hnéda piscita hlina, kopirujici skalni podlozi,

2036 — skalni podlozi.

1.5.2. Hroby nalezené v sond& $2/2000*

Pod novovékymi nebo pfemisténymi ulozeninami se nachazel usek stfedovékého

pohiebisté. Hroby HR 4/00-HR 8/00 se nachazeji v zavalovém poli 2006 a 2018.

Hrob HR 4/00 obsahoval lebku, trup, horni a dolni koncetiny juvenilniho (140 cm
délka) nebo dospélého jedince, orientace od SV k JZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob se
nachazel hlavou v hrané destrukce hibitovni zdi (relativni nivelace koruny zdi -105 cm)
a byl pouze u casti dolnich koncCetin obklopen kameny (ndznak hrobové jamy).

Relativni nivelace -146 cm u hlavy, -182 cm mezi koleny a -173 cm mezi chodidly.

Hrob HR 5/00 obsahoval lebku, trup a ¢ast hornich koncetin juvenilniho jedince,
orientace od SV kJZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob se nachazel hlavou v hrané
destrukce hibitovni zdi (relativni nivelace koruny zdi je -105 cm) a byl pouze zc¢asti
obklopen kameny, lemujici hrobovou jamu. Relativni nivelace -139 cm u hlavy, -150

cm u trupu.

* Prevzato z nalezové zpravy Benes 2001a
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Hrob HR 6/00° se skladal z lebky, trupu, dolni kondetiny a &ast hornich kondetin
juvenilniho jedince, orientace od SV k JZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob se nachazel
pobliz hrobu 11/00. Byl obklopen velkymi plochymi kameny, které lemovaly hrobovou

jamu. Relativni nivelace -145,5 cm u hlavy, -137 cm u dolnich koncetin.

Hrob HR 7/00 obsahoval lebku, trup, dolni koncetiny a ¢ast hornich koncetin
juvenilniho jedince, orientace od SV k JZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob se nachazel
pobliz hrobu 11/00. Byl obklopen velkymi plochymi kameny, které lemovaly hrobovou

jamu. Relativni nivelace -157 cm u hlavy.

Hrob HR 8/00 se sestaval z ¢asti hornich koncetin dospélého jedince, orientace od SV
kJZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob se nachédzel panevni oblasti v hrané destrukce
hibitovni zdi (relativni nivelace koruny zdi -105 cm) a byl z¢asti obklopen kameny,

lemujici hrobovou jamu. Relativni nivelace -165 ¢cm u hlavy, -180 cm u trupu.
Dalsi skupina hrobt se nachazela v destrukci vrstvy 2011 (=2012).

Hrob HR 9/00 obsahoval kompletni skelet. Jelikoz byl odhalen jen z&asti (vétsi Cast je
v profilu sondy), nebyl vybirdn a po skonceni vyzkumu byl nedestruktivné
zakonzervovan a zasypan. Jde o skelet dosp€lého jedince, orientace od SV k JZ (hlava),
hrob bez vybavy. Hrob byl obklopen kameny do tvaru vétSiho obdélnika. Relativni

nivelace -140 cm kli¢ni kost, -161 cm u trupu.

Hrob HR 10/00 obsahoval ¢ast skeletu. Dochovana byla ¢ast dolni koncetiny, ¢ast trupu
a kosti rukou (je mozné, ze kosti rukou pochdzeji z jiného jedince). Jednalo se o skelet
dospéleho jedince, orientace od SV k JZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob byl obklopen

kameny. Relativni nivelace -147 cm u obratle, -161 ¢cm u stehenni kosti.

Hrob HR 11/00 byl piekryt mohutnym kamennym nahrobkem o délce 175 cm a $iice 80
cm, orientace osy nahrobku JJZ-SSV (nivelace na koncich delsi osy ndhrobku a to na
povrchu kamene: -110 cm a -87 cm). Pod nahrobkem byl nalezen kompletni skelet
juvenilniho jedince. Orientace od JJZ (hlava) k SSV, hrob byl obklopen 10 velkymi
kameny do tvaru skiinky. Relativni nivelace -153 cm u lebky a -146 cm u kolen.

Nalezy: 7 bronzovych zausnic u lebky v bodu nivelace.

>V textu jsou zvyrazn&né hroby, ze kterych byly zpracovany keramické fragmenty.
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Hrob HR 14/00 byl zahlouben v ulozeniné 2019. Jednalo se o ¢ast skeletu juvenilniho
jedince s lebkou. Dochovana byla ¢ast trupu a kosti rukou. Orientace ziejmé od SV k JZ
(hlava), hrob bez vybavy. Hrob byl obklopen kameny s ndznakem skiinky. Relativni

nivelace -171 cm u lebky.
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1.6. Sonda S3/2003 a S4/2003

V roce 2003 bylo nutné revidovat vysledky z vyzkumné sezény 2000 a také
rozsifit pramennou zakladnu. Znovu otevieny byly sondy S1/2000, kde bylo ovéfovano
poskozeni rané stfedovékého souvrstvi novoveékym ¢i recentnim zdsahem. V sondé
S2/2000 byly zdokumentovany situace na JZ profilu, kde byly rozliseny rané stiedoveéké
souvrstvi (vrstvy 10-17) a pozd¢&jsi terénni zasahy (vrstvy 3-9) (Benes — Kypta 2003).

Obé¢ sondy (S3/2003 a S4/2003) byla umistény mezi sondy z vyzkumné sezony
2000 a mély rozmér 3 x 3 m (obr. 3, 4, 8). Vrstvy 1-4 obsahovaly ran¢ stfedovékou
keramiku, ale také keramiku novovékou. Ve stiedni ¢asti sondy byla zjisténa kumulace
kament (Sirokd 0,5-1 m), zjisténa jiz v sondach S1/2000 (vrstva 1024) a S2/2000
(vrstva 2032). Tato kumulace se ukdzala byt mladsi, nez autotfi vyzkumu predpokladali
a souvisela pravdépodobné s recentnimi Upravami akropole hradisté. Odkryv byl
zastaven na povrchu rané stiedovéké vrstvy 6 a dale byl proveden pouze vkop na
podlozi podél SZ stény sondy, ktery slouzil pro dokumentaci celkové stratigrafie

v sondé S3/2003 (Benes — Kypta 2003, 3-4).

1.6.1. Sled jednotlivych vrstev:®

1 — sypka svétle hnéda piscita hlina,

2 — Sedo — hnéda piscita hlina,

3 — téméf shodna s vrstvou 2, ale svétlejsi,

4 — Sedo — hnéda pis€ita hlina, misty ¢ocky Sedo — Zlutého pisku (max. do 15 cm),
5 — tém¢eft shodna s vrstvou 4, svétlejsi barva,

6 — kompaktni Sedo — zluty pisek, nahodile rozmisténé kameny (max. do 45 cm),

7 —téméf shodna s vrstvou 6, ojedinéle drobné kameny (max. do 10 cm).

® Pfevzato z nalezové zpravy Benes — Kypta 2003.
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1.7. Sonda S5/2003

Sonda S5/2003 byla umisténa JV od sondy S2/2000 (obr. 3, 9) a méla nepravidelny tvar
pismena U (rozméry 4 x 2,5/0,75/1,5 m). Svrchni vrstvy obsahoval recentni material,
pod té€mito vrstvami byla situace v sondé totozna s ptedchozimi (S1 a S2/2000 a S3 a
S4/2003). Ve vychodni ¢asti sondy nasedala na skalu kompaktni vrstva hliny, obsahujici

rané a vrcholné sttedovékou keramiku (vrstva 7).

Sled jednotlivych vrstev:’

1 — Sedo — hnéda piscita hlina,

2 — Sedo — hnéda piscita hlina s cockami svétle hnédého pisku, ojedinéle kameny,

3 — Sedo — kompaktni hnéda piscita hlina, velké mnozstvi hrudek maltoviny a vapna,

4 — Sedo — zluty pisek s ojedinélymi hrudkami maltoviny,

5 — stavebni sut’,

6 — hnédo — ¢ernd hlina, obsahovala velké mnozstvi zlomki cihel a prejzu,

7 — kompaktni tmavé hnédo - ¢ernd hlina,

8 — Sedo — kompaktni Zluty pisek, obsahovala velké mnozstvi kament (max. do 30 cm),
9 — Sedo — Zluty pisek, ojedinéle kameny (max. do 5 cm),

10 — hné&do — Sedy pisek promiSeny hlinou, nahodile uhliky,

11 — témét shodna s vrstvou 9, ale svétlejsi,

12 — Zluto — Sedy pisek promiSeny hlinou, nahodile rozmisténé kameny (max. do 5 cm),
13 — témét shodna s vrstvou 8, ale vice kompaktni,

14 — stavebni sut’ promiSena se Sedo — hnédou hlinou.

" Pevzato z nalezové zpravy Benes — Kypta 2003.
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1.8. Sonda S4/2001 a S5/2001

Vyzkum v roce 2001 se zaméfil na téleso hlavniho valu, které bylo znacné
narusené zafezem novoveéké cesty. V 19. stoleti byl val upraven do systému teras, které
byly zpevnény kamennymi zidkami. Tento systém zidek byl jiz v dezolatnim stavu a
dochazelo k velké erozi pavodnich archeologickych vrstev valu. Zachranny vyzkum se
zamg¢fiil praveé na tyto dva erodované stupné valu. Byly zalozeny dvé sondy. Ob¢ sondy
m¢ély za ukol zdokumentovat a ovzorkovat vrstvy v télese valu (obr. 4). Sonda S4/2001
o rozmérech 450 x 100 cm (obr. 10, 11) byla umisténa ve stfedni ¢asti valu (nivelita —
230 cm do — 400 cm), hloubka sondy byla uméle omezena na urovni — 50 cm od
platformy terasovitého stupné. Sonda S5/2001 o rozmérech 200 x 100 cm (obr. 12, 13)
byla zaloZena v niz$i pozici valu (nivelita — 450 az — 630 cm). Hloubka sondy byla
uméle omezena na trovni — 50 cm od platformy terasovitého stupné. V obou sondach
byl nejprve odebirdn material s destrukéniho kuzele, poté byly sledovany pfirozené

vrstvy (Benes 2001, 2-3).

Vysledek sondaze ukazal maly fragment stratigrafie valu, zachytil skalni podlozi
v hloubce — 630 cm od koruny valu. Jadro valu bylo tvofeno sypanym materialem (obr.
10, 12), ktery obsahoval i pomérn¢ velké kameny, nad skalnim podlozim (vrstva 5009)
byla zjisténa uloZenina zvétralého skalniho materialu s mikroskopickymi uhliky (Benes
2001, 3).
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1.9. Sonda S16/2013

Sonda S16/2013 byla umisténa na SV okraj akropole hradisté Na Janu (obr. 5).
Zachranny vyzkum na této plose probehl z divodu zjistovani rozsahu poskozeni
souvrstvi. Sonda méla rozmér 2 x 4 m, dale byla rozdélena na sektory o velikosti 1 x 1
m. Material byl odebirdn po mechanickych trovnich (10 cm), které viceméné
kopirovaly vrstvy pfirozené. Sektory byly odkryvany Sachovnicovym zpiisobem.
Vzorky na archeobotanickou analyzu byly odebirany z kazdé urovné v jednotlivych
sektorech (Ptdk 2016, 1). V sondé S16/2013 bylo sejmuto 7 mechanickych Grovni (obr.
14). Uroven 001 a 002 byly tvofeny tmavé hnédou prachovitou vrstvou a obsahovaly
sttedoveékou keramiku, ale také recentni odpad. V tirovni 003 byl pozorovan kamenny
zéval, ktery lze patrné spojit s novovékymi upravami akropole. Uroveii 004 byla
tvofena Cernou prachovitou vrstvou, obsahovala sttedoveéky keramicky material, ale
také 1 zlomek glazovaného talite. Urovent 005 svym charakterem pfipominala arovefi
004, ale obsahovala kumulace vétsich kament. Uroveit 006 ukézala pozvolny piechod
k tmaveé hnédé prachové vrstvé a nakonec uroven 007 se sestavala z tmavé hnédé vrstvy
promisené se zvétralym podlozim a ve spodni casti skalni podlozi. Ve spodnich
urovnich v sektoru A byl rozpoznan objekt 1, ktery pokracuje dale do profilu. V trovni
006 v sektoru G byl nalezen denar Sobéslava 1. (Cach 585) (Ptak 2016, 2). V celé sondé

bylo nalezeno 3341 fragmentl keramiky.
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2. Material a metody

Zakladnim textem pro studium keramiky je kniha Pottery in Archeaology (Orton a kol.
1993), ve které autoti vyCerpavajicim zpiisobem pojednavaji o tomto typu nalezu a jeho
analyze. V Ceském prostiedi se tématu analyzy keramiky a jeji metodiky vénovalo uz
mnoho praci. Prvni dilem, dnes jiz spiSe klasickym, je kniha Stfedovéka keramiky v
Cechach a na Moravé (Nekuda - Reicheirova 1968). Nutnost vymezit ptistupy ke studiu
keramiky zapfiCinila vydani mnoha novych praci v 90. letech 20. stoleti (Bohacova
1993, Tomkova 1993, Hrdlicka 1993, Stana 1995, Meduna 1998, Sala¢ 1998, Vareka
1998 a dalsi). Velky krok v pfed toto téma posunula prace J. Machacka (2001) o
velkomoravské keramice. Pro jihoéeskou oblast je daleZita prace L. Capka (2010), ktera

se zabyva stfedovékou keramikou v Ceskych Budg&jovicich.

Zvolena forma deskripce keramického souboru je velmi dualezitd. Jeden ze
zpusobu deskripce je slovni popis, ktery se kvili své Casové naro¢nosti hodi spiSe pro
malé soubory. Pro velké keramické soubory je mozno pouzit formalizovany popis, ktery
je zalozeny na pfedem ureném popisném kodu. Formalizovany popis pfispiva
K uniformité informace, ktera by mohla usnadnit porovnavani riznych keramickych
soubort (Tomkova 1993, 113-115). Pii piipravé datového modelu je nutné

minimalizovat chyby (Machdcek 2001, 42).

Dle L. Hrdlicky (1993) je problémem analyzy stiedoveéké keramiky ,,absence
alespont jednoho retézce zaniklych, kratkodobé osidlenych lokalit v kazdém regionu a v
nedostatku uzavienych ndlezovych celkii.” Pfi analyze keramiky musime pocitat se
subjektivnim pohledem jedince, ktery materidl zpracovava. Pii deskripci keramiky
rozliSuje na keramickych fragmentech 1. Bohacova (1993) tii zékladni skupiny. Prvni
skupinou je morfologie, ktera se miize tykat okraje nebo celé¢ nadoby. Druhou skupinou
deskripce keramiky jsou jeji vyzdobné prvky. Posledni skupinou tvoii keramicka

hmota.

Zékladni studovanou kategorii v analyze keramickych fragmentt je material, ze
kterého byla nadoba vyrobena, tedy keramicka hmota. Z jejiho charakteru lze zjistit
Zpusob vypalu nadoby, ostfivo keramického hmoty a jeji matrix (Machacek 2011, 18-
20). Ostiivo je do keramického tésta pridavano pii vyrobé nebo muze byt pfirozenou
soucasti hliny (Varadzin 2010, 18). A. Buko (1990) rozlisuje 4 etapy vypalu keramiky.

V prvni fazi se keramika vysuSuje a v druhé se rozkladd organicky material ptfitomny
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Vv keramické hmot€ pfi teplote 120 - 130 °C. Tteti faze probihd pii teploté 350 - 700 °C
a b&hem ni vznika keramika. Ctvrta a posledni faze je vlastni vypal keramiky pfi teploté
700 - 800 °C. Vypal keramiky ma vliv na jeji barvu a homogennost vypalu je patrna
Zlomu fragmentti. Tématiku hrncifské vyroby 6. - 13. stoleti v archeologickych

pramenech shrnuje L. Varadzin (2010).

Soucasti analyzy sttedoveéké keramiky je identifikace zpiisobu formovani nadob.
Pro rany stfedovék jsou charakteristické dvé metody formovani nddob. Prvnim
zpusobem tvofeni keramiky je tvofeni nadob z valeckli (paskil) na obtaceci desce a
druhym je tzv. hnéteni (Stajnochr 1998, 95). Technologické stopy, které zanechava
vyrobni proces, jsou dilezitym znakem. Mezi tyto znaky patii otisk osy hrné¢ifského
kruhu, podsypka ¢i odiiznuti. Problematice znac¢ek na dnech nadob (plastické, ryté ¢i

otisk osy) se vénuje L. Varadzin (2004, 2007).

Analyza tvaru nadoby je zakladni kategorii v tfidéni rané stfedovéké keramiky.
Pro tyto ucely vytvofil K. Sklenar (1998) Archeologicky slovnik 3, kde se vénuje
terminologii celk nadob i jejich ¢asti. Tvar nddoby ovliviiuje pfedevsim zpusob jejiho
uziti. RozliSujeme zasobnicové tvary, kuchynskou keramiku uréenou k vareni, keramiku
uzivanou pro stolovani a v nespodni fad¢ keramické nadoby urcené ke kultu (Machacek

2001, 22). Zavislosti tvaru nadoby a zplsobu vateni se zabyvaji Hanna Lis a Pawel Lis

(2009).

Analyza vyzdobného motivu je vedle okrajii vysoce chronologicky citlivym
znakem keramiky. Deskripce jednotlivych prvki keramického motivu umoziuje datovat
soubor a zasadit ho do dilenskych ¢i regionalnich okruhi (Meduna 2012). Pro studium
vyzdobného motivu je nutné zvolit si spravny systém deskripce a urcit sledované znaky

(Machacek 2001, 24).
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2.1. Archeologické prameny. Depozi¢ni, postdepozicni procesy a

transformace.

Prace s archeologickym pramenem musi byt zaloZzena na metodickém zakladu. Velmi
dulezita je spravné zvolena metodika provadéni archeologického vyzkumu, se kterou je
spojena nasledna vypovédni hodnota keramiky (Machacek 2010, 41). Keramika je
vyznamny archeologicky pramen, ktery ndm poskytuje mnoho informaci o minulé
spoleCnosti a umoziuje chronologické zatazeni archeologickych struktur. Pozorovani a
hodnoceni keramickych fragmenti probihd na =zakladé jejich atribut, které
v archeologickém kontextu dopliiuje studium depozi¢nich a postdepozicnich procesi

(Vareka 1998, 123).

Archeologizace je proces, ktery patii mezi dalezita témata komplexniho studia
keramiky (Orton a kol. 1993) a je zaloZen na transformacnich teoriich a teoriich
odpadovych arealu (Schiffer 1987). Archeologické nalezy jsou pozistatkem minulé zivé
kultury, ktera prosla nékolika druhy transformace (Neustupny 2007, 20). Podle M. B.
Schiffera (1976, 1987) mezi zakladni transformace patii ¢ — transformace (tj. kulturni) a
n — transformace, tedy pfirodni. Tyto transformace ovliviiuji formalni a prostorové
vlastnosti archeologickych prament. Podle E. Neustupného mezi né patii predepozi¢ni
transformace, které probihaji v rdmci zivé kultury a piedchazeji procesu zaniku
(Neustupny 2007, 51). Prvni fazi pfemény je zména prvka zivé kultury na mrtvé, tedy
potieby, zneptiStupnénim, uzavienim, zapomentusim ¢i ztratou (Neustupny 1986, 527).
Pfedmét je po svém zaniku vystaven puisobeni postdepozi¢nich procest, tyto piedméty
uz nepatii do zZivé kultury a neplni sviij pivodni ucel. Pokud predmét ztratil svij
puvodni ucel, ale stale je soucasti zivé kultury, jedna se o kulturni zbytek ¢i odpad
(Neustupny 2007, 52-53). U. Sommer (1991, 75) charakterizuje depozicni a
postdepozi¢ni procesy na zdkladé paleontologické tafonomie, které rozliSuje 4 zékladni
faze (biocendza, thanatocendza, tafocendza a oryktocenodza). Vyuziti tohoto tfidéni pii
préci s archeologickymi prameny rozvadi Machacek (2001, 13-15). Celd problematika
je velmi slozita, autor zde fesi naptiklad otdzku névratu predmétu z thanatocendzy, tedy
navrat odpadu, do biocendzy (zivouciho spolecenstvi) jeho opravenim. Otazka odpadu a
zachazeni snim na sidli§ti ukazuje na celkové rozloZeni aktivity ve zkoumaném
prostoru (Sommer 1991, 94-98). Podle autora lze v ramci sidlisté vypozorovat pravidla

v ukladani odpadu, které¢ muze probihat v obydli i mimo né. Déle definuje aktivni zony,
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kde se odpad v podstaté nevyskytuje a pasivni zony kde se odpad hromadi. Mimo domy
se tyto zony také lisi, odpad se hromadi na méné vyuzivanych mistech jako naptiklad
pod okny. Dale se vymezuje komunikacni oblast (cesty), ktera je v archeologickych
nalezech charakterizovana malymi zlomky keramiky a pfibyvaji zény specialnich

aktivit, které jsou ¢asto mimo vlastni sidlisté (Machdcek 2001, 14).
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2.2. Databaze keramiky

V této praci bylo ke keramickému souboru pfistupovano piedev§im z pohledu
,konzervativniho* (Mazuch 2013, 27). Byl vyuzit formalizovany popis keramickych
fragmentti v podob¢ databaze (Tomkova 1993, 115, 124). K osvétleni nékterych otazek
byly vyuzity matematicko-statistické metody. Za zakladni entitu byl povazovan
nalezovy celek (sonda s keramickym materidlem), v ramci kterého byla provadéna

kvantifikace keramiky shodnych kvalit (Machdcek 2001, 42-43).

Pro potteby keramického materidlu z hradist€¢ Na Janu v Netolicich byla
vytvofena databaze v programu Microsoft Office Access 2007 (obr.). Tato databaze
vznikla jiz béhem bakalafské prace autorky s nazvem Rané stfedovéké souvrstvi
hradi§t¢ Na Janu v Netolicich. Analyza keramickych nalezii ze sondy S1/2000
(Hojerova 2013). Jednim z kol magisterské prace bylo databazi keramiky zdokonalit

a odstranit sporné ¢i zavadéjici pojmy.

Hlavnim vychodiskem pro tvorbu keramické databaze byla studie J. Machacka
(2001) o velkomoravské keramice, dale prace z jihoCeského regionu z Hradce u
Némétic (Lutovsky — Michdlek 2002). VSechny informace ziskané z téchto publikaci
byly uzptsobeny a doplnény pro potieby keramiky pochazejici z netolického hradisté.

Prvnim krokem ve zpracovéani keramického souboru byla inventarizace sacku
s materialem z jednotlivych vybranych sond. Veskery material byl umyt a podroben
prvotnimu ohledani, pii kterém byla zjistovana moznost lepeni jednotlivych fragmentt
Vv totozné vrstvé. Dale nasledoval vybér reprezentativnich fragmentt z celého souboru.
Tyto fragmenty byly ocislovany a podrobeny analyze druhého stupné, tedy zaneseny do
keramické databaze. Pojem reprezentativni fragment byl urcen zlomek keramiky, ktery
nam poda obsahlejsi informaci o rané sttedoveké keramice. Jedna se tedy o fragmenty

okrajl, vyduti s vyzdobnym motivem a zlomky den.

Zbylé fragmenty, které nebyly zaneseny do databéaze, byly podrobeny pouze
zakladni analyze prvniho stupné. Pfi této analyze byly fragmenty z jednotlivych vrstev
rozttidény podle struktury jejich lomu. Pro tento tcel byly vybrany 3 kategorie:
struktura lomu jemna (velikost zrn v keramické hmoté fragmentu je do 1 mm), stfedné

hruba (velikost zrn v keramické hmoté fragmentu je od 1 do 2 mm) a hruba (velikost
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¢astic v keramické hmot¢ fragmentu je vétsi nez 2 mm). Keramické zlomky byly po

roztiidéni do téchto kategorii zvaZeny a spocitany.

Keramickd databaze byla vytvofena pro keramiku z hradist¢ Na Janu
V Netolicich. Kazdy reprezentativni fragment, tedy zlomek okraje, dna ¢i vydut
s vyzdobnym motivem, je zapsan pod ID ¢islem do databaze a je vyplnén databazovy
list (Tabulka 1). Prvnich nékolik udaji v databazovém listu se zabyva polohou. Jedna se
o cislo sondy, cCislo vrstvy a ¢islo sacku, ve kterém je zlomek ulozen. Nasledujici
kategorii je urceni zlomku, tedy ¢asti nadoby, ze které fragment pochézi. Byly zvoleny
tyto kategorie: okraj, okraj s vyduti, vydut, dno s vyduti, dno, ousko, poklice (télo,
okraj a uchytka) a kolecko (pfeslen). Zamérné bylo vybrano pouze 8 moznosti, aby
nedoslo k prehlceni databaze. Také z tohoto diivodu nebyla zafazena moznost hrdlo a

jeji varianty.

Na tomto misté jsou také dale uréovany vlastnosti den ¢i den s vyduti. Zjistuje
se technologie jejich vyroby (odfiznuti, podsypka, technologické stopy ¢i neurceno),
dale profilace dna (Sikm4, vné€ vytazené nebo vné zesilené dno) a plocha dna (vypukla,
rovna ¢i neurceno). V této Casti se zjistuje také pritomnost znacky na dné nadoby. Pro

zjednoduseni je tento znak zafazen v databazi mezi vyzdobné prvky.

V dalsi casti je feSeno tvarové zastoupeni jednotlivych nadob. Zakladni
kategorie jsou hrnec, zasobnice, miska, dzban, poklice, kolecko a neurceno. Pokud je
sporny tvar, ze kterého fragment pochazi, jsou zde je$t€ moznosti hrnec/zésobnice a
hrnec/miska. Naopak v piipadé moznosti piesnéjSiho urceni u hrncti jsou k dispozici
dalsi kategorie (hrnec s plynulou esovitou profilaci, hrnec s vyduti ostfe odsazenou a

hrnec s lomenou vyduti).

Pro urceni keramického tésta, tedy materialu, ze kterého je nadoba zhotovena,
byly vymezeny 3 kategorie. Prvni je material piscity, kdy na lomu fragmentu nejsou
viditelné Zadné piimési grafitu. Druhd je pisCity materidl s pfimési grafitu. V tomto
pfipad¢ jsou na lomu viditelné zrnka grafitu. Posledni moznosti je material se silnou
pfimési grafitu, tzv. tuhova keramika. Pozorovani bylo provadéno pouhym okem,

ptikryté vybrusy byly zhotoveny pouze z 10 fragmentt.
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V dalsi ¢asti databazového listu byla sledovana technika povrchové Upravy
fragmentu potazmo nadoby. Tyto kategorie byly uréovany do jisté miry empiricky a

bylo zvoleno 5 kategorii (hlazeny, lestény, tuhovany, engoba a neurceno).

Struktura lomu byla determinovana stejné jako u fragmentt, které byly
podrobeny pouze analyze prvniho stupné (viz vySe). Tato kategorie slouzila ke
zjiStovani pomeéru zastoupeni reprezentativnich fragmentli vii¢i ostatnim zlomkim

V jednotlivych vrstvach.

V dalsi casti databazového listu byla sledovana technika povrchové tupravy
fragmentu potazmo nadoby. Tyto kategorie byly urCovany do jist¢ miry empiricky a

bylo zvoleno 5 kategorii (hlazeny, lestény, tuhovany, engoba a neurceno).

Struktura lomu byla determinovdna stejné¢ jako u fragmentl, které byly
podrobeny pouze analyze prvniho stupné (viz vySe). Tato kategorie slouzila ke
zjiStovani pomeéru zastoupeni reprezentativnich fragmentli vi€i ostatnim zlomkim

V jednotlivych vrstvach.

Kazdy reprezentativni fragment prosel také metrickou analyzou, kdy byla
zjiStovana jeho maximalni délka (mm), primérnd tloustka (mm) pomoci Suplery a vaha
(9). Kvazeni byla pouzita kalibrovana vaha Kern FKB s piesnosti jedné desetiny

gramu.

Velmi dileZitou informaci ndm sdéluje vyzdobny motiv na zlomcich keramiky.
K tomuto ucelu byl vytvoien formulat vyzdobnych motivi (Tabulka 2). Vyzdoba byla
koédovana po jednotlivych vyzdobnych motivech smérem od okraje ke dnu nadoby. Kod

pro vyzdobny motiv se sklada z kombinace velkych a malych pismen a Eislic.

V dalsi c¢asti databazového listu byla sledovana technika povrchové Upravy
fragmentu potazmo nadoby. Tyto kategorie byly ur¢ovany do jisté miry empiricky a

bylo zvoleno 5 kategorii (hlazeny, lestény, tuhovany, engoba a neurceno).

Struktura lomu byla determinovana stejné jako u fragmentt, které byly
podrobeny pouze analyze prvniho stupné (viz vySe). Tato kategorie slouzila ke
zjisStovani poméru zastoupeni reprezentativnich fragmentl vaci ostatnim zlomkim

V jednotlivych vrstvach.
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ID PRIRUSTKOVE CiSLO CiSLO STREPU
€isLoO SONDY CiSLO VRSTVY €isLo SACKU
ZLOMEK OKRAJ DNO TECH. VYROBY | ODRIZNUTI NEURCENO
OKRAJ S VYDUTI PODSYPKA
VYDUT OTISK PRKNA
0USKO OKRAJDNA  |SIKMY NEURCENO
DNO VNE VYTAZENE
DNO S VWDUTI VNE ZESILENE
KOLECKO PLOCHA DNA [VYPUKLA NEURCENO
POKLICE: TELO/OKRAJ/UCHYTKA ROVNA
TVAR HRNEC S VYD. OSTRE ODSAZENOYMATERIAL PisCITY
S LOMENOU VYDUTI PiSCITY S PRIMESI GRAFITU
S PLYNOU ES. PROFILACI SE SILNOU PRIMESI GRAFITU
LAHEV UPR. POVRCHU HLAZENY TUHOVANY
ZASOBNICE LESTENY KORODOVANY,
MISKA NEURCENO
POKLICE STRUKT. LOMU|JEMNY (do 1 mm)
DZBAN STREDNE HRUBY (nad 1 mm)
KOLECKO HRUBY (vice)
HRNEC/ZASOB. METRIKA MAX. DELKA (mm)
HRNEC/MISKA PRUM. TLOUSTKA (mm)
NEURCENO VAHA (g)
UMISTENi  |vYDUT OBECNE[HORNI PLOCHA OKRAJE |HRDLO VYSOKE
VYZDOBY |DNO VNITRNI STRANA HRDLA OSTRE PROHNUTE (0-90)
HRDLO + VYDUVNEJSi STRANA HRDLA MIRNE PROHNUTE (90 a vice)
DNO +VYDUT [HORNI CAST VWDUTI REPARACNI OTVOR
OKRAJ I JEDNODUCHE ZAOBLENE
HRNEC Il SIKMO SERIZNUTE ROVNE |PR02LABENE’ VYPOUKLE
I SIKMO SERIZNUTE S
JEDNOSTR. €I OBOUSTR.
VYTAZENOU HRANOU ROVNE |PR02LABENE’ VYPOUKLE
|IV S PROZLABENOU VNITRNI
STRANOU
V KALICHOVITE
\ ZESILENE
\il OVALENE OVALENE OSTRE OVALENE
VI OKRUZI PROZLABENE |ROVNE
OKRAJ I SIKMO SERIZNUTY PRESLENY A |PRUMER PRESLENU
MISKA I SIKMO SERIZNUT. ZESILENJKOLECKA TLOUSTKA
PUOVODNI VWZDOBA
OKRAJ I JEDNODUCHY OTVOR PRUMER
ZASOBNICE |11 KYJOVITY OKRAJ I SIKMO SERIZNUTY AROVNE
Il SIKMO SERIZNUTY LAHEV B PROZLABENE
\Y% SIKMO SERIZNUTY C VYPOUKLE

S VYTAZENOU HRANOU

Tabulka 1: Databazovy list.
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Po kédovani vyzdobného motivu nésleduje urceni mista na nadobé, kde se
vyzdoba nachézi. Bylo pfistoupeno k sedmi moznym variantdm umisténi vyzdoby:
horni plocha okraje, vnitini strana hrdla, vnéjsi strana hrdla, horni ¢ast vyduti, vydut

obecné, dno a kombinace hrdlo + vydut’, dno + vydut'.

Dale byl ur€ovan tvar hrdla nadoby se tfemi moznostmi, tedy ostfe prohnuté hrdlo (thel
mezi okrajem a vyduti je 0-90 °), mirn& prohnuté ({thel mezi okrajem a vyduti je 90° a
vice) a vysoké (rovné). V této ¢asti databazového listu je také moznost zapsat existenci

repara¢niho otvoru v hrdle.

A VLNICE HREBENOVA |1) |pravidelnd B VLNICE JEDNODUCHA |1) |pravidelna
2) |nepravidelna 2) |nepravidelna
3) |sklonéna 3) |sklonéna
a) |pozvolna a) |[pozvolna
b) |ostra b) [ostra
C HREBENOVY VPICH |a) |hruby D HREBENOVY VPICH |a) |hruby
KOLMY b) [jemny SIKMY DOPRAVA b) ljemny
c) |Siroky E HREBENOVY VPICH |c) [Siroky
d) |Fidky SIKMY DOLEVA d) |ridky
e) [husty e) |husty
f) |kratky (do10 mm) f) [kratky (do 10 mm)
g) |dlouhy (nad 10 mm) g) |dlouhy (nad 10 mm)
F JEDNOTLIVE VPICHY |1) |fidky
2) |husty
G HREBENOVY PAS 1) |Siroky H VODOROVNE RYHY |1) [Siroké (nad 3 mm)
2) |azky 2) [Gzké (do 3 mm)
a) |husty a) |husté
b) |ridky b) |Fidké
c) [tésné u sebe c) |tésné u sebe
I SIKME VRYPY 1) |kratky (do 10mm) |J KOLKY=KOLKOVANi |1) |kulaté
2) |dlouhy (nad 10 mm) 2) |jiné
a) |fidky a) |malé (do 10 mm)
b) |husty b) [velké (nad 10 mm)
c) |vstficné
d) [soubézné
K ZNACKA DNO 1) |plasticka
2) |rytd
3) |technicka
L VODOROVNY 1) |tzky (do 15 mm) M VODOROVNY 1) |Gzky (do 15 mm)
PLASTICKY PAS 2) [Siroky (nad 15 mm) PLASTICKY PAS 2) |3iroky (nad 15 mm)
NizKY VYSOKY
N SROUBOVICE O JEDNA RYHA 1) Siroka (nad 3 mm)
2) Uzkd (do 3 mm)
P PRESEKAVANI Q VODOROVNE ZLABKY
R RADELKOVA VYZDOBA S POLOOBLOUCKY HREBENOVYM NASTROJEM

Tabulka 2: Vyzdobny motiv.
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V ramci této databdze bylo vymezeno 8 typu okrajii hrnci v rliznych variantach
(viz Tabulka 1). Jedna se o tyto typy okraji: jednoduchy zaobleny, Sikmo sefiznuty,
Sikmo sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou, s prozlabenou
vnitini stranou, kalichovity, zesileny, ovaleny a okruzi (obr. 15). Pro misky byly uréeny
prozatim 4 typy okrajii a to Sikmo sefiznuty jednoduchy a Sikmo setiznuty zesileny (obr.
16). Zasobnice maji v databazi zaneseny 4 typy kraju (obr. 17). Jedna se o tyto typy:
jednoduchy, kyjovity, Sikmo sefiznuty a Sikmo sefiznuty s vytazenou hranou. Typ
okraje lahve byl ur€en pouze jeden a to Sikmo sefiznuty (varianty rovny, prozlabeny a

vypoukly).

Na poslednim misté databazového listu bylo umisténo okno, které slouzi, jako

prostor pro poznamky.
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3. Analyza keramického materialu a vysledky

V ramci této diplomové prace byl zpracovan keramicky soubor pochazejici z nékolika
sond z akropole hradist¢ Na Janu v Netolicich. Ke zpracovani byly vybrany sondy
z ruznych Casti akropole hradisté se zamérem postihnout nejvetsi moznou variabilitu
keramickych fragmentti. Sondy S2/2000, S3/2003, S4/2003 a S5/2003 se nachazely na
mist¢ dneSni rekonstrukce palisady zveézi. Tyto sondy meély za ukol zjistit
stratigrafickou situaci v misté zapadni terénni hrany akropole. Dale byly vybrany sondy
S4/2001 a S5/2001, které¢ byly vyméfeny na télese hlavniho valu. Posledni vybranou
sondou ke zpracovani keramického materialu byla sonda S16/2013, kterd se nachéazela
mimo rané stftedovéké pohiebisté a méla potvrdit pfitomnost rané stfredoveékych vrstev

vV SV okraji akropole. Podrobnéji byly jednotlivé sondy popsany Vv kapitolach 1.5. - 1.9.

3.1. Sonda S2/2000

Bohuzel nedoslo ke zpracovani veskerého keramického materidlu ze sondy S2/2000,
protoze Cast nebyla nalezena. Tuto skuteCnost mizeme pficitat nesnadnému uloZeni
tohoto typu materidlu a v tomto piipadé pravdépodobné také povodnim v roce 2002
(material byl po terénnim vyzkumu uréity ¢as deponovan ve stfedoeském UAPP,
chybéjici material je zvrstev 2002, 2003, 2015, 2016, 2020, 2021 a 2024-2035).
Zpracovany tak byly keramické fragmenty z vrstev 2001, 2004, 2005, 2005/2011, 2006-
2014, 2017-2019, 2022 a z hrobu HR 6/00.

Sonda S2/2000 obsahovala celkem 1218 fragmentd keramiky. Z toho 719
zlomki pochazi z nezdobenych vyduti nddob. Tyto fragmenty byly podrobeny analyze
1. stupné, kdy byly roztiidény dle kategorie struktura lomu (viz. kapitola 2.2.).

Pokud porovname strukturu lomu obou typti fragmentl, mizeme vidét, Ze
vSechny tfi skupiny byly rozd€leny zhruba na polovinu (Graf 1). Lze tedy usuzovat, ze
data ziskana z reprezentativniho souboru, jsou objektivni a viceméné ukazuji charakter
celého keramického souboru ze sondy S2/2000. Na tomto grafu také mizeme vidét, Ze
nejhojn&ji zastoupenou kategorii byly zlomky se stiedné hrubou strukturou lomu, tedy
fragmenty s casticemi o velikosti 1-2 mm. Neni vylouceno, ze pfi pouziti jemnéjSich
parametrl Setfeni by tato prevaha nebyla tak markantni. KdyZz se zaméfime na pocet
keramickych fragmentl v jednotlivych vrstvach sondy, uvidime velké rozdily, které

sv&déi o rizné mocnosti jednotlivych vrstev (obr. 6, 7; Graf 2).
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Graf 1: S2/2000. Pomér struktury lomu reprezentativnich a nezdobenych fragmentt keramiky.
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Graf 2: Rozlozeni nezdobenych keramickych zlomk v jednotlivych vrstvach sondy S2/2000.
Nejbohatsi na keramicky material byly vrstvy 2005, 2005/2011 a 2011 (obr. 6).

Podle autorti vyzkumu obsahovala vrstva 2005 stiedné ulehly svétle Sedy piscity prach

s drobnymi kaminky s 99 % piemisténého rané stfedovékého materialu. Vrstva 2005 se

nachazela v horni ¢asti sondy a pravdépodobné souvisela s parkovou upravou akropole.
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Hned pod touto vrstvou lezela vrstva 2011, kde byly nalezeny hroby (HR 9/00, 10/00,
11/00). Pfechod mezi témito dvéma vrstvami tvofila vrstva 2005/2011. Toto souvrstvi

bylo pomérné mocné.

Kdyz si vyneseme pomér reprezentativnich zlomkid a zlomka ostatnich
(nezdobenych) v jednotlivych vrstvach zjistime, Zze u obou skupin byl trend stejny a

odpovida mocnosti jednotlivych vrstev (Graf 3).
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Graf 3: Pomér reprezentativnich fragmentl a fragmentt ostatnich (nezdobenych) v jednotlivych vrstvach
sondy S2/2000.

Analyzou 2. stupné proslo 499 fragmentt keramiky. Témét v 50 % se jednalo o
zlomky zdobenych vyduti nadob, druhym nejcastéji zastoupenym fragmentem byly

okraje nadob. Ousko, poklice, kuli¢ka a pteslen se vyskytly spiSe vyjimecné.
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Graf 4: S2/2000. Zlomek.

Ze sondy S2/200 pochézi 86 fragmentl den (respektive den a den s vyduti). U
téchto fragmentd byla urovana technologie vyroby nadob. Témét v 50 % se jednalo o
zpusob vyroby podsypanim, v jednom piipade bylo dno odfiznuté a ve dvou byl nalezen

otisk prkna. U zbylych fragment den nddob nebyla urcena technologie jejich vyroby.

DalSim sledovanym parametrem byl tvar okraje dna, ktery Sel urcit u 93 % vsech
zlomkli den. U 72 fragmenti se jednalo o Sikmy okraj dna (Graf 5). Diky velké
fragmentarnosti zlomkd nebylo mozné v mnoha ptipadech urcit plochu dna (60
zlomkt). V 18 ptipadech se vyskytovala plocha dna rovna a na 7 fragmentech den
vypukla (Graf 5). V jednom ptipad¢ se objevila technologicka stopa vyroby v podobé
otisku osy hrn¢ifského kruhu na podstavé nadoby (obr. 18).
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Graf 5: S2/2000. Okraj dna a plocha dna.

Nejvice zastoupenym tvarem v sondé S2/2000 byl hrnec, ktery tvofil téméf 84 %
keramického souboru (Graf 6). Fragmenty pochazejici z hrnce se vyskytovaly ve vSech
vrstvach studované sondy. V 71 piipadech (17 %) bylo mozné dale urcit presnéjsi tvar
hrnce (Graf 7). VétSina hrncl s lomenou vyduti se vyskytovala ve vrstvé 2011 a ne
hloubéji nez ve vrstvé 2014 (obr. 7). Hrnec s vyduti ostie odsazenou byl nalezen
maximalné¢ ve vrstvé 2014. Hrnec s plynulou esovitou profilaci byl uréen ve 14
pripadech. Tento typ hrnce byl zastoupen v celé¢ sondé¢ S2/2000 a vzdy byl zdobeny
s jednoduchym typem okraje (I a II). Jen 8 % fragmentli souboru pochdzi z nadob
zasobnicového tvaru, tento tvar nadoby se vyskytoval ve vech vrstvach sondy S2/2000.

Fragmenty poklic, ousek a misek se vyskytly pouze vzacné.
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Graf 6: S2/2000. Tvar nadoby.
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Keramicky soubor ze sondy S2/2000 obsahoval 3 ptfesleny, z toho 1 kamenny
(ID 1381) a 2 keramické (ID 1385, 1450). Keramické piesleny byly tvofeny materidlem
se silnou pfimési grafitu, provrtané otvory mély primér 7 a 6 mm. VSechny piesleny se

vyskytly ve vrstvach 2005 a 2005/2011.
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Graf 7: S2/2000. Hrnec a jeho tvar.
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Graf 8: S2/2000. Material keramickych fragmentu.
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Fragmenty nadob byly nejCastéji vyrobeny z pis€itého materidlu s piimési
grafitu (Graf 8). V jednotlivych piipadech se mnozstvi grafitu v keramické hmot¢ lisilo.
Pokud byl fragment tuhovy, byl zafazen do kategorie ,,se silnou piimeési grafitu®, tento
material se vyskytuje jak u zasobnic, tak u hrnci. Pis¢ity material se v 95 % procentech
vazal na keramicky tvar hrnec a v sondé S2/2000 nebyl uréen na zasobnici. Nebyla
zjiSténa vazba piscitého materidlu na nékterou vrstvu, byl zastoupen rovnomérné v celé

sondé.

Nejfrekventovanéjsi tpravou povrchu nddob bylo hlazeni (436 fragmenti),
nebyl prokazan zadny vztah mezi touto kategorii a strukturou lomu fragmentu. Uprava
povrchu leSténim se vyskytla na 22 fragmentech, ve 13 pfipadech byla urena na okraji
nadoby, vzdy se jednalo o okraj jednoduchého typu (I, II). Pokud se na fragmentech
objevila vyzdoba, ndlezela star§Sim motiviim (hfebenova vpich, hiebenova a jednoducha
vinice). Lesténé fragmenty byly zjistény i ve spodnich vrstvach sondy $2/2000. Uprava
povrchu engobou byla zjiSténa na 21 fragmentech a vyskytovala se ve vrstvach 2005-
2014, tuhovani bylo uréeno na 3 fragmentech, korodovany povrch na 13 fragmentech a

uprava povrchu nesla urcit ve 2 ptipadech.

Na zacatku této kapitoly byl soubor reprezentativnich fragmenti porovnavan
S ostatnimi fragmenty (nezdobené vyduté) na zéklad€ kategorie struktura lomu. U
reprezentativnich jedinct byla dominantni stfedné hrubd struktura lomu, tedy keramicka
hmota, kterd obsahovala ¢asti velikosti 1-2 mm (Graf 9). Jemna struktura lomu se
vyskytla u 100 zlomkt a byla vazana vyluéné na keramicky tvar hrnec. Hruba struktura
lomu, tedy keramickd hmota s ¢asticemi nad 2 mm, byla zjisténa u 74 fragmentd a

vyskytovala se jak u hrnct, tak 1 zasobnic.
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Graf 9: S2/2000. Struktura lomu fragmentu.

Vyzdoba byla zjiSténa na 282 fragmentech, z toho u 98 % byl vyzdobny motiv
umistén na vyduti (obr. 19). Znacka na dn¢€ nadoby byla zjisténa ve 3 piipadech, dvakrat
se jednalo o plastickou znacku a jednou o technicky otisk vznikly pii vyrobé nadoby.
V jednom piipad¢ se na fragmentu (ID 1442) vyskytla vyzdoba na horni ploSe okraje 111
b, jednalo se jednoduchou vlnici. Jednoduché vlnice se také vyskytla jako vyzdobny
prvek na vnéjsi strané hrdla (ID 1503), hiebenovy vpich byl jednou uréen na vnitini

stran€ hrdla (ID 1623).

U 124 fragmentli bylo mozno ptesné¢ji urcit umisténi vyzdoby na vyduti, a to
V jeji horni ¢asti (Graf 10). Témer ve 40 % byl tento fakt zjistén u hrncii s vyduti ostie
odsazenou. V piipad¢ téchto typu hrncti byly nejéastéjsim vyzdobnym motivem rizné
varianty Sikmého vrypu, v né€kolika malo ptipadech se objevil vyzdobny motiv
hiebenového Sikmého vpichu. Na hrncich s plynulou esovitou profilaci, které se
vyskytovaly ve spodni ¢asti sondy S2/2000, byly nejcastéjsSim vyzdobnym prvkem
motivy tvofené hiebenovym ndstrojem (hfebenova vlnice a hiebenovy vpich Sikmy)
nebo vlnice jednoducha. U zésobnic se v horni ¢asti vyduti objevuje vyluéné vyzdobny

prvek sikmého vrypu, nékdy v kombinaci s vodorovnym plastickym pasem nizkym.
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Graf 10: S2/2000. Vyzdobny motiv na horni ¢asti vyduti. V grafu jsou uvedeny pouze zjisténé vyzdobné
motivy na keramice ze sondy S2/2000.
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Graf 11: S2/2000. Vyzdobny motiv na vyduti obecné. V grafu jsou uvedeny pouze zjisténé vyzdobné
motivy na keramice ze sondy S2/2000.

Nejcastéji byla vyzdoba identifikovana na vyduti obecné a bylo tomu tak ve 151
ptipadech (Graf 11). V 70 % ndlezela vyzdoba hrnclim, zasobnice byla zastoupena 27

zlomky a zbytek zlomkl svyzdobou na vyduti obecné patiil do Kkategorie
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hrnec/zasobnice. Vyzdobny prvek hiebenové vinice (A) se vyskytoval na hrncich
vétSinou samostatné, v jednom piipadé byl doplnén jednoduchou vinici (ID 1488) a v
peti pripadech vyzdobnym prvkem tvoienym hiebenovym nastrojem (hiebenovy pas a
hiebenovy vpich Sikmy doleva). Tento motiv se vyskytuje v celé sond¢ a nevaze se
k nému zadny typ okraje. Jednoducha vinice (B) byla identifikovana na 11 fragmentech,
vzdy se jednalo o hrnec. V drtivé vétSiné se vyskytovala samostatné, na jednom
fragmentu se vyskytla v kombinaci s vyzdobnym prvkem hiebenové vinice (viz vyse).
Hiebenovy vpich kolmy (C) byl urcen pouze v jednom ptipad¢ a vyskytl se samostatné.
Hiebenovy vpich Sikmy doprava (D) byl identifikovan ve ctyfech ptipadech, vzdy
v kombinaci s vyzdobnym prvkem hiebenového vpichu Sikmého doleva (E). Tento
motiv se vyskytuje v souboru na 16 fragmentech hrnci, ¢asto samostatné nebo
v kombinaci s vlnici hiebenovou. Motiv hiebenovy pas (G) se vyskytuje bud
samostatné, nebo jak uz bylo feceno v kombinaci s hiebenovou vlnici. Fragmenty
s timto vyzdobnym motivem se vyskytly ve spodni ¢asti sondy (vrstva 2014 a 2017).
Vyzdobny motiv Sikmych vrypt (I) se na této ¢asti nddoby vyskytl v 20 ptipadech.
Tento motiv se objevoval samostatné, ve ¢tyfech piipadech v kombinaci s vodorovnym
plastickym pasem (nizky i vysoky). Vyzdobny motiv vodorovny plasticky pas nizky (L)
byl nejfrekventovanéj$i vyzdobou na vyduti obecné (65 fragmentil), nejcastéji se
vyskytuje na zdsobnicich nebo hrnec/zésobnice a na 63 fragmentech samostatné.
Fragmenty s timto vyzdobnym motivem nebyly nalezeny hloubé&ji nez ve vrstvé 2014.
Vodorovny plasticky pas vysoky (M) byl identifikovan na 3 zlomcich hrncli a kromé
vyse uvedeného piipadu se vyskytuje samostatné. Vyzdobny motiv jedné ryhy (O) byl
urCen na 6 fragmentech a vzdy se jednalo o hrnce, motiv se nevyskytl v kombinaci
S jinou vyzdobou. Posledni a zaroven nov¢ identifikovany byl vyzdobny motiv S, tedy
poloobloucky tvotfené hiebenovym néstrojem (obr.), tento typ vyzdoby se vyskytl na 3
fragmentech, které pravdépodobné pochazeji z jednoho hrnce s plynulou esovitou
profilaci. Dva fragmenty pochazi z vrstvy 2017 a jeden z vrstvy 2014, které se nachazeji
v sond¢ S2/2000 v tésné blizkosti (obr. 6 a 7). Material fragmentl je piscity s hrubou
strukturou lomu. U jednoho fragmentu (ID 1716) byl identifikovan Sikmo sefiznuty

vypoukly okraj (typ llc).

Celkem bylo v sondé S2/2000 zpracovano 150 fragmentt okraja hrnct (Graf
12). Byly zastoupeny pouze Ctyfi typy z celkovych osmi (obr. 15). Nejvice zastoupenym

okrajem je typ III, tedy Sikmo sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné vytazenou
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hranou (a-rovny, b- prozlabeny, c- vypoukly). Typ okraje IIIb byl urcen v 6 pfipadech
na hrnci s vyduti ostie odsazenou s vyzdobnym motivem v horni ¢asti vyduti. Jedna se o
Sikmé vrypy (4), vlnici jednoduchou (1) nebo jejich kombinaci. Typ okraje III se
vyskytoval témétf ve vSech vrstvach sondy (ne hloubéji nez vrstvé 2018). Typ IV (s

prozlabenou vnitini stranou) byl zastoupen jednim nezdobenym fragmentem okraje.
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Graf 12: S2/2000. Zastoupeni typi okraji u hrnce (N= 150).

Okraj hrnce typ I (jednoduchy zaobleny) byl urcen na 31 fragmentech, byl nalezen i
Vv nejspodnéjsich studovanych vrstvach sondy. Ve vrstvach 2019 a 2023 byl uréen na
fragmentu hrnce s plynulou esovitou profilaci a vyzdobnym motivem jednoduché
vlnice. Ve svrchnich vrstvach byl identifikovan na dvou fragmentech hrnct s vyduti
ostie odsazenou a vyzdobou Sikmymi vrypy. Typ okraje II Sikmo setiznuty (a- rovny, b-
prozlabeny, c- vypoukly) byl identifikovan ve 49 piipadech. Tento typ okraje se
vyskytoval u obou typt hrncti s riznymi vyzdobnymi motivy. Typ II byl uréen ve vsech
vrstvach sondy. Okraj typu III byl identifikovan u 68 fragmentd hrncii a vyskytoval se
nejhloubéji ve vrstvé 2018. Tento typ okraj byl zastoupen v souboru ze sondy S2/2000
nejhojnéji. V deviti piipadech byl tento typ okraje ur€en na hrnci s vyduti ostie

odsazenou s vyzdobnym motivem Sikmych vrypu.

Ve sledovaném souboru bylo identifikovano 13 fragmentl okraji zasobnic (obr.

17). Deset z nich naleZelo kyjovitému okraji (typ II) a v Sesti pfipadech byly spojené
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s vyzdobou Sikmych vrypu (I), z toho ve dvou ptipadech v kombinaci s vodorovnym
plastickym pasem nizkym (L). Material okrajii typu Il vzdy obsahoval pfimés grafitu se
sttedn¢ hrubou nebo hrubou strukturou lomu. Okraj typu I (jednoduchy) se vyskytl na

dvou fragmentech a typ IV (Sikmo sefiznuty s vytaZzenou hranou) pouze na jednom.

Fragment okraje misky se vyskytl pouze v jednom ptipad¢, jednalo se o typ I
(obr. 16), tedy sikmo setiznuty (ID 1394). Nachazel se ve vysSich vrstvach sondy
(vrstva 2005/2011). Tento fragment byl vyroben s pis¢itého materialu s pfimési grafitu

s jemnou strukturou lomu a nebyl zdobeny.

47



3.2. Sonda S3/2003

Ze sondy S3/2003 bylo ziskdno 49 fragmenti keramiky o celkové vaze 1044 grami.
Analyzou prvniho stupné prosly vsechny ziskané fragmenty (Graf 13).
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Graf 13: S3/2003. Pomér reprezentativnich a ostatnich fragmenti v jednotlivych vrstvach sondy.

U nezdobenych fragmentti (31 ks) byla zjisténa nejcastéji sttedné hruba struktura lomu,

vétsina zlomku pochazi z vrstev 3002 a 3004 (Graf 14).
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Graf 14: S3/2003. Struktura lomu u nezdobenych fragmentt (ostatnich).
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Do analyzy druhého stupné vstupovalo jen velmi malé mnozstvi fragmentt (18
ks, celkova vaha 583 g). Nejvice fragment mélo stiedné hrubou strukturu lomu, zbytek
fragmentli byl rovnomérné rozlozen (Graf 15). VétSina keramickych fragmentt
pochézela z hrnce, jednou se vyskytla zasobnice, hrnec/zasobnice a miska. Prevladajici
upravou povrchu bylo hlazeni (vSechny fragmenty, jednou neurceno). PisCity material
se objevil v deseti ptipadech, zbytek fragmentll obsahoval malé (6 fragmentll) nebo

veétsi (2 fragmenty) mnozstvi grafitu.
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Graf 15: S3/2003. Struktura lomu reprezentativnich fragmentd.

Keramicky soubor obsahoval 4 fragmenty den svyduti. U vSech téchto
fragmentt byl uréen okraj dna Sikmy, technologie vyroby ani plocha dna uréeny nebyly.
Fragmenty pochazejici z vyduté byly urCeny v 7 piipadech. Na 4 fragmentech se
vyskytl vyzdobny motiv hiebenové vinice (A), zbytek vyzdobnych motivl byl uréen v
jednom pfiipadé: vinice jednoduché (B), Sikmy vryp (I) a neurceno. Bylo zapsano 5
fragmentl okraji hrnce (obr. okrajii), byly zastoupeny vSechny varianty Sikmo
sefiznutého (II a, b, ¢), dale okraj Illc (Sikmo sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné
vytazenou hranou vypoukly) a typ VII (ovaleny). Na jednom fragmentu okraje s vyduti
(ID 1780) byla nalezena kombinace Sikmo sefiznutého okraje s vyzdobnym motivem
trojnadsobné hiebenové vinice. Jeden fragment pochdzel z okraje zdsobnice a byl uréen

jako typ I, tedy kyjovity. Také byl nalezen okraj misky urceny jako typ IV.
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3.3. Sonda S4/2003

Ze sondy S4/2003 bylo zisk&no 29 fragmentl keramiky o celkové vaze 493 g. Analyzou
prvniho stupné prosly vSechny fragmenty (Graf 16).
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Graf 16: S4/2003. Pomér reprezentativnich a ostatnich fragmenti v jednotlivych vrstvach sondy.

Nezdobnych fragment bylo celkem 16. Nejcastéji u nich byla zjisténa stfedné
hruba struktura lomu. Tato kategorie byla uréena u 50 % fragmentt (Graf 17).
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Graf 17: S4/2003. Struktura lomu u nezdobenych fragmentd (ostatnich).
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Do analyzy druhého stupné vstupovalo jen velmi malé mnozstvi fragmentii (13 ks, o
celkové vaze 266 gramu). Nejvice fragmenti mélo stfedné hrubou strukturu lomu a
druhou nejcastéji zastoupenou kategorii byly fragmenty s hrubou strukturou lomu (Graf
18). Vétsina keramickych fragmentd pochazela z hrnce (11), jednou se vyskytla
zasobnice a jednou miska s talifovitym podokrajim. U vsech fragmentti byla urcena
uprava povrchu hlazenim. Pis¢ity materidl se objevil u deviti fragmentt, u tfi piscity

S piimesi grafitu a jednou se silnou pfimeési grafitu (tuhovany).
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Graf 18: S4/2003. Struktura lomu reprezentativnich fragmenta.

Keramicky soubor obsahoval jedno dno svyduti, u kterého byla urcena
technologie vyroby podsypkou a okraj dna Sikmy. Zbytek fragmentd byly zlomky
vyduti (7), zlomek okraje s vyduti (1) a zlomky okraji (4). Vyzdobné motivy byly
rozmanité, na vyduti zasobnice se vyskytl vodorovny plasticky pas. Zbyla vyzdoba jiz
nalezi vyduti hrncii. Jedna se o Sikmé vrypy, hiebenovy pas, hiebenovou vlnici (v
jednom ptipadé v kombinaci s vlnici jednoduchou) a hiebenovy vpich. Okraj s vyduti
(ID 1788) byl urcen jako hrnec s plynule esovitou profilaci, vyskytl se na ném
vyzdobny motiv hfebenového vpichu kolmého a okraj byl urcen jako typ Ilc, tedy
Sikmo sefiznuty vypoukly (obr. 15). Tfi fragmenty okraji nalezely hrncim a byly
uréeny typy IIb (2, Sikmo sefiznuty prozlabeny) a IIIb (1, Sikmo sefiznuty
S jednostranné nebo oboustranné vytaZzenou hranou prozlabeny). Posledni okraj patfil

misce s talifovitym podokrajim a byl ur¢en jako typ okraje misky Il (obr. 16).
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3.4. Sonda S5/2003

Ze sondy S5/2003 bylo zpracovano 81 fragmentii keramiky o celkové vaze 497 gramu
(Graf 19). U nezdobenych fragmentl (57 ks) byla zjisténa nejcastéji jemna struktura

lomu (43 fragmenti), zbytek fragmentti nalezel stfedné hrubé struktuie lomu (14).

Pocet fragmentu ze sondy $5/2003
70
60 —
= 50 ——
=
[
£ 0 —
[T
o
- 30 ——
o
<)
10 —
0
Tmava Povrch tmavé
Ostatni fragmenty 37 20
m Reprezentativni fragmenty 24 0

Graf 19: S5/2003. Pomér reprezentativnich a ostatnich fragmentd v jednotlivych vrstvach sondy.

Do analyzy druhého stupné vstupovalo celkem 24 fragmenti o celkové vaze 227
gramil. Jednalo se o fragmenty ze saCku s popisem tmava, bohuzel se nepodafilo
dohledat Ciselné urceni vrstvy. Pravdépodobné se jedna o vrstvu 7, u které autofi
vyzkumu uvadéji pfitomnost keramického materidlu a je popsana jako ,.kompaktni

tmava hnédo - ¢erna hlina“ (Benes - Kypta 2003).

Vétsina urcovanych fragmenti pochazela z hrnce, v jednom piipadé byla uréena
zasobnice a v jednom poklice. Nejvice fragmentli mélo jemnou strukturu lomu (15 ks),
uprava povrchu hlazenim byla zjisténa u 23 fragmentd a v jednom piipadé bylo
pozorovano tuhovani. Pis¢ity materidl keramického tésta byl uréen u 16 fragmenti.
Zbytek fragmentll mél v keramickém tésté piimés grafitu (piscity s ptimési grafitu 5
fragmentti, tuhovy 3 fragmenty). Soubor obsahoval 6 fragmenti den nebo den s vyduti.
Ve tfech ptipadech byla zjiSténa technologie vyroby odfiznuti s vné vytazenym okrajem
dna a vypouklou plochou dna. U ostatnich den byla zjisténa technologie vyroby

podsypanim s Sikmym okrajem dna. Vyzdobny motiv na vyduti hrnct byl zjistén v Sesti
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ptipadech, jednalo se o vyzdobné motivy radélkovani (R), hiebenovy pas (G) a
hiebenovy vpich Sikmy doleva (E). Na jednom fragmentu bylo pozorovéno ousko.
Vyzdobny motiv na vyduti zasobnice obsahoval vodorovny plasticky pas nizky (L).
Urceno bylo 9 fragmenti okraji hrnci. Jednalo se o typ I (2 fragmenty, jednoduchy
zaobleny), typ Ilc (1 fragment, Sikmo sefiznuty vypoukly), typ III ve vSech variantach
(4 fragmenty, Sikmo sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou) a typ

VIII (2 fragmenty, okruZi).
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3.5. Sonda S4/2001

Ze sondy S4/2001 bylo ziskano 44 fragmenti o celkové vaze 658 g (Graf 20). U
fragmentl ostatnich (32 ks) byla zjisténa nejcastéji sttedné hrubda struktura lomu (21
fragmentll), jemnou strukturu lomu mélo 8 fragmentl a zbytek fragmentt ptipadl do
kategorie struktury lomu hruba. VSechny tyto fragmenty pochazi z kulturniho zasypu,

ktery byl odebiran pfi zacistovani profilu télesa valu.

Pocet fragmenti ze sondy S4/2001
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Graf 20: S4/2001. Pomér reprezentativnich a ostatnich fragmentt v jednotlivych vrstvach sondy.

Do analyzy druhého stupné postoupilo celkem 12 keramickych fragmentl o
celkové vaze 220 gramil. Deset z nich pochézelo také z kulturniho zasypu a dva z vrstvy
4004. Nejvice fragmentd mélo hrubou strukturu lomu (6 fragmentd), druhou
nejpocetnéj§i skupinou byla stiedné hruba struktura lomu (5 fragmentil). VétSina
fragmenttl pochéazela z hrnce a jednou se vyskytla vydut dzbanu s ouskem. Uprava
povrchu u vSech fragmentt byla hlazeni a na vnitini stran¢ dzbanu byla glazura. PisCity
material se objevil v sedmi pfipadech, zbytek fragmenti obsahoval malé (2 fragmenty)
nebo vétsi (3 fragmenty) mnozstvi grafitu. Keramicky soubor obsahoval 4 fragmenty
den s vyduti, u kterych byl uréen tvar okraje Sikmy. Vyzdobny motiv na vydutich hrnci
byl zjistén v Sesti piipadech. Jednalo o vyzdobny motiv Sikmého vrypu (1 fragment),
hiebenové vlnice, ktera se vyskytovala samostatné (1 fragment z vrstvy 4004) nebo
v kombinaci s hfebenovym vpichem Sikmym doleva (1 fragment z vrstvy 4004 a 1

fragment z kulturniho zasypu). Dale se objevila vlnice jednoducha (1 fragment) a motiv
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jedna ryha (1fragment). V souboru byl zjistén pouze jeden okraj hrnce, ktery byl uréen

jako typ Ic (Sikmo sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou

vypoukly).
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3.6. Sonda S5/2001

Ze sondy S5/2001 bylo ziskano 15 fragmentid keramiky o celkové vaze 414 grami (Graf
21). VSechny fragmenty pochazely z kulturniho zasypu, ktery byl ziskéan pfi zacistovani
profilu télesa valu v sondé S5/2001. VétsSina ze vSech ziskanych fragmentt méla stfedné

hrubou strukturu lomu.
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Graf 21: S5/2001. Pomér reprezentativnich a ostatnich fragmentd. U obou skupin fragmentd znizornéna
struktura lomu fragmentu.

Do analyzy druhého stupné postoupilo celkem 7 fragmentl o celkové vaze 261
gramil. Jednalo se o Sest fragmenti hrncd a jeden fragment okraje zasobnice. Uprava
povrchu hlazenim byla zjisténa u vSech fragmentli. Material keramického tésta byl u
vétSiny fragmentl piscity s pfimési grafitu, v jednom piipad€ byl zastoupen materiél
pisCity a se silnou piimési grafitu. Keramicky soubor obsahoval ¢tyfi fragmenty den
s vyduti. U vétSiny z nich byla urcena technologie vyroby podsypanim a okraj dna
Sikmy. Soubor neobsahoval zadné zdobené vyduté nadob a byly zjistény pouze 3 okraje.
Okraje hrnce byly ur€eny jako typ Illa a Illc (Sikmo sefiznuty s jednostranné nebo
oboustranné vytazenou hranou rovny a vypoukly). Okraj zasobnice nalezel typu Il, tedy

kyjovitému.
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3.7. Sonda S16/2013

Sonda S16/2013 obsahovala 3 341 fragmenta keramiky s celkovou vahou 36 943 gramt
(Graf 1). Z toho 2 447 fragmentt (21 957 gramti) pochazi z nezdobenych vyduti nadob.
Tyto fragmenty byly podrobeny analyze 1. stupné, kdy byly rozttidény podle kategorie

struktura lomu (viz kapitola 2.3.).
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Graf 22: S16/2013. Pomér struktury lomu reprezentativnich a nezdobenych fragmentt (N= 3341).

Z Grafu 22 muizeme vidét, ze pomér struktury lomu reprezentativnich a
nezdobenych fragmenti byl pomémé dobie rozdéleny u vSech kategorii.
Reprezentativni fragmenty tvofily zhruba jednu tfetinu ze vSech nalezenych fragmentt.
Na tomto grafu také muizeme vidét, ze dvé kategorie struktury lomu byly témér
vyrovnané. Nejhojnéji zastoupenou kategorii byla stfedné hruba struktura lomu, tedy
fragmenty s ¢asticemi o velikosti 1-2 mm a druhd nejcastéji zastoupena kategorie byla
jemna struktura lomu, u které bylo jen o 66 urceni mén¢ (Castice do 1 mm). Kdyz se
zaméfime na pocet fragmenti v jednotlivych urovnich sondy, mizeme vidét velké
rozdily, 1 kdyZ mocnost jednotlivych rovni byla stejna (Graf 23, 24). Kazda uroven
mela mocnost 10 cm, i kdyz v pribéhu odkryvu mohlo dojit mirnym odchylkdm.
Z grafu 2 a 3 je patrné, ze trend poctu fragmenti v jednotlivych trovnich byl stejny u
reprezentativnich 1 nezdobenych fragmentt, takze pravdépodobné velmi dobie odrazi

bohatost Grovni, potazmo vrstev, na keramické fragmenty.
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Graf 23: S16/2013. Rozdéleni nezdobenych (ostatnich) fragmentl v jednotlivych urovnich sondy (N=

2447).
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Graf 24: S16/2013. Rozd¢€leni reprezentativnich fragmentt v jednotlivych Grovnich sondy (N= 894).

Analyzou 2. stupné proSlo 894 fragmentd keramiky s celkovou vahou 14 986

grami. Tyto fragmenty byly podrobeny analyze rozptylu ANOVA (Analysis of

Variance). Cilem bylo zjistit homogennost keramického souboru a jeho fragmentarnost

Vv jednotlivych trovnich. Pro tuto analyzu byly zvoleny tfi faktory: 1. maximalni délka

fragmentu, 2. tloustka fragmentu a 3. vaha fragmentu. Nejprve byly provedeny

jednofaktorové analyzy pro kazdy parametr a nakonec byla provedena diskriminacni

analyza vSech faktor. Analyzou rozptylu bylo zjisténo, Ze maximdalni velikost

fragmentu se v jednotlivych Grovnich lisi (Graf 25). Urovenr 16 001 vykazuje velké

rozdily velikosti fragmentd, v tirovni 16 003 je velikost fragmentli nejmensi.
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Graf 25: ANOVA. Faktor maximalni délka fragmentu. Varl= ¢islo trovné (16001-16007) a Var2=
velikost fragmentu (mm).
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Graf 26: ANOVA. Faktor tloustka fragmentu. Varl= ¢islo urovné a Var2= tloustka fragmentu (mm).
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Pti archeologickém vyzkumu byl v této urovni zjistén kamenny zaval pravdépodobné
spojeny s né&jakou planyrkou prostoru (Ptdk 2016, 2). Od trovné 16 004 velikost
fragmentli pozvolna roste a v urovni 16 007 je nejvétsi. Podobny trend byl zjistén také
Vv analyze rozptylu s faktorem vaha fragmentu (Graf 27). V grafu 26 je znazornéna
rozptylova analyza tloustky fragmentu. Tento faktor neprokazal rozdily v jednotlivych
urovnich sondy S16. Tento zjisténi je logické, protoze nebylo ptredpokladano, Ze se

zmeénila technologie vyroby keramickych nadob a s tim 1 jejich tloustka.
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Graf 27: ANOVA. Faktor vaha fragmentu. Varl= &islo arovné a Var4= vaha fragmentu (g).

Diskriminaéni analyza prokazala, ze pokud vezmeme v potaz vSechny faktory
(viz vySe), jednotlivé urovné se mezi sebou nelisi (Graf 28). Lze tedy fici, Ze keramicky
soubor ze sondy S16/2013 je homogenni. MuzZeme piedpokladat, Ze keramicky soubor
ziskany z této sondy vznikl pravdépodobné postupnym tvotenim archeologickych vrstev

a neni vysledkem jednorazové udalosti.

Keramické fragmenty zastupovaly predevSim zdobené vyduté naddob, druhym
nejCastéji zastoupenym fragmentem byl okraj nadoby (Graf 29). Zlomek poklice,
pfeslen a hladitko se vyskytly v n€kolika malo ptipadech. Ve 154 ptipadech se vyskytly
fragmenty den a den s vyduti. U tohoto typu fragmentu byla uréovana technologie

vyroby nadob. V 52 % procentech byla urcena technologie vyroby podsypanim a témét
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u 30 % fragmentli nebyla tato kategorie uréena. Technologie vyroby odfiznutim byla

zjisténa u 10 fragmentt, otisk osy u sedmi a znacka na dn¢ v deviti ptipadech (Graf 30).
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Graf 28: ANOVA. Diskrimina¢ni analyza vsech faktort.
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Graf 29: S16/2013. Zlomek (N= 894).
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Dals$im sledovanym parametrem u den nadob byl jejich okraj. U témét 80 % fragmentii
byl okraj dna Sikmy (Graf 30). Plocha den byla urcena pouze u 36 % fragmenti. Ve 48

pfipadech byla uréena jako rovna a 4 krat vypukla.
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Graf 30: S16/2013. Dno. Vlevo kategorie technologie vyroby, vpravo okraj dna (N= 154).

Nejvice zastoupenym tvarem v sondé S16/2013 byl hrnec, ktery tvofil vice nez

90 % keramického souboru (Graf 31).

Miska 3 Preslen 2 _Poklice 3

Zasobnice 30
Hrnec/Lahev 4\\ /_

Tvar nadoby
Lahev 3

Hladitko 2

Hrnec/Zasobnice
29

B Hrnec
= Hrnec/Zasobnice
® Hrnec/Lahev
W Z4sobnice
m Pfeslen
Miska
= Poklice
Lahev

m Hladitko

Graf 31: S16/2013. Tvar nadob (N= 894).
Ve 107 ptipadech (13 %) bylo mozné dale urc€it ptesnéjsi tvar hrnce (Graf 32). Vétsina

hrnci s lomenou vyduti se vyskytovala v trovni 16005 a ne hloub&ji nez v urovni 16006
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(obr. 14). Hrnec s vyduti ostie odsazenou byl identifikovan ve vSech tGrovnich sondy
S 16/2013. Hrnec s plynulou esovitou profilaci byl uren v 9 ptipadech a pouze ve
spodnich castech sondy (Groven 16006 a 16007). Hrnec byl vzdy zdobeny
s jednoduchym typem okraje (I a II). Jen 3 % fragmentl souboru pochazi z nadob
zasobnicového tvaru, tento tvar nadoby se vyskytoval od trovné 16002 az do urovné
16007. Lahev, miska a poklice byly nalezeny spiSe vyjimecne. Keramicky soubor ze
sondy S16/2013 obsahoval 2 keramické presleny (ID 2126, 2406). Ptesleny byly
tvofeny materidlem se silnou piimési grafitu sjemnou strukturou lomu, provrtané
otvory m¢ly primér 10 mm. Jeden pfeslen pochazel z tirovné 16005 (ID 2126) a druhy
zurovn¢ 16006 (ID 2406). Byly nalezeny dva fragmenty hladitek. Jednalo se o
nezdobeny vyduté keramickych nadob, které mély zaobleny tvar a byly pouZzivany

pravdépodobné¢ k tipraveé povrchu nadob (ID 1804, 2204).
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Hrnec s vyduti ostfe odsazenou
Hrnec s lomenou vyduti
Hrnec dale neurcen
0 100 200 300 400 500 600 700 800
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M Pocet fragmentl 709 6 92 9

Graf 32: S16/2013. Hrnec a jeho tvar (N= 816).

Fragmenty nadob byly nej€astéji vyrobeny z pis€it¢tho materidlu s pfimési
grafitu (Graf 33). V jednotlivych ptipadech se mnozstvi grafitu v keramické hmoté
lisilo. Grafit byl nalezen v keramickém tést€ u témét 70 % fragmentt. Pokud byl
fragment tuhovy, byl zafazen do kategorie ,,se silnou pfimési grafitu®, tento material se
vyskytuje jak u zasobnic, tak u hrnci. Pis¢ity material se vyskytoval hlavné u hrnct a
v sondé S16/2013 nebyl ur€en na zasobnici. Nebyla zjiSténa vazba piscitého materialu

na nékterou Uroven, byl zastoupen rovnomérné v celé sondé.

63



450
400
350
300
250
200
150

Pocet fragmentu

100
50

Material keramickych fragmenta

Piscity

Piscity s primési
grafitu

Se silnou primési
grafitu

M Pocet fragmentl

274

419

201

Graf 33: S16/2013. Material keramickych fragmenti (N= 894).

v

Nejfrekventovangjs$i upravou povrchu nadob bylo hlazeni (800 fragmenti),
nebyl prokizan zadny vztah mezi touto kategorii a strukturou lomu fragmentu. Uprava
povrchu lesténim se vyskytla na 47 fragmentech, ve 24 ptipadech byla urena na okraji
nadoby, u vétSiny fragmentd okraje se jednalo o okraj jednoduchého typu (I, II),
V jednom ptipadé se vyskytl typ okraje Illc a V. Pokud se na fragmentech objevila
vyzdoba, nalezela pievazné star§Sim motivim (hfebenova vpich, hiebenova vinice,
jednotlivé vpichy). Kombinace upravy povrchu lesténim a vyzdobou mladsiho typu se
vyskytla na 4 fragmentech, jednalo se o vyzdobny motiv Sikmych vrypu. Lesténé
fragmenty byly zjiStény témét ve vSech trovnich sondy S16/2013, ve spodnich trovnich
byly zastoupeny markantngji. Uprava povrchu engobou byla zji§téna na 11 fragmentech
a vyskytovala se ve vsech trovnich sondy. Tuhovani bylo uréeno na 18 fragmentech,
v 10 pripadech byla uréena na okraji nadoby. Tyto okraje nalezely k okrajim
jednoduchého typu (I, IT). Korodovany povrch fragmentu byl ur¢en na 4 fragmentech,
pfepaleny na 1 fragmentu a uprava povrchu nesla urcit v 10 ptipadech. Ve 3 ptipadech
byla zjisténa glazura fragment, tyto fragmenty se nenachézely hloubé&ji nez v tirovni

16004.

Na zacatku této kapitoly byl soubor reprezentativnich fragmenti porovnavan
S ostatnimi fragmenty (nezdobené vyduté) na zakladé kategorie struktura lomu. U

reprezentativnich jedincti byla dominantni sttedné hruba struktura lomu, tedy keramicka
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hmota, ktera obsahovala ¢asti velikosti 1-2 mm (Graf 34). Jemna struktura lomu se
vyskytla u 307 zlomkd a byla urCena u vSech keramickych tvari v obsazenych v
souboru. Hruba struktura lomu, tedy keramicka hmota s ¢asticemi nad 2 mm, byla

zjiSténa u 191 fragmenti a vyskytovala se jak u hrncei, tak 1 zasobnic.

Struktura lomu

H Hruby
Stfedné hruby

u Jemny

Stredné hruby
44%

Graf 34: S16/2013. Struktura lomu.

Vyzdoba byla zjisténa na 433 fragmentech, z toho u 96 % byl vyzdobny motiv
umistén na vyduti (obr. 19). Znacka na dné nadoby byla zjisténa ve 13 piipadech,
devétkrat se jednalo o plastickou znacku, jednou o rytou znacku (ID 2150) a tiikrat o
technicky otisk vznikly pii vyrobé nadoby. Ve tfech pfipadech se na fragmentech
vyskytla vyzdoba na horni plose okraje. U dvou z nich (ID 1953 a 2147) se jednalo o
okraj hrnce 1llIb svyzdobnym motivem jednoduché vlnice. Posledni fragment
s vyzdobou na horni plose okraje nalezel fragmentu misky s okrajem typu | a motivem
hiebenového vpichu Sikmého doprava a doleva. Jednoducha vinice se také vyskytla jako

vyzdobny prvek na vnéjsi strané okraje (ID 2430) a vnéjsi stran¢ hrdla (ID 2692).

U 234 fragmentli bylo mozno ptesnéji urcit umisténi vyzdoby na vyduti, a to
Vv jeji horni ¢asti (Graf 35). Ve 39 % byl tento fakt zjistén u hrncl s vyduti ostie
odsazenou (91 fragmenti). U osmdesati z nich byla zjisténa vyzdoba Sikmymi vrypy (I),
v deseti ptipadech se objevil vyzdobny motiv hiebenového Sikmého vpichu (C a D) a

jednou byl vyzdobnym motivem hiebenovy pas (G).
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Graf 35: S16/2013. Vyzdobny motiv na horni ¢asti vyduti. V grafu jsou uvedeny pouze zjisténé
vyzdobné motivy na keramice ze sondy S16/2013 (N=234).
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Graf 36: S16/2013: Vyzdobny motiv na vyduti obecné. V grafu jsou uvedeny pouze zjisténé vyzdobné
motivy na keramice ze sondy S16/2013 (N= 181).

Na hrncich s plynulou esovitou profilaci, které se vyskytovaly pouze v urovni 16006 a
16007, byly nejcastéjsim vyzdobnym prvkem hiebenovy vpich sikmy (C a D). Ve tiech
pripadech se vyskytly Sikmé vrypy (I). U zasobnic se v horni ¢asti vyduti objevuje
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vyluén¢ vyzdobny prvek Sikmého vrypu (I), jednou v kombinaci s vodorovnym

plastickym pasem nizkym (L).

Vyzdoba na vyduti obecné byla identifikovana na 181 fragmentech (Graf 36).
V 85 % nalezela vyzdoba hrnciim, zasobnice byla zastoupena 11 zlomky a zbytek
zlomkt s vyzdobou na vyduti obecné patiil do kategorie misky, hrnec/zasobnice a
hrnec/lahev. Vyzdobny prvek hiebenové vinice (A) se vyskytoval na hrncich vétsinou
samostatné, v jednom piipad¢ byl doplnén jednoduchou vinici (B, ID 2381) a jednou
vyzdobnym prvkem hiebového vpichu Sikmy doprava (D, ID 2294). Tento motiv se
vyskytuje v celé sondé a nebyla prokdzana vazba na néjaky typ okraje. Jednoducha
vinice (B) byla identifikovana na 20 fragmentech, téméf vzdy se jednalo o hrnec.
V drtivé vétsingé se vyskytovala samostatné, na jednom fragmentu se vyskytla
v kombinaci s vyzdobnym prvkem jedné ryhy (O, ID 2003), Sikmych vrypu (I),
vodorovnym plastickym pasem nizkym (L) a hiebenovou vlnici (viz vyse). Hfebenovy
vpich kolmy (C) byl ur€en pouze v jednom piipad¢ a vyskytl se samostatné. Hiebenovy
vpich Sikmy doprava (D) byl identifikovan ve dvandacti piipadech, vyskytoval se bud’
samostatné, nebo v kombinaci s hiebenovym vpichem Sikmym doleva (E). Hfebenovy
vpich $ikmy doleva se vyskytl v kombinaci s vodorovnym plastickym pasem vysokym
(8 fragmentti). Vodorovné ryhy (H) byly identifikovany v osmi pifipadech. Témét
vyluéné se tento motiv vyskytoval samostatné, jednou v kombinaci s vinici hiebenovou.
Vyzdobny motiv Sikmych vrypu (I) se na vyduti (obecné) vyskytl ve 48 piipadech a
byly nejfrekventovangjsi vyzdobou na vyduti obecné. Tento motiv se ¢asto vykytoval
samostatné. Nejcastéjsi kombinaci byla kombinace s vyzdobnym motivem vodorovného
plastického pasu nizkého (L). Vyzdobny motiv vodorovny plasticky pas nizky (L) byl
identifikovan na 37 fragmentech. Tento motiv se ve vétSing ptipadi vyskytl samostatné.
Fragmenty s timto motivem se vyskytuji ve vSech trovnich sondy kromé trovné 16007.
Vodorovny plasticky pas vysoky (M) byl identifikovan na 14 zlomcich a nejcastéji se
vyskytuje v kombinaci hiebenového vpichu s§ikmého (C i D). Vyzdobny motiv jedné
ryhy (O) byl uréen na 11 fragmentech a vzdy se jednalo o hrnce, motiv se vyskytl

v kombinaci s vlnici jednoduchou (B).

Celkem bylo v sond¢ S16/2013 zpracovano 315 fragmentli okraji hrnct (Graf
37, obr. 15). Okraj hrnce typ | (jednoduchy zaobleny) byl uréen na 92 fragmentech.
Vyskytoval se ve vSech urovnich sondy S16/2013 a ve spodnich trovnich sondy

prevladal nad typem III. Okraj hrnce typu I byl ve tfech ptipadech urcen na hrnci
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S plynulou esovitou profilaci s vyzdobnym motivem hiebenového vpichu Sikmého
(vrstva 16006 a 16007). Tento typ okraje nebyl urcen na hrnci s vyduti ostfe odsazenou.
Typ okraje II, tedy Sikmo sefiznuty (a- rovny, b- prozlabeny, c- vypoukly), byl
identifikovan v 78 piipadech. Tento typ okraje se vyskytoval u obou typu hrnct
s vyzdobnymi motivy nejcastéji hiebenového vpichu Sikmého. Typ II byl urcen ve
vSech vrstvach sondy. Nejvice zastoupenym okrajem u hrnce je typ III, tedy Sikmo
sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou (a- rovny, b- prozlabeny,
c- vypoukly), ktery se vyskytl na 129 fragmentech okraji hrnce. Tento typ okraje byl
uréen na 6 fragmentech hrnce s vyduti ostfe odsazenou s vyzdobou Sikmymi vrypy.
Okraj typu IV byl uréen na 3 fragmentech v Grovni 16002. Typ okraje V byl
identifikovan v péti ptipadech a nenalézal se nize neZ v Girovni 16006. Fragment okraje
typu VI byl ur¢en v urovni 16004. Okraj typu VII se vyskytl v 5 ptipadech, nejhloubéji

v8ak v arovni 16005.
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Graf 37: S16/2013. Zastoupeni typii okrajii u hrnce (N= 315).

Ve sledovaném souboru bylo identifikovano 18 fragmentt okraji zasobnic (obr.
17). Devét z nich nalezelo kyjovitému okraji (typ II) a ve ctyfech pfipadech byly
spojené s vyzdobou Sikmych vrypt (I), ztoho v jednom ptipadé¢ v kombinaci
s vodorovnym plastickym pasem nizkym (L). Material okrajii typu II vzdy obsahoval
pfimés grafitu se stfedné hrubou nebo hrubou strukturou lomu. Okraj typu I

(jednoduchy) se vyskytl na Sesti fragmentech a typ III (Sikmo setiznuty) na tiech.
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Fragment okraje misky se vyskytl ve tfech pfipadech, Vvjednom piipadé se
jednalo o typ I (obr. 16), tedy Sikmo sefiznuty (ID 2619). Tento fragment se nachazel
v urovni 16007. Dva fragmenty patiily k typu okraje II (Sikmo sefiznuty zesileny) a
nachazely se ve stfedni ¢asti sondy S16/2013.

Sonda S16/2013 byla podrobena matematicko-statistickému zhodnoceni
jednotlivych urovni na zékladé dvou parametri. Byly zvoleny kategorie, u kterych se
ptepoklada chronologicka citlivost. Prvni kategorii byl vyzdobny motiv hrncti a druhou
fragmenty okraji hrncti. Pro Gcely analyzy byl kod vyzdobného motivu zjednodusen na
uroven zékladnich prvki a jejich kombinaci®. Vypocet byl provden Vv programu
RStudio. Ze statistickych metod byl vybran test dobré shody (Pearson's y-squared test),
ktery slouzi ke statistickému testovani shody mezi ofekdvanymi a pozorovanymi
hodnotami. Test byl pouZit pro ovéfovani hypotéz v kontingencnich tabulkach. Jelikoz
byla pii archeologickém odkryvu pozorovana anomalie v sektoru A sondy
(pravdépodobné vkop), byl nejprve podroben X- kvadrat analyze sektor A jako celek.
Pro porovnani vysledki ze sektoru A byl vybran sektor H, ktery lezel v opa¢ném (JV)
rohu sondy. Nejprve byl proveden test vyzdobného motivu fragmentd v sektoru A
V jednotlivych urovnich (N= 34). Bylo zjiSténo, ze vyzdoba se v rlznych uUrovnich
sektoru A nelisi (X-squared = 54.094, df = 52, p-value = 0.3944). V sektoru H (N=32)
bylo zji$téno, Ze vyzdobny motiv se mezi trovnémi lisi (X-squared = 78.316, df = 54, p-
value = 0.01695). Druhou posuzovanou kategorii byl okraj hrnce. V sektoru A (N= 30)
bylo zjisténo, Ze se typy v jednotlivych arovnich nelisi (X-squared = 47.613, df = 48, p-
value = 0.4886), naopak v sektoru H (N= 28) se jednotlivé vrstvy od sebe lisily (X-
squared = 59.435, df = 35, p-value = 0.006119). Na zaklad¢ vysledkt ptedchozi analyzy

byl sektor A z pozorovani vyloucen.

Analyza vyzdobného motivu fragmenti v jednotlivych urovnich sondy byla
provedena z fragmentti pochazejicich ze sektort B, C, D, E, F, G a H. V této analyze jiz
nebyly rozliSovany jednotlivé sektory, ale byla brana mechanicka uroven jako celek
(N=342). Vysledek testu byl velmi prikazny (X-squared = 351.08, df = 246, p-value =
1.21e-05). Zastoupeni vyzdobnych motivl v jednotlivych vrstvych bylo rozdilné (Graf
38). Urovné 16001 a 16002 byly tvofeny smési riiznych motivii a ukazovaly na

pfemistény keramicky material. V Grovni 16003 se dominantni vyzdobou stal motiv

® Ptiklady zjednoduseni vyzdobného motivu pro Chi- analyzu: Ila zjednodueno na I, IlaB2a
zjednodus$eno na IB.
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Sikmého vrypu (I) a tento trend vrcholil v trovni 16005. V urovni 16003 byl vyrazné
zastoupen motiv vodorovného plastického pasu (L). V tirovni 16006 byl sledovan nartst
motivl tvofenych hifebenovym nastrojem (A, D, DE, E a ED) na tkor motivu Sikmého
vrypu. V trovni 16007 byl trend jiz zcela odlisny od zbytku trovni sondy. Pievladala
vyzdoba tvofena hiebenovym nastrojem (A, AA, DED, E, EE, EMD, EME a F), tedy

strasi typ vyzdobného motivu z hradisté.
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Graf 38: S16/2013. X- kvadrat test. Vyzdobny motiv fragmentt (N= 342).

Analyza typt okraji hrnct v jednotlivych trovnich sondy byla provedena
z fragmentl pochazejicich ze sektorit B, C, D, E, F, G a H. V této analyze jizZ nebyly
rozliSovany jednotlivé sektory, ale byla brana mechanicka turoven jako celek (N= 269).
Vysledek X-kvadrat testu byl vysoce prikazny (X-squared = 90.818, df = 60, p-value =
0.006256). Typové zastoupeni okraji hrncii v jednotlivych Urovnich sondy se znaéné
1181 (Graf 39). Je parné, ze trovné 16001 az 16003 byly tvofeny smési rtiznych typt
okrajl. V rovni 16004 byla patrnd zména, kterd vygradovala v urovni 16007. V rovni
16004 dominoval okraj typu III (hlavné varianta b), tedy mladsi typ okraje v souboru.
Cetnost tohoto typu okraje smérem k niz§im trovnim klesala. Naopak typ okraje I byl
v urovni 16004 téméf na svém minimu (vylou¢ime-li promisené trovné 16001-16003) a
smérem k niz§im Grovnim stoupal. Stejny trend byl parny i u okraje typu II (varianty a,

b, ¢). Tyto dva typy okraje v urovni 16007 zcela dominovaly. Typ okraje I a II byly
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fazeny v keramickém souboru ke starSim typtim. Na zaklad¢ dat ziskanych ze statistické
analyzy bylo zjiSténo, ze trovné 16001 az 16003 byly nehomogenni. K urcité zméné
doslo v trovni 16004, od kter¢ miizeme sledovat klesajici trend mladSich typi okrajt
(II) a naopak vzrustajici trend starSich typl okraji (I, II) se svym vrcholem v Grovni

16007.
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Graf 39: S16/2013. X- kvadrat test. Okraj hrnce (N= 269).
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3.8. Analyza keramického souboru z akropole hradisté Na Janu a jeho

relativni chronologie

Analyza keramiky byla zaloZena na poznatcich ziskanych z keramického souboru
reprezentativnich fragmentli z doposud zpracovanych sond (S1 a S2/2000, S4 a
S5/2001, S3, S4 a S5/2003 a S16/2013) z hradist¢ Na Janu. Bylo pracovano s 2718
fragmenty keramiky.

Nejcastéji zastoupenym fragmentem jsou zdobené vyduté, které tvoii 45 %
keramického souboru. Témér 30 % souboru tvoii fragmenty okraji a 7 % tvofi okraje
s vyduti. Dal$i hojné¢ zastoupenou kategorii jsou dna ¢i dna s vyduti, ktera jsou
zastoupena v 18 %. Pouze par fragmenty jsou zastoupeny poklice. V souboru se

vyskytuje sedm preslent a jedna hlinéna kulicka.

Material keramického tésta fragmentd s pfimési grafitu v keramickém souboru
znaén¢ pievlada (75 %). Nejcastéji se objevuje material pisCity s piimési grafitu (1146
fragmenti), tuhovych fragmentd je v souboru urceno 884. Piscity material se objevil u

686 fragmentil.

v

Nejcastéjsi tipravou povrchu nadob byla zjisténa technika hlazeni a to v 85 %.
Dalsi vice zastoupené techniky jsou engoba, leSténi a tuhovani. Jednou z otazek byla
existence vazby upravy povrchu nadoby a jeji vyzdoby. Byl proveden X- kvadrat test a
analyza hlavnich komponent (Principal Component Analysis, PCA).
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Graf 40: X-kvadrat test. Zavislost vyzdobného motivu a upravy povrchu (N= 979).
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Vstupni data musela byt upravena. Koéd vyzdobného motivu byl zjednoduSen na
zakladni prvky a byly vyfazeny vyzdobné motivy, které se objevily ménékrat nez na
Sesti fragmentech. Do analyzy vstupovalo 23 typu vyzdoby v 979 pozorovanich. X-
kvadrat test vySel s vysokou prikaznosti (X-squared = 145.73, df = 84, p-value =
3.448e-05). Z grafu 40 je patrné, Ze dominantni upravou povrchu u vSech typt vyzdoby
bylo hlazeni. Mizeme pozorovat zvysenou frekvenci Upravy povrchu lesténim u
vyzdobného motivu hiebenovy vpich Sikmy doleva a doprava a jejich kombinace (D, E

a ED). Vysledky PCA potvrdily vysledky X-kvadrat testu (Graf 41).
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Graf 41: Analyza PCA. Vazba vyzdobného motivu k technice upravy povrchu (N=979). 1. ordina¢ni osa
vysvétluje 95,03 % celkové variability.

Dalsi otazkou byla vazba okraje hrnce a vyzdobného motivu. Pro feSeni tohoto
vztahu byla zvolena analyza PCA. Kombinace vyzdobného motivu a okraje hrnce na
jednom fragmentu se v souboru vyskytla ve 133 pfipadech. Vstupni data musela byt

upravena, kod vyzdoby byl zjednodusen na zakladni prvek a byly vyfazeny vyzdobné
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motivy, které se vyskytly v souboru méné jak v 5 ptipadech. Do analyzy vstupovalo 106
fragmentl. Analyza PCA ukazuje dvé rozdilné skupiny (Graf 42). Na jednoduché okraje
star$iho typu I a Ila se vaze vyzdobny motiv hfebenové vinice (A) a motiv hiebenového
vpichu sikmého (doleva E a doprava D). Tento typ vyzdoby je fazen mezi starSi motivy.
Naopak na okraj IlIb, tedy na mladsi typ okraje, se vaze vyzdobny motiv jednoduché
vlnice (B) a motiv Sikmych vrypt (I). Oba tyto motivy jsou fazeny do mladsiho

horizontu hradiste.
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Graf 42: PCA. Zavislost vyzdobny motiv a typ okraje hrnce. 1. ordina¢ni osa vysvétluje 49,09 % celkové
variability a 2. ordina¢ni osa vysvétluje 31,88 celkové variability (N= 106).

Relativni chronologie keramiky z akropole hradist¢ Na Janu je zalozena na
vyzdobném motivu a okrajich hrnct. Fragmenty hrnct tvoii 84 % celého keramického
souboru. Z tohoto souboru byly vymezeny dva horizonty (Tabulka 3). Faze I (podle
sondy S16/2013 stratigraficky starsi) byla definovana jednoduchymi typy okrajii (Typ I

a II) a vyzdobnym motivem tvofenym hiebenovym ndastrojem. Jedna se o motiv
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hiebenové vinice (A), htebenového vpichu kolmého (C) a hfebenového vpichu Sikmého

vvvvv

motivem jednoduché vlnice a Sikmych vrypt (I). Ve fazi 11 se objevuji zasobnice

s kyjovitym okrajem (Typ II).

Faze Typy okraji Vyzdobny motiv Typ hrnce Zasobnice
. § , |Hfebenova vinice (A)
1. FAZE P/p : IJ %?Oduc}?, zao}aleny Hiebenovy vpich kolmy (C) Hrnec s plynulou esovitou profilaci ?2?
yp 11 Sikmo seriznuty Heebenovy vpich Sikmy (D, E)
Typ 11 sikmo sefiznuty
r s jednostranné nebo Jednoducha vinice (B) S . .

II. FAZE ST g e —— Hrnec s vyduti ostfe odsazenou Kyjovity okraj (typ II)

hranou

Tabulka 3: Netolice, Na Janu. Relativni chronologie keramiky.

Absolutni chronologii keramického souboru je pomérné slozité zatim urcit,
protoze vétSina keramického materidlu pochazi ze stratigraficky necitelnych situaci ¢i
pfemisténych vrstev. Velké nadéje byly vkladany do vyzkumu sondy S16/2013, ktera se
nachdzela mimo rann¢ stfedoveéké pohtebiste. BohuZzel ani vyzkum této sondy nepiinesl
jasnou odpovéd’ a dosud nebyla ziskdna radiokarbonova data, protoze vhodny
archeobotanicky material k dataci metodou *C je zatim ve fazi piiprav. Relativni
chronologie keramického souboru je tedy zaloZena na vSeobecném trendu vyskytu
vyzdobného motivu a okrajii v jihoCeském regionu s pifihlédnutim k trendim vyskytu
téchto dvou kategorii na hradisti Na Janu. Ramcové miizeme fazi I datovat do stiedni
doby hradistni s ptesahem do obdobi mladohradi$tniho a fazi 11 do mladsi doby

hradistni s presahem do obdobi pozdnéhradistniho, kdy hlavni aktivita na hradisti kon¢i.
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4. Diskuse

4.1. Zhodnoceni keramického materialu

V ran¢ stfedovékém keramickém materidlu z hradist¢ Na Janu v naprosté vétSing
ptevazuji hrncovité tvary (84 % celého keramického souboru). Jedna se o bezuché hrnce
s primérem vyduté veétSim nez prumér dna a nejvetsi Sifi v horni tfetiné nadoby
(Kudrnac 1970, 99). Tento jev je na rané stiedoveékych sidlistich (Kuna — Profantova a
kol. 2005, 155) i hradistich znamy (napiiklad Lutovsky — Michdlek 2000, 214; Solle
1981, 80). Piesn¢jsi tvar hrnce byl mozny ucit pouze v malém mnozstvi ptipadi (13 %).
Jednalo se pfedevsim o hrnce s vyduti ostie odsazenou, které jsou datovany do II. faze
relativni chronologie hradi$té¢ a nejCastéji nesou rizné varianty vyzdobného motivu
Sikmych vrypt nebo motivu hiebenové vpichu Sikmého. Jednodussi typ okraje se u
téchto hrncti vyskytl v malém mnozstvi a dominuje okraj typu III (Sikmo sefiznuty
S jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou). Druhou urcenou skupinou byly
hrnce s plynulou esovitou profilaci, na které se vaze vyzdobny motiv tvofeny
hiebenovym nastrojem (hifebenova vlnice, hiebenovy vpich Sikmy i kolmy) a
jednoduchy typ okraje I (jednoduchy zaobleny) a II (Sikmo setiznuty). Podobné jako
Vv souboru z hradisté v Hradci u Némétic (Michdlek — Lutovsky 2000, 215) patiily misky
a lahve kojedinélym keramickym tvarim. Keramické fragmenty lahvi nebyly

Vv soucasné dobé zahrnuty do analyzy keramiky.

JihoCeska keramika rané stfedovekého stafi je tvofena velmi fragmentdrnim
materidlem. S velmi fragmentarni keramikou, kterd reprezentuje bézny kuchynsky
odpad, se setkdvame u vétSiny jihoCeskych lokalit (Lutovsky 2011, 51-52). Pokud lze
soudit, ¢asto se jedna o nadoby tvofené volné z ruky a v horni ¢asti obtacené na pomalu
rotujicim hrnéifském kruhu (naptiklad Buchvaldek a kol. 1978, 76). Problematiku
tvofeni keramickych nadob shrnuje V. Stajnochr (1998), ktery se zde zaméfuje na
technologie, které piedchazely obouru¢nimu vytdeni na setrvaénych kruzich. Ve
studovaném souboru byla zjiStovana technologie vyroby dna. Tento sledovany znak
ukazuje na zptsob vyroby nddoby. V souboru bylo identifikovano 488 fragmentli den
(respektive den a den s vyduti). U vice jak poloviny byla uréena technologie vyroby
podsypanim. Tato technologie vyroby je typicky znak, ktery doprovazi formovani
nadoby z valeckil (paskl) na obtaCeci desce. NejcastejSim materidlem na podsypani byl

pisek, jehoz zrna zanechavaji na povrchu dna drobné prohlubné (Prochdzka 2007, 245).
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Zpusob technologie vyroby dna odiiznutim, kdy je dno pfilepeno k podlozce hlinénym
paskem, byl identifikovan pouze na Sestnacti fragmentech den. U téméf poloviny

fragmentl den nebylo mozné tuto kategorii urcit.

Znacky na dnech se v souboru vyskytly u 31 fragment den. V Sesti piipadech
byl zjistén otisk osy hrnéiiského kruhu, ktery se vyskytuje v Cechach po celou dobu
hradistni (Buchvaldek a kol. 1978, 77). Jedna se o vhloubené kruhové otisky rtuzné
velikosti. Ve studovaném souboru bylo na dnech nadob identifikovano 75 %
plastickych znagek. Plastické znacky na dnech nadob se v Cechach objevuji az od
mladsi faze stiedni doby hradiStni (Buchvaldek a kol. 1978, 77). V souboru nebyly
zjistény zadné identické znacky, které by svéd¢ily o ptivodu nadob z jedné formy, jak
tomu bylo napiiklad ve Staré¢ Boleslavi, kde bylo zjisténo hned 63 identickych znacek
(Varadzin 2007, 62). Duvodem absence identickych znacek muze byt velka
fragmentarnost souboru, ve kterém se zachovavaji z velké €asti pouze okrajové partie
den. V keramickém souboru hradisté byl identifikovan fragment dna (ID 206, obr. 20),
ktery obsahoval dle L. Varadzina znacku Ttidy B (Varadzin 2007, 65, obr. 3).
V netolickém souboru nebyla pozorovana jakakoliv mistni produkce keramickych
nadob a okruh jejich distribuce, i kdyz je tento jev od 9. stoleti znami z Cech i Moravy
(Lutovsky 2011, 56). K této otazce napiiklad P. Meduna (2012).

Makroskopické pozorovani keramické hmoty mulZe vést k nepfesnému tiidéni
fragmentl. Z tohoto diivodu byly u netolického souboru tfidény jen tfi kategorie, které
se opiraly o pfitomnost ¢i mnozstvi obsazen¢ho grafitu v keramické hmot¢. Diky tomu
bylo z velké ¢asti zamezeno nepfesnostem v uréeni. Makroskopické pozorovani dosud
nebylo srovnano s mikroskopickou analyzou, kterd byla provedena naptiklad na
keramickém materialu ve Staré Boleslavi (Bohdcova 2003 (ed.), 397). V keramickém
souboru z hradisté¢ Na Janu se u 75 % keramickych fragmentt vyskytuje jako pfimés
Vv keramické hmot¢ grafit. Na rozdil od hradist¢ Hradec u Némétic, kde rané stfredoveka
keramika s piimési grafitu chybi (Michdlek — Lutovsky 2000, 216). Dle M. Lutovského
(1995, 227) se sgrafitem jako keramickou piimési setkavame ve vétsi mife az
v mladohradi$tnim obdobi. Znamenalo by to, Ze rozvoj pouziti této suroviny by zabiral
mladsi fazi chronologie hradisté. Tvrzeni M. Lutovského podporuji nalezy fragmenti
zasobnic s kyjovitym okrajem a silnou pfimési grafitu, které jsou datované do II. faze
hradisté. Pomineme-li uziti grafitu v keramice doby laténské, je nejstar§im nalezem

fragmentu s obsahem grafitu v keramickém tésté v jihoCeské oblasti nalez z Purkarce
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okr. Ceské Budgjovice datovany do zavéru ¢asné slovanského obdobi (Biichdcek 1992,
33). Dal3i zjisténé pouziti grafitu jako piimési v keramice v jiznich Cechach pochézi
z keramickych nalezii z mohylového pohiebist¢é Ledenice u Borovan (Thomova —
Thoma 1996, 49-68). Hojné vyuzivani této pfimési v keramice je spojeno predevsim
s jihoeskymi hradisti (Doudleby okr. Ceské Budgjovice, Netolice okr. Prachatice a
Pisecka Smole¢ okr. Pisek). Dale sidlisti Rovna okr. Strakonice, ParaCov okr.
Strakonice atd. (Thomovad 1998, 214). Otazku uziti grafitu v jihoCeské oblasti ve 13.
stoleti shrnuli M. Erneé a P. Vaieka (1998). V keramickém souboru z hradisté Na Janu
se nachazi 276 fragmenti zdsobnic. U 75 % z nich byl urcen keramicky material se
silnou pfimési grafitu, tedy tuhovy. Uziti grafitu mohl ovlivnit fakt, ze lozisko grafitu se

nachazi nedaleko Netolic (viz kapitola 1.3.).

Ve zpracovaném souboru se vyskytly témét vSechny vyzdobné motivy typické
pro rany stfedovék. Za nejstar$i motivy v soboru jsou povazovany motivy tvorené
hifebenovym néstrojem. Jednd se pfedev§im o hiebenovou vlnici a hiebenovy vpich
fazeny do okruhu ,,podunajské vyrobni tradice” (Lutovsky 2011, 53). JelikoZ neni
dokazano, Ze by v této dobé na hradisti v Netolicich byla jakadkoliv aktivita, je datovan
tento vyzdobny motiv do obdobi stfedni doby hradiStni a mlads$i (Faze 1), kdy se
ukazuje vétsi variabilita ve sklonu, vysce a frekvenci hiebenové vinice (Lutovsky 2011,
56). Mladsim vyzdobnym motivem v keramickém souboru je vlnice jednoducha, ktera
postupné nahrazuje vlnici hiebenovou. Dalsim vyzdobnym motivem mladohradiStniho
stafi (Faze II) jsou vodorovné ryhy a Sikmé vrypy. Vyzdobny motiv vodorovny
plasticky pas nizky patfi také mezi mladsi vyzdobné motivy studovaného souboru a
vaze se predev§im na zasobnicové tvary. V netolickém souboru se v n€kolika ptipadech
vyskytl vyzdobny motiv jednoduché vinice na horni ploSe okraje, u hrnce se jednalo o
okraj typu Il (8ikmo sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou) a u

zasobnice o okraj typu Il (kyjovity).

Zastoupeni okraji hrncti v netolickém souboru je pomérné¢ velké. Okraje hrnct
tvoii 37 % keramickych fragmentl. V rdmci hradist¢ vydélujeme dvé skupiny
nejfrekventovanéjsich typu téchto okraji. Na typech okrajii hrneil je zalozend relativni
chronologie. Prvni skupinou okrajii jsou okraje jednoduché typ I a II (srovnej Michdlek
— Lutovsky 2000, 217, obr. 80: I-II), které jsou zafazeny do starSi chronologické faze

hradisté. Druhou skupinou okraju je typ III se v§emi variantami (viz kapitola 2.2.), ktery
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vymezuje 1. fazi hradist€¢ Na Janu (srovnej Michdlek — Lutovsky 2000, 217, obr. 80:111-
V).

V keramickém souboru zhradist¢ Na Janu bylo ve trech pftipadech
identifikovano hladitko povazované za tzv. hrncitskou ¢epel. VSechny tfi fragmenty se
nachazely mimo prostor ran¢ stiedovékého pohiebisté v SV okraji akropole v sondé
S16/2013. Jednd se o malé keramické fragmenty na hranach obrousené, které mély
slouzit k povrchové tpravé hrdel a okraji nadob (Varadzin 2010, 19). Skutecna funkce
téchto fragmentt je ale bohuZzel dodnes otazkou. Tyto fragmenty nebyly nikdy nalezeny
V hrncifské diln€, ale naopak se nachéazeji v nalezech ze Slechtickych sidel, kde se

hrnéifska vyroba neptedpoklada (Varadzin 2010, 20).

Z keramického souboru bylo ziskdno né€kolik atypickych fragmentl. Fragment
(ID 238) obsahoval vyzdobny motiv kulatého kolku (J) v kombinaci s motivem
vodorovnych ryh (H) a motivem hiebenového vpichu Sikmého doleva (E). Fragment
pochazel z hrnce a m¢l stiedné hrubou strukturu lomu. Material keramického tésta byl
pis¢ity a u fragmentu byla zjist€éna uprava povrchu technikou engoby (obr. 21).
Vyzdobny motiv kulatych kolkti byl identifikovan naptiklad na sidlisti v Roztokach
(Kuna — Profantova a kol. 2005, 172 obr. 69: A/1). Druhym atypickym nalezem ze
studovaného souboru byly tfi fragmenty pochazejici ze sondy S2/2000 (ID 1700, 1716 a
1724). Tyto fragmenty nesly vyzdobny motiv polooblouc¢ky tvofené hiebenovym
nastrojem (S). Material keramického tésta fragmentt byl pis¢ity s hrubou strukturou
lomu. U jednoho fragmentu (ID 1716) byl identifikovan Sikmo setiznuty vypoukly okraj
(typ llc). Jednalo se o fragmenty hrnce s plynulou esovitou profilaci a vSechny
fragmenty pochazely pravdépodobné ze stejného jedince (obr. 22). Analogie k tomuto
fragmentu Ize hledat v materialu ziskaném z Purkarce (Brichdcek 2007, 125), Orliku
nad Vltavou (Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 239) ¢i Roztok (Kuna - Profantovad a
kol. 2005, 173, 499 obr. 250: 4). Tyto podobné fragmenty naznacuji vétsi stafi zlomkda.

Této fakt by znamenal, Ze se jednd o dobu pfedchézejici chronologické fazi I hradiste.

79



4.2. Keramicky soubor z hradisté Na Janu a kontext Prachaticka

Zarazeni hradist¢ Na Janu v Netolicich do kontextu osidleni Prachaticka a jeho
chronologie je nesnadny tkol. I pfes obrovskou snahu, pfedev§im Marka Parkmana i
dalsich, je tento region zatim v pocatcich badani ran¢ stfedovékého osidleni a chybi
archeologické vyzkumy stratifikovanych situaci. Proto je chronologické zarazeni

hradisté Na Janu do jisté miry pouhou spekulaci.

Mohylové pohiebisté v Lomci u Nestanic bylo zkoumano jiz v roce 1925. Dle
L. Jansové (1926) bylo toto pohiebisté datovano do 9. az 10. stoleti, i kdyz autorka
polemizuje, Zze pohiebni aktivita zde probihala jiz diive. Z vyzkumu bylo ziskano
nékolik fragmentti keramiky. Na zékladé nékterych chronologicky mladsich fragmentt
ziskanych z mohylového pohtebisteé (Jansova 1926, 226 obr. 76: 1,2 a 6) mizeme
usuzovat na soucasnost keramickych fragmenti z I. fdze hradis$t€ Na Janu a vyse

zminénych fragmentt z pohfebisté v Lomci u Nestanic.

Vyzkum mohyly vroce 1995 na mohylovém pohiebisti ve Vitéjovicich
nepiinesl téméf zadny soubor keramickych fragmentl (pouze 7 fragmentl). Autofi
vyzkumu datuji toto pohtebisté do 8. a prvni poloviny 9. stoleti (Benes a kol. 2007,
374). Pouze hypoteticky mulzeme tedy spojit toto mohylové pohiebiste¢ a L
chronologickou fazi hradist¢ Na Janu. Opacna situace je v piipad¢ povrchovych sbéri
Z katastru Vitéjovic (Benes a kol. 2007, 373). Vyzdobny motiv keramického materialu
ziskaného béhem povrchovych sbérii ukazuje na urcité shody s vyzdobnym motivem
fragmenti pochazejicich z 1. faze netolického hradisté. Pro keramické fragmenty
nalezici této fazi je typicky motiv tvofeny hifebenovym ndstrojem. Pfesnéji se jednd o
hiebenovy vpich Sikmy (srovnej Benes a kol. 2007, 379 obr. 8: 16, 19; tamtéz 380 obr.
9: 12, 15 a 16). V piipad¢ vyzdobného motivu hiecbenové vinice jsou v keramickém
souboru ziskaném povrchovymi sbéry také viditelné analogie s fragmenty pochazejicimi
Z hradisté Na Janu (srovnej Benes a kol. 2007, 379 obr. 8:17, 18, 20 a 21; tamtéz 380
obr.9:1,11a13).

Vroce 1998 a 1999 probcéhl v Netolicich archeologicky vyzkum v misté
dnesniho domu pro seniory Pohoda a jeho tésné blizkosti (smérem k Bezdrevskému
potoku). Tato poloha se nachazi zdpadnim smérem od akropole, té¢sn€ pod skalnatym
vybézkem, na kterém se akropole hradi$t¢ nachdzi. Keramické nalezy pochézejici

z tohoto archeologického odkryvu miizeme datovat do raného stitedovéku a mladsi. Dle
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vyzdobného motivu a profilace okrajii hrnci miizeme starSi horizont toto sidliste
ptifadit k II. chronologické fazi hradiste. Tuto teorii podporuji také nalezené fragmenty
zasobnic s kyjovitymi okraji na sidlisti. Otazkou zlstava vzajemny vztah sidlist¢ a
akropole hradisté. Lze pfedpokladat, ze sidlist¢ mohlo plnit v mladsi fazi hradisté funkci

jednoho z ptedhradi.

Zcela jisté souCasnou sakralni architekturou s hradistém Na Janu je kostel sv.
Petra a Pavla ve Starych Prachaticich. Archeologicky a stavebné historicky vyzkum
v roce 1971 prokazal romanskou fazi kostela a datoval jej s jistotou do poloviny 12,
stoleti (Muk — Reichertova 1972). Kostel sv. Vaclava v Netolicich je datovan do prvni
poloviny 13. stoleti. Doba vzniku romanského jadra zatim nelze urcit (Kuthan 1976,
224). Kostel sv. Vaclava podle soucasnych poznatki navazuje na chronologickou II.
fazi hradisté¢ Na Janu, budouci vyzkum by mohl tento vztah uptesnit. Otdzkou zlstava
staii kostela Sv. Jana Kititele, ktery se nachdzi pfimo na akropoli hradisté¢ Na Janu

V Netolicich

Na katastralnim uzemi Starych Prachatic se nalézaji hned tfi sidli§t¢ raného
sttedovéku. Jedna se o Staré¢ Prachatice I (poloha A) datované do stiedni doby hradistni
a Staré Prachatice III (poloha H) ptipadajici do stiedni az mladsi doby hradiStni (Benes
— Parkman 1994, 36-53). Do stfedni doby hradiStni je datovano také sidlisté Staré
Prachatice II, kde byl zkouman objekt nepravidelného ovalného pudorysu (Parkman
2003, 134). Dle keramickych nalezl z téchto poloh mizeme usuzovat na soucasnost
s hradiStém Na Janu. Rané stfedovékeé sidlisSté Staré Prachatice I a II 1ze piesnéji piifadit
K 1. fazi hradisté (Benes — Parkman 1994, 43 obr. 6: 3, 9) s vyvojem do mladsi doby
hradistni. Sidlisté Staré Prachatice III miZzeme chronologicky spojit s II. fazi hradiste

Na Janu.

Vzajemny vztah plochého kostrové pohiebisté datovaného do mladsi doby
hradistni, které se nachazi v zahradkarské kolonii v tésné blizkosti akropole hradisté¢ Na
Janu (Zavrel 1986, 159-163), zustava v tuto chvili otazkou. K osvétleni by mohl pomaoci

dalsi archeologicky vyzkum v této poloze.
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5. Zavér

Hradisté Na Janu v Netolicich je jednou z nejvyznamnéjsich jihoCeskych lokalit raného
sttedovéku. Az doposud chybélo zpracovani vétsiho keramického souboru z akropole
hradisté. Netolicka keramika byla jiz tématem bakalarské prace autorky, v ramci které
byla vytvorena databdze pro ran¢ stiedovékou keramiku a ovéfena jeji funkCnost na

ptikladu sondy S1/2000.

V ramci diplomové prace byly zpracovany dalsi sondy z akropole hradisté Na
Janu. Ke zpracovani byly vybrany sondy z rtiznych ¢asti akropole hradisté¢ se zamérem
postihnout nejvétsi moznou variabilitu keramickych fragmentd. Jednalo se o sondy
S2/2000, S3/2003, S4/2003 a S5/2003, které¢ byly umistény v poloze dnesni palisady
s vézi. Dale byly vybrany sondy S4/2001 a S5/2001, které byly vyméfeny na télese
hlavniho valu a mély za kol zjistit povahu jeho konstrukce. Posledni sonda, vybrana
pro analyzu, se nachazela v SV okraji akropole hradist¢ (mimo rané stfedoveké
pohiebiste). Tato sonda méla vyjasnit stratigrafickou situaci v SV casti akropole a
potvrdit (pfipadné vyvratit) piitomnost rané stiedoveékych vrstev. Ze vSech

zpracovanych sond bylo ziskano 2718 reprezentativnich fragmenti keramiky.

Nejcastéji zastoupenym fragmentem V netolickém souboru jsou zdobené vydute,
které tvoii 45 % vSech nalezenych fragmentd. Zlomky okraju byly v souboru
identifikovany v témét 30 %. Okraje s vyduti mély vymezenou svou kategorii a tvoti 7
% netolického souboru. Dalsi hojné se vyskytujici kategorii jsou dna ¢i dna s vyduti,
ktera jsou zastoupena v 18 %. Pouze par fragmenty jsou zastoupeny poklice, misky a

lahve. V studovaném souboru se vyskytuje sedm pieslent a jedna hlinéna kulicka.

Makroskopické pozorovani keramické hmoty mulZe vést k nepfesnému tiidéni
fragmentt. | z tohoto divodu byly ve studovaném souboru tifidény jen tii kategorie,
které se opiraly o pfitomnost ¢i mnozstvi obsazené¢ho grafitu ve hmoté. Material
fragmentl S ptimési grafitu tvotil 75 % celého keramického souboru. Nejcastéji se
objevuje material piscity s ptiméesi grafitu (1146 fragmentt). Tuhovych fragmentd bylo
V souboru ur¢eno 884. Tento typ materidlu se ve zpracovdvaném souboru vaze na

zasobnicové tvary s kyjovitym okrajem. Pis¢ity material se objevil u 686 fragmenti.
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V 85 % byla ve studovaném souboru zjisténa Gprava povrchu hlazenim. Tento
typ Upravy povrchu se vyskytoval u vsech identifikovanych vyzdobnych motivii (viz

PCA vyse). Dalsi zastoupené techniky upravy povrchu byly engoba, lesténi a tuhovani.

Pomoci PCA analyzy byl feSen vztah mezi typem okraje hrnce a jeho
vyzdobnym motivem. Kombinace vyzdobného motivu a okraje hrnce na jednom
fragmentu se v souboru vyskytla ve 133 piipadech. Po prvotni Gpravé vstupnich dat,
kdy musel byt kod vyzdobného motivu zjednodusen na zakladni prvek a vyfazeny mélo
frekventované vyzdobné motivy, vstupovalo do analyzy 106 fragmentl keramiky.
Analyza PCA ukazala dvé zcela rozdilné skupiny. Prvni skupinu tvoii jednoduché
okraje starSiho typu I (jednoduchy zaobleny) a Ila (Sikmo sefiznuty), na které se vaze
vyzdobny motiv hiebenové vlnice a motiv hiebenového vpichu Sikmého (doleva i
doprava). Tento typ vyzdoby je fazen mezi star$i motivy z hradisté Na Janu. Naopak na
okraj Illb (mladsi typ okraje) se vaze vyzdobny motiv jednoduché vinice a motiv

Sikmych vrypi. Oba tyto motivy jsou fazeny do mladsSiho horizontu hradisté.

Z keramického souboru z hradiSt¢ Na Janu v Netolicich bylo ziskano nékolik
atypickych fragmentd. Na fragmentu (ID 238) byl identifikovan vyzdobny motiv
kulatého kolku (J) v kombinaci s motivem vodorovnych ryh (H) a motivem
hiebenového vpichu Sikmého doleva (E). Druhym zvlastnim nalezem byly tfi fragmenty
pochazejici patrné z jedné nadoby. Tyto fragmenty byly nalezeny v sondé S2/2000, tedy
Vv prostoru dnesni palisady z vézi (ID 1700, 1716 a 1724). Vsechny zlomky obsahovaly
vyzdobny motiv poloobloucky tvofené hifebenovym nastrojem (S). Tento typ vyzdoby

je v jihoceské oblasti nalezen naptiklad v Purkarci ¢i Orliku nad Vltavou.

Vyznamnou soucasti prace bylo zhodnoceni stratigrafické situace v mist¢ SV
okraje akropole. Sonda S16/2013 se nachazela v jiné ¢asti akropole nez ostatni sondy.
Tato sonda méla za kol zjistit archeologickou situaci na SV okraji akropole a potvrdit
ptipadné rané stredoveéké souvrstvi. Sonda S16/2013 byla podrobena matematicko-
statistickému zhodnoceni jednotlivych urovni na zaklad€ dvou parametrti. Byly zvoleny
kategorie, u kterych se ptepoklada chronologicka citlivost. Prvni kategorii byl vyzdobny
motiv hrncl a druhou zlomky okraji hrncii. Analyza vyzdobného motivu fragmentt
V jednotlivych urovnich sondy byla provedena z keramickych nalezli pochézejicich
z témet vSech sektort. Z analyzy byl vylou€en sektor A, ktery uz pfi archeologickém

odkyvu vykazovala jakousi anomalii. V analyze nebyly rozliSovany jednotlivé sektory,
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ale byla brana mechanickd uroven jako celek (N= 342). Mechanické urovné¢ 16001 a
16002 byly tvofeny smeési riznych vyzdobnych motivii a ukazovaly na pfemistény
keramicky material. V trovni 16003 se dominantnim vyzdobnym motivem stal motiv
Sikmého vrypu a tento trend gradoval v trovni 16005. V mechanické trovni 16006 byl
sledovan narGist motivll tvofenych hiebenovym nastrojem na tkor motivu Sikmého
vrypu. V nejhlubsi trovni sondy 16007 byl trend jiz zcela odlisny od zbytku sondy.
V této turovni prevladala vyzdoba tvofena hiebenovym nastrojem (strasi typ
vyzdobného motivu z hradisté). Druhou kategorii, ktera byla podrobena statistickému
zhodnoceni, byly okraje hrancii. Analyza typl okraji hrnci v jednotlivych urovnich
sondy byla provedena z fragmentti pochazejicich z témét vSech sektori (kromé sektoru
A). V analyze nebyly rozlisovany jednotlivé sektory, ale byla brana mechanicka aroven
jako celek (N=269). Typové zastoupeni okrajii hrnct v jednotlivych trovnich sondy se
znacéné lisilo. Stejné jako u prechoziho Setieni je parné, ze trovné 16001 az 16003 byly
tvoreny smeési rtiznych typti okrajii. V urovni 16004 byla zaznamenana zmeéna, ktera
vygradovala v urovni 16007. V Grovni 16004 dominoval okraj typu Il (mladsi typ
okraje v netolickém souboru). Cetnost tohoto typu okraje smérem k niz§im trovnim
sondy klesala. Naopak typ okraje | byl varovni 16004 témé& na svém minimu
(vylouc¢ime-li promiSené urovné 16001-16003) a smérem k niz$im Grovnim jeho ¢etnost
stoupala. Stejny trend byl parny i u okraje typu II. Tyto dva typy okraje v trovni 16007
zcela dominovaly. Typ okraje 1 a II byly fazeny v netolickém souboru keramiky ke
starSim typam. Na zaklad¢ zjisténych vysledkii obou analyz byla osvétlena
stratigraficka situace v sondé¢ S16/2013. Mechanické Urovné 16001 a 16002 byly
tvofeny fragmenty rizného chronologického stafi. V trovni 16003 byl pfi
archeologickém vyzkumu pozorovan kamenny zaval spojeny pravdépodobné s néjakou
planyrkou okolniho prostoru. V mechanické trovni 16004 doslo k urcité zméné povahy
keramického materialu. Od této irovné muzeme sledovat klesajici trend chronologicky
mladsiho typu okraje a naopak narGst poctu okraju starSiho typu. Vysledky
stratigrafické analyzy S16/2013 a vysledky PCA analyzy vazby vyzdobného motivu a

okraje hrnce se staly zakladem pro relativni chronologii keramiky z hradisté Na Janu.

Hlavnim cilem analyzy keramického souboru z hradiS§t¢ Na Janu v Netolicich
bylo sestaveni relativnich chronologie hradisté. V ramci hradisté¢ byly vydéleny dvé
chronologické faze. Prvni faze, rimcové datovand do stfedni doby hradiStni a mladsi, je

reprezentovana jednoduchymi okraji hrncii typu I (jednoduchy zaobleny) a typu II
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(okraj se Sikmo sefiznutou hranou). Star$i fazi hradisté ptipadaji vyzdobné motivy
tvofené hiebenovym néstrojem (hiebenova vinice, hiebenovy vpich Sikmy ¢i kolmy).
Zakladnim tvarem nadoby star$i faze netolické keramiky je hrnec s plynulou esovitou
profilaci. Mladsi fazi hradisté (Faze 1) reprezentuji slozitéji profilované okraje typu III
(sikmo sefiznuty s jednostrann¢é nebo oboustranné vytazenou hranou). Vyzdobny motiv
nadob II. faze tvoii jednoduché vlnice a Sikmé vrypy. Vyraznym tvarem nadoby mladsi

faze netolické keramiky je hrnec s vyduti ostfe odsazenou. Pro tuto fazi jsou typické

zasobnice s kyjovitym okrajem a silnou piimesi grafitu.

Na zéklad¢ relativni chronologie, vytvoiené zejména na morfologii vyzdobného
motivu a okrajii hrnct, bylo hradist¢ Na Janu alespon ramcové zasazeno do kontextu

ran€ stifedovékého osidleni Prachaticka.
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vysvétluje 49,09 % celkové variability a 2. ordinacni osa vysvétluje 31,88 celkové

variability (N=106).

9.4. Piiloha na CD (databaze keramiky z hradisté Na Janu)
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Obr. 1: Pifemyslovsky stat na ptelomu 12. a 13. stoleti, hradisté v Netolicich oznac¢eno

Sipkou (podle Zemlicka 2007, 273).

Obr. 2: Letecky pohled na hradisté Na Janu v Netolicich. Foto autorka prace.
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Obr. 3: Netolice, Na Janu. Rozlozeni sond v prostoru zapadni hrany akropole hradiste.
Sondy z roku 2000 a 2003. Autor J. Benes.
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Obr. 4: Netolice, Na Janu. Celkovy plan vyzkumu s vyznaenymi sondami a

geofyzikalnim méfenim A. Majera na télese valu (Benes a kol. 2010, 202).



Obr. 5: Netolice, Na Janu. Orienta¢ni poloha sondy S16/2013 v ramci hradisté (zatim
bez geodetického zaméfeni). Sonda S16/2013 oznacena Sipkou. Autor J. Benes, urpavil
M. Ptak.

Obr. 6: S2/2000. Rez ¢&islo 1. Autor J. Benes.
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Obr. 7: S2/2000. Rez &islo 3. Autor J. Benes.
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Obr. 8: Sonda 3/2003, severozapadni profil. Autor J. Benes.



Obr. 9: Sonda 5/2003, severni profil. Autor J. Benes.

Obr. 10: Sonda S4/2001. Foto J. Benes.
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Obr. 11: Sonda S4/2001. Profil. Autor J. Benes.

Obr. 12: Sonda S5/2001. Profil. Autor J. Benes.



Obr. 13: Sonda S5/2001. Profil. Autor J. Benes.

Netolice 2013, hradisté Na Janu,
B S 16, JV profil, arovné vyneseny podle nivelaci.

s

Obr. 14: S16/2013. Urovné 16001-16007. Autor M. Ptak.
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Obr. 15: Netolice, Na Janu. Typologie okraji hrnct (Hojerova 2013).
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Obr. 16: Netolic, Na Janu. Typologie okraji misek (kresba autorka).
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Obr. 17: Netolice, Na Janu. Typologie okraji zasobnic (Hojerovad 201 3).



Obr. 18: Ilustra¢ni foto dna s otiskem osy (foto autorka).
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Obr. 19: Popis ¢asti nadoby (Hojerova 2013).
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Obr. 20: Dno nadoby s plastickou znackou (kresha autorka prace).
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Obr. 21: Fragment s vyzdobnym motivem kulatych kolki (foto a kresba autorka).
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Obr. 22: Vyzdobny motiv poloobloucki tvofenych hiebenovym nastrojem (kresba a

foto autorka).



