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Anotace
Bc. Denisa Michalinova

Predmétem diplomové prace je fenomén svétla jako specifického vytvarného média. Hlavni
pozornost bude zaméfena na otazky nenarativnich svételnych instalaci, dichotomie obrazu a
svétla (promitani svétla, promitani obrazu), svétla a prostoru (promény vnimani prostoru vlivem
zasaht svétla) a jejich syntéze, symbolice svétla a jeho proménam. Prace si klade za cil popsat
souvislosti piiklonu vybranych umélci*kyn k praci se svétlem jako vytvarnym médiem a
vysvétlit vazby tohoto posunu k proménam podob vytvarného umeéni zvlasté po roce 1989.
Argumentace bude vystavéna na dilech klicovych osobnosti tuzemského i1 zahrani¢niho
uméleckého déni, jmenovité naptiklad na dilech Zdenka Pesanka (1896-1965), Dana Flavina
(1933-1996), Jamese Turrella (*1943) a dalSich. Skrze kritické pojmenovani metod a postupti
tvorby svétlem u téchto umélci*kyn bude text mapovat spifiznéné projevy a tendence v

soucasném Ceském vytvarném deéni.

Kli¢ova slova: svétlo, umélé svétlo, percepce, subjekt, dematerializace, Signal festival, objekt,
obraz, svételny prostor, Zdenék PeSanek, Daniel Hanzlik, Jana Bernartova, Vaclav Cigler,

Pavel Korbicka, James Turrell, Dan Flavin, Olafur Eliasson

Annotation
Bc. Denisa Michalinova

The subject of this master thesis is the phenomenon of light as a specific artistic medium. The
main focus will be put on issues of non-narrative light installations, the dichotomy of
picture/image and light (projected light, projected picture/image), light and space (changes in
perception due to light intervention) and their synthesis, the symbolism of light and its
transformations. The aim is to describe the context of the inclinations towards light as an artistic
medium in the work of selected artists and to explain the links of this shift towards new forms
of fine art especially after 1989. The argumentations will be based on the works of key
personalities of the Czech and foreign art scene, namely the work of Zden€k PeSanek (1896-
1965), Dan Flavin (1933-1996), James Turrell (*1943) and others. The text will map related
manifestations and tendencies in contemporary Czech art through a critical naming of the

methods and procedures of light creation by these artists.

Key words: light, artificial light, perception, subject, dematerialization, Signal festival, object,
image/picture, light space, Zden¢k Pesanek, Daniel Hanzlik, Jana Bernartova, Vaclav Cigler,

Pavel Korbic¢ka, James Turrell, Dan Flavin, Olafur Eliasson
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Uvod
Fenomén svétla predstavuje objekt lidského zkoumdani po dlouha tisicileti. Optika, véda
zabyvajici se svétlem a vidénim, patii k nejstar§im ¢astem fyziky a kofeny této fascinace sahaji
do dob starého Recka. Ze striktné védeckého pohledu svétlo piedstavuje viditelnou slozku
elektromagnetického vinéni. Paprsky dopadaji na retinu (sitnici), kde dojde k pfeformatovani
vnimané informace, a naslednou aktivaci ptislusnych nervovych bun¢k k vytvoieni obrazu

vidéného objektu v mysli.*

Svétlo nerezonuje pouze exaktni védou, své prioritni misto ma i v metafyzickych kruzich jako
duchovni symbol pfesahujici zZitou realitu. Véaze se tak nejenom k senzorické percepci ve své
(de)materidlni podobé¢, ale i k poznani na zcela imaterialni, transcendentalni tirovni. Samotné
slovo ,,svétlo* konotuje nespocet kladn¢ zabarvenych vyznamt a metafor (,,svétlo v dusi®,
,»SVetlo rozumu® apod.), a stavi se tak do vyznamové opozice ke slovim _temnota/tma.*
Symbolicka rovina svétla (a temnoty) se tak pevné propisuje uchopovanim svéta, jak toho

skute¢ného, tak duchovniho. Spiritudlni presahy svétla nejlépe ilustruje jeho symbolicka

povaha v ramci teologickych nauk.?

Svétlo je v raznych podobach a zplisobech manipulace s uméleckou praxi neodmyslitelné
spjato. Vytvarna artikulace svétla/svétlem Casoveé sahd, stejné jako samotnd fascinace jim,
hluboko do historie. Vyslednou podobu svételné slozky podmiiiovalo jednotlivé médium.
V architektute je pfitomno skuteéné svétlo vyzatujici z ptislusného zdroje (slunce, plamen
ohné, pozdéji umélé zdroje) modelujici prostor. V sochatstvi dochazelo k zohlednéni svétla
V procesu tvorby s dirazem na jeho schopnost plasticky utvaret povrch, zachytavat se v ném,
¢1 se od néj odrazet. Malifstvi pak svétlo zobrazovalo neptimo, jako jeho uméle vytvoreny a
zprostfedkovany obraz (at’ uz v podobé zdstupného znaku, coZ spatfujeme u zpracovani
duchovnich motivii, nebo jako dominantni vnimanou kvalitu formujici vysledny vyjev: napft.
impresionismus).* Zlomem v estetické manipulaci se svétlem i v celkovém paradigmatu

vytvarného uméni se stal vynalez fotografie v prvni poloving 19. stoleti.> Chemickou reakci

! Ivan Stoll, Dé&jiny fyziky, Praha 2009, s. 311

2 Vice k onomatopoickému rozboru: Pavel Floss, Pohledy do d&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zdpadni
tradice, in: Jifi Zemanek (ed.), Ejhle svétlo, Brno 2003, s. 35-36.

3V kiestanské tradici svétlem zapodal vznik svéta. ,, A7 je svétlo! “ — a bylo svétlo.” (Genesis 1:3 B21).
Neodkazuje pouze ke slunci a dennimu svétlu v denotaénim slova smyslu. Provazuje se s transcendentalnem
jako svétlo bozské moudrosti, dobra a pravdy. Svétlo, jako opak prapiivodni temnoty, pfedstavuje formu, cestu a
fad.

4 Meyer Schapiro, Impressionism. Reflections and Perceptions, New York 1997, s. 14, 30.

5 Klicovy text vénujici se proméné paradigmatu dé&jin uméni vlivem vynalezu fotografie predstavuje esej Waltera
Benjamina Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti z roku 1935. Zabyva se v ném otazkami
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sloucenin stiibra se svétlem dostava proces tvorby technologicky naboj, odpovidajici soudobé
fascinaci pokrokem a potieb¢ novych vynalezii, mezi né¢z spadé i objev a utilizace umélého

svétla. To transformovalo nejenom uméleckou praxi, ale i samotného ¢lovéka.®

wlak tri sta elektrickych mésicu s paprsky o oslepujici kiidove bilé barvy vyrusily tu starou
zelenou kralovau milostnych vztahu. V tomto duchu se Filippo Marinetti vyjadiuje
0 elektrickym svétle, jeZ prirovnava k novym mésictim.” Demonstrativnim dilem se stiva obraz
Street light Giacoma Balli (1910-1911) [1], kde v tradi¢nim médiu olejomalby zvéenil pouli¢ni
lampu, jejiz pulzujici svétlo pfesahuje hranice materialu a uvrhuje do stinu srpek mésice.®
Neproménil se v§ak pouze vztah k obyvanému méstu, transformace komplexn¢ zasahla clovéka
a preformulovala jeho pobyt ve svété. Marshall McLuhan ve svém tvodu k textu Jak rozumét
médiim: Extenze ¢lovéka (1964) popisuje rozsifeni centralni nervové soustavy subjektu
v disledku elektrickych technologii. Prostor a ¢as, tak jak ho znal ¢love€k 19. stoleti, byl zrusen

a nahrazen vieobjimajici implozi, vtazenim jednotlivce do celku lidstva.® Elektrické svétlo

nabilo hodnoty jednoho ze symbolt nové doby.

Predstaveni prace a uzité metodologie
Vratme se nyni Kreflexy umélého svétla ve vizudlnim uméni. S pfichodem umélého
elektrického svétla dochazi k postupnému zapracovani skutecného svétla jako vytvarného
média do riznorodych projevii umeélecké praxe, které si ve vyty¢eném Casovém a prostorovém
horizontu klade za cil prozkoumat tato diplomova prace. Jak jiz vyplyva z ndzvu, pozornost
zaméfuji primarné na tuzemskou uméleckou scénu, z casového hlediska symbolicky
ohrani¢enou revolu¢nim rokem 1989. Domaci tvorbu, hrajici prim, poté provazuji se svételnou
estetikou rozvijenou v zahranici, diky ¢emuZ oteviram tuzemsky kontext ptibuznym globalnim
vazbam. Kompara¢ni metodou dojde k vyjasnéni a pojmenovani spiiznénych tendenci a
rozdili, coz nam umozni hloubé&ji porozumét jednak samotné povaze umélého svétla ve

vytvarném kontextu, tak i jeho konkrétnimu vyuziti. Apel z hlediska pfistupu ke svételnému

pravosti/aury. Technickou reprodukci ztracime auru, vydélujeme umélecké dilo z tradice. Tento fenomén ma za
nasledek rozklad dominance originalu (u technické reprodukce jiz nema smysl ptat se po pravosti). Promeénuje se
vztah uméleckého dila vi¢i masam. Technickou reprodukovatelnosti nabyva masovou povahu a vychazi vstiic
vnimateli. Walter Benjamin, Umélecké dilo ve veku své technické reprodukovatelnosti, in: Walter Benjamin,
Dilo a jeho zdroj, Praha 1979, s. 17-47.

6 Richard Leahy, Literary Illumination. The Evolution of Artificial Light in Nineteenth Century Literature,
Chicago 2019, s. 131.

7,50 it was that three hundred electric moons, with rays of blinding chalky whiteness, canceled the old green
queen of love affairs.*“. Manifest z 11. dubna 1909. Filippo Marinetti, Let's murder the moonlight! in: Lawrence
Rainey — Christine Poggi — Laura Wittman (eds.), Futurism. An Anthology, New Haven — London 2009, s. 59.

8 Obraz pfimo ilustruje hlavni myslenku citovaného Marinettiho manifestu.

9 Marshall McLuhan, Jak rozumét médiim: Extenze clovéka, Praha 1991, s. 15-17.
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uméni kladu na subjekt a percepci, ktera se propisuje mym celkovym uchopovanim
problematiky. Psychologické Uc¢inky a obsahové fenomény svétla percepce lehce odsouva,

ptesto vsak ve vybranych ptipadech dojde k jejich interpretaci.

,Light art v sob¢ zahrnuje a zastfeSuje nespocet rozmanitych projevii. Pojmout je vSechny neni
cilem této prace, nejde o vytvoreni strukturalistického vyctu d€l a jejich autorti*ek. Selekci tidi
formalni a obsahové vlastnosti jednotlivych praci, jejichz spolecny jmenovatel vychazi
Z nenarativniho, abstraktniho pojeti. Tim se mapovany terén podstatn¢ z(zi a vymezi se proti
filmové projekci, ktera ze své podstaty operuje na principu promitaného svétla. Rtizné thly
pohledu se piekryvaji a vrstvi na sebe jako prasvitné listy papiru, a na povrch pak vyjevuji
konkrétni postavy umélecké scény, které s umélym svétlem ve své tvorbé konzistentné
manipuluji.’® Timto procesem dojde predeviim ke zviditelnéni Daniela Hanzlika, Véclava
Ciglera, Pavla Korbicky, Jany Bernartové a Magdaleny Jetelové. Jejich dila se pak vinou textem
jako pomyslna cervend nit. Stejné jako nepokryvam celkové svételné pole ve vSech jeho
projevech, tak nevénuji pozornost ani kazdému umélci*kyni uZzivajici umélé svétlo v

nenarativnim, abstraktnim smyslu.

Text strukturuji do ¢tyt kapitol, pficemz kazda z nich ptfedstavuje urcity myslenkovy okruh
vazici se k problematice umélého svétla. Vzhledem ke komplikované podstaté samotného

svétla na n€j nahliZim v ramci pfedem vyty€enych vztahi, které shrnuji nasledovné:

1. Vztah umélého svétla a vytvarného dila z hlediska historického exkurzu
(Umélecko-historickd analyza: pocatky uzivani umélého svétla v umélecké praxi)

2. Vztah umélého svétla k objektu (Dematerializace svétlem)

3. Vztah umélého svétla k subjektu (7élesnd zkusenost a percepce svétla)

4. Vztah umélého svétla k vefejnému prostoru (Light city: estetika nocniho mésta a

fenomén spektaklu)

Kazda kapitola pak tyto jednotlivé vazby prozkoumava. Jako svétlo piekraCuje vymezené
hranice svého zdroje, podobnym zpiisobem také vzdoruje jasnému teoretickému ohraniceni.
Tato povahova vlastnost svétla se projevuje v prolinani jednotlivych tematickych okruhi, kdy

jedna c¢ast odkazuje na druhou. Kazdou kapitolu taktéz uvozuji struénym seznamenim s jejim

10 Tuto metaforu s piekryvajicimi se priisvitnymi vrstvami pfebiram od Petra Bilka, ktery ji uplatnil p¥i popisu
procesti kanonizace literarnich dél. Petr A. Bilek, Kanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarn€ historické
konstrukty, in: Petr A. Bilek et al., Literatura a kanon, Praha 2007, s. 7-18.
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obsahem (vychazejicim =z nasledujicich popisi) a uzaviram podrobnou rekapitulaci a

zdtraznénim hlavnich poznatki.

Prvni kapitolu vénuji umélecko-historické analyze svételnych projevii. VytyCeni vychozich
pozic a examinace jejich nasledného vyvoje mi poslouzi jako odrazovy mustek pro interpretaci
soucasného lumino-vytvarného diskurzu. Jako kli¢ové postavy domaciho déni v kontextu
historie um¢lého svétla uvadim Zdenika PeSanka (1896-1965) a Stanislava Zippeho (1943).
Melancholicky vizionar uméni zitika* a basnik svételného mésta.”'* Pesanka tak oznacuje Jifi
Zemanek. Vystihuje tim povahu tuzemského prukopnika svételného umeéni a jeho pojeti
kinetismu, jemuz zasvétil sviyj zivot. Na konkrétni rysy Zdenka PeSanka navazuje v 60. letech

Stanislav Zippe, jeden z ptednich ¢lenti umélecké skupiny Syntéza.!?

Druha kapitola zahrnuje fenomén dematerializace objektu svételnou slozkou. Svétlo svym
jasem vystupuje z materialnich hranic, které ¢ini méné stabilnimi. Miru dematerializace nelze
pfesné zméfit. Piesto jsme na zadklad¢ kombinace urcitych faktorti percepéné schopni pojimat
spektrum, po némz se lze pohybovat, a na némz muzeme lokalizovat jednotlivé stupné
dematerializa¢niho procesu. Metodologicky vychazim z konceptuélni teorie Lucy Lippard,
kterou pod vlivem odlisného pole vyzkumu obracim, podrobuji selekci a nasledné aplikuji na
vybrana dila. Spravné uchopeni tlohy svétla v umélecké praxi vyzaduje i porozuméni jeho
funkci jakozto vytvarného média. Argumentaci stavim na modernistické teorii Clementa
Greenberga o Cistoté¢ média, kterou konfrontuji s vykladem novych médii Marshalla McLuhana.
Skrze utvoteny dialog se posouvam k ontologické povaze dematerializacni teorie. Teoreticky
vyklad jednotlivych svételnych kategorii na spektru pak opirdm o piislusné myslenky dalSich
teoretikil a teoreti¢ek uméni, jako je naptiklad Rosalind Krauss ¢i Hal Foster.!® Formélné pojata
analyza pozorovanych objektll se propojuje s metodologickym obratem k subjektivnimu
vnimani, ktery rozvijim v dal§i c¢asti, a ¢asteCné 1 s vykladem metafyzickym (ktery se

V tuzemském umeéni poji s postavou Vaclava Ciglera).

V treti kapitole pln€ obracim pozornost ke vnimajicimu subjektu. Tomuto okruhu dominuje

fenomenologicka metoda primordialniho téla razena Mauricem Merleau-Pontym.

11 Jiti Zeméanek (ed.), Zdenék Pesanek 1896 — 1965, Praha 1999, s. XVI.

12 Stanislav Zippe (kat. vyst), text Karel Srp, Praha 6. ¢ervna — 1 za¥i 1996, Praha 1996, s. 5.

13 Rosalind Krauss, Passages in Modern Sculpture. Cambridge 1977; Rosalind Krauss, Sense and Sensibility, in:
James Meyer (ed.), Minimalism, New York — Londyn 2010, s. 253-257; Rosalind Krauss, Sochaistvi v
rozsiteném poli, Karel Cisaf (ed.), Stav véci — Sochy v ulicich, Dim uméni mésta Brna, Brno 2011, s. 131 — 143.
Hal Foster et al., Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha 2007, Hal
Foster, The Art-Architecture Complex, New York 2013, Hal Foster, What Comes After Farce: Art and Criticism
at a Time of Debacle, London — New York 2020.
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K interpretaci percepcéniho procesu pfistupuji s ohledem na konkrétni pozici téla subjektu
Vv dané prostorové situaci. Véci utvaii s aktivnim subjektem v prostoru systém vazeb zalozeny
na blizkosti a vzajemném prolinani. Svétlo pak svou intenzivni schopnosti transcendovat toto
pieklenuti riznych dichotomii umocnuje a rtiznymi zpiisoby navazuje komunikaci s ¢lovékem.
Rozbor destabiliza¢nich a dezorienta¢nich G¢inkl svételnych instalaci (z ¢eského prostiedi
konkrétné¢ v tvorbé Pavla Korbicky) je jiz v odborné literatufe bohaté zastoupen (viz nize).
Proto se zam¢fuji na mezery v percepci patrné u meditativné ladénych dél, umélého svétla

V obecné rovin¢ a u destabilizacnich faktort neprobadanych svételnych fenoménti.

V posledni kapitole oteviram pole svételnych dél ve vefejném méstském prostoru, v némz
nabyvaji jinych percep¢nich a vyznamovych dimenzi. Kli¢ovym pfinosem tohoto okruhu bude
interpretace prazského Signal festivalu, kterému se nedostdva rozpracované a ucelené
umeélecko-teoretické reflexe, coz z hlediska jeho popularity a uméleckych proklamaci povazuji
za urcitou teoretickou mezeru. Aby nedoslo k jeho kontextualnimu vytrzeni a vytvoreni sterilni
pseudo-analyzy, zkoumam jeho misto ve spole¢nosti z hlediska historického vyvoje ,.light
festivali* obecné. Poststrukturalistickym pfistupen ho ukotvuji v siti festivali napti¢ Evropou
se zohlednénim konzumni, turistické ideologie pozdniho kapitalismu. Snazim se vyhnout
cernobilému ¢teni a desifruji jak jeho spektakularitu, tak hlubsi umélecké hodnoty. Svij vyklad
opiram o teorii spektaklu Guye Deborda v ndvaznosti na pojeti simulakra Jeana Baudrillarda.
Spektakuldrni atrakce poté konfrontuji s vice pfesahovymi dily, které ukotvuji v SirSich
souvislostech. Signal festival posléze opoustim a zaméfuji se na vybrané svételné prace,

proménujici urbanni prostfedi mimo zastitu Signal festivalu.

Reflexe literatury a dosavadniho stupné zkoumani
Fascinace svételnou estetikou se zrcadli 1 v jejim zastoupeni v odborné literature. Byva vSak
vétS§inou uchopovand skrze jednotlivé umélce*kyné, ktefi se svétlem aktivné pracuji.
Problematika svétla je pak svazand s konkrétni postavou formou monografii, katalogt ¢i
¢lankd. Komplexnéjsi pohledy do svételnych projevii v obecnéj$im smyslu jsou na poli
umelecké teorie spiSe minoritni zalezitosti, a poji se s pocatky a vyvojem, zatimco soucasnym

tendencim neni poskytnut vétsi prostor.

Diive nez pfistoupim k jednotlivych textim, zminuji tlohu samotnych dél (pfevazné jejich
fotografickych reprodukci) jako jeden z pramenti. Vychazeje z jejich percepce v kombinaci

s literarnimi prameny (které jsou Casto nedostacujici) tato vizualni data dotvaii a zptesnuji
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textové informace. Jako dal$i zdroj autentickych informaci zminuji rozhovory s Danielem

Hanzlikem a Janou Bernartovou.

Umeélecko-historické badani o umélém svétle v tuzemském prostredi

Mezi nejucelenéjsi sondy spada katalog vystavy Ejhle svétlo (2003) editovany Jitim
Zemankem. Zemanek patii v ¢eském odborném diskurzu k hlavnim historikim uméni
zabyvajicim se umélym svétlem ve vytvarné praxi. Neptehlédnutelna je jeho intenzivni aktivita
v souvislosti s odkazem Zdefika Pe$anka, jemuz vénované texty a vystavy'* predstavuji
jednoznacny piinos v teorii moderniho svételného uméni a popularizaci figury tuzemského
pionyra lumino-kinetismu.’® Pesanek je se Zemankem neodmysliteln& spjat, coz ilustruje i
zastoupeni Zemankovych stati rozebirajicich Pesanka v riiznych publikacich.*® Hovoiime-li 0
Pesankovi, nesmime opomenout jeho Kinetismus (1941), v némz PeSanek shrnuje svou
dosavadni teoretickou i praktickou ¢innost na poli lumino-kinetismu, a slouzi mi jako primarni
zdroj poznani jeho dila. Publikace Ejhle svétlo pak seznamuje publikum s pestrou $kalou
uméleckych projevil tematizujicich svétlo jako jejich integralni soucast napfic¢ déjinami. Svym
ambicidoznim Casovym rozkroenim nechavd vSak otdzku umélého svétla a jeho podob
,hakousnutou®, bez hlubsiho ponoru a analyzy novéjSich jevii. Podobnym nedostatek trpi i
vystava a katalog Orbis fictus: nova média v soucasném uméni (1995) zaméteny obecné na
nova média. Nenarativni um¢lé svétlo se pak stava soucasti ptispevk, které jsou sice kvalitné

zpracované, mapuji ov§em lumino-kinetickou scénu spise do 60. let.

Prostor pro odbornou reflexy umélého svétla (nejenom) v 60. letech umoznil umélecko-
technicky, divadelni sbornik Acta Scaenographica, pravideln¢ vydavany mezi lety 1960-1971.
Periodikum se stalo soudobou platformou a Gto¢istém pro rozvoj umélého svétla v uméni.
Kromé¢ otiskd kapitol Pesankova Kinetismu (1941) v ném publikoval ptispévky napf. historik

uméni Dusan Koneény!’ & umélec Vladislav Cap.'® Periodikum predstavovalo urdity

14 Jiti Zemanek (ed.), Zdenék Pesdanek 1896 — 1965, Praha 1999; Zdenék Pesanek 1896 — 1965 (kat. vyst.), text
Jif{ Zemanek, Néarodni galerie v Praze — Veletrzni palac 21.11.1996 — 16.2.1997, Praha 1996.

15 Mimo Zemanka se Zdefikem Pe§ankem zabyval napt. Tomas Pospiszyl: Tomas Pospiszyl, Poslové svétla:
Zdengk Pesanek a kontext kinetického uméni mezi svétovymi valkami, in: Alena Pomajzlova (ed.), Rytmy +
pohyb + svetlo: Impulsy futurismu v ceském uméni, Plzen 2012, s. 176 — 197.

16 Dalo by se fici, Ze kdekoliv je rozebirané umélé svétlo ve vytvarném uméni, téméf vzdy se setkame

s rozborem Pesankova dila od Jitiho Zemanka.

7 Dugan Koneény, K soucasnému stavu a perspektivam kinetismu a uméni nové reality u nas, Acta
scaenographica VI, 1966, ¢. 11, s. 219 — 220; Dusan Koneény, Mladé kinetické uméni v SSSR a tradice
sovétské avantgardy, Acta scaenographica V, ¢. 7, 1965, s. 125-132; Dusan Kone¢ny, Zdenék Pesanek a
kinetismus v Ceskoslovensku, Acta scaenographica VI, &. 11, 1966, s. 210 — 212.

18 Vladislav Cap, Souhvézdi F. J. Maliny, Acta scaenographica V, ¢. 7, 1965, s. 133 — 134.
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komunika¢ni kanal mezi Ceskoslovenskem a zahrani¢nimi tendencemi, udrzujici reflexy

svételného uméni nazivu.

V ramci uméni 60. let a postavy Stanislava Zippeho jmenuji podrobny katalog Stanislav Zippe
(1996) Karla Srpa, ktery retrospektivné hodnoti celkovou Zippeho tvorbu. Svételné tendence
jsou zde sice zminény, ale spiSe okrajove jako symptomatické projevy jeho dila. Podobné se
hlub§imu rozboru umélého svétla vyhybaji i ¢lanky v Ateliéru.’® Detailngjsi analyza podoby

umélého svétla v Zippeho tvorbé zatim chybi.

Periferné zde uvadim i texty vazici se k novym médiim (mezi néZ mizeme urcité projevy
umélého svétla fadit). Jmenuji knihu Lva Manoviche Jazyk novych médii (2001). Piestoze se
fadi mezi zésadni texty pojednavajici o teorii novych médiich, vzhledem ke specifickym
tendencim nakladani s umélym svétlem z ni nevychazim. Z oblasti vyzkumu novych médii
Serpam, kromé& pojeti Marshalla McLuhana,?® z remediaéni teorie Jaye Davida Boltera a

Richarda Grusina.?

Odborna reflexe soucasné ceské vytvarné scény

Co se tyce teoretického uchopeni soucasného uméni, byva interpretace umélého svétla
zastoupena velice marginalné, jako vedlejsi dopln&k jiného dominantniho, tematického celku.??
Akcent na tlohu svételné slozky klade kniha Mésto = médium (2012), kde kolektiv autora*ek
prozkouméva vztahy mezi méstskym prostiedim a svétlem. Vyjimkou uvodnich kapitol
vénujicich se spiSe historické epose minulého stoleti,?® publikace snovéjsimi instalacemi
naklada katalogickou formou strukturalistického vy¢tu riznorodych dél a hesel. Nepronika do
hloubky a otazky percepce a dematerializace zlstavaji pouze nadznakovité nartnuté. DilleZitym
momentem Vv popularizaci umélého svétla v uméni se stalo otevieni prazské Kunsthalle v roce
2022, jez svou ¢innost zahgjila vystavou vénovanou kinetismu v ramcei oslav 100 let uzivani
elektfiny v uméni. Podobné jako vySe zminéné pociny, i vystava KINETISMUS: 100 let

elektfiny v uméni (kurator Peter Weibel) nabidla vhled do problematiky definovany spise svou

19 Ales Svoboda, Stanislav Zippe — Piibéhy bod, Ateliér XIV, &. 3, 2001, s. 1; Pavel Liska, Stanislav Zippe —
RGB, Atelier XVIII, ¢. 3, 2005, s. 16; Josef Hlavacek, Red — green — blue, Atelier XVIII, €. 3, 2005, s. 16.

20 Marshall McLuhan, Jak rozumét médiim: Extenze ¢lovéka, Praha 1991.

21 Jay David Bolter- Richard Grusin, Imediace, hypermediace, remediace, in: Toma$ Dvotak (ed.), Kapitoly z
déjin a teorie médii, Praha 2010, s. 69 — 93; Jay David Bolter - Richard Grusin, Remediation: Understanding
New Media, Cambridge 1999.

22 Jako v ptipadé: Petr Kratochvil — Klara Puéerova — Dan Merta — Petra Vlachynska (edd), Z galerie ven!
Uméni v ceském verejném prostoru po roce 1989, Praha 2022. Piiklady umélého svétla jsou v ném zminény pod
heslovitymi utrzky.

2 Texty Miroslava Petticka, Tomase Pospiszyla, Jifiho Zeméanka, Klary Zaludové.
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§if1, nezli hloubkou.?* Snaha uchopit a zprostfedkovat bohatou paletu kinetickych dél napti¢
historii podminila pohyb po povrchu, kde soucasny tuzemsky ,light art“ neni zastoupen a
prozkoumén. Povrchové setkani se svétlem pak zprostfedkovava kazdorocni Signal festival,
ktery sice popularizuje urcité vytvarné projevy a vytvari svételnou podivanou nejvétSsimu
mnozstvi recipienti*ek v Ceské republice, avsak jeho forma vice koresponduje se spektaklem.
V ramci Signal festivalu pak nardzim na znatelnou absenci odbornych textti. Umélecko-kritické
recenze nabizi periodikum Art & Antiques. | zde se vSak jedna o minoritni piedstaveni nékolika
vybranych roéniku. Jak rozpracovavam v prislusné kapitole, diskuze probiha primarné ve
virtudlnim prostoru socialnich sitich, oficidlnich webovych portidlech ¢i na strankach
popularnich lifestylovych magazinli a novinovych platk. Prevladaji zde tudiz internetové

zdroje, na které se pokusim nahlizet kriticky a dévat je do SirSich souvislosti.

Jak uvadim vyse, prostor umélému svétlu v souvislosti se soucasnym uménim poskytuji
vystavy a texty spiSe lokalniho, skromného razu vaziciho se ke konkrétnim jednotlivetim. Stejné
jako Jifitho Zemanka spojujeme s PeSdnkem, muzeme vysledovat opakujici se spoluprace
historikii*¢ek uméni s danymi vytvarniky*icemi. Dilem Daniela Hanzlika (¢asto spolu s jeho
kolegou Pavlem Mrkusem) se zabyva primarné historik uméni Petr Vanous, ktery jako kurator
spravoval né&kolik jednotlivych vystav.?® Spolupracoval dile s Michalem Kole¢kem.?® Uziti
umeélého svétla zde vSak tvoii pouhy dil komplikované skladacky, a neni tak rozebrano

podrobnéji.?’

HIubsi interpretaci umélého svétla nabizi katalogy vystav Vaclava Ciglera (+ Michala
Moty&ky), snimiz se vaze postava historicky uméni Jany Sindelové. Mimo katalogy,
ponechavajici otazku svétla pouze v obrysech,? se umélému svétlu nejvice vénuje v katalogu
Vaclav Cigler / Michal Motyc¢ka. Svételné pole (2019), v némz analyzuje jeho formu, duchovni

piesah a v nastinu 1 jeho percepci. Jako dal§i zdroj poznani Ciglerovy tvorby pak zminuji

24 peter Weibel — Christelle Havranek (edd.), Kinetismus: 100 years of elektricity in art, Praha 2022.

% Daniel Hanzlik & Pavel Mrkus: Vidét cas (kat. vyst.), text Petr Vatous, Galerie Stfedoceského kraje, Kutna
Hora 11.3. —27.5. 2018, Kutna hora 2018, Michal Kole¢ek — Petr Vatious, Daniel Hanzlik: Zdroje signalii, Usti
nad Labem 2012.

2 Michal Koleéek, Datascape, in: Michal Kole&ek — Petr Vatous, Daniel Hanzlik: Zdroje signali, Usti nad
Labem 2012, s. 4-9; Introitus: Daniel Hanzlik, Pavel Mrkus (kat. vyst.),texty Michal Kole¢ek — Vladimir
Kopecky, Moravsky Beroun a Sovinec 3. — 25.6. 1995, Usti nad Labem 8. —31.8. 1995, Usti nad Labem 1995.

27 Stejnou povrchovou reflexy umélého svétla spatiujeme u dalsich texti: Daniel Hanzlik: Casti ¢asti (kat. vyst.),
text: Zbynék Sedlacek, Vystavni sifi Telecomu, Louny, 28.8. — 6.10. 2000, Louny 2000; Pavel Mrkus a Daniel
Hanzlik — Shift (kat. vyst.), text: Anna Vartecka — Viera Levitt, Synagoga — Centrum su¢asného umenia Trnava
22.4.-17. 6. 2005.

% Viclav Cigler/Michal Motycka. Prostor clovéka (kat. vyst.), texty Jana Sindelové , Severo¢eska galerie
vytvarného uméni v Litoméficich 21.6. — 15.9. 2019, Litométice 2019; Vaclav Cigler/Michal Motycka. Udalosti
mista (kat. vyst.), Jana Sindelova (ed.), Galerie Miroslava Kubika v Litomysli 17.6. — 8.9. 2018, Litomysl 2018.
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monografii Svét Vaclava Ciglera (2022) Karla Hvizdaly, sestavajici z rozhovoru s Ciglerem,

kde je jeho vztah ke svétlu artikulovan, ale opét pouze okrajove.

Z hlediska percepce svételnych instalaci pfedstavuje nejprobadanéjSiho soucasného umélce
Pavel Korbicka. Jeho lumino-tvorbu podrobné rozebira kolektiv autorti*ek v zevrubné
monografii,?® jejiz publikovéni se, jak vysvétluje Ladislav Kesner, vaze k brnénské vystavé
Deflection (2019).%° Zde se pozornost z hlediska vnimani obraci primarné k destabilizadnim
faktordm svételnych instalaci.®! Ty v nasledujicim roce vy&erpavajicim zpisobem reflektuje

Ilona Vichova ve své dizertaéni praci.*

Dilu Magdaleny Jetelové se nejpodrobnéji vénuje monografie Magdalena Jetelova (2007)
kolektivu autorti, v niz shrnuji jeji dosavadni tvorbu a tendence. Dalsi sondu do zivota a prace
Jetelové predstavuje katalog vystavy Magdalena Jetelova: Dotek doby z roku 2017. Primarné
je rozebiran jeji vztah k mistu, subjektu a kK riznym socio-politickym konotacim. Otazka svétla

je redukovana na jeji po€iny s laserovymi paprsky.

Nejvétsi mezery v badani spatiuji v reflexy dila Jany Bernartové. K ni se vztahuje (mimo
n¢kolika kratkych ¢lankt v Ateliéru) predevsim Andrea Prichova Hrlizova, teoreticka vizualni
kultury, ktera spolu s Janou Horakovou, Jozefem Cseresem, Vaclavem Janos¢ikem a umélou
inteligenci publikovala textovy sbornik Nula jedna.®* Pozornost v ném vsak neni vibec
zamétena na umélé svétlo, nebot’ byva prevrstvena rozborem barvy a jejim pojetim v digitalnim

prostoru.

Zahraniéni reflexe

V zahrani¢nim kontextu je situace podobna. Nejpodrobnéji vedeny zajem o nenarativni umelé
svétlo se provazuje vzdy s jednim konkrétnim umélcem*kyni v rdmci monografickych celkd.
Demonstrativni pfipady pak predstavuji publikace vénované dilim Light and Space

movementu, piedevsim Jamesi Turrellovi®* ¢ Robertu Irwinovi, minimalistickému umélci

2 pavel Korbicka (ed.)., Pavel Korbicka. Brno 2019.

%0 Ladislav Kesner, Deflection, in: Pavel Korbicka (ed.)., Pavel Korbicka. Brno 2019, s. 6-45.

31 Neni to v3ak jedina oblast z4jmi. Monografie rozebira i vazby svétla na dany prostor &i zkuSenost téla a
pohybu v ramci Taneénich kaligrafii.

%2 Tlona Vichova, Umélé svétlo v uméni. Svételné-prostorovd situace v tvorbé Pavla Korbicky jako komplex
vazeb na télesnost divika, disertaéni prace FF UK 2020.

33 Andrea Priichova Hriizova et al., Nula jedna, Liberec 2018.

34 Craig Adcock, James Turrell. The Art of Light and Space, Berkeley — Los Angeles — Oxford 1990; Michael
Govan — Christine Y. Kim, James Turrell: A Retrospective, Los Angeles 2013.
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Danu Flavinovi® nebo pracim Olafura Eliassona a Ann Veronici Janssens, v nichZ je viak

otazka svétla vzdy predstavena tryvkovits.>®

Textl, zabyvajicich se umélym svétlem v obecné roviné, je pomalu. Jeden z ucelenéjsich
pokusii uchopit tuto problematiku piedstavuje kniha Catching the Light: The Entwined History
of Light and Mind.®" Tato publikace sahd svym zaméfenim az do antiky a snazi se nam
zprostiedkovat rtizné cesty zakouseni svétla. Nezasahuje vSak toliko do umélecké praxe a pro
analyzu soucasné tvorby je i svym datem vzniku neaktualni, proto ji zminuji pouze zde jako
mozny zdroj informaci, ale v samotné praci s ni nepracuji. Jako klicovy text pro porozuméni
umélému svétlu v uméni pak shleddvam ¢lanek filosofa a estetika Gernota Bohma.*® V ném

autor interpretuje rizné podoby a vztahy mezi svétlem, prostorem a subjektem.

V porovnani s ¢eskou odbornou reflexi v ramci svételnych festivalti se v zahrani¢i setkame
s propracovanéj$im vyzkumem.® Jak je patrné znazvl, reflexi zaitituje marketingovy a
turisticky smérovany diskurz. Vysledky téchto vyzkumu jsou proto lehce zkreslené danou

optikou, a ne vzdy tak k problematice ptistupuji kriticky a nezaujaté.

Nezminuji zde veskerou literaturu vazici se k problematice umélého svétlo v umélecké praxi.
Ptesto je vSak vice neZ patrny piistup, jakym je debata v odbornych kruzich vedend. Hlavni
mezeru v tomto poli identifikuji v neexistujici teorii, jez by komplexnéji pojimala riznorodé (a
piredev§$im soucasné) nenarativni svételné projevy a jez by stavéla svételnou slozku nad
jednotlivé umélce*kyné manipulujici s ni. Akcentem na umélé svétlo jako zastieSujici fenomén

zaplnim tuto neprobadanou oblast.

% Dan Flavin, The Architecture od Light (kat. vyst.), J. Fiona Ragheb (ed.), Deutsche Guggenheim Berlin 6.11.
1999 — 13.2. 2000, New York 1999.

% Daniel Birnbaum — Madeleine Grynsztejn (edd.), Olafur Eliasson, Londyn — New York 2002; Studio Olafur
Eliasson (ed.), Unspoken Spaces, New York 2016; Mieke Bal, Endless Andness The Politics of Abstraction
According to Ann Veronica Janssens, Londyn — New York 2013.

37 Arthur Zajonc, Catching the Light: The Entwined History of Light and Mind, London 1995.

38 Gernot Bohme, Light and Space. On the Phenomenology of Light, Dialogue and Universalism 24, ¢. 4, 2014,
s. 5-16.

39 Uvadim zde napf. tyto ¢lanky: Karolina M. Zielinska-Dabkowska, Night in a big city. Light festivals as a
creative medium used at night and their impact on the authority, significance and prestige of a city, in: Tomasz
Domanski (ed.), The Role of Cultural Institutions and Events in the Marketing of Cities and Regions, £.6dz
University Press, 2016, s. 63-90; Emanuele Giordano — Chin Ee Ong, Light festivals, policy mobilities and urban
tourism, Tourism .Geographies. An International Journal of Tourism Space, Place and Environment 19, ¢. 5,
2017, s. 699-716.
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1. Umélecko-historicka ¢ast: pocatky uzivani umélého svétla

v umélecké praxi

,»V kolébce grandiosniho chveni tuseného jitra nové budoucnosti, snil jsem v mlécné draze

svetel neonu, téchto orchidei dzungle moderniho velkomésta .“*°

Tuto kapitolu vénuji umélecko-historické analyze svételnych projevii. VytycCeni vychozich
pozic a examinace jejich nasledného vyvoje mi poslouzi jako odrazovy mustek pro interpretaci
soucasného lumino-vytvarného diskurzu. Jako klicové postavy doméciho déni v kontextu
historie um¢lého svétla uvadim Zdenka PeSanka (1896-1965) a Stanislava Zippeho (1943),

které nasledn¢ komparuji s ptibuznymi projevy v tuzemském a zahrani¢nim kontextu.
1. 1. Svétlo Zdernka PeSanka

1. 1. 1. Vychodiska a dobovy kontext

Jak jiz zminuji vavodu, pocatky vyuzivani umélého svétla ve vytvarném uméni se
V tuzemském kontextu vazi k postavé Zdeiika PeSanka. Pro spravné uchopenti jeho dila je tieba
nejprve piedstavit Pesankova vychodiska a dobovy kontext. V jeho osobé se, stejné jako v jeho
tvorbé, snoubi tradice s modernismem, historie s vizi budoucnosti. Kofeny tradice, spojené
s jeho sochafskou inklinaci a vyucenim, sahaji k historickému fenoménu barevné hudby.*
Pesankiv vztah k vytvarné tradici lze taktéz spatfovat na jeho linearni trajektorii vyvojovych
predpokladii kinetismu, které nachazi uz v impresionismu a schopnosti vyvazat barvu z podruci
formy. Skrze impresionismus a postimpresionismus se posouva pies kubismus az ke
konstruktivismu a k zapojeni skuteéného pohybu.*? Redlny pohyb, spoleény jmenovatel
kinetického ,,hnuti®, vnasi do umélecké praxe novou ¢asovou dimenzi. Tu PeSanek ptirovnava
k hudbé a na zakladé romantické myslenky spojovani barevného svétla s konkrétnimi tony,

koncipuje sviij barevny klavir (vice nize).*®

Kli¢ovou roli u n¢j po celou dobu hralo umélé barevné svétlo v izkém sepéti s technikou. Toto
spojeni vyustilo v jeho pojeti lumino-kinetismu, jez ztélesiiuje syntézu vytvarného umeéni a

technickych vydobytkii. Jak poznamenavda DuSan Kone¢ny, pouhd technika bez vytvarné

40 7denek Pesanek, Kinetismus, Praha 1941, s. 93.

4l Pesanek zmifuje ve svém Kinetismu osobnost jezuity I.B. Castela, ktery v prvni poloving 18. stoleti vytvarel
barevny klavir pracujici na principu zapalovani svi¢ek za barevnym sklem. Ibidem, s. 34.

“2 bidem, s. 13-14.

43 Jiti Zemanek, Pesanktv spektrofon, in: Jifi Zemanek (ed.), Zdenék Pesdanek 1896 — 1965, Praha 1999, s. 42.
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nadstavby pro Pe$anka neslouZila jako uméni.** Techniku v ramci vytvarné praxe nevnimal
jako laciny spektakl slouzici k pouhému chvilkovému momentu rozptyleni. Uméni pro néj stalo
na nadhodnotach, v budovani ,,vSeobecné socidlni prospésnosti (a) V prestavbé spolecenského
Fadu.* Technika tak nebyla cilem, ale prostiedkem k roz§ifeni vytvarnych moZnosti,

k vybojovani si nového uméni pro nového ¢lovéka 20. stoleti.

Dominantou této epochy, kdy dochazi k propojeni svéta novymi komunika¢nimi sitémi, se
stava elektrické svétlo. Umelé svétlo, propisujici se veCernim méstem plnym svételnych
reklam, uchvatilo umélce*kyné Devétsilu, (jejiz brnénské vétve byl Pesanek od roku 1924
¢lenem) a dalo vzniknout tzv. ,ultrafialové estetice” poetismu.*® ZkuSenost osvétlené¢ho
méstského prostoru méla vliv na Pesankovu ideu svételného urbanismu (viz nize). S méstem
V zafi neonil se poji fenomén avantgardnich filma z 20. a 30. let, které zachycovaly moderni
mésto ozafené umélym svétlem. Filmové uméni silné ovlivnilo kinetismus.*’ Vyznamné po¢iny
na poli tuzemské kinematografie piedstavovaly filmy Praha v zdri svetel (1928) od Svatopluka
Innemanna a Zijeme v Praze (1934) Otakara Vavry.* V jiném Vavrové filmu Svétlo pronika

tmou (1930) miizeme spatfit jednu z Pesdkovych plastik (vice nize).*

Sam Pesanek si byl védom svého napojeni na evropsky kineticky diskurz prvni pol. 20. stoleti.*°

V domacim kontextu nachazime urcité sty¢né plochy mezi PeSankem a jinymi umélci*kynémi
(Josef Sima, Toyen a dal§i). Pfimou paralelu k jeho dilu nalézame v prostiedi ruské avantgardy
a Bauhausu. Kinetické pokusy Laszla Moholy-Nagyho se ptiblizuji experimentim Zdeinka
Pesanka. Oba spojuje uZiti umélého svétla jako vyrazu nového uméni budoucnosti. Oba do své
tvorby zapracovali fenomén skute¢ného pohybu doprovazeného svételnou dematerializaci.
Umélé barevné svétlo najdeme i v tvorbé malife Ludwiga Hirschfelda-Macka, jehoZ prednasky
na téma reflektorickych her cituje Pednek ve svém Kinetismu (1941).%! Dalsim aspektem

svételného uméni byl koncept svételného divadla, ktery u nas vznikl ve 30. letech a udrzoval

44 Dusan Kone¢ny, Zden&k Pesanek a kinetismus v Ceskoslovensku, Acta scaenographica VI, ¢. 11, 1966, s.
210-211.

5 Viz Pesanek (pozn. 40), s. 119 - 120.

46 Ultrafialova estetika uzce souvisela s noénim méstem, svételnou reklamou a filmem. OdraZela se v Pe§ankové
kinetismu, artificialismu Styrského a Toyen a v Teigeho obrazovych basnich. Jifi Zemanek, Poetika svitivého
tvaru, in: Jiti Zemanek (ed.), Ejhle svétlo, Brno 2003, s. 279-280.

47 Film je uvadén jako jeden ze tf zdroji kinetismu (spolu s pokusy o nahrazeni zdénlivého pohybu pohybem
skuteénym a z pokusti s barevnym klavirem), Frantisek Smejkal, Pfedchiidci a predpoklady kinetismus, Acta
Scaenografica VI, ¢. 11, 1966, s. 217.

8 Eva Bendova — Vaclav Hajek, Neony a svétla reklam, Praha 2018., s. 72.

49 Vladimir 518 — Jan Matousek — Markéta Vinglerova, Mésto = médium, Praha 2012, s. 81.

50| Fronta bojovnikii usilujicich o kineticky vyraz vytvarny je dnes velmi rozsahld.“ Viz Pedanek (pozn. 40), s.
117.

51 Ibidem, s. 29, 150.
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kontinuitu Kinetismu v povale¢ném obdobi.>® Pesanek se jako vytvarnik scénografii sam
zabyval, dochované jsou napiiklad jeho modely idedlniho divadla s kruhovym hledistém a
bohatym svételnym programem.> Pfestoze byl tedy PeSanek soucasti rozvétvené sitd

kinetickych tendenci, jeho dilo povazujeme za pritkopnické, a v urcitych ohledech specifické.

1. 1. 2. Barevny klavir

Zdenék Pesanek svou tvorbu déli na dila pracujici s plochou ¢&i prostorem.> Dovolim si nyni
tuto strukturu opustit a zac¢it vykladem barevného klaviru (spektrofonu). K jeho vyc¢lenéni mé
privadi n€kolik okolnosti. Za prvé jeho izolované pozice ve vztahu k vefejnému méstskému
prostoru, v némz se PeSanek primarn¢ angazoval. Komunikace dila s méstem a s lidmi byla pro
socialn€ orientované¢ho PeSanka primarni. Barevny klavir se vSak tomuto schématu ,,dilo —
mésto — 1idé* vymyka. To souvisi 1 s jeho pomocnou ulohou jakozto mezifaze v dalsi kinetické
tvorbé. Za druhé v ném spatiuji idedlni prilezitost demonstrovat n€kolik klicovych aspektt a
vychodisek Pesankovy tvorby. Silny esteticky zazitek byl jednim z cili a technicky aparat
ptedstavoval prostiedek, jak ho docilit. A konecné za tfeti se jednd o prvni vyznamny
experiment, z n¢jz nasledné prameni PeSankovo pojeti svételného kinetismu zaloZzeného na

interaktivité a programovatelnosti.>

Pesanek zhotovil v priibéhu dvacatych let tfi verze barevného klaviru.*® Prvni verze z roku 1922
[2] operovala na principu vyvoldni obrazu na projekéni plochu stiskem klaves.>” Na dvandct
klaves oktavy napojil barevnou stupnici, ktera prozatovala reliéfni transparentni téleso. To bylo
tvofeno sumou jednoduchych geometrickych forem. Téleso slouzilo jako reflektor promitajici
svételné obrazy na plochu. Tim se pfiblizil mySlence plosnych reflektorickych her Ludvika

Hirschfelda-Macka, ktery je popisuje jako dynamickou hru pohybujicich se barevnych obrazct

52 7Zakladatelé konceptu svételného divadla byli E.F. Burian a Miroslav Koufil. Dal§i vyznamnou personou na
tomto poli se v 50. letech stal scénograf Josef Svoboda. Jifi Zemanek, Zdenék Pesanek a kinetika svétla v
Ceském uméni 30.-70. let, in: Ludvik Hlavaéek — Marta Smolikova (edd.), Orbis fictus. Novd média v
soucasném umeni, Praha 1995, s. 56-57.

%3 Vice k Pesankovu vztahu k divadlu v textu: Jiti Zemanek, Zdenék Pesanek a divadlo, in: Jifi Zemanek (ed.),
Zdenék Pesanek 1896 — 1965, Praha 1999, s. 64 — 79.

% Zagina dily v plose (film, reflektorické hry v ploSe, barevny klavir, plosna ozafovéni, svételné kineticky obraz
nasténny, svételna reklama). Poté nasleduje vycet prostorovych praci (ohnostroj, svételna fontana, svételné
kineticka plastika, svételné kineticka plastika ve svételné fontang, iluminace méstského prostoru, reflektorické
hry v prostoru, kombinované metody). Viz PeSanek (pozn. 40), s. 20.

%5 Viz Zemanek, Zden&k Pesanek a kinetika (pozn. 52), s. 42.

% Je zdhodno zminit, Ze Pe§anek sam femeslné klaviaturu spektrofonu nevyrabél. Druhy barevny klavir
naptiklad sestavil Alois Zakl na zédkladé Pesankovych kreseb.

5" Pocta Zderiku Pesankovi (kat. vyst.), text Pavel Opocensky — Stanislav Zippe, Felix Jenewein Gallery Kutna
Hora 17.7 — 30.8. 1996, Kutna Hora 1996, s. 5.
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na plose.®® Pesanek ocefioval moznost okamzitého vyvolani barevné kompozice, coZ
umoziovalo improvizovat. Byl si ale védom pokusného charakteru tohoto modelu a jeho
omezené prace s tvary. Problém tvarové chudoby vytesil v roce 1925 druhym barevnym
klavirem [3]. Zde zakomponoval komplikovanéjsi osvétlovaci mechanismus, ktery promital
tvary na kruhové projekéni pole. Pomoci spojek dokazal z jedné klavesy spustit jakoukoliv
barvu a propojit ji s proménlivym geometrickym obrazcem. Docilil tak vétSich tvarovych a
barevnych moznosti. Pro tento klavir slozil Pesanek v roce 1928 skladbu Svétla velkomésta,
kde pomoci ménicich se barevnych forem reflektoval proménu tvaie mésta z denni na noéni.>®
Tyto dvé verze klaviru neumoziiovaly spojeni vizuélni stranky s hudebni. Tu doplnil PeSanek
ve své finalni t7eti formé barevného klaviru z roku 1928, kde se vratil k projekci na reliéfni

t&leso.®® Pesankova snaha o audiovizudlni syntézu sebou nesla uskali, spo¢ivajici v pfipoutani

barevnych tvart k jazyku hudebnich tont, které bylo mylné. Od né&j se pak odvijela nasledna

kritika.®!

Jednoticim prvkem vSech verzi barevného klaviru byla zkuSenost abstraktniho barevného svétla
vyvolana stisknutim kldves. Vyvstdvd ndm zde nésledujici dichotomie: nehybny nastroj
Vv prostoru (klavir, reliéfni té€leso) a pohyblivy obraz v ploSe. Hmota a jeji odhmotnéni. Pfimou
interakci s aparaturou dochézi k pfeméné hmoty na efemérni a nehmotné lumino-kinetické
obrazce. Jasné linie geometrickych tvari se G¢inkem svétla rozpijeji a osvobozuji se tak z hranic
pevnych forem. Pivodni stati€nost nahrazuji pulsujici dynamické vyjevy a skute¢ny pohyb
sebou nese casovou jednotku. Ideu abstrakce akcentuje Pesanek v dile nes€etnekrat. V piipade
elementarnich tvari reliéfu prvniho klaviru, které sam PeSanek popisuje jako abstraktni,®?

odkazuje na puristické tendence véazici se k postavé Amédéa Ozenfanta.®

Uzitim klaviatury jako spouStéciho mechanismu vclenil PeSanek do své tvorby prvek

procesuality a programovatelnosti, na jejiz bazi funguji ptistroje nyni. Pfinasi tim interaktivni

charakter, ktery aktivné zapojuje ¢lovéka do dialogu s uméleckym dilem v redlném case

%8 Viz Pesanek (pozn. 40), s. 29. Vice ke vztahu mezi PeSankem a Hirschfeldem-Mackem v kapitole: Tomas
Pospiszyl, Poslové svétla: Zdenék Pesanek a kontext kinetického uméni mezi svétovymi valkami, in: Alena
Pomajzlova (ed.), Rytmy + pohyb + svétlo: Impulsy futurismu v ceském uméni, Plzen 2012, s. 190.

% Cely zdznam skladby rozepsany na jednotlivé ¢asti Pesédnek uvadi ve svém Kinetismu. Viz Pesanek (pozn. 40),
s. 41-42.

80 Viz Pesanek (pozn. 40), s. 41-42.

81 Viz Vladimir 518 — Matousek — Vinglerova (pozn. 49), s. 79-80.

82 Viz Pesanek (pozn. 40), s. 43.

83 Amédée Ozenfant (1886 — 1966) byl francouzsky kubisticky malif a teoretik spjaty se zaklady puristického
hnuti. Jiti Zemanek spojuje PeSanka s Ozenfantem i v rdmci emoc¢niho zapojeni navstévnikii*ic, kdy umeéni
pojima jako stroj na vyrobu emoci. Otazka percepce je pro PeSanka stéZejni a nékolikrat je v jeho Kinetismu
zmitovana. Viz Zemanek, Zdenék Pesanek a kinetika (pozn. 52), s. 34-35.
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a presahuje tak ramce tradicni kontemplacni percepce. Samotny barevny klavir PeSanek
zamyslel jako nastroj k vizualizaci okamzitych emocnich stavii a mél byt dostupny kazdé
domécnosti. Vnimanim a emo¢nim zapojenim divactva se PeSanek intenzivné zabyval u vSech
svych po¢ini.®* Jeho dilo nebylo uréeno k pasivni recepci na individualni bazi. Mé&lo oslovovat

masy, pusobit kolektivn¢, monumentaln¢ a poucng.

Kinetismus jako smér uz ze své podstaty reagoval na moderni svét 20. stoleti a reprodukoval
Vv sobé& nové technické prostiedky v umélecké praxi. S nimi pak vychovaval novou civilizaci.®®
O to se snazil svou praktickou 1 teoretickou tvorbou i Zden¢k Pesanek. Jak jiz bylo feceno:
vyrazovym prostfedkem se u n¢j stalo elektrické svétlo. Jeho nejfrekventovanéj$im nosi¢em

byl pak prostor moderniho velkomésta.

1. 1. 3. Svétlo velkomésta: uméni ve vefejném prostoru

Zaujeti nocni podobou mésta sdilel Pesanek s dal§imi umélci*kynémi prvni poloviny 20.
stoleti. Jak poznamenava Tomas Pospiszyl v doslovu Kinetismu (1941), pro PeSanka vsak
mésto nepiedstavovalo pouhou mizu. Vnimal ho jako komplexni umélecké dilo hrajici svétlem,
barvami a dynamickym zivotem, které chtél programovat jako audiovizualni skladbu. Skrze

umélé elektrické svétlo propojoval mésto jako médium s Elovékem.®®

S méstem pracoval na nékolika trovnich. Vénoval se svételnému urbanismu — Cisté funkéni
svételnou produkci v menSim méfitku (semafory, lampy) pocinaje, iluminaci architektury
koncice. Zde nejvice apeloval na zalozeni samostatného studijniho oboru, jelikoZ nasviceni

provadéné techniky bez vytvarného §koleni nesetrné nakladalo s architektonickymi ¢lanky.®’

Do méstského prostoru se sdm aktivné zapojoval nasledujici tvorbou: svételna reklama,
svételn¢ kinetickd plastika, svételnd fontdna. Jako Casty materidl uzival (mimo svételnych
zdrojit) transparentni hmotu, pfedevsim sklo. V téchto ptipadech uz se nejednd o pouhé funkéni
osvétlovani pfedmétl. Pfesouvame se k uZziti umélého svétla jako tvarného vytvarného prvku

veifejného prostoru. Jako prvni jmenuji svételnou reklamu.

64 Zda ,,miize byt jevem kinetickym vzbuzena emoce “ byla jedna z hlavnich Sesti otazek, které si v prvni kapitole
Pesanek klade. Viz Pesanek (pozn. 40), s. 12.

8 Vice o proménach nového stoleti a lidské schopnosti adaptovat se na rychlé zmény v ¢lanku Frantiska
Smejkala, Viz Smejkal (pozn. 47), s. 212. — 218.

% Viz Pesanek (pozn. 40), s. 147.

87 Situaci ohledné iluminace prazského méstského prostoru komparuje Pesanek s Paiizi, kde bylo osvétleni
provadéno $kolenymi vytvarniky*icemi. Ibidem, s. 111 — 114,
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Na fascinaci neonem reklam a Cerpani inspirace ze svételnych vyloh v t¢ dobé nebylo nic
ojeding&lého. Spojovalo to celou generaci poetismu.®® Unikatni byla viak Pesankova potieba
svételné reklamy piimo realizovat. V technice svételné reklamy vidé€l ,,matku nového druhu
umeéni.“®® Nedochazi u n&j ale k nekritickému pfijimani a sam pfiznal, Ze v kvantu svételnych
reklam neni k nalezeni mnoho skutecného umeéni. Kritizoval kapitalismus, nebot’ technika
potiebna pro kultivaci umélecké tvorby lezela tehdy primarné v rukou komerce. Taktéz se

priklanél k regulaci svételnych reklam v ramci méstského celku.”

Podivejme se na jeho svetelnou reklamu pro obchodni dim Lébl na Véaclavském nameésti (1933-
34) [4], na niz vykreslim hlavni principy. Zde zkonstruoval svételné dynamickou kompozici
z n¢kolika jednoduchych geometrickych tvarti. Vchod vizudln€ zdtraznil zativou opaxitovou
markyzou. Fasddu vpravo od markyzy lemoval svételny pruh. Horizontdlni usporadéani
nabourava svételnd vertikdla se zavéSenym textem. Na hiebeni stfechy umistil jeSté neonové
logo spole¢nosti.”t Objekt zde koexistoval s architekturou. Prii¢eli nemusi pouze doplihovat
plosnym ,,nalepenim® na sténu, mlize ho prostorové pietvaiet. PeSanek pfisuzoval svételné
reklamé vliv na zdsadni proménu architektonickych ¢lankt budov i jejich prostorového feseni.
»Volba fasadnich materialu i forem je podrizovana vice svetelné technice a vnasi sem docela
nové clanky architektonické.“’® Reklama se zde nedostavala do dialogu jen s architekturou,
komunikovala i s okolnim prostfedim. Diky zabudované mechanice ménila barvy v zavislosti
na zménach svétla semaforu sousedici kiizovatky.” Tim se dostavame k dalsim aspektim —
k naprogramovani, ke skutecnému pohybu a k ¢asové jednotce, ¢imz odkazuji na Pesankovy
prvni experimenty s barevnym klavirem. Pfedem naplanovanym rozpohybovanim svétla dodal

jevu rytmus a ohranicil ho ¢asovym trvanim.

Ve 30. letech se Pesanek, mimo tvorbu svételnych reklam, vénoval i konstrukci svételné
kinetickych plastik. Tradi¢ni pojeti pomnikd a soch modernizoval akcentem na umélé svétlo
jakozto novy material, a aktualizoval ho tak v ramci novych technickych moznosti. V této ¢asti

se zam¢&fim na jeho tfi vyznamna dila: model Pomniku letciim, plastiku na Edisonové stanici a

88 Pfestoze se motiv neonového mésta propisoval celou generaci, Pesanek byl prvni, ktery neon pouzil ve
vytvarném uméni (konkrétné v plastikach). Zdenék Pesanek 1896 — 1965 (kat. vyst.), text Jifi Zemanek, Narodni
galerie v Praze — Veletrzni palac 21.11.1996 — 16.2.1997, Praha 1996, s. ne¢islovano.

% Viz Pesanek (pozn. 40), s. 48.

0 Vice k regulacim svételnych reklam v knize Evy Bendové a Vaclava Hajka. Viz Bendova — Hajek (pozn. 48),
s. 27-40.

™ 1bidem, s. 60-61.

2 \iz Pesanek (pozn. 40), s. 52.

8 Viz Bendova — Hajek (pozn. 48), s. 60-61
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cyklus plastik Sto let elektriny (posledni dva pociny vytvoiil ve spolupraci s Elektrickymi
podniky hlavniho mésta Prahy).”

Pomnik letciim (1925-1930) [5] se mél stat globalnim monumentem dedikovanym padlym
letcim. Z kruhového podstavce vyristala kompozice geometrickych tvart. Abstraktni formy
zde odkazuji krealnému svétu v symbolické, fragmentované podobé. Ustiedni namét
predstavuje ,,hvézdny vrak®, jenz se svym kiidlem zaklinil v prstenci Saturnu. Reaguje na
technologickou propojenost svéta (velice populdrni trend napti¢ uméleckou scénou) a na lety
do vesmiru. Dulezitym prvkem bylo neonové svétlo prochazejici planetou prosvétlujici
jednotlivé vyjevy svétlemodrymi odstiny. Elektrické svétlo se, mimo jiné, vaze k PeSankovu
pojeti kosmismu. Na svétlo nahlizel jako na kosmickou latku propojujici ¢lovéka se svétem,
hmotné a nehmotné. Kineticka stranka pomniku (mimo samotné svételné pulsovani) spocivala
v naprogramovaném ota¢ivém pohybu zdkladny. Pomnik méla taktéz doprovéazet hudba, ¢imz
by Pesanek docilil komplexniho audiovizualniho zdzitku, o ktery se snazil uz u barevného

klaviru. K instalaci pomniku v§ak nakonec nedoslo, a dochovaly se ndm tak pouhé modely.”

Od oslavy letct se presouvame k piimé oslavé elektfiny a technického pokroku. Plastika pro
Edisonovu transformacni stanici (1929-1930) [7] formalné navazuje na vySe popsany model
Pomniku letciim arozviji motivy kosmu a globalizace. Na rozdil od néj byl jeji vzhled a velikost
ovlivnén konkrétni architekturou, z jejiz rovné stiechy se ty€ila a podmanovala si prostor.
Geometrické tvary vertikal a horizontdl PeSanek doplnil o stoZary vysokého napéti a kruh
elektrické civky. Timto vzdaval hold Thomasi A. Edisonovi. V centru vyjevu dale umistil do
kosmické mlhoviny kouli symbolizujici zemsky glob. Transparentni télesa obsahovala 420
barevnych Zarovek zaticich skrze hmotu a zahalujici kompozici do svételného oparu. Jednotlivé
fragmenty pak, jako soucdst celku spojen¢ho svételnym pielévanim barev, evokovaly
kosmickou lod. Pohyb barevnych svétel nebyl fizen rucné, nybrz prostiednictvim

pneumatického klaviru, diky némuz dosahl automatizovaného spousténi.®

Pesankova ,,Edisonka* ptfedstavovala jednu z prvnich vefejné svételné-kinetickych plastik na

svété a byva davana do kontextu se Svételnou rekvizitou (1922-1930) [8] Laszla Moholy-

74 Jiti Zemanek, Svételné mésto / pocatky spoluprace Zdeiika Pesanka s elektrickymi podniky hlavniho mésta
Prahy, in: Jiti Zemanek (ed.), Zdenék Pesdanek 1896 — 1965, Praha 1999, s. 120-121.

75 J4 zde popisuji horizontalni model pomniku z roku 1925. Dochovalo se mnoho jinych verzi. Uvedu zde jesté
vertikalni, pomérn¢ velkolepéjsi model s geometrickymi tvary na vysokém trojuhelnikovém podstavci, taktéz

z roku 1925 [6]. Vice k riiznym modelim a studiim pomniku: Jifi Zemanek, Ve znameni hvézd / pomnik letciim,
in: Jifi Zemanek (ed.), Zdenék Pesdanek 1896 — 1965, Praha 1999, s. 80 — 109 a Pospiszyl (pozn. 58), s. 176-197.
8 Viz Pesanek (pozn. 40), s. 77-91.
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Nagyho.”” Zde nalézame Pesankovu Bauhaus paralelu. Moholy-Nagy konstruoval kinetické
plastiky s cilem prozkoumavat umélé svétlo v pohybu. V jeho rekvizité se snoubi skutecny
pohyb s umélym svétlem. V roce 1931 natocil abstraktni film zalozeny na tomto dile (Svetelna

).78

hra: cerna-bila-seda).' PeSankova plastika se taktéz objevila ve filmu, a to ve snimku Svétlo

pronikd tmou (1930) Otakara Vavry a Frantiska Pilata.”

Pro Elektrické podniky Pe$anek dale zhotovil cyklus 100 let elektriny (1932-1936) [9]. Jednalo
se o Ctyii plastiky urcené pro transformacni stanici na Klarové. Pesanek se zde surrealistickym
pojetim organickych tvart vzdalil konstruktivistickému vyznéni Edisonky a fosforeskujicimi
lianami se piiblizil imaginaci 30. let. Vertikalni Gtvary se pfimykaji k oslavé stoleté pamatky
smrti André-Maria Ampéra a dokumentuji faze vyvoje elektfiny. Abstraktni prvky se
v asamblazové struktuie dimyslné poji s realisticky pojatymi ¢astmi. Kazda z plastik v sobé

méla zabudované neonové svétlo, diky némuz se po zapnuti cyklus ,,chvél v prostoru.®

Ptetaveni konstruktivismu v organické formy déle demonstruji PeSankova torza Fontdny
lazenstvi (1937) pro ¢s pavilon na Mezindrodni vystavé v Patizi (1937). Jedno torzo ptipevnil
k podstavci ve vzptimené pozici [11], druhé v horizontalni [10]. Zahnuté neonové trubice uvniti
torz spolu se zabudovanymi zdrovkami prosvétlovaly transparentni acetat celuldzy. Svétlo
pfetvarelo materidl na zafivé mlZzné opary. Podobné svételné, zobrazivé elementy miiZzeme

nalézt v tvorbé Josefa Simy.®

Pesankiv smysl pro multimedialitu zahrnoval i praci s vodou jako nosi¢em svétla. Rozprasena
voda nasvicena barevnym svétlem zosobiiuje jeden z nejvysSich stupitt dematerializace, nebot’
neni vazana na pevny povrch, jako je tomu v pfipadé svételné-kinetickych plastik. Ackoliv je
svétlo schopné prekracovat linie predem danych forem, rozechvét staticky objekt a zamlzit jeho
tvar, v nestabilnim poprasku vody nabyva vétsi svobody a rozptylu. Fontdna s mlhovym

proudem v kombinaci se svételnou plastikou, coz mél byt ptipad Fontdny lazenstvi (1937), tak

""Viz Vladimir 518 — Matousek — Vinglerova (pozn. 49), s. 81.

8 R, Bruce Elder, Harmony and Dissent: Film and Avant-garde Art Movements in the Early Twentieth Century,
Wilfrid Laurier University Press 2008, s. 39-40.

79 Stejné jako vétsina Peddnkovy tvorby se Edisonka nedochovala a zprostiedkovanou ji dnes mame skrze
modely a kinematografické zabéry. Viz Vladimir 518 — Matousek — Vinglerova (pozn. 49), s. 81.

8 Zemanek konkrétné jmenuje ranou tvorbu Toyen a Jindficha Styrského. Viz Zemanek, Zdenék Pesanek (pozn.
68), s. necislovano.

81 Nejblize se k Simovi dostava leticimi svételnymi torzy z nerealizované reklamy pro Batu. Vice k Simovi a
dobovému kontextu svételné reklamy v kapitole: Jifi Zemanek, Svételné mésto (pozn. 74), s. 112 —113.
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vyjevuje spektrum raznych urovni odhmotnéni, prostupujicich se navzajem v jeden pulsujici

$ik 82

Prestoze PeSanek reagoval na soudobé podnéty a na nové vyzvy, ocitl se mimo dominantni
proud avantgardni scény, kterou opanoval mluvéi Devétsilu, Karel Teige. Dle Jifiho Zeménka
se jejich cesty rozchazi v n€kolika ptipadech, nejmarkantnéji vSak v pripadé¢ PeSankova
barevného klaviru.®® Problematické shledaval Teige Pesankovo napojeni na tradici historické
barevné hudby.? Jinymi slovy, Pesanek mu piisel piili§ rozkroéeny mezi klasickym pojetim a
(jeho) pozadavky soucasnosti. Tim se ocitl vice na okraji soudobého avantgardniho pole.
Nejuspesnéjsim obdobim se pro néj stala 30. 1éta, kdy doslo k realizaci vétsi ¢asti projekti.
V roce 1937 s konkrétnimi dily reprezentoval Ceskoslovensko na jiz zminéné Mezinarodni
vystavé v Patizi. Vyvoj Pesankovy tvorby prerusila druhd svétova valka a ani nasledna epocha
pod taktovkou Sovétského svazu mu neumoznila rozvoj, jaky si od socialistické spolec¢nosti
sliboval. V 50. letech jesté vytvofil kineticky environment K nové epose (1959), ktery vSak
zustal nezrealizovén a jind, mén¢ reflektovana dila. V celkovém pojeti umelecké etapy prvni
poloviny 20. stoleti tak byva vniman spiSe jako solitér s ojedinélym ptistupem k tvorbé. Jeho
zaujeti technologii a umélym svétlem naSlo uplatnéni v divadelnim prostfedi (scénické
osvétleni) a ve spektakularni architekturni iluminaci (vice v posledni kapitole). K hlubsi reflexi
jeho dila dochazi vSak az v 60. letech, kdy ho objevuje a jeho program rozviji skupina Syntéza,

jez vznikla v roce jeho umrti, 1965.8

1. 2. Syntéza, Stanislav Zippe a svétlo 60. a 70. let

1.2.1. Program Syntézy, dobovy kontext a vychodiska Stanislava Zippeho

Umeéni Syntézy sehrélo v tuzemském kontextu klic¢ovou roli svou praci s umélym svétlem jako
vytvarnym médiem. Rozmanité skupina se zformovala v roce 1965 a jako vychozi bod si zvolila

Zdetika Pesanka, k némuz se ve svém programovém prohlaseni hlasi.?® V centru stilo uméni

82 Fontdna Lazefistvi musela byt nakonec ptizplisobena potfebam interiéru, aby nedoslo k poskozeni stén vodou.
Viz Pesanek (pozn. 40), s. 107.

8 Teige naptiklad pfikladal mnohem vétsi vahu filmu, nezli praci s barevnym svétlem. Kinografii povazoval za
vid¢i uméni doby. PeSanek se filmovym uménim taktéz zabyval. Prim u néj vsak hralo svétlo a barva, které film
nezvladl bohaté reprodukovat. Jako nevyhodu filmu dale jmenoval jeho komorni charakter. Vice k rozporim
mezi Teigem a PeSankem: Jifi Zemanek, Zdenék Pesanek a kinetika (pozn. 52), s. 53 — 66.

84 1bidem, s. 26-29.

8 Vit Havranek — Jifi Zemanek, Paradoxy Pesankovy cesty k Nové epose, in: Jifi Zemanek (ed.), Zdenék
Pesdanek 1896 — 1965, Praha 1999, s. 228 — 229.

8 Jmenuji zde ¢leny*ky skupiny: Stanislav Zippe, Vladislav Cap, Dusan Koneé¢ny, Lubomir Benes, Michal
Cihak, Helena Dubov4, Ladislav Halada, Ludmila Kaprasova, Véclav Kucera, Iva Ouhrabkové, Jan Antonin
Pacak, Robert Pelouch, Alexandra Pesulové, Frantiiek Pokorny, Lida Sikova, Stanislav Toman st.
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kinetismu jakoZzto uméni budoucnosti, jehoz hranice vsak umélci*kyné piekraCovali. Apelovali
na spolupréci, na slouceni riznych uméleckych kategorit, jez vyusti v propleteni uméni a zivota.
Svou tvorbu se snazili situovat mimo galerie a muzea a umistovali ji do urbanistického
prostfedi, netradinich prostor, do ,.Zivého interiéru.“®” Podnécovali tak jiny druh percepce
zaloZeny na psychologii, fyziologii a sociologii, osvobozeny od institucionalnich ramct.%
Z tohoto kratkého vyctu jsou patrné paralely mezi Syntézou a Pesankovym multimedialnim
rozpijenim hranic uméleckych sfér, vizionaiskym nébojem tvorby a napojenim umeéni na
kazdodenni kolektivni percepci. Zminuji 1 tlohu techniky jako dilezitého instrumentu nové

oblasti uméni.®® Skupina se po 4 letech prace v roce 1968 rozpadla, aniz by dokézala uskuteénit

vétsinu svych projektt.®°

Program skupiny byl barvity. J4 se nyni zaméfim pouze na otazku umélého svétla, konkrétné
jak rezonovalo v dile nejvyznamnéj$iho piedstavitele, Stanislava Zippeho. Zippeho jsem pro
svou analyzu zvolila na zaklad¢é jeho proménlivého vztahu ke svétlu jako k médiu, s kterym
pracoval od 60. let v riznych formach kontinualné. Pfestoze, jak poznamenava Karel Srp
vV tvodu katalogu (1996), v jeho dile svétlo nutné neptfedstavuje Gstfedni namét, uplatiiuje ho
hojng&.% Jednalo se tak, spise neZli o cil, o jeden z prostiedkd k dosazeni dematerializace a k
ovladnuti prostoru. Pfestoze je Zippe vyueny sochat, neguje sochaiské kvality jakymi jsou
objem a pevnd forma. Misto nich se soustfedi na principy odhmotnéni a zesileni divacke
zkusenosti destabilizaénimi faktory v prostoru.®? Pracuje primarné s formaln& jednoduchymi
prvky korelujicimi s minimalistickym ndzvoslovim. Z dila mizi referen¢ni hodnoty a vytraci se
narace. Cistou racionalni empirii nabouravéa kolektivni i individualni zkugenost subjektl se
svétlem. S médiem svétla se poji archetypalni vlastnosti a jeho zakouSeni v sobé obsahuje
zakodovany duchovni aspekt, ktery kolektivné sdilime.®® Pfestoze tedy Zippe vnima svétlo jako
fyzikalni jev a svou tvorbu vytvaii oprosténou od mystickych i jinych narativii, nase projekce

pak smérem k dilu jeho konstrukce proméiuje.*

87 Tradiéni vystavy v galeriich a muzeich povazovali za provizorni zaleZitost. Programové prohlaseni skupiny
Syntéza, Architektura CSSR XXVII, &. 4, 1969, s. 250 — 251.

8 |bidem.

8 Ibidem.

% Vice ke skupiné a jednotlivym projeviim: Dusan Kone&ny, Svétlo a pohyb — zarodek nové syntézy uméni,
Architektura CSSR XXVII, ¢. 4, 1969, s. 247 — 249.

%1 Viz Srp (pozn. 12), s. 5.

%2 |bidem.

% Vice k duchovni povaze svétla v okruhu ,,Duchovni aspekty svétla. Jiti Zemanek (ed.), Ejhle svétlo, Brno
2003, s. 20-137.

% Z rozhovoru pro katalog vystavy v Divadle v Nerudovce (1978). Viz Srp (pozn. 12), s. 63.
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Dftive nez ptistoupim k analyze jednotlivych d¢l, nastinim dobovy umélecky kontext 60. let a
Zippeho vychodiska. 60. 1éta znamenala vyznamny milnik v praci s umélym svétlem jako
vytvarnym médiem. S pestrym koloritem tohoto fenoménu se setkavame na zapadé, predevsim
V kontextu minimalistického hnuti v New Yorku (Dan Flavin) a v Kalifornii (kolébka Light and
Space Movementu). Z evropského kontextu zmifuji lumino-Kinetickou tvorbu Franka J.
Maliny a Nicolase Schoffera. 60. 1éta v tuzemském prostiedi primarné souvisela s ptisobenim
uméleckého seskupeni Ktizovatka, v jejimz programu se odrazelo nadseni jejich Clenti*ek

z moderni civilizace a s ni spjaté ,,nové p¥irody*.%

Sam Zippe se vice orientuje smérem ke starsi tvorbé, mimo PeSanka jmenuje napiiklad Laszla
Moholy-Nagyho. Dalsi dilezity zdroj inspirace nachazi u sovétské avantgardy 20. let.%® Co se
tyCe vytvarné scény 60. let, nalézdme piibuznost jeho tvorby s pracemi moskevské skupiny
Dvizenije.”” Mimo jeho kolegii*yi plisobicich v Syntéze, pak z tuzemského prostiedi Zippe
vyzdvihuje Karla Malicha, k némuz se pfiblizuje naptiklad zdjmem o kosmos a jeho uzitim

spirl.%® Jednotlivé ptiklady rozvinu na konci této kapitoly.

Zippeho dilo podrobné examinoval Karel Srp v katalogu vystavy zroku 1996. J& se nyni

zam¢eiim na jeho uziti svétla. Misto bézného chronologického fazeni délim jeho tvorbu na

svételna dila plosna a prostorova.

1. 2. 2. Plocha

Jednim z prvnich vyznamnych d¢l, jehoz hlavni naplni se stalo umélé svétlo, byla Proména
z roku 1968 [12], kterou se Zippe prezentoval na doprovodné vystaveé k baletu Spirala v Divadle
hudby. Plastika se skladala ze ¢tyf ploch bilé barvy umisténych horizontalné, vytvaiejicich
ctverec. Ke kazdé desce smérem k okraji prichytil Zippe tfi zZarovky ruznych barev
S proménlivou intenzitou jasu. Paty zdroj svétla situoval do stiedu ¢tverce a jeho barva se (na

rozdil od boénich Zzarovek) st¥idala v pravidelnych intervalech.®® Vélenénim pohybu,

% Josef Hlavacek, Nova citlivost, in: Marie Platovska — Rostislav Svacha (edd.), Déjiny ceského vytvarného
umeéni 1958/2000. VI/1, Praha 2007, s. 221.

% Z rozhovoru pro katalog vystavy v Divadle v Nerudovce (1978), Viz Srp (pozn. 12), s. 63.

9 K moskevské paralele se vratim na konci této podkapitoly, kde lumino-kinetické tendence ddm do souvislosti
s tvorbou Stanislava Zippeho. V ¢eském prostiedi se skupiné Dvizenije vénoval napiiklad Dusan Kone¢ny:
Dusan Kone¢ny, Mladé kinetické uméni v SSSR a tradice sovétské avantgardy, Acta scaenographica V, ¢. 7,
1965, s. 125-132.

% Z rozhovoru pro katalog vystavy v Divadle v Nerudovce (1978). Viz Srp (pozn. 12), s. 63.

% Ibidem, s. 21.
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zalozeném na svételné proméné, dochazelo K promitani ¢asu na plochu, ktery se manifestoval

skrze konkrétni intervaly trvani.

Mizeme tvrdit, Ze se zde nachazime v urcit¢ Sedé zoné, kdesi mezi hmotnym
trojdimenzionalnim objektem a plosnou vizualizaci svétla v pohybu. Mezi prostorem a plochou.
Pokud Zarovky vypneme, naskytd se nam pohled na pomérné¢ minimalisticky feSenou
geometrickou formu, ktera svou chladnou symetrii a jednoduchosti oc¢esava dilo o reference.
Prostym umisténim na podlaze, bez jakéhokoliv piedestalu, s nami sdili prostor a pfedstavuje
»zakopnuti hodny* objekt. V takovém stavu ale nejsme s praci konfrontovani. Jednd se o
specificky ptipad promitani svétla na plochu. Plastika tak pii konkrétnim thlu pohledu piebira

kvality obrazu.

Ackoliv Zippe lumino-kvality stavi do popiedi a desky slouzi jako pouhé promitaci platno,
které je svétlem rizné obménovano, dematerializa¢ni ucinek pti blizkém pohledu neni tak silny.
Mame zde tedy objekt dvoji povahy: materidlni zdkladnu tvofenou deskami a Zarovkami a
lumino-kineticky jev manipulujici s vnimanim zékladny. Svétlo nikdy zcela nepiekro¢i hranice
stverce. %’ To souvisi s umisténim z4rovek v tésné blizkosti bilych desek. K uréitému potladeni
realného tvaru a presahu svétla do prostoru vSak dochazi, pfedevsim pii pohledu z dalky, ktery

by z hlediska negace hmoty mohl ptedstavovat preferovany pohledovy ramec.

Dalsi sérii praci predstavuji Luminosférické variace, kterym se Zippe vénoval mezi lety 1968-
1969 [13]. Klic¢ovou roli zde sehrala draténa spirala, jez se vine po Cerné ploSe, k niz je
pfichycena Spendliky s hlavickami natfenymi fluorescencni barvou. Poprvé zde uplatiiuje
ultrafialové zafeni vytahujici barevné body a linie spiral z éerné plochy.’®! Podobné jako u
Promény (1968) [12] Zippe potlacuje materialnost (oceli a platna) uzitim svételnych zdroji. Po
osviceni UV zéfenim vytvaii ¢erny podklad iluzi hlubokého prostoru, v némz draténé linie a
hlavicky Spendlik zaii jako kosmicka télesa zapusSténd do no¢ni oblohy. Diky svétlu se
ptipevnéné Casti opticky Sceluji s podkladem v jeden lumino-fenomén. Vizualné ptisobi jako
médium svételného obrazu. Svétlo zde neslouzi pouze jako pojidlo, ¢i pouhé osvétleni.
Abstraktni formy bodl a spiral pfeménuje v aluzi vesmiru. Z nezobrazivého €ini zobrazivé.
Utopicka idea (umélého) vesmiru rezonovala v jeho tvorbé mezi lety 1968-1975.1%2 Jeji

naznaky jsou patrné jiz v Zippeho rangjsi tvorb€ z prvni poloviny 60. let. Tehdy vytvarel sérii

100 Bavime se zde o pohledu shora a zblizka.

101 Viz Srp (pozn. 12), s. 21-22.

192 |_uminosférické variace jsou taktéz uvadény pod nazvem Umély vesmir. Umély vesmir viak tvoii velky
projekt, mezi né&jz spadaji napf. fotogramy a dalsi techniky. Ibidem, s. 23.
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linearnich kreseb zobrazujici konstrukce, jez mély létat beztizné v prostoru.®® Stav beztize ve
variacich umociovalo primarné¢ umeélé svétlo, iluzorné ménici pevnou fixaci jednotlivych ¢asti

ve zdanlivou levitaci.

V ramci Umélych vesmiri (1968-1975) pracoval Zippe mimo jiné na sérii fotogramt [14].
Rozhozenim mdaku na fotografickém papiie, a jeho naslednym osvicenim, vznikala zrnitd
simulace kosmu.%* Sypky material v kombinaci se svétlem déle pouzival na pfelomu 60. a 70.
let ve svém ateliéru, kdy po cerné podlaze sypal fosforeskujici pisek. Neusporadanost ,,piskoveé
struktury, jakoZto nosi¢e svétla, umoziiovala vétsi volnost, rozptyl, a tim i dematerializaci.!®

Sypanymi strukturami [15] se z vice plo$né-obrazovych praci pieklapime do vice prostorovych

dél.
1. 2. 3. Prostor

Manipulace s prostorem znamenala pro Zippeho nejenom moznost rekonfigurace mista, ale i
aktivni zapojeni subjektu do své tvorby. Proménou divani se na néco na ucastnéni se néceho se
zadal pIné& zaobirat v 70. letech ve svych destabilizujicich svételnych instalacich.'% Uz piedtim

ale vstupoval svymi dily do prostoru a podmaioval si ho.

Umélé svétlo jako integralni soucast dila poprvé Zippe uziva v roce 1968, kdy vytvaii Proménu
[12] a ve spolupraci s kolegy ze Syntézy vystavuje svij Zavéseny objekt béhem baletniho
piedstaveni v Divadle hudby. Jako prvni realizované a prostorové dilo s umelym svétlem vSak
zmituji Spirdlu [16] z roku 1969.1% Dominantou dila byla ke stropu zavésena ocelova spirala,
nasvétlend UV zafenim a napdjena motorem zprostfedkovavajicim rotujici pohyb. Pod ni Zippe
rozmistil ¢ernd zrcadla, na néZ pohazel micky potiené fluorescencni barvou. Pfed nimi leZel

svitici dratény kruh. Cela konstrukce byla umisténa do zacernalého rohu mistnosti.%

Na Spiralu nahlizim jako na vicesloZzkové multimedialni dilo. Sklada se ze svételné, dynamické

a statické slozky, které spolu v rdmeci celku na zaklad¢ kontrasti komunikuji. Spirdlu miZeme

103 Viz Srp (pozn. 12), s. 10.

104 1bidem, s. 23.

105 1hidem.

106 1hidem.

107Uz v roce 1967 se vsak myslenkou umélého svétla zaobiral a to v soutéznim nidvrhu monumentalni
luminokinetické plastiky pro telekomunikacni centrum na Smichové. Svételné reflektory mély byt umistény za
kruhovou plochou plastiky. Postupnym rozsvécenim a zhasinanim by plastiku obohacovaly o svételné a
pohybové efekty. Tento navrh vSak nebyl realizovan V roce 1968 pak ve spolupraci s kolegy ze Syntézy vystavil
svlij Zavéseny objekt béhem baletniho predstaveni v Divadle hudby. Toto dilo, zhotovené z dievénych lati
natfenych na bilo, v sob&€ neobsahovalo samo o sob¢ zadny svételny zdroj. Osvétlovala ho svételnd projekce
Vladimira Cépa. lbidem, s. 10-11, 21.

108 |bidem, s. 22.
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Cist dvéma zplisoby. Se zaméfenim na rozfdzovanou pohybovou slozku, kdy budeme dilo
interpretovat ne jako celek, ale jako casti jdouci jedna za druhou. Tti sféry (kruh, micky a
samotnd spirdla) postupné rozvijeji ideu pohybu: prvni statickd, druha variabilni a proménliva
(micky lze pifemistovat) a tieti jiz pIn¢ mechanicky pohanéna. Spoleénym jmenovatelem ale
neni pohyb, nybrz svétlo. Druhy zptsob tak akcentuje svételnou slozku jako percepéni pojitko
celku. Umélé svétlo (vlastni kazdé sféte), dle zdkonii podobnosti definovanymi jiz v gestalt
teorii, opticky sjednocuje jednotlivé Casti. Percepéné se nam pak dil¢i Casti v potemnélé

mistnosti spojuji dohromady.%®

S percepci se neodmyslitelné vaze postava subjektu. V piipadé Spirdly dochazi k jeho aktivaci
formou interaktivity. Jak popisuje Zippe: ,,micky mohli divaci libovolné ve vymezeném prostoru
pohybovat.«!1° Participace na této bazi vzdalen& piipomina fenomén sochy jako deskové hry
(ne formalng, ale principialng), ktery pozorujeme naptiklad u Giacomettiho.!** Spirdlu tak ve
vztahu k subjektu klasifikuji jako typ recipro¢niho dila, kdy se objekt a subjekt navzajem

aktivizuji.

V ramci komunikace prostoru s dilem a s publikem byvaji v textech nejcastéji sklonovany
Zippeho svételné instalace z druhé poloviny 70. let. Zajem o zapojeni celého prostoru a subjektu
do svételnych konstrukci demonstruje site specific svételna instalace z divadla v Nerudovce
z roku 1978 [17].1*? Pomoci jednoduchych prostiedkt (vldken simulujicich laser s UV barvou
a nasvicena UV zafenim) dramaticky protina prostor. Nechavd ho spolu s nami ponofeny
vV temnot¢ a svétélkujici barevné linie se stavaji jedinymi orienta¢nimi body. Plidorys mistnosti
je negovan jak tmou, tak vlakny nerespektujicimi vyznamova mista architektury (napft. rohy).
Tim naruSuji nasi prostorovou orientaci, ktera uz je tak kompromitovana tmavym prostfedim.
Jak konstatuje Karel Srp, Zippe prevratil prostor galerie z prosvétlené siné na temné
prostiedi.!®® Pfevracenim galerijniho prostoru umocnil t&lesny pocit nasi piitomnosti v ném.
Jsme zvykli prostor galerie spiSe ignorovat, nebo vnimat pasivné, jako schranu na vystavovani
vytvarnych dél. Zde, ackoliv je piivodni prostor umélcem potlacovan a na konstrukci se
soustfedime vyznamné vétsi mérou, si diky destabilizujicim G¢inkiim vice uvédomujeme nés

pobyt v ném. Zasluhou UV svétla ziskdvame nové informace o mistnosti. Sledujice ostré linie

109 Ze zakon( relevantnich pro tento ptipad zmitiuji zikon proximity (blizkosti), jasu a barvy. Rudolf Arnheim,
Art and Visual Perception, A Psychology of the Creative Eye, California 2004, s.11

110 7 rozhovoru s Karlem Srpem z roku 1979, Viz Srp (pozn. 12), s. 65.

11 Subjekt fyzicky vstupoval do dila, proméfioval ho a vnasel do n&j skuteény pohyb. Rosalind Krauss, Passages
in Modern Sculpture. Cambridge 1977, s. 118.

12 Viz Srp (pozn. 12), s. 45.

113 |bidem, s. 46.
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svétla nabyvame zpét Castecnou stabilitu. Zippe nevnima subjekt odpojeny od instalace. Nahlizi
na Cloveka jako na ,,soucdst, bez neho(z) by konstrukce neméla smysl. Celistvost konstrukce je
doplnovana divaky, jimz je urceno misto mezi vldkny, ve vztahu kni tvori prostorovy

kontrast.«114

Se site specifi¢nosti se poji Zippeho tviréi originalita a neopakovatelnost. Prestoze konstrukce
vychazeji pavodné z plochy,™® konkrétni provedeni v uzaviené mistnosti obnasela improvizaci
a spontanni reakce na specifické kvality daného prostoru.!'® Efemérnost je pak disledkem
téchto faktor(, a ackoliv by bylo mozné urcité instalace znovu ve stejném prostoru zopakovat,
Zippe tak necini, nebot, jak sam fika, k nim nepfistupuje jako ke zopakovatelnému

fenoménu. '’

Tyto instalace demonstruji piiklady, jak 1ze svételnou linkou dramaticky nabourat a proménit
uzavieny prostor. Zippe se vSak neomezoval pouze na prostorové ohrani¢ené situace. V 70.
letech vytvarel 1 svételné konstrukce v otevieném prostoru. Tyto instalace chtél realizovat jak
v méstském prostiedi, tak ve volné krajiné. Do konkrétnich urbannich a ptirodnich situaci
zasahoval na fotografiich [18]. Ostrymi liniemi umélého svétla proménoval zvolena

panoramata, ktera svétlo protinalo, jako $ipy lamajici se pod riiznymi thly.!®

V posledni fad¢ zminuji Zippeho préci s barvenym plynem. Tyto projekty ze 70. let nejsilngji
koresponduji s mySlenkou dematerializace. Zippe umistoval ozafené plyny douméle
vytvoiené¢ho prostoru (Prostor s beztizi, 1969-1972) nebo do realného prostiedi (Proudeéni
V uzavieném/volném prostoru, kolem roku 1970). Projekty spojuje uziti barevnych, zaficich
plynt v pohybu.!*® Podobnym piikladem jsou pak jeho Kourové plastiky z roku 1970 [20].12°
Silnd zkuSenost dematerializace souvisi s plynnym skupenstvim, na néjz se vazi svételné
efekty. V konkrétnim Case a prostoru jsme konfrontovani s pulzujici svételnou (ne)hmotou

proménujici se nezavisle na lidském faktoru. Zadny tvar neni ve své prchavosti finalni. Zména

114 Z rozhovoru s Karlem Srpem z roku 1979. Viz Srp (pozn. 12), s. 66.

115 Zippe si nosnost instalaci v obecné roviné ovéfoval predtim napiiklad v grafice. Jiti Machalicky, Ceskd
grafika Sedesatych let, Praha 1994, s. 32

116 Viz Srp (pozn. 12), s. 46.

117 Z rozhovoru s Karlem Srpem z roku 1979. lbidem, s. 65.

118 Vystoupeni z institucionalniho ramce a nabourani hranic uméni a Zivota souvisi s programem Syntézy a
obecnymi tendencemi umélecké tvorby druhé poloviny 20. stoleti. Pfimo ve volné krajiné realizoval v
Mutéjovicich instalaci z roku 1983. V tamni chmelnici vymezil prostor natazenymi vlakny v jasné geometrické
kompozici. Obratil tak své svételné instalace modelované umélym svétlem v temném prostoru. Ibidem, s. 47.
119 Je zdhodno zminit, Ze Zippe planoval zapojovat zvuk i viing do svych konstrukei, ohledavajici tak ideu
absolutniho prostiedi. Ibidem, s. 23.

120 |bidem.
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piedstavuje konstantu téchto d¢€l. Dematerializa¢ni faktory jsou posilnény plisobenim plynu

V prostoru, nebot’ se ze své podstaty nefixuje k zadnému konkrétnimu bodu.

Stanislav Zippe zde svou praci nekonci. V 90. letech za¢ind vyuzivat pocita¢ ke generovani
geometrickych nahodilych struktur.’?! Jejich odezva bude patrna v dalsi teoretické ¢asti. Nezli

k ni vSak ptikro¢im, propojim jesté konkrétni Zippeho dila s pfibuznymi svételnymi projevy.
1. 2. 4. Svételné paralely Stanislava Zippeho

Svétlo se vyznamné promitlo v dile elektroinZenyra a Zippeho kolegy, Vladislava Cépa a
luminokinetisty Milana Dobese. Cap se zabyval scénickym osvétlovanim, iluminaci
architektury a experimenty s ¢o¢kami, skrze néz vrhal pohyblivé barevné svétlo na platno.1?2
Spolupracoval se Zippem na modelu Prostoru s umélou beztizi (1969-1972) [19] pro Bienale
mladych v PaiiZi, kde vsazena skla s o¢kami piedstavovala Capovu invenci.'?® Na rozdil od
Zippeho vétSina jeho svételnych dél operovala spise v plose (Focus I, 1966 [21]) a nezasahovala
do hloubky prostoru. Cap také primarn& vychéazel ztvorby Franka J. Maliny, jehoz dilo
geskému prostiedi zprostiedkoval texty v periodiku Acta Scaenographica.'?® Milan Dobes se
¢lenem Syntézy nestal, ale svym dilem se s jejim programem piekryval. Podobné jako Cap
pracoval se zrcadly, cockami, které ve spojeni se svétlem a pohybem vytvarely optické
efekty.!?® Jeho dilo, piedevsim Kinetickou véz z roku 1970 [22], davam z hlediska formy do

souvislosti se ,,spatiodynamickou plastikou* CYSP 1 Nicolase Schoffera z roku 1956 [25].1%

Z tuzemského kontextu zmifiuji 1 vyznamnou tlohu Vaclava Ciglera, ktery se svétlem, jakozto
transcendentdlnim symbolem poznani, zabyval od pocatku 60. let.!?’ Stejn& jako Zippe
tematizuje Gstiedni zapojeni ¢loveka, bez né&jz by instalace postradaly smysl. ,,Toto je prostor
cloveka.“1?® Cigler konfrontuje obecenstvo s dilem rizné materialni povahy. Kvantitativng

V jeho pestré tvorbé prevlada uziti svétla v doprovodu skla (vénuje se ale 1 praci s vodnimi

121 josef Hlavadek, Red — green — blue, Ateliér XVIIL, &. 3, 2005, s. 16.

122 Dygan Koneény, K sou¢asnému stavu a perspektivam kinetismu a uméni nové reality u nas, Acta
scaenographica VI, 1966, ¢. 11, s. 219.

123 Viz Srp (pozn. 12), s. 22.

124 Naptiklad jeho ¢lanek Souhvézdi F. J. Maliny, Acta scaenographica V, &. 7, 1965, s. 133 — 134.

125 Viz Zemanek, Zden&k Pesanek a Kinetika (pozn. 52), s. 61.

126 Jii Setlik, Dynamismus prostoru, svétla a ¢asu Nicolase Schoffera, Acta scaenographica V, ¢. 1, 1964, s. 16
27 Vaclav Cigler / Michal Motycka. Svételné pole (kat. vyst.), texty Jana Sindelova — Magdalena Deverova,
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem 21.2. 2019 — 5.5. 2019, Roudnice nad Labem, s. 11.

128 Jedn4 se o kratky tryvek z Ciglerovy basng. Tento metaforicky basnicky obrat méizeme vztdhnout k jeho
vytvarnému dilu, které vzdy koncipuje s ohledem na aktivni G¢ast divaku*acek. Vaclav Cigler, O svétle, Praha
2020, s. 13.
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prvky). Spousta jeho svételnych objektil také zahrnovala naprogramované ovladani.*?® Uvadim
zde dvé jeho dila: svételny objekt ve vestibulu metra Namésti Miru (1978) [23] a svételny objekt
ze Slovenského narodniho divadla v Bratislavé (1971) [24]. V obou ptipadech se jednalo o
svételna télesa, jejichz spusténi ovladal program. Monumentalni svételny objekt ve tvaru
naklonéného valce v metru sestaval z velkého mnozstvi kovovych tubusii s Zarovkami na jejich
konci. Bratislavsky objekt predstavoval svételnou kouli o priméru dvou metrti, slozenou po
celém obvodu z Zérovek promitajicich riizné svételné konfigurace.*® Oba pociny piekracovaly
osvétlovaci funkci a posouvaly nase vnimani konkrétniho mista. Na rozdil od Zippeho a jeho
vztahu ke svétlu je Cigler ve svém nakladanim s nim silné¢ motivovan duchovnimi pohnutkami

a snahou piiblizit se k bozské podstaté. 3!

Zippeho piiklon k moskevské skupiné v Cele s teoretikem a vytvarnikem Lvem Nusbergem
demonstruje jeho pojeti svételnych praci. Nusberg kritizoval Schofferovu svételnou dynamiku
jako pftili§ rusivou ve vztahu k lidské psychice. Duraz kladl na harmonickou symetrii.
,,Technika nema podle jejich predstav clovéka ohromovat, désit, drasat jeho nervy (...) Naopak,
clovek ji ma spoutat, podiidit si ji a priblizit svou tviirci moci dokonalé prirodni harmonii.“**
Tyto principy odrazi Zippeho dilo, at’ uz po formalni strance, jeZ dba na cistotu prace, symetrii
a jednoduchost prostiedktl, tak po té psychologické, vazici se k subjektu. Ackoliv napiiklad
jeho svételné instalace maji na clovéka hluboky destabilizujici vliv, nedojde u nich
k senzorickému pietizeni jako u Schofferovych stroji. Spojuje je dale zajem o aktivni ucast
subjektu (Nusberg planoval vtahnout subjekt do divadelniho ptedstaveni, kde se m&l mimo jiné

pohybovat po jeviiti) a experimenty s proudicim plynem.!3

Na zacatku této podkapitoly zminuji dilezitou tlohu svételného uméni 60. let v Americe. Tyto
tendence k nam v té dobé¢ pfili§ nepronikaly, nedochazelo tehdy k jejich reflexy v odborné
literatufe ani k vystavam.® Piesto by bylo zajimavé konfrontovat Zippeho prace s dily

americke svételné scény (jmenovité s Flavinem a Turrellem) a nachazet mezi nimi ptibuznost.

129 Viz Sindelova —Deverova (pozn. 127), s. 12, 15.

130 viz Sindelova —Deverova (pozn. 127), s. 12.

131 1pidem, s. 72-73

132 Viz Kone¢ny, Mladé kinetické uméni (pozn. 97), s. 128.

138 Multimedialnost a experimentélni povaha s novymi formami je patrna v dopise Nusberga Dusanu
Koneénému, ktery ¢asti dopisu otiskl. Ibidem.

134 Na rozdil od uméni Maliny & Schéffera, kterému bylo vénovano nékolik ¢lankd naptiklad v Acta
Scaenographica, ¢ od moskevské skupiny Dvizenije, ktera v 60. letech v Cechach vystavovala tiikrat.
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Dan Flavin je spojovan se vznikem minimalistického uménim v 60. letech.’®® Uzival umélé
fluorescenéni svétlo osvobozujici obraz z pevného ohranic¢eni ramu.!® Tradiéni médium obrazu
na pocatku 60. let problematizoval ve svych ikonach, kdy pfipojil Zarovky ke klasickému
¢tvercovému formatu (Icon V, 1962 [26]). Chvilku na to ¢tvercovy format zcela opustil a do
popiedi stavil Cisté fluorescentni zafivky, fungujici jako umélecké dilo samo o sobé¢ (the
diagonal of May 25, 1963, 1963 [27]). Odpoutal se tim od zbytkové konvencnosti klasickych
obrazii a nechal tak pisobit pouze kvality svétla. Ackoliv zpocatku svételné trubice vnima
dematerialné, striktn¢ jako obraz, pozd¢ji uznava i jejich materialni dimenzi (jako ,,obraz—
objekt”). Jak poznamenava Hal Foster: ,divdci*acky mohou byt drzeni V napéti mezi
materidalnim objektem a nemateridlnim svétlem.“*3" To je p¥ipad i Zippeho svételné tvorby. Oba
se zabyvaji myslenkou dematerializace, které dociluji umélym svétlem. Prestoze Flavin sva
svétla umist’uje Castéji ke zdi, kde jako reliéfy vystupuji ven, oba do prostoru zasahuji a pracuji
s pohybem ¢lovéka (Flavinovy svételné bariéry: untitled, to you, Heiner, with admiration and
affection, 1973 [28]). Ackoliv po technické strance kazdy pracuje s jinym materialem (Flavin
se zativkami, Zippe s UV vlakny), oba pomoci svétla manipuluji s prostorem a s nasi orientaci
v ném. Oba umélce taktéZ spojuje jeden z vychozich bodi: sovétsky konstruktivismus prvni
poloviny 20. stoleti.’3® A&koliv se sice Flavinovo dilo od Zippeho lisi v mnoha ohledech (Zippe
taktéz neopakoval stejné formy, kazdé¢ jeho dilo bylo svym zplisobem unikéatni, zatimco Flavin

pracoval s industrialnimi objekty, které Casto daval dohromady jako kusy skladacky), mizeme

mezi nimi nalézt urcité stycné plochy.

Otéazkami svételného prostoru a lidské zkuSenosti v ném se zabyval 1 James Turrell, predstavitel
Light and Space movementu etablujiciho se v 60. letech v jizni Kalifornii. Stejné jako Zippe
prozkouméava moznosti imateriality a neguje plastické kvality objektu.!® Spole¢nym
Jjmenovatelem se mimo svétla stdva aktivni vnimajici subjekt, fyzicky pfitomny uvnitf instalaci.
Z hlediska dematerializace jde Turrell svym ,,ganzfeld” prostiedim [29] (viz nize) dal nez

Zippe. Oba umélci pracuji s clovékem prozivajicim pocity destabilizace V mistnostech

135Agkoliv tedy sam Flavin na pojem minimalismus nahliZel s podezienim, Hal Foster, The Art-Architecture
Complex, New York 2013, s. 280.

13 Dan Flavin, The Architecture od Light (kat. vyst.), J. Fiona Ragheb (ed.), Deutsche Guggenheim Berlin 6.11.
1999 - 13.2. 2000, New York 1999, s. 7

187 | ...viewers might be “held” by the tension between material object and immaterial light.*“ iz Foster, The
Art-Architecture (pozn. 135), s. 283. Vice k jeho postoji ke svétlu a problematice ,,obraz — objekt“ v jeho
pracovnich poznamkach otisténych v: Karel Srp (ed.), Minimal & earth & concept art I, Praha 1982, s. 151-152.
138 Flavin je s ruskou konstruktivistickou tradici sezndmen diky publikaci z roku 1962 The Great Experiment:
Russian Art 18631922 od historicky uméni Camilli Gray. Tam se setkal s Tatlinovym dilem, které ho ovlivnilo.
Ibidem, s. 282.

139 Michael Govan — Christine Y. Kim, James Turrell: A Retrospective, Los Angeles 2013, s. 13, 31.
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proménénych svétlem. Ve formalnim provedeni a psychologickych ucincich se 1isi. Prestoze
Zippe (stejné jako Turrell) vystavuje ve svych svételnych instalacich pouze svétlo, jeho
,kresebna“ forma vychézejici z ostie definovanych linii, prostor v hloubce protina. Turrelliv
»ganzfeld“ je zalozen na absolutni prazdnoté, na ,,obaleni* prostoru umélym svétlem.'*°
Zippeho instalace testuji naS pobyt v prostoru a pomoci vlaken nés jeho novou podobou
provadi. Turrell se zaméfuje na jiny druh vnimani, konkrétné na zazitek senzorické deprivace
vznikajici v homogennim prostiedi, kde mizi jakdkoliv prostorova orientace.’*! Ackoliv tedy

oba vychazi z podobné¢ myslenkové baze (dematerializace zprostfedkovana svétlem, zdjem o

aktivni subjekt), jejich vysledna prace se pohybuje v odlisnych kategoriich.

1. 3. Zavér kapitoly
Zdenék Pesanek

V umélci a teoretikovi Zdenku Pesankovi vykrystalizovaly svébytné pocatky svételného
umeéni domaciho kontextu. Vyrustajici z romantického uméni barevné hudby a ze zajmu o
sochatské médium vytvaii dialog mezi tradici a soudobym avantgardnim proudem Devétsilu.
Syntézou vytvarného umeéni a technologie dociluje vzniku lumino-kinetickych dél. Apelem na
konstrukci nového uméni pro nového cloveéka vizionarsky prorokuje budouci ubirani. Umélé
svétlo se pro néj stalo jednim z dominantnich vyrazovych prostfedk. Vnimal ho na n¢kolika
urovnich: jako symbol nové moderni doby a jako kosmickou latku spojujici ¢lovéka se svétem.

Nejhojnéji ho uplatiioval ve vztahu k méstskému prostoru.

Fascinace no¢nim méstem ve svétle neonli se propisuje nejenom celou generaci umélci a
umélkyn prvni poloviny 20. stoleti, ale odrazelo se v Pesankovych lumino-kinetickych
projektech, které koncipoval v ramci urbanniho prostiedi (svételnd reklama, svételné kinetické
plastiky a fontany). Ono okouzleni (spojujici tehdej$i vytvarnou scénu) pretavil v pfimou
potiebu interakce s méstem. Kolektivni percepce a emocni zapojeni publika byla pro socialné
zalozeného PeSanka klicova. Jeho sepéti s tradici (které mélo za nasledek PeSankovo
,»vylouceni“ z hlavniho avantgardniho proudu) nejlépe demonstruji jeho tii verze barevného
klaviru.**? Uzitim abstraktnich obrazcti umélého barevného svétla vyvolanymi stiskem klaves

Pesanek tradici aktualizoval. Zakomponovanim prvkil programovani a interaktivity znamenalo

140 Diilezitou roli zde hraly finance. Turrell mél na tomto poli mnohem vétsi technologické moznosti, nebot’ jeho
experimenty sponzorovala spolecnost Garrett Corporation. Ilona Vichova, Umélé svétlo v uméni. Svetelne-
prostorova situace v tvorbé Pavla Korbicky jako komplex vazeb na télesnost divika, disertacni prace FF UK
2020, s. 10

141 Viz Govan — Kim (pozn. 139), s. 32.

142 Prvni verze z roku 1922, druha verze 1925 a teti verze 1928.
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nejenom jakysi odrazovy mistek pro jeho dalsi tvorbu, ale pfedznamenal tim fungovani vétSiny
pfistroju, které uzivame nyni.

Uzitim umélého svétla a jinych technologickych vymozenosti aktualizoval 1 tradi¢ni sochaiské
formy pomnik(.1*® Kli¢ové se pro néj stala spoluprace s prazskymi Elektrickymi podniky.!**
Konstruktivisticky ladéna ,,Edisonka“ spolu se Svételnou rekvizitou (1922-1930) Laszla
Moholy-Nagyho piedstavovala jednu z prvnich lumino-kinetickych plastik na svété. V cyklu
100 let elektriny lehce opousti konstruktivistické nazvoslovi a piiblizuje se surrealistické
imaginaci 30. let. Organi¢nost modelovanou umélym svétlem pak nechava plné vyznit
v torzech Fontany lazenstvi (1937), kterou (spolu s cyklem 700 let elektriny) prezentoval na

Mezinarodni vystave v Pafizi.

Zden¢k Pesanek stal vice na okraji soudobého déni (pfedevsim vlivem Karla Teigeho). Vyvoj
jeho tvorby prerusila druha svétova valka, a ani v povaleéné dobé nebyl schopen zrealizovat
své projekty. V 50. letech vytvofil kineticky environment, jenz ztistal pouze v navrzich. Jeho
mySlenky a ptistupy nalezly odezvu v divadelnim prostiedi, v iluminaci architektury a v 60.
letech v dile Syntézy.

Stanislav Zippe
Na spise solitérné stojiciho Pesanka nejmarkantnéji navazuje ¢eska uméleckd skupina Syntéza
v 60. letech, jejiz piedstavitel, Stanislav Zippe, ze vSech ¢lenti*ek nejvice systematicky uzival
umg¢lé svétlo. Podobné jako PeSanek vyuzival techniku jako prostfedek k dosazeni uméleckych
hodnot. Zippe v tomto duchu nakladal s umélym svétlem ve snaze docilit dematerializace
objektu (nejintenzivnéj$i odhmotnéni probiha v jeho Kourovych plastikdach, 1970) a v ramci
promény prostoru (silnou zkuSenost prostorové dezorientace zaziva subjekt v jeho svételnych
instalacich). Sva dila, stejné jako PeSanek, konstruuje se zdjmem o vnimajici subjekt, jehoz
pfitomnost ve svych svételnych instalacich pojimé jako jeden z konstitu¢nich prvkl. Oproti
Pesankovi nechava Zippe ze své tvorby mizet naraci a symbolismus, svétlo pojimé jako
fyzikalni jev a instrument, ktery vSak i1 pfes minimalistické ladéni praci zprosttedkovava

subjektu urcité transcendentalni asociace a psychologické ucinky.

13 pomnik letciim, 1925-1930.
144 \/ ramci této spoluprace zhotovil Plastiku pro Edisonovu transformacni stanici (1929-1930) a cyklus 100 let
elektriny (1932-1936).

37



145 146

Zippeho tvorbu jsem roz€lenila na dila v plose™™ a v prostoru, *® ¢imz ilustruji jeho zaujeti
prostorem. Do prostoru zasahuje riznymi zpusoby. Z hlediska intenzivniho zapojeni subjektu
vyzdvihuji jeho sveételnou instalaci z divadla v Nerudovce (1978), kde napina UV vlakna skrze
potemnélou mistnost. Zatici vlakna se stdvaji nasimi jedinymi orientacnimi body, které nas

prostorem provadi.

Vyznamny milnik, S ohledem na uzivani umélého svétla ve vytvarné praxi, predstavovala 60.
(a posléze 1 70.) 1éta. V tuzemském prostfedi zminuji mimo samotnou Syntézu dilo Milana
Dobese'*’ a Vaclava Ciglera.'®® S Ciglerem Zippe sdili (mimo prace s umélym svétlem) i
aktivni zdjem o prostor. Zippe nachéazi piibuzné tendence (mimo starSich umelct) v tvorbé
moskevské skupiny Dvizenije, pfedevsim v postavé Lva Nusberga, odrazejici se v Cistoté a
symetrii prace a V zapojeni subjektu. V Kalifornii se v 60. letech rodi Light and Space
movement (James Turrell), v New Yorku dominuje svételné minimalistické scéné Dan Flavin.
Fixace na percepci, na vtazeni subjektu dovniti instalace nejvice rezonuje dilem Jamese
Turrella. Jak Zippe, tak Turrell vytvareji prostfedi, v nichz Clovek ztraci orientaci a musi
pfehodnocovat vztah svého téla v prostoru. Oba téchto destabilizujicich stavi dosahuji za
pomoci umélého svétla, kazdy s nim pak naklada jinym zptisobem. Turrell zkuSenost stavi na
pocitech senzorické deprivace, zatimco Zippe ponechavé subjektu zachytné prostorové body
v podobé napnutych vlaken. Manipulaci s prostorem sdili Zippe i s minimalistickym
vytvarnikem Danem Flavinem.!*® Mimo zasahti do prostoru Flavin tematizuje dematerializaci

a vznik napéti mezi hmotou a nehmotou ve svych ikonach,**

a primarné pak ve fluorescencnich
diagonalach.’® Tenzi mezi hmotou a jejim odhmotnénim nalézame i u Zippeho. Prestoze se
zminéni ameri¢ti umélci v mnoha ohledech (ptedevsim formalnich) od Zippeho tvorby lisi, je
mozné nachazet sty¢né plochy podminéné praci se svétlem, které si urcité pribuzné kvality ze

své podstaty vynucuje.

195 Promeéna, 1968, Luminosférické variace, 1968-1969, fotogramy 1969-1970.

146 Zaveseny objekt, 1968, Spirala 1969, svételna instalace v Nerudovce, 1978, Prostor s beztizi 1972, Kourové
plastiky 1970.

W7 Kineticka vez, 1970.

148 Syetelny objekt na Namésti Miru, 1978, svételny objekt v Bratislave, 1971

149 Svetelné bariéry: untitled, to you, Heiner, with admiration and affection, 1973.

150 1con V, 1962.

151 the diagonal of May 25, 1963, 1963
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2. Dematerializace svétlem

»Proces postupného promeénovani

nesvétla na sveétlo

V némsz se rozpadd hmota ... prostor i cas*>?

Zde se budu vénovat fenoménu dematerializace objektu svételnou slozkou v zavislosti na
percepci. Apelem na percepci upozadim psychologické Gc¢inky, jez zlstanou v konkrétnich
ptipadech pouze nastinéné. Metodologicky vychdzim z konceptudlni teorie Lucy Lippard,
kterou pod vlivem odlisného pole vyzkumu obracim, podrobuji selekci a nasledné aplikuji na
vybrané dila. Spravné uchopeni tlohy svétla v umélecké praxi vyzaduje i porozuméni jeho
funkci jakozto vytvarného média. Argumentaci stavim na modernistické teorii Clementa
Greenberga o Cistoté¢ média, kterou konfrontuji s vykladem novych médii Marshalla McLuhana.
Skrze utvoteny dialog se posouvam k ontologické povaze dematerializaéni teorie. Teoreticky
vyklad jednotlivych svételnych kategorii na spektru pak opirdm o ptislusné myslenky dalSich
teoretikl a teoreticek uméni, jako je naptiklad Rosalind Krauss ¢i Hal Foster. Formalné pojata

analyza pozorovanych objektl se propojuje s metodologickym obratem k subjektivnimu

vnimani.
2. 1. Lucy Lippard a dematerializace v konceptualnim uméni

Fenomén dematerializovaného umeéni se metodologicky vaze ke konceptudlnimu uméni a
k ideji ,,post-esteticna®, spojované se snahou o negaci vizualni stranky. Tyto tendence souvisi
s ume¢leckou scénou 60. let, kdy za¢ind dochazet k opousténi od dirazu na estetické kvality
vytvarnych objektl. Tento odklon popisuje poprvé Lucy Lippard a John Chandler jako proces

dematerializace:

»Behem 60. let zacaly anti-intelektualni, emocionalni/intuitivni procesy, charakteristické pro
tvorbu umeni poslednich dvou dekad ustupovat ultra-konceptualnimu umeni, které zduraznuje
téemer vyhradné proces mysleni. (...) Zda se, Ze tento trend vyvolava hlubokou dematerializaci

uméni, zejména uméni jako objektu.. “*>

152 Viz Cigler (pozn. 128), s. 6

153 | During the 1960's, the anti-intellectual, emotional/intuitive processes ofart-making characteristic of the last
two decades have begun to give way to an ultra-conceptual art that emphasizes the thinking process almost
exclusively. (...) Such a trend appears to be provoking a profound dematerialization of art, especially of art as
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Konceptualni uméni stavi do poptedi myslenku a jeji zhmotnéni odsouva do pozadi. Sol LeWitt
tvorby a naslednou percepci uméleckého dila. Hovofi o tzv. ,,stroji na umeni*, ktery identifikuje
pravé s myslenkou pohangjici proces tvorby, ne s jejim vizualnim provedenim.'® Formalni
zptitomnéni myslenky a jeji vizualni kvality nejsou dualezité. Myslenka pfedchazi formu a

forma funguje na bazi sémantické reprezentace onoho konceptu. >

Ptijetim tohoto piistupu doslo k obohaceni umélecké praxe o nové, casto efemérni materialy.
Lucy Lippard vyzdvihuje pfedevSim pfemosténi mezery mezi obrazem a jazykem, dilezitou
ulohu sehralo ale naptiklad zapojeni novych technologii, jako je umél¢ svétlo, zvuk, fotografie,

multimédia, film a prvky performance.'®®

Konceptualismus nachazi sva umélecka vychodiska v ready mades Marcela Duchampa a
v minimalistické abstrakci Franka Stelly, Ada Reinharda, Roberta Morrise a Donalda Judda. O
zprostiedkovani téchto trendfi se mimo jiné zaslouZilo mezinarodni hnuti Fluxus.®™” Dobovy
socio-politicky diskurz 60. let taktéz silné formoval tyto intelektualni, anti-formalistické
tendence.’® Z hlediska dematerializace zde vyzdvihuji palCivou otizku uméni v rukou
komodifikace. Konceptudlni uméni se kriticky vymezovalo proti obchodu suménim a
pokouselo se vyvazat uméni z podruci komodifikace. Lucy Lippard a John Chandler hovofi
pfimo o ,nezavislém (nebo , alternativnim“) umeéni, které nemiize byt koupeno a prodano

hamiznym sektorem.“*> Tato snaha v$ak nebyla usp&sna.5

object...“ Lucy R. Lippard — John Chandler, The Dematerialization of Art, in: Lucy R. Lippard, Changing essays
in art criticism, New York 1971, s. 254.

154 30l LeWitt, Odstavce o konceptualnim uméni, in: Karel Srp (ed.), Minimal & earth & concept art I, Praha
1982, s. 322.

155 Tato reprezentace byva davana do kontrastu s tzv. ilustrativni reprezentaci, kdy se zobrazeny objekt svou
formou vaze a referuje ke konkrétni realité. Tento kontrast je piedstaven v tvodu sborniku: Peter Goldie —
Elisabeth Schellekens (edd.), Philosophy and Conceptual Art, Oxford 2009, s. 13.

156 |_ucy R. Lippard (ed.), Six Years: The Dematerialization of the Art 123 Object from 1966 to 1972, Berkeley —
Los Angeles — London 1996, s. 10.

157 Ibidem, s. 9. Srov. Hal Foster et al., Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus,
Praha 2007, s. 571-577.

158 Jednalo se o bouilivé obdobi, kdy ve Spojenych statech dochazelo k Afroamerickému hnuti za ob&anska
prava, zvedala se druhd vina feminismu a spolecnosti otiasala valka ve Vietnamu.

159 | Independent (or ,,alternative ) art that could not be bought and sold by the greedy sector.* Viz Lippard
(pozn. 153), s. 14. Podobné na Lippard a Chandlera v tomto kontextu navazuje napiiklad Derek Matravers, The
Dematerialization of the Object, in: Peter Goldie — Elisabeth Schellekens (edd.), Philosophy and Conceptual Art,
Oxford 2009, s. 25-26.

160 Trh dokazal i efemérni nehmotné situace pietavit ve zbozi. Podivejme se napiiklad na happeningy, abstraktni
ve své promenlivosti, dynamice a neopakovatelnosti, se kterymi se posléze ve statické podobé obchodovalo
skrze médium fotografie.
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Pestrou skalu konceptudlniho uméni zde zminuji velice obecné, a Cisté ve vztahu k pokustim o
dematerializaci uméleckého dila. Lucy Lippard pfiznava, Ze samotna volba terminologie nebyla
nej$tastné&jsi, nebot’ vétsina konceptualnich objektil stale existuje v hmotné podobé.t®! Prozitek
Z konceptudlniho uméleckého dila ndm mé vyvolat imateridlni mysSlenka, ne samotny
materidlni objekt. Idea je jim vSak Casto zprostfedkovana a z formalniho, fyzického hlediska
k odhmotnéni nedochazi. Nase zkuSenost s konceptualnim uménim je tak stale esteticky
podminéna, ackoliv se snazi tyto vizudlni aspekty potla¢it.!®2 V nepublikovaném dopise
skupiny Art-language group je tento rozpor vyzdvizen. ,,Mozna to nejsou umélecké-objekty jak
je zname, ve své tradicni hmotné-podobé, nicméné se stale jedna o hmotu v jedné ze svych

forem, bud'to v pevné-podobé, plynné-podobé, kapalné-podobé. 15

Vratme se jesté k tezi Sola LeWitta, e ,,myslenky samy mohou byt uméleckym dilem*.1%4
Operujeme s dvojim chapanim materialu: nehmotnym materidlem (myslenkou), jenz je
primarni a hmotnym materidlem (objektem), ktery sekunduje hlavni koncept. V tom tkvi
dematerializa¢ni teorie Lucy Lippard. Pomineme-li fascinaci prazdnotou (dilo Roberta
Barryho), a kni vazici se ideou prazdného prostoru (vystava Voids, eine Retrospektive
v bernské Kunsthalle, 2009) dematerializace probihd spiSe v na$i mysli, nezli v redlném
prostoru. KdyzZ tuto mySlenku obratim, dostaneme se k jadru této kapitoly, kterou predstavuje

svételna dematerializace dél v redlném prostoru.

2. 2. Pojeti umélého svétla jako vytvarné médium

Pohybem ven zidedlniho prostoru mysli smérem do skute¢ného prostoru se dostavame
k otazkam konkrétni dematerializované formy. Estetické vlastnosti objekti a jejich komunikace
skrze vizualni kvality hraje vétSinou (oproti ¢istému konceptualismu) dulezitou roli. Umélé
svétlo ma ze své podstaty schopnost materidlni povahu potlacovat a piekracovat. Mizeme ho

vnimat jako energii (Laszlo Moholy-Nagy'®®), fyzikélni jev (Stanislav Zippe), kosmickou latku,

181/ reakci na kritiku eseje Lucy Lippard uvadi, Ze termin ,,dematerializace* miize byt pon&kud nepiesny a
matouci. Pfesto ho nadéle uziva, nebot’ nenachazi trefn&jsi pojmenovani. Viz Lippard (pozn. 156), s. 5.

182 O tzv. ,,aesthetic satisfactions* v kontextu konceptudlniho dematerializovaného objektu hovoii Derek
Matravers, The Dematerialization of the Object, in: Peter Goldie — Elisabeth Schellekens (edd.), Philosophy and
Conceptual Art, Oxford 2009, s. 18-32.

163 | They may not be an art-object as we know it in its traditional matter-state, but they are nevertheless matter
in one of its forms, either solid-state, gas-state, liquid-state. Uryvek nepublikovaného dopisu Art-language
group, Coverty, to Lucy Lippard and John Chandler ,,Concerning the article 'The Dematerialization of Art,' ,,
March 23, 1968, Viz Lippard (pozn. 156), s. 43

164 Viz LeWitt (pozn. 154), s. 329.

185 Viz Krauss, Passages (pozn. 111), s. 322.
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symbol novych technologii (Zdendk Pesanek)'® ¢i jako teologicky atribut (Vaclav Cigler).
Cigler mé ke svétlu velmi intimni vztah. Svétlo ¢asto pojima jako proces. Jak mize takovy
proces fungovat jako umeélecky material? Jak miize energie, nestabilni odhmotnéna latka slouzit
jako vytvarné médium? Ve snaze uchopit (umélé) svétlo jako vytvarné médium se nejprve
musime vypofadat s komplikovanou definici samotného pojmu ,médium.“ Jak uvadi
Domenico Quaranta ve své knize Beyond New Media Art (2013), zalezi, z jakého oborového
prostiedi termin definujeme.'®” Odrazit se miizeme od dvou teoretikii: Clementa Greenberga a
Marshalla McLuhana. V jejich postavach vykrystalizovalo dvoji pojeti média, a to vytvarného
média v modernistickém slova smyslu a média jakoZto prostiedku komunikace

Vv novomedidlnim pojeti.

Greenbergovské médium se véaze ke koncepci vytvarnych médii ve formé& oddélenych
uméleckych disciplin, vyjevujicich svou jedine¢nou esenci skrze jejich imanentni
charakteristiky. Po ocisténi od nanost nespecifickych prvkl ziistane ryzi, svébytné médium.

Svym zpiisobem by tak forma méla sledovat médium.*%®

McLuhan vénuje pozornost novym technologiim a médium interpretuje jakozto extenzi
lidského téla. Jeho slavny citat ,,médium je poselstvi*“ odkazuje ke specifické povaze
jednotlivych médii, kdy si kazdé z nich podmanuje konkrétni podobu Sifené informace.

Vlastnosti ptislusného média se tak stavaji soucasti komunikaéniho fetézce.'®®

Umélé svétlo se neda zcela jednoduSe zatadit do Zadné z téchto dvou kategorii. Svétlo neni
samostatnou umeleckou disciplinou ve smyslu historickych kategorii (socha, malba a dalsi),
vytvaii spiSe jejich dalsi odriidy a posouva formalni a obsahové charakteristiky. Podnécuje nové
percepcni moznosti. S&m McLuhan pak pracuje se svétlem jakozto komunikacnim médiem. Na

piikladu elektrického svétla (Zarovky) demonstruje jeho (bez)obsahovost:

166 Zdenék Pesanek svétlo chape jako nehmotnou kosmickou latku vytvatejici miistek mezi imaterialnem kosmu
a hmotou ¢loveka a svéta, coz nejblize demonstruje vyse zminény Pomnik letciim V tomto kontextu byva
hovoteno o ,.kosmizujici interpretaci elektrického svétla.“ Zaroven na n¢j hledi optikou novych technologickych
moznosti. Viz Vladimir 518 — Matousek — Vinglerova (pozn. 49), s. 80.

167 Domenico Quaranta, Beyond New Media Art, Brescia 2013, s. 29.

188 Greenberg své pojeti demonstruje na pifkladu malifstvi, jehoZ specifickou imanentni kvalitou je plo§nost.
Jako prvniho modernistického malife uvadi Edouarda Maneta, pro jeho plosné zobrazeni, které spojuje

s upfimnosti k malifskému médiu a k jeho sebereflexi. Clement Greenberg, Modernisticka malba, in: Tomas
Pospiszyl (ed.), Pired obrazem — antologie americké vytvarné teorie a kritiky, Praha 1998, s. 36-38

169 Viz McLuhan (pozn. 9), s. 19. McLuhantiv koncept nejlépe ilustruji na piikladu televize a radia. TV, extenze
nasSeho téla (piedevsim zraku) si svymi vlastnostmi vynucuje i povahu sdilené informace. Ta bude zamétena
primarné na vizualni stranku, na obrazy, jelikoz je nejintenzivnéji svazana se zrakem. Zaroven jako tzv. chladné
médium dokéze stimulovat vice smysli najednou. Naopak radio (ptiklad tzv. horkého média), prodlouzeni
na$eho sluchu, operuje na audio bazi a obsah i forma sdé€leni se tomu ptizpasobi. Ibidem, s. 33-34, 41-42,
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wJakozto komunikacni médium unika elektrické svetlo pozornosti praveé proto, Ze nema zadny
,,obsah“. Proto je cennym prikladem toho, jak lidé média viibec nestuduji. Nebot medialniho
charakteru elektrického svétla si vsSimame az ve chvili, kdy napise néjakou firemni znacku.
Vsimame si tim vsak ne svétla, nybrz , obsahu‘ (nebo toho, co je ve skutecnosti jinym

médiem).<1"°

McLuhan vyzdvihuje specifické rysy umeélého svétla a upozornuje na jeho socialni charakter.
Svétlo vytvaii environment a moznost nasi interakce v ném pouze svou holou existenci.
McLuhan ovS§em upira roli kontextu, v némz se svétlem ptijdeme do styku a dulezita je pro n¢j
jeho zékladni vlastnost, tedy schopnost svitit a negovat tmu.}’* Svétlo uzité a vnimané jako
vytvarné médium uzce souvisi s kontextem, piestoze jeho spole¢nym jmenovatelem jako média
je svitivost, a z ni vyplyvajici sdéleni. Specifické obsahové poselstvi pak zprostfedkovava

umélé svétlo ve vytvarném kontextu.!’?

Pojeti svétla jako uméleckého média nejvice odpovida jeho vnimani jako materidlu. Svétlo je
svym zpusobem velice unikatni druh nehmotného materidlniho nosice, téla (abych pouzila
terminologii Hanse Beltinga)!’® skrze n&jz umélci*kyné formuluji specificka sdéleni. Nevytvaii

samostatnou disciplinu, nybrz remediuje, a tim aktualizuje ty stavajici.l’

Energie nemlZe vystupovat sama o sob¢, vZdy vychdzi z daného svételného zdroje, ktery mize,
¢i nemusi byt v dile akcentovan. V ptipadé jeho potlaceni se svétlo provazuje s jinym hmotnym
materidlem.!”® Na zakladé povahy a poméru tohoto ,,opérného* materialu se nam pak otevira

nové pole dematerializa¢nich Grovni, po kterém se mizeme pohybovat jako po spektru.

170 \/iz McLuhan (pozn. 9), s. 19-20.

11 McLuhan uvadi, Ze nezalezi, zda budeme svétlo uzivat pfi operacich mozku, nebo k osvétleni baseballovych
zapasu. Ibidem, s. 20.

172 Vnimanim uméleckého dila se zabyval teoreticky jiz Ernst Gombrich, v knize Art and Illusion: A Study in the
Psychology of Pictorial Representation, London 1984.

178 Hans Belting t&lesnost média vztahuje k problematice obrazu. Skrze médium, nabyvajici ur¢ité formy,
vnimame obrazy. Obraz je vzdy mentalni, zatimco médium je materialni. Svétlo pak pfedstavuje unikatni
(ne)materialni médium. Hans Belting, Antropologie obrazu: Ndavrhy védy o obrazu, Brno, 2021, s. 12 — 13.

174 Termin remediace razili jako prvni Jay David Bolter a Richard Grusin, ktefi se zabyvali teorii novych médii.
,In our terms, new technologies of representation proceed by reforming or remediating earlier ones, while
earlier technologies are struggling to maintain their legitimacy by remediating the newer ones.* Jay David
Bolter - Richard Grusin, Remediation: Understanding New Media, Cambridge 1999, s. 61.

175 Jak dokazuje Gernot Bohme, jsme schopni fenomenologicky vidét a vnimat samotné paprsky svétla pii
pohledu na svételny zdroj bez ohledu na jejich misto/objekt dopadu. V dale analyzovanych ptipadech se vSak
zaméfime na svétlo dopadajici na konkrétni povrch. Gernot Bhme, Light and Space. On the Phenomenology of
Light, Dialogue and Universalism 24, ¢. 4, 2014, s. 8.
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2. 3. Ontologie svételné dematerializace
Spektrum jsem pod vlivem nékolika faktord rozpracovala na nasledujici sekce: svételna socha,
svételny objekt, svételny obraz, svételny prostor. Specialni ptipad pak predstavuje svételna
fantasma. Terminologicky se pohybujeme v tradi¢nich uméleckych pojmech. Vyjimku tvoii az

posledni skupina dél.

Pro snazsi orientaci zde nastinim otazky, jimiz se budu zabyvat a na jejichz podklad¢ prob&hne

selekce:

1. Pomér svétla a jiné matérie
2. Vazba svétla na svételny zdroj

3. Vztah dila k prostoru a plose

cvwr

nevyviji vlinedrnim case, stejné¢ jako ne kazdy umeélec*kyné pracuje s intenzitou
dematerializace linearn&.}’® Hranice jednotlivych kategorii taktéZ nejsou zcela nepropustné a
definitivné dané. Svétlo diky své rozmanitosti v konkrétnich ptipadech rozhrani ptekracuje.
Jednotlivé kategorie se v ur€itych polich protnou, jindy bude zapotiebi jejich definici rozvolnit.
Proto se setkdme s pracemi balancujicimi mezi vytyCenymi sekcemi, nebot’ v ,,procesu

postupného proméiovani nesvétla na svétlo se rozpadd hmota prostor i cas.“"’

2.3. 1. Svételna socha

cvwr

védoma komplikované povahy samotného oznaeni socha v uméleckohistorickém diskurzu.
Jako historick4 kategorie se proméhovala v &ase, a je tak obtézkand mnoha vyznamy.!’® Na
jakych zakladech je socha v tomto kontextu definovana a jaké fenomény oznacuje? Jedna se o
specifické trojdimenzionalni nakladéani se svételnym a jinym materidlem ve vztahu k mistu a

k ¢lovéku.

176 Jako ukazkovy piiklad miizeme uvést Zdenka Pesanka. Model barevného klaviru z konce 20. let umoziioval
intenzivnéjsi dematerializaci (promitané svétlo jako absolutné nehmotny obraz) nezli pozdéjsi plastiky. Stejné
tak Zippeho experimenty s nasvicenym plynem dematerializovaly objekt vice nez nasledujici tvorba.

17 Viz Cigler (pozn. 128), s. 6.

178 Proméné sochy jako umélecké discipliny a jevy spadajicimi pod toto oznaceni se zabyvala jiz napf. Rosalind
Krauss v eseji: Rosalind Krauss, Sochaistvi v rozsifeném poli, Karel Cisaf (ed.), Stav véci — Sochy v ulicich,
Diam uméni mésta Brna, Brno 2011, s. 131 — 143 ¢&i Hal Foster v knize rozhovoru se sochaifem Richardem
Serrou: Richard Serra — Hal Foster, Conversations about Sculpture, Yale 2018.
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Prestoze svételna slozka tvoii integralni soucast celku, nevystupuje solitérné a propléta se
s dal§imi hmotnymi materidly. Kvality svétla tudiz nikdy nevyznéji ve své autonomii. Tato
syntéza materidll dava vzniknout jasné tfidimenziondlni formé, jejiz plasticita zlstdva
zachovana. Ackoliv svétlo jednotlivé slozky dila ,,sublimuje®, rozhrani svételné hmoty a

hmatatelného materialu je zachovano. Multimedialita pfedstavuje zakladni rys téchto pocint.

V piipadé svételné sochy je zdroj svétla fixné zasazen do finalniho pfedmétu. Stava se tak
nedilnym participantem vysledné formy, z niz vyzatuje ven. Pfestoze jeji kontury piekracuje,
dominantou zustava samotna socha. Vztah mezi svétlem a svételnym zdrojem je zde definovan

absenci odstupu.

Svételné sochy svou trojdimenzionalni povahou fyzicky vstupuji do daného prostoru.
Svételnymi kvalitami jej mohou nejenom vypliovat, ale odrazet se v plose. V této souvislosti
si vybavuji citat Barnetta Newmana: ,,Socha je to, do ceho narazite, kdyz couvdate, abyste si
mohli porddné prohlédnout obraz.“*"® Pokud svételnou sochu umistime dostate¢né blizko ke
zdi a/nebo pokud bude jeji zdroj svétla adekvatné silny a uzpiisobeny, pieklopi se ¢ast jeji
prostorovosti do plochy. Hranice mezi sochou a malbou zde vSak jes$t¢ neni jednoznacné
strzena. Ze vSech dematerializa¢nich kategorii na spektru jsou tak nejvice ukotveny

uvnitf prostoru a vnimame je primarné ve tfetim rozmeéru.

JiZ jsem zminovala problematiku terminologie. Vychézeje z eseje Rosalind Krauss Sochafstvi
v roz§ifeném poli (1979) nevnimam sochu jako danou univerzalni kategorii, ale jako
riznorodou disciplinu zahrnujici rozdilnou tvorbu podminénou ¢asem a kontextem. Krauss
vypichuje tfi zdkladni modely: klasicky, modernisticky a postmodernisticky. V prvnim ptipadé
se jedna o sochu-monument spojujici konkrétni misto (Site) s jeho minulosti v memorialné
zakddovaném poselstvi. Pevné topologicky ukotvena odkazuje symbolicky mimo svou hmotu.
Podstavec funguje jako ptedél mezi skutecnym mistem a znakem, jenz socha reprezentuje, ¢imz

oddéluje subjekt a objekt. Kazdy z nich okupuje jiny prostor.*8°

Tato logika sochy-monumentu se dle Rosalindy Krauss hrouti na konci 19. stoleti s pfichodem
Augusta Rodina. Multiplikaci socha opustila jedno konkrétni misto (stala se entitou bez mista)
a absorpci podstavce (patrné napt. u Brancusiho) pfisla o svého mediatora mezi skute¢nym a

symbolickym svétem. Nabyla autonomie ,,bezmista“ (non site). Vazby k tzv. ,,ne-architektuie*

179 Tak se o sose vyjadiuje Barnett Newman v 50. letech. Rosalind Krauss, Sochafstvi v rozsifeném poli, Karel
Cisaf (ed.), Stav véci — Sochy v ulicich, Dim uméni mésta Brna, Brno 2011, s. 135
180 Viz Krauss, Sochafstvi (pozn. 179), s. 133-134.
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a ,,ne-krajin¢* charakterizuji modernistické pojeti sochy spolu s Greenbergovou cistotou

média. '8!

Modernismus operuje na bazi vylouceni. Vylouceni mista a neesencidlnich prvki. Nové
topologické a kontextualni vazby, vylou¢ené z modernistické sochy, vyvéraji v 60. letech
S nastupem minimalismu a postmoderny. Striktné negativné zalozené pole sochy, ne-krajiny a
ne-architektury se rozsifuje o pozitivni pojmy krajiny a architektury. Socha potiebuje urcity
kontext a misto, v némz nami muze byt vnimana, subjekt se dostava dovniti a sdili se sochou

stejny prostor. Do hry vstupuje osvobozeni od striktnich limitd ¢istého média. 82

Na zaklad¢ geneze pojmu nacrtnutou Rosalindou Krauss v tomto piipadé nedekonstruuji

pohled na jeji rGzné projevy v poli.

Do skupiny svételnych soch spada ¢ast dila uz ne€kolikrat zminénych umélcii jako je Zdenck
Pesanek a Laszlo Moholy-Nagy. V Pesankové piipadé se jedna o svételn¢ kineticke plastiky, u
Laszla pak jeho Svételnd rekvizita (1922-1930) [8]. Casové se pohybujeme na pomezi 20. — 30.
let 20. stoleti. Prace obou umélct vykazuje vSechny vySe zminéné rysy: syntéza hmotnych a
nehmotnych materidll, svételny zdroj situovan uvniti celku, ktery svou povahou dynamizuje a
odhmotiiuje fyzicky trojdimenziondlni zdsah do prostoru. U PeSanka pak pozorujeme i
multimedialni, aktualizovanou verzi sochy-monumentu, piedestalem symbolicky vyd¢€lujici

vyjev z naSeho Casoprostoru.

2.3. 1. 1. Pojeti svételné sochy v soucasném uméni: Daniel Hanzlik
Um¢lé svétlo v raznych formalnich a obsahovych podobach tematizuje Daniel Hanzlik. Jeho
tvorba piredstavuje bohatou paletu uméleckych médii od kreseb po specifické intermedialni
instalace (Rekonstrukce, 2007 [30]). Jeho piistup k tvorbé ve vztahu k uméleckym hnutim a
smérim je inspirovan tradici minimalismu a konceptualismu. Ohniskem jeho tvorby se obecné
stava zajem o vnéjsi svét, jeho zakouseni nami a zachyceni jeho aspektu (at’ uz v jeho imanenci,
¢i transcendenci). Hanzlik casto saha po novych materidlech (médiich) k reflexy
makro/mikrokosmickych fenoméni (Nocni motyl, 2012 [31]). Piiklon k technice je
opodstatnény Hanzlikovym zajmem o proces poznavani svéta spjatym s nasi zkusenosti v ném

podminénou technikou (Kontinudlni prechody, 2020 [32]). Je si védom komplexni promény

181 Viz Krauss, Sochaistvi (pozn. 179), s. 135-137.
182 Krauss esej se v ramci téchto tendenci vénuje predevsim site specific dilim a land artu (jako prolinani krajiny
a architektury, jejimz prostfedim muze byt socha definovana). Ibidem, s. 139, 141-142.
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lidského chapani a celkového piistupu ke svétu pod vlivem rychlého toku dat a technologii.
Duslednym a kritickym zkoumanim téchto faktorti pak dosahuje prohloubeni lidského vnimani
a sebeuvédomovani (Na okraji intervalii, 2020 [33]). K technologiim pfistupuje jako k nastroji,
extenzi umélce, ktery si uzpiisobuje svym potiebam a nemél by se jim nechat nekriticky

okouzlit.18

Pro nas bude zajimava jeho fascinace umélym svétlem. Nahlizi na néj jako na ,,energii, ktera
nami rezonuje (...) Intenzita a barva svétla se svoji Sirokou skalou proménnych v nas vyvolava
pocity a emoce.*'® Svétlo vnima nejenom jako fyzikalni jev, ale i v rAmci jeho iracionalnich
kvalit. Ohledava jeho intenzivni smyslové ptisobeni i konceptualni povahu ve smyslu nastroje
schopného dematerializovat objekt. Do svych praci za¢ina svételnou slozku integrovat kolem
poloviny 90. let, kdy pracuje se sklem. Pravé jeho pfi¢inénim objevuje vlivy svételnych paprskt
na hmotnou formu a od druhé poloviny 90. let se svétlu vénuje v celé jeho komplexits.'® Jedno
z prvnich dé€l uzivajici umeélé svétlo vytvoril v roce 1997 (Z bodu [34]). Jednalo se o svételnou
kinetickou instalaci. Paprsek bilého svétla nechaval odrazet soustavou zrcadel skrz vodu
Vv kovové, kruhové nadobé. Vysledny svételny obraz se otiskoval na projekéni plochu formou
efemérnich lumino-kruhii. Nestabilitu vyjevu (mimo uZiti svétla a vody) umocnovaly kapky
vody dopadajici do nadoby v pravidelnych intervalech. Docilil tak dynamickeé slozky v procesu
cyklického vznikéani a zanikani.'® Timto pocinem lehce vybocuje ze svych béznych svételnych
praci (vice nize). Uvadim ho zde spise v ramci komplexnéjsi examinace pocatka jeho svételné

tvorby.

Jako svételnou sochu pak zminuji Silenced (2006) [35], vertikalni elektroinstalaci slozenou
Z kovové konstrukce a zafivek. Formu zprosttedkovava jednoduchd geometrickd struktura
subtilnich kovovych plath, sjejichz povrchem Hanzlik nijak nemanipuluje. Nechava ho
obnazeny, ¢imz zdiiraziiuje jeho materialitu a demystifikuje proces tvorby.'8” Sochu definuje

absence hmoty, vylou¢eni objemu.!® Vyprazdnéni konstrukce je podminéno Hanzlikovym

183 Z rozhovoru autorky s Danielem Hanzlikem ze dne 27.4.2023. Vice k této problematice v: Daniel Hanzlik &
Pavel Mrkus: Videét ¢as (Kat. vyst.), text Petr Vanous, Galerie Stiedoc¢eského kraje, Kutna Hora 11.3. —27.5.
2018, Kutna Hora 2018, s. necislovano.

184 Z rozhovoru Veroniky Mare$ové s Danielem Hanzlikem. Ibidem.

185 Z rozhovoru autorky s Danielem Hanzlikem ze dne 27.4.2021. DuleZitou roli v pifklonu ke svétlu hrél i Pavel
Mrkus, jeho kolega, s nimz sdili ateliér a s kterym se podilel na mnoha vystavach. Viz Vaious, Daniel Hanzlik
& Pavel Mrkus: Videét ¢as (pozn. 183), s. necislovano.

186 | Destrukce se stala podminkou nového pocatku.* Tak se o této instalaci vyjadfuje Daniel Hanzlik.

Z oficialnich webovych stranek: https://www.danielhanzlik.cz/, vyhledano: 10.2.2023.

187 Podobné nakladal s industrialnim kovem (oceli) napiiklad Richard Serra.

188 Anna Varteckd, Daniel Hanzlik, Flash Art 5, ¢. 5, 2007, s. 60. Stejnou ocelovou konstrukci miizeme spatfit na
vystavé Garden (2006) ze stejného roku v liberecké Gallery die Aktualitit des Schonen..., kde ponechal skelet
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z4jmem o reklamu. Béhem rozhovoru s Danielem Hanzlikem umélec uvadi urcitou citlivost na
svételné zdroje a agresivitu billboardi ve vztahu ke krajin€. V tomto piipad¢ pouzil konstrukci

billboardu, z niz odstranil inzeréni plochu.8

Druhou formalni slozku ptfedstavuje umélé svétlo zarovek upevnénych po témér celé délce
vrcholnych stran. Svételny zdroj tvofi stdlou soucast dila a tok bilého svétla emituje smérem
ven do okoli. Odstranénim reklamni plochy jeho cisté funkcni (bez)obsahové poselstvi nabiji
novymi konotacemi. Pojmenovani ,silenced” (utichly) odkazuje pravé k nepfitomnosti
reklamniho sd€leni. Stava se némym komentatorem nasi zkusSenosti ve mésté, jehoz materii

z velké ¢asti utvari vizualni smog.

Napéti mezi materidlni a nemateridlni povahou je esencidlni pro tuto praci a jeji percepci. Svétlo
zcela rozpiji sviij kovovy nosi¢. Holé platy kontrastuji s rozpinajici se zativou hmotou bilého
svétla, ktera zejici prostor plochy billboardu ozatuje. Vzhledem k dimyslnému umisténi na

samém vrcholu konstrukci svou pulzujici povahou otevird do okolniho prostoru.

Silenced se napadné piiblizuje k tvorbé Dana Flavina. Svou industrialni povahou a lokaci

(v parku) pfipomina svételna socha pouliéni osvétleni, kterému se Flavin taktéz vénoval. 1%

Vztah k prostoru je vtomto pfipadé komplikovany. Subtilnost materialu a jeho skeletové
uskupeni krouZi kolem pocitu prazdnoty. Tim do prostoru sochy pronika prosttedi konkrétniho
mista, v némz je socha zasazena. Subjekt tak sdili prostor s objektem, ktery kovové platy ramuji
jako obraz. Kontext mista (krajiny a architektury) se stava jednim z konstitu¢nich prvki této
sochy. UZitim svétla pak vznikd vymeéna kvalit mezi prostfedim a sochou. Jako realny prostor
vstupuje a ovliviiuje vnimani a podobu dila, tak ostré svétlo generované zarovkou ve vecernich
hodinach proméiuje prostor. Pouhou dil¢i dematerializaci a zachovanim jasné prostorové

ohrani¢enych linii nds drzi v napéti.

bez svételného zdroje a na misto néj skrze konstrukci promital fragmenty videoprojekce. Tim se pfevraci situace
z venkovniho umisténi, kde se skutecny prostor mista dostava do uméleckého dila. Namisto realného mista nyni
konstrukce ramuje spise rastr virtualniho prostoru digitalniho svéta.

189 Hanzlik pfiznava, Ze ho tyto (Casto az neobvyklé) situace v krajing, kde billboardy proméhovaly charakter
daného mista pobufovaly a citil potiebu je prozkoumat vlastni intervenci do prostedi. Z rozhovoru autorky s
Danielem Hanzlikem ze dne 27.4.2023.

190 Napt. bila fluorescenéni svétla na kolejich v New Yorku z let 1976-1976. Vice k Flavinovu dilu ve vefejném
prostoru: Viz Foster, The Art-Architecture (pozn. 135), s. 279. Nejedna se o jediny piipad ptibuznosti
Hanzlikova dila k Flavinovi. Jmenuji napiiklad jeho Monument pro Dana Flavina (2004), kde za pomoci jiného
média (akryl na platné) cituje jeho Monument pro V. Tatlina z roku 1964. Skrze Flavina reaguje i na tendence
konstruktivismu, z nichz vyrasta Flavinovo dilo. Michal Kole¢ek — Petr Vatious, Daniel Hanzlik: Zdroje signdli,
Usti nad Labem 2012, s. 32.
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2. 3. 1. 2. Olafur Eliasson a jeho dilo v komparaci s Danielem Hanzlikem
Zajem o zptitomnéni napéti mezi pevnou kovovou hmotou a svételnym odhmotnénim
tematizuje ve své praci i skandinavsky umélec, Olafur Eliasson. Eliassoniv vztah ke svétlu
(umélému 1 pfirodnimu) rezonuje celou jeho dosavadni tvorbou. ,,Svetlo je Zivot. Svetlo je
prostor. Zivot je prostor.<*°* Svétlo, prostor a Zivot. Tento citat sumarizuje tii zakladni sféry
prostupujici jeho dilo. Eliasson pracuje s aktivnim subjektem v prostoru, pohrava si s jeho
pozici a tlac¢i ho do stavu piimé koexistence s/uvniti dila, diky niz si je pIn¢ védom své fyzické
pritomnosti. Efemernimi materialy (svétlem, vodou, mlhou) primarn€¢ dosahuje téchto

intenzivnich stavil. Jak se tento pfistup odrazi v pojeti svételné sochy a jeji dematerializace?

Pro analyzu jsem zvolila praci 1m3 light (1999) [36]. Svételna socha se sklada ze tii
(i)materialnich slozek: umélé svétlo (1) vychazejici z ocelovych lamp (2) zahalenych v mlzném
oparu (3). Ke ¢tveftici lamp na ocelovych stojanech pfipojil dvé trojice zativek. Lampy jsou
natocené smérem k sobé. Komunikuji spolu pomoci bilych paprsku svétla, které v zamlzeném
prostiedi vytvaii obrazec krychle. Jak poznamenava Charles Molesworth, Eliasson naklada se
svétlem jako se surovym materidlem, jenz je nejenom méfitelny, ale kterym I1ze do urcité miry

92

konstruovat  trojrozmérna  télesa.’ Jak uskupeni ocelovych lamp, tak vznikla

dematerializovana svételna krychle predstavuji trojdimenzionalni jevy.

Tematizace zminéného napéti, které vykazuje Hanzlikovo Silenced (2006) [35], je vS§ak v 1m3
light uchopeno jinak. Pozornost neni zamétena na snahu dematerializovat svételny zdroj ¢i jiny
piidruzeny material, ale smétuje k produkci dematerializované formy (kubického metru)
V prostoru mimo svij zdroj. Lampy zde lemuji okraje krychle, piedstavujice tak jeji vizualni
rozhrani. PfestoZe je sv€telna masa prekracuje, jejich dimyslné rozmisténi udrzuje krychlovy
format a vytvaii pro nas urcity referencni identifikani ramec. Vysledny lumino-vyjev, ackoliv
navazany na materidl tak neuchopitelny a abstraktni jako je mlha, nelze odd¢lit od svého zdroje,
ktery tvofi jeho soucast. Napéti citime i na dalSi urovni percepce. Krychle sice pulzuje
vV prostoru jako myticky prelud, pfitomnosti Zarovek ovSem Eliasson pfiznava

vykonstruovanost svételného jevu a demystifikuje proces tvorby.%

191 Light is life. Light is space. Life is space.* Studio Olafur Eliasson (ed.), Unspoken Spaces, New York 2016,
S. 68.

192 Charles Molesworth, Olafur Eliasson and the Charge of Time, Salmagundi 160/161, za¥i 2008, s. 44 —45.

193 Eliasson odhalenim vykonstruovanosti jevii rozbiji iluzivnost a dopfava publiku ,,aha moment* skrze ng&jz
dojde k uvédoméni si jeho pozice v ramci dila. Daniel Birnbaum — Madeleine Grynsztejn (edd.), Olafur
Eliasson, Londyn — New York 2002, s. 14.
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2. 3. 1. 3. Pojeti svételné sochy v soucasném uméni: Milan Houser
Pozoruhodnou svételnou sochu v soucasném ceském kontextu vytvofil i Milan Houser. Ten
byva v uméleckém diskurzu sklonovan predev§im v souvislosti s jeho expresivnimi malbami,

které vylucuji naraci a kde figuruje zejména specifickd manipulace s barvou (cyklus Kaluze
2010-2012).1%4

Pozornosti unikd Hauserova ojedinéla svételna skulptura. Tou je Koule 1 z roku 2001 [37],
umisténa v Gutenbergové ulici v Liberci.!® Dvé laminatové polokoule Eerné barvy spojuje ve
sttedu kruh z plexiskla se zdrojem elektrického svétla. Vsazené plexisklo vytvaii stiedovy

predél mezi dvéma polokoulemi a nabourava jejich hladky a monoliticky povrch.

Zna¢nym materialnim nepomérem, a svym umisténim venku ve vefejném prostoru, osciluje
Koule mezi dvéma vizualnimi rezimy. V dennim svétle vysoce lestény povrch odrazi okolni
prostiedi. Zrcadlenim skute¢ného prostoru ho vtahuje i s nami dovnitf, zkresluje ho a vytvari
jeho mimetickou iluzi na konkavnim povrchu. Sochu definuje plna, nepropustna hmota. Jina
vizualni situace probiha v noci. Ostry tok svétla vyzatuje ze sttedu koule a obepind ji po celém

jejim obvodu. Strhava tim veskerou pozornost k sobé¢ a stabilni ¢ernou masu upozad'uje.

Zakomponovanim svételného zdroje do jadra sochy v tak minimalnim poméru k plnému
¢ernému laminatu vytvari Koule jakysi protipol k Hanzlikové sose Silenced (2006) [35], ktera
hmotu vylucuje a na misto zrcadleni okolniho prostiedi jej zachytava do kovovych ramt.
Stejné jako u Silenced a dalSich svételnych soch dochazi k dematerializaci pouze ¢aste¢né a

neobejde se bez aditivnich materiald. Jejich pfitomnost eliminuje aZ svételny objekt.

2. 3. 2. Svételny objekt: mezi sochou a obrazem

,Polovina nebo i vice nejlepsich novych praci Z poslednich nékolika let neni ani malirstvi ani
socharstvi. Obvykle jsou price vice nebo méné ve vztahu k jednomu ¢i druhému.***® Touto

vétou uvozuje Donald Judd sviij pfelomovy esej Specifické objekty z roku 1965. Specifickymi

19 Houser se pohybuje na pomezi obrazu a objektu, kdy lak nanasi ve vrstvach, nechava ho stékat po povrchu a
zformované plastické kratery a proudy barvy po zaschnuti pfesahuji plochu platna do prostoru. V rozhovoru

s Janem Vedralem tika: ,,Tvhle véci jsou trojrozmérné. Jenze sochy to taky nejsou. Mozna je to
dvaapildimenzionalni.” Honza Vedral, Milan Houser: Budu vas lakovati, ArtLover, casopis pro soucasné umeéni,
zima 2016, s. 50. V ramci konkrétnich imerznich cykli, které jakoby vyzatovaly svétlo, dava Gerald Trimmer
jeho dilo do kontextu s tvorbou Marka Rothka a aktualizuje historicky pojem vzne$ena. Pavel Netopil — Gerald
Trimmel, Milan Houser, Brno 2016. s. 4.

195 Milan Houser vytvofil i druhou verzi Koule 2 v roce 2003, kterou predstavil na vystavé Laboratof sou¢asnych
tendenci, NG Praha. Oficialni webové stranky Milana Housera: https://milanhouser.com/koule-1/,
https://milanhouser.com/koule-2/, vyhledano: 17.01.2023.

1% Donald Judd, Specifické objekty, in: Karel Srp (ed.), Minimal & earth & concept art, Praha 1982, s. 241.
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objekty oznacuje trojdimenzionalni dila, vymezujici se svou jednoduchosti geometrickych
forem a vztahem ke skute¢nému prostoru proti iluzionismu a obvyklé kompozici. Judd apeluje
na zkusenost jednoty, diky niz mizeme dilo vidét najednou, nikoliv po ¢astech.!®” Jeden tvar
pak zprostfedkovava prozitek dila. Pozornost vénuje povrchu, s ¢imz koresponduje jeho anti-
ilusionismus. Vyznam neni situovan mimo n¢j, ale existuje pouze na povrchu, ktery je citlivy

viii okolnimu prostfedi a nasi perspektivé. ,.T7 rozméry jsou skutecnym prostorem. %

Specificky objekt tedy konstituuje realny prostor a proméfuje se v interakci s publikem.®®

Diilezitou ulohu pfipisuje materialu a barvé. Ve snaze oprostit dilo o proces tvorby, ktery by
vedl zpét k umélci*kyni, dava prednost industridlnim materidlim a primyslové vyrob¢. Tim
objekt depersonalizuje a vytvari dalsi odstup od mytické aury umélce-génia. ,,Material, prostor
a barva jsou hlavni aspekty vizudalniho uméni.*“*® Barva je forma, kterou b&Zna socha vylou¢ila,
proto byl vztah k ni rozpracovavan v malbé. Judd barvu vyvazuje z plochy platna a aplikuje ji
na povrchy svych objekt.?! Judd si je védom jejich symbolickych a psychologickych atributi.
Barvu se snazi prezentovat jako sebereferencni, denotujici sebe samu a objasnujici prostorové

limity objektu.2%?

Donald Judd poznamenava, Ze takto uchopena tieti dimenze na hranici sochy a obrazu nabizi

pestrou paletu rozli¢nych forem.?%® Jak mezi né spada svételny objekt?

V piipad¢ svételného objektu predstavuje svételny zdroj jediny materidlni prvek. Svételna
sloZzka se osvobozuje a vystupuje solitérné. Dilo tak vyzdvihuje kvality samotného svétla.
Autonomie svétla ovSem neni absolutni, vzdy ho vnimame v zavislosti na zdroji, ktery nyni
utvaii celkovou vizudlni formu. Svételnd hmota materidlni vlastnosti zdroje po celé jeho délce

a Sifce prevrstvuje, a ¢ini ho tak méné Citelnym a stabilnim.

Svételnou sochu vidime rozfazovanou na dil¢i ¢asti. Pfitomnost intenzivniho toku svétla

v kombinaci s jinym materidlem znesnadinuje nase vidéni celku. Svételny objekt (predevsim

17V tomto sméru uvadi naptiklad tvorbu Marcela Duchampa a dalsi DADA objekty. Ibidem, s. 245.

198 Viz Judd (pozn. 196), s. lbidem, s. 247.

19 Vylougeni iluzivnosti nebylo z jeho dél tak jednozna¢né. Napiiklad v praci s povrchem nachéazi Rosalind
Krauss problemati¢nost jeho anti-ilusionismu, kdy zrcadlivé materidly a expresivni uziti barvy vyvolava jak
iluzi, tak aluzi. Rosalind Krauss, Allusion and Illusion in Donald Judd, Artforum 4, ¢. 9, kvéten 1966, s. 24
200 Material, space, and color are the main aspects of visual art.* Donald Judd, Some Aspects of Color in
General and Red and Black in Particular, Sassenheim 1993, s. ne¢islovano.

201 Donald Judd se piivodné malbou sam zabyval az do roku 1961. Ibidem, s. ne¢islovano.

202 Ihidem, s. ne¢islovano

203 Viz Judd, Specifické objekty (pozn. 196), s. 241.
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jeho specifické odnoze) snaze pojimame v jeho jednoté, kterou vyzdvihoval Donald Judd, a

ktera je podminéna pfitomnosti osamoceného svételného zdroje.

Svétlo taktéz mizeme vnimat jako urcitou substituci barvy. Donald Judd barvu chape jako
material, z néhoz teprve vznika uméni.?®* Stejné tak svétlo jako material neni uménim samo o
sobg, ale vytvari ho az v urcitém kontextu a podobé&. Oproti barvé vSak svétlo nepfenasi vérne

informace o povrchu a jeho tvaru. Svételna slozka ho mystifikuje.

Svételny objekt ¢asto neni definitivng spjaty vyluéné s prostorem nebo s plochou. Vzdy se jedna
o trojdimenzionalni fenomén, jehoz prostorové kvality mohou byt na zakladé jeho
topologickych a formalnich charakteristik upozad’ovany. Dichotomie druhého a t¥etiho rozméru
se uzitim umélého svétla u konkrétnich praci rozpousti. Intenzita této interdisciplinarni hry (ve
smyslu pfemosténi sochy — obrazu) se odviji pfedev§im od umisténi daného objektu. Jeho
situovanost tak rozhoduje jakou dimenzi upfednostni a jakou potlagi. Cim vice bude objekt
zasazen do hloubky mistnosti, tim dominantnéji vyzni jeho prostorové prvky a bude definovan
spise svou trojrozmérnosti (jako socha). Pokud objekt instalujeme na sténu, nebo na zem, akcent
dopadne naopak na jeho plosné prvky, a nase vniméni bude fizeno zkuSenosti s dvojim

rozmérem (jako obraz).

2.3.2. 1. Svételné objekty Vaclava Ciglera
Svételné objekty Vaclava Ciglera (Casto ve spolupraci s Michalem Motyckou) specificky
reaguji na prostor a plochu.?®® Svételna krychle z roku 2012 [38] sestava ze svételného zdroje
obaleného po celém obvodu sklem. Ptestoze jde o kombinovanou techniku, sklo zde funguje
jako magicka svételnd schranka, opticky splyvajici se svétlem, které z vnittku vyzatuje ven.
,.Sklo je material svétla.“?%® Sklo se se svétlem poji svym kolisanim mezi hmotou a (ne)hmotou

a vykazuje s nim mnoho percepcnich, sty¢nych ploch.

Ackoliv se Krychle priblizuje k vyse zminéné Houseroveé Kouli (2001) [37], vizualn¢ Krychli
vnimame vice unifikované, jako monomaterialni homogenni celek. Nasi zkuSenost proménuje
zvySeny stupent dematerializace zpUsobeny intenzitou svételné hmoty, jejim vztahem ke
sklenénému obalu a pfesahem do prostoru. Ostré hrany krychle svételna slozka lehce zaobluje

a vizualné ptepisuje. Stale jeste vSak dokazeme tvar krychle po bliz§im zkouméni identifikovat.

204 Donald Judd, Some Aspects (pozn. 200), s. neéislovano.

205 Michal Moty¢ka, architekt a umélec, Ciglerovy navrhy &asto realizoval v konkrétnim prostoru. Spolupracuje
s nim od roku 1999, Viz Sindelova — Deverova (pozn. 127), s. 82.

206 Karel Hvizd'ala, Svét Vaclava Ciglera, Praha 2022, s. 16.
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Pevna schranka nedovoluje uplnou pfeménu formy na fantasmata (viz nize). Ackoliv Cigler
povrch krychle fesi bez skulpturalniho rozvrstveni (plosné jako obraz), prostorové kvality
tiettho rozméru jasné prevladaji. Vnitini logika je zdvisla na dimenzi sochy, coz posiluje

umisténim ve stiedu vystavni siné.

Podobn¢ jako je pro minimalistické objekty kli¢ovy skutecny prostor, vztah k subjektu a jeho
perspektivé proménované pohybem kolem dila, tak 1 Vaclava Ciglera fascinuje ¢loveék. Své
prace koncipuje v lidském meéftitku jako paralelu k clovéku, zivotu a jeho té€lesnym pochodtim.
Timto pfistupem ptesahuje minimalistické zapojeni subjektu. Typicky pro jeho tvorbu je
organicky prvek tzv. ,svételného dychani* souvisejici s proménlivou intenzitou svétla. VEtSinu
jeho dél (véetné Krychle) ovlada program, ktery postupné zesiluje a zeslabuje zafeni. ,,Vznikd
tak dojem Zivého, pulzujiciho svétleného rytmu, ktery aktivizuje a sceluje cely prostor

takzvanym ,, svetelnym dychdanim w207

Piestoze se formalné Krychle a dalsi dila ptiblizuji ke ,,specifickym objektim®, Ciglerovo
zaujeti duchovni rovinou (podminujici jeho tvorbu) se rozchazi se sebereferenénimi pozadavky
proklamovanymi Donaldem Juddem. Jednoduchost forem se u Ciglera nerovna odosobnélosti.
Skrze jeden Cisty tvar prohlubuje emocionalni, symbolicky prozitek. Iluzivni charakter
podporuje i striktni uziti bilého, ¢irého svétla, analogického k bilé barvé, které se Judd vyhyba.

Bilé svétlo odkazuje k neposkvrnéné bozské esenci, jez je (stejné jako svétlo) nehmotn4.?%

K preklopeni prostorového objektu do plochy dochazi u Dotyku z roku 2017 [39]. Dv¢
horizontalni kovové trubice, ve stfedu prerusené sklem a svételnym zdrojem, Cigler ptipevnil
paralelné ke sténé. Diky ,,reliéfni* povaze a svételnym dematerializa¢nim u¢inkiim tfeti rozmér
ustupuje druhému. Svétlo v centru vyjevu rozpiji sklenénou slozku a plisobi vice jako plosny
element. Socha pomalu metamorfuje do obrazu. Proménu brzdi pomér materialu a svétla.

K transformaci tak dochazi pouze castecné.

Dotyk byva nejCastéji davan do spojitosti s minimalistickymi svételnymi objekty Dana

Flavina.?®® Na rozdil od Dotyku Flavin fluorescenéni barevné svétlo primarné vystavuje

27Viz Hvizd’ala (pozn. 206), s. 80.

208 Viz Sindelova — Deverova (pozn. 127), s. 72

209 Formalni podobnost nabour4vé jina obsahova a myslenkova baze, z nich oba umélci vychazi. I Flavin svymi
ikonami reaguje na transcendentalni roviny, hovoii o nich v8ak v jiném smyslu: ,, This icon had that magical
presiding presence which | have tried to realize in my own icons. But my icons differ from a Byzantine Christ
held in majesty; they are dumb—anonymous and inglorious. They are as mute and indistinguished as the run of
our architecture. My icons do not raise up the blessed saviour in elaborate cathedrals. They are constructed
concentrations celebrating barren rooms. They bring a limited light. Flavin je vnima jako technologické
pseudo-magické objekty odpojené od duchovni tradice, od kultu. Stoji mimo ritual, mimo Boha. Flavinovo dilo
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obnazené, bez tcasti jiného materialu. Odhmotnéni probiha po celém povrchu. V napéti nas zde
drzi rozdilné vnimani sochy a obrazu, a hmoty a odhmotnéni, které zde konstituuje svétlo spolu
S umisténim objektu. Um¢lé svétlo opousti svou schranku a rozpina se po sténé (ptisobi tak vice

plosng).

Ke ¢teni objektu jako obrazu nas jeste silnéji motivuje Ciglerova Davidova hvézda z roku 2010
v Litvak Gallery v Tel Avivu [40]. Jedna se o site specific dilo prolamujici zed’ prostoru formou
okna. Diagonaly a horizontaly z optického skla, neusporadané zavésené v okennim ramu, po
natazeni platna v pozadi nasvécuje svétlo. Uzitim ,,zavésu* a umélého svétla se funkce okna
neguje a objekt piebira povahu obrazu. Albertiho pojeti obrazu ,,jako okna skrze néjz se divame

«210

na vybrané casti viditelného sveéta zde Cigler aktualizuje a pohrava si s nim. Ze skute¢né¢ho

okna vytvaii svételny kvazi-obraz. Okenni ram slouZi jako obrazovy.

2. 3. 2. 2. Svételné objekty Pavla Korbicky
Umélé svétlo v riznych prostorovych a ploSnych konfiguracich dominuje taktéZ v tvorbé Pavla
Korbic¢ky. Soucasny cesky umélec se svétlem systematicky pracuje od roku 2003, kdy
k polykarbonatu instaloval neonové trubice a oteviel tak nové perspektivni pole. Uziti umélého
svétla v ramci proménéni prostorové zkusenosti zraci Korbicktiv hlavni zamér. ,,Nenahlizite je
pouze zvenku jako socharsky objekt. Ale vstoupite do nich a fyzicky je zakousite skrze
prostorovy svételny viem.“?*! Divacky nejatraktivnéjsi jsou jeho prostorové instalace zalozené
na fyzické participaci uvnitf svételnych konstrukei, jeZ vychyluji nasi prostorovou orientaci

(vice nize).??

Pnuti mezi prostorem a plochou silné pocitujeme ve spojeni svételnych objektli vystavenych
v galerii Artikle pod ndzvem Horizonty svétla z roku 2019.%® Korbicka zde v potemnélé
mistnosti instaluje rizné barevné neonové trubice. Tieti rozmér zprostiedkovavd neonova
krychle umisténa do stiedu vystavni sin¢ [41]. ZkuSenost hloubky umoctuje podpérny sloup,
ktery neonové svétlo obepina a uzavira ve svém objemu. Na rozdil od Eliassonova 1m3 light

(1999) [36] je celkovy obvod krychle tvofen samotnym svételnym zdrojem. Korbicka upina

ptinasi ,limitované svétlo “, zatimco Cigler se pokousi skrze nova média zprosttedkovat spiritudlni svétlo. Viz
Ragheb (pozn. 136), s. 62.

210 Alberti uziva tuto metaforu s oknem jako néstroj pro pochopeni perspektivy. Hrany okna slouZily jako
obrazovy ram vy¢lenujici danou scénou, na niz se mél koncentrovat nas pohled. Leon Battista Alberti, On
painting, Londyn 1991, s. 54-55.

21 Ladislav Kesner, Deflection, in: Pavel Korbicka (ed.)., Pavel Korbicka. Brno 2019, s. 11, 15.

212 |pidem, s. 11.

213 Kaliopi Chamonikola pro https://artikle.cz/cs/aktuality/pavel-korbicka-horizonty-svetla/, vyhledano:
21.01.2023.
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pozornost k barevnému vnimani svételnych tvari. Dematerializace zde neni fizena pouhym

pohybem svétla do prostoru, ale i kontrastnim barevnym spektrem modré, ¢ervené a zelené.

Odlisnou dematerializa¢ni Groven zprostiedkovavaji neonové horizontaly a vertikaly [42]
pripevnéné na zed'. Intenzivni neonové svétlo materialni zakladnu nekompromisné pohlcuje.
Ackoliv dokazeme pii blizSim pohledu lokalizovat zdroj svétla v podobé trubice, jasné
ohraniceni lumino-jevu je rozmlzeno. Na misto prostorového fenoménu vystupujiciho ze zdi

ven se nam naskyta pohled na tepajici nehmotny opar plosného svétla.

Korbi¢kovy horizontily a vertikaly ztélestuji nejblizsi paralelu k dilu Dana Flavina.?* Oba
umélci zkoumaji rozptyl barevného svétla a jeho balancovani mezi hmotou a nehmotou.
LZatimeo trubice md, sama o sobé, skutecnou délku osmi stop, jeji stin vrhany podperou jiz
oplyva pouze iluzi rozpoustejici se na jejich koncich. (...) S timto uvédomenim jsem vedel, ze
skutecny prostor mistnosti miize byt lamany a promenovany hrou s umisténim iluze redalného
svétla (eklektického svétla) v rozhodujicich bodech v prostorové kompozici mista.“?*® Stejné
jako zde Flavin referuje o neuchopitelné povaze svételnych objektli (obrazii — objektil), miizeme
tento piistup aplikovat i na zminéné plosné neony Pavla Korbi¢ky. Podobn¢ jako u Flavina a
dalSich pfedstaviteli*ek minimalismu lze jeho dilo charakterizovat zvySenym zdjmem o
prozivani dila v uréitém casovém intervalu, situovanim objektu do daného prostoru a
uvédomovanim si vlastni télesnosti a procesu poznavani v ramci instalaci.?® Absolutni
osvobozeni svétla od jeho zdroje a ptetaveni objektu do Cistého obrazového média vSak

pfedstavuje doménu jiného druhu dé€l, a to svételnych obrazil.

2. 3. 3. Svételny obraz

,,Je 10 pravé plosnost, kterd je jedinecnd a vylucna jen v malivském uméni.**t" Vyzdvizeni
ploSnosti jako esencialni a unikatni kvality obrazového malifského média Clementem
Greenbergem odpovida médiu svételného obrazu, ktery uzitim svétla hmotny material (pléatno,

barvu, ram...) dematerializuje do taktiln¢ neuchopitelné podoby. Oznacuji tim specifické

214 Mério Caerio, Stopy svétla. Linie mySleni. O Pavlu Korbickovi, in: Pavel Korbicka (ed.)., Pavel Korbicka.
Brno 2019, s. 57.

215 While the tube itself has an actual length of eight feet, its shadow, cast by the supporting pan, has none but
an illusion dissolving at its ends. This waning shadow cannot really be measured without resisting its visual
effect and breaking the poetry. Realizing this, | knew that the actual space of a room could be broken down and
played with by planting illusions of real light (electric light) at crucial junctures in the room's composition.* Viz
Ragheb (pozn. 136), s. 58, 61.

216 iz Kesner (pozn. 211), s. 16.

217 Viz Greenberg, Modernisticka malba (pozn. 168), s. 37.
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projevy promitané¢ho svétla (konkrétné videoinstalace) pracujici s redlnym ¢asem, v realném

prostoru v nenarativnich, abstraktnich formach.

Termin obraz stejné jako socha a jeji rozsifeni o objekt zastfeSuje razné projevy. S nastupem
vizualnich studii v 90. letech 20. stoleti a tzv. ,,obratem k obrazu* (iconic turn) se jeho pojeti
problematizuje a tfi§ti.!® Jiny akcent je davan na obraz v d&jinach uméni, neZ je tomu ve
vizualnich studiich. RozS§ifuje se repertoar zkoumaného materialu, kdy predevS§im vizualni
studia ve své bezbiehosti pojimaji 1 rizné formy vizudlnich non-art objektd od reklam,
masmédii az po mentalni obrazy, které jsou ze své podstaty nejvice dematerializovanym

ukazem.?!®

Svételny obraz ztélesiiuje po formalni strance specifickou variaci malby. V ramci celkové
struktury této prace se tak jedna o pfirozené pokracovani dematerializa¢ni linky socha — objekt

(rozsifené pojeti sochy) — obraz. Nahlizet na néj budu prizmatem, ktery je blizsi praxi dé€jin

umeni.

Ve vztahu k dimenzim hloubky a plochy svételny obraz nekompromisné vytlacuje tieti rozmér.
Nehmotnou energii svétla, promitnutou na urcity povrch, definuje plocha. I z lingvistického
hlediska citime patrny posun. Zasah svétla do néceho se proménuje v zasah na néco. Svételny
prvek tak pozbyva prostorovych kvalit tfetitho rozméru, a bere na sebe povahu remediovaného

obrazu.

Svételna slozka se oproStuje od vazeb na jiny material ve smyslu jeho interni soucasti. Zcela
pozbyva hmotnou schranku a misto toho je promitana skrze prostor na plochu. Pevna, staticka
matérie ji slouZi jako podkladovy prvek, ktery ji vynasi do naSeho zorné¢ho pole Prichytava se
ke stabilnimu povrchu, jako se barva ptimyka k plose platna. Emancipované svétlo slouZzi jako

surovy material.

Svétlo a svételny zdroj predstavuji dvé oddé€lené entity. Zatimco v pfedchozich kategoriich
tvotily vizudlni jednotu, u svételného obrazu zdroj stoji mimo vysledny jev, ktery emituje.
Jejich komunikace ve vztahu k subjektu mtize byt potlacena, ¢i naopak zdtiraznéna. Jedna se (v

roz§iteném a poupraveném slova smyslu) o specifické piiklady imediativniho a

218 Mezi ucelengjsi a kli€ové texty k teorii vizudlnich studii a obrazu jmenuji: Nicholas Mirzoeff, An
Introduction to Visual Culture, New York 1999, William J. Mitchell, Teorie obrazu, Chicago 1994; James
Elkins — Maja Naef, What Is an Image, Pennsylvania, 2011; James Elkins, Visual studies: skeptical introduction,
2003; Hans Belting, Antropologie obrazu: Navrhy védy o obrazu, Brno, 2021.

219 Naptiklad Hans Belting definuje obrazy ve vztahu k lidskému télu a mysli a pojima je jako ,,entity, které se
materializuji v mysli divaka.“ Viz Belting (pozn. 173), s. 11.
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hypermediativniho zachazeni.??® V prvnim piipadé je pozornost subjektu vztahovana pouze
k zobrazenému vyjevu, zatimco piitomnost zdroje umélec*kyné z nasi perspektivy zamérné
vymazava. Pfitomnost projektoru v naSem vizudlnim poli by piisobila rusivé a nabouravala
iluzi. V opaéném piipad¢ je fyzicka ptitomnost svételného zdroje akcentovana, ¢imz dochazi

k hypermediativnimu vnimani situace. Vyjevuje se ndm vykonstruovanost jevu.

2. 3. 3. 1. Svételny obraz v tvorbé Daniela Hanzlika
Ze soucasné tuzemské scény najdeme nejvyssi zastoupeni svételnych obrazi v tvorbé
zminovaného Daniela Hanzlika. ,,Tradicni média jsem neopustil, spis rozsiril jejich moznosti o
dynamické principy pohyblivého obrazu a zvuku a také o oblast mezi fyzikalitou a digitalni
reprezentact.“*?! Zajem o zavésny obraz a jeho mozné piekddovani vlivem novych technologii

se odrazi i v podetni pfevaze plosnych praci oproti trojdimenzionalnim diltim.?%2

V nejnovejsi Hanzlikové instalaci Eclipsis z let 2020 — 2021 [43] je tato zména kodu jasné
Citelnd. Za pomoci datového projektoru je na protilehlou sténu mistnosti promitan ¢tverec
saturované zluté barvy v nadlidské velikosti (symbolizujici slunce) s ukazatelem a jeho
digitaln¢ simulovanym vrzenym stinem. Vyjev dale doplnuje digitalni zaznam casu umistény
po levé stran¢ ¢tverce. Jedna se o aktualizovanou verzi slune¢nich hodin, kdy archaicky zptisob

vyméry &asu zprostiedkovava digitalni forma.??

Projektor Hanzlik situoval na protilehlé strané, t€sné€ pod stropni fimsou. Svételny zdroj lezi
mimo naSe zorné pole a my jsme neruSen¢ vtahovani do obrazu. Intenzivni zlutd barva
digitalniho slunce se rozléva prostorem a podmaruje si cely interiér Rudolfina. Ackoliv zluté

vwrooe

svétlo o niz§i intenzité osvétleni pokryva celkovy obvod salu, ostré kontury ctvercového
formatu diky vyssi intenzité osvétleni zlstavaji. Svétlo si zachovava svij tvar. Vznikd tak
charakteristicky prvek svételnych obrazi, ktery nazyvam ,,dvoji rdmovéani“ (plosné a

prostoroveé).

220 Imediace a hypermediace ptedstavuji dva typy vizudlni reprezentace. Pfi imediaci hraje roli bezprosttednost
(transparentnost) média, které se nas snazi nerusen¢ vtahnout a vytvaii imerzni prozitek (napf. virtualni realita,
3D kino). Hypermediace médium a jeho uzivani zesiluje. Ve vztahu ke komunikaci s ndmi miZze plisobit az
rusivym dojmem (napi. news rooms, videohra s nedokonalou, nerealistickou grafikou). Ja tyto pojmy pfenesené
vztahuji k otazkam svételného zdroje, jak je v instalacich maskovan, ¢i naopak zvyraziiovan. Pojimam tak
instalaci a zkuSenost s ni celkové. Jay David Bolter- Richard Grusin, Imediace, hypermediace, remediace, in:
Tomas Dvoiak (ed.), Kapitoly z déjin a teorie médii, Praha 2010, s. 69.

221 Viz Vatious, Daniel Hanzlik & Pavel Mrkus: Vidét ¢as (pozn. 183), s. neéislovano.

222 Posun k rozsifeni média zavéSeného obrazu byl ovlivnén i jeho kolegou Pavlem Mrkusem, ktery se taktéz
skrze zajem o tradi¢ni vytvarnou formu dopracoval k novym médiim. ,,K technice (jsem se) dostal pies zavésny
obraz. Zajimalo mne svétlo, nehmotnost a casovy i zvukovy rozmér.* lbidem.

223 7 rozhovoru autorky s Danielem Hanzlikem ze dne 27.4.2023.

57



Jacques Aumont v knize Obraz (1990) déli ram na ,,0kraj* (materialni hranice pfedmétu) a
,.ohrani¢eni* (nematerialni, vnimatelna hranice).??* Eclipsis postrada pevny materidlni ram,
svétlo dematerializuje jeho okraj. Rozdilnou silou zafeni vSak vyclenuje geometricky tvar, jenz
nechava vystupovat do poptedi. V opozici k nesourodé zIuté mase vytvari vizualni predél mezi
vnitikem a vnéjSkem, které od sebe ohranicuje a opticky nas upozorfiuje na svou piitomnost.
Svételny obraz ma tedy dematerializovany ram, ktery uzavird jev v plose a naSe estetické
vnimani aktivizuje v ramci média obrazu. Druhy ram pak souvisi se svételnou hmotou

piesahujici tuto hranici a rozpina se po obvodu mistnosti. Space is the limit.

Eclipsis ptredstavuje rozsifeni Hanzlikovych Slunecnich hodin z roku 2018 [44].2% Formalné
pusobi dilo méné monumentalné (vliv na to maji i pomérné skromnéjsi parametry vystavni
sin¢), a na misto Zlutého ¢tverce promital Hanzlik bily, jehoz svételny pifesah z okraji do
prostoru zstal v rdmci bilych stén nepatrny. Mistnost tudiz neprosla komplexni vizualni
transformaci. Projektor pak na rozdil od Eclipsis pfipevnil ke stropu ve stfedu mistnosti, ¢imz

ho subjektu vice zptitomnil.

Do svételnych obrazt fadim i Hanzlikovu videoinstalaci Permanentni iluze stability z roku
2013 [45]. Toto dilo piimo nekoresponduje s vyse vymezenou kategorizaci, nebot’ se neobejde
bez zakomponovani jiného hmotného objektu (dfevéné zidle pied bilou promitaci plochou).
Ptesto ho zde uvadim pro jeho dominantni plo$né kvality promitaného svétla. Stati¢nost
stabilniho pfedmétu narusuje jeho stin, ktery v prudké optické rezonanci elasticky rozkmitava
nehybnou formu a €ini ji hife Citelnou. Instalace artikuluje rizné dichotomie: svétla a stinu,
hmoty a odhmotnéni, stabilniho a labilniho, statického a dynamického, fyzického a virtualniho.
Hranice téchto casti se sv€tlem a pohybem rozpousti ve zméti chaotického chvéni.

Z trojdimenzionalni Zidle se plosnym zdvojenim stava dematerializovany stin zidle.?%

2. 3. 3. 2. Svételny obraz a pojeti barvy v dile Jany Bernartové
Svételny obraz, kde zdroj tvoii zaklad nasi zkusenosti, je site specific instalace Tekuté krystaly
ROGOB255 (2016 — 2017) [48] zcyklu Tekuté krystaly RGB Jany Bernartové. Soucasna

224 ptestoze napiiklad modernisticka dila nevyuzivaji pevny ram, stale maji hranice. Jacques Aumont, Obraz,
Praha 2005, s. 143 — 144,

225 Fenoménem ¢asu se Daniel Hanzlik zabyva konstantng napfi¢ svou tvorbou. Kromé Eclipsis, 2020-2021 a
Slunecnich hodin, 2018 naptiklad videoinstalace Pendulum z roku 2018.

226 Permanentni iluzi stability (2013) zopakoval Hanzlik v roce 2018 s jinymi pfedméty. Pied plochu rozmistil
kovovou ty¢, ploSinu a olovnici. Svou industrialni povahou odkazuje k procesu instalace dila. Samotny proces

z minulosti preménuje v pritomné dilo. Pohyb stini jiz neni tak trhany a afektovany. Ve vyméfenych casovych
intervalech nabyva podoby plynulé stinohry. Dichotomické povaha instalace zlistava stejna. Viz Vanous, Daniel
Hanzlik & Pavel Mrkus: Vidét ¢as (pozn. 183), s. ne¢islovano.
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umélkyné zkoumd nové informacni technologie (primarné pocitac), rozebird je a hleda
moznosti zprostfedkovani technologického esteti¢na v chladné modrém kédu jednicek a nul.
Pti své analyze, motivovana potfebou nachédzet nové podoby krasy, odkryva nedokonalosti a
zkraty digitalni komunikace, které prezentuje a skrze néz promlouva jeji vizualné-konceptualni

prace. Nechava promlouvat samotny pocitadovy kod (Rastr NULA, 2016 [46]).2%7

Na svétlo nahlizi jako na specificky nosi¢ spjaty s technologickou sférou. Prace s digitalnimi
kody, pohyb v kybernetickém prostoru se sam o sob¢ vyznacuje dematerializaci. Z toho divodu
otazka svételné dematerializace nehraje ustiedni roli nebo cil, nebot’ je jiz podminéna povahou
virtudlniho prostfedi. K technologiim pak Jana Bernartova zaujima spiSe neutralni pozici.
Nesnazi se ji kritizovat (technoskepti¢nost), ¢i oslavovat (technonaivita), nybrz

zpiitomiiovat.??®

Ustiednim motivem se stava barva digitdlniho barevného spektra. ,,Jedna z mnoha otizek, jez
jsem nestacila polozit své babicce, je ta, zda si pamatuje, kdy poprvé v médiich uvidéla sveét
V barvdch.* Mezi jeji nejoblibenéjsi se fadi modra a ¢ervena pro sviij hojny vyskyt ve virtudlnim
a reklamnim poli (Cervend jako Ferrari, 2017 [47] z cyKlu Tekuté krystaly RGB).??° Pogitadové
generovanou barvu tematizuje uzitim parametrt RGB modelu?® a zkouma proménu percepce,
asociaéni linky spojené s numerickou, digitalni barvou a jeji promény v ramci riznych

medialnich nosi¢a a dennich dob.?3!

SRGB modelem pracuje ve vySe jmenované multimedidlni instalaci [48] slozené
Z minikamery, minipoc¢itace, dvou svételnych projektorii a televize. Dva projektory poloZené
na zemi poskladala Bernartova na sebe. Timto netradicnim umisténim docilila promitani dvou
modrych ¢tverct, které se v urcitych konfiguracich protinaji. Jejich pohyb se proménuje vlivem
subjektu, na néjz reaguje specialné naprogramovany software projekce. Interakce se odviji od

detekovani Sirokého spektra modré barvy na samotném divakovi*acce, kterd nasledné spousti

227 g pocitacovymi kody a se zplisoby strojové komunikace pracuje v podobném duchu némeck4 umélkyné Hito
Steyerl. Pokousi se nam zprostiedkovat hyperrealitu produkovanou softwary ve snaze naucit nas procesovat a
desifrovat data jako stroje. ,,Contemporary perception is machinic to a large degree. The spectrum of human
vision only covers a tiny part of it. Electric charges, radio waves, light pulses encoded by machines for
machines, are zipping by at slightly subliminal speed. Vision loses importance and is replaced by filtering,
decrypting, and pattern recognition.* Hito Steyerl, Duty Free Art, London — New York 2017, s. 47.

228 7 osobniho rozhovoru autorky s Janou Bernartovou ze dne 14.04.2023.

229 Josef Czeres, Hledani krasy mezi digitilnim kodem a imanenci nete¢ného obrazu, in: Andrea Priichova
Hriizova et al., Nula jedna, Liberec 2018, s. 5 — 8.

230 Jedn4 se o barevny model vychézejici z Servené (red), zelené (green) a modré (blue). Jejich kombinaci
muzeme dosahnout riznych barev. Na jeho principu funguji televize a poc¢itacové monitory.

231 7 osobniho rozhovoru autorky s Janou Bernartovou ze dne 14.04.2023.
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reakce v prostoru.?®?> Nestabilni odhmotnéna forma svétla nabyva pohybové slozky a

dynamizuje stabilni povrch vystavniho prostoru.

Zdroj rozpohybovaného svétla (projektory, minipocita¢ s minikamerou — vSechny odkryté a
pritomné) svou lokalizaci subjektu znemoziuji imerzné splynout s objektem. Neméame se
,,odhmotnit* s dematerializovanym virtudlnim jevem, nybrz si pevné uvédomit svou télesnost

V prostoru a technologickou vykonstruovanost vyjevu.

ROGOB255 oznacuje konkrétni kod promitané modré barvy. Ve virtudlnim prostredi byva tato
barva velice frekventovana, vyzafuje na nds z monitord pii defaultnich a uspornych
nastavenich. Bernartova ji Casto ve svych instalacich dodéava ptizviska ,,ultramarinova“. Tim
odkazuje na klasicky odstin modré barvy, hojné uzivany v malii'ské tradici, ddva hyperbarvu do
kontextu historické umélecké praxe, a aktualizuje tak jeji uzivani. Svym zptsobem zde
uplatiiuje podobnou strategii jako Daniel Hanzlik v Eclipsis (2020-2021) [43]. Uvédomuje si
vSak jeji automatizované prozivani, kdy se oprostuje od emociondlnich naboji a osekava

kognitivni a percepéni proces.?®

Tento pigment neexistuje ve skutecnosti, je zakédovan ve virtudlnim svété, do néjz pronikdme
skrze obrazovky. Je to tedy dematerializovand barva, kod, ktery nabyva zdanlivych
materidlnich kvalit prostfednictvim monitor a vznika tak typ digitalniho obrazu. Ten svétlo
emituje do okoli (barevné svétlo je zachycené v ,,Cerné krabicce* z niz sala ven). Slovy Lva
Manoviche se tak setkavame s ¢iselnou reprezentaci prevedenou a konfrontovanou s tradi¢nim
médiem.?3* Dostavame se do mist, kde se definice svételného obrazu jako promitaného svétla
hrouti a je potieba ji rozvolnit. Instalace Tekuté krystaly ROGOB255 zahrnuje mimo jiné i
televizi vyzatujici stejny odstin modré barvy. PiestoZze sdili tentyZz ¢iselny kod, obrazovka
modry pigment intenzivnéji saturuje, zatimco projekci na sténu dochdzi mimo

dematerializovaného prozitku barvy ke ztraté casti jeji informace (vyblednuti odstinu).

232 7 osobniho rozhovoru autorky s Janou Bernartovou ze dne 14.4.2023.

233 Andrea Priichova Hrlizova vysvétluje tuto tezi rozdilnym vztahem k ervené barvé ve sttedovéku a

v soucasnosti. Cervena barva ve sttedovéku slouzila jako komplexni symbol, byla souéasti ritualu a odkazovala
napftiklad na peklo. K tomu se pojila hluboka meditativni zkusenost. My ¢ervenou vnimame jako signalizaci
nebezpeci, ale v jiném slova smyslu. Nedochazi u nas k hlubsi reflexy a rozjimani. Na jeji misto se dostavuje
automaticka reakce (napf. zastavit pfed Cervenou). Andrea Pruchova Hruzova, Tekuté krystaly RGB.
Hyperbarva, in: Andrea Priichova Hriizova et al., Nula jedna, Liberec 2018, s. 32.

234 | ev Manovich, Jazyk novych médii, Praha 2018, s. 66-69.
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2. 3. 3. 3. Digitalni svételny obraz Stanislava Zippeho
S digitdlnim obrazem experimentuje Jana Bernartovd po vzoru svého ucitele, Stanislava
Zippeho. Mimo svételnych instalaci a lumino-kinetickych dél zminénych v prvni kapitole,
zacina v 90. letech generovat obrazy pocitacem. RGB model u né&j figuruje v BéZicich liniich
z roku 1980 — 1996 [49] a v expozici dynamizovanych struktur z roku 2000 [50]. Pocitacova
projekce spocivala v ndhodném promitani pohyblivych geometrickych tvari o tfech zdkladnich
barvach.?® Pozoruhodna je pak vystava Red — green — blue v letech 2004 - 2005. V potemnélém
sale vystavil Zippe trojici po¢itact promitajicich program RGB — neklidné konstrukce [51],
v némz dochazelo ke kolizim krychli. Kazdy monitor piedstavoval jednu ze zakladnich barev.
Instalaci dominovala velkoplos$na videoprojekce RGB — amorfni struktura [51]. Barevné skvrny
se do sebe plynule propijely a svou intenzitou a velkoformatem si podmanovaly prostor.

Odkazovaly k jeho experimentiim s barevnym plynem, které pieved] do plochy.?%

Na rozdil od pfedchozich videoprojekci Daniela Hanzlika a Jany Bernartové, Zippe dila
instaluje do potemnélych prostor, které barevny kontrast exponatii a prostoru zesilovaly a

prohlubovaly hranice mezi nimi. Ty piekracuje piedposledni kategorie: svételny prostor.

2. 3. 4. Svételny prostor: mezi sochou, obrazem a prostorem

Svételny prostor predstavuje nejkomplikovanégjsi skupinu a dimenzi svételnych dél. Immanuel
Kant nahlizi na prostor jako na jednu ze zdkladnich kategorii lidského poznani (spolu
s ¢asem).?®” Jakékoliv smyslové poznani je asoprostorové podminéné. Bez tchto dvou
apriornich fenoménu neni mozna kognitivné uchopovat jakoukoliv véc, nebot’ nam ji prostor a

Cas zprostiedkovavaji. Jak nam prostor dokaze zprostfedkovat svétlo a vice versa?

Je jiz jasné, Ze jakykoliv svételny exponat zasahuje a proménuje prostor, v némz je zasazeny.
Musime si uvédomit, jak tyto zdsahy a promeny probihaji. Mame instalace zasahujici do n¢j
trojdimenzionalné (svételné sochy) a instalace interagujici s jeho plochou, s jeho materialnim
vymezenim/ohrani¢enim (svételné obrazy). V prvnim ptipadé dochazi K rozsiteni svételného

sochy (ptes objekt) do prostoru, ktery svou ptitomnosti ovlada. Pfistupuji k mistu sochaisky a

235 Ales Svoboda, Stanislav Zippe — Pifb&hy bodi, Ateliér X1V, ¢&. 3, 2001, s. 1.

2% Viz Hlavacek (pozn. 121), s. 16. Ve stejném &isle Ateliéru instalaci rozebira i Pavel Liska, ktery rozsituje
recenzi o rozpracovani audiovizuality. Vizudlni i zvukovou stopu ¢tenou pocitacovym automatem dava do
souvislosti s akustickou tvorbou Johna Cage. Pavel Liska, Stanislav Zippe — RGB, Ateliér XVIII, €. 3, 2005, s.
16.
237 Prostor je nutnou predstavou a priori, kterd je zakladem vsech vnéjsich nazori. Nikdy si nedokazeme utvorit
predstavu, Ze prostor neni, prestoze si docela dobre miizeme myslet, Ze se v ném nenachdzeji Zadné predmeéty.*

Immanuel Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, s. 56.
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maximalizuji svilj trojdimenziondlni u¢inek. Prostor vymezuje svétlo, které si ho podmanuje.
Tyto instalace (nazyvam je svételny sochaisky prostor) ¢asto vytvaii prostor2, nebot’” hmotu
mistnosti strukturuji, reorganizuji a produkuji svlij vlastni prostor uvniti vystavni sin¢ (viz

nize).

Druha podskupina (svételny obrazovy prostor) predstavuje rozsifeni svételného promitaného
obrazu, jeho expanzi po prostoru. Problematika dvojiho ramovani mizi, nebot’ se svétlo
rozpousti po celkovém obvodu mistnosti a jeho jedinym ohrani¢enim se stdvaji hrani¢ni body
prostoru. Z obrazu se stava cosi, co uz neni obrazem, jak ho zndme. Prostor se dematerializuje
a stava se zvlastnim obrazem. Stény zastupuji platno, do néjz mizeme vstoupit. K mistu
pfistupuji malifsky. Dematerializacni Uc¢inek je zde ze vSech zminénych fenoménu

nejintenzivnéj$i, nebot’ svétlo nic nesvazuje, a je schopné nés zcela obklopit a destabilizovat.

2. 3. 4. 1. Svételny sochatsky prostor
Sochaisky si podminuje prostor Véclav Cigler a Michal Motycka dilem Svételné pole z let
2017-2018 [52]. Levitujici oblak svételnych vertikal vymezuje svou ¢tvercovou formaci a
postupnym rozsvécenim a zhasinanim prostor vystavni sing. Instalaci koncipuji jako objekt
vybizejici ¢lovéka k pfimému vstupu do vnititku vyjevu, do prostoru. ,,Prostor je pro mé
predevsim prostredkem komunikace: komunikace fyzické, psychické, psychologicke. Prostor je
prostiedkem silovych poli, zachytnych bodii, osudovych priisecikii a mistem déje...“*%®
Monochromatické svétlo proméiuje nas vztah k mistu. Fyzickym odhmotnénim vertikal
svételnou slozkou, které diky svétlu pluji a pulzuji prostorem, Cigler odkazuje k nehmotné
podstaté bozského principu.?®® Svételné vertikaly nové strukturuji mistnost jako subtilni
sloupky zbavené své podpérné funkce a vytvaii novy prostor vloZeny do jejiho stfedu
(prostor2), z néhoz se dematerializa¢nim piesahem rozpinaji ven. Zavésenim ¢tvercového
uskupeni nad zrcadlivy povrch umoziuje optické zdvojeni svételného vyjevu a prohloubeni

naSeho vtazeni do instalace.

Na bazi maximalizujicich svételnych efektti ve spojeni se zrcadly za icelem vytvoreni
nekonecného prostoru, operuje fenomén tzv. ,,infinity rooms*, kterymi se proslavila sou¢asna
umélkyné japonského ptivodu Yayoi Kusama. Pojeti nekonecna zacala uchopovat skrze

médium malby ve svych Infinity Nets z 60. let [53]. Herbert Read je popisuje jako ,,0brazy,

238 Viz Hvizd'ala (pozn. 206), s. 76.
23 Viz Sindelova — Deverova (pozn. 127), s. 5.
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které nemaji zacdtek, konec, formu a definici.“**° Neuzavfenost a halucinogenni povahu
téchto maleb piendsi do prostoru nekonecnych zrcadlovych mistnosti, pficemz v nékterych
uziva umélé svétlo a formuje spektakularni environment. Dilezitym prvkem jeji tvorby jsou

psychologické uéinky, které v ramci perceptivniho uchopovani ponechavam stranou.?#!

V instalaci Fireflies on the Water z roku 2000 [54] umistila do potemné¢lé mistnosti, jejiz
stény pokryla zrcadly, stovky malych LED Zarovek zluté, Gervené a modré barvy.?* Jeji
charakteristické puntiky, zachycené v tradicnim médiu malby, proméiuje v tipytici se
trojdimenzionalni body, které uzitim zrcadel znovu vraci do plochy. Tuto ploSnou povahu
mystifikuji uzita zrcadla, ktera do plochy vnasi iluzi neuzavieného prostoru. Uinek
svétlenych objektl se odrazem v zrcadlech multiplikuje. Svételny prostor nas sleduje, ptebira
nad nami kontrolu. Dematerializované svétlo zprostiedkované trojdimenzionalnim zdrojem se

zachycené v zrcadle odhmotiiuje a pfeménuje v nehmotnou kopii.

Ptestoze nas vznikly spektakl zrcadlicich barev a svétel pohlcuje a dematerializuje spolu
S objekty, svétlo se nikdy neodhmotni natolik, abychom nebyli schopni identifikovat jeho
materialni zdroj v prostoru. Jeho uplné rozpusténi a splynuti svétla s mistem se stava

doménou svételného obrazového prostoru.

2.3.4.2. Svételny obrazovy prostor Jamese Turrella
Svételny obrazovy prostor je neodmysliteln€ spjaty s Jamesem Turrellem, predstavitelem Light
and Space movementu. Ve stiedu zajmu stoji vnimajici subjekt s jehoZ percepci manipuluje
samotnym svétlem. Svétlo se v jeho podani rozpousti po obvodu daného mista. Svételny prostor
odkazuje k nam a skrze nas opét zpatky k sobé (vztah k subjektu bude podrobné&ji analyzovan

v dalsi kapitole).?*

240 paintings, without beginning, without end, without form, without definition...« Lynn Zelevansky — Laura
Hoptman, Love Forever: Yayoi Kusama, 1958-1968, Los Angeles 1998, s. 180.

241 Stranou ziistava predev$im Lacan a jeho odkaz vazici se k tzv. ,,stddiu zrcadla®. Jedna se o jedno

z formativnich stadii, kdy dité rozpozna samo sebe jako subjekt v zrcadle. Sebepoznani a obraz sebereprezentace
je vSak problematicky, nebot’ se obraz vlastniho ja zda uplnéjsi a motoricky schopnéjsi, nez ve skutecnosti je.
Konstituuje tak idealni/chténé ja, k némuz bude subjekt smétovat cely zivot. Zmnozenim zrcadel a multiplikaci
vlastniho odrazu se podoba zachycena v zrcadle tfisti. Subjekt se rozpada na fragmenty. To mimo jiné ve své
tvorbé Yayoi Kusama reflektuje. Psychologicka linka je nejvice patrna napiiklad v dile Infinity Mirror Room -
Phalli's Field (1965), kde zrcadlovou mistnost vyplnila falickymi, mékkymi pifedméty. Vice v: Jo Applin, Yayoi
Kusama: Infinity Mirror Room - Phalli's Field, London 2012.

242 David Bell, ‘The Beautiful Stars at Night’: The Glittering Artistic World of Yayoi Kusama, New Zealand
Journal of Asian Studies 12, ¢. 2, 2010, s. 82.

23 Viz Govan — Kim (pozn. 139), s. 32.
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Oproti jmenovanym videoinstalacim Daniela Hanzlika a Jany Bernartové dochazi k posunu
nejen v métitku a rozptylu, ale i v otazkach svételného zdroje. Jeho pfitomnost Turrell védomé
eliminuje. Zbavuje se tak posledni materialni slozky. ,,Nezajimalo mé vidéni svetelného zdroje
— pouze jeho vysledna podoba v prostoru (...) Materidlem mohlo byt svétlo, ale percepce byla
médiem. Tim se vymezuje vidi tvorbé Dana Flavina, s nimz byl davan do souvislosti.?*
Zajem od svételného zdroje a jeho mista v prostoru piesouva k samotnému promitani svétla a
jeho psychologickym uc¢inkiim. Vytvaii imediovanou situaci. Nase komplexni prostorova
zkusenost je dematerializovana, nebot’ jsme konfrontovani se zejici prazdnotou. Vyloucenim
svételného zdroje v mistnosti jiz nezbyl pfitomen Zzadny trojdimenzionélni objekt, na néjz
bychom mohli fixovat sviij pohled. Napnutim monochromatického svétla po celé vystavni plose
vznikd prazdny odhmotnény homogenni prostor, v némz mizi veskeré orientacni body a

objektovost. Monochromaticka abstraktni malba modernistického obdobi se svétlem zbavila

objektu a proménila se v jednolity destabilizujici prostor svétla.

2. 3. 4. 3. Svételny obrazovy prostor v tuzemském uméni
Nenarativni instalace rozpinajictho se umélého svétla, které nds svym maximalizovanym
formatem obklopuje, se u nas nerozvinuly do takovych podob jako v zahrani¢i. Mimo
interaktivni vystavy narativniho dynamizovaného promitdni svétla®*® se z eské scény nikdo
abstraktnim svétlem v interiéru v tak velkém méfitku systematicky nezabyva. Nachdzime tak
pouze ojedinélé ptipady. Jeden z nich, balancujici na hranici zobrazivého a abstraktniho uméni,
je projekce Shift (2005) [55] Daniela Hanzlika a Pavla Mrkuse. Multimedialni site specific
projekt, kombinujici vizualni stranku se zvukovou, proménuje génia loci trnavské synagogy.
Fotografie no¢niho mésta jsou abstrahovany a promitdny po povrchu stén za doprovodu
asociativni zvukové stopy. Sémioticky zakodovany prostor Zidovského svatostanku prekodoval
digitalni zasah, ktery vytvofil novy typ prostiedi spojujici ritudlni architektonickou dimenzi
s efemérni svételnou projekcei. Presah v duchovnim smyslu zde dopliiuje piesah do virtualniho

svéta svételné projekce dynamizujici statické zdi chramu.?4®

Na rozdil od Turrellovych Cist¢ nezobrazivych monochromi Hanzlik s Mrkusem pracuji
s fotografiemi mésta. My tak v reji svételnych obrazii rozpozndvame architektonické prvky

prevrstvujici skute¢nou architekturu synagogy. Rozpohybované fotografie se ale promitnutim

2441 was not interested in seeing the source of light - only its result in space (...) The material may have been
light, but perception was the medium.* Viz Govan — Kim (pozn. 139), s. 42.

245 Vystava iMucha, promitani pohyblivych obrazti Vincenta van Gogha ve Foru Karlin a jiné.

246 pavel Mrkus a Daniel Hanzlik — Shift (kat. vyst.), text Anna Vartecka — Viera Levitt, Synagoga — Centrum
sucasného umenia Trnava 22. 4. — 17. 6. 2005, s. 9.
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po obvodu znacné strukturované hmoty mista fragmentarizuji a jejich referencni hodnota je
z¢asti kompromitovana. Plosné médium fotky se dematerializuje a splyva s prostorem. Svételna

zmét syté barevnych paprsku obklopuje subjekt a pohlcuje ho.

Blize Turrellovi se dostava Jana Bernartova instalacemi z cyklu Tekuté krystaly RGB.
Ultramarin extra blue z roku 2017 [56] v Galerii Kapli¢ka v Jablonci nad Nisou piedstavuje
jeji RGB model expandovany do celého prostoru. Na podlahu Kaplicky rozsypala 150 kg
modrého pigmentu, doprostied mistnosti umistila notebook emitujici stejnou numericky
vzniklou barvu a cely interiér nasvitila modrym svétlem. Rozpracovava zde moznosti
reprezentace virtualni modré barvy ROGOB255, jejiz inkarnaty se proménuji v zavislosti na
jejich nosi¢i.?*” Vznika zdanlivé homogenni svételné prostfedi. Jednolitost prostoru narusuje
pouze rozsypany pigment, architektonické €lenéni prostoru a zahrnuti notebooku ve stfedu
mistnosti, jehoZz ultramarin vyzafuje saturovanéj$i odstin modré barvy. Protind se tu linie
tradi¢ni rukodélné barvy (pigment na podlaze) a jeji virtudlni pfeklopeni do roviny ¢iselnych
kodu. Linie materialniho se stietdva s nematerialni podobou. Podobné jako Hanzlik a Mrkus
zasahuje do duchovniho prostoru konotujiciho transcendentdlni vyznamy, ktery virtudlné
prevrstvuje. Na misto krucifixu ¢i svatého obrazku jsme konfrontovéani s technologickym
aparatem. Kaplicka svym skromnym rozmérem ztélesiiuje schranu uchovévajici odhmotnény

svételny jev.

V ramci svételného obrazového prostoru vstupuje Bernartova do prostoru projekci Moznost
zobrazeni (2018, cyklus Tekuté krystaly RGB) [57] rok po instalaci v Jablonci nad Nisou. Zde
pokryla stény interiéru po celém obvodu videoprojekci, zachycujici nasnimany akvamarinovy
pigment riznymi aparaty. Jak jiz bylo uvedeno vySe, kazdé zatfizeni snimd a pfendsi barvu
jinym zpusobem, a tuto rozdilnost nechdvd Bernartovd vyznit na zdech mistnosti, které
proméhuje ve vibrujici dynamickou formu.?*® Materialitu klasického pigmentu Bernartova
pieformatovava do dematerializované podoby vrhaného svétla. NaSe vnimani barev je nejenom
ptehodnoceno jejich odhmotnénim, proménuje se i vlivem maximalizovaného méftitka, kdy na
nas utoci ze vsech stran pod 360°. Jelikoz je projekce zaloZené na diferenci prenaSené barvy,

odlis$na strukturovanost vysledného vyjevu a rozvrstvené mistnosti nevytvaii hladké jednolité

prostiedi. Prestoze je barva svétlem dematerializovand, promitané povrchy svou hrubosti a

247 Jinak modrou barvu zobrazuje notebook, promitané svétlo na sténdch a rozsypany pigment. Viz Priichova
Hriizova (pozn. 233), s. 9, 31-36.

248 Text Veroniky Zajac¢ikové z oficialnich webovych stranek Jany Bernartova,
https://janabernartova.cz/exhibition/viewpossibility, vyhledano: 28.8.2023.
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zrnénim stale percepcné vyvolavaji materialni kvality. Jak uvadi Veronika Zajacikova: ,,v
plosném virtualnim prostiedi monitoru jsme schopni zhmotnit objekty redlného svéta.*?*
Névaznost na material skute¢ného vnéjSiho svéta brzdi proménu svétla na neforemnou
neclenénou (ne)hmotu. Nejvyssi svobodu ziskava svétlo v jiném nezobrazivém modu ve

spojitosti s jinym skupenstvim.
2.3.5. Svételna fantasma

Etymologie slova fantasma ma své kofeny v antickém Recku. Platon povaZuje fantasmata za
jedno ze Ctyt hlavnich pojeti obrazu (image), které odkazuje k ¢emusi nerealnému, k optickému
klamu, obrazu fantazie vytvofeného imaginaci. Pfedstavuje tak obraz, uritou reprezentaci
reality.?® Jedna se taktéz o oznaleni konotujici néco tajemného, neuchopitelného, &asto
V negativnim slova smyslu (pfelud, fantom, duch, pfizrak). Ve Spanélstiné pojem fantasma

znamena ,entitu bez t&la*.??

Svételna fantasma piedstavuje tzkou skupinu velice unikéatnich lumino-praci zalozenych na
vrhaném svételném proudu. Jejich jedinecnost spociva v podkladovém materidlu. Zatim jsme
Vv této kapitole analyzovali nestabilni svétlo dematerializujici jeho stabilni nosic¢. Labilita a
stabilita, energie a pevnd hmota. Tyto dichotomie nas jako subjekty drZely v napéti.

V piipadé fantasmat dochazi k umocnéni nestabilni povahy svétla jeho navdzanim na
efemérni, proménlivou latku plynného a kapalného skupenstvi. Konstantni proména a
prchavost nasvicenych nehmotnych forem definuje tato dila. Dematerializace dosahuje

nejvysSich hodnot. Stavaji se entitou bez téla.

2.3.5. 1. Fantasma Magdaleny Jetelové
Vyse popsané pokusy s barevnym plynem Stanislava Zippeho ze 70. let jsou u¢ebnicovym
piikladem svételného fantasmatu. V soucasné tuzemské praxi jsou podobné pociny spise
ojedinglé. Vyjimku piedstavuje monumentalni projekt Zvrcholnéni / Stalin Magdaleny
Jetelové a Kurta Gebauera z roku 2007 [58]. Soucasna socharka a fotografka tematizuje

proménu prostoru a danych lokalit v ramci dusledki lidské aktivity a jeji tvorba zahrnuje

249 Text Veroniky Zaja¢ikové z oficidlnich webovych stranek Jany Bernartova,
https://janabernartova.cz/exhibition/viewpossibility, vyhledano: 28.8.2023.

20 3 pojetim fantasmatu, jako obrazu vnitinich smysla reprezentujicich realitu, se setkdme napiiklad v dile
Tomase Akvinského, ktery jej pievzal od Aristotela. Vice k problematice: Alfred Leo White, The Picture Theory
of the Phantasm, Tépicos, Revista De Filosofia 29, ¢. 1, 2013, s. 131-155.

251 Sra. Carmen Villoro Ruiz, The Phantasm: from Narrative to Poetic Experience,in: Psychoanalysis.today (e-
journal), https://www.psychoanalysis.today/en-GB/PT-Articles/Villoro-Ruiz152920/El-fantasma-De-la-
narrativa-a-la-experiencia-poeti.aspx, vyhledano: 29.01.2023.
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praci s pestrou Skalou materiala (beton, dfevo, voda, fotografické médium, ptirodni i umelé
svétlo a dalsi) Neomezuje se pouze na trojdimenzionalni prace, vytvaii i kresby, v nichz
zachycuje myslenkové procesy doprovazejici jeji tvorbu.?? Pravé svételnymi zasahy
(pfedevsim prostiednictvim laseru, viz Iceland project z roku 1992) do volné krajiny v prvni
poloving 90. let prekonala dosavadni sochaisky diskurz lokalni scény a zajistila si misto na

pomysIné mapé land artovych umélcti*kyni.?>

Dematerializa¢nim prizmatem svételného fantasmatu nahlizim na Zvrcholnéni / Stalin (2007)
[58]. S vytvarnikem Kurtem Gebauerem zaplnili konec Cechova mostu smérem na Letnou
nasvicenou ¢ervenou mlhou z dymovnice. Svétlo nabylo podoby rozpinavého koufového
oblaku, jenz zcela pohltil vSe, co mu pfislo do cesty. Neukotvené levitovalo v prostoru, ktery
pojimalo do sebe. Svétlo postradajici pevnou hranici, jeZ jako vSe pronikajici pulzujici
lumino-ptizrak pozira své misto. Situovanim instalace do venkovniho prostoru zabranovalo
jakémukoliv hmotnému uzavieni. Absolutni otevienost nehmotného objemu se nam promitala

v prostoru.2>

Velice vyjimeénym svételnym projevem se stava utilizace laserovych paprskli v umelecké
praxi. Svételny zdroj emituje koherentni, monochromaticky proud svétla a na misto rozptylu
se jas koncentruje v jasn¢ definovanych liniich. Sestrojeni prvniho laseru se datuje do roku
1960 (Theodore Maiman, USA) a v umélecké praxi nachazi uZiti jiz ke konci 60. let.?%®

V Ceskoslovensku byl do provozu uveden poprvé v roce 1962.2% Manipulace s laserem

V tuzemském prostiedi byla limitovana jeho nedostupnosti. Omezoval se na l€karskou praxi a
umélci*kyné hledali cesty, jak piitomnost laseru napodobit.?>” Stanislav Zippe naptiklad od
70. let navozoval specifické esteti¢no laserovych paprskli za pomoci natazenych UV vlaken
(vice v prvni kapitole). Pocatek 90. let pak piinesl rozsifeni technik laseru mimo lékarské

prostiedi, kdy s nim zacala v ramci Iceland Project (1992) a Atlantic Wall (1994-1995)

22 Magdalena Jetelova: Dotek doby (kat. vyst.), text Milena Kalinovska et al., Narodni galerie Praha 17.3. — 3.9.
2017,s. 17.

253 |bidem.

254 Této performanci predchazel projekt Znaceni rudym koutem z let 1983 — 1985 [59] realizovany v mistech
jejiho ateliéru v Tiché Sarce. Jednalo se jak o urbanni/land artové akce, tak i vysilani koufe p¥imo z ateliéru.
Rudy kouf unikal z otevienych oken a rozpinal se v méstském prostoru. Barevna syté Cervend dymovnice zde
vystuppovala bez svételné slozky. Ibidem, s. 53.

25 Vice k vyvoji laseru a jeho uziti: Jeff Hecht, Short history of Laser development, Applied Optics 49, ¢&. 25,
2010, s. 99-122.

256 Jiti Valoch, Tvirce ¢eského laseru a dalsi, Ludvik Hlavagdek — Marta Smolikova (edd.), Orbis fictus. Nova
média v sou¢asném umeéni, Praha 1995, s. 91.

27 Viz Kalinovska (pozn. 252), s. 184.
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pracovat Magdalena Jetelova.?*® Zaméfim se nyni na Iceland Project [60] jako na svételny

zasah do islandské krajiny, stojici na pomezi svételného objektu a svételné fantasmaty.

Iceland Project z pocatku 90. let vytvaii novou krajinnou zkuSenost za pomoci laseru, ktery
se vinul pfirodou a sledoval trasu zemskych desek. Reagoval tak pfimo na konkrétni kvality
mista, které vizualné vytahoval napovrch. Performance probéhla bez pfitomnosti divakt*acek
a zprosttedkovala se nam skrze fotograficky cyklus.?®® Laser ze své podstaty vykazuje
absolutni dematerializaci. Nepotfebuje nutn¢ zadny podkladovy material, k némuz by se
upinal a funguje na principu surového, autonomniho svételného zaifeni. Z hlediska jeho
percepce se vyrazné uplatiiuje jak vizuélni, tak taktilni uchopovani. ,,Rezanosti“ jasnych linii
ho opticky miizeme vnimat podobné jako svételny objekt, jako ur¢itou iluzi stabilniho
materialu, ktery vstupuje do prostoru. Ve spojeni s taktilni slozkou percepce (kdy laser
hmatem necitime, nebot’ je imaterialni) dochazi k poupraveni této informace. Domnéla
pevnost materialu je naruSena a paprsky vnimame dematerializované. Laserové paprsky vSak
vzdy udrzuji danou kresebnou linii, ¢imz se vzdaluji vizudlni neuchopitelnosti a labilité
rozpinajiciho se plynného skupenstvi koutfe a mlhy. Z toho diivodu stoji pouze na pomezi

fantasmatu a pln¢ se jim nestavaji, ackoliv hmotné télo postradaji.

2. 3.5. 2. Fantasma Olafura Eliassona
Mlhu v riznych podobach hojné uzival ve své tvorbé i Olafur Eliasson jako jeden z
prostiedkil k destabilizaci subjektu. Pfirodni imateridlni fenomény konstruuje ¢asto za pomoci
technologii (Waterfall, 2016). Jak poznamenava Daniel Birnbaum ,,vse bylo soucdsti urcitého

stroje. <260

Pozoruhodna je jeho vodni fantasma Beauty z roku 1993 [61]. Instalace operuje na syntéze
vodni a svételné slozky, ktera v realném Case nechava vznikat duhu. Beauty akcentuje svou
imaterialitu, skrze niz se formuje vizualni zazitek, ktery vnimame.?%! Vodni paru dopadajici
ze stropu prosvétluje silné umelé svétlo vrhané svrchu, vrcholici v podobé duhy. Piirodni
ukaz Eliasson ptenasi do uzavieného interiéru galerijniho prostoru a zprosttedkovava nam ho

v umélé, sterilni forme. Svétlo percepcné aktivizuje nejenom nase vnimani v podobé dané

2% \/iz Kalinovska (pozn. 252), s. 184.

29 Viz Kalinovska (pozn. 252), s. 17.

260 everything was part of some sort of machine.* Z rozhovoru Daniela Birnbauma s Olafure Eliassonem, Viz
Birnbaum — Grynsztejn (pozn. 193), s. 10.

261 Katrine Annesdatter-Madsen, Seeing Relation: The Perceptual Event in Olafur Eliasson’s Art, in: Bodil Marie
Stavning Thomsen — Jette Kofoed — Jonas Fritsch (edd.), Affects, Interfaces, Events, Lancaster & Vancouver
2021, s. 186-187.
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svételnym zdrojem (v tomto piipadé Cisté bilé barvy), ale svym spojenim s vodou se samo
stava jakymsi umé¢lcem, vytvarejicim abstraktni barevny jev. Vznikly fotometeor se neuzavira
do zadné fixni formace, pluje skrze vodni slozku a méni svou intenzitu a barevné schéma

V zavislosti na pohybu navstévnikti*ic. Duha se vyjevuje az v urcité vzdalenosti a tthlu
pohledu pfitomného ¢lovéka. Dilo ho tak vyziva k pohybu. Jak uvadi sam Eliasson, diky
zkuSenosti s Beauty si uvédomil klicovou ulohu subjektu v otazkach tvorby.?%? Podobné jako
Zvrcholnéni / Stalin (2007) [58] pohlcuje subjekt, ktery do néj vstoupi a €ini z né&j svou
soucast. Svételna fantasmata nemaji zadna vlastni hmotna téla, pouze ta, ktera do sebe

absorbuji.

2. 4. Zavér kapitoly
Konceptudlni teorie dematerializace a pojeti umélého svétla jako vytvarného média

Lucy Lippard hovoii o uméni, jez ,neddvd diraz na materidlni kvality.“*®® Ac&koliv
konceptualni pojeti vychazi z jiného teoretického podhoubi a vymezuje se proti ,,objektovosti*
(objecthood) uméni, po formalni strance toto naléhani na redukci materialni povahy odpovida
vSem svételnym praktikam ve vytvarné praxi. Pokud si jako hlavni myslenku stanovim
dematerializaci, pfirozené si jako material zvolim svétlo. Zatimco dematerializace v ptipadech
popsanych Luci Lippard probihd odklonem od estetickych kvalit, jsme stile vétSinou
konfrontovani s fyzickym predmétem. Svételna dila uplatnénim specifickych estetickych prvki
(uméla svételna slozka) odhmotiuji samotny fyzicky objekt, rozpijeji jeho kontury a ¢ini ho
Z hlediska nasi percepce nestabilnim. Nejblize konceptudlnimu pojeti ,,anti-objektovosti* se
dostava James Turrell absolutni eliminaci objektu ze své tvorby v tzv. ,,ganzfeld prostoru, kde

nechava vyznit ¢istou imaterialitu svétla.

Ve snaze redefinovat umélé svétlo jako médium jsem vysla z pojeti Clementa Greenberga
(médium jako umélecka disciplina vyjevujici svou esenci skrze imanentni kvality)?®* a
Marshalla McLuhana (médium jako extenze lidského téla formujici své vlastni poselstvi).?s®
Na umélé svétlo z hlediska problematiky média nahlizim jako na unikatni typ nehmotného
materialu, ktery po aplikovéani teorie remediace (Jay David Bolter a Richard Grusin),?® dokaze

proménovat a aktualizovat stavajici média (ve smyslu uméleckych disciplin: socha a obraz).

262 \/iz Birnbaum — Grynsztejn (pozn. 193), s. 22.

263 deemphasis on material aspects. “ Viz Lippard (pozn. 156), s. 5.

264 \/iz Greenberg, Modernistickd malba, in: Tomas Pospiszyl (ed.), Pied obrazem — antologie americké vytvarné
teorie a kritiky, Praha 1998, s. 35-42.

265 Marshall McLuhan, Jak rozumét médiim: Extenze clovéka, Praha 2011.

266 Jay David Bolter - Richard Grusin, Remediation: Understanding New Media, Cambridge 1999.
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Svou transcendentalni kvalitou jasu (ve smyslu piesahu) pak umozituje onu dematerializaci

objektu.

Urovne€ svételné dematerializace

Prestoze nelze uroven dematerializace exaktné méfit, perceptivn¢ miizeme na zaklade
zvolenych faktord (pomér svétla a jiné matérie, vazba svétla na svételny zdroj, vztah dila
K prostoru a ploSe) vytvofit urCité Casov€é nelinearni spektrum a po ném se horizontalné
pohybovat. Na zakladé téchto vztaht definuji 5 zdkladnich sfér: svételna socha, svételny objekt,
svételny obraz, svételny prostor (sochaisky a obrazovy) a svételna fantasma. Muze se zdat, ze
diferencovanim téchto okruhti sleduji modernistickou greenbergovskou linku, av§ak nestabilni
povaha svétla Casto pfesahuje hranice disciplin a kompromituje jejich zdanlivou ,.Cistotu®.
Vyty€ené faktory tudiz slouzi spiSe orientacné&, nebot’ striktni odliSeni a definice svételna slozka

nerespektuje.

Svételna socha
Svételnd socha vykazuje nejnizsi urovenn dematerializace, jelikoz jeji soucést netvofi pouze
svételny zdroj (ktery je fyzicky pritomny uvniti predmétu), ale i jiny materialni nosi¢ (sklo,
kov). Multimedialni syntéza konstruuje jasnou trojdimenzionalni formu v prostoru, kterou
umélé svétlo Easte¢né dematerializuje. Mnoho piikladii svételnych soch ze soudasnosti?®’ se
formaln¢ piiblizuji minimalistickym dilim, avsak s tim rozdilem, Ze je percepcné nevnimame
celistveé (jako jeden jediny tvar), nybrz roz€lenéné na heterogenni ¢asti, coz souvisi s navazanim
svételného zdroje na jiny material. Svétlo tak na misto sceleni vizualniho jevu sochu opticky

rozbiji a diferencuje.

Svételny objekt
Svételnym objektem se dostdvdme na pomezi mezi jasnou trojdimenzionalni formou a druhym
obrazovym rozmér. Eliminovanim nénosti vS§ech hmotnych materiadld dochéazi k ponechani
pouhého svételného zdroje, ktery se stava jedinym tvarnym prvkem vysledné formy. Ta osciluje
mezi pevnou hmotou zdroje a imateridlni energii svételného jasu, jenz ptekracuje svou schranku
a ztraci se v prostoru. Vzniklé napéti tvoii jednu z konstitu¢nich kvalit svételnych objektt.
Analyzovana dila jiz sdili podobné estetické charakteristiky jako minimalisticka tvorba, kterou
vniméame v ramci jednoho homogenniho tvaru. V navaznosti na esej Donalda Judda Specifické

objekty (Arts Yearbook, 1965) vykresluji spiiznéné tendence (vétSinou jednoducha

267 Daniel Hanzlik, Shift, 2006; Olafur Eliasson, 1m3 light, 1999; Milan Houser, Koule 1, 2001.
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geometricka forma, objekty s nami sdili prostor a cas, perceptivné dilo vnimame jako jeden
tvar, konkrétni pozice subjektu je kliova, svétlo jako substituce barvy povrchu), a naopak
tendence rozdilné (ne vzdy je proces tvorby a finidlni pfedmét motivovan snahou o
depersonalizaci a sebereferenci, ne vzdy musi nabyvat jednoduchych geometrickych forem,
ackoliv tak vétSina ¢ini) napfic svételnymi objekty. K piemosténi dichotomie sochy a obrazu
dochazi do urcité miry negovanim prostorovych kvalit objektu, kdy, v zavislosti na jeho

manipulaci s hmotou a situovanim, mfizeme objekt &ist vice jako dvoudimenzionalni obraz.?%®

Svételny obraz

Ve svételném obraze na sebe bere promitané svétlo podobu remediované dematerializované
malby. PloSnost a obnazeni svétla v jeho autonomii ve vztahu ke zdroji (ktery jiz neni vnitini
soucasti) definuji tyto lumino-prace. Promitanim skrze prostor na plochu se zbavuji veskerych
materialnich kvalit. Emitované svétlo a jeho zdroj tvoti dvé separatni entity komunikujici mezi
sebou. Dialog muze byt veden imediativné (zdroj svétla je v naSem zorném poli potlacen za
ucelem docileni neruSeného vniméni promitaného jevu), ¢i hypermediativné (zdroj zlstava
Vv prostoru fyzicky ptitomny, zdiraziiuje vykonstruovanost situace). V tuzemském prostiedi se
svételnym obrazem nejvice pracuje Daniel Hanzlik,?®° kde se predev§im v piipadé
videoinstalace Eclipsis (2020-2021) setkame s fenoménem, ktery nazyvam ,,dvoji ramovani®.
Vychdazeje z myslenek Jacquese Aumonta uvadim, Ze svételné obrazy sice postradaji materialni
ram, piesto svou koncentrovanosti utvareji demateridlni ohraniceni. Svételny jas z ramu unika
V podob¢ slabych proudii svétla a iluminuje danou mistnost po celém obvodu. Sdm prostor pak

pfedstavuje druhy ram(ec), ohranicujici celkovou svételnou hmotu.

Specificky pojima barevny obraz Jana Bernartova, kde v hypermediovanych instalacich obraci
pozornost k otazce digitalni barvy.?° Jestlize jsem vyse zmifiovala dematerializovanou malbu,
Bernartova zdtirazituje roli dematerializované barvy, jez je numericky namichana, a sklada se
tak z riznych ¢iselnych hodnot v RGB schématu. Barvu pak nechava promitat na zed’, ¢imz jeji
imaterialni digitalni povahu zesiluje. S digitalnim obrazem se vaze postava Stanislava Zippeho,

ktery od 90. let nechaval pocitacovy program generovat barevné obrazce. Na rozdil od Hanzlika

268 vaclav Cigler, Svetelna krychle, 2012; Pavel Korbi¢ka, Krychle, 2019) nebo v plose jako obrazové médium
(Vaclav Cigler, Dotyk, 2017; Vaclav Cigler, Davidova hvézda, 2010; Pavel Korbicka, svételné diagondly, 2019;
Dan Flavin, the diagonal of May 25, 1963, 1963.

269 Eclipsis, 2020-2021; Slunecni hodiny, 2018.

210 Tekuté krystaly ROG0OB255, 2016-2017.

71



a Bernartové situuje obrazy do potemnélého prostoru, ktery dynamické svételné obrazce
ozaruji.

Svételny prostor
Svételny prostor predstavuje nejkomplikovanéjsi kategorii, nebot’ rozviji podoby svételnych
trojdimenzionalnich dé¢l (svételny sochai'sky prostor), nebo obrazli (svételny obrazovy prostor).
V obou ptipadech jsou svételné dematerializujici u¢inky maximalizovany. Bud'to expanduji do

prostoru (sochatsky), ¢i se rozpinaji po povrchu prostoru (maliisky).

Mezi prvni skupina jmenuji Svételné pole (2017-2018) Vaclava Ciglera a infinity rooms Yayoi
Kusami.?’* Svételné wtvary v prostoru expanduji a strukturuji ho. Casto dochézi ke vzniku
prostoru na druhou (prostor2), kde mimo prostor vystavni sin¢ konstruuji i sviij vlastni prostor

uvniti dané mistnosti, do néjz miizeme vstoupit a nechat se pohltit svétlem.

Svételny obrazovy prostor pak ztélesfiuje jednu z nejintenzivnéjSich forem dematerializace,
nebot’ zbavuje promitané svétlo jasné hranice (prvniho ramu) a nechava jim iluminovat cely
prostor. Prostiedi, v némz je svételna slozka dovedena do maxima, najdeme u Jamese Turrella,
kde monochromatické svétlo ,.klouze* po celém povrchu, diky c¢emuz dociluje neutralniho,
prazdného prostoru.?’?> Na &eské vytvarné scéné se takto senzoricky deprivovand prostorova
situace neobjevila. Nejblize k ni ma instalace Ultramarin extra blue (2017) Jany Bernartové,
kde nechava heterogenni prostor Galerie Kapli¢ky opticky scelit modrym svétlem. Dominantou
celé site specifik instalace se stdva opct fenomén digitalni barvy, kterou nam umélkyné
zprostifedkovava v riiznych inkarnatech (projekce na sténé¢, drceny pigment rozsypany na zemi,
saturovana defaultni modf obrazovky). Prostor ,,malifsky* ovliviiuje jesté v instalaci Moznosti
zobrazeni (2018), vramci niz vystavni sin proménila na promitaci platno odlisné
strukturovanych modrych odstinii nasnimanych riznymi aparaty. Na podobném principu
operuje projekce Shift (2005) Daniela Hanzlika a Pavla Mrkuse, v niz abstrahovanymi
fotografiemi pievrstvily prostor trnavské synagogy, ktery nas zachytava ve viru svételnych

rozpohybovanych vyjevi.

271 Fireflies on the Water z roku 2000.
272 Jako ptiklad zmituji Perfectly Clear z roku 1991.
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Svételna fantasma

Posledni skupinu tvoti velice unikatni svételné projevy. Na rozdil od ptedchozich d¢l se svétlo
vzdy pfimykalo k jednoznaéné pevnému, stabilnimu materialu.?”® Fixace na pevny material
neumoznuje jeho absolutni emancipaci. Prestoze naptiklad promitané svétlo zcela postrada
materidlni kvality, pfichycenim na sténu se nam vizualné materializuje. Jeho existence je na
podkladovém materidlu zavisld, a svym stabilnim charakterem neumoziiuje svétlu plné
rozvinout sviij neuchopitelny potencial. Ten se umociiuje v podobé¢ svételného fantasmatu, kdy
je svételny proud vrhany na efemérni plynné &i kapalné skupenstvi.?’* Tim dosahuje
dynamické, nespoutané formy bez jasnych hranic rozpinajici se v prostoru, jez do sebe
absorbuje misto a veskeré objekty a subjekty obyvajici ho. Mezi hrani¢ni jevy pak zmifuji uziti
laseru v tvorbé Magdaleny Jetelové na pocatku 90. let,?”® kdy ,,materialnost z hlediska
vizualnich dat fezanych linii, a jejich imaterialni povaha v ramci taktilniho vnimani vytvari

napéti na pomezi fantasmatu.

273 Vyjimku mtze tvorit sklo (Vaclav Cigler), které vSak také predstavuje pevnou hmotu, ackoliv opticky velmi
proménlivou.

274 Magdalena Jetelova — Gurt Gebauer, Zvrcholnéni/Stalin, 2007; Olafur Eliasson, Beauty, 1993.

275 |celand Project, 1992.
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3. T¢lesna zkuSenost a percepce svétla

,,Co vidite, je to, co vnimate, citite a myslite.“*"®

Pozornost nyni plné obracim k subjektu. Tomuto okruhu dominuje fenomenologickd metoda
subjektivniho primordialniho téla razena Mauricem Merleau-Pontym. K interpretaci
percepEniho procesu piistupuji s ohledem na konkrétni pozici téla subjektu v dané prostorové
situaci. Rozbor destabilizacnich a dezorientacnich Gc¢inkt svételnych instalaci (z ceského
prostfedi konkrétné v tvorbé Pavla Korbicky) je jiz v odborné literatuie bohaté zastoupen,
zamétuji Se proto na mezery v percepci patrné u meditativné ladénych dél, umélého svétla

V obecné roviné a u destabilizac¢nich faktorti neprobadanych svételnych fenoménti.

3. 1. Télo v interakci se svételnou instalaci

Vsechny vyse interpretované projevy napiic¢ procesem svételné dematerializace spojuje aktivni
zajem o percepci recipienti*ek, zn€hoZz vychazi nasledna forma a obsah. ,,Hodnota
zprostiedkovaného zavisi na intenzité vnimdni a zpiisobu vyjadieni.“?'" S timto vyrokem
Véclava Ciglera mizeme ztotoznit vSechny uvedené tendence. Specificka povaha svételnych
instalaci intenzivné aktivizuje ¢lov€ka a baziruje na jeho existenci uvnitt dél, na jeho kognitivni

participaci s nimi.

V predchozich kapitolach byla vice akcentovana tlloha zraku, jakozto primarniho receptoru na

ukor dalSich smysli a psychologickych tc¢inkt. Jak uvadi Jan Patocka ,,ze vSech smyslovych

vvvvv

nejsvobodnéjsi.“?’® Jak se zrak poji s celkovou télesnosti, jakou roli hraje pohyb, komplexni

percepce a psychologické jevy?
3. 1. 1. Vytvarné uméni a jeho fenomenologicka baze

Zlom v pojimani subjektu jako od sebe oddélitelnych, atomickych ¢asti ptinasi fenomenologie

primordialniho téla Maurice Merleau-Pontyho.?’® Rozvijejic dédictvi Edmunda Husserla a

276 \/iz Sindelovéa — Deverova (pozn. 127), s. 32.

277 Ibidem, s. 11

278 Jan Patoc¢ka, Uméni a c¢as |, Praha 2004, s. 11.

2% Jedna se (mimo jiné) o t&lo, kde jesté nedoslo k rozt¥isténi percepce na jednotlivé smysly. Subjekt tak vnima
celistvé, nikoliv na bazi konkrétnich, izolovanych smysla. ,,These distinctions between touch and sight are
unknown in primordial perception. It is only as a result of a science of the human body that we finally learn to
distinguish between our senses.“ Maurice Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense (Studies in Phenomenology and
Existential Philosophy), Northwestern University Press 1992, s. 15.
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Martina Heideggera pirekonava své predchiidce a dava daraz na télesnost a jeji aktivni roli ve
svété. ,,Viastni télo je ve svete, podobné jako je srdce v organismu: neustdle udrzuje nazivu
podivanou...“?® Kritikou empirismu a intelektualismu smazava distanc mezi objekty ve svété
a subjekty zakotvenymi v ném.?8! Subjekt je piitomen ve svété, ktery ho obklopuje, je s nim
spojen a skrze ,,zité télo* ho zakousi, obyva a ziskava informace.?®? Stava se jakousi propustnou
membranou, jez v reciproénim vztahu komunikuje se svétem. Filosofie Merleau-Pontyho se
vyznacuje piekonavanim dichotomii (objekt a subjekt, télo a duse, vnéjsi a vnitini) a utvarenim
jednoty. Objekt a subjekt splyvaji v jedno, télo uz neni pouze predmét pasivné pritomny mezi
dalsimi pfedméty. Duse nepfedstavuje nehmotnou entitu odluéitelnou od t€la, ale je t¢lem. Nase
smysly taktéz nefunguji izolovang, ale na bazi tzv. synestezie, tudiz spolu navzajem komunikuji
a utvaii jednotu.?® Pro vnimani se stava klicové lidské méfitko, télesné vektory a dynamismus
téla pohybujiciho se v prostoru. Senzomotorickym télem se piiblizujeme k pfedmétim a

poznavame je.?3

V jednom odstavci nelze obsahnout celkovou myslenkovou trajektorii Merleau-Pontyho, neni
to ani mym cilem. Nés bude zajimat aplikovani konkrétnich aspektii jeho mysleni a jejich
rozvijeni v uméleckém prostiedi svételnych praci, které podnécuji nové percepéni moznosti, a
které, slovy Pavla Korbigky ,fyzicky zakousime skrze prostorovy svételny viem.“?® V ramci
snazsi orientace v ponékud komplikovaném poli nastinim nejprve obecné charakteristiky
vnimani dél fenomenologickou optikou, a posléze piistoupim k vybranym dilim, kde obecné

rysy konkretizuji.

280 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, Praha 2013, s. 255.

281 Empirismus uvazuje o svété jako o objektivnim, fixnim environmentu operujici na jeho determinovanosti a
oddélenosti od subjektu. Intelektualismus pak smysli o svétu jako o Cisté a absolutni rozumové konstrukei
védomi. Martin Pulido, “An Entirely Different Kind of Synthesis”: Reflections on Merleau-Ponty’s Analysis of
Space in the Phenomenology of Perception, Aporia 20, ¢. 1, 2010, s. 28.

82 Praveé svym télem rozumim druhému, podobné jako svym télem vnimam ,,véci“.*“ Viz Merleau-Ponty,
Fenomenologie (pozn. 280), s. 236.

283 Synestezie oznacuje d&j, kdy stimulace jedné smyslové oblasti vyvola vjem v jiné smyslové oblasti.
Nejcasteji se hovoii o chromatické synopsii (barevném slySeni) = schopnosti vidét zvuk jako barvu. Tento termin
razi ve spojitosti s Merleau-Pontym David Ekdahl: David Ekdahl, Holism in perception — Merleau-Ponty on
senses and objects, in: TIDskrift VII, prosinec 2015, s. 24. Tato senzoricka jednota téla odpovida pojeti
primordialniho vnimani, s kterym Merleau-Ponty pracuje.

284 Merleau-Ponty popisuje pohyblivou slozku jako integralni t&lesnou schopnost (at’ uz jde o pohyb ruky
natahujici se po jablku, pohyb nasi sitnice, naklonéni hlavy za ucelem dosazeni lepsiho poslechu atd.) Pouziva
konkrétn€ termin ,,hybnd intencionalita“ pro popsani motorickych moznosti t€la b€hem procesu vnimani.
DuleZitou roli pak ptedstavuje tzv. ,,virtudlni t€lo* jako suma mozZnych télesnych pohybti a akci. Viz Merleau-
Ponty, Fenomenologie (pozn. 280), s. 129-130, 181.

285 \/iz Kesner (pozn. 211), s. 11.
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Odezva texti Merleau-Pontyho (pfedevSim Fenomenologie vnimani, 1945, 1962 — anglicky
pteklad) se projevila nejprve v minimalistickych dilech 60. let. V ramci téchto tendenci byl
Merleau-Ponty vnimam jako ,ustiedni filosof minimalistického umeéni.“?%® Minimalistické
objekty se vyskytuji jako predméty ve svété, které diky redlnym prostorovym vazbam a ¢asové
dimenzi interaguji s nasim t€lem a oteviraji se pied subjektem ve vzajemném vztahu. Dalo by
se fici, Ze na nas a nase zapojeni spoléhaji a jejich existence tak z4visi na aktivnim publiku.?®’
Pohybem skute¢nym prostorem, jenz s nami minimalistické objekty sdili, je percepéné
uchopujeme skrze aktivni télo. Objekty se nevyd¢€luji z galerijniho prostoru a nepodnécuji
mySlenkové ptekroceni Cloveka z jeho mista do mista objektu, ale naopak stimuluji jeho
prostorovou orientaci v dané lokalité a aktivizuji uvédomovani si své télesnosti v konkrétni
Casoveé podminéné situaci. Diraz na materidlnost, na fyzickou pfitomnost objektu v prostoru
umoznila subjektu propojit se s dilem v temporalni a prostorové dimenzi. ,,V tomto autonomnim
objektu, jsou na ném (pozn. estetické podminky) spiSe zavislé a existuji jako nefixované
variabilni, které ziskavaji svou specifickou definici v urcitém prostoru a svetle a ve fyzickém
zorném bodé divika. Pouze jeden aspekt prdce je nezprostiedkovany: chapani , gestatlu . %8
Jednoduchost geometrické formy, a z ni vychdzejici jednota dila, pfedjima specifické umisténi
jak objektu, tak subjektu, které se stava kritické pro vnimani vytvarnych kvalit. ,,Rovnéz stojici

tram neni totéz jako tram lezici.**°

Tvarovou simplicitu komplikuje svételna slozka svou dynamickou, imaterialni povahou. Toho
si v§ima Craig Adcock pii komparaci minimalistickych objektli a svételnych dél Jamese
Turrella, které vnimame jinak.?®® Jak uchopuje t&lo néco tak nestabilniho a transcendentalniho
jako je svétlo? Nabizi se nam pfirovnani svétla k analogii s medem, kterou zminuje Merleau-
Ponty v jedné ze svych piednaSek Vv roce 1948, kde se vénuje vnimanym vécem a jejich

kvalitdim. Pokud se snazime rukou uchopit med ,,nejenze se vymani, jakmile se mu pokusime

286 James Meyer (ed.), Minimalism, New York — Londyn 2010., s. 30. Fenomenologie Merleau-Pontyho nebyla
jedinym teoretickym zdrojem poznéni a inspirace. Minimalismus ¢asto kombinoval gestalt teorii (z niz vychézel
i samotny Merleau-Ponty) s filosofii Ludwiga Wittgensteina. Srov. Hal Foster et al., Uméni po roce 1900:
modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha 2007, s. 537-538.

27 Mazeme tvrdit, Ze kazdé umélecké dilo potfebuje pozornost subjektu, aby mohlo existovat. Kazdé dilo pak
ptedjima svého divaka*acku a konstruuje publikum. Toho si v§ima a popisuje naptiklad Wolfgang Kemp v knize
Der Betrachter ist im Bild: Kunstwissenschaft und Rezeptionsdsthetik, Berlin 1992. Minimalisticka dila
pfitomnost subjektu, zivého téla, zdtraziuji a koncipuji ho v ramci lidského méfitka a télesnych vektori.
Lumino-dila tuto zaujatost subjektem pfebiraji. James Turrell jako vytvarné médium uvadi ¢asto pravé samotny
akt percepce. Viz Govan — Kim (pozn. 139), s. 42.

288 Robert Motrris, Poznamky o sochaistvi, in: Karel Srp (ed.), Minimal & earth & concept art, Praha 1982, s.
366.

289 \/iz Morris (pozn. 288), s. 367.

290 vice v: Craig Adcock, James Turell. The Art of Light and Space, University of California Press, Berkeley —
Los Angeles — Oxford 1990.
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vautit tvar, ale navic prevract role a zmociuje se rukou toho, kdo se pokousel jej zmocnit.“?%*

Podobné i svétlo ndm protéka mezi prsty a vzdoruje nasim pokustim o formalni zkroceni. Vzdy
ho vnimame v relacnim smyslu. Poji se s prostorem, otiskuje se do n¢j, vaze se na objekty,
ozafuje je a proménuje, piichytava se na nas a vtahuje nds do sebe. Gernot Bohme uvadi jako
jeho fundamentalni, fenomenologickou kvalitu jas (Helle). Kdyz jsme konfrontovani se
svételnym jevem, jas piedchazi barvu, formu a objekt a tvoii zaklad na$i percepce.?®?
Nemutzeme se vsak spokojit s pouhym uzdvorkovanim jasu jako esence svétla, nebot’ bychom
tim svétlo nevnimali, pouze definovali.?®® Jas svétla vyjevuje jeho miru transcendence, jez
kompromituje tvar, ktery se mu ,,pokousime vnutit* a Z n¢jz unika a ovlada vzniklou situaci. Od
jasu se odviji jeho dalsi kvality, které ale nevnimame izolované, jednotlivé, ale jako splyvajici
fenomén, jenz vyjadiuje sviij svételny zptsob byti a jeho chovani vii¢i svétu a t&lu subjektu.?%
Percepce svétla vSak nevykazuje takovou schopnost unifikace jako pfedméty analyzované
Merleau-Pontym (naptiklad med, ackoliv mize ménit formu i skupenstvi, zachovava si svij
vztah ke svétu a t€lu). Veskeré kvality svétla (intenzita jasu, tvar, barva, méetitko a jiné) se nam
davaji v relaci k jeho zdroji ¢i jinému nosi¢i. Vytvaii specifické vztahové situace. ,,Uméni je
udalost vztahii, udalost dvojvztahii a jejich vyhodnoceni.**® Jin4 bude nase reakce na Ciglerovo
Svételné pole (2017-2018) [52], nez na Turreliv ,,ganzfeld” [29], coz nas ptivadi k dal§im

nuancim ovliviujici nasi percepci: prostorové vnimani.

Prostorova orientace véci siln¢ ovliviluje naSe vnimdani prostoru, objektl a naSeho téla.
V minulé kapitole jsem ve vztahu K prostoru zminovala jeho apriorni postaveni, od né&jz se
odviji naSe vnimani svéta v mySleni Immanuela Kanta. Ten se se svym pojetim blizi
k fenomenologii, k apelu na prostorovou orientaci téla, jak uvadi v Kritice Cistého rozumu
(1781): ,,0 prostoru, o rozprostranénych jsoucnech atd. miizeme tudiz mluvit jen z hlediska
clovéeka. Nevezmeme-li v uvahu subjektivni podminku, kterd jedind cini vnéjsi nazor moznym,
totiz Ze miizeme byt predméty afikovaini, neznamend predstava prostoru viibec nic.“?*® Merleau-

Ponty diferencuje Kanttv univerzalni prostor a pracuje s nim skrze vektory a pohyb lidského

21V popisu medovosti vychazi Merleau-Ponty z knihy J.P. Sartra Byti a nicota (1943), ktery med p¥irovnava
k psi vérnosti, ktera se nam sice dava, ale za onou poslusnosti se skryva privlastnéni drzitele drzenym. Maurice
Merleau-Ponty, Svet vnimani, Praha 2008, s. 26.

292 \iz Béhme (pozn. 175), s. 10.

2% 7de vychazim z analogie stolu, kterou uvadi Merleau-Ponty v jedné ze svych prednasek. P¥i popisu stolu
opros§téného o jeho konkrétni charakteristiky, nedochazi k jeho vnimani, ale spie k obecné definici. Viz
Merleau-Ponty, Svét (pozn. 291) s. 94.

2% 1bidem, s. 27 — 28.

25 Viclav Cigler/Michal Motycka. Prostor clovéka (kat. vyst.), texty Jana Sindelové , Severo¢eska galerie
vytvarného uméni v LitoméFicich 21.6. — 15.9. 2019, Litométice 2019, 5. 5

2% Viz Kant (pozn. 237), s. 59.
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téla (nahote a dole, vpravo a vlevo, blizko a daleko) jako s ,,prostorovou situaci®. Diky témto

smériim (spjatych s prostorovosti t&la) jsme schopni vnimat a orientovat se ve svété. 2’

Nejenom obyvani prostoru subjektem ovliviiuje percepci, i rozmisténi jednotlivych objektl se
podepisuje na nasem uchopovéani téchto jevii. Objekty mezi sebou komunikuji a tato
komunikace zavisi na jejich naaranzovani v prostoru. Tim vznika systém, jenz objekty formuji,
a v némz je vnimame.?*® Percepci podminénou prostorovym uspoiadanim se zabyva Rosalind
Krauss v eseji Sense and Sensibility (1965), kde, mimo jiné, analyzuje 3 Ls Roberta Morrise
z téhoz roku [62]. Tii identické geometrické formy Morris vystavil v odliSnych pozicich.
,Vnimany tvar jednotlivych cdsti samozirejmé zavisi na orientaci L-forem v prostoru, ktery sdili
s nasim télem.“**° Identi¢nost objekti se jejich disparatnim situovanim t¥isti (horizontalng
polozenou L-formu budeme vnimat v rdmci plsobeni jeji tézkosti a stability ve vztahu ke
gravitaci, oproti vertikalné vztyCenému, a tim odleh¢enému a labilnimu tvaru). Kazdy objekt
predstavuje svou vlastni ,,prostorovou situaci®, ktera se odviji od naseho téla v prostoru a od

vztahu mezi jednotlivymi ¢astmi.

Nyni zpatky ke svétlu. Stejn¢ jako v minulé kapitole hrala diference mezi plochou a prostorem
dilezitou roli, 1 zde se promitne v rdmci odliSného procesu uchopovani téchto jevi. Rozdily
V pojimani se na teoretické bazi vazi k vyvraceni neutralnosti vnimanych véci. Kazda véc, dle
Merleau-Pontyho ,,symbolizuje urcité chovani.*® Svétlo ze své proménlivé, nekonzistentni,
transcendentalni podstaty predstavuje komplikované percepéni pole, které nas mize senzoricky
deprivovat, ¢i zahlcovat. Jeho podoba pak odkazuje k riznym povaham subjektu a k jeho
chovéani (mame instalace, jeZ jsou poklidné a umirnéné, jiné prudce invazivni a nepiatelské).>0t
Vzdy jsme vSak (jak fika Vaclav Cigler) svételnou instalaci drazdéni: ,,...cely svét je svétem
vztahii a ztoho plynouciho napéti jako disledek smyslového nebo rozumového

podrazdeni... %% V interpretaci rozliéné miry a podoby podrazdéni si nyni pomizeme

297 Merleau-Ponty se uchyluje ke zkoumani vyjimeénych experimentti s vychylenym retindlnim vniméanim
(Strattontiv experiment s preklopenym obrazem, Wertheimeriv experiment, kde subjekt vidi prostor, jenz obyva,
pouze jako odraz v zrcadle naklonény vertikalng o 45 stupi) Viz Merleau-Ponty, Fenomenologie (pozn. 280), s.
301-310.

2% Merleau-Ponty tento fenomén rozviji na ptikladu vnimani lampy na stole, kterou vidi z ur¢itého thlu, a kterd
se k nému odvracenou stranou ,,diva“ na krb, s nimz vyvaii prostorovou komunikaci. ,,Urcity predmeét tedy mohu
vidét v té mire, v niz predméty utvareji systém ¢i svet a v niz kazdy z nich rozmistuje ostatni predmety okolo sebe
Jjako pozorovatele svych skrytych aspektii a jako zdruku jejich setrvalosti. 1bidem, s. 102.

2% The experienced shape of the individual sections depends, obviously, upon the orientation of the Ls to the
space they share with our bodies.* Rosalind Krauss, Sense and Sensibility, in: James Meyer (ed.), Minimalism,
New York — Londyn 2010, s. 256.

300 iz Merleau-Ponty, Svét (pozn. 291), s. 28.

%01 1bidem.

302 iz Sindelové, Vaclav Cigler/Michal Moty¢ka. Prostor (pozn. 295) s. 5.
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vytyCenim rtiznych pozic, které obyvame v ramci svételnych projevi, a které podnécuji odlisné

télesné zapojeni, tudiz 1 odlisné vnimani.
3. 1. 2. Fyzické télo vné svételnych instalaci

V téchto situacich se mizeme pohybovat na okraji dila, krouzit po jeho obvodu a fyzicky
nevstupovat dovnitt. Jedna se o prace, které nevytvaii skutecny prostor, do né¢jz bychom mohli
fyzicky vstoupit. Subjekt se tak nachazi vné objektu/obrazu, piestoze s nim sdili dany prostor.
Na tomto principu operuje vétSina solitérnich trojrozmémnych praci zalozenych na plném tvaru
a hmoté¢ (Ciglerova Svetelnd krychle, 2012 [38]; Pesankovy plastiky) a specifické obrazy
promitaného svétla na plochu, které nds sice svym jasem piesahuji, ale nedochazi ke
skute¢nému pohybu téla dovnitt (Hanzlikovy Slunecni hodiny, 2018 [44]; Tekuté krystaly
ROG0B255, 2016-2017 Jany Bernartové [48]).

3. 1. 2. 1. Vniméani trojdimenzionalnich dél
V piipad¢ Ciglerovy Svételné krychle (2012) [38] se jeji vnimani promé&fiuje na zakladé nasi
vzdalenosti od objektu. Pokud krychli vidime z dalky, tvar se nam svétlem rozostiuje na labilni
pulzujici masu. Pfi pohybu smérem k objektu je svétlo opticky vtahovano vice do nitra dané
formy a v nasem zorném poli vyvstavaji vidéné i smyslové skryté hrany krychle.3*® Aktivaci
senzomotorického téla tak opticky vtiskavame svétlu zpatky tvar. Na této dichotomii distance
— blizkosti funguje percepce vSech ostatnich objektli vyrustajicich ze stejné formalni baze.
Dilezity je nas proximalni kontakt s formou. Taktilni vnimani taktéZ promlouva do celkového
percep¢niho procesu. Piestoze s nami objekt silné komunikuje skrze vizudlni ptenos informaci,
pocit hmatu se propisuje zakousenou situaci. Nejasnost formy podminénou svételnym
plusobenim, které otevira dilo do prostoru, koriguje a zpfesiiuje taktilni slozka. Diky
komplexnimu télu si uvédomujeme jeho tvar a hmotu.3®* Dokazeme tak nad nestabilnim
dematerializovanym vjemem ziskat zpatky uréitou pievahu, kterou ovSem pii kazdém nasem

pohybu bude svétlo rekonfigurovat.

303 P¥i rozboru trojdimenziondlnich objekti (které vidime z ur¢itého ahlu pohledu, ¢imZ nam jeji odvracené
strany zustavaji smyslové skryté) se Merleau-Ponty vymezuje vici Husserlovu zapojeni paméti a predchozich
zkusenosti. NaSe schopnost doplnit si smysloveé nepiitomné kvality je dle Merleau-Pontyho vrozend, nezavisla na
poznani/znalostech a je ptitomna ptimo v nasi percepci. Viz Merleau-Ponty, Fenomenologie (pozn. 280), s. 78.
304 Proces percepce je zde z hlediska jasn&jsiho pochopeni analyzovan ponékud rozfizovang, na urdité ¢asti. Je
dualezité si pfipomenout, ze zadna smyslova slozka nefunguje samostatné, vzdy spolu v ramci jednoho celku
(t€la) komunikuji a tvoii jednotu. Proto si béhem vnimani tyto diference neuvédomujeme, nebot’ probihaji
synergicky (jak uvadi Merleau-Ponty s odkazem na gestalt). Viz Merleau-Ponty, Fenomenologie (pozn. 280), s.
136
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Dynamicka slozka Ciglerovy Krychle v podobé ,,svételného dychani vnasi do procesu vnimani
specifickou rytmickou dimenzi. Zesilovanim a zeslabovanim jasu v pravidelnych intervalech
tepe ve stfedu vystavni sin¢. Pomalym nartstanim a klesdnim intenzity svétla, jak popisuje Jana
Sindelova, ptisobi objekt zklidiujicim dojmem.3®® Meditativni charakter simulujici dychéni
muze pomahat potlacit uzkostlivé ataky a zklidnit télo, které se pfi procesu percepce zamétenim
na objekt, naladi na jeho ,,dechovou* frekvenci.*® Objekt a subjekt se tak navzajem prostupuji,

komunikuji spolu a vytvareji systém psychologickych vazeb.

3. 1. 2. 2. Vnimani svételnych obrazl
Vnimani svételnych obrazl predstavuje dalsi specificky usek naseho poznani umélého svétla
jako média. Sam Merleau-Ponty se ve svych textech uchyluje k analyze obrazového, plosného
média malby. ,,Malba nenapodobuje svét, ale je svym viastnim svétem. “*°" Vénuje se primarné
dilu Paula Cézanna, nebot’ se soustifedi na zkuSenost percepce, uvédomuje si svou télesnou
pritomnost ve svété a na misto zachyceni imprese zakouSenych objektid se zabyva jejich
poznanim.2® Merleau-Ponty se stile (v ramci vytvarného uméni) obraci k narativnimu,

zobrazivému obrazu. Jaky bude nas pfistup k abstraktnim platniim promitaného svétla?

Na rozdil od tfetiho rozméru svételnych objektli se pohybuje v plose, kde se vytraci hloubka a
zakouSeny jev jiZ nema odvracené strany, které by unikaly smyslovému vnimani z konkrétniho
uhlu pohledu. Nabizi ndm jednu perspektivu. Oproti ,,viastnimu svetu malby* tvotfeného
objekty, oc¢ima ,klouzeme“ po rozlévaném monochromatickém povrchu, kde zachytné
materidlni body (hmota platna, materidlni sloZzeni barvy, tahy S$tétce) mizi v procesu
dematerializace a remediace z klasického obrazu na obraz svétla. Presto jesté nejsme ponechani
svétlu na pospas (jako uvidime nize) a dokdZeme se v prostoru orientovat, aniz by nas
destabilizovalo a pohltilo. Podivame se na Hanzlikovy Slunecni hodiny (2018) [44] a instalaci
Tekuté krystaly ROGOB255 (2016-2017) Jany Bernartové [48]. Obé prostorové situace nam
ponechavaji urcité referencni prostorové body, od nichz se nase té¢lo mtize odrazit. Tyto dvé

instalace (které obé€ pracuji s geometrickym tvarem promitaného svétla) taktéz exemplarné

395 Viz Sindelova —Deverova (pozn. 127), s. 20

306 Riizné techniky dychéni jsou hojné& uzivané v terapeutické praxi. Pozitivni G¢inky dechovych cvieni uvadi
fada studii, zminuji zde vyzkum z bfezna 2017, ktery u zkoumanych subjekti potvrdil zlepseni fyziologickych
efektt (tepova frekvence) a psychologickych (lepsi nalada, zmirnéni stresu). Marinella Coco et al., The role of
deep breathing on stress, Neurological Sciences 38, ¢. 3, s. 451 — 458. Pfi pocitech uzkosti, paniky a neklidu se
muzeme uchylit ke specidlnim (audio)vizualnim jeviim, které jsou navrzeny ke zklidnéni tepové a dechové
frekvence. Nas organismus se s nimi béhem pohledu/poslechu synchronizuje a zklidni. Na tomto antistresovém
principu funguje i Ciglerova Svételnd krychle (2012).

307 VViz Merleau-Ponty, Svét (pozn. 291), s. 96.

308 \/iz Merleau-Ponty, Sense (pozn. 279), s. 10-11.
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demonstruji, jak pozice a prostorovost ,,zit¢ého té¢la“ a rozmisténi predméti ovlivni nasi

percepci.

Odlisné zakouseni téchto situaci bude podminovat pritomnost svételného zdroje. Jak rozebiram
v minulé kapitole, ob¢ prace zahrnuji projektor do svych svételnych instalaci. Jejich prostorové
rozmisténi se li§i (Hanzlik projektor zavésil nad naSe télo, Bernartova ho situuje piimo na
podlahu do stiedu mistnosti). PfestoZze nechava Hanzlik projektor v mistnosti viditelny a
nesnazi se ho maskovat, do nasi percepce svételného jevu se nebude intenzivné promitat. Dle
Merleau-Pontyho nemuZzeme plné vnimat dvé véci na jednou, kli¢ova je nase pozice ve vztahu
k vnimanému predmétu, ackoliv si uvédomujeme piftomnost ostatnich pfedméti v prostoru.>®®
Pfi pohledu na Slunecni hodiny (2018) vnimame promitany ¢tverec bilého svétla a jeho zdroj
se do nasi percepce tolik nepropiSe, a to z divodu jeho umisténim na stropé. Pfi procesu
percepce se orientujeme pomoci télesnych vektort a ve vzpiimené poloze uvnitf mistnosti
(ackoliv o jeho pfitomnosti vime, vSimneme si ho pfi vstupu) s nim nenavazeme takovy vztah
jako s promitanym svétlem, které mame piimo pied o¢ima. Svételna formace se zde uzavira do
jasného geometrického tvaru kontrastujiciho s matnym povrchem stény, a diky témto ostrym
konturdm se otevird naSemu zornému poli a vymezuje se proti zbytku. Neni uZ tou sténou, ale
tim svételnym obrazcem. V ptipad¢ Hanzlikovy instalace vSak nevnimame pouze svételnou
plochu, nybrz i do prostoru vstupujici ,,ru¢icku* hodin, ktera se formou stinu pieklapi do plosné
roviny, a ktera nas vybizi k pohybu kolem svételného vyjevu. Z frontalniho pohledu rucicka
splyva s plochou, zatimco pfi zméné pozice naseho téla unika z formy ven a vytvaii napéti mezi

dematerializovanym svételnym povrchem a v€lenénou subtilni hmotou.

Na motorickém télu zcela zavisi instalace Tekuté krystaly ROGOB255 (2016-2017) [48] Jany
Bernartové, ktera vSak intenzivné zapojuje svételny zdroj do naSi zkuSenosti. Bernartova ho
nechava lezet na podlaze (ve stfedu galerijniho prostoru), ¢imz zesiluje uvédomovani si vlastni
télesnosti béhem percepce. Obnazenim dvou projektora spolu s kabeldzi na zemi néas neustale
konfrontuje s nasi pfitomnosti v prostoru, jelikoz musime byt pofad na pozoru, abychom na né
neslapli/nezakopli o né. Z poklidné kontemplace nad svételnou formou se pieklapime do

neklidného prostiedi, kde pti kazdém kroku, kazdém pohybu smérem k promitanému obrazu

30% Toto rozpracovava Sean D. Kelly, ktery se zabyva vykladem fenomenologie Merleau-Pontyho. Demonstruje
to na ptikladu vnimani lampy na stole. Pokud se na ni divdme, jsme si taktéz védomi véci za ni (knih, stény,
dveti). Na misto toho, aby subjekt svou pozornost upinal k nim, pozadi (background) ndm podéava informace o
figufe v poptedi, na niz se zaméiujeme. Informuje nas o tom skrze systém vztahd, které predméty v prostoru
tvoti. Sean Dorrance Kelly, Seeing Things in Merleau-Ponty, in: Taylor Carman (ed.), The Cambridge
Companion to Merleau-Ponty, Cambridge 2005, s. 90.
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musime kontrolovat pozici naSeho téla. Od polohy projektorit se odviji nejenom nas pocit
nestability v obyvaném prostoru, ale i specificka komunikace se vzniklou svételnou formou
dvou modrych obdélnikd. Pokud si stoupneme vertikdlné pied projektory (coz je casto
preferovana orientace téla pfi vnimani obrazového média), naSe silueta se promitne do
vysilanych obrazcli a znemozni ndm pojimat Cisty obraz. Musime se tak posunout na stranu,
nebo obrazce pozorovat z vétsi vzdalenosti. Samotné zaméfeni na promitané svétlo dale

komplikuje jejich dynamicka slozka.31°

Vsechny vybrané ptipady z Sirokého spektra svételnych projevl ve vytvarném umeéni ukazuji
odlisnou povahu télesného zapojeni v prostoru, které spojuje nepiekroceni jejich hranice
fyzickym télem. Subjekt s nimi formuje urcité vztahy, dochazi ke vzdjemnému ovliviiovani a
télo se aktivn¢ pohybuje v daném systému, jehoZ je soucésti. Nikdy vSak nedojde k faktickému
prostoupeni, jelikoz dila nevytvaii sviij vlastni, skute¢ny prostor, do né€jz bychom mohli fyzicky

vstoupit.

3. 1. 3. Fyzické télo uvnitt svételnych instalaci

V téchto piipadech instalace piimo vtahuje subjekt dovnitt, fyzické télo se stava aktivni,
motorickou soucasti vzniklé udalosti, pohybuje se uvnitf ni, nechava se ji vést a pohltit. Do této
kategorie spadaji prostorovéa dila definovana urcitou absenci hmoty a schopnosti formovat
vlastni prostor (Zippeho svételna instalace v Nerudovce,1978 [17]; Ciglerovo a Motyckovo
Svételné pole, 2017-2018 [52]; Korbickovy svételné labyrinty, 2019 [63]) a maximalizované
promitané svétlo vytvarejici svételny obrazovy prostor obepinajici ptitomné télo (Bernartova a
jeji Ultramarin extra blue, 2017 [56]; Turrelltv ,,ganzfeld* [29], Hanzlikovo a Mrkusovo Shift,
2005 [55]). Podobné jako v piedeslé podkapitole bude nase vnimani variovano na zaklade

prostorovych a télesnych vazeb, které si kazdé jednotlivé dilo podminuje.

3. 1. 3. 1. ZkuSenost subjektu uvniti Svételného pole Vaclava Ciglera
Podivame se nyni podrobnéji percepénim prizmatem na jiz probirané Svetelné pole (2017-2018)
Vaclava Ciglera a Michala Motycky [52]. Svételné vertikaly zavésené ve stiedu vystavniho
salu vytvafi uvnitt dané¢ho mista novy geometricky strukturovany prostor, do néjz fyzicky

vstupujeme a stavame se jeho organickou soucasti. ,,Umélecké dilo bude jimat cloveka do

310 Hanzlikova videoprojekce (stejné jako jeji aktualizovana verze pro Rudolfinum Eclipsis, 2021) taktéz
obsahuje pohybovy prvek, stin ruc¢icky se posouva po povrchu. Tento pohyb je vSak velice nepatrny a Casove
vice zatizeny (divaci*acky nestravi v galerii pfed timto dilem takovou dobu, aby si zmény vSimli), ¢imzZ ptisobi
spiSe staticky. Viz Vaiious, Daniel Hanzlik & Pavel Mrkus: Vidét ¢as (pozn. 183), s. ne¢islovano.
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svetelnych a magnetickych poli a povede ho jejich promeénlivymi napétimi. Jako bude toto dilo
prochazet clovékem, bude clovék prochdzet timto dilem.*3'' Na zakladé prostorovych vztahti
Cigler s Moty¢kou rozpoustéji dichotomii subjektu a objektu. Objekt nas vtahuje, zakomponuje
nas do sebe a v recipro¢nim vztahu se do nas otiskne. Prochazenim v poli subtilnich svétel si

uvédomujeme zazitek téla vedeného lumino-prostorovou situaci.

Dilo je navrzeno pro meditativni percepcni zakouseni zalozené na pomalém pohybu skrze
levitujici odhmotnéné svételné zdroje. Nesnazi se nds piimo destabilizovat a senzoricky
rozhodit, spiSe pfehodnocuje vztah subjektu ke galerijnimu prostoru. Umoziuje mu piechod do
kontempla¢ni roviny aktivnim zapojenim komplexniho senzomotorického téla. Motiv
,svetelného dychani®, simulujici zivy organismus, uplatiuje Cigler i v této instalaci, ktera diky
tomu vykazuje uréité organické kvality.3'? Na misto virtualniho vtahovéani do pulzujiciho déje
(Svetelna krychle, 2013 [38]), subjekt fyzicky pohlcuje pomalu utichajici a znovu zesilujici
svételna masa. Utlum a probuzeni, mirnost a klid. Dilo ,,na sebe bere lidské povahové rysy (...)
a na druhou stranu v nds Zije jakozto symboly chovadni (...). Clovék je zcela ve vécech a véci
jsou v nem.” Tim Merleau-Ponty smazava Descartiv odstup a nahrazuje ho blizkosti mezi

subjektem a vnimanym objektem.3!3

Ciglerovo Sveételné pole doplituje i zvukova slozka.®'* Ta umociiuje komplexni prozivani
daného momentu, kdy buduje (spolu srytmickym svételnym jevem) charakteristickou
duchovni atmosféru, v niZ jsme senzoricky vicetroviiové stimulovani a zapojeni do udélosti

mista.

Bavime-li se o percepci Ciglerovych vytvarnych po€inil na poli svételnych tendenci, nesmime
opomenout jeho symbolicky pfesah. Na rozdil od anti-iluzivnich a sebereferenc¢nich myslenek
proklamovanych umélci jako je Robert Morris a Donald Judd se Ciglerovo dilo nevzdava
symbolické, spiritualni dimenze, kterou mame skrze tvorbu zakouset.3®® Jeho ,,smyslové nebo
rozumové podrdazdéni je pak ,podrazdéni skrznaskrz prirozené, tajemné posvatné.

Technické svétlo bilé barvy zde symbolizuje Cistotu bozského principu, vyvoldvajici v nas

311 yiz Sindelova —Deverova (pozn. 127), s. 73.

312 Ibidem, s. 20.

313 Viz Merleau-Ponty, Svét (pozn. 291), s. 29.

314 Viz Sindelova —Deverova (pozn. 295), s. 32

315 Sam Viaclav Cigler na otazku ohledné spojitosti se jmenovanymi predstaviteli minimalismu reaguje

v negativnim smyslu. Nikdy se s jejich tvorbou nesetkal, nemél o ni ani Zadné informace. Piestoze formalné
mohou vykazovat urc¢ité podobnosti, Cigler vychazi z vnitifniho pfesvédcent, obraci se zpét k sob¢ a jeho niterné
pfedstavy realizuje uzitim forem, které tomu nejvice odpovidaji. Vaclav Cigler/Michal Motycka. Uddlosti mista
(kat. vyst.), Jana Sindelova (ed.), Galerie Miroslava Kubika v Litomysli 17.6. — 8.9. 2018, s. 15

316z Sindelova, Véclav Cigler/Michal Moty¢&ka. Prostor (pozn. 295), s. 5.
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piislusné transcendentalni asociace. Nejenom forma, ale i obsah podnécuje nase usebrani do
sebe. Na misto odkazovéni subjektu na jiné, virtudlni misto, do n¢jz nemize fyzicky vstoupit
(jako ¢ini naptiklad tradicni zobrazivé obrazy, sochy nebo filmové projekce), Ciglerovy
udalosti obyvaji stejny prostor jako subjekt, d¢ji se v konkrétnim ¢asovém horizontu a pretvare;ji

piimo instituciondlni ramec galerie na misto spiritudlniho setkani.

3. 1. 3. 2. ZkuS$enost subjektu uvniti svételnych instalaci Pavla Korbi¢ky
Jiné pohnutky motivuji tvorbu Pavla Korbicky. Jak jiz uvadim v tivodu préace, Korbickovu dilu
se v souvislosti s télesnym vnimanim dostalo bohaté odborné reflexe.®!” Z toho diivodu se nyni
zaméfim na komparaci vnimani jeho prostorovych labyrintl s tvorbou Vaclava Ciglera, diky

niz ziskame svézi pohled na vnimani instalaci u obou umélct.

Podobné jako Ciglera ho zajima pozice subjektu a jeho aktivni zapojeni do svételnych instalaci.
Na rozdil od Ciglerovych meditativnich prostorovych udalosti, navrzenych pro kontemplacni
ponory do sebe a klidné prolinani objektu a subjektu, Korbicka konstruuje situace vychylujici
subjekt z rovnovahy a znejistuje jeho télesné vnimani daného mista. ,,Prirozenou viastnosti
cloveka je vnimani prostorovych udalosti v symetrické ose viastniho téla, coz mu umoznuje
nejlépe vyhodnotit situaci, ve které se nachazi. Pokud tuto pozici vnimatele vychylime, dochazi

o «318
Vychyleni (Deflection) se stalo Ustfednim motivem stejnojmenné brnénské vystavy v roce
2019, kde Korbicka do vystavniho salu umist'uje svétlovody z priisvitného polykarbonatu, které
vytvati prostorovy spiralovity labyrint, do né&jz subjekt vstupuje a stava se jeho soudasti [63].31°
Neony situované ve spojich se linou prostorem, odrazi se od protéjSich stran a destabilizuji

subjekt uvnitt. Transparentni desky propojuji Ctyti saly v jeden svételny celek, ¢imZ dochézi
320

Vv v

k vychyleni béZného t€Zisté vystavniho prostoru [64].

V komparaci s Ciglerovym Svételnym polem (2017-2018) [52] zde vidime zcela jiny ptistup
k prostoru a subjektu. Zatimco symetrické Svételné pole reflektuje geometricky pudorys

mistnosti a vytvaii vlastni prostor uvniti ni, Korbi¢ka ptivodni prostorovou situaci neguje a

317 Pro ptipomenuti uvadim kli¢ova dila: texty Ladislava Kesnera, Méria Caeira, Iloni Vichové a dal§ich

Vv zevrubné monografii z roku 2019, Pavel Korbicka (ed.)., Pavel Korbicka. Brno 2019. Ilona Vichova se pak
percepci jeho d€l zabyvala ve své dizertacni praci, [lona Vichova, Umélé svétlo v umeni. Svételné-prostorova
situace v tvorbé Pavia Korbicky jako komplex vazeb na télesnost divaka, disertatni prace FF UK 2020.

318 Viz Kesner (pozn. 211), s. 7.

319 Na vystavé Deflection v brnénském Domé uméni Korbi¢ka instaloval nejenom labyrintovou strukturu
(koridor), ale i dalsi svételna dila (tunel, tane¢ni kaligrafie). Ja se v této Casti zaméfim na interpretaci jeho
koridoru v ramci télesné percepce.

320 iz Kesner (pozn. 211), s. 11, 15.
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pretvafi ji.3%! Vztahy mezi vystavni sini a zakouSenym exponatem se tak drasticky proméfiuji.
Upravuje se i vazba k ¢lovéku. Svételné pole strukturuje jedinou mistnost, kterou nevypliuje
po celém obvodu a my jsme tak schopni pojmout instalaci zvnéjSku v jeji celistvosti. Pohyb téla
po obvodu dila, jako bychom zkoumali sochu, je zde mozny.3?? Korbi¢ktv labyrint se svym
rozmérem vymyka nasemu okamzitému vyhodnoceni Gplnosti situace jesté predtim, nez do ni
vstoupime, ¢imz ptispiva k pocitu télesného znejisténi, jelikoz ndm nedovoluje prostor predem
piedist. ,,Vstoupite do nich a fyzicky je zakousite.**® Oproti Ciglerové otevienému
dematerializovanému prostoru, poskytujicimu ndm jak informace o ném z vn¢&jsku, tak i rizné
moznosti pohybu skrze néj, se tudiz Korbi¢kova instalace vyznacuje uréitou mirou uzavienosti
a mystérie formujici omezené mnozstvi cest. Vyjdeme-li z textu Ladislava Kesnera, ktery ji
spojuje s teorii enaktivniho vnimani a poznavani, miZeme na tuto instalaci nahliZet jako na
instrument fenomenologické analyzy, nebot’ si uvnitt destabilizovaného prostoru uvédomujeme
svou vlastni télesnost a s ni spjaté pocity a zkusenosti.®** Prozivani uméleckého dila nestoji na
konci, jako findlni produkt vnimani, ale navraci se zpét k nam, k uvédomovani si vlastniho téla
Vv prostoru. Funguje tedy cyklicky, smérem od nés k dilu a skrze n¢j zpatky k ndm (tuto teorii
muizeme uplatnit 1 pfi rozboru Ciglerovych dél). Svételny labyrint pak slouZzi jako jeden ze

zprostfedkovatell naseho komplexniho systému vnimani.

Destabilizace probihd u Korbicky na nékolika trovnich. Samotné forma zakiiveného labyrintu
pfedstavuje jednu z nich. Dominantni je i tloha svételné slozky barevnych neonl v otazce
vychylovani naseho vnimani. Jejim zapojenim s transparentnim polykarbonatem dochézi ke
vzniku kaleidoskopickych jevl, jez subjekt na povrchu aktivuje svym pohybem uvnitt
instalace.?® Svétlo ve spojeni s opticky nestabilnim povrchem dynamizuje jev, ktery se kazdym
nasim pohybem méni, a tim senzoricky znejiStuje nase postaveni v procesu. Neustalym
morfovanim, jeZ nas pohlcuje, instalace vzdoruje vytvofeni zachytného stabilniho bodu.

Ciglerovo pole umé¢lé svétlo taktéz animuje, pohybova slozka vSak neni tolik fixovana na nase

321 Na podobném principu funguji i svételné instalace Stanislava Zippeho, s kterymi se subjekt nemtize
vyporadat zvnéjsku. Svételné linie nerespektuji ptivodni prostiedi a jeho prostorové body, ale lamou se ve
volném prostoru, ¢imz nabouravaji nejenom vystavni mistnost, ale destabilizuji nasi zkuSenost s ni. Viz Srp
(pozn. 12), s. 46-47.

322 Samozfejmé to neni ten preferovany pohyb, nebot nas Cigler svym dilem vtahuje dovniti instalace a mame se
pohybovat skrze ni, ne okolo ni. Tim se na$e vnimani proméni. Diilezité je v8ak uvédomeéni si tohoto externiho
poznani, které je nam doptano.

323 Viz Kesner (pozn. 211), s. 11

324 Enaktivni (zjedndvané) vniméni a pozndvani znamena vniméani zaloZené na aktivnim télesném integrovani s
prostiedi. Senzorické a motorické viemy predstavuji zdklad naseho uchopovani svéta. Vyznam se tak tvoti skrze
télesné zapojeni, ¢imz odkazuje a vychazi z fenomenologie Merleau-Pontyho. Viz Kesner (pozn. 211), s. 20.

325 |bidem, s. 23.
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motorické t¢€lo. ,,Svételné dychani“ naprogramoval Cigler v pravidelnych intervalech

rezistentnich vi¢i naSemu pohybu.

Ptesto 1 Korbickovy koridory umoziuji znovunabyti rovnovahy. Podlahu ponechéava stabilni,
zvednutim hlavy jsme konfrontovani se sténou galerie, i skrze prusvitné desky miizeme v ur€ity
moment prohlédnout ven do prostoru mistnosti. Uplatnénim téchto strategii vyrovnadvame
pivodni destabilizaci.??® Uvédoménim si galerijniho ramce, faktu, Ze jsme ,,pouze” soudasti
uméleckého dila nam, jak zminuje Ilona Vichova, také poméha ziskat zpét urcitou prevahu nad

instalaci.3?’

Vidéli jsme dva ruzné pfistupy svételnych (sochatfskych) prostori, kdy jeden pusobi
zklidiiujicim dojmem (jez vychazi i ze symboliky, kterou se skrze svétlo snazi zprostfedkovat),
a druhy naopak subjekt znejistuje a destabilizuje. Vychyleni rovnovahy vsak ani v druhém
pripad¢ nedosahuje tak senzoricky ¢i motoricky vysilujicich Gc¢inki, jelikoz nam Korbickovy
koridory ponechavaji ur¢ité mechanismy, diky nimz se s danou situaci dokdzeme vyrovnat. Na
vice ztizenych percepcnich podminkach pak operuji konkrétni svételné obrazové prostory

odvijejici se od maximalizovaného, promitan¢ho svétla.

3. 1. 3. 3. Vnimani Turrellova ,,ganzfeld* prostoru
Zatim jsme se pohybovali v prostoru, ktery obsahoval objekty strukturujici a podnécujici nés
pohyb a vnimani celkové situace. Prostor tudiZ miizeme vnimat jako entitu nabyvajici kvalit
ur¢itého obalu, ,,schrany* (container) pro rozmisténé piedméty, schrany zahrnujici v sobé
obsah. Tim bychom vSak redukovali zakouSeny prostor na véc, proti cemuz se Merleau-Ponty
vymezoval, jelikoz pouze véci mohou slouzit jako ,.schrany“ pro obsah.3?® K prostoru
piistupuje skrze motorické télo. Na misto homogenniho prostoru (v némz jsou piedméty
umistény a zachovavaji si svou identitu nehledé na zméné mista) pracuje s heterogenni ideou
prostoru, do jehoz vnimani se propisuji vektory téla subjektu. ,,Prostor tak jiz neni ono prostredi
plné vedle sebe se vyskytujicich veci, jimz vladne absolutni pozorovatel ode vsech stejné
vzdaleny, bez uhlu pohledu, bez Zivého téla, bez prostorové situovanosti, zkrdtka ciry intelekt. 3

Véci v prostoru jsou konkrétnim prostorem afikovany a vice versa, pfiCemz nds$ pohyb

326 Ladislav Kesner porovnava toto dilo s agresivnim svételnym koridorem Bruce Naumana z roku 1970, kde
nam struktura neumoziiuje takovou svobodu a zptsobuje az klaustrofobni pocity. Viz Kesner (pozn. 211), s. 24.
327 Viz Vichova, (pozn.140), s. 70-71.

328 \Viz Merleau-Ponty, Fenomenologie (pozn. 280), s. 283.

329 Merleau-Ponty zde pii popisu prostoru vychazi z rozboru maleb Cézanna a jeho nasledovnikii*ic, kteii
prostor v obraze konstruuji s ohledem na nas$i percepéni zkusenost, kdy na jednotlivé zobrazené ¢asti nahliZzime
z riznych uhla pohledu, jelikoz nemiiZeme pozorovat dva objekty zaroven. Viz Merleau-Ponty, Svét (pozn.
291),s. 21, 23.
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prostorem do tohoto vztahu zasahuje a vytvaii ptislusné vazby. ,,Pavilon ¢i budova neni pouha
schrana akci a casu. Prostor neexistuje jednoduse v case; je ,,casovy . Jeho konfigurace zavisi

na jeho funkci, na cinnostech jeho uZivateli*ek a jeho okoli...*3*°

Merleau-Ponty rozebira prostorové situace, které obyvame spolu s jinymi predméty. Ty nam
slouzi jako referen¢ni body, jako zdroje poznani, ke kterym se miizeme ve svété télesné
vztahovat, a ziskavat tak o dané prostorové udalosti informace. Jaké bude nase vnimani
V nasviceném prostoru, kde tyto body zmizi, a kde se jedinym zachytnym bodem stane nase

télo konfrontované s holym svételnym jevem, s prazdnotou?

Touto problematikou se zabyval nékolikrat zminovany James Turrell ve svém ,,ganzfeld*
prostfedi, kde nechal prazdny vystavni sal nasvitit monochromatickym svétlem, diky ¢emuz
dosahl neutralniho, homogenniho prostoru.33! Obdobné jako Korbi¢kovy instalace je i percepce
»ganzfeldu® bohaté analyzovana v odbornych textech, proto ji nebudu hloubkové rozebirat a

spiSe se zamé&fim na ur€ité paralely a nuance v souvislosti s tuzemskym kontextem.

Pobyt v takovém prostiedi ¢lovéka destabilizuje svou senzorickou deprivaci, jez nabourava
prostorovou orientaci. Nekone¢nost prostoru subjekt absolutné pohlcuje a oslepuje ho ve vztahu
k prostorovému vnimani.®®? Té&lesné sméry (nahote, dole, vlevo, vpravo), tak zdliraznované
Merleau-Pontym, nelze pfi procesu percepce uplatnit, nebot’ jim svételné prostiedi (navrzené

bez horizontu a zachytnych bodil) vzdoruje svou jednolitosti a neuchopitelnosti.

Turrell se témto experimentiim zacal vénovat na konci 60. let a béhem svého zivota vytvofil
mnoho podob ,,ganzfeld* situaci.®*® J4 nyni vyse uvedené charakteristicky demonstruji na jedné
konkrétni instalaci s nazvem Perfectly Clear (1991) [29], kde umélec nasvitil rovnomérné celou
mistnost monochromatickym LED svétlem. Pocit ztraty rovnovahy je zde, mimo uziti hladkych
stén a svétla, znasoben zaoblenim rohii, ¢imZ se rozpiji hranice mezi podlahou a sténou.
Obalenim takto jiz ,.klouzavého* povrchu intenzivnim svétlem Turrell dociluje dematerializace

samotné¢ galerijni mistnosti a optické ztraty hloubky, disledkem ¢ehoz se smazava hranice mezi

330 A pavilion or a bulding is not a mere container of action and time. Space exists not simply in time; it is of
time. Its configuration depends on its function, on the activity of its users and its surroundings...* Viz Studio
(pozn. 191), s. 56.

331 Pojem ,,ganzfeld” vychazi z némeckého slova oznadujici ,,celé pole.* Viz Govan — Kim (pozn. 139), s. 250.
332 iz Govan — Kim (pozn. 139), s. 32.

333 |bidem, s. 265.
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objektem a subjektem, mezi vnimanym a tim, kdo vnima.*** Jakoby subjekt jiz nebyl ve

svételném prostoru, ale vpijenim do néj se staval prostorem.

Vztah subjektu k prostoru se proménuje i uzitim riznych barevnych sekvenci, které se postupné
prolinaji. Rozdilné svételné monochromie, slévajici architektonické prvky v jednu masu,
vytvaii neustdlou zménu naseho referenéniho ramce vychazejiciho z percepce barev. Jak
popisuje Michael Govan ,,pokud se do tohoto ,,dosvitu“ zelené rychle vnese modra, objevi se
Zlutd.*3*® Percepce barvy piedstavovala jednu z oblasti, kterou se Turrell ve svém dile zaobiral
a skrze niz zkoumal na$ vztah k vnimané realité. Subjekt pfitomny v nekone¢ném prostoru
zalitym barvou zaziva zkusenost znejisténi, pramenici z nejasné povahy barevného svételného
vjemu. Neni schopny jasn¢ ur€it, zda vnima barevny fenomén ¢isté retinalniho ptivodu (interni),
nebo barevné svétlo homogenniho pole situované mimo télo (externi). V Turrellovych
instalacich je tento rozpor adresovan a svym zplUsobem sloucen. Kvalitativni plisobeni

smyslového zazitku se odviji jak od t&la subjektu, tak vnimané véci mimo t&lo.33®

Naprogramovanim animované sekvence do svételného jevu zapracovava Turrell ¢asovou,
dynamickou dimenzi a pozornost jesté vice obraci ke vnimajicimu subjektu, jenz predstavuje
Gstfedni oblast umélcova zajmu. ,,Md prdce se zabyvd tim, jak konstruujeme realitu.* >’
Odstranénim svételného zdroje z naseho zorného pole demonstruje diraz na neruSenou
imediovanou percepci, kterou povazuje za médium, za nosi¢e uméleckého dila.>*® Pii percepci
Turrellova ganzfeldu si uvédomujeme aktivni funkci nasich smysli a télesnosti. Podobné jako

u jinych svételnych dél se skrze vnimany vjem vracime k sobé¢, k zivému télu a slovy Jamese

Turrella tak ,,vidime sami sebe vidét.*3%°

3. 1. 3. 4. Paralely ,,ganzfeldu® v dile Jany Bernartové

V minulé kapitole zminuji, Ze se v Ceském vytvarném prostiedi fenomén Turrellova ,,ganzfeld*

prostoru nerozvinul, piestoze i zde doslo k pracim se svételnym obrazovym prostorem.3*

334 James Turrell: Into the Light (privodce vyst.), text: Joseph Thompson — Alexandra Foradas , Los Angeles
County Museum of Art kvéten 2017 — kvéten 2025, Los Angeles 2017, neéislovano.

35 If blue is quickly introduced into this ,, afterimage “ of green, a yellow appears.“ iz Govan — Kim (pozn.
139), s. 33.

336 patrick Beveridge, Color Perception and the Art of James Turrell, Leonardo 33, ¢&. 4, srpen 2000, s. 305-306.
337 Viz Govan — Kim (pozn. 139), s. 50.

338 Z rozhovoru s Christine Y. Kim z roku 2012, lbidem, s. 42.

339 Seeing yourself see. Z ¢lanku Dimitrise Lempesisa, Dimitris Lempesis, ART-PRESENTATION: James
Turrell-Into The Light, dostupné online: http://www.dreamideamachine.com/?p=43216, vyhledano: 10.2.2023
340 Tlona Vichova ve své dizertaci rozebira ptistup k percepci jak v dile Jamese Turrella, tak i Pavla Korbicky,
kde se pojitkem stava vyuziti umé€lého svétla za icelem dezorientace subjektu a umocnéni zkusSenosti vlastniho
aktivniho ja v prostoru. Vice viz Vichova (pozn. 140). Korbi¢kovy instalace byvaji zalozené na svételném
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Ur¢itou paralelu ve smyslu promitani homogenniho monochromatického svétla a destabilizace
subjektu miizeme nalézt v tvorbé Jany Bernartové, konkrétné v dile Ultramarin extra blue
(2017) [56]. V ramci této instalace nechala cely prostor galerie zalit syt¢ modrym svétlem a na
podlahu rozsypala 150 kg pigmentu téze barvy.3*’ Podobné jako v piipadé Turrellova
,.ganzfeldu“ [29] vstupujeme do prostfedi dematerializovaného monochromatickym barevnym
svétlem, které nas obklopuje a dezorientuje. Proces vnimani ale ubiha jinym smérem, jelikoz je
poplatny jinému typu (ptivodné sakralni) prostorové situace. Zatimco Turrell ve vySe popsaném
prostiedi vytvari neutralni, jednolity svételny environment, po némz nas zrak sklouzava a obraci
se zpct k sobé&, barokni prostor Kapli¢ky strukturuji riizné architektonické clanky ztélesiiujici
fyzickou oporu naseho senzorického téla. Vyklenek, valend klenba, okna prolamujici zdi,
zdobend kovova mtizka, vSechny tyto kvality interiéru piedstavuji referen¢ni body, ke kterym
se Vprostoru télem vztahujeme. Uzitim konkrétntho modrého (ROGOB255) svétla,
unifikujiciho jednotlivé ¢asti, se Citelnost téchto bodl zhorSuje. Prostor plisobi vice neprostupné
a dematerializované. Intenzivni jas svétla se zde vyznacuje az jakousi agresivitou ve vztahu
k subjektu. Tomu, béhem vystaveni takové intenzité, trva nékolik sekund, nez si na zaplavu
modrého svétla piivykne. Teprve poté se miize zaéit orientovat v daném misté.34? Prestoze
ostrost a jednoznac¢nost interiérovych prvki svételny monochrom opticky pietvaii, prostor si

zachovava heterogennost a hloubku. Dochazi zde k modelaci svétlem a stinem.

Jinym konstitu¢nim rysem odliSujicim se od Perfectly Clear (1991) [29] je i samotny rozmér
obyvaného prostoru. JiZ z prvotniho duchovniho poslani Kaplicky vyplyva jeji drobné méftitko,
které v kombinaci se zprohybanou hmotou nasvicenou modrym svétlem, mize pusobit az
klaustrofobné. Turrelovy ,,ganzfeldy* absenci horizontu naopak vyvolavaji pocity nekonecna.
Oba dva pociny tedy plisobi znekliditujicim dojmem, vychéazejicim vSak z jinych stran spektra.
Sakralni charakter mista pak ovliviiuje percepci i na jiné Urovni. Béhem rozhovoru Jana
Bernartova uvedla, Ze kombinace posvatné povahy a rozméru mista, spolu s rozsypanym
pigmentem (ktery je ve vztahu k ¢lovéku velice agresivni), vytvofila urcitou bariéru mezi

subjektem a prostorem. Ackoliv vstup nebyl nijak oficialné omezen, ke skutecnému pohybu do

trojdimenzionalnim tvaru (labyrinty, spiraly, neonové trubice...). Promitané svétlo v tak expandujicim meétitku
ve své tvorbé nerozvadi.

341 Viz Prichova Hrlizova (pozn. 233), s. 44.

342 Na rozdil od Perfectly Clear Bernartova nechava vyznit pouze jeden barevny ton, nedochazi tak ke vzniku
dynamické sekvence po sob¢ jdoucich barev.
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prostoru nedochazelo. K celkovému pohlceni fyzického téla subjektu a k jeho destabilizaci

doslo aZ béhem dernisaze.®*

Podobn¢ jako James Turrell se i Jana Bernartova zabyva problematikou barev, jejich vnimanim
a zobrazenim. Oba k této otdzce piistupuji jinak, kazdého motivuji jiné pohnutky. Turrella
ovliviiuje studium psychologie a kliCovym se stavd samotny akt percepce, jenz si Casto
uvédomime pravé diky nasemu dialogu s prazdnym prostorem.3** Na rozdil od Bernartové
podnéty nenachazi v digitalni komunikaci vedené RGB schématem a jeho paleta tak obsahuje
bohaty rejstiik dynamizovanych barev. Bernartovou fascinuje spiSe vnimani jednoduchého
schématu zakdédovaného v naSich monitorech a obrazovkach, které vytrhava z ¢isté funkcniho,
strojového kontextu virtudlni komunikace a zprostfedkovava nam ho jako nové nalezené
estetiéno. Andrea Priichova Hriizovd poukazuje na pojeti barvy jako jednoho ze socialnich
komunika¢nich kéda v 19. stoleti.>*® Mizeme pak tvrdit, Ze numerickdi ROGOB255 modf
virtualni sféry se stdvd jednim z dominantnich kulturnich koédit digitdlniho 21. stoleti.
Pfenesenim naprogramované barvy, kterou ze své podstaty neni mozné vnimat jako tradi¢ni
barvu,3# do souvislosti s malifskou tradici (modry pigment), vystavuje nasi percepci novym
vyzvam a asociacim. Pohybem skrze prostor dematerializovany numerickou barvou, jez
odkazuje k virtualnimu svétu, v némz dochazi k odhmotnéni naseho téla a pfeméné na
dvoudimenzionalni avatar, vyvstava akcent na nasi télesnost, fyzickou pfitomnost téla, jez

umociiuje uZiti rozsypaného pigmentu.

3. 1. 3. 5. Destabiliza¢ni paralela Jany Bernartové ve vztahu k dilu Olafura Eliassona
Posledni vyrazné destabilizacni prvek instalace sestava z rozsypaného modrého pigmentu na
zemi. VSechna pfedchozi dila spojovala stabilni povaha podlahy, po niZ se pohybujeme.
ZajiStovala urcity pocit stalosti, jistoty a stavala se na§im primarnim pevnym bodem v prostoru.
Zde se Bernartova pfiblizuje tvorb&é Olafura Eliassona, ktery v nékterych ze svych
environmentech situoval do prostoru vodu, hlinu nebo nechal subjekt prochézet po lanovém

mosté. Efemérnost ptirody pfenesl do sterilniho institucionalniho prostedi bilé krychle. Jako

343 Z osobniho rozhovoru autorky s Janou Bernartovou ze dne 14.4.2023.

344 James Turrell studoval percepéni psychologii na Pomona College v 60. letech, kde v roce 1965 ziskal
bakalaisky titul. Dulezitym impulsem v rozvoji jeho psychologickych poznatkl byla kolaborace s Edwardem
Wortzem, psychologem, s nimz spolu s kolegou Robertem Irwinem spolupracoval na projektu pod Garrett
Corporation v druhé poloving 60. let (1968). Stal se soucasti programu Art and Technology (1967-1971)
spadajici pod Los Angeles County Museum of Art (LACMA), kde se zaméfil pravé na konstruovani ,,ganzfeld
prostiedi. Viz Govan — Kim (pozn. 139), s. 37-38.

345 Konkrétné hovoii o barvé jako o rasovém ukazateli. Viz Priichova Hriizové (pozn. 233), s. 29.

346 Sklada se z ¢iselné kombinace.
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exemplarni ptiklad jmenuji The Mediated Motion [65] z roku 2001 v bregenzském Kunsthausu,
kde vytvotil ,krajiny* skladdajici se zvodni plochy, mlhy, lanového mostu a dalSich
organickych materialt. Jako hlavni obsah tohoto environmentu zminuje Eliasson motiv plynuti
dasu.>*" Destabilizace a podnécovani publika k uvédoméni si vlastni télesnosti viak hraje
dualezitou roli. Zakomponovanim téchto labilnich, organickych povrchi, po nichz prochazime
vystavni sini, vychyli subjekt zrovnovdhy a donuti ho upinat se vice ke svému t¢lu
Vv konkrétnim prostoru. Z divaki*cek se stavaji aktivni ucastnici*ice situace, kteti musi opatrné

koordinovat své t&lo pii priichodu mistnostmi.>*8

V podobné vratké situaci se nachéazi subjekt obyvajici svételné iluminovany prostor Jany
Bernartové. Na rozdil od Eliassonovych krajin se od néj sice neocekava prochazeni delsi,
pfedem nejasnou trasou, piesto ho svou mékkosti a sypkosti povrchu znejisti a proméni jeho
zkuSenost mista. Na vlastni kizi mohli tuto destabilizacni udalost zazit navstévnici*ice az
béhem dernisaze. Ze svételné schranky vnimané zvnéjsku, kdy virtualni t€lo dopliiovalo piimo
nezakouSené informace, se stalo intenzivni zazivani prostorové situace, kdy si ti¢astnici*ice
doslova odnéaseli kusy instalace ssebou.®*® Modry pigment primamé slouzi jako urdita
asocia¢ni paralela k numerické modré, jez se materializuje a napojuje na malifskou tradici.®>°
Bernartova naSe télo doslova ukotvuje v tradici, na niz stojime a z niZ vyristame do digitalniho

sveta defaultni modré.

3. 1. 3. 6. Otazka télesnosti ve svételném dile Katetiny Vincourové
Specifické pojeti téla prozkoumava ve své praci 1 Katefina Vincourova, bud’to skrze jeho
fragmentarizované zobrazeni, nebo piimé zapojeni naSeho téla ve vztahu ke konstruovanym
environmentim a mékkym, maximalizovanym objektim. Lauredtka ceny Jindficha
Chalupeckého (1996)*%! se zabyvé otazkami konzumu (New Heroes, 2002), novych technologii
(Call, 1999), ekologie (Planet, 2019) a zenskosti/zenské sexuality (Girls Triangle, 2002). Tato

témata zprostiedkovava pomoci ¢asto predimenzovanych materialti rizné povahy (dievo, igelit,

347 Vystavené organické materialy (dfevo pokryté houbami, vodni hladina s plovoucimi rostlinami) podléhaji
proménam v Case, kterych si diky navstéve vystavy miizeme vSimnout. Viz Studio (pozn. 185), s. 222-224.
348 Madeleine Grynsztejn hovofi o silném pocitu byti ve sv&t& (being-in-the-world), které nase t€lo zasahuje
béhem aktu percepce. Viz Birnbaum — Grynsztejn (pozn. 193), s. 39.

349 Jana Bernartova popisovala az invazivni povahu modrého pigmentu, ktery ziistival na podrazkach bot, na
obleceni a vifenim ve vzduchu se usazoval v t€lesnych dutinach. Z osobniho rozhovoru autorky s Janou
Bernartovou ze dne 14.4.2023.

30 Text Veroniky Zaji¢kové z oficialnich webovych stranek Jany Bernartové,
https://janabernartova.cz/exhibition/viewpossibility, vyhledano: 24.2.2023

31 Katefina Vincourova se stala prvni zenou umélkyni, ktera tuto cenu ziskala. Terezie Nekvindova, Destrukce
byla jasna uz od zaGatku. Rozhovor s Katefinou Vincourovou, in: Pavlina Morganova (ed.), Nékdy v sukni.
Umeni 90. let, Brno — Praha 2014, s. 182.
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pryz, guma a jiné plastové mékké materialy).*®? Uziti umélého svétla systematicky nerozviji,
z hlediska 90. let jsou vsak jeji svételna instalace Out of Love (1995) [67] a Untitled (1995-
1996) klicové. Z fosforeskujici pénové gumy vytvorila mekké, zaoblené objekty vyzatujici syté
svétlo po zatemnéni mistnosti. V Untitled (1995-1996) [66] na sebe berou formu jakychsi az
futuristickych kapsli, schranek, do nichz bylo mozné nahlédnout. Utvarely tak vlastni
prostorovou situaci, kterou dematerializovala svételna slozka, prozatujici ven skrze otvory.
W Vytvdrim prostorovou situaci, do které chci divika uchopit, chytit, ne-li fyzicky atakovat,

abych byla schopna predat své. >

Svymi mékkymi, monumentalnimi skulpturami byva davana do kontextu s Claesem
Oldenburgem, avsak s tim rozdilem, ze Vincourova konstruuje vnitini prostor. ,,Mdm tendenci
vytvaret prostory v prostordach. Zasahem do prostoru ménit divakovi horizonty, uhly pohledu a
dostavat ho do fyzické konfirontace s dilem.**>* Mékkost se uzce vaze k t&lesnosti svou vazbou
k doteku a gravitaci. Nevnimame ji staticky a fixn€ danou, nybrz jako proménlivou kvalitu. Jak
dodava Rosalind Krauss, m&kké predméty ztélestiuji Sokujici fyzi¢nost.3>® Mekkost se stala
signifikantni kvalitou materialu pro Vincourovou. Hapti¢nost védomé vztahovala ke kiizi.>*
Vztah K té€lu upravuje zapojeni fosforeskujiciho svétla, které nestabilni material ¢ini jesté¢ méné
statickym a futuristicky design forem vice fantaskni. Strukturuji novy dematerializovany svét,

ktery se proménuje v zavislosti na nasi pozici té€la v prostoru/ach a modelaci svétla a stinu nas

vtahuje dovnitf.

3. 1. 3. 7. Vnimani svételného fantasmatu
Mezi unikdtni svételnd dila schopnad destabilizovat a dezorientovat subjekt fadim jeste
samostatnou kategorii instalaci pracujicich €isté s nasvicenym koufem ¢i mlhou. Specifické
dematerializa¢ni vlastnosti svételného fantasmatu Magdaleny Jetelové Zvrcholnéni / Stalin
(2007) [58] jsem jiz nastinila v minulé kapitole. Ve spolupraci s Kurtem Gebauerem nechali

svah kopce na Letné u Cechova mostu zaplnit pyrotechnickou strukturou simulujici ohef1.®®

32 Katefina Vincourova (kat. vyst.), text Olga Mala, Galerie hlavniho mésta Prahy 15. 4. — 13. 6. 1999, Praha
1999, s. necislovano.

353 Barbora Ciprova, Linie pohledii — Rozhovor Barbory Ciprové s Katefinou Vincourovou, Karina Kottové
(ed.), Kateiina Vincourova.: arteria (kat. vyst.), American University Museum at the Katzen Arts Center,
Washington D.C., USA, 27.1.-11.3.2018, Praha 2018, s. ne¢islovano.

4 1bidem.

35 Krauss je citovana Nadjou Rottner v textu: Nadja Rottner (ed.), Claes Oldenburg, October files 13,
Massachusett 2012, s. 175-177.

36 Viz Nekvindova (pozn. 351), s. 181.

37 Viz Kalinovska (pozn. 252), s. 54.
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Jak jiz bylo feceno: objekty mezi sebou a prostorem utvaii konkrétni vztahy, formuji schéma,

do né&jz vstupujeme. Zména konfigurace predmétii proméni vnimani celé situace.®

Percepce této ojedinélé performance zavisi na pozici t€la subjektu, zda rudé mase piihlizi, nebo
se stava jeji fyzickou soucasti. Pokud stojime dostatecné daleko, vné performance, budeme
svételny jev vnimat skrze zrakovy aparat, ktery, vychazeje z Merleau-Pontyho, v provazanosti
s dalsimi smysly béhem percepce, doplni fyzicky nezakouSené kvality dymu (jako je naptiklad
jeho stiplavost, plazivy pocit na kiiZi, horko, dusnost a dalsi).*®® Touto, feknéme, rekonstrukci
nas virtualné vtahne do sebe. Bavime-li se o tvorb¢ Magdaleny Jetelové a jejim vnimani, je na
misté¢ predstavit i ikonograficky vyklad, jelikoz Jetelova sva dila koncipuje vzdy v ramci
silnych socio-politickych vazeb.®® Uvédoméni si téchto témat a konotaci proméni nasi reakci
a zpusob, kterym nahliZime na dané projevy. Svym ndzvem a lokaci odkazuje performance k
monumentalnimu pomniku Stalina na Letné. Slovy Susanne Altman tim ,,0Zivuje kolektivni

pamét mésta. 3%

V ptipadé fyzického pohlceni téla koufem clov€k zaziva intenzivni pocit dezorientace a
senzorické deprivace. Zachytné referencni body, zprostiedkovavajici informace o prostorové
situaci, podobné¢ jako u Turrellova ,,ganzfeldu* mizi. Kouf vSak vykazuje podstatné agresivnéjsi
chovéni. Stipe nas v oéich a v nose, hiife se nAm dycha, citime ho na kiizi. Viechny tyto kvality,
které si dokaZzeme uvédomovat i z vngj$i pozice béhem synestetického aktu percepce, nyni
pfimo fyzicky pocitujeme na/v t&le. Pokud na sebe ,véci berou lidské povahové rysy*%?
Zvrcholneéni / Stalin pak ve vztahu Kk subjektu charakterizuje jeho nepiatelskost, agresivita a

nespoutanost.

Vyznamny faktor pfedstavuje situovani nasvicené performance do volného vetejného prostoru,
mimo vystavni siné€ instituci ¢i pevny materialni ramec Ctyf stén. Jeho vliv na percepci
vykrystalizuje v komparaci s tvorbou soucasné belgické umélkyné Ann Veronici Janssens, jez
ve svych performancich uziva umélé i prirodni svétlo v doprovodu mlhy (Blue, red and yellow,
2001 [68]). Na prvnim misté zohlediiuje problematiku téla a jeho percepce v destabiliza¢nich

situacich.%® Na rozdil od koufovych performanci Magdaleny Jetelové se soustiedi na udalosti

38 Viz Kelly (pozn. 309), s. 90.

359 Merleau-Ponty tuto tezi rozvadi na jiz zminéné analogii s medem. ,,Ovsem pri takovémto pohledu je kazda
kvalita propojena s viemy ostatnich smysli.* iz Merleau-Ponty, Svét (pozn. 273), s. 27.

360 iz Kalinovska (pozn. 252), s. 19.

%1 |bidem, 54.

362 \/iz Merleau-Ponty, Svét (pozn. 291), s. 29.

363 Mieke Bal, Endless Andness The Politics of Abstraction According to Ann Veronica Janssens, Londyn — New
York 2013, s. 43.
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V uzavieném prostoru. ZkuSenost s takovym prostiedim popsala Mieke Bal v Gvodu své
publikace Endless Andness The Politics of Abstraction According to Ann Veronica Janssens
(2013): ,,hranice mého téla — ma kiize jako ochrana a misto zranitelnosti i pristupu — byly méné
zrretelné néz jsem si kdy myslela (...) Celou tu dobu jsem nemohla chodit. Byla jsem prikovand
k podlaze.“®%* Prostorovd vymezenost, uzavieni mlhy a svétla v materialnich ramcich
podnécuje intenzivnéjsi pocity nerovnovahy, az uzkosti. Zatimco dym ve volné krajin€¢ mizeme
sledovat zvenku a zachycovat jeho pomalu se proménujici tvar, v uzaviené situaci tuto moznost
vytvofeni si odstupu nemame. Jsme rovnou vtazeni do dematerialni koncentrované masy
zafivého mlzného oparu. Pfi dostatecné fyzické distanci od jevu tak ziskava subjekt urcitou
kontrolu nad performanci, a ackoliv vizualné ztraci orientaci ve znamém prostiedi, déje se tak
pouze virtualné (jeho fyzické t€lo samo o sobé destabilizované neni). Pokud se vSak ocitne
uvnitt rudého koufe, nerovny povrch a slozitd strukturovanost terénu (oproti hladkému a

neélenénému pavilonu ¢&i galerijni mistnosti) destabilizaéni u¢inek umocni.3®®

VétSina vySe uvedenych dél taktéz subjekt aktivné zapojuje do prostorovych svételnych situaci
jako své nosice. Hans Belting v ramci antropologického piistupu hovoii o masce jako o obrazu
na téle, které nabyva kvalit nosného média obrazu.®®® V ptipadé difuze svétla zate dopada na
nase télo a zbarvuje jeho povrch jako barva na platné. Opticky tak splyneme s danou instalaci

a staneme se jeji soucasti.

3. 2. Zavér kapitoly
Uziti svétla vramci vytvarnych technik podmiiiuje specifické percepéni akty. Svou
transcendentdlni povahou (at’ uz ve smyslu faktického ptfesahovani hranic svym jasem ¢i
duchovnimi konotacemi) ptedstavuje sloZitou entitu komplikujici jednoznacnost objektli ve
svétd. Ustiednim bodem se stava aktivni subjekt, ktery skrze ,.Zité t&lo“ uchopuje svét a
predméty vném. Ty snim utvafi systém vztahl, fungujici na vzijemné provazanosti a

smazavani distance mezi nimi. Jako bazalni teorii z hlediska interpretace subjektu ve svété

364 The boundaries of my body were—my skin as protection and site of both vulnerability and access—less
obvious than I had always assumed them to be. (...) Being inside the cloud was incompatible with seeing its
shape.(...) All this time I could not walk. I was nailed to the floor.“Viz Bal (363), s. 3.

365 Tlona Vichova srovnava dilo Ann Veroniky Janssens s instalaci The Mediated Motion (2001) Olafura
Eliassona, kde za¢lenénim lanového mostu v zamlZeném environmentu ucinek destabilizace sili. Viz Vichova
(pozn. 140), s. 70. Podobné, avsak ne v tak sterilni, vykonstruované podobé (Jetelova s matérii mésta fyzicky
nemanipuluje, mimo zapojeni pyrotechniky) umoctiuje pocit télesné nejistoty i performance Magdaleny Jetelové.
366 iz Belting (pozn. 173), s. 34.
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zminuji fenomenologicky piistup primordialniho senzomotorického téla Merleau-Pontyho,

Z n¢jz vychazim pfti analyze télesné zkuSenosti.

Fenomenologie vnimani (1945) nasla uplatnéni v minimalistické tvorbé 60. let (v roce 1962
bylo toto klicové dilo prelozeno do angli¢tiny). Minimalistické objekty sdili se subjektem
prostor a ¢as a formuji s nim konkrétni vazby. Stimulaci jeho prostorové orientace podnécuji

jeho senzomotorickou reakci a konstruuji vztah zalozeny na blizkosti a pfitomnosti.

Umeélé svétlo a jeho fenomenologicka baze

Jednoduchost geometrického tvaru kompromituje svételnd slozka. Gernot Bohme
,uzavorkovava“ jas (Helle) jako fundamentalni fenomenologickou kvalitu svétla, piedchazejici
a konstituujici dal$i kvality (barva, forma...). Formulaci jasu jako esence svétla vSak
docilujeme pouhé definice svétla, nikoliv jeho vnimani. Stejné jako primordialni té€lo vnima
synesteticky, kazda kvalita objektu v sobé automaticky zahrnuje dalsi kvality a dohromady
tvoti svlj zplisob byti a chovani viici jinym objektiim a vi¢i ndam. Merleau-Ponty, ve snaze
zpochybnit jejich neutralitu, pfedméty svym zpusobem personifikuje. Kazda véc pak
symbolizuje urcité chovani. Svételné objekty vnimame (podobné jako jiné objekty) v silném
relacnim smyslu vi¢i prostoru, jejich zdroji ¢i dal§imu materidlnimu nosici. Skrze tento relacni
systém vazeb na sebe svételné dilo bere rizné povahové vlastnosti, které ovliviiuji nasi
percepci. Jiz n€kolikrat byla akcentovana konkrétni pozice téla jako jeden z konstitu¢nich
momentli naSeho vztahovani se k okoli. Na jejim zakladé¢ jsem vymezila dvé kategorie

svételnych prostorovych situaci: fyzické télo vné instalace a fyzické té€lo uvnitf.

Fyzické télo vné svételnych instalaci
V prvnim pfipadé subjekt nemiize svym télem fyzicky vstoupit dovnit¥, pohybuje se po obvodu
dila, ackoliv s nim sdili dany prostor. Radim sem vsechny trojdimenzionalni pociny, jez

367

neformuji svlij vlastni, fyzicky prostor™’ a konkrétni ptipady svételného obrazu, kdy dochazi

Kk promitani jasného tvaru na plochu, aniz by doglo k jejimu obklopeni nageho t&la.>®

V ptipad¢ svételnych, trojdimenzionalnich praci je nase vzdalenost kli¢ova. Pohybem k objektu
mu vtiskdvame zpét tvar, ktery umélé svétlo piekracuje, a tento piesah nabyva
nejintenzivnéjSich kvalit pfi pohledu zdalky. Taktilni sloZka se propisuje percepénim aktem a

pomahd nam zptesnit nestabilni svételny jev. Ciglerova Svetelna krychle (2012) pak svym

367 Vaclav Cigler, Sveételna krychle, 2012.
368 Daniel Hanzlik, Slunecni hodiny, 2018; Jana Bernartova, Tekuté krystaly ROG0B255, 2016-2017.
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»svetelnym dychanim* umociiuje nase vnimani a piekracuje ho do psychologické dimenze
meditativniho, az terapeutického uc¢inku. Télo naladéné na ,dechovou® frekvenci zraci

recipro¢ni spojeni objektu a subjektu.

Na Slunecnich hodinach (Hanzlik, 2018) a Tekutych krystalech ROGOB255 (Bernartova, 2016-
2017) demonstruji zasadni roli svételného zdroje pii zakouSeni prostorové situace svételného
obrazu. Zatimco Hanzlik projektor umist'uje nad nase télo (imediovana situace), Bernartova ho
situuje na podlahu doprostied mistnosti, ¢imz jeho ptfitomnost zesiluje (hypermediovana
situace). Uvédomovani si vlastni télesnosti zesiluje a podmifiuje nase vnimani promitanych
ploch dynamického modrého svétla. Ve vztahu k promitanym obdélnikim jsme nuceni
zaujmout jinou prostorovou pozici, nez tu standartni, vycentrovanou. Prostoupeni subjektu a

objektu zde nedosahuje takovych kvalit, jako u instalaci pohlcujicich nase fyzické télo.

Fyzické télo uvnitt svételnych instalaci

Nyni je nase skute¢né, fyzické télo vtahovano dovniti instalaci a stdva se aktivni soucésti
vzniklé umélecké situace. Podobné jako ¢lenim minulou kategorii na dvé podskupiny (socha a
obraz), i tyto svételné instalace mizeme zakouset v ramci dvou riznych prostorovych zasaht.

369

Jako prvni jmenuji svételny sochatsky prostor®® a svételny obrazovy prostor.3"

Svetelné pole (Cigler — Motycka, 2017-2018) komparuji s labyrintem Pavla Korbic¢ky
z brnénské vystavy Deflection (2019). Zapojeni aktivniho subjektu do jadra instalace
predstavuje jejich ustfedni modus operandi. Ob¢ instalace uzitim umélého svétla taktéz
strukturuji prostor galerie, ktery proménuji a dematerializuji. V pfistupu k nému se vSak lisi.
Cigler s Motyckou reflektuji symetricky pidorys mistnosti a jejich prostorova situace se
vystavnich sini a naruSuje nas bézny pohyb) a operuje na bazi uzavienosti. Upravuje se i vztah
k subjektu. Svetelné pole se nesnazi clovéka destabilizovat a znejistit. Kontempla¢nim
charakterem (umocnénym ,,svételnym dychanim®) umoznuje klidny, psychologicky ponor
smerovany od dila zpét k subjektu. Korbicka naopak Cloveéka dezorientuje a destabilizuje
(zaktivenim prostoru, animovanymi u¢inky svétla). Spolecnym jmenovatelem téchto dél se tak
(mimo jin€) stava jeho puisobeni na subjekt, jenz vyvazuje z pasivity a vraci ho ke zkuSenosti

jeho téla v prostoru.

369 Vaclav Cigler — Michal Motycka, Svételné pole, 2017-2018; svételné labyrinty Pavla Korbicky, 2019.
370 James Turrell, Perfectly clear ,,ganzfeld, 1991; Jana Bernartova, Ultramarin extra blue, 2017
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Po destabilizacni lince jsme se pies Korbi¢ku posunuli k tzv. ,,ganzfeld prostiedi Jamese
Turrella, kde mizi systém objektl, jenz nam, vychazeje z Merleau-Pontyho, slouzi jako
zachytné body v prostoru. Turrell maximalizuje ucinky svételné iluminace a konstruuje
prazdny, neutrdlni prostor bez horizontu a orientacnich bodid. Télo se tak ztraci
V neuchopitelném svételném environmentu, po jehoz povrchu percepcné ,.klouze* a ztraci
veskerou prostorovou orientaci (nahote, dole, vlevo, vpravo piestava fungovat). Psychologické
a percepcni aspekty Turrellovy prace se vyjevuji v jeho uziti riznych monochromatickych
barevnych sekvenci, kde dochazi ke spojeni subjektu (retinalni vnimani) a objektu (vnimana

véc mimo télo).

Urcitou paralelu ve vztahu k umélému svétlu na povrchu prostoru, k percepci subjektu a
k utilizaci barvy spatiuji v instalaci Ultramarin extra blue (2017) Jany Bernartové. Bernartova
zde sice nevytvaii svételné prostiedi, které by nas senzoricky deprimovalo, piesto ho nechava
nasvitit monochromatickym svétlem po celém obvodu mistnosti, ¢imz heterogenni prostor
opticky zceluje a dematerializuje. Podobné jako Turrell testuje naSe vnimani barevného jevu.
Bernartova svou digitalni, dematerializovanou barvou vystavuje nasi percepci a poznani novym
asocianim procesiim a vyzvam. Rozsypanim modrého pigmentu na zem dochézi k télesné
destabilizaci subjektu, nebot’ mu odepird stabilni podlahu. Tim se piiblizuje tvorbé Olafura
Eliassona, ktery naptiklad v dile The Mediated Motion (2001) nechal subjekt prochazet po
vratkém lanovém mosté. ZkuSenost téla v prostoru tak nabyva labilnich kvalit. Intenzivnim
télesnim uvédomovanim V kontextu dematerializovaného kyberprostoru digitalnich barev a
procesi vytvaii naSe fyzické té€lo protipol téla virtualniho, dematerializovaného,

dvoudimenzionalniho avatara, kterym se v pocitacovém prostiedi stavame.

Vnimani svételného fantasmatu

Jako posledni analyzovanou skupinu uvadim svételna fantasmata pracujici s nasvicenou
mlhou/koufem. Jejich vnimani se, stejn€ jako v minulych instalacich, odviji od pozice subjektu
(zda vyjev pozoruje zdalky, nebo se stava jeji fyzickou soucasti). OdlisSné zakousSeni popisuji
konkrétn¢ na dile Zvrcholnéni / Stalin (2007) Magdaleny Jetelové a Kurta Gebauera. Pfi
situovani subjektu vné performanci bude zrakova slozka dopliiované o informace pocit'ované
komplexnim virtudlnim télem. Ackoliv tak Stiplavost koufe a jeho pfitomnost na kiizi sami
fyzicky neucitime, akt percepce ndm tato senzoricka data nepiimo zprosttedkuje. Zminuji 1
kognitivni piesahy tohoto dila, ozivujici kolektivni pamét’ mista z hlediska jeho historie. Pokud
se octneme uvnitt performance, zazijeme intenzivni pocity dezorientace a nestability. Mimo

fyzicky zakousenou pfitomnost koufe na/v nasem téle dochazi ke kompromitovani nasi
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schopnosti orientovat se v prostoru, kterou zesiluje nestabilni povrch, po némz se pohybujeme.
Zasazenim do otevieného urbanniho prostiedi se tato performance 1isi od tvorby Ann Veronici
Janssens (Blue, red and yellow, 2001), jez svétlo taktéZ navazuje na efemérni, imaterialni mlhu.
Nestabilni mlzny environment konstruuje v uzavieném, stabilnim prostoru, ktery svétlem a
mlhou proménuje. Na rozdil od tuzemské performance nedava subjektu moznost deSifrovat

situaci zvnéjsku.

wProstor, jez zaZivame subjektivné skrze nasi observaci je mnohem bizarnéejsi. Je to prostor,
ktery se priblizuje sniim.“ 3" Tak se James Turrell stavi do opozice vidi kartezianskému
matematickému prostoru, ktery oznacuje za objektivni model reality.®”> Apel na subjektivni
zkuSenost, aktivni zapojeni do svéta a systému vztahli mezi nim a objekty skrze zivé
senzomotorické télo, vytvari scelujici podklad pro interpretaci vSech svételnych praci a jejich
zakouseni v konkrétnim Gase a prostoru. Casoprostorova dimenze, kterou s nami objekty sdili,
a kterou s nimi aktivné obyvame, hraje kli¢ovou roli. Posledni stru¢na analyza rozdili mezi
dilem Ann Veronici Janssens a fantasmatem Magdaleny Jetelové jasné demonstruje a
podporuje tuto fenomenologickou tezi, a zaroven nam otevira pole svételného uméni v plenéru,

které bylo zatim (vyjma prvni historické kapitoly) zastoupeno spise okrajové.3"

371 The space we experience subjectively through our observation is more bizarre. It is a space that comes closer
to dreams.“ Viz Govan — Kim (pozn. 139), s. 75.

$721bidem.

373 Silenced, 2006; Koule, 2001; Zvrcholnéni / Stalin, 2007; Iceland Project, 1992.
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4. Light city: estetika no¢niho mésta a fenomén spektaklu

,,Verejny prostor a uméni maji jedno spolecné — slouzi komunikaci.“3™

V této kapitole tematizuji svételné uméni a jeho vztah k vefejnému meéstskému prostoru.
Klicovym piinosem tohoto myslenkového okruhu bude interpretace prazského Signal festivalu.
Nejprve vsak piedstavim jeho umélecko-historicky vyvoj (Son et Lumiére, Féte des Lumiéres),
a ukotvim ho tak ve spletité siti svételnych festivali. Zohlednim jeho misto v rdmci konzumni,
turistické ideologie pozdniho kapitalismu a Ve snaze vyhnout se ¢ernobilému ¢teni deSifruji jak
jeho spektakularitu, tak hlubsi umélecké hodnoty. Signal festival poté opoustim a zamétuji se

na vybrané svételné prace promeénujici urbanni prostiedi mimo jeho zastitu.

4. 1. Etablovani nové podoby no¢niho mésta ve vztahu ke svételnym
festivalim

Petr Kratochvil v ivodu publikace Z galerie ven! Uméni v ¢eském vefejném prostoru po roce
1989 (2022) artikuluje ulohu komunikace jako spole¢ného jmenovatele vefejného prostoru a
uméni. Situovani uméleckych dél mimo instituciondlni rdamec podnécuje nova setkani mezi
lidmi. Je schopno zprostiedkovat své poselstvi §irSim skupindm a formovat novy dialog napfic
riznymi nazorovymi tabory. Cher Krause Knight uvadi, ze ,,patrné nejvyznamnéjsi funkci
uméleckého dila ve verejném prostoru je rozvijet aktivni obcanstvi, vytvaret svobodny

intelektudlni prostor pro diskuzi a socialné politickou angazovanost.3"

Umélé svétlo specificky penetruje obé sféry, jak Cisté ,,neumélecké” komunikace, tak sféru
uméleckych dél. Pomineme-li estetické ¢i konceptualni kvality uméleckych dél a zamétime se
na jeho funkci mimo vytvarnou scénu, umélé svétlo jako médium komunikace izce souvisi se
vznikem moderniho mésta. Jiz Zden€k PeSanek si ve 40. letech v§ima vlivu elektrického svétla
na proménu mésta a naSeho pobytu v ném, kdy umélym osvétlenim dochazi k prodlouzeni
Zivotnosti méstského prostoru o 1000 hodin ro¢n&.3® Z noci se stava uméle vytvoreny den,

modelovany svételnou slozkou do novych podob. Nova lumino-tvai no¢niho mésta pak nachazi

374 petr Kratochvil, Uvod, in: Petr Kratochvil — Klara Pu¢erova — Dan Merta — Petra Vlachynska (edd), Z galerie
ven! Uméni v ceském verejném prostoru po roce 1989, Praha 2022, s. 17.

375 Petr Kratochvil, Zastav se a pfemyslej — role uméleckych dé&l ve vefejném prostoru, in: Petr Kratochvil —
Klara Pu¢erova — Dan Merta — Petra Vlachynska (edd), Z galerie ven! Uméni v ceském veiejném prostoru po
roce 1989, Praha 2022, s. 18-20.

376 Pesanek zmifuje tii faze ozafovani méstskych celktl. Nejprve uvadi riZzenec Zzarovek osvétlujici objekt, &i
jeho c¢asti. V dalsi fazi se pouze ozatuje. Budovani novych vytvarnych hodnot zde neni cilem. Ve tieti fazi pak
probiha iluminace za uéelem produkce vytvarnych hodnot. Viz Pesanek (pozn. 40), s. 51, 111.
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rychlou odezvu ve vytvarném uméni (futurismus, kinematografie, scénografie, poetismus,
kinetismus a jin€). Pretvafeni méstské matérie pod vlivem umélého svétla mizeme zkoumat
z n¢kolika thla pohledu v zavislosti na form¢, obsahu a funkci svételné slozky. Zaméfim se

nyni primarné na svételné festivaly, jejich podoby a historicky vyvoj.3’’
4. 1. 1. Son et Lumicére jako predstupeii svételnych festivalti

Jiz ve 20. letech 20. stoleti, kdy Zden€k PeSanek piSe svij Kinetismus (1941), Kritizuje
nedostatecné umeélecky feSené osvétlovani architektury v Praze. Piic¢inu této absence umélecké
hodnoty spatiuje v povéieni technika, nikoliv vytvarnika, béhem tkonu. Motivovany potiebou
rovnomérného a zaroven ekonomicky usporného ozarovani ztracela architektura své zékladni
znaky a dochézelo ke zplosténi fasady.®’® Pesanek byl ve vztahu k lokalnimu stavu méstské
iluminace velice radikalni. Pfestoze kvantitativné prevladaly neumélecké tendence béhem
osvétlovani architektury, i zde vznikaly fasady vytvarné pracujici s umélym svétlem. Jako
ptiklad uvadim Paldc Julis architekta Pavla Janaka z roku 1933 [69]. Neony geometricky
lemujici hraniéni body stavby pod opaxitovym obkladem budovu dematerializovaly a vytvarely
zcela novou architektonickou, animovanou situaci.>”® Pesanek v ramci své nekompromisnosti

MIrwv

k tuzemskému stavu srovnava Prahu s Patizi, kde dle jeho slov probihalo védomé budovani

vytvarné hodnoty. >

Ve Francii nyni zlstaneme a podivame se na fenomén Son et Lumiére.®! Jednalo se o
specificky typ svételného predstaveni spocivajici v umélecké iluminaci historickych pamatek,
ptirodnich architektonickych celkil nebo jinak vyznamnych budov za Géelem zvySeni turismu.
Piisobivy svételny vyjev dopliiovala zvukova slozka pevné synchronizovand s tou vizualni.
Vysledkem této audiovizualni syntézy bylo divadelni pfedstaveni odehravajici se v konkrétnim
Casovém intervalu. Namét a scénaf jednotlivych piedstaveni souvisel s historickou identitou

mista.® Dochéazelo ke kolektivnimu oziveni paméti dané lokality uzitim modernich

377 Mimo ponecham jiné formy, do nichZ se osvétlovani mésta propisovalo (jako je naptiklad kinematografie a
scénografie).

378 Viz Pesanek (pozn. 40), s. 111-112. Z hlediska no¢ni podoby mésta v§ak dochazelo i ke kritickému piistupu
k mnozstvi komeréniho svételného smogu (konkrétné u reklam) mimo PeSanka. V roce 1934 vysla publikace
Reklama v prostoru Jaroslava Patery, kde se vénuje kritické reflexy svételné reklamy, jeji regulaci a apelu na
vytvarné hodnoty. Jaroslav Patera, Reklama v prostoru, Praha 1934.

379 Pavel Janak zde nebyl jediny, ktery pracoval s osvétlenim budov. Déle zmifiuji Frantiska Zelenku (architekt a
designer svételnych reklam a fasad vychazejici asto z divadelnich scén), Ladislava Sutnara (typograf a designer
dynamickych reklam) a Maxe Gerstla (akcentoval komplexni prorastani elektrického svétla s hmotou budovy,
neomezoval se tak pouze na fasadu). Viz Bendova — Héjek (pozn. 48), s. 49-50, 56-57.

%0 1bidem, s. 111-112.

381 \/ piekladu znamena doslova ,,zvuk a svétlo.*

382 Jacques Filleux, Pfedstaveni ,,Son et Lumiére* a jejich vyvoj, Acta Scaenographica 5, ¢. 3, 1964, s. 41.
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technologii schopnych rozpohybovat statickou formu. Promitané svétlo dodavalo fasade
dynamickou a ¢asovou dimenzi. Historicky prvni Son et Lumiére se uskutecnilo ve Francii na
zamku Chambord v roce 1952 a okamzit¢ sklidilo ovace, coz dokladd mimo vysokého poctu
navstévnikt*ic (150 000 béhem prvniho roku) i rychlé naplanovani dalSiho predstaveni ve
Versailles v nasledujicim roce.®® Netrvalo dlouho a svételna show piekroéila hranice Francie a
rozsifila se do svéta.®®* Osvétlovani architektury probihalo i u nds, oviem ne v této festivalové
podobé&.®® Rovnomérné svétlo Vv plose se pomalu stidvalo anachronismem a bylo tfeba jej
inovovat. Ur¢ity posun v praci s osvétlovanim architektury zaznamenal Vladislav Cap
napiiklad v roce 1960 Vv ramci oslav 15. vyroéi osvobozeni CSSR, kdy prob&hla umélecka

sout&z o nasviceni Narodniho muzea.®*® Princip Son et Lumiére se zde viak pIné nerozvinul.

Dédicem Son et Lumicére se stal videomapping, ktery, podobn¢ jako Son et Lumiére, kombinuje
vizudlni a zvukovou slozku. Na misto svétlometii uzivanych béhem svételnych predstaveni 20.
stoleti videomapping vychazi z digitalnich technologii a povrch objektd méni na dynamickou
hru svételnych obrazi doprovazenou zvukem.3®” Dochazi tak ke zméné svételného zdroje a k

aktualizaci daného poslani.

Ptfedstaveni Son et Lumicre bylo vnimano jako atrakce (coz odpovida i1 jedné z hlavnich
motivaci), jako urcity typ spektdklu. Svou zjevnou teatridlnosti a komerci (zvySovéni
navstévnosti danych lokalit) spadalo vice do sféry zdbavniho priimyslu. Videomapping pak tuto
formu a jeji dosah maximalizoval a diky své divacky popularni a imerzni podobé se stal
pusobivym elementem riznych festivali, prehlidek a koncerti. Jak se proménila nase zkusenost

no¢niho mésta v kontextu svételnych festivala?

383 Jinym klicovym krokem ve formovani ideje svételného festivalu byly (mimo Son et Lumiére) svétové
vystavy prezentujici dosavadni kulturni, védecké a technologické dédictvi riznych zemi. Umélé osvétleni hralo
dilezitou roli v konstrukcich vystavnich pavilont. Karolina M. Zielinska-Dabkowska, Night in a big city. Light
festivals as a creative medium used at night and their impact on the authority, significance and prestige of a city,
in: The Role of Cultural Institutions and Events in the Marketing of Cities and Regions, Tomasz Domanski (ed.),
1.6dz University Press, 2016, s. 66.

384 Belgie, 1955; Rakousko, 1960; Anglie, 1962, Egypt, 1962, USA, 1962 atd.). Vice k riznym realizacim Son et
Lumiére napfi¢ (nejenom) Evropou v ¢lanku Vladimira Gornera: Vladimir Gorner, 12 let ,,Son et Lumiére®, Acta
Scaenographica 5, €. 2, 1964, s. 35-38. Celé nasledujici ¢islo Acta Scaenographica je pak vénovano tématice
»Son et Lumiere: Acta Scaenographica 5, ¢. 3, 1964.

385V povaletné dobé se navazalo na predvale¢nou iluminaci architektury (naptiklad Prazského hradu a dalSich
mist) rovnomérnym svétlem, tedy stabilnim, nepohyblivym a bez zvukového doprovodu. Jaroslav FiSer,
Architekturni osvécovani, Acta Scaenographica 5, ¢. 5, 1964, s. 82-86.

386 Zevrubny popis jednotlivych &asti svételného navrhu a technického provedeni v: Vaclav Cap, Slavnostni
osvécovani Narodniho muzea v Praze, Acta Scaenographica 5, ¢. 5, 1964, s. 88-94.

387 Berna Ekim, A Video Projection Mapping Conceptual Desing and Application: YEKPARE, The Turkish
Online Journal of Design 1, ¢. 1, 2011, s. 11.
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4. 1. 2. Féte des Lumieres jako prvni svételny festival

Festivaly svétla (light festivals) nyni predstavuji atrakci globalniho charakteru. Historické
prvenstvi piislusi Lyonu, kde v roce 1999 probéhl prvni Féte des Lumiéres, zakladajici tradici
svételnych festivalli po celém svété. Mésto si rychle diky festivalu vydobylo svou identitu
evropského hlavniho mésta svétla.“*% Koncept svételného festivalu nedlouho nato adoptovala
dalsi evropska mésta a postupné expandoval v celosvétovou sit’. Pii interpretaci musime
vychdzet ze socio-ekonomickych ukazatelli souvisejicich s pojetim mésta jako urcité znacky
(brand), které prostiednictvim light festivalli zvySuje svou atraktivitu v prostiedi kapitalistické
soutéze. Principialné festivaly funguji na bazi sériové reprodukce, jezZ je vSak v jednotlivostech
nabouravana a variovana lokalnimi aspekty. Model tak neni pfejiman zcela ptimocate.®®°® To se
projevuje vV riznorodé délce trvani, méfitku, tématech a vysce i zpusobu investovani kapitalu.
Tyto faktory pak ovliviluji i obsah a formu sdéleni ve vztahu k publiku. Emanuele Giordano a
Chin Ee Ong komparuji festival v Lyonu s Eidhovenskym, kde se ptistupy organizatorti*ek lisi.
Zatimco v Lyonu je program vytvaten jako atrakce snazici se oslovovat a bavit co nejvétsi masu
lidi pomoci spektakuldrniho videomappingu, v Eindhovenu voli odlisny postoj. Do svého
programu zahrnuji vice konceptualni a interaktivni dila. Pokousi si zachovat inovativni,
uméleckou dimenzi, aniz by zvolenou formou docilovali pouze momentalni senzorické
stimulace. V roce 2004 se v Lyonu taktéz pokusili o reartikulaci formatu za¢lenénim vice
inovativnich elementi. Setkali se vSak s negativni reakci ze strany navstévnikii*ic, stézujicich

si na piilisnou sloZitost, elitafstvi a konceptualnost. Vratili se tak k osvédéenému modelu®®

Jak jiz vyplyva z uvedenych informaci, svételna dila jsou zde vice svazand s merkantilni sférou
trhu. Stavaji se soucasti reklamy a jako komodita propaguji dané mésto za ucelem generovani
zisku. Nejsou komodifikaci jen zpétné pohlcena, ale spousta znich je jako jeji produkt
nekriticky rovnou vytvoiena. Nevztahuje se to vSak na veskeré prace, a ackoliv je, dle mého
nazoru, tato kritika relevantni (bude vice rozpracovana nize), nerada bych se uchylovala
k Cernobilé interpretaci. Jako velice piinosny a pozitivni fakt uvadim poskytnuti platformy pro
nové a lokdlni umélce*kyné, ¢imz festivaly podporuji souc¢asnou mistni umeéleckou scénu.

Zaroven dochazi (do ur¢ité miry) k demokratizaci tvorby ve vztahu k publiku, svym

388 Viz Zielinska-Dabkowska (pozn. 383), s. 69-70.

389 Tato snaha o zprostfedkovani autentického zaZitku v daném misté a ¢ase vysttidala ptedchozi, neefektivni
turisticky model piejimani trendl bez zapojeni jedinecnych kvalit mista, coz vedlo ke vzniku tzv. ,,bezmist*
(placelessness). Emanuele Giordano — Chin Ee Ong, Light festivals, policy mobilities and urban tourism,
Tourism .Geographies. An International Journal of Tourism Space, Place and Environment 19, ¢. 5, 2017, s.
705.

390 |bidem, s. 710.
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“31 sjtuovanim do vefejného urbanniho prostoru. V neposledni fadé pak zmitiuji

,bezplatnym
specifickou praci s matérii nocniho mésta, které¢ diky svételnym projekcim zakouSime v jiné
podobé. Podrobnéjsi analyzu nyni rozvinu na ptikladu Signal festivalu, ¢eské obdoby Féte des

Lumiéres.

4. 2. Signal festival, uméni a/nebo spektakl?
Prazsky Signal festival poprvé prob¢hl v roce 2013, a navazal tak na spletitou sit’,,svételnych*
mést vychazejicich z Lyonu.®® Kona se vzdy jednou za rok (fijen) a trva 4 dny. Investovanym
finan¢nim kapitalem (rozpocet Signalu se minuly rok pohyboval, dle slov Michaeli He¢kové,
kolem 24 miliont korun a velkou ¢ast z néj financovalo ministerstvo kultury, prazsky magistrat
a jednotlivé méstské ¢asti) a po¢tem navstévnikt*ic (okolo pul milionu lidi) se jedna o jeden
z nejfinancovangjsich a nejnavitévovangjsich festivalit v Cechach.3*® Vzhledem k jeho

obrovské podpoie a popularité je na misté ptat se na hodnoty, které generuje.

,olgnal Festival je jednim z nejvétsich producentii souc¢asného uméni u nds. Spojuje soucasné
vizualni uméni, méstsky prostor a moderni technologie.“ To se doteme ve vyrocni zpraveé
posledniho jubilejniho roéniku Signal festivalu.3** Je pozoruhodné, Ze ptestoze klade takovy
akcent na uméni a zastfeSuje se timto pojmem, festival téméef nerezonuje diskurzem déjin
umeéni. Jak poznamenédva Luké$ Pilka v Casopise Art & Antiques, nejctenéjSi recenze se
objevuji na socilnich sitich a turistickych serverech.3®® Piestoze festival sdruzuje nespodet
lokalnich i zahrani¢nich umélcti*kyn, systematicka odborna reflexe aktivné neprobiha, jakoby
se od toho teoreticka akademicka sféra distancovala a byla piebita Gtrzky na socidlnich sitich.
Tim se Signal festival fadi spiSe k zdbavnimu primyslu. Distanc mezi uménim a zébavou
zdiiraznuje praveé jiné médium pienosu informaci, nebo umisténi v odliSnych sekcich v rdmci
jednoho komunika¢niho média. Alan Mckee v textu Defining entertainment: an approach

(2014) zmitiuje novinové recenze oddélujici sféru uméni od té zibavni.3*® Podobné pak recenze

391 Naptiklad tuzemsky Signal festival zacinal jako bezplatna akce, ale poslednich par let jiZ pfesouva nékteré

svételné instalace do placenych prostort.

392 iz Giordano — Ong (pozn. 390), s. 701.

3% Tuto sumu uvedla Michaela He¢kova z PR tymu Signal festivalu v rozhovoru v roce 2022.
https://refresher.cz/123218-Signal-festival-podesate-rozsvecuje-Prahu-Nahledli-jsme-do-pozadi-spolecne-s-
umelci-i-organizatory, vyhledano: 8.3.2023.

39 Tiskova zprava, 16. fijna 2022, dostupné z oficialniho webu Signal festivalu:
https://www.signalfestival.com/tiskove-zpravy/, vyhledano: 8.3.2023.

3% Luka4s Pilka, Pro¢ (ne)milujeme Signal festival: Festival svétla posesté, Art & Antiques 17, ¢. 11, 2018, s. 86.
3% Alan Mckee et al., Defining entertainment: an approach, Creative Industries Journal 7, &. 2, 2014, s. 8
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https://refresher.cz/123218-Signal-festival-podesate-rozsvecuje-Prahu-Nahledli-jsme-do-pozadi-spolecne-s-umelci-i-organizatory
https://www.signalfestival.com/tiskove-zpravy/

Signal festivalu dominuji socialnim sitim ¢i popularnim lifestylovym platkiim (Refresher atd.),

nezli uméleckym casopisiim a jinym odbornym textiim.

Signal festival je prezentovan jako akce zbudovana na pozitivité (poskytuje platformu mladym
umélcim*kynim, umoziuje prostor pro rekonstituci vztahu mezi lidmi a sou¢asnym umeénim,
posiluje ekonomiku a zvySuje prestiz mésta apod.). Tento neuplny vycet charakteristik se jevi
jako suma dobrych vlastnosti, jako axiomaticky vyrok, ktery neni tieba nijak zpochybnovat ¢i
rozvadét. Povazuji za podnétné klast si otdzky ohledné Signalu a rozklicovat jeho roli ve
vefejném prostoru. Souhlasim s tvrzenim Lukase Pilky, kdyz zminuje, ze ,,Signal festival neni
Spatnd uddlost™ a vyzdvihuje jeho kvality, jako je praveé zapojeni mladé ¢eské umélecké scény
(konkrétni priklady nize), vykony produkéniho a organiza¢niho tymu a schopnost oslovit masy
lidi (nejvétsi popularité se napfi¢ vetejnosti t€§i videomapping, velkoformétové svételné
projekce a interaktivni instalace).3®’ Mezi dalsi pozitiva doplituji nejenom zac¢lenéni lokalnich
umélcti*kyt, ale i vyplaceni finanéniho honorate, ¢imz dochazi k ohodnoceni jejich prace.3%®
Jako negativa pak Pilka jmenuje absenci smyslupIného cile vedouciho k redukovani uméni na
pouhou zabavni atrakci.>*® Na to, co Pilka nechava nazna¢ené pouze v obrysech, nyni nahlédnu

optikou Debordovy pielomové knihy Spolecnost spektaklu (1967).

4. 2. 1. Signal festival prizmatem Debordova spektaklu

,pektakl se prezentuje jako nezmérna pozitivita, jez je nediskutovatelnd a nepristupna. Nerika
nic vic nez ,, co se jevi, to je dobré, a co je dobré, to se jevi. *“ Postoj, ktery principialné vyzaduje,

Jje ono pasivni prijimant... 4%

Guy Debord, spoluzakladatel situacionistického hnuti, se ve Spolecnosti spektdklu ostie
vymezoval viuc¢i pozdnimu kapitalismu a konzumu, jenz popisoval a kritizoval skrze své pojeti
spektaklu. Spektakl nepfedstavuje jednu jasné definovanou formu, coz ilustruje i mnoho-
vrstevnatost jeho definic napii¢ Debordovym textem.*! Na spektakl miizeme souhrnné nahlizet
jako na jednotici obraz roztiisténého svéta fizeného ekonomickymi faktory konzumu a

komodifikace. Slovo obraz zde ptedstavuje ustiedni oznaceni, nebot’ spektakl svym jevenim se

397 Viz Pilka (pozn. 395), s. 87.

3% Z rozhovoru Pavla Korbicky s Katefinou Kadlecovou, Katefina Kadlecova, Bozi mlyny melou na Signalu:
Svatek svétla Signal Festival rozzaii vizualni umélec Pavel Korbicka, Reflex, fijen 2019, online:
https://www.reflex.cz/clanek/kultura/97849/bozi-mlyny-melou-na-signalu-svatek-svetla-signal-festival-rozzari-
vizualni-umelec-pavel-korbicka.html, vyhledano: 13.03.2023.

3% Viz Pilka (pozn. 395), s. 87.

400 Guy Debord, Spolecnost spektdkiu, Praha 2007, s. 6.

401 Pryni &ast je vyloZené vystavena na vyctu celkem 34 riiznych popisi spektaklu. Ibidem, s. 3-12.
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akcentuje zrak. Z hlediska komunikace pak zlidi ¢ini pouhé divaky*afky obraz pasivné
ptijimajici. Cerpajic z marxistickych myslenek Debord analyzuje spektakl vyvérajici z potteby
bezcilng generovat zisk, ktery se projevuje nadbytkem, kumulaci a vznikem pseudo-potieb.*%
Samotny ¢as dle Deborda nabyvéa podoby zbozi, coz demonstruje mimo jiné na fenoménu

turismu jako formy spektakularizace, kdy subjekty organizované konzumuji &as (a prostor).4%3

Situacionisté v rdmci kritiky formulovali novy vztah k méstskému prostiedi zalozeny prevazné
na aktivni participaci a psychogeografii. Namisto pasivniho, konzumniho charakteru jeho
uzivani v podobé¢ nejefektivnéjsich, hlavnich tras, vytvareli novy pohyb prostorem vedeny tzv.
,.dérive” (unaseni). Clovék se skrze hravy a konstruktivni pfistup nechal unaet méstem a
vytvafenim necekanych situaci se na mesto znovu napojil, a naboural tim tak spektakularné
naaranzovany a preferovany pohyb.*** Signal festival piedstavuje udalost, jez za pomoci
umélého svétla strukturuje mésto a s nim 1 nds pohyb v ném. Vytvaii tak ur¢itou mapu, po niz
se organizované pohybujeme. Na misto situovani svételnych projekci a objektlh mimo turisticka
a hojné frekventovand mista a vytvotreni prostoru pro poznani novych, méné probadanych
lokalit, je vétSina dél umisténa do hlavnich turistickych bodii. Jsme tak konfrontovani se
svételn€ pozménénym obrazem znamych, turistickych mist. Ackoliv se v poslednich letech
snaZi pretizenému centru ulevit mirnym odklonem mimo tyto uzly, jedna se o minoritni pociny,
a akce tak cCasto kopiruje tradi¢ni spektakularni trasy mésta. Mario Kunovsky, programovy
feditel Signal festivalu, dava tento ptistup do souvislosti s naro¢nou logistikou a vyslovuje

zajem o vétsi topografickou diverzitu v piistich letech.*%®

»Dnes jsou svetelné festivaly bohuzel redukovany na projekce obrovskych obrazu ¢i videi na
fasady, transformujici tak mésto v Sokujici nocni dekoraci.” Témito slovy popisuje byvaly

feditel Féte des Lumiéres, Roger Narboni, sviij pocit degradace tirovné festivalii v roce 2012.40

402 Spektakl je kapital na takovém stupni akumulace, Ze se stava obrazem.* Viz Debord (pozn. 400), s. 12, 15,
21.
403 Turismus, tedy lidsky pohyb chapany jakozto konzumace, jenz je vedlejsim produktem pohybu zbozi, se v
zdasadé omezuje na moznost jet se podivat na to, co se stalo bandlnim.* Ibidem, s. 91.

404 Timto aktem znovunalezeni intimniho vztahu k urbannimu prostiedi odkazuje Debord (a celkové
situacionisté) na postavu flaneura spojovanou s texty Charlese Baudelaira a Waltera Benjamina. Quentin
Stevens, The Ludic City: Exploring the Potential of Public Spaces, London — New York 2007, s. 16-17, 65.

V ramci tohoto nového pohybu vytvaiel Debord pocitové mapy Patize (Naked City, 1957) zalozené na
fragmentarizaci a subjektivité. Simon Sadler, The Naked City: Why Put a Collage in a Book on Modern
Architecture?, in: Twentieth-Century Architecture (The Companions to the History of Architecture 4), David
Leatherbarrow — Alexander Eisenschmidt (edd.), Oxford 2017, s. 395-406.

405 https://refresher.cz/123218-Signal-festival-podesate-rozsvecuje-Prahu-Nahledli-jsme-do-pozadi-spolecne-s-
umelci-i-organizatory, vyhledano: 8.3.2023.

406 Nowadays, light festivals are reduced, unfortunately, to the projection of giant images or videos on the
facades that transform the city into a shocking night decoration.“ Viz Giordano — Ong (pozn. 390), s. 711.
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V podobném duchu srovnava Lukas Pilka Signal festival s lineckym Ars Electronica. Dle Pilky
pak hlavni rozdil spociva v integrovani kritickych pohledi v rdmci soucasné spolecenské
debaty, kterou mimo konceptudlné¢ pojatd dila, otevira i pfitomnost akademikli*cek a
inovatora*ek formou workshopti a sympozia. Takto propracovanou kritickou trovei u Signalu
postrada, ¢imz dochazi k jeho percepci na povrchnéjsi, spiSe senzorické urovni spektaklu, kdy
se z nas stavaji pasivni konzumenti*ky svételné senzace.*’” Je vhodné zminit, Ze zapojenim
workshopt a riiznych instituci (CAMP, Kunsthalle Praha, Vzlet, Fakulta elektrotechnicka
CVUT) béhem posledniho roé¢niku, Signal festival rozsifuje repertoar o kritictdjsi piistup
k sou¢asnym socio-kulturnim tendencim.*®® Spektakularnost festivalu se pak nejvice vyjevuje

skrze videomapping.

4.2.1. 1. Videomapping v rukéach svételného festivalu
Signal kazdoro¢né zahrne minimaln¢ jednu videomappingovou formu promitanou na vybranou
architekturu, nejcastéji na sakralni objekty (dominantni postaveni ma kostel sv. Ludmily na
Namésti Miru). Promitanim naprogramovanych sekvenci vytvari na fasaid¢ dynamickou hru
ptekryvajici kostel vrstvou svételnych vyjevl. Architektura videomappingem ztraci sviyj treti
rozmér a na moment se stava promitacim dvoudimenzionalnim platnem. Lumino-obrazce ve
vztahu k architektute mohou jeji hmotu respektovat a umociovat svételnym obtazenim

4% nebo ji negovat optickymi iluzemi.**® Cim vy3§i je mira iluzivnosti

architektonickych ¢lanka,
a budovani klamu hloubky na povrchu, tim vice dochézi k pocitu efemérni imerze a fascinace.
Rychlost sekvence riizn€ graduje, zobrazivé vyjevy se rychle stiidaji s Cistou abstrakci.

Umociujici efekt ma pak 1 zvukova slozka doprovazejici vizualni show.

Obsahove tato forma videomappingu nereaguje tematicky na sakralni charakter mista. Jako se
fasdda formalné odcizuje zbytku stavby svételnym zploSténim, tak se po obsahové strance
kostel odcizuje sam sobé. Jako u Hanzlikova a Mrkusova Shift (2005) [55] ¢i Ultramarinu extra
blue (2017) [56] Jany Bernartové, dochazi k pievrstveni posvatna, avSak s nékolika rozdily.
Hanzlik ani Bernartova nezasahuji do mista, jeZ by bylo kultovné stale vyuzivano. Oba taktéz
projekci umistuji do interiéru, ¢imz konstruuji prostiedi, které¢ subjekt prostorové obepina a

svym sdélenim podnécuje hlubSi vnimani zalozené nejenom na Cisté vizudlni stimulaci.

407 Stejné jako Signal festival i linecky festival vystavuje spektakularni videomapping jako formu atrakce a je
schopen kazdoroéné ptitahnout pozornost velké masy lidi. Viz Pilka (pozn. 395), s. 87.

408 7 tiskové zpravy 1. fijna (https://www.signalfestival.com/tiskove-zpravy/) a 16. fijna
(https://www.signalfestival.com/tiskove-zpravy/), vyhledano: 8.3.2023.

409 Point Line Surface Solid Daniela Rossy, 2016 [70].

410 Iris od kolektivu AV Extended, 2022 [71]. V obou zminénych piikladech dochazi k prolinani téchto vztaht,
jen druhy zminény piiklad se vice zamétuje na budovani optické iluze.
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Videomapping kostel transformuje do podoby kulisy, ,,zdivadeliiuje* ho, konstruuje obraz, do
n&jz fyzicky nevstupujeme, ale vabi nas jako miry za svétlem.*'! Proméfiuje se na§ vztah
k mistu. Génius loci, stale pfitomny aktivnim uzivanim kostela v ramci duchovnich praktik,

ustupuje a je piekryt hyperrealitou.

Problematické muze byt i poselstvi, jez sdéluje (a to nejenom v piipadé sv. Ludmily, ale
videomappingu béhem festivali obecn¢). Na misto artikulace socio-politickych otazek,
vytvareni didaktické funkce, hlubsi reflexe technologii a jeji ulohy v nasi spole¢nosti, primarné
slouzi jako chvilkovy esteticky stimul (ac¢koliv ,,femesIné* kvalitné zpracovany). Svou formou,
maximalizujicich, optickych, digitalnich klamt v gigantickém méfitku a obsahem neumoziuje
aktivni kontemplaci a plsobi jako intenzivni audiovizudlni zazitek. Ten vSak pasivné a
organizovan¢ zkonzumujeme jako formu zabavy, rozptyleni. Nevpusti nas dovnitf, nebot’
kromé az Sokujici zrakové (a sluchové) stimulace probihajici na povrchu, uvniti néj nic neni.
Jako pfimou vulgarizaci sakralniho prostoru pak zmifuji zdbavni, interaktivni prvek promitany
na fasddu Vv intervalech mezi promitanim, kdy se divaci*acky mohli skrze mobilni telefony

ptipojit a pohybovat po fasadé auty formou hry [71].

Videomapping Vv téchto podobach vyrtsta z potieb spolecnosti spektaklu, s ¢imzZ souvisi otazka
volného Casu, ¢asu ne-produkce. Debord o ném hovoii jako o ,,konzumovatelném casu®, ktery
vV rdmci ,,pseudocyklického casu“ (zaloZzeného na stfidani dne a noci, pracovnich dnil a
dovolené) zaplavil sektor sluzeb, vytvafejici iluzi individualizovanych zazitk@.*'? Silné
emociondlni U¢inky pfedstavuji hnaci motor zabavniho primyslu. Svételné festivaly svou
symbolickou hodnotu nachézi pravé v pozitcich. ,,Zabava nabizi obraz ,,néceho lepsiho* do
ceho miizeme utéct...“*'® Lidé se chtéji bavit, cht&ji byt (i nevédomé) odvadéni od reality jejimi
obrazy, jez konstruuji jeji iluzi. ,,Co bylo zpodobovano jako skutecny Zivot, se jednodusSe

odhaluje jako Zivot skutecnéji spektakularni.<**

11 Toto pfirovnani jiz pouzil ve spojitosti se Signal festivalem Josef Ledvina v kratké recenzi: Josef Ledvina,
Jako miry za svétlem, Art & Antiques 13, ¢. 11,2014, s. 50.

42 Pseudocyklicky cas je ve skutecnosti pouze konzumovatelny pieviek zbozniho ¢asu produkce. Obsahuje jeho
zakladni rysy, tedy stejnorodé zaménitelné jednotky a potlaceni kvalitativniho rozméru. Ponévadz je vsak
vedlejsim produktem tohoto casu a je urcen k podnécovani a udrzovani zaostalosti konkrétniho kazdodenniho
Zivota, musi byt obtizen pseudovalorizacemi a vyvstavat v posloupnosti falesne individualizovanych momenti.“
Viz Debord (pozn. 400), s. 83.

413 | Entertainment offers the image of ‘something better’ to escape into...“ Citat Richarda Dyera z roku 2002.
Richard Dyer se jako jeden z mala akademikt vénuje zabavé a jeji roli v naSem zivoté. Jako klicovy atribut
zabavy (zabavniho primyslu) uvadi pravé apel na emocionalni zapojeni publika, na pozitky. Viz Mckee (pozn.
396), s. 14.

414 iz Debord (pozn. 400), s. 85.
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Ur¢itou analogii (ilustrujici vychozi bod vzniku volného ¢asu) spatfuji v rozmachu kyce v 19.
stoleti, ktery popisuje Clement Greenberg v textu Avantgarda a ky¢ (1939). Fenomén volného
Casu se vaze k industrializaci a urbanizaci. Souvisi tak imanentné s méstem (méstskou kulturou)
a tvori jakysi protipol ¢asu produkce.*'® Dle Greenberga vlivem priimyslové revoluce, jez vedla
k ptilivu obyvatel do mést a ke vzniku volného ¢asu (a snim i nudy, jelikoz neméli moznosti
takové kultivace, aby porozuméli vysokému umeéni), vzrostl tlak ze strany nové zformované
burZoazie na vytvoteni kultury pro jejich potfebu. Tak byla vyvinuta ndhrazkova kultura, kyc¢,
ktery byl slovy Greenberga: ,,urcen pro ty, kteri neméli cit pro hodnoty kultury skutecné, ale i
tak byli hladovi po zabavé...“**® Alan Mckee pak v 19. stoleti, ve spojitosti s pfechodem ke
kapitalismu a se vznikem volného ¢asu, spatiuje pocatek komercionalizace, masové kultury a

zabavniho primyslu. Ten skrze 20. stoleti eskaloval do forem, které zname nyni.**’

Videomapping ve zminénych podobach piedstavuje soucasny prostiedek pro ukojeni tohoto
hladu po zabavé. Vidime tak jistou reartikulaci onoho tlaku, ktery v soucasnosti vytvari Siroka
vetfejnost na konkrétni produkéni tymy svételnych festivalii, které se pak snazi vyhoveét
poptavce. Snaha o osloveni co nejvétSiho poctu lidi a vyhnuti se kulturnimu elitarstvi, coz je
jedna z kli¢ovych proklamaci (nejenom) Signal festivalu, tak zménu, ¢i Uplnou eliminaci

videomappingti vyluéuje.*®
4. 2. 2. Signal festival jako simulakrum

S fenoménem spektaklu se vaze pojeti simulakra francouzského filosofa a sociologa Jeana
Baudrillarda, ktery rozpracoval v textu Simulakra a Simulace (1981). Simulakrem oznacuje
obrazy bez vztahu k originalu/realité. Pievrstvuji realitu a stavi se na jeji misto. ,,Nyni jde o
generovani prostrednictvim modelii skutecna bez piivodu ci reality: prostrednictvim modelu

nadskutecna.“**

415 Miroslav Pauli¢ek, Paradoxy volného &asu — vé&ny ruch, zahalka a civilizace, in: Eva Bendova — Zdenék
Hojda (edd.), Od prdce k zabavé. Volny cas v eské kulture 19. stoleti, Plzenr 2020, s. 9-13. Volny cas
ptedstavuje komplikovany fenomén, na néjz lze hledét riznou optikou. Mizeme ho chapat jako specificky tsek,
prazdno vyplnéné smysluplnou aktivitou, nebo ho vnimat méné svazané a dat prostor svobodé a ,,neproduktivni*
¢innosti (zahalce). Slovo neproduktivni pisi v uvozovkach, nebot’ se nemuselo jednat o pfimy protiklad prace.

V umélecké praxi ¢asto zahalka (s uréitou davkou ironie) figurovala jako produktivni aktivita. Pojeti volného
Casu se pak proménuje v ¢ase a zavisi i na vykladech jednotlivych postav ¢i genderu. Vice k tématu ve sborniku:
Eva Bendova — Zden¢k Hojda (edd.), Od prdce k zabavé. Volny cas v Ceské kulture 19. stoleti, Plzen 2020.

416 Clement Greenberg, Avantgarda a ky¢, Labyrint revue ¢&. 7-8, 2000, s. 68-74, s. 71.

417 VViz Mckee (pozn. 396), s. 8.

418 Idealnim ptikladem toho, jak publikum svou reakci utvaii formu svételnych festivaltl, je v tomto kontextu jiz
zminovany Féte des Lumiéres.

19 Baudrillard rozebira &tyfi stadia/fady obrazii z hlediska jejich vazby na realitu:
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Simulakrum uzce souvisi se vznikem hyperreality, paralelniho svéta, jenz se jevi jako ten
ptvodni, aviak vztah mezi skute¢nosti a jeji kopii je zastfen, pozménén, nebo zcela vymazan.*?°
Videomapping je schopen produkovat hyperrealistické obrazy, jez wvytlacuji realitu.
Demonstrativnim piikladem se stavaji pravé festivalové videomappingy, odkazujici svou
formou na fasddu budovy (kopiruji jeji architektonické clanky a povrchovou strukturu).
Promitanim na architekturu ji dokazi zcela prekryt a vytvofit jeji obraz, ktery se nam jevi
skute¢né&jSi nez realna stavba. Vztah mezi skutecnosti a kopii je vSak stdle do urcité miry

zachovan, nebot’ formaln¢, v konkrétnich momentech, projekce navazuje na original, ktery vSak

ptretvaii do hyperrealizované kopie.

Nejvétsi senzaci posledniho roc¢niku Signal festivalu (2022) bylo site specifik dilo
istanbulského digitalniho umélce Refika Anadola nazvané Prague Dreams (2022) [72].4%
V prostorach prazského CAMPu promitl imerzni svételnou projekei, jeZ vytvofil ze sebranych
dat z cloudového modelu Prahy.*?? Pfed o¢ima se nam otevira cesta prazskymi ulicemi
v podob¢ abstrahovanych organickych forem. Detailni struktura dynamickych, az fluidnich
vyjevi konstruuje svou hyperrealitu, kterd nas pohlcuje a vtahuje dovnitt. Syté digitalni barvy
svét. Svételnad instalace ma vazbu k realité, vychazi zjejich pfesnych dat. Realita, z které
vychazi, je vSak realitou stroje. Dava se nam v zakdédované podobé neodpovidajici nasi
zkuSenosti s ni, nebot’ béhem prochazeni méstskymi ulicemi nejsme schopni skute¢nost takto
detekovat. Po obeznameni publika s motivem prace a jejim procesem vzniku nabizi ¢lovéku

unikatni vhled do vidéni stroje, neptekryvajiciho se s nasim béznym vidénim.

Snaha o zprostfedkovani svéta prizmatem novych technologickych aparati a prohloubeni

vztahu mezi nimi a ¢lovékem neni na vytvarném poli né¢im ojedin€lym. Hito Steyerl a jeji

1. Obraz jako reflexe skutecnosti (jedna se o ,,dobré zdani, pfijimame, Ze jeho pravost se podoba svému
skute¢nému ekvivalentu)

2. Obraz maskujici skutecnost (jedna se o ,,z1¢* zdani, realita je reprezentovana pokiivenym zpisobem)

3. Obraz maskuje nepfitomnost skutecnosti (je definovan absenci reality, tuto absenci se snazi schovat a
prezentuje se jako jeji kopie, jedna se vSak o kopie bez originalu)

4. Obraz jiz nema zadny vztah ke skutecnosti (stava se Cistou simulaci, kulturni produkty jiz nepfedstiraji svou
vazbu k realit€) Jean Baudrillard, Praecessio Simulacrorum, Host 12, ¢. 6, 1996, s. 3, 6.

420 Hyperrealitu Baudrillard popisuje na pifkladu Disneylandu, kde se snoubi hra iluzi a fantasmat a produkuje
socialni mikrokosmos. Z hlediska ideologické interpretace se Disneyland snazi ptisobit fantaskné, aby zbytek
Ameriky pusobil skute¢né, ackoliv uz neni. Ibidem, s. 10-11.

421 7 oficialnich stranek CAMPu: https://praha.camp/vystavy/detail/refik-anadol-prague-dreams, vyhledano:
14.03.2023.

422 Jedna se o 3D model vychazejici z laserového paprsku odrazejiciho se od povrchu objektii (budov a dal§ich
predméttl). Uziva se jako bazalni nastroj v uzemnim planovani a mapovani mésta. Z oficialnich stranek CAMPu,
dostupné z: https://praha.camp/vystavy/detail/refik-anadol-prague-dreams, vyhledano: 14.03.2023.
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zéajem o realitu (post)produkovanou softwary jsem zmifovala vyse. Jiny novomedialni umélec,
Trevor Paglen, nas pfiblizuje k obrazim vytvoienymi stroji pro dalsi stroje a deSifruje jejich
komunikaci (Adversarially Evolved Hallucinations, 2017 [73]). Poukazuje na absurditu
konstituce vyznamu v konkrétnich programech a apeluje na vytvoieni bezpecné sféry
Vv neviditelném digitalnim prostoru (Autonomy Cube, 2015 [74]). Stejné jako Steyerl je ve
vztahu K technologiim &asto skepticky.*® Z tuzemského prostfedi pak jmenuji Janu
Bernartovou, jejiz nakladani se surovymi daty je podminéno vice estetickym a techno-
neutralnim pfistupem k obnazenym formam digitalniho média (Paradigmaticka digitalni
struktura, 2015-2018 [46]) ¢i Daniela Hanzlika, kde napiiklad ve svych videoinstalacich
konfrontuje krajinné zabéry s digitalni konstrukci datovych sedimentt (Sedimentace, 2013
[75]).424

Anadolova prazska instalace (pfedevSim oproti zahrani¢ni tvorbé zminénych umélcta*kyn)
baziruje primarné na vizualni atraktivité. Ukazuje ndm novou, vykonstruovanou nadskutecnost
vychozich dat poeticky naaranzovanych a upravenych do spektakuldrni podoby. Neni tolik
ostrazity k technologické komunikaci, jejim stinnym strdnkam a dopadu na subjekt. O to vice
ho ale dokaze vtahnout do sebe. Edukativni potencial zcela nepostrada. Je viak otazkou, nakolik

se ztraci ve spektakularnim vizualu.

4. 2. 3. Signal festival jako pfesah zabavniho primyslu

Zatim jsem se soustfedila na obecné€j$i charakteristiky festivalu, a jako jeho jediné dva
konkrétni projevy analyzovala videomapping a Anadolovu instalaci, coz muiize ptisobit velice
omezené ve vztahu k celkové akci. Priméarni zaméteni na fenomén videomapingu odivodiiuji
jeho obecnou popularitou (z reakei vychdzi svou oblibenosti na prvnim misté, Casto se stava i
jednim z hlavnich reklamnich poutacii). Na jednoznacnou atraktivitu videomappingu a jeho
dominanci v pestré Skale jinych objekti odkazuje, se zna¢nou mirou zklamani, i zmiovana
recenze Lukase Pilky.*?® Piestoze tak videomappingovy spektakl piedstavuje jeden z mnoha

vystavenych exponatd, strhavd na sebe nejvetsi pozornost a casto (z hlediska ocekdvani

423 Hal Foster, What Comes After Farce: Art and Criticism at a Time of Debacle, London — New York 2020, s.
143-149.

424 \/iz Priichova Hriizova (pozn. 233), s. 5-6. Videoprojekce Hanzlikovy videoinstalace Sediment (2013),
dostupné zde: https://www.danielhanzlik.cz/, vyhledano: 14.03.2023.

425 Dilo dalsiho tuzemského autora, Ivana Kafky, si viak u obecenstva ziskalo mnohem rozporupinéjsi
hodnoceni. Instalace O stadnosti / Zjevna stadnost poskladana z dopravnich znacek pouzivanych pri oznacovani
vymolit a oprav vozovky si v lepSim pripadé ziskala vtipné komentare typu ,, Nazval bych to ,, Pocta PrazZanii
Adriané Krnacové“ (Petr S.), v tom horsim a prevladajicim pak kritiku, nepochopeni a odmitnuti. Naopak

395), s. 87.
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masového publika) reprezentuje a shrnuje cely festival. Nyni se zaméfim na jiné,
nespektakularni formy predstavené Signal festivalem v prubéhu let s pfesahem za pouhy
zabavni prumysl. Pojmenovala jsem nékolik tematickych okruhd, kde u kazdého dokladam

jedno, az dvé dila nenarativniho abstraktniho formatu (nedojde tak k interpretaci vSech praci).

Nejprve uvedu piiklad dila vztahujiciho se svou formou a obsahem k politickému déni.
Nejaktualngjsi reakci na svétovou situaci zprostiedkovava posledni ro¢nik festivalu (2022), kde
Maxim VelCovsky vystavil instalaci Fyzicka moznost smrti v mysli nékoho Zijiciho (2022) [76].
Pohiebisté vyhotelych vraku aut dovezenych z Ukrajiny, kde do$lo v ramci valky k jejich
znideni, pfinasi do Prahy p¥imy otisk hrliz, jez se na Ukrajiné odehravaji. 4%® A¢koliv se jedna
o zobrazivé dilo a vybocuje tak z mé oblasti zajmu, ve snaze komplexné&ji uchopit festival a
jeho provazanost s aktualnim politickym diskurzem, ho zde zmituji. Ze zrezivélych vrakl se
koufi, zapnuté piedni a zadni svétla prozaiuji Maridnské namésti a celd instalace piisobi jako
zarici valeCny majak. Nazvem VelCovsky odkazuje ke stejnojmennému dilu Damiena Hirsta
zroku 1991 [77], kdy do formaldehydu nalozil zraloka a vystavil ho v galerii. ,,SnaZite se
vyhnout [smrti], ale je to tak velka véc, Ze nemiizete. To je strasidelné, zZe ano 4% Nalozeny,
mrtvy Zralok vyvolava pocity hriizy a smrti. Na podobné psychologické lince funguji vraky aut,

které vnimame v piimé asociaci s valkou na Ukrajing.

Aktudlni svétové otazky souvisejici s tématem globalniho oteplovani oteviela svételnd instalace
Simona Magka a Josef Schmidta Permafrost (2021) [78], kde umélci na Marianském namésti
vystavili krychli z ledovych bloku, z jejihoz vnitiku prosvitalo ven umélé svétlo v riznych
frekvencich.*?® Hlavnim obsahem dila je ¢as a jeho plynuti, jez se odrazi v tajicim ledu. Objekt
ptredstavuje jasnou paralelu k dilu Olafura Eliassona, ktery napiiklad jiz v roce 1998 situoval
do parku bloky ledu (The very large icestep experienced [79]). Objekt piebira kvality subjektu

svou proménou V ase.*?° Nasledné v roce 2014 vystavil Eliasson 12 kostek ledu ve vefejném

426 Informace Cerpané z tiskové zpravy 16. fijna 2022, kde je instalace predstavena. Dostupné z oficialnich
stranek Signal festivalu: https://www.signalfestival.com/press/, vyhledano: 8.3.2023.

427 You try and avoid [death], but it’s such a big thing that you can’t. That’s the frightening thing isn’t it?
Z rozhovoru s Damienem Hirstem: Alastair Sooke, We’re Here for a Good Time, not a Long Time, The
Telegraph, leden 2001. Dostupné online zde: https://www.telegraph.co.uk/culture/art/art-
features/8245906/Damien-Hirst-Were-here-for-a-good-time-not-a-long-time.html, vyhledano: 12.03.2023.
428 7 oficialnich webovych stranek Signal festivalu, online:
https://www.signalfestival.com/historie/2021/permafrost/, vyhledano: 14.03.2023.

429 ...the process being something with a history, with a past and a future.* Viz Birnbaum (pozn. 187), s. 15.
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prostoru (Ice Watch [80]) ve snaze upozornit na proménu klimatu, jejimz neoficidlnim

symbolem se staly ledovce (a jejich tibytek).*3°

Socialnimi otazkami se v ramci Signal festivalu zabyval Jakub Nepras nebo Ivan Kafka. Nepras
se jimi zaobiral ve své svételné sose Miira (2013) [81]. Abstrahovana podoba mury z plexiskla
a dfeva se svymi kiidly uzavira a chouli do sebe. Skrze kiidla prosvita ven svételna
videoprojekce, odhalujici skutecny svét pod maskou kamuflaze. Reaguje na fenomén tzv.
»gentrifikace* mésta. Mésto se hali do turistické masky urc¢ené pro zbohatlou vyssi vrstvu a
postupné vytlacuje pavodni obyvatele s jejich autentickou kulturou. Skutecnost pievrstvuje jeji
nablyskany obal, pod nimz zeje vyprazdnéna forma zivota zaloZzend na kolektivnim

konzumu.*3! Spektakularni iluze simuluje realitu.

Kolektivni, az pfimo masové chovani examinuje Ivan Kafka v instalaci O stddnosti | Zjevna
stadnost (2018) [82] na prazském Ovocném trhu. Vystavil zde zastup nasvicenych smérovych
znacek, ztélesnujicich dav v jeho kolektivnosti a zmanipulovatelné mentalité. N&které objekty
doplnil o vlastni svételny zdroj, jenz se vSak v mase znacek, které rlizné ozatuji reflektory,
ztraci a splyva v jeden Sik. Kriticky se tak vymezuji vii¢i homogennosti davu, fenoménu
,,zestadnéni“ rozporujici podstaté demokracie a svobody stojici na individualité.**? Tato
informace vSak zlstava publikem Casto nedeSifrovand. Jak uvadi Luka§ Pilka, instalace se
nesetkala s pozitivnim ohlasem navstévniki*ic Signal festivalu, piestoze (nebo mozna protoze)

se svym sdélenim miize vztahovat pravé i na masu publika festivalu.*3®

Minimalistické objekty (Bozi mlyny [83]) symbolicky spjaté s tuzemskym kontextem instaloval
Pavel Korbic¢ka béhem 7. ro¢niku (2019) Signal festivalu, jehoz scelujicim tématem se stala

).43 Korbi¢ka umistil

,revoluce™ (30. let od Sametové revoluce a od padu totalitniho rezimu
trojici kinetickych svételnych ramen v barvach trikolory na vrcholy tii prazskych kominil

(kazdy komin mél na sobé& pfichyceny jeden ze tii objekti), a vytvofil tak jakysi ¢asoprostorovy

430 |ce Watch pak v jiném méfitku zopakoval v Pafizi (2015) a v Londyné (2018) pied Tate Modern. George
Philip LeBourdais, Olafur Eliasson’s Ice Watch Paris and the Human Impact of Climate Change, In Wake of
Paris Attacks prosinec 2015, dostupné z: https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-in-wake-of-paris-attacks-
eliasson-s-ice-blocks-evoke-the-human-impact-of-rising-temperatures, vyhledano: 14.03.2023.

431 Z oficialnich webovych stranek Jakuba Neprase: https://www.jakubnepras.com/mot-monumental, vyhledano:
12.03.2023.

432 Z rozhovoru umélce pro Reflex s Markem Gregorem, Marek Gregor, Mezi politickym presem a finanénim
stresem. Ivan Kafka vystavél pomnik ¢eské stadnosti, Reflex, fijen 2018.
https://www.reflex.cz/clanek/video/90475/mezi-politickym-presem-a-financim-stresem-ivan-kafka-vystavel-
pomnik-ceske-stadnosti.html, vyhledano: 12.03.2023.

433 Viz Pilka (pozn. 395), s. 87.

434 Z oficialnich stranek Signal festivalu (2019), https://www.signalfestival.com/rocnik/2019/, vyhledéno:
13.03.2023.

112


https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-in-wake-of-paris-attacks-eliasson-s-ice-blocks-evoke-the-human-impact-of-rising-temperatures
https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-in-wake-of-paris-attacks-eliasson-s-ice-blocks-evoke-the-human-impact-of-rising-temperatures
https://www.jakubnepras.com/mot-monumental
https://www.reflex.cz/clanek/video/90475/mezi-politickym-presem-a-financim-stresem-ivan-kafka-vystavel-pomnik-ceske-stadnosti.html
https://www.reflex.cz/clanek/video/90475/mezi-politickym-presem-a-financim-stresem-ivan-kafka-vystavel-pomnik-ceske-stadnosti.html
https://www.signalfestival.com/rocnik/2019/

trojuhelnik. Svételné ptimky obsahovaly otacivy pohyb, kazdy o jiné rychlosti. Spolu tvofily
hodinové rucicky, jejichz soucet ukazoval realny ¢as. Svym separatnim umisténim vSak nebylo
mozné piesny ¢as zjistit.**® Jedna se o pon&kud ojedinélé dilo v Korbitkové dosavadni tvorbg,
nikoliv formou, nybrz obsahem. Korbicka se primarné vénuje zkuSenostem divacké percepce a
télesnosti, s niz si pohrava ve svych instalacich. Nesleduje soucasna spolecenska ¢i politicka
témata. V rozhovoru pro Respekt odiivodiiuje toto vyboceni pfesné danym zadanim Signal
festivalu vazicimu se k revoluénimu roku 1989.4%% Cely tento ro¢nik pak demonstruje vyse

popsany jev variovani fetézce sériové reprodukce lokalni, a tim 1 vice autentickou tématikou.

V poslednim okruhu dél uvadim instalace nabyvajici svij vyznam skrze piimou interakci
s publikem. Interaktivita se ¢asto poji s novymi médii a je definovana (dle Ernsta Edmondse)
Lwdynamickym chovdnim v navaznosti na vnéjsi podnéty, jakymi jsou napriklad pohybujici se
lide.“*3" Vznik4 tak specificky druh komunikace mezi dilem a publikem, ktery umociiuje nase
zakouseni daného dila a probouzi nas z pasivity. Nejbéznéjsim typem interaktivniho uméni jsou
instalace reagujici na pohyb, zvuk a dotek za pomoci senzorti snimajicich okoli. Jakakoliv
zaznamenand externi udalost pak slouZzi jako pokyn ke zméné dila pfedem naprogramovanym
algoritmem. Edmunds tuto kategorii nazyva ,,dynamicky-interaktivni.*® Tato komunika¢ni
linka ,,Clovék — pfistroj* miize byt velice podnétna a edukativni. Jako u€ebnicovy piiklad
zminuji interaktivni instalaci make-A-move (2015) umélkyné Pat Badani [84]. Animované
obrazy muZe a Zeny vizudlné reaguji na nas pohyb (hybou oc¢ima smérem k naSemu télu).
Sleduji nés a akt divani obraci proti nam. Badani zde prozkoumava otazky naruseni osobniho
prostoru a tzv. , surveillance* (dohledu).**® Odkazuje tim na problematiku neustalého dohledu
zprostiedkovaného technologiemi, ktery se s rozmachem socialnich siti, cookies soubort a
unikem dat stava vice a vice pal¢ivym. To je jen jeden z mnoha piistupt, jak pomoci vytvarného

uméni odkryvat a upozornovat publikum na (v tomto pfipad¢ stinnou) stranu novych

435 7 oficialnich webovych stranek Signal festivalu: https://www.signalfestival.com/historie/2019/bozi-mlyny/,
vyhledano: 13.03.2023.

436 Obvykle ve svém dile nesleduju témata spolecensky aktudlni, nebo dokonce politicka, ale Signal po nas chtél,
abychom se zhostili jistého zadani, tak jsem to udélal. Katetina Kadlecova, Bozi mlyny melou na Signalu:
Svatek svétla Signal Festival rozzaii vizualni umélec Pavel Korbicka, Reflex, fijen 2019, online:
https://www.reflex.cz/clanek/kultura/97849/bozi-mlyny-melou-na-signalu-svatek-svetla-signal-festival-rozzari-
vizualni-umelec-pavel-korbicka.html, vyhledano: 13.03.2023.

437 Interactive art is distinguished by its dynamic behaviour in response to external stimuli, such as people
moving...“ Edmonds je citovan v: Salah Uddin Ahmed, Interaction and Interactivity: In the Context of Digital
Interactive Art Installation, in: Masaaki Kurosu (ed.), Human-Computer Interaction. Interaction in Context, Las
Vegas 2018, s. 241-257, s. 243.

4% Dynamic-Interactive.* Ibidem, s. 250.

439 7 ¢lanku Par Paule Mackrouse pro vystavu make-A-move (5.11.-5.12.2015) TOPO Digital Creation Centre,
dostupné online: http://www.agencetopo.qc.ca/wp/pat-badani-make-a-move-installation-vitrine_topo/ ,
vyhledano: 14.03.2023
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technologii. Cest, jak prohlubovat vztah ¢lovéka a stroje, je nespocet. Jaka komunikace probiha

na Signal festivalu?

Pro analyzu z fady dé€l vypichuji instalace The Pool (2014) Jen Lewin a Touch (2018) Tomase
Dymese. Prestoze si dila nejsou formalné blizka, sdili n€kolik spole¢nych myslenek. Obé¢
instalace za uziti umélého svétla reaguji na dotek subjektu. V instalaci The Pool (2014) [85]
umistila Jen Lewin na zem svételné kruhy, které¢ se rozsvitily, kdyz jsme na né Slapli. Spolu
s dal§imi udastniky*icemi bylo mozné skladat vizualni svételnou skladbu.**® Dochéazelo k
procesu strukturovani prostoru svétlem v kruhové formeé piibuzné Sachovnici, jez je aktivovana
nasim télem. Fyzickou pfitomnost vlastniho téla si pii korigovaném pohybu svételnym polem
silné uvédomujeme. Touch (2018) [86] funguje na podobném principu. Kruhovy transparentni
oblak s nami komunikoval béhem doteku ruky, kdy se zasazena oblast rozzatila a vznikla
svételna spojnice (mezi publikem a piistrojem, nebo mezi jednotlivymi lidmi).**! V obou
ptipadech se jednalo o vytvarnou artikulaci spojeni, na némz lidé participovali. Odkazuje na
jednotu globalizovaného svéta propojeného umélym svétlem (technologiemi). Instalace tak
ptrenasela pozitivné ladéné sdé€leni, oCesané o problematické stranky globaliza¢niho procesu a

komunikaénich kanalt.*42

Tento vycet kratce mapuje rlizné oblasti a otazky, které Signal festival v pribéhu 10 let svého
trvani otevira prostfednictvim vystavovanych dél. Za tu dobu plsobeni srostl s méstem a nabyl
masoveé popularity. Vytvarna proména mésta umelym svétlem vSak neni zaleZitosti vyhrazenou
vyluéné Signal festivalu. Jaka svételna dila mimo festival vstupuji do méstského prostoru a

jakou komunikaci s nim a s nami vytvareji?

4. 3. Vytvarna svételna scéna mimo Signal festival

4. 3. 1. Dilo Daniela Hanzlika

wKazdy to mame v sobé, fascinaci svetlem. Je to energie, ktera nami rezonuje (...) Protéjskem

rowr

svétla je tma, i to je zdroj poznani.“*** Celou praci (vyjma prvni historické &asti) se vinula

postava Daniela Hanzlika. Mimo Silenced (2006) [35] jsem vs$ak interpretovala jeho dilo pouze

440 Z oficialnich webovych stranek Signal festivalu: https://www.signalfestival.com/historie/2014/the-pool/,
vyhledano 14.03.2023.

441 Z oficialnich webovych stranek Signal festivalu: https://www.signalfestival.com/historie/2018/touch/,
vyhledano: 14.03.2023

442 Odhaduji, Ze otevirat tyto otazky nebylo ani cilem. V centru stalo primarné téma jednoty a propojeni ve své
symbolické a idylické podobé.

443 7 rozhovoru Daniela Hanzlika s Veronikou Mare$ovou. Viz Vanous, Daniel Hanzlik & Pavel Mrkus: Vidét
¢as (pozn. 183), s. necislovano.
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V interiéru. Jak reaguje na vetrejny prostor a pretvaii podobu no¢niho meésta, jimz rezonuje
svétlo a tma, syntéza dvou zdrojii poznani? Hanzlikova fascinace méstem figuruje v jeho
bohatém rejstiiku tvorby opakované. Setkame se s ni nejenom v ramci svételného obrazu na
fasad¢ (Neuron, 2010, vice nize), v animované projekci (Shift, 2005 [55), ale i na fotografiich

no¢nich mést, s kterymi rizné manipuluje (Projekt Local Space, 2005 [87]).

Unikatni po¢in zra¢i jeho dilo Times Square in White z roku 2007 [88]. Hanzlik nechal digitalné
vytisknout fotografii newyorského nameésti a zasadil ji do light boxu. Nejedna se tak o
skute¢nou transformaci hmoty meésta, ale o jeho digitalni upraveny otisk. Pfedstavuje vSak jeden
z prusec¢ikt Hanzlikovy tvorby, a ackoliv operuje v plose (jako zavésny digitalni obraz), dokaze
nas pomoci svétla vtdhnout a virtudln€é zmeénit dany méstsky prostor. Dilo souvisi
s Hanzlikovou prvni navstévou New Yorku, jehoz spektakularni kvality vedly k utopické

predstave. 4

Po formalni strance minimalnim zasahem radikaln¢ proménil nasi
percepci no¢niho mésta na zaklad¢ formulovani této otazky: ,jaké by to bylo, zbavit prostor
zare medidalnich obrazii a nahradit je bilym svétlem?“**® Vizualni odpovédi se stalo nahrazeni
reklamnich sdé€leni bilym svétlem, které vyzatuje z inzercni plochy. Konceptudlné vytvari
obrazovou variaci Silenced (2006) [35], kde fyzicky odstranil inzeréni plochu billboardu a
ponechal holy skelet ozafeny svétlem (vice ve 2. kapitole). V Times Square in White tuto
mysSlenku posunul a jeji ii€inek umocnil pravé zasazenim do kontextu Times Square. Namésti
s nespoctem digitalnich reklamnich obrazovek a billboardi, jehoZ no¢ni podoba se stala jednou
z ikonickych tvafi Ameriky a pozdniho kapitalismu, nabyva jinych vyznami. Hanzlik reaguje
na informacni pfesyceni spjaté s expanzi medialniho obrazu formou vsudypiitomnych reklam.
Ty maji lovéka penetrovat, kiiklava vizualita (saturované barvy, dynamic¢nost, jednozna¢nost)
predstavuje jejich doménu.**® Tuto kulturu konzumu a komerce Hanzlik piekryva bilym
svétlem. Svétlo obrazovek je zde redukovano na svou prvotni funkci: ozafuje, neguje tmu.

Vyjevuje se tak jeho imanentni poselstvi, jak o ném hovo#i McLuhan.**’

Medialni smog je tak sice piekryty, ale nemizi. Zistava zakddovany v méstské matérii, v nasi
zkuSenosti s ni. PfestoZze jsou reklamni obrazovky v light boxu fakticky ,,ohlodany* na

(bez)obsahové svételné vyzatovani, jejich piavodni komer¢ni funkce se vyjevuje v nasem pocitu

444 Z rozhovoru autorky s Danielem Hanzlikem ze dne 27.4.2023.

445 7 oficialnich webovych stranek Daniela Hanzlika, dostupné z: https://www.danielhanzlik.cz/, vyhledano:
15.03.2023.

446 Shivany S., Billboard Advertisement Strategies, International Journal of Application or Innovation in
Engineering & Management 7, ¢. 4, 2018, s. 42-43.

47 \/iz McLuhan (pozn. 9), s. 20
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jakési nepatficnosti ¢i diskomfortu pii pohledu na dany vyjev. Novou vizualni podobu
konfrontujeme s obrazy Times Square z nasi paméti, které notoricky zname.**® Vznika tak
napéti mezi ptivodni vrstvou pestrobarevnych reklam a novym, zdanlivé prazdnym sdélenim,
které ma ovSem schopnost nas penetrovat intenzivnéji, nez jakakoliv reklama. Ona absence

v takovém meéftitku a kontextu se pak stava agresivnim sdélenim.

Do skuteéného méstského prostiedi vstupuje Hanzlik spolu s kolegou Pavlem Mrkusem
svételnou intervenci Neuron z roku 2010 [89]. Na budovu Fakulty uméni a designu Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem permanentné zvé¢nili neuron (na zakladd
mikroskopické fotografie), ¢imz obsahové reaguji na Purkynovy objevy v oblasti nervové
soustavy.**® Jan Evangelista Purkyné figuroval v diskurzu dé&jin uméni pfedevsim ve spojitosti
se subjektivnim, zrakovym vnimanim. Zamé&foval se na examinaci vnéjsiho vizualniho jevu a
jeho vnitiniho obrazu.**® Pietavenim vypreparovaného zadznamu do novomedialni podoby
vytvari Neuron spojnici mezi exaktni, tvrdou védou (Univerzita J. E. Purkyn¢) a vytvarnym
uménim (Fakulta uméni a designu). Jak instalaci komentuje Michal Kolecek, dochazi zde
k odkazu védeckych poznatktl, i k metafote ,,tviirci energie nahromadené za zdmi umeélecké
Skoly.“*! Diilezitym komponentem této svételné instalace se stala dynamicka slozka. Jadro
neuronu zustava stabilni a neménné, zatimco jeho vybézky (dendrity) rtizné problikavaji a
roztahuji se po fasadd¢ v ,,zableskovité” zméti bilych svétel. Vyjev se nerozpina po celém
povrchu budovy, transformuje pouze jeji pohledové levou stranu, diky ¢emuz vzniké kontrast

mezi neménnou, stabilni hmotou a rozpohybovanym, svételnym povrchem.

4. 3. 2. Dilo Pavla Korbicky a Jakuba Neprase

Jak tvorba Pavla Korbicky, tak Jakuba Neprase byla zastoupena v riznych ro¢nicich Signal
festivalu. Oba se vytvarné scény v méstském prostoru ucastni i mimo tento festival. Korbickovu
tvorbu charakterizuje uziti umélého svétla za Gcelem proménéni prostoru a naSi zkuSenosti
snim (viz tfeti kapitola). Minimalistické linie barevného svétla zasazuje i do oteviené¢ho

vefejného prostoru. Své luminiscenéni dilo v urbdnnim prostfedi vystavuje ¢asto v ramci

448 Pamét slouzi jako ulozi§té informaci a v konkrétnich momentech vyvolava ptisluina pamétova data do
pozadi aktualné zakousenych situaci. Viz Merleau-Ponty, Fenomenologie (pozn. 280), s. 327-328.

49 Viz Kolecek (pozn. 444), s. 5.

40Jeho vyzkum ovlivnil uméleckou praxi, dominantni pozici v tomto proudu opanoval Frantisek Kupka. Vice v:
Lada Hubatova-Vackova, Vnitini zrak. Jan Evangelista Purkyné, laboratof vizuality a moderni uméni, Umeéni
LIIL ¢. 6, 2005, s. 566-585.

41 Viz Kolegek (pozn. 444), s. 5.
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riaznych uméleckych festivali a pichlidek. Jako piiklad nyni uvedu jeho ucast na festivalu
Sochy v ulicich/Brno Art Open (2008) a festivalu svétla Skyway v Toruni (2011).

Béhem akce Sochy v ulicich/Brno Art Open v roce 2008 instaloval Korbi¢ka do brnénského
parku Spilberk svou North line [90]. Linii syté ¢erveného neonového svétla horizontalné a
diagonalné protnul koruny stromti. Umisténim do prostoru nad nasim télem transformoval nas
vztah ke znamému prostoru a nechal ho zaplavil rudym svétlem. Dle Maria Caeira tyto
»svetelné stopy “ souvisi s linii pohybu ¢lovéka a vybizi ho ke kontemplativnimu pohybu.
Nasleduje svételny proud v jeho dematerializované lince.**? Podobné jako Zippe pienasi fezané
kresebné linie z plochy do prostoru sochatskym zdsahem. Na rozdil od Zippeho, ktery svételné
linky dramaticky lamal v prostoru, v§ak nechava napnutou ,,nit* v jednoduché podob¢, a vice

se tak (v tomto piipad¢€) ptiblizuje minimalistické estetice Dana Flavina .

Horizontalu a diagonalu North line (2008) Korbicka vzptimil do vertikalni podoby v instalaci
Paralely (2011) prezentovanou v ramci mezinarodniho svételného festivalu Skyway v Toruni
[91].%%® Dvé neonové vertikaly situoval paralelné se stromy, jejichz vétve se kolem nich
proplétaji a uzaviraji je v sobé. Vznika tak urcity kontrast mezi spletitou, pfirodni formou a
geometrickou technologickou konstrukci.*** P¥eklopenim horizontaly do vzpiimené polohy jiz
nedochdzi ke zdiiraznéni lidského pohybu prostorem (skrze n¢jz se hybeme horizontalng), ale
ke kopirovani pohybu stromli (zespodu nahoru). Odkazuje i na jednu z os naseho téla.
Proménuje se tudiZ naSe zakouSeni vzniklé prostorové situace, nebot’ podmiiiuje jiny typ

pohybu (v pripadé Paralel spise kolem linky, nezli podél ni jako u North line).

Svou praci s horizontalnimi a vertikalnimi svételnymi liniemi se tak jasné vztahuje k télesnosti
subjektu, jak ji popsal Merleau-Ponty. Vertikdla odkazuje k symetrické ose naSeho
vzpiimeného téla. Zaroven souvisi s gravitaci pisobici smérem doli na t€lo. Horizontéala pak
predstavuje druhou pozici, kterou miize télo nabyvat ve vztahu k sobé a ke svétu a skrze niz
vnima predméty v prostoru. Merleau-Ponty tyto osy t€la rozebira v prostorovych situacich, kdy

je nase zkuSenost vertikaly a horizontaly vychylovana (Wertheimeriv experiment).**® Podobné

452 \iz Caerio (pozn. 214), s. 58-59.

“%3 1bidem, s.70-71.

454 Stejnou situaci vytvoril Korbicka v roce 2019 b&hem vala$ského svételného festivalu (Svétlo Valmez), kde na
misto dvou neonovych vertikal instaloval jednu solitérni. Z oficiadlnich webovych stranek festivalu:
https://www.svetlovalmez.cz/speakers/pavel-korbicka/, vyhledano: 17.03.2023.

455 Viz Merleau-Ponty, Fenomenologie (pozn. 280), s. 309.
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se k vychylovani os vztahuje Korbicka, v téchto ptipadech pak v komplexnim environmentu

mésta, kde piiroda srista s technikou.

Multimedialni dilo Jakuba Neprase, jednoho ze zakladajicich ¢lenti ,, Trafacky*, v sobé snoubi
unikatni pohled na p¥irodu a velkomésto.**® Situuje ho bud’to pfimo do urbanniho prostoru
(Viditelnost, 2022 [92]; Kulturni roj, 2018 [93]), nebo na n¢&j reaguje obsahem promitanych
videoprojekci (Metropolia, 2010 [94]; Babylonskd rostlina, 2006 [95]). UzZitim novych médii
tematizuje toto spojeni ve vztahu K subjektu ve svété, k jeho komunikaci s nim a k byti v ném.
Pohybujeme se na rozmezi mezi zobrazivym a abstraktnim uménim, kdy ve spletité
abstrahované zméti organickych forem a tvarii dokdZzeme identifikovat urcité zobrazivé
elementy, odkazujici k technokraticky pojaté realité. Spise neZ lokalni témata ho zajimaji
obecné fenomény nasi existence V jejich podvédomych pochodech, vyjevujici se v symbolické,
organické syntéze pfirody a technologii. ,,Casto asi podvédomé cerpam z prirodnich
symbolickych tvarii Nnebo principii, které se zdaji navzajem podobné a jejich detaily na prvni

pohled necitelné.“*®" Jak se konkrétné zapojuje do méstského environmentu?

Podivame-li se na jeho portfolio (z hlediska svételnych, abstraktnich praci), do mésta nejcastéji
zasahuje formou zavéSené svételné sochy. Spojenim kinetické videokolaze, zasazené do
konstrukei ze dieva, kovu a plexiskla, dostavaji hyperrealistické vyjevy prostorovou dimenzi.
Animované sekvence promitané na plexiskle prosvitaji ,,télem nového organismu*®® a gini ho
mén¢ stabilnim. Na rozdil od plo§nych animaci se jejich promitané organické tvary stavaji hiie
Citelné. Razné zavésené organismy pak dynamizuji dana mista (Ustiedni knihovna na
Marianském nameésti — Viditelnost, Nova scéna Narodniho divadla — Kulturni roj) a vytvareji
vizualn€ plsobivy podnét k zastaveni se v ruSném prostredi. Situovani neni nahodilé, konkrétni
lokace se symbolicky odrazi v obsahu svételnych animaci. Viditelnost (2022) [92] na
Marianském namésti reflektuje problematiku ,,fake news v Ceské republice. Algoritmus
detekuje jejich pfitomnost a proménuje viditelnost v ptilehlém prostoru po jejich zachyceni

(dokéze zastinit svétlo lampy). Marianské namésti lemuje prazsky magistrat, Ustiedni knihovna

4% Trafacka odkazuje k budové byvalé trafostanice, v niz mezi lety 2006-2014 pisobilo alternativni kulturni
centrum. Prazské uskupeni mladych umélcti*kyni je spojované zejména se street artem a vystupy ve verejném
prostoru. Vice v: Otto M. Urban et. al., Trafology, Praha 2015.

457 7 rozhovoru s Jitim Ptackem: Jiii Ptacek, Jakub Nepra§. Mésto na frekvenci piirody, Flash Art 5, &. 16, 2010,
s. 31.

458 Radek Wohlmuth, Krajina poznani. Jakub Nepra$ v Hunt Kastner Artworks, Art & Antiques, ¢. 3, biezen
2012, s. 72.
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a Narodni knihovna a spolu tvofi jedno z intelektualnich, politickych mist v Praze bazirujici na

datech a komunikaci. K nim se svym obsahem i formou socha vztahuje.**®

Podobné Cerpa Kulturni roj (2018) [93] z atmosféry a poselstvi mista, Narodniho divadla. Svou
vizualitou se pfimyka k divadlu odkazem na filmové pasy nesouci archivni zdznamy inscenaci
Laterny Magiky. Bohata surrealistickd kompozice dynamickych svételnych vyboju a
propletenych forem utvaii technologickou podobu véeliho tlu.*®° Ptiroda se stietava s kulturou,
at’ uz formou evokujici pohyb vcel v hnizdé nebo obsahem zprostiedkovavajicim divadelni

kulturni déni.

4. 4. Zavér kapitoly

[luminace umélym svétlem ve vetejném prostoru z historického hlediska

Na svételnd dila v méstském prostfedi mizeme nahlizet jako na jeden z projevi prekroceni
hranic a limitd institucionalniho prostoru. Jak popisuje Olafur Eliasson v souvislosti s jeho
ledovymi bloky,*®? které vystavil jak v galerii, tak v pafizském parku Nanterre:,,...zménou
kontextu jsem se jednoduse zajimal o ménici se virovné reprezentace.“**? Komunikaéni procesy
se vyvedenim objektu z galerie do vefejného prostoru proménuji a rozsifenim o vétsi pocet
divaka*acek dochdzi k demokratizaci uméni (ve smyslu fyzického, svobodného ptistupu
k nému). Transformuje se i fyzicka podoba mésta. Svételné uméni dokaze méstskou hmotu

radikalné meénit a otevirat lidem.

S no¢nim méstem je umélé svétlo neodmyslitelné spjato. Mimo jeho utiliza¢ni (bez)obsahové
kvality aktéra, prodluzujiciho socidlni zivotnost mésta, s nim a s nami nyni vstupuje do dialogu
primarné formou svételnych festivalll. Pfestoze mize tato forma ptsobit jako jedinecny trend
spjaty vylu¢né se soucasnym dénim, vychazi ¢aste¢né z historické tradice festivalu Son et
Lumiére (1952, Chambord). Iluminaci zvolené architektury umélym svétlem za doprovodu
hudebni slozky konstruovali audiovizudlni pfedstaveni, majici za cil ozivit kolektivni pamét

mista a zvysit jeho turistickou atraktivitu. Stalo se tak jakymsi piedstupném prvnich svételnych

459 Z oficialnich webovych stranek Jakuba Neprase, https://www.jakubnepras.com/visibility, vyhledano:
24.03.2023.

460 7 oficialnich webovych stranek Jakuba Neprase, https://www.jakubnepras.com/cultural, vyhledano:
24.03.2023.

461 The very large icestep, 1998.

462 ...simply by changing the context | was interested in that shifting level of representation.* Eliasson se
nesnazi kritizovat a utoc€it na instituci, jako tak Cinila avantgarda, a pfedevs§im neoavantgarda. Zajima ho jina
percepce. Z rozhovoru s Danielem Birnbaumem. Viz Birnbaum — Grynsztejn (pozn. 193), s. 15.
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festivalt (Féte des Lumiéres, 1999, Lyon) pracujicich s videomappingem, jenz povazuji za

aktualizovanou formu Son et Lumiére.

Vétsina soucasnych, svételnych festivalti zapada do mechanismu pozdniho kapitalismus. Mésto
se stalo urcitou znackou (brand), ktera se zapojuje do globalni sité light festivalti za Gcelem
zvyseni své turistické prestize a soutéze-schopnosti. Mapovanim jednotlivych festivali se
vyjevuji sty¢né plochy, které jsou dale sériové reprodukovany (jedna se predevsim o celkovou
formu a strukturu festivalu zahrnujici organizaci, marketing, akcent na vizualné atraktivni
svételnou show a generovani pozitki). Vyzkum Emanuele Giordano a Chin Ee Ong pak
poukazuje na rtizné lokalni variace, coz odpovida vystiidani neefektivniho turistického modelu
pfimocaré reprodukce za novy, jemuz dominuje apel na vznik autentickych zazitka. Kiizi se
tak se zabavnim pramyslem, jehoZ se stava soucasti svou produkci konzumovatelnych komodit

a generovanim zisku.

Problematika Signal festivalu
Nejveétsi tuzemsky svételny festival (at” uz jde o rozpocet ¢i navstévnost) piedstavuje Signal
festival, pusobici v Praze od roku 2013. Festival se pasuje do role ,,jednoho z nejvétsich
producentii soucasného uméni u nds.*“*®® Jak vyplyva z mého vyzkumu, tato formulace je lehce
problematicka a zavadéjici, a to z n€kolika divodil. Jako prvni zmifiuji distanc odborné sféry
v uméleckych textech. Mimo n¢kolika mensich recenzi v Art & Antiques a heslovitych zminek

informujici pouze o existenci Signal festivalu®®*

se kriticka debata systematicky nerozviji.
Signal festival na misto toho opanoval prostor socialnich sitich, TripAdvisoru a spole¢enskych
tydenikd (jako je napiiklad Reflex). Spolu s touto absenci Lukas Pilka (Art & Antiques)
Vv recenzi 6. ro¢niku vypichuje redukci uméni na pouhou zédbavu. Ryze pozitivné pak hodnoti
zapojeni soucasnych lokélnich umélcti*kyn, organiza¢ni vykony Signal tymu a potencial

oslovovat masy lidi. J4 na Signél nahlizim jako na specifickou fuzi zdbavniho primyslu a

uméni, kde je umélecky faktor zatlacovan spektakularnimi atrakcemi.

Cerpajici z tezi Guye Deborda (Spole¢nosti spektéklu, 1967) a Jeana Baudrillarda (Simulakra
a simulace, 1981) odkryvam hyperrealistické a komer¢ni aspekty Signal festivalu. Pomineme-
li strukturovani pohybu meéstem, ktery (vychazeje z hlavnich turistickych os) reprodukuje

spektakuldrni, organizovany pohyb (coz produkéni tym odlivodiuje slozitou logistikou mimo

463 Tiskova zprava, 16. fijna 2022.

464 Petr Kratochvil — Klara Pucerova — Dan Merta — Petra Vlachynska (edd), Z galerie ven! Uméni v deském
verejném prostoru po roce 1989, Praha 2022; Vladimir 518 — Jan MatouSek — Markéta Vinglerova, Mésto =
médium, Praha 2012.
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tyto uzly), nejvice propagovana a exponovana dila ztdlesiiuji senzoricky spektakl. Radim sem
imerzni obrazy videomappingu promitané na budovy, jez se kromé formalniho hyper-
realistického kopirovani architektonickych ¢lankt odcizuji mistu a podnécuji spiSe pasivni

audiovizualni konzumaci.*%°

Scelujicim motivem/modelem vsech festivalll je zdjem o technologie a jejich riist. Ten Signal
festival specifickym zpusobem reflektuje. Vyhyba se v8ak riznym cestam, jak piitomnost
technologii problematizovat. Na misto snahy o0 odhalovani strojové komunikace a
(post)produkce reality, jeho vlivu na proménu naSeho vnimani a svéta (dilo Hito Steyerl,
Trevora Paglena, Jany Bernartové, Daniel Hanzlik) byva technologicky aspekt spise nekriticky
oslavovan. Ukazuje ndm, co vSe technologie umi pomoci spektakularni formy

hyperrealistickych projekci*®® a interaktivnich instalaci, ¢imz se sam redukuje na atrakci.

Signal festival ovSem kazdoro¢né instaluje i dila piesahujici svou formou a obsahem zabavni
prumysl. Vytycila jsem né€kolik tematickych okruhtl, které mizeme na Signal festivalu
Vv prubéhu let spatfit. Konkrétné jmenuji otevirani otazek aktudlniho svétového déni,
environmentalismu, socialni tematiky, tuzemské historie a interaktivity.*®’ Pfestoze tato dila
(mimo posledni kategorie) mohou slouzit jako katalyzatory hlubSich dialogt, byvaji Sirsi
spole¢nosti bud’to ignorovana, nepfijatd nebo vnimana na povrchové senzorické lince. Nejsou
taktéz davana do SirSich souvislosti v rdmci umeéleckého diskurzu a ptisobi tak lehce nahodile,

vytrzené a neukotveng.

Pti komplexni examinaci Signal festivalu musim zohlednit kli¢ovou roli publika, ktera se jako
metafora poptavky nepiimo podili na podobé festivalu, na nabidce. Uzce s tim souvisi fenomén
volného Casu (¢as ne-produkce), jenz ma své koteny v 19. stoleti. S pfechodem ke kapitalismu
se rodi komercionalizace, zdbavni primysl a masova kultura. Poskytovani pozitkli co
nejveét§imu poctu lidi se stava usttedni symbolickou hodnotou svételnych festivali. Predstavuje
tak formu zébavy a Gt€ku od reality za pomoci vizualné atraktivnich obrazii. Ackoliv festival
nabizi kazdoro¢n€ nespektakularni umeélecka dila, ze své snahy pfilakat co nejvice lidi

nedochazi k jejich hlubsi rezonanci skrze navstévniky*ice. Svou popularitou si vSak zajistil své

465 VVideomapping na kostele sv. Ludmily .

466 Jako piiklad uvadim: Refik Anadol, Prague Dreams, 2022 a videomapping.

467 Aktualni svétové déni (Maxim Vel&ovsky, Fyzickd moznost smrti v mysli nékoho Zijiciho, 2022),
enviromentalismus (Simon Masek — Josef Schmidt, Permafrost, 2021), socialni tématika (Jakub Nepras, Miira,
2013; Ivan Kafka, O stddnosti | Zjevnd stadnost, 2018), tuzemska historie (Pavel Korbicka, Bozi mlyny, 2019),
interaktivita (Jen Lewin, The Pool, 2014; Toma$ Dymes, Touch, 2018).
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misto v kulturné-zdbavnim odvétvi, srostl s méstem a zaplnil tuzemskou mezeru na trhu s

umélym svétlem po vzoru jinych svételnych festivalt.

Svételné umeéni mimo Signal festival

Vykro¢enim do no¢niho mésta a ven ze Signal festivalu rozebirdm dilo Daniela Hanzlika, Pavla

Korbicky a Jakuba Neprase.

Hanzlik ve své tvorbé tematizuje estetiku nocniho mésta s jeho kulturou medialniho smogu a
komerce. V souvislosti s kritickym pfistupem k tomuto fenoménu zminuji light box Times
Square in White (2007), kde nechal na digitalnim tisku inzer¢ni plochy vyprazdnit a nahradil je
bilym svétlem. Minimalnim zédkrokem tak piekodoval nasi zkusenost s newyorskym ndmeéstim,
jez se stalo symbolem Spojenych stati a konzumni kultury pozdniho kapitalismu. Pfi percepci
hraje dulezitou roli pamét, nebot’ konfrontuje tuto novou, umélou podobu reality s jeji
hyperrealistickou skute¢nosti. Pocitujeme tak pii pohledu na vyjev urcité napéti, vychazejici
ze zakodované tvaie mésta, kterou ditvérné zname. Ve druhé, tentokrat permanentni svételné
instalaci (Neuron, 2010), umistil Hanzlik skolegou Pavlem Mrkusem dynamicky obraz
neuronu na budovu Fakulty uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem. Vztahuje se tak formou i obsahem k dané lokalité (at uz odkazem na Purkynovy
védecké poznatky nebo jejich pieformatovani do jazyku novych médii v souvislosti

s ume¢leckou Skolou).

Korbicka svym zapojenim neonovych horizontal (North line, 2008, Brno) a vertikal (Paralely,
2011, Torun) zkoumd moZnosti promény prostoru mésta a naseho pohybu v ném, ktery ostrymi
liniemi svétla strukturuje. Horizontalni fezanou linii Cerveného svétla North line (2008),
situovanou do prostoru nad nase télo, podnécuje publikum k pohybu po(d) ni. Nechava neon
protinat stromy a vede ho jak horizontalné, tak ¢astecné 1 diagonalng. Pfiblizuje se kresebné
penetraci prostoru UV niti v praci Stanislava Zippeho, ktery vSak linie dramatizoval prudkym
ohybanim. Pouhym pieklopenim horizontal do vzpfimené polohy v Paralelach (2011) se
radikélné méni naSe zkuSenost s prostorem. Propletenim vertikély se stromem, ¢imz paralelné
kopiruje jeho pohyb a vzpiimenost (stejné jako vertikalni osu lidského téla), dociluje dialogu
mezi ptirodou a technologii. V jeho tvorbé tudiz pozorujeme vytvarnou artikulaci raznych

poloh, kterych miiZe nase télo nabyvat.

Na tematiku mésta reaguje Jakub Nepras (mimo jiné) svymi svételnymi videosochami,
V nichz se stfetavaji ptirodni, organické formy s kulturnimi, technologickymi fenomény.

Slozitymi zavésenymi konstrukcemi vstupuje do méstského prostoru a vytvaii momenty
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zastaveni v bézn¢ rusnych lokalitach (Viditelnost, 2022; Kulturni roj, 2018). Podobou a
obsahem téchto ,,organismii* Gzce vychézi z vyznamové, kontextudlni situace danych mist a
koduje ho do animovanych projekci. Primyka se tak k prostiedi a otevira aktualni filozoficko-

spolecenska témata formou symbolickych, vizudlnich zprav.

Vyse zminovani umélci do prostoru mésta zasahuji jednotlivymi svételnymi pracemi, které
formou mohou odpovidat nékterym objektim vystavenych v ramci Signal festivalu. Ridi se
vSak celkové jinymi mechanismy naseho vnimani, které neni tak kolektivné organizované,
pirednastavené a zatlacené do pozadi spektakuldrnimi a/nebo interaktivnimi instalacemi.
Pozbyvaji zastitu Signal festivalu jakozto masivni znacky a umoznuji méné spektakularni a
nemasovou percepci zaloZzenou na ndhodnych, ne¢ekanych stietavanich béhem naseho pohybu

meéstem.
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Zavér
Kazda kapitola je zakoncena vlastnim zavérem, kde podrobné shrnuji jednotlivé poznatky

z myslenkovych okruht nastinénych v ivodu.*®® Z toho diivodu zde uz pouze uvadim obecngjsi

vycet charakteristik vazicich se k celkovému obsahu prace.

V edi¢ni poznamce k basnim Véaclava Ciglera o svétle a byti uvadi Jana Sindelova, e ,,svétlo
Jje pocatkem vseho byti. 4% Svétlo tizce souvisi s Zivotem, at’ uz z ¢isté funkéniho hlediska,
estetického ¢i psychologicko-duchovniho a ptedstavuje jeden ze symbolii poznani. Umélé
svétlo jako urcity pokracovatel této fascinace svétlem a poznanim (ve smyslu technologického
pokroku) rozsifil moznosti svételného pulisobeni. Jeho piitomnost V riznych podobach
nejintenzivnéji citime vV nocnim mésté. Mésto v zafi neont a elektrického svétla promeénilo jak
mésto samotné a naS pobyt vném, tak i c¢asteéné tendence ve vytvarném uméni.
V Ceskoslovensku tento ,,otisk“ spatfujeme poprvé u Zdeiika Pe$anka. Zaujaty umélym
svétlem noéniho mésta a novymi technologie v ramci dobového diskurzu transformoval toto
okouzleni do aktivniho zakomponovani umélé svételné slozky do procesu tvorby a vysledné

formy lumino-kinetickych d¢l.

PrestoZze v jadru mého vyzkumu stilo Ceské svételné umeéni od 90. let do soucasnosti,
zmapovala jsem pomérné Siroké pole nenarativnich svételnych praci, at’ uz se jedna o jejich
¢asové nebo geografické ohranieni. Vychozi momenty tuzemské vytvarné scény muizeme
z formalniho hlediska nachazet v lumino-kinetismu prvni poloviny 20. stoleti (Zden¢k
Pesanek), minimalistickych dilech a vizualné-konceptualnim uméni vznikajicim od 60. let
(Stanislav Zippe, Dan Flavin, Light and Space movement). Spousta spoleénych jmenovateld
svételné tvorby prameni ze samotné¢ povahy svétla jako transcendentalniho materialu.
Komplexni teoreticky ramec, jenZ v sou¢asném uméleckém diskurzu postrddam, jsem tedy
vystavila na jeho dematerializa¢nich ucincich a relac¢nich vztazich mezi dilem, prostorem a
subjektem. Povaha svétla jako materialu se sklada z jeho efemérnich, nehmotnych, nestabilnich
kvalit, jez riznou mérou a zpusobem dematerializuji vznikly jev (sochu, obraz, architekturu).
Dalsi sty¢nou plochou se stava apel na zapojeni subjektu a jeho percepci. Umélé svétlo svymi
imerznimi, optickymi vlastnostmi dokaze té€lo subjektu pohltit, penetrovat a vyvolat v ném silné

emociondlni reakce. Bere na sebe urcité lidské povahové kvality, tudiZ neni objektivnim,

468 Vztah umélého svétla a vytvarného dila z hlediska historického exkurzu (1. kapitola), vztah umélého svétla
k objektu (2. kapitola), vztah umélého svétla k subjektu (3. kapitola) a vztah umélého svétla k vefejnému
prostoru (4. kapitola).

489 Viz Cigler (pozn. 128), s. netislovano (ediéni poznamka).
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neutralnim jevem. Prolina se se subjektem. Mize pusobit zklidiujicim, meditativnim dojmem
(Vaclav Cigler a Michal Motyc¢ka), nebo télo destabilizovat a zneklidnit (Pavel Korbicka, James
Turrell, Stanislav Zippe). V kazdém ptipad¢ vsak hraje ustfedni roli vnimajici subjekt, s jehoz
percepci si umélec*kyné pohrava a vystavuje ji novym vyzvam. Ty mohou souviset s percepci,
prostorovou orientaci a psychologickymi aspekty jako takovymi (James Turrell, Stanislav
Zippe, Pavel Korbicka, Vaclav Cigler, Dan Flavin, Magdalena Jetelova) nebo s nasi zkuSenosti
S novymi technologiemi v navaznosti na remediaci tradi¢niho média (Jana Bernartova, Daniel
Hanzlik spolu s Pavlem Mrkusem). Piestoze se tedy mohou svou formou liSit, dematerializa¢ni
akcent a aktivni zajem o percepci si prace se svétlem podminuje jako nasledek svého obsahu a

zpusobu byti.

Pro svou masovou popularitu a divackou pfistupnost/vstiicnost (ve smyslu ¢isté formalni
atraktivity) nabyly svételné instalace vice inkluzivnéj$iho charakteru, nez jiné soucasné
vytvarné pociny, ¢ehoz si jsou védomi produkéni tymy svételnych festivalti. Dostavaji se tim
vSak na hranu Debordovy spektakularity a byvaji hojné uzivané a komodifikované trzni sférou
jako symbol oslavy technologického pokroku a uniku od skute¢nosti (videomapping,

hyperrealistické projekce, vySe jmenované interaktivni instalace Signal festivalu).

Jak vyplyva z jednotlivych kapitol, svétlo umoziuje vétsi rozmanitost formalnich kvalit oproti
stabilnim, pevnym materialim. Na misto utvateni zcela novych vytvarnych uskupeni (vyjma
svételného fantasmatu) spise aktualizuje a variuje stavajici kategorie (socha, obraz). Pestrou
Skalu odlisnych svételnych projevt pak diferencuji konkrétni Casoprostorové podminky spolu
s aktivnim subjektem, ktery piedstavuje zdjmovy prisecik vSech zminovanych praci. Na rozdil
od jinych materialti vykazuje umélé svétlo vyznamné silngjsi relacni vazby a nachylnost
k prostoru a k subjektu. Dociluje tak nabourani dichotomii jako je socha — obraz (schopnosti
dematerializovat povrch a pteklapét se do druhého rozméru) a prfemostuje mezeru mezi
objektem a subjektem. Piebira povahové vlastnosti subjektu, miize simulovat organické kvality
a méni se v ¢ase a v prostoru, zaroven télo subjektu aktivizuje, prostupuje ho a v konkrétnich

ptipadech miiZe povrch naSeho téla vyuzit jako sviij nosic.

V tvodu identifikuji nejznatelnéjsi badatelskou mezeru v dile Jany Bernartové. Zaméfenim na
roli umélého svétla, které vnima jako specificky nosic, a subjektivni vnimani rozsituji vyklad

konkrétnich dél.*”® Zminéné instalace specifickym zptisobem zapojuji subjekt do svételného

470 |nstalace z cyklu Tekuté krystaly RGB: Ultramarin extra blue (2017), Tekuté krystaly ROG0OB255 (2016-
2017), Moznost zobrazeni (2018).
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prostoru pozménéného asociacnim dialogem mezi barevnou tradici a numerickou, digitalni
sférou. Technoneutralnim pfistupem testuje nasi percepci i samotné télo v dematerializovaném
prostoru, jenz nam skrze nové technologie zptitomnuje. Subjekt je veden k uvédomovani si své
télesnosti bud’to hypermedializovanym feSenim instalaci reagujicich na nasi piitomnost (7ekuté
krystaly ROGOB255, 2016-2017 [48]), nebo destabiliza¢nimi faktory (Ultramarin extra blue,
2017 [56]). Nase pozice a vztahovani se ke vzniklé situaci pak predstavuje urcitou fyzickou
paralelu k imaterialni povaze subjektu v kybernetickém poli. Komparaci jejiho dila s tvorbou
Jamese Turrella a Olafura Eliassona ziskdvame novy vhled do unikatni podoby tuzemského,

svételného environmentu, ktery sdili urcité spole¢né denomindtory se zahrani¢im.

V ramci komparace tuzemské scény se zahrani¢im spatfuji mnoho ptibuznych tendenci
podminénych povahou svétla jako média (zdjem o percepci, manipulace s prostorem a
subjektem v ném, remediace, dematerializace objektu). Tyto faktory ovliviiuji vysledné
formalni kvality, které se primarn¢ odlisuji méfitkem nebo volbou jinych materialnich nosic¢t
(napf. laser byl mnohem vice rozsifeny a dostupny v Americe — to vsak plati spiSe pro situaci
ptred rokem 1989). Piedevsim v dile americkych umélctu (James Turrell, Dan Flavin a dal$ich),
ale i v tvorb¢ Olafura Eliassona, se setkame s maximalizovanymi formami danych fenoména.
Ty se ptirozen¢ odviji od etablované¢ho postaveni téchto osobnosti v sou¢asném globalnim
diskurzu umélecké praxe a od vétSich finanénich moznosti. V postavé Jamese Turrella a jeho
tzv. ,,ganzfeld” prostfedich probiha erudovanéjsi ohledavani percepénich a psychologickych
ucinkd umélého svétla, vychazejici ze spoluprace s Garrett Corporation, kterd mu poskytla
finan¢ni kapital a prostor pfi praci se senzorickymi experimenty. Dulezita byla i kolaborace
s psychologem Edwardem Wortzem a Turrellovo studium psychologie, ¢imz nabyva projekt a
jeho nasledna tvorba vice védecké dimenze. DuSevni a duchovni konotace umélého svétla
prekracujici percepci v Ceském umeéni prozkouméva nejvice Vaclav Cigler, ktery (jako jediny
ze zminénych vytvarniki*ic) explicitné spojuje svétlo s bozskou podstatou.

Jiti Zemanek v Ejhle svétlo (2003) cituje némeckého védce Marca Bishopa, jenz doklada tilohu
svétla jako ,.zdkladu Zivota a komunikace, ba dokonce jako zdklad skutecnosti viibec.“4"
Piipomina tak jeho archetypalni, psychologicko-duchovni povahu pojici se s fyzikalitou
vnéjsiho svétla, ktera baziruje na recipro¢nim spojeni aktivniho subjektu se svétem, jak ho

popisuje Merleau-Ponty. Svétlo se tak vzdy déje relaéné ve vztahu k subjektu, promitnutim se

471 Jiti Zemanek, Ejhle svétlo, in: Jiff Zemanek (ed.), Ejhle svétlo, Brno 2003, s. 42-65.
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do n¢j skrze percepcni akt stojici na pomezi vnéjSiho svéta a svéta vnitiniho, coz demonstruje

tato prace.
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[zdroj: https://www.danielhanzlik.cz/]

34. Daniel Hanzlik, Z bodu, 1997, svételné kineticka instalace, klaSter Plasy
[zdroj: https://www.danielhanzlik.cz/]

35. Daniel Hanzlik, Silenced, 2006, svételna socha, Sedlec (Prcice)
[zdroj: https://www.artlist.cz/dila/silenced-2065/ ]

36. Olafur Eliasson, 1m3 light, 1999, svételna socha
[zdroj: https://olafureliasson.net/artwork/1-m3-light-1999/]

37. Milan Houser, Koule 1, 2001, svételna socha, Liberec (denni/no¢ni rezim)
[zdroj: denni rezim https://milanhouser.com/koule-1/, no¢ni rezim:
https://libereckedojmyapojmy.blogspot.com/2014/03/liberecke-sochy-koule.html,
detail pohledu dovniti: https://www.artlist.cz/dila/koule-1961/]

38. Vaclav Cigler — Michal Motycka, Svételna krychle, 2012, svételny objekt
[zdroj: Karel Hvizd’ala, Svet Vaclava Ciglera, Praha 2022]

39. Vaclav Cigler, Dotyk, 2017, svételny objekt
[zdroj: Viclav Cigler / Michal Motycka. Svételné pole (kat. vyst.), texty Jana
Sindelova — Magdalena Deverova, Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem
21.2.-5.5.2019]

40. Véclav Cigler, Davidova hveézda, 2010, svételny objekt
[zdroj: https://www.litvak.com/exhibition/4/exhibition_works/149]

41. Pavel Korbicka, Svételna krychle (Horizonty svétla), 2019, svételny objekt
[zdroj: https://artikle.cz/cs/aktuality/pavel-korbicka-horizonty-svetla/]

42. Pavel Korbicka, diagonala a vertikala, (Horizonty svétla), 2019, svételny objekt
[zdroj: https://artikle.cz/cs/aktuality/pavel-korbicka-horizonty-svetla/]

43. Daniel Hanzlik, Eclipsis, 2020-2021, videoinstalace
[zdroj: foto autorky]

44. Daniel Hanzlik, Slunecni hodiny, 2018, videoinstalace
[zdroj: https://www.danielhanzlik.cz/]

45. Daniel Hanzlik, Permanentni iluze stability, 2013, videoinstalace
[zdroj: https://www.danielhanzlik.cz/]

46. Jana Bernartova, Rastr NULA (cyklus Paradigmaticka digitalni struktura), 2015-
2018, digitalni tisk
[zdroj: https://janabernartova.cz/exhibition/raster0]

47. Jana Bernartova, Cervend jako Ferrari (Cyklus Tekuté krystaly RGB), 2017, insta-
lace
[zdroj: https://janabernartova.cz/exhibition/red]

48. Jana Bernartova, Tekuté krystaly ROGOB255 (cyklus Tekuté krystaly RGB), 2016—
2017, interaktivni instalace
[zdroj: https://janabernartova.cz/exhibition/liquidcrystals]

49. Stanislav Zippe, Bézici linie, 1980 - 1996 pocitacova projekce
[zdroj: Atelier X1V, €. 3, 2001]

50. Stanislav Zippe, Dynamizovand struktura, RGB obrazy, 2000, poc¢itatova projekce
[zdroj: Ale§ Svoboda, Stanislav Zippe — Pibéhy boda, Ateliér XIV, ¢. 3, 2001]

139



https://www.danielhanzlik.cz/
https://www.danielhanzlik.cz/
https://www.danielhanzlik.cz/
https://www.danielhanzlik.cz/
https://www.artlist.cz/dila/silenced-2065/
https://olafureliasson.net/artwork/1-m3-light-1999/
https://milanhouser.com/koule-1/
https://libereckedojmyapojmy.blogspot.com/2014/03/liberecke-sochy-koule.html
https://www.artlist.cz/dila/koule-1961/
https://www.litvak.com/exhibition/4/exhibition_works/149
https://artikle.cz/cs/aktuality/pavel-korbicka-horizonty-svetla/
https://artikle.cz/cs/aktuality/pavel-korbicka-horizonty-svetla/
https://www.danielhanzlik.cz/
https://www.danielhanzlik.cz/
https://janabernartova.cz/exhibition/raster0
https://janabernartova.cz/exhibition/red
https://janabernartova.cz/exhibition/liquidcrystals

51. Stanislav Zippe, RGB — neklidné konstrukce (vlevo) a RGB — amorfni struktura
(vpravo), pocitacova projekce a videoinstalace, 2004
[zdroj: Josef Hlavacek, Red — green — blue, Ateliér XVIII, ¢. 3, 2005]

52. Vaclav Cigler — Michal Motycka, Svetelné pole, 2017 — 2018, svételnd instalace
[zdroj: https://prazsky-magazin.cz/wp-content/uploads/2019/04/Cigler-
Moty%C4%8Dka-Sv%C4%9Bteln%C3%A9-pole.jpal

53. Yayoi Kusama, Infinity Nets, 1990, malba
[zdroj: https://www.artsy.net/artwork/yayoi-kusama-infinity-nets-2003]

54. Yayoi Kusama, Fireflies on the Water, 2000, infinity room
[zdroj: https://images.squarespace-
cdn.com/content/56eb27558a65e2c2a033b13¢/1584746556506-
6HBFWF6339B2VES97MSI/21st+Century+Digital+Art+Final+Review+Picture+%23
1.jpg?format=1500w&content-type=image%2Fjpeq]

55. Daniel Hanzlik — Pavel Mrkus, Shift, 2005, DVD projekce, Synagoga - Centrum
souCasného uméni, Trnava
[zdroj: https://www.artlist.cz/dila/shift-2163/]

56. Jana Bernartova, Ultramarin extra blue (z cyklu Tekuté krystaly ROG0OB255), 2017,
svételna instalace, Galerie Kaplicka
[zdroj: https://janabernartova.cz/exhibition/ultramarine]

57. Jana Bernartova, Moznosti zobrazeni (z cyklu Tekuté krystaly ROGOB255), 2018,
videoprojekce
[zdroj: https://janabernartova.cz/exhibition/viewpossibility]

58. Magdalena Jetelova — Kurt Gebauer, Zvrcholnéni / Stalin, 2007, svételna fantasma,
Letna (Cechtiv most), [zdroj:https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/70172/130139028.pdf?sequence=2&isAllowed=y]

59. Magdalena Jetelova, Znaceni rudym kourem, 1983 — 1985, performance, Ticha
Sarka
[zdroj: http://cead.space/Detail/objects/241]

60. Magdalena Jetelova, Iceland Project, 1992, svételny land art, Island
[zdroj: https://cead.space/Detail/objects/277]

61. Olafur Eliasson, Beauty, 1993, svételna fantasma
[zdroj: https://olafureliasson.net/artwork/beauty-1993/]

62. Robert Morris, Untitled (L-beams), 1965 (znovu rekonstruovano 1970), socha
[zdroj: https://miro.medium.com/max/1400/1*sED40G11k03edvqlYLyQ6Q.png]
63. Pavel Korbicka, Labyrint (vystava Deflection - levy bo¢ni sal), 2019, site specific

instalace, Dim uméni Brno
[zdroj: https://www.dum-umeni.cz/deflection/t5684 a Pavel Korbicka (ed.)., Pavel
Korbicka. Brno 2019]

64. Pavel Korbicka, Deflection — pidorys vystavy (vyznaceny svételny labyrint procha-
zejici Ctyfmi mistnostmi)

[zdroj: Pavel Korbicka (ed.)., Pavel Korbicka. Brno 2019]

65. Olafur Eliasson, The Mediated Motion, 2001, site specific environment, Kunsthaus
Bregenz
[zdroj: https://olafureliasson.net/exhibition/the-mediated-motion-2001/]

66. Katefina Vincourova, Untitled, 1995-1996, svételna instalace
[zdroj: https://katerina-vincourova.net/untitled-1995-1996]

67. Katefina Vincourova, Out of Love, 1995, svételna instalace
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[zdroj: https://katerina-vincourova.net/out-love-1995]

68. Ann Veronica Janssens, Blue, red and yellow, 200, environment
[zdroj: https://cdn.mos.cms.futurecdn.net/voet2cuqiMgwChCPH4pnQd.jpag,
https://pirellihangarbicocca.org/en/exhibition/ann-veronica-janssens/]

69. Pavel Janak, Palac Julis, 1933, Praha (Vaclavské namésti)

[zdroj: Eva Bendova — Vaclav Hajek, Neony a svétla reklam, Praha 2018]

70. Daniel Rossa, Point Line Surface Solid, 2016, videomapping, Signal festival (kostel
sv. Ludmily)

[zdroj:https://www.youtube.com/watch?v=HMfklyaURuk&ab channel=JanTichavsk
%C3%BD]

71. AV Extended, Iris, 2022, videomapping, Signal festival (kostel sv. Ludmily)
[zdroj: foto autorky]

72. Refik Anadol, Prague Dreams, 2022, videoprojekce, Signal festival (CAMP)
[zdroj: https://www.signalfestival.com/wp-content/uploads/2022/08/refik.jpg,
https://praha.camp/magazin/detail/autonomni-vozidla-virtualni-nabytek-i-prague-
dreams-refika-anadola-jak-technologie-lidar-zmeni-nase-zivoty]

73. Trevor Paglen, Vampire, Highway of Death (cyklus Adversarially Evolved Halluci-
nations), 2017, tisk na kov
[zdroj: https://paglen.studio/2020/04/09/hallucinations/]

74. Trevor Paglen, Autonomy Cube, 2015, socha
[zdroj: https://www.e-flux.com/announcements/2916/trevor-paglen-and-jacob-
appelbaumautonomy-cube/]

75. Daniel Hanzlik, Sedimentace, 2013, video
[zdroj: https://www.danielhanzlik.cz/work]

76. Maxim VelCovsky, Fyzickda moznost smrti v mysli nekoho Zijiciho, 2022, instalace,
Signal festival (Marianské namésti)

[zdroj: foto autorky]

77. Damien Hirst, The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living,
1991, socha
[zdroj: https://scalar.fas.harvard.edu/resources-for-loss/the-physical-impossibility-of-
death-in-the-mind-of-someone-living-by-damien-hirst-contributed-by-so]

78. Simona Masek — Josef Schmidt Permafrost, 2021, svételny objekt, Signal festival
(Klementinum)

[zdroj: https://www.signalfestival.com/wp-
content/uploads/2021/10/signal2021 janhromadko 2048px-1084-1.jpa]

79. Olafur Eliasson, The very large icestep experienced, 1998, instalace, Paiiz
[zdroj: https://olafureliasson.net/artwork/the-very-large-ice-step-experienced-1998/]

80. Olafur Eliasson, Ice Watch, 2018, instalace, Londyn
[zdroj: https://olafureliasson.net/artwork/ice-watch-2014/]

81. Jakub Nepras, Miira, 2013, kinetické socha, Signal festival (pod Karlovym mostem)
[zdroj: http://artikl.org/top-story/nadhled-nad-soucasnosti-temi-nejsoucasnejsimi-
prostredky]

82. lvan Kafka, O stadnosti | Zjevna stadnost, 2018, instalace, Signal festival (Ovocny
trh)

[zdroj: https://www.signalfestival.com/wp-content/uploads/2018/08/11009373-signal-
alexander-dobrovodsky-scaled.jpg]
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83. Pavel Korbicka, Bozi mlyny, 2019, svételné objekty, Signal festival (Praha — ko-
miny) [zdroj: http://www.korbicka.cz/light.php]

84. Pat Badani, make-A-move, 2015, interaktivni instalace
[zdroj: https://digitalartarchive.at/database/general/work/make-a-move.htmi]

85. Jen Lewin, The Pool, 2014, interaktivni instalace, Signal festival (Kampa)

[zdroj: https://www.flickr.com/photos/usembassyprague/15368359628/]

86. Tomas Dymes, Touch, 2018, interaktivni instalace, Signal festival (Namésti repub-
liky) [zdroj: https://www.signalfestival.com/wp-content/uploads/2018/08/11000190-
signal-alexander-dobrovodsky-scaled.jpq]

87. Daniel Hanzlik, Projekt Local Space, 2005, digitalni obraz
[zdroj: https://www.artlist.cz/uploads/tx_artlist/1798-hanzlik_49.jpg]

88. Daniel Hanzlik, Times Square in White, 2007, light box
[zdroj: https://www.danielhanzlik.cz/work]

89. Daniel Hanzlik — Pavel Mrkus, Neuron, 2010, permanentni svételna instalace, Fa-
kulty uméni a designu, Univerzita J. E. Purkyné, Usti nad Labem
[zdroj: https://www.danielhanzlik.cz/work]

90. Pavel Korbicka, North line, 2008, svételna instalace, Brno Art Open
[zdroj: http://www.korbicka.cz/light.php]

91. Pavel Korbicka, Paralely, 2011, svételna instalace, Skyway festival Torun
[zdroj: http://www.korbicka.cz/light.php]

92. Jakub Nepras, Viditelnost, 2022, kineticka socha, Marianské namésti
[zdroj: foto autorky]

93. Jakub Nepras, Kulturni roj, 2018, kinetickd socha, Nova scéna Narodniho divadla
[zdroj: https://www.jakubnepras.com/cultural]

94. Jakub Nepras, Metropolia, 2010, videoprojekce
[zdroj: https://www.jakubnepras.com/metropolia]

95. Jakub Nepras, Babylonska rostlina, 2006, videoprojekce
[zdroj: https://www.jakubnepras.com/babylon]
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Obrazova ptiloha

1. Giacomo Balla, Street Light, 1910-1911, olejomalba

2. Zden¢k Pesanek, prvni verze barevného klaviru, 1925
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3. Zdenck Pesanek, zdznamova kresba abstraktnich obrazii promitnutych na platné (druhy
barevny klavir), 1927-28

4. Zdenek Pesanek, Svéetelna reklama na obchodnim dome Lébl, 1933-34, Mistek
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5. Zden¢&k Pesanek, model Pomniku letcii, 1925 (rekonstrukce 1995-1996), svételné-kineticka
plastika

6. Zden¢k Pesanek, model Pomniku letcii, 1925 (rekonstrukce 1995-1996), svételné-kineticka
plastika
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7. Zden¢k Peséanek, Svetelne-kineticka plastika na Edisonove transformacni stanici, 1929-30,
(rekonstrukce 1995-1996), svételné-kineticka plastika

8. Laszl6 Moholy-Nagy, Svetelna rekvizita, 1922-30, svételné-kineticka socha
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9. Zden¢k Pesanek, Cyklus 100 let elektriny (zprava: Princip elektromotoru, Riist vyroby
elektiiny v Praze od r. 1880 do r. 1936, Princip transformatoru a Ampérovo pravidlo), 1932 —
1936, rekonstrukce, svételna plastika

10. Zdenek Pesanek, lezici torzo (Fontdna lazenstvi), 1936, rekonstrukce, svételna plastika
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11. Zdenek Pesanek, druhé torzo (Fontdana lazenstvi), 1936, rekonstrukce, svételna plastika

12. Stanislav Zippe, Proména (Promény), 1968, svételna socha

13. Stanislav Zippe, Luminosférickd variace, 1968, svételny objekt
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14. Stanislav Zippe, fotogram z projektu Umeély vesmir, 1968-1972, fotogram

15. Stanislav Zippe, Sypana struktura, 1969-1971, instalace
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17. Stanislav Zippe, svételna konstrukce, 1978, site specific instalace, Divadlo v Nerudovce
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18. Stanislav Zippe, Svételna instalace v otevieném prostoru, 70. 1éta, zasah do fotografie

19. Stanislav Zippe — Vladislav Cap, Prostor s umélou beztizi, model, 1969 — 1972
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20. Stanislav Zippe, Kourova plastika, 1970, svételna fantasma

22. Milan Dobes, Kineticka vez, 1970, kinetické socha, Piestany
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23. Vaclav Cigler, Svetelny objekt, 1978, svételny objekt, vestibul metra Namésti Miru

24. Vaclav Cigler, Svetelny objekt, 1971, svételny objekt, Slovenské divadlo v Bratislavé
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25. Nicolas Schoffer, CYSP 1, 1956, svételna socha

26. Dan Flavin, Icon V (Coran's Broadway Flesh), 1962, svételny objekt
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27. Dan Favin, the diagonal of May 25, 1963, 1963, svételny objekt

28. Dan Flavin, untitled (to you, Heiner, with admiration and affection), 1973, svételna
instalace

155



29. James Turrell, Perfectly Clear, 1991, ,,ganzfeld*
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30. Daniel Hanzlik, Rekonstrukce, 2007, instalace, Lapidarium Narodniho muzea
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33. Daniel Hanzlik, Na okraji intervalii (vystava), 2020
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34. Daniel Hanzlik, Z bodu, 1997, svételné kineticka instalace, klaster Plasy

35. Daniel Hanzlik, Silenced, 2006, svételna socha, Sedlec (Pr¢ice)
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37. Milan Houser, Koule 1, 2001, svételna socha, Liberec (denni/no¢ni rezim)
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38. Vaclav Cigler — Michal Motycka, Svételna krychle, 2012, svételny objekt

39. Vaclav Cigler, Dotyk, 2017, svételny objekt
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41. Pavel Korbi¢ka, svételna krychle (Horizonty svétla), 2019, svételny objekt

42. Pavel Korbicka, diagondla a vertikala (Horizonty svétla), 2019, svételny objekt
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43.Daniel Hanzlik, Eclipsis, 2020-2021, videoinstalace
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44. Daniel Hanzlik, Slunecni hodiny, 2018, videoinstalace
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45. Daniel Hanzlik, Permanentni iluze stability, 2013, videoinstalace

46. Jana Bernartova, Rastr NULA (cyklus Paradigmaticka digitdlni struktura), 2015-2018,
digitalni tisk
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47. Jana Bernartové, Cervend jako Ferrari (cyklus Tekuté krystaly RGB), 2016-2017,
instalace

48. Jana Bernartova, Tekuté krystaly ROGOB255 (cyklus Tekuté krystaly RGB), 2016-2017,
interaktivni instalace
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49, Stanislav Zippe, Bézici linie, 1980 — 1996, pocitacova projekce

50. Stanislav Zippe, Dynamizovana struktura, 2000, poc¢itatova projekce
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51. Stanislav Zippe, RGB — neklidné konstrukce (vVlevo) a RGB — amorfni struktura (vpravo),
2004, pocitacova projekce a videoinstalace
' [
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52. Vaclav Cigler — Michal Motycka, Svételné pole, 2017 — 2018, svételna instalace
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54. Yayoi Kusama, Fireflies on the Water, 2000, infinity room
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55. Daniel Hanzlik — Pavel Mrkus, Shift, 2005, DVD projekce, Synagoga - Centrum
souCasného umeéni, Trnava

56.Jana Bernartova, Ultramarin extra blue (z cyklu Tekuté krystaly ROG0B255), 2017,
svételna instalace, Galerie Kaplicka
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57. Jana Bernartova, Moznosti zobrazeni (z cyklu Tekuté krystaly ROGOB255), 2018,
videoprojekce

58. Magdalena Jetelova — Kurt Gebauer, Zvrcholnéni / Stalin, 2007, svételna fantasma, Letna
(Cechtiv most)
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59. Magdalena Jetelova, Znaceni rudym kourem, 1983 — 1985, performance, Ticha Sarka
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60. Magdalena Jetelova, Iceland Project, 1992, svételny land art, Island
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61. Olafur Eliasson, Beauty, 1993, svételna fantasma

62. Robert Morris, Untitled (L-beams), 1965 (znovu rekonstruovano 1970), socha
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63. Pavel Korbicka, Labyrint (vystava Deflection - levy bo¢ni sal), 2019, site specific
instalace, Dim uméni Brno

64. Pavel Korbicka, Deflection — ptidorys vystavy (vyznaceny svételny labyrint prochéazejici
Ctyfmi mistnostmi)
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65. Olafur Eliasson, The Mediated Motion, 2001, site specific environment, Kunsthaus
Bregenz

174



66. Katefina Vincourova, Untitled, 1995-1996, svételna instalace

67. Katefina Vincourova, Out of Love, 1995, svételna instalace
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68. Ann Veronica Janssens, Blue, red and yellow, 2001, environment
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69. Pavel Janak, Paldac Julis, 1933, Praha (Vaclavské namésti)

70. Daniel Rossa, Point Line Surface Solid, 2016, videomapping, Signal festival (kostel sv.
Ludmily)
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71. AV Extended, Iris, 2022, videomapping, Signal festival (kostel sv. Ludmily)
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72. Refik Anadol, Prague Dreams, 2022, videoprojekce, Signal festival (CAMP)
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73. Trevor Paglen, Vampire, Highway of Death (cyklus Adversarially Evolved
Hallucinations), 2017, tisk na kov

75.Daniel Hanzlik, Sedimentace, 2013, video
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76. Maxim VelCovsky, Fyzickda moznost smrti v mysli nékoho zijiciho, 2022, instalace, Signal
festival (Marianské namésti)

77. Damien Hirst, The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living, 1991,
socha
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78. Simona Masek — Josef Schmidt, Permafrost, 2021, svételny objekt, Signal festival
(Klementinum)

80. Olafur Eliasson, Ice Watch, 2018, instalace, Londyn
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81. Jakub Nepra$, Miira, 2013, kinetickd socha, Signal festival (pod Karlovym mostem)

82. Ivan Kafka, O stadnosti / Zjevna stadnost, 2018, instalace, Signal festival (Ovocny trh)
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83. Pavel Korbicka, Bozi mlyny, 2019, svételné objekty, Signal festival (Praha — kominy)

84. Pat Badani, make-A-move, 2015, interaktivni instalace
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86. Tomas Dymes, Touch, 2018, interaktivni instalace, Signal festival (Namésti republiky)
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88. Daniel Hanzlik, Times Square in White, 2007, light box

89. Daniel Hanzlik — Pavel Mrkus, Neuron, 2010, permanentni svételna instalace, Fakulta
uméni a designu, Univerzita J. E. Purkyng, Usti nad Labem
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90. Pavel Korbicka, North line, 2008, svételna instalace, Brno Art Open

91.Pavel Korbicka, Paralely, 2011, svételna instalace, Skyway festival Torun
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92. Jakub Nepras, Viditelnost, 2022, kineticka socha, Marianské namésti
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93. Jakub Nepras, Kulturni roj, 2018, kineticka socha, Nova scéna Narodniho divadla
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94. Jakub Nepras, Metropolia, 2010, videoprojekce
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95. Jakub Nepras, Babylonska rostlina, 2006, videoprojekce
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