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Seznam pouzitych zkratek

NOZ

OSPOD
PMS
TR

TZ

Z0SZ

Zprava KSZ

ZSM

Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon ¢.99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist

Organ socialné pravni ochrany déti

Probac¢ni a mediacni sluzba

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpish
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vyhodnoceni kvality ndvrhové ¢innosti statniho zastupitelstvi podle
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
u vybranych nizSich statnich zastupitelstvi, Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 1 KZC 3535/2018-13

Zakon ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi



1 Uvod

Odpovédnost dospélych osob za spachani trestnych ¢inl je nejen obecné, byt v zakladnich
rysech, zakotvena v podvédomi ob¢anti, ale i ha odborném poli je ji s ohledem na ¢etnost
a kazdodenni praktické vyuziti vénovana rozsahléa a velmi detailni pozornost. Jinak je tomu
ve vztahu k trestani nejmensich pachateld v pfipad¢, kdy se dopusti protipravniho jednani.
Netteba snad ani pfipominat, jak dalezitd je vychova akorekce chovani déti od jejich
nejutlejsiho veku, k niz dochdzi primarné v rodin€ ¢i prostiedi, v némz dité vyrista a rozviji
se. Drobné vystielky pfimétené veku ditéte zkoriguji zpravidla nejblizsi osoby pecujici o dité
¢i vzdelavaci zatizeni, které dité navstévuje. V ptipadé, kdy intenzita nezadouciho chovani
ditéte dosahuje vysoké zavaznosti, je na misté reagovat rovnéz prostfednictvim pravnich
norem. Nejinak je tomu z pohledu Ceské republiky, ktera po nabyti uginnosti zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také
jen ,,zékon o soudnictvi ve vécech mladeze“ ¢i ,,ZSM®), tedy od 1. 1. 2004, stanovuje
normativni pravidla odpovédnosti déti za nejzavaznéjsi protipravni ¢iny a V navaznosti na né
iv avahu pfipadajici opatfeni, asoufasné pravidla fizeni, Vramci kterého dochazi

K projednani téchto deliktti.

Jedna se o problematiku doposud prakticky komplexné nezpracovanou. Drtiva vétSina
dostupné odborné literatury (komentafové, odbornych piispévkl a nékolika akademickych
praci) se omezuje na prosty analyticky rozbor skromné platné a G€inné pravni upravy
obsazené v § 89 — § 96 ZSM a podrobnéji odkazuje vzdy jen na vybrany problém (institut)
bez uvedeni celkového nahledu na fizeni dle § 90 a nésl. ZSM. O co stru¢néjsi je predmétna
pravni Uprava, Stim vice explicitné neupravenymi aspekty se musela kaZzdodenni praxe
vyportadat a ¢ini tak dodnes. Sva specifika ptinasi rovnéz skute¢nost, Ze fizeni dle § 90 a nasl.
ZSM je samostatnym fizenim stojicim na pomezi fizeni péce o nezletilého (upravené¢ho
primarné Vv zdkoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, dale také jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich® ¢i ,,ZRS“) a trestniho fizeni
vedeného dle &asti I, hlavy Il ZSM?! vii¢i mladistvym pachatelim. Z obou jmenovanych
fizeni pak Cerpa cast pravidel pro nastaveni vlastniho ramce. Z pohledu hmotného préava je
navic patrné vyrazné pouZiti prvkd trestniho prava hmotného (dopadajicitho nejen

na mladistvé, ale i plné trestné odpovédné osoby).

! Déle bude v textu hovoteno jen o hlavach ¢asti I ZSM, a proto budou uvadény jiz bez disledného zafazeni
pravé pod cast 1.



Pojmout pfedmétnou problematiku ve vSech jejich aspektech (tedy napt. vcetné
pohledu kriminologického ¢i kriminalistického) by piesahovalo redlné moznosti
predkladané prace. Pozornost bude proto zamétrena predevsim na kritickou analyzu fizeni
ve vécech déti mladSich patnacti let dle ZSM s akcentem na praktickou ¢innost a postaveni
advokatl a statniho zastupitelstvi. Na zdkladé provedené analyzy pfedmétné pravni upravy,
detekce jejich nedostatkli a praktickych aplikacnich problémt, budou nasledné¢ zminény
konkrétni navrhy de lege ferenda (inspirované pravé dosavadnimi praktickymi zkusenosti,
Caste¢né pak iSvycarskou pravni upravou), které lze po patnactileté Géinnosti zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze i pfes skromné vyuziti (na rozdil od ostatnich zminénych
fizeni se jedna toliko o desitky ptipadi ro¢né v obvodech jednotlivych okresnich soudi)
udinit. V navaznosti na jiz uvedené si pfedkladana prace klade za stézejni cil nejen poslouzit
jako uceleny pritvodce (Ci prakticka ptirucka) fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let dle
§ 90 ZSM (od jeho tplného pocatku, az po rozhodnuti a jeho vykon), ale rovnéz detekovat
aplika¢ni problémy a nalézt jejich vhodna feseni (ktera ne vzdy odpovidaji dosavadnimu
pojeti) a uéinit zaklad pro mozné zmény a Gipravy predmétné pravni upravy de lege ferenda.
To vSe déle za ticelem zodpovézeni otazky, zda je i€¢inna pravni Gprava fizeni ve vécech déti
dle hlavy 11l ZSM uspokojiva a komplexni. Sekundarné si 1ze prat, necht’ toto dilo alespon
Castecné poslouzi i ke zkvalitnéni pravnich sluzeb poskytovanych advokaty v fizeni dle § 90
anasl. ZSM. Jedna se totiz o fizeni, s nimZ se advokati setkavaji s ohledem na jeho Cetnost
jen velmi sporadicky, v kontextu ¢ehoz bohuzel ne vzdy dostoji povaze svého postaveni
opatrovnika a ptispéni k co nejvhodnéjsSimu piisobeni na dit€¢ mladsi patnacti let, stejné jako

vytvofeni skute¢né opory pro dité, kterému jsou k ochrané jeho zajmu ustanoveni.

Ptredkladana prace je zpracovana prostiednictvim tzv. odborného funkéniho stylu.
Z pohledu védeckych metod k naplnéni svych cil vyuziva nezbytné deskripce platné
a ucinné pravni upravy, jeji analyzy s ptihlédnutim k praktickym poznatkiim a problémam,
které se pfi jejim napliovani vyskytly, dilem pak i komparace (synchronni a kde je to mozné
s ohledem na dosavadni novelizace ZSM, tak také diachronni), ato jak S povahové

nejbliz§imi soudnimi fizenimi, tak dilem i se $vycarskou pravni upravou.

Systematicky je prace ¢lenéna do tii na sebe navazujicich kapitol. Prvni se zamétuje
na hmotnépravni vychodiska platné a i¢inné pravni Upravy odpovédnosti déti mladSich
patnacti let a mladistvych, ktefi s ohledem na svou rozumovou a mravni vyspélost nejsou

jeste trestnépravné odpovédni za spachani Cind jinak trestnych. Dochazi zde k vymezeni,



na koho se pravni uprava § 89 anasl. ZSM vztahuje, co zakonodarce mini Ciny jinak

trestnymi a jaka za né€ lze ulozit opatieni.

Druha kapitola, jiz povazuji za stéZejni, Se vénuje Casti procesné pravni. Jejim cilem je
rozbor celého procesniho pribéhu, tedy od tkonl bezprostiedné nasledujicich po spachani
¢inu jinak trestného pfes podani navrhu na zahdjeni fizeni dle § 90 ZSM, az po jeho
projednani Vv soudnim fizeni, ato vcetné¢ zohlednéni Vv vahu pfichazejicich fadnych
I mimotadnych opravnych prostiedkii. Akcent je kladen pfedevsim na specifické postupy
tykajici se vyluéné priabéhu fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let dle ZSM, tedy takové,
které se neuplatiiuji v trestnich fizenich vedenych proti dosp€lym pachateltim ¢i mladistvym.
V mistech, kde naopak dochazi k aplikaci pravni Gpravy a institutd znamych i z jinych typt
fizeni ¢i pravnich odvétvi, v nichz jsou vyuzivana Castéji, nezachézi text prace do uplnych
detaild, a pro udrzeni své koncepce na takovou pravni Upravu odkazuje. Okrajove je pak
vénovana pozornost i fakultativnimu fizeni vykonavacimu, navazujicimu na vydané

meritorni rozhodnuti.

Ve tieti kapitole je provadéna dil¢i komparace vybranych institutii odpovédnosti déti
za Ciny jinak trestné se Svycarskou pravni upravou. VSechny kapitoly pak dopliuji praktické
poznatky a kritické poznamky, vyplyvajici z praxe. Kazda kapitola pfitom obsahuje zavérem

samostatné dil¢i shrnuti v¢. jednotlivych navrha de lege ferenda.
Zavér prace poté reaguje na vytcéené cile a poskytuje komplexni shrnuti.

Obsah predkladaného textu pfitom vychazi z pravni tpravy ucinné ke dni 1. 1. 2020.



2 Odpovédnost déti za Ciny jinak trestné

Uvodem prvni kapitoly si dovolim struény exkurs do problematiky odpovédnosti déti
mladSich patnacti let zajejich jednani, jejiz jednou vyse¢i je pravé iodpovédnost

dle hlavy Il zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Dit¢ jako lidska bytost se od nejutlejsiho véku (byt’ z pocatku nevédomky) seznamuje
s celospolecenskymi normami danymi at’ jiz kulturou prostredi, ve kterém je vychovavano,
¢i nasledné pfimo pravnimi pfedpisy (interpretovanymi pro n¢ adekvatni formou). Jedna
se 0 zcela ptirozeny proces doprovazejici jeho vychovu a korekei chovani, prostfednictvim
n¢hoZ se projevuje vici ostatnim osobam a vécem. V momenté, kdy se dit€ chova Zadoucim
¢i presnéji feCeno adekvatnim zplisobem ve vztahu k danému mistu, Casu i nastanuvsi
situaci, nezbyva nez tuto situaci kvitovat a dit¢ kuptikladu i pochvalit tak, aby mélo motivaci
V nastaveném zptsobu chovani akomunikace pokracovat. SloZzit¢j$i situace nastava
v piipad¢, kdy se dité dopousti prvnich (¢i nésledné dalSich) prohieski. Ty je totiz nejen
nutné velmi peclivé posuzovat hned z n€kolika pohledi — dle jejich vyznamu, intenzity,
zavaznosti, dané situace, premis, které jej vyvolaly, jakoZ i dle moznosti ditéte, tedy toho,
zda si bylo schopno uv€domit, co d¢la, azaroven ovladnout své jednani. To vSe
za soucasného vyvozeni pifiméiené reakce - odpovédnosti za predmétné jednani z pohledu
mezilidského a potazmo i pravniho. Drobné prohiesky vychovného charakteru zvladnou
vyftesit (napravit vznikly stav, dité pokarat ¢i jinak potrestat a pfedevS§im mu vysvétlit, v cem
byl problém, co je Spatné, tak aby se situaci pro piisté vyvarovalo) rodiée, osoby pecujici
odit¢ ¢i pedagogicCti pracovnici, snimiz pfichdzi do kontaktu. Nejinak je tomu
u nejrazngjsich ,,Klukovin®“ v¢. obéasnych nepfijemnosti zpusobenych V ,zapalu boje*
nekteré z détmi provozovanych her. Nad rdmec pravé vyjmenovanych prohteskli se déti
mohou dopustit jednani ptfesahujiciho elementarni vychovné plsobeni a atakujiciho jiz
pravni normy. Ceska pravni uprava je v souasné dobé nastavena tak, Ze dité do dosazeni
patndacti let v€ku neni ani trestnépravné odpovédné, ani odpoveédné za piipadné spachani
prestupku. V této souvislosti se proto hovoti 0 tzv. kvazitrestni odpovédnosti déti, jejichz

jednani tak mozno rozd¢lit na:

a) Ciny jinak trestné (ve vztahu k nimzZ bude hovoieno podrobnéji dale)

b) ajiné protipravni Ciny.

V obou ptipadech sejedna o situace, kdy zakonodarce pamatuje na ochranu

poskozeného (¢i dotcenych osob), stejné jako na ochranu z4jmui celé spolecnosti. V této
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souvislosti ov§em oproti trestni ¢i spravni odpoveédnosti upiednostiiuje zamezeni opakovani

nezadouciho jedndni a napravu détského delikventa pred vlastnim potrestanim.?

Za jiné protipravni €iny, které si rovnéz zasluhuji zvySenou pozornost, 1ze povazovat
predevSim (1) jednani pficici se normam prava soukromého (typicky vyvolavajiciho
odpovédnost za zpusobenou Skodu), (2) jednani dosahujici U osob starSich patnacti let
intenzity pfestupkl a v neposledni fad¢ téz (3) jednani, které nenaplituje veskeré znaky €ind
jinak trestnych. Ve vztahu k vyjmenovanym situacim nastupuje tzv. soukromopravni

odpovédnost, a to at’ jiz pfimo ditéte nebo osob vykonavajicich nad nim dohled.

Civilnépravni uprava, obsazend primarné v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdgjSich piedpist (dale také jen ,,obCansky zakonik* ¢i ,,NOZ®), pfitom
vymezuje odpovédnost nejmladsich osob formou odpovédnosti nezletilych. Témi rozumi
osoby, které nenabyly plné svépravnosti. Svépravnym se ¢lovek stane zletilosti, kterou ziska
predevsim dovrSenim osmnactého roku véku, in eventum emancipaci ¢i uzavienim
manzelstvi. Nezletily je dle soukromopravnich piedpist odpovédny za své jednani v rozsahu
své rozumoveé a volni vyspélosti (§ 31 NOZ). Jeho odpovédnost se proto s pfibyvajicim
vékem rozsifuje.® Soudasné vsak spoleéné a nerozdilng s ditétem (odpovidajicim za $kodu)
je k nahradé skody povinen i ten, kdo nad ditétem zanedbal nalezity dohled. Neni-li nezletily

k nahradé $kody povinen, nahrazuje $kodu pravé osoba zanedbajici nad nim dohled.*

S ohledem nacil ptedkladané prace bude Vv prvni kapitole pojednano o specifické
problematice protipravniho jednani déti, na které dopada zakon o soudnictvi ve vécech
mléadeze, tedy o hmotnépravni uprave jednani kvalifikovanych u dospélych osob jako trestné

¢iny.

2.1 Prameny hmotnépravni upravy odpovédnosti déti dle ZSM

Ze samotného Uvodu je ziejmé, ze zdkonodarce upravil odpovédnost déti mladSich patnécti
let v samostatném zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze®, konkrétné jeho ¢asti prvni, hlavé
treti. Jedna se v souctu 0 devét paragraft (§ 89 — 96), Citajicich pomérné kusou hmotnépravni

upravu (§ 89, 93 a 95a ZSM) a dale reflektujich zakladni pravidla procesné-pravni. Stru¢nost

2 Ve vztahu k celému tvodu prvni kapitoly odkazuji na VICHEREK, Roman. Jak ,trestat* déti a trestng
neodpoveédné mladistvé. Trestnépravni revue, 2016, ro¢. 15,¢.1,s.1-5.

3 K otazce nahrady vzniklé §kody srov. § 2920 NOZ.

4§ 2921 NOZ

5 Piipadné zajemce o historicky exkurz vyvoje trestniho zakonodarstvi nad mladezi odkazuji na ZEZULOVA,
Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné€, 1997. 247 s.
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jmenovanych hmotnépravnich norem dopliiuje zejména zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist, dale také jen ,trestni zakonik™ ¢i ,,TZ“ (0 jehoz
jednotlivych ustanovenich bude pojednano V nasledujicim vykladu) a nanéj navazujici
pravni predpisy (napi. natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. ¢i €. 467/2009 Sb.), pii vyslovnych
odkazech® rovnéz i vybrana ustanoveni ¢asti prvni, hlavy Il ZSM (napt. § 16, 18 — 20 apod.
ZSM). Dale je mozné vycet doplnit kupt. 0 zakon ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané
déti, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, nebo o zakon ¢&. 109/2002 Sb.,
0 vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné
péci ve skolskych zatizenich. V neposledni fadé neni mozné opomenout ustavni poradek

Ceské republiky, jakoZ i mezinarodni prameny’, zejména Umluvu o pravech ditdte®.

Cil a ucel zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ve vztahu k détem mlad$im patnacti
let je ve smyslu § 1 odst. 2 ZSM stanoven tak, ze projednanim protipravnich ¢int déti
mladsich patnacti let se sleduje, aby se viic¢i pachateli uzilo opatieni, které G¢inné piispé&je
k tomu, aby se nadale pachani protipravniho jednani zdrzel a nasel si spole¢enské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél
k od¢inéni ijmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem. Rizeni sou¢asné musi byt vedeno tak,

aby pfispivalo k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢int.°

2.2 Dité

Pfed meritornim vykladem povazuji za nutné upfesnit, ve vztahu ke komu zakonodarce
nastavil pravidla dana pravé ustanovenimi § 89 a nasl. ZSM, a dale upozornit na odlisny
obsah pojmu dit€¢ Vv riznych pravnich piedpisech (zejména trestnim zakoniku a zakoné

0 soudnictvi ve vécech mladeze).

Z nazvu hlavy tfeti ZSM plyne, Ze se jedna o fizeni ve vécech déti mladSich patnacti

let. Zde nedochazi k zadnym vyznamnéj§im vykladovym problémiim. Casovy tsek je totiz

® Obecné Ize totiz konstatovat, Ze ze smyslu ZSM plyne, Ze hlava II a III ZSM jsou zcela samostatné, oddélené
a vzajemné nepropojené ¢asti, kdyz kazda z nich dopada na zcela jiny okruh osob (k tomu srov. nejen textaci
ZSM, ale téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012).

7 Detailngji viz napt. VALKOVA, Helena. Trestni pravo mladeze. In VANDTUCHOVA, Marie, HORAK,
Jaromir (ed). Na kiiZovatkdach prdava. Pocta Janu Musilovi K 70. narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 283 -295; ¢i HRUSAKOVA, Milana. In MACHALOVA, Tatiana (ed). K odkazu Jaroslava Kallaba.
1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 82 — 93.

8 Sdélent federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

® Vlastni podstata a zZimér ZSM v ramci fizeni ve vécech déti mladsich patnicti let se piirozené odrazi v celé
tadé soudnich rozhodnuti, za viechny kupi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 273/14,
cit.: , ... jednim z cilu ZSM je ucinna snaha zajistit ochranu takovému ditéti zejména tak, aby pri zjisténi pricin,
jez vedly ke spachani cinu jinak trestného, se na néj pusobilo, aby se jiz V budoucnu obdobného jednani

I

nedopustilo, a tim se vyhnulo dalsi delikventni ¢innosti... .
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striktné vymezen V rozpéti od narozeni ditéte do dovrSeni jeho patnactého roku (v¢. celého
dne, v némz dit& dovrsi patnacty rok véku).'° Obecné pritom v pomérech &eského pravniho
fadu plati, ze dité mladsi patnacti let neni trestné odpovédné.!! Zakonodarce ovsem i v téchto

wewvr

na misté, nebot’ neni mozné, aby si okruh osob (v tomto ptipadé ve véku 0 — 15 let) mohl

,,dé&lat co chee“?

, zatimco na ostatni dopada celd fada pravnich norem v¢. pravni Gpravy
prestupkt a trestnych ¢inti. Riznorodost détskych pachatelli ve vékovém rozpéti patnacti let
prislusna pravni Giprava zohlediuje nejen vV ramci dovozeni jejich odpovédnosti jako takové,
ale ipfi nasledné volb& reakce na konkrétni protipravni jednani.® Vék ditéte se vzdy
posuzuje Kk okamziku spachani protipravniho jednani. Z praktického pohledu Ize
konstatovat, Ze k dovozeni odpovédnosti za Ciny jinak trestné dochazi nejcastéji u déti

star§ich 10 let*, pouze zcela vyjimeéng pak u déti od 6 — 7 let véku, vzdy V navaznosti

na konkrétni skutek.

V souladu s § 5 ZSM za své jednani neni trestnépravné odpovédny rovnéz mladistvy™®,
ktery v dobé spachani trestného &inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélostil®,

aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Za této situace lze

10V roce 2009 byla ptipravovana novela, kterd méla ambice sniZit vékovou hranici na &trnict let, nicméné
ke zmén¢ nakonec nedoslo (souhrnn& viz VALKOVA, Helena. 15 — 14 — 15 = dolni v&kova hranice trestni
odpovédnosti v Ceské republice v roce 2009. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 15, s. 11.).

11 Viz napt. SOTOLAR, Alexander, AUGUSTINOVA, Pavla. K trestni odpovédnosti mladistvych
a k moznostem reakce na Ciny jinak trestné spachané trestné neodpovédnymi mladistvymi. Trestnéprdavni
revue, 2007, ro¢. 6, ¢. 7, s. 196 — 201.

V ostatnich evropskych statech jsou hranice trestni odpovédnosti déti pomérné riiznorodé nastavené, a to
v rozpéti od 7 let az po 17. rok véku. Nejcastéjsi jsou hranice 14 let (na Slovensku, v Rakousku, Némecku,
Madarsku & Italii), 15 let (v Ceské republice, Finku, Svédsku) a16 let (v Belgii a Portugalsku),
v podrobnostech viz nejen pravni fady jednotlivych statf, ale i KRATOCHVIL, Vladimir. Minimalni vékové
hranice trestni odpovédnosti v Evropské unii a Evropsky zatykaci rozkaz. Trestnépravni revue, 2010, roc. 2,
¢. 2,5.50 - 52.

12 Resp. toliko s korektivem vychovy a moralky.

13 Oboji v podrobnostech viz dale.

14 SABATA, Karel. Praktické poznamky k fizeni pied soudem pro mladez ve vécech déti mladsich patnécti let.
Statni zastupitelstvi, 2012, ro€. 10, ¢. 3, s. 40.

15 Dle §2 odst. 1 pism. ¢c) ZSM se jedna o toho, kdo v dob& spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a nepiekrocil osmnacty rok svého veku.

16 Rozumovou a mravni vyspélost je nutné posuzovat ve vzadjemnych souvislostech (a nikoliv izolovang), vzdy
se zohlednénim individudlnosti pachatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 ¢&i jeho publikovany rozbor — ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Soudnictvi
ve vécech mladeze z pohledu rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi a Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi,
2007, ro¢. 5, €. 5, 5. 5 — 6).
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(§ 5 odst. 2 ZSM) ve vztahu k nému uzit vedle ochrannych opatieni i obdobn¢ pravni Gpravy

dané pravé ustanovenim § 89 a nasl. ZSM 1718

Definice ditéte dle ZSM se tak lisi od dalSich pravnich ptedpist, kdy napt. podle § 126
trestniho zakoniku se za déti povazuji vSechny osoby mladsi 18 let, nestanovi-li trestni
zakonik jinak.'® Trestni zakonik pfitom vyuziva pojmu dité piedev§im za téelem piesného
vymezeni poSkozenych U nekterych skutkovych podstat trestnych ¢int (napft. trestny ¢in
podani alkoholu ditéti dle § 204 TZ). Pro ucely dal§iho vykladu v roviné odpovédnosti déti
dle § 89 a nasl. ZSM proto vychazejme z definice specialniho zédkona tj. ZSM (§ 2 odst. 1
pism. b)).

2.3 Ciny jinak trestné

Pravni nauka povazuje za Ciny jinak trestné ¢iny, které jsou vV daném kontextu beztrestné.
Jedna se ovSem o tzv. relativni beztrestnost, jez plyne z konkrétnich okolnosti piipadu.
S Ciny jinak trestnymi se muizeme setkat jak v pravu trestnim (zde jde o Ciny beztrestné
z ditvodu nedostatkli znakti pachatele — jeho v€ku nebo pficetnosti, srov. § 25 a26 TZ,
¢i u mladistvych v kontextu jejich nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti ve smyslu
§ 5 odst. 2 ZSM), tak maji sviij nezastupitelny vyznam pravé v ramci odpovédnosti déti

za protipravni jednani dle hlavy 111 ZSM.2

Z pohledu odpovédnosti déti mladSich patnécti let dle § 89 anasl. ZSM se jedna
0 jednotlivé skutkové podstaty podrobné popsané ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku.
Vzhledem K tomu, Ze déti mladsi patnacti let nejsou trestné odpovédné (§ 25 TZ),
neodpovidaji za trestné Ciny ve smyslu trestniho prava, ale stejné zavadové jednani Ize
projednat a adekvatné na né reagovat pravé jen ve specialnim fizeni dle hlavy III ZSM.
Stejna odpovédnost poté nastupuje i u mladistvych, kteti nejsou trestné odpovédni z divodu

nedostatku rozumové a mravni vyspélosti Vintencich § 5 odst. 2 ZSM. Jinak feceno,

17 Bude-li v dalsim textu hovoifeno o détech, Ize identicky postupovat i vii¢i mladistvym, na které dopada
§ 5 ZSM.

18 \/ podrobnostech srov. RIHA, Jifi. Jesté k nepiietnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
(zejména ke vztahu § 5 odst. 1, 2 ZSM a § 12 TrZ). Trestnéprdavni revue, 2006, ro¢. 5, ¢. 10, s. 293 — 299;
nebo SIMEK, Milan, ZEZULOVA, Jana. Relativni nepiicetnost mladistvého — vybrané problémy. Stdtni
zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, s. 51 — 58.

19 Kupt. unékterych kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych &intl, typicky ve smyslu § 145 odst. 2
pism. ¢) TZ u t&zkého ubliZeni na zdravi ve vztahu k ditéti mladsimu patnacti let apod.

2 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zikonik. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 3047.
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protipravniho jednani vybranych pachatelti od standardni trestni odpovédnosti.

Jde-li proto o ¢iny jinak trestné, aplikuje se i U déti mladSich patnacti let zvlastni ¢ast
trestniho zdkoniku. Z jeho obecné ¢asti pak vybrana ustanoveni, zejména tykajici se trestni

odpovédnosti (napf. zavinéni) a dale ustanoveni vykladova (§ 110 a nasl. TZ).

Navzdory taxativnimu vyctu trestnych ¢ini obsazenych V trestnim zakoniku, nelze
opomenout, Ze z povahy véci je U déti tento vycet prakticky zuzen. S ohledem na dalsi
nezbytné vlastnosti se dité nemuize dopustit napt. muceni a jiného nelidského zachazeni
(§ 149 TZ), neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku dle § 151 TZ (nebot’ dle
specialnich pravnich predpisi CR osoby mladsi patnacti let nejsou opravnény disponovat
fidi¢skym opravnénim z diivodu nedostatku véku), dvojiho manzelstvi (§ 194 TZ), poruseni
povinnosti pfi sprave ciziho majetku (§ 220 a nasl. TZ), trestnych ¢ind titednich osob (§ 329
a nasl. TZ), neopravnéného zaméstnavani cizinct dle § 342 TZ, vzpoury véznu (§ 344 TZ),
podani nepravdivého znaleckého posudku ¢i kiivého tlumoceni (§ 346 a 347 TZ), trestnych
¢ind proti branné povinnosti (369 a nasl. TZ), vojenskych trestnych ¢int (§ 375 a nésl. TZ)
et cetera.

Soucasné¢ by bylo mozné definovat dal§i skupinu trestnych c¢ind, Uniz je
pravdépodobnost naplnéni znakl skutkové podstaty ditétem zcela ojedinéla a vyjimecna,
byt’ tento okruh jiZ nebude taxativné vymezen ¢i uzavien. Z okolnosti spachani by sem bylo
mozné tadit kupt. skutkové podstaty specidlnich podvodl — pojistného, uvérového
¢i dotaéniho (§ 210 a nasl. TZ), poskozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele (§ 222 a 223 TZ),
zpusobeni upadku dle § 224 TZ a navazujicich trestnych ¢inli souvisejicich S insolvencnim
fizenim, vétsinu trestnych ¢ind hospodaiskych (§ 233 anasl. TZ), trestné ¢iny proti Ceské
republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci (§ 309 a nasl. TZ), vétSinu trestnych ¢ini
proti poraddku ve vécech vetfejnych (§ 323 anésl. TZ) ¢i trestné Ciny proti lidskosti, proti

miru a vale¢né trestné Ciny (§ 400 a nasl. TZ).

Prakticky nejcastéji se setkame se spachanim, projedndnim a ,potrestanim® deéti
zejména za nasledujici ¢iny jinak trestné — kradeze dle § 205 TZ?, poskozeni cizi véci
(zejména dle § 228 odst. 2 TZ), vytrznictvi dle § 358 TZ v soubéhu a ublizenim na zdravi

dle § 146 odst. 1 TZ. Jmenované skutkové podstaty ovsem neznamenaji, ze by déti nebyly

21 P¥ip. srov. SVATOS, Roman. Kontrola kriminality mlddeze v Ceské republice. In ZOUBKOVA, Ivana,
FIRSTOVA, Jana a kol. Kriminologie — aktudini problémy. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2013, s. 196 — 202.
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¢im dal vice vynalézavé§jsi. Okruh jimi pachaného protipravniho jednani se méni (prakticky
roz§ifuje) nejen s jejich pribyvajicim vékem, ale i lidskym pokrokem (k tomu srov. napft.
skutkovou podstatu neopravnéného ptistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle
§ 230 TZ, kterou jesté pred nedavnou dobou dé€ti naplnit nemohly, byt se samoziejme jedna

0 jeden z ,,mladsich* trestnych ¢inti & potazmo i ¢int jinak trestnych).

Pro ucinéni z&véru o naplnéni nekteré ze skutkovych podstat, na které shora poukazuji,
je samoziejm¢e (stejn¢ jako U dospélych a mladistvych) nutné naplnéni vsech jejich
obligatornich znaku, tedy objektu, objektivni stranky, subjektu, subjektivni stranky ¢inu
jinak trestného.?? Nadto je u nékterych skutkovych podstat trestnych &inti vyzadovano
naplnéni ijejich fakultativnich znakt — typicky motivu (pohnutky) k jednani pachatele
(prikladmo Ize uvést vrazdu dle § 140 odst. 1, event. odst. 2, odst. 3 pism. j) TZ, tézké
ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. d), ¢) a f) TZ, ublizeni na zdravi dle § 146
odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) ¢i €) TZ nebo poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1, event. odst. 2,
odst. 3 pism. a), b) TZ). To vSe za zohlednéni korektivu daného ustanovenim § 12 odst. 2 TZ,
tj. za sou¢asného naplnéni patficné spolecenské skodlivosti, V ramci niZ nepostaci uplatnéni
odpovédnosti dle jinych pravnich piedpisti. Vyhodnoceni spole¢enské skodlivosti sehrava
u déti snad jesté vétsi roli nez u dospélych.?® Diivodem je zamezeni pfipadnym nepiiznivym
nasledkim a stigmatiim v souvislosti s fizenim dle § 90 ZSM za situace, kdy tzv. kvazitrestni

odpovédnost neni na misté jako nejadekvatnéjsi feseni pro dalsi vyvoj a rozvoj ditste.?*

Z pohledu objektivni stranky ¢inu jinak trestného je zapotiebi naplnéni dikce toho

které¢ho ¢inu vyjmenovaného ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku v celé jeho Sifi.

Pokud jde o subjekt ¢inu jinak trestného, je jim dité¢ a mladistvy v souladu s pravidly
uvedenymi v §5 ZSM. Vzhledem Kk zakladnimu vékovému rozpéti déti, které je
z praktického pohledu velmi zna¢né, je nutné na konkrétni protipravni jednani daného ditéte
nahlizet co nejvice individualn¢ s pfihlédnutim k jeho aktudlni rozumové a mravni
vyspélosti. Ve své podstaté jde 0 detailni posouzeni toho, zda si je dit€ ve svém véku
schopno v dobé spachani protipravniho jednani (dosahujiciho u trestné odpovédnych osob

intenzitu trestnych ¢intt) uvédomit co déld, jaké to piinasi nasledky a disledky a dale, zda je

22 \/zhledem k rozsahlé a ustalené praxi subsumpce protipravniho jednani pod jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢intl dle trestniho zakoniku, nezahrnuje piedkladana prace s ohledem na jeji stéZejni body jejich
detailni vyklad, pro¢ez v podrobnostech odkazuji napf. na KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 656 s.

2 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1426/2013.

24 Srov. kupf. sérii rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2017, za vSechny viz usneseni ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 1106/2017.
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schopno ovladnout své jednani. Praktickym ptikladem budiz nésledujici skutkovy dé&j —
pétileté dit¢ naslo zapalky, hralo si s nimi a pfitom zapalilo seno ve stodole, ktera od n¢;
vzplala. U dospélé osoby imladistvého pachatele by toto jednani pii vzniku Skody
nad 5 miliéond korun napliiovalo znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 272 TZ.
U pétiletého ditéte je ovSem tieba prvotné peclivé posoudit, zda védélo, co vlastn¢ déla.
Nepiekvapi, ze nejspise by bylo nutné dospét k zavéru, ze dité si nebylo fadné védomo toho,
s ¢im si hraje ajaké fatalni dusledky muze hrani se zdpalkami mit. V dasledku tohoto
posouzeni by bylo mozné ulinit zavér o tom, Ze dit¢ neni nejen trestn¢ odpovédné
za popsané jednani, ale nelze na néj uplatnit odpovédnost ani ve smyslu § 89 odst. 2 ZSM
a tedy mu nelze ulozit vhodné opatieni.?® Jind situace by nastala v p¥ipadg, kdy by se téhoz
jednéni dopustilo kupftikladu jiz ¢trnactileté dite. To bezesporu vi, co jsou zapalky, k cemu
slouzi a jaké dusledky mize mit vznikly pozar. S ohledem na jeho rozumovou a mravni
vyspélost by prave zde bylo na misté uplatnéni odpovédnosti dle § 89 ZSM. Zvoleny piiklad
ilustruje nezbytné peclivé hodnoceni vSech znaki skutkové podstaty vE. vlastnosti subjektu

v kazdém jednotlivém piipad¢.

Dal$im z vyznamnych znaktl skutkové podstaty kazdého ¢inu jinak trestného je
zavinéni at' jiz ve form€ uUmyslu (pfimého ¢i nepifimého) nebo nedbalosti (v€domé
¢inevédomé). Rovnéz ve vztahu Kk détskym delikventim se uplatni obecna pravidla
§ 15 anasl. TZ. Odlisnost je tieba spatfovat toliko ve vlastnim posouzeni a vyhodnoceni
zavinéni konkrétniho ditéte v kazdém individualnim ptipad¢, nebot’ u nékterych jednani si

déti nemusi uvédomovat nevhodnost svého pocinani, jeho zavaznost i nasledky.?®

V kontextu vykladu o ginech jinak trestnych se slusi upozornit?’, Ze sohledem
na nabyti u¢innosti ZSM dnem 1. 1. 2004, se vztahuje v souladu s principem pravni jistoty
a predvidatelnosti prava toliko na jednani spachand od tohoto data do budoucna, nebot’
za jednani spachana diive by bylo mozné ulozit toliko ochrannou vychovu?® nebo vychovné
opatfeni dle §43 dnes jiz zruSené¢ho zakona ¢.94/1963 Sb., oroding, ve znéni

do 31. 12. 2013 (déle také jen ,,zdkon o rodin&*).?®

%5 Odlisna by byla situace, pokud by jej dité spachalo z diivodu pomsty jejimu vlastnikovi.

%6 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1075/2017 &i rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 3 Tmo 26/2008 (popisujici ptipad mladistvého,
jenz je plné vyuzitelny i v fizeni dle § 89 a nasl. ZSM).

27 Byt to s ohledem na ¢asovy odstup jiz vykladové obtize negini.

28 Dle § 86 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni G¢inném do 31. 12. 2003.

29 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1231/2004, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 8 Tdo 751/2005 nebo usneseni ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 822/2005.
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Lze shrnout, Ze naplnéni vSech znaki jednotlivych skutkovych podstat ¢int jinak
trestnych jsou povinny priubézné vyhodnocovat vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni (tedy
policejni organ, statni zastupitelstvi i soud). Statni zastupitelstvi tak ma ucinit zejména
pied podanim néavrhu dle § 90 ZSM, soud nésledné po celou dobu fizeni. Teprve na Ciny
jinak trestné je totiz mozné adekvatné¢ pravné reagovat prostiednictvim ulozeni

odpovidajiciho individualizovaného opatieni.

2.4 Opatieni

V navaznosti na specifika tzv. kvazitrestni odpovédnosti déti za ¢iny jinak trestné,
zakonodarce s prihlédnutim k potfebam déti a v zajmu co nejefektivnéjsiho naplnéni vSech
Gi¢el fizeni taxativné uvadi v § 93 ZSM opatteni, kterd mohou byt détem ulozena. ** 3! Jedna

Se 0.

a) vychovnou povinnost

b) vychovné omezeni

C) napomenuti s vystrahou

d) zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce mladeze

e) dohled probac¢niho ufednika

f) ochrannou vychovu

g) aochranné léceni

Cilem veskerych vyjmenovanych opatieni je ptfedné vychovné plsobeni na dité
zamétené na zamezeni opakovani ¢i pokracovani v pachani protipravniho jednani zejména
v podobé ¢int jinak trestnych, tedy rychla a adekvatni reakce na protipravni jednani. Dale je
podstatou opatieni, ale I fizeni samotného, mimo jiné i1 vhodné pisobeni na dité tak, aby si

samo uvédomilo, Ze jeho jednani je nepiijatelné a samo se jej nap#iité vyvarovalo.®? V této

%0 SCERBA, Filip. Opatieni ukladand détem mlad$im patnacti let. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo
hmotné: obecna cast, zvlasini c¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 500 —501.

31 Hrusakova v této souvislosti pragmaticky upozoriiuje na nesoulad (&i piesnéji fe¢eno dichotomii) piedpisti
prava obcanského, resp. rodinného, s opatienimi ukladanymi dle § 93 ZSM. Za vhodnéjsi by povazovala
umoznit soudim ukladani i opatieni dle zdkona o rodiné (dnes NOZ), nebot’ i tato mirn&jsi opatieni mohou byt
Casto zcela adekvatni a pIné dostacujici. Navic je jejich prostiednictvim mozné pusobit ina rodinu ditéte.
V podrobnostech viz HRUSAKOVA, Milana. Rozhovor s profesorkou Milanou Hrusdkovou. Stdtni
zastupitelstvi, 2007, ro¢. 5, ¢. 5, 5. 3 — 4.

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. III. US 3820/13, v této souvislosti sumarizuje, cit.:
., ... PFi ukladani opatieni pritom soud ... dba na vychovné pusobeni na dité a sleduje preventivni ucinek
opatieni ... Ucelem téchto opatieni je tedy predevsim ochrana déti pred Skodlivymi viivy, obnoveni jejich
socialniho zdzemi a motivacni a vychovné pusobeni, které ma smeérovat k vysvétleni nespravnosti jejich
pocinani, ¢imz maji byt vedeny k tomu, aby se jiz obdobnych jednani nedopousteély.
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souvislosti tfeba zminit, ze z pravé uvedenych diivodu se nejedna o tresty ve smyslu trestani

dospélych ¢i mladistvych pachateltl, ale postupy zcela odlisné, majici naprosto jinou funkci.

A¢ je celd pravni uprava fizeni dle §89 anasl. ZSM pfizpisobena zaméru
€0 nejvhodnéjsiho pritbéhu projednani ¢inl jinak trestnych s ditétem, u ukladani opatieni
plati snad je$té vice nutnost zohlednéni individuality ditéte i spAchaného ¢inu jinak trestného
(v opacném ptipad¢ by se totiz uloZzené opatieni a viibec celé projednani ¢inu jinak trestného
zcela minulo ucelem). Slovy zdkonodarce pak soud pro mladez pii ukladani opatfeni dba

na vychovné piisobeni na dité a sleduje i preventivni u¢inek opatieni (§ 93 odst. 8 ZSM).*3

Jednotliva opatieni Ize ditéti ulozit pro dobu az do dovrSeni osmnactého roku véku,
s vyjimkou ochranného 1é¢eni, jenz je mozné ulozit a vykonavat i po dovrseni osmnactého
roku veku ditéte (§ 93 odst. 8 ZSM). Je-li to potiebné k dosazeni ucelu ZSM, muize soud
ditéti soucasné ulozit i vice opatfeni (§ 93 odst. 9 ZSM), ¢imz je dana moznost zvolit
co nejadekvatnéjsi reakci na spachani ¢inu jinak trestného. V praxi ovSem ke kumulaci

opatieni dochazi ziidkakdy.

Jak vidno jiz zprostého vyétu opatieni**

, Castené se prekryvaji s opatfenimi
ukladanymi mladistvym dle § 10 a § 15 anasl. ZSM. Postradaji vsak jejich tercialitu
v podobé vychovnych®®, ochrannych a trestnich opatieni a viech jejich specifik ve skéle
od velmi podobnych trestim u dosp€lych pachatelti trestnych ¢inti az po ta, jenz nejvice

sméfuji k ochrané samotnych pachatelt.

Vsechna opatfeni mize ditéti ulozit vyhradné soud pro mladez (a nikoliv statni zastupce
jako v trestnich tizenich vedenych proti mladistvym pachateliim) v soudnim fizeni vedeném

dle § 90 a nasl. ZSM.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 589/2009 k tomu krom jiného ptipomina, cit.:
,» o zdkon ... zdiraziuje, aby bylo uZito takového opatieni, které ucinné prispéje k tomu, aby se dité mladsi
patndcti let nadale pachani protipravniho cinu zdrzelo a naslo si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji, coz jsou funkce obecné povahy a predpoklidda, aby dle svych sil
a schopnosti prispélo k odc¢inéni ujmy vzniklé takovym cinem. ... "

34 Jejichz vycet byl v priib&hu let rozsifen (jak bude uvedeno U jednotlivych z nich), ¢imz odpadl problém,
na ktery v minulosti upozorfiovali jak soudci, tak i statni zastupci. (Blize viz napi. DIBLIKOVA, Simona.
Zakon ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, v praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, €. 9,
s. 215).

3 \/ podrobnostech viz napt. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 373 — 386.
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24.1

Vychovna povinnost

V potadi prvnim moznym opatfenim, jenz je mozné ditéti V ndvaznosti na spachéni ¢inu

jinak trestného ulozit, je vychovnd povinnost. Prdvni Uprava je Vtomto sméru shodna

Spravni upravou vychovnych povinnosti ukladanych Vv trestnim fizeni mladistvym

(§ 18 ZSM). Vécné tak lze ditéti ve smyslu § 18 ZSM stanovit né€kterou z nasledujicich

povinnosti, tj. zejména aby:

a)

bydlelo s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu.

b) jednorazové nebo ve splatkach zaplatilo pfiméfenou penézitou castku, kterou

zaroven uréi, na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti poskytovanou podle
zvlastniho zdkona — pfi uloZeni této povinnosti je nutné nejen zjistit majetkovou
situaci ditéte, ale predevsim jej ulozit toliko v piipadé a ve vztahu Kk prostfedkiim,
s nimiz dit¢ samo disponuje. Penézita povinnost ma zatézovat piimo dit¢ a nikoliv
jeho nejblizsi, nebot’ tim by se minula primarnim uc¢elem. Z praktického pohledu je
proto uplatnéni této povinnosti U déti jen obtizné piedstavitelné.

vykonalo bezplatné ve volném case spole¢ensky prospésnou ¢innost ur¢it¢ho druhu
— napt. pomoc V ur€ité ¢innosti V rdmci Skolského zatizeni ¢i zdjmového sdruzeni
(instituce). U mladistvych zakonodarce stanovuje i c¢asové limity v maximalné
ptipustném rozsahu 4 hodin denné, 18 hodin tydné a 60 hodin celkem. Pfestoze u déti
nejsou stanoveny samostatné limity, V kontextu jejich véku lze ocekavat uloZeni

vykonu ¢innosti v rozsahu jednotek hodin (zpravidla vrozpéti 20 — 25 hod.,

maximilng okolo 40 hod.)® srozvrzenim Vv kratSich &asovych usecich

3% SABATA: Praktické poznamky k fizeni ..., s. 43.
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nez U mladistvych.®” Na rozdil od mladistvych®® nelze ditéti ulozit vykon urgité
¢innosti jiz v pribéhu fizeni, resp. V dobé do pravomocného rozhodnuti soudu.

d) usilovalo 0 vyrovnani s poskozenym.

e) nahradilo podle svych sil Skodu zptsobenou ¢inem jinak trestnym (opét s ohledem
najeho majetkové poméry amoznosti) nebo jinak pfispélo k odstranéni jeho
nasledkd.

f) podrobilo se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym 1é¢enim
nebo zabezpecovaci detenci dle trestniho zakoniku.

g) podrobilo se vesvém volném case vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému  poradenstvi, terapeutickému  programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifika¢énimu (posledni dva jmenované programy u déti
s ohledem na plnéni povinné Skolni dochazky v tvahu prakticky ptichazet nebudou)
nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti

ditéte mladsiho 15ti let, ktery neni probaénim programem?®®.

Pfi ulozeni nékteré z vyjmenovanych povinnosti soud pfihlédne i ke zdravotnimu stavu

ditéte, tedy tomu, zda je zplsobilé ¢innost ad ¢) vykonat ¢i se podrobit programu pod ad g).

37V souvislosti s ulozenim vychovné povinnosti, spo&ivajici ve vykonu urgité ¢innosti, se nabizi Givahy, zda
by mél soud pted jejim ulozenim vyzadovat stanovisko détského delikventa tak jako to vyzaduji organy ¢inné
Vv trestnim fizeni pfi ukladani trestd obecné prospésnych praci (§ 64 TZ, § 26 odst. 1 ZSM). Z logiky véci
a podobnosti opatfeni pravé s trestem obecné prospésnych praci se zjisténi stanoviska détského delikventa
nabizi a prakticky vzdy jej soud vyzaduje. Osobné se ov§em domnivam, ze stanovisko détského delikventa by
nemélo byt zapotiebi jiz z prosté povahy predmétného opatieni, jenz soud uklada za presné danym ucelem
(zejména vychovy ditéte). Za berné bych proto povazovala zjisténi objektivnich moznosti vykonu dané ¢innosti
(pfedevsim zdravotni zpusobilosti a ptipadnych dalSich vyznamnych okolnosti) a nasledné i vhodné uréeni
mista jeho vykonu tak, aby dité nemuselo nikam dojizdét a povinnost si splnilo napt. v ramci $kolského
zafizeni, které navstévuje, V zdjmovém spolku ¢i obdobné instituci, jenz znd z diivéj$i Cinnosti apod.
Za problematické vSak v této souvislosti povazuji doslova limitni moznosti reagovat na eventualni situaci, kdy
dit€ uloZenou ¢innost ve stanoveném rozsahu odmita vykonat ¢i ji vykona pouze Castecné. V fizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let totiz neexistuji efektivni nastroje podobné premeéné nevykonaného trestu na trest jiny
(zpravidla vice omezujici) po vzoru trestniho fizeni (§ 65 odst. 2, 3 TZ). Prakticky jedinou moznosti tak je
plsobeni OSPODu ¢i Probac¢ni a mediacni sluzby na dité a jeho nejblizsi, sméfujici k motivaci pro splnéni
povinnosti danych rozsudkem. V pfipadé dalsiho fizeni vici stejnému pachateli 1ze predmétnou informaci
pripocitat k tizi v rameci zjisténi osobnich pomért ditéte.

3V podrobnostech ke specifickym aspektim pravni tpravy mladistvych v tomto sméru odkazuji na § 18
anasl. ZSM a dale na SABATA, Karel. Spoletensky prosp&sna ¢&innost jako vychovna povinnost
v rozhodovaci praxi statniho zastupce. Stdtni zastupitelstvi, 2007, ro¢. 5, €. 5, 5. 28 —33 ¢i TRESLOVA, Lenka.
K ¢lanku JUDr. Karla Sabaty ,.Spolegensky prosp&sna ¢innost jako vychovna povinnost v rozhodovaci praxi
statniho zastupce®. Stdtni zastupitelstvi, 2007, ro€. 5, ¢. 5, s. 46 — 47.

39 Za probaéni program se v intencich § 17 odst. 1 in fine ZSM povaZzuje program schvaleny ministrem
spravedlnosti a zafazeny do piislusného seznamu vedeného Ministerstvem spravedinosti. Fakticky
se ale programy dle § 18 odst. 1 pism. g) ZSM od probacnich pfili§ neli§i, procez lze pfiméfené odkazat
na nasledujici studii — ROZUM, Jan. Probac¢ni programy pro mladistvé. 1.vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, 168 s.
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Na rozdil od pravni upravy mladistvych nelze ditéti nékterou z vychovnych povinnosti
ulozit jiz v pribéhu fizeni, ¢imz se snizuje moznost bezprostiedni reakce na spachani ¢inu

jinak trestného.

2.4.2 Vychovné omezeni

Druhym moznym opatienim, ukladanym V praxi toliko sporadicky, je ulozeni nékterého
z nasledujicich vychovnych omezeni*® demonstrativné vyjmenovanych v § 19 ZSM, tedy

stanoveni, aby dit¢ zejména:

a) nenavstévovalo urcité akce, zafizeni nebo jiné pro né¢j nevhodné prostiedi

b) nestykalo se S uré¢itymi osobami

¢) nezdrzovalo se V uréitém mist&*!

d) nepiechovavalo pfedméty, které by mohly slouzit ke spachani dalSich ¢inti jinak
trestnych

e) neuzivalo navykové latky; jejich uzivani ditétem by mélo byt jiz z povahy véci
vylouéeno (a proto je toto omezeni ditéti ukladano ryze vyjimecné v situaci, kdy
existuji indicie, Ze se dit¢ k navykovym latkdm pteci jen dostane)

f) neucastnilo se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich pfistrojich; taktéz ke hie
hazardnich her ¢i obdobnych kratochvili by ditéti principidlné¢ viibec nemél byt
umoznén piistup, na rozdil od mladistvych se tak jedna viceméné o omezeni
obsolentni

g) neménilo bez piedchoziho ohlaseni proba¢nimu ufednikovi misto svého pobytu

h) neménilo bez pfedchoziho ohlaseni proba¢nimu ufednikovi bezdivodné svoje
zameéstnani; rovnéz posledné¢ dvé jmenovand omezeni nejsou U deti prakticky
vyuzivand, nebot’ misto pobytu ditéte je s ohledem na jeho vek v gesci rodicu
(¢i jinych 0sob pecujicich o dité), a pokud jde o zaméstnani, s ohledem na pfislusna

ustanoveni zakoniku prace dité byt zaméstndno nemtize*2.

%0 K vychovnym omezenim a povinnostem dale viz SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vychovna
omezeni V systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2007, ro¢. 6, ¢. 12, s. 341 — 353;
priméiené téz HERICH, Lukas. Ukladani vychovnych opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Statni zastupitelstvi, 2013, roC. 11, ¢. 4, 5. 28 — 32.

4 Dle Hrusakové (HRUSAKOVA, Milana, ZATECKA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentar. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 57 — 60) se nejedna o ndhrazku trestu zakazu pobytu,
ktery nelze ditéti (ani mladistvému) ulozit (srov. SCERBA, Filip. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika,
2005, roc. 38, ¢. 2, s. 133 — 143), nybrz o omezeni odli$né, tj. napf. se nezdrzovat na vymezeném veiejném
prostranstvi v blizkosti bydlisté ditéte, kde se schazi zdvadové osoby.

42 Vyjma vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni &innosti za striktnich podminek stanovenych
§ 121 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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Omezeni ad a) — d) ag) lze ditéti ulozit jen tak, aby nenaruSovala jeho piipravu
na budouci povolani v souvislosti s plnénim Skolnich povinnosti (§ 19 odst. 2 ZSM).
Jiz s ohledem na povinnou S$kolni dochazku k uklddani vychovnych omezeni piilis

nedochazi.

PInéni vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni fakticky kontroluje organ
socialné-pravni ochrany déti (dale také jen ,,OSPOD) ¢i Probacni a mediacni sluzba (dale
také jen ,,PMS*). Jmenované organy rovnéz motivuji dité k fddnému naplnéni stanovenych
povinnosti ¢i omezeni a o jejich pribéhu podavaji zpravy soudu. Soucasti zprav by vzdy
m¢ély byt informace o aktualnich pomérech ditéte. K ovéfeni napravy chovani se dale bézné
vyzaduji i zpravy Skoly, kterou dité navstévuje (posun V chovani ditéte, jeho prospéchu,

vztahu Kk autoritam apod.).

2.4.3 Napomenuti s vystrahou

Nejfrekventovangjsi*®

opatfeni pfedstavuje napomenuti s vystrahou. Jedna se o formu, kdy
soud ditéti vychovng, ale pfitom dirazné vytkne** protipravnost jeho jednani a upozorni jej
na konkrétni duasledky, jez mu hrozi v pfipad€, kdy by se naddle dopoustélo ¢inl jinak
trestnych €1 nésledné Cinnosti trestné (§ 20 ZSM). K napomenuti s vystrahou by mélo
ve smyslu § 20 odst. 1 ZSM ve spojeni s § 93 odst. 7 ZSM dojit za ptitomnosti zakonného

zastupce ditcte.

Za povsimnuti stoji, ze zakonodarce napomenuti s vystrahou, vychovné povinnosti
a vychovna omezeni upravil az s uc¢innosti od 1. 1. 2010, tedy pomérné dlouho po samotném
nabyti G¢innosti ZSM. Nicméné timto bylo do jisté miry vyslySeno volani aplikacni praxe,
kdy se ptivodni vycet opatieni jevil nedostateénym a ne zcela adekvatnim potitebam daného

fizeni.

4 Pfi vyhodnoceni &etnosti uloZeni jednotlivych opatieni odkazuji na reprezentativni statistiku obsazenou
ve Vyhodnoceni kvality navrhové Einnosti statniho zastupitelstvi podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze u vybranych nizsich statnich zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 1 KZC 3535/2018-13 (dale také jen ,,zprava KSZ*), jenz vyhodnocuje veskeré
spisy vedené v roce 2017 ucelkem 7 vybranych okresnich statnich zastupitelstvi v ptisobnosti Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné.

4 V praxi se lze setkat napf. s nasledujicim vychovnym piisobenim soudu pro mladez (at’ jiz V priibéhu
provadéni dokazovani ¢i pti ustnim odiivodnéni konecného rozhodnuti): ,, Mlady muzi, ..., jste rozumny, vzijte
se do situace, ze by Vasi babicku nékdo okradl ... je Vam 14 a piil roku, za chvili budete mladistvy a tim padem
i trestné odpovédny. Za takovéto jedndni Vam tak budou hrozit az rok vézeni mebo ochrannd vychova.
To chcete? Zaberte proto ve skole, nepijte, nestykejte se s kamarady, kteri Vas ponoukaji k lumpdarnam, najdéte
si jinou zabavu ... Mate zazemi V rodiné, mdte oba rodice, staraji se o Vas, pomahaji Vam, celd rada Vasich
vrstevnikii je V détskych domovech a nikoho nemaji... Vazte si toho a délejte tak, at' Vam toto zazemi vydrzi....
a doufdam, zZe se V této soudni sini vidime naposledy. “
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2.4.4 Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stiedisku vychovné péce

Dalsim do uvahy pfipadajicim opatfenim je zatfazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vychovného programu Ve stredisku vychovné péce. Z praktického pohledu
se jedna o malo vyuzivané opatieni, ukladané rocn¢ maximalné Vv desitkach ptipadi. Jeho
stanoveni je mozné toliko za ptresného urceni, jakého konkrétniho programu se ma dité
ucastnit. Pfedpokladem je tedy informovanost soudu o realizovanych programech v pfedem
urceném zafizeni. V kontextu § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM se mtiZe jednat vylu¢né o stfedisko

% ve smyslu zdkona ¢&.109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo

vychovné péce
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o0 preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale také jen ,,zakon ¢. 109/2002 Sb.*). V soucasné

%6 rozmisténé po Ceské republice pomérné

dobé dané atributy splituji na ¢tyti desitky zatizeni
nerovnomérné. Forma poskytovani sluzeb uvedenych stfedisek je ambulantni, celodenni,
internatni (nejdéle po dobu 8 tydnil) nebo terénni (zejména V rodinném nebo Skolnim
prostiedi ditéte). Zarazeni do zvoleného programu by meélo piedchazet pedagogicko-

psychologické vysetieni.*’

Odlisnosti od ulozeni vychovné povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. g) ZSM je predevsim
limitace konkrétnim typem zafizeni, Vv némz program probiha, a dale inabizené formy
programu. V obou piipadech je vSak dillezita motivace a sou¢innost ditéte k fadnému plnéni

programu tak, aby mohl pfinést kyZené ucinky a nebyl jen formalnim splnénim povinnosti.

Zpravu o realizaci zvoleného programu soudu zpravidla podava organ socialné pravni

ochrany déti ¢i ptimo zafizeni, v némzZ je vykonavan.

SoucCasnd praxe vola po tom, aby bylo jmenované opatifeni vyuzivano hojnéji.
Napomoci ¢etnéjSimu vyuziti by méla snaha statniho zastupitelstvi vyhledavat ve spolupraci

s organem socialné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzbou jiz pied podanim

4V piipadg, kdy by se jednalo o program V jiném zafizeni, byt by byl pro dit& na vysost vhodny, nelze jej
pod pfedmétné opatieni podiadit a tedy ani ditéti ulozit povinnost jeho absolvovani. Jistou moznost Valkova
spatfuje Vrealizaci daného programu po souhlasu ditéte Vramci dohledu probacniho tiednika
(viz VALKOVA, Helena. K zafazeni ditéte mladsiho patnacti let do vychovného programu podle § 93 odst. 1
ZSM. Trestnépravni revue, 2005, ro¢. 4, ¢. 7, 5. 188 — 189). V této souvislosti ddvam na zvazeni, zda je vhodné
(pti peclivém posouzeni vhodnosti a potiebnosti toho kterého programu) zakonna restrikce omezujici vykon
predmétnych programu toliko na stfediska vychovné péce. Za rozhodujici bych totiz povazovala kvalitu
programu a jeho ptiléhavost aktudlnim potfebam ditéte, nez nutné formalni zatazeni mezi vybrané instituce.
46 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Stfediska vychovné péce. [online]. msmt.cz, nedatovano [cit.
1. srpna 2019]. Dostupné na <http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/strediska-vychovne-pece>.
47 Srov. SOTOLAR, Alexander. Programy probaéniho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, ¢. 7, s. 199.
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navrhu na zahdjeni fizeni vhodné zatizeni a konkrétni program, jehoz absolvovani by mohlo
ditéti pomoci napravit dosavadni problémy a nasmérovat jej spravnéjsim smérem. Bohuzel

dosud nedochazi k docenéni vhodnych programii a jejich piisobeni na dite.

2.4.5 Dohled probac¢niho ufednika

Dohledem probac¢niho tfednika se dle § 16 ZSM rozumi sledovani chovani ditéte v jeho
rodin¢ a zptusobu vychovného piisobeni rodici na néj, kontrola dodrzovani uloZeného
probac¢niho programu a vychovnych povinnosti ulozenych ditéti soudem pro mladez a jeho
pozitivni vedeni proba¢nim tfednikem k Zivotu v souladu se zakonem.*® Ugelem ulozeného

dohledu je pak podle § 16 odst. 2 ZSM:

a) sledovani akontrola chovani ditéte, zaméfena na zajisténi ochrany spole¢nosti
a snizeni moznosti opakovani Cinll jinak trestnych (resp. protipravniho jednéni
obecng),

b) odborné vedeni a pomoc s cilem zajistit, aby dité v budoucnu vedlo fadny Zivot.

Dité, kterému je dohled uloZen (a pfipadné téZ jeho rodina, je-li to z povahy véci nutné),
je ve smyslu § 16 odst. 3 ZSM ve spojeni s § 93 odst. 6 ZSM povinno®® (samozfejmé
s ptipadnymi modifikacemi odpovidajicimi véku ditéte, jeho rodinnému a socidlnimu

zazemi, jakoz | povaze a zavaznosti spachaného ¢inu jinak trestného):

a) spolupracovat s probac¢nim ufednikem zplisobem, ktery mu probacni wfednik
stanovi na zaklad¢ vytvoteného probacniho planu dohledu.

b) dostavovat se k probacnimu ufednikovi dle ¢asového rozpisu, ktery mu probacni
ufednik s ohledem na vSechny okolnosti stanovi. A¢ je dité obecné povinno

se aktivné dostavovat k proba¢nimu ufednikovi, tato povinnost bude povétSinou

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 882/2007 sumarizuje: ,, ... podstatu dohledu
probacniho urednika tvori metoda zaloZend na prevychové nezletilého a na dalsim vhodném ovliviiovani jeho
chovdni. Takovéto piisobeni se provadi formou kontroly, pomoci a poradenstvi. Ucelem tohoto dohledu je
sledovani a kontrola jeho chovani zamérena na zajisteni ochrany spolecnosti a snizeni moznosti opakovani
trestné ¢innosti, jakoz 1 odborné vedeni a pomoci mu s cilem zajistit, aby vV budoucnu vedl radny Zivot. Je tak
a v pomoci mu s jeho problémy, jez ve svém souhrnu podminiovaly jeho selhdni vyustujici V pachdni éinii jinak
trestnych. Zrejmy duraz je z pohledu téchto zasad kladen na osobni a individualni pristup posilujici jeho
socidlni i osobni postoje.

4 Novelou ZSM t¢innou od 1. 1. 2010 tak odpadla povinnost soudu specifikovat povinnosti ditéte ve vztahu
k fadnému pInéni dohledu probaéniho tfednika (jak spravné upozoriioval Sotolaf ve své stati — SOTOLAR,
Alexander. K proba¢nimu dohledu nad mladistvymi a détmi mladSimi patnacti let. Trestnéprdvni revue, 2004,
ro¢. 3, ¢. 12, s. 357; ¢i Dohled proba¢niho Gfednika — opatfeni ukladané ditéti mlad$imu 15 let. Dokument
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. SL 724/2007 ze dne 11. 5. 2007), nebot’ jiz Ize ptfiméfené vyuzit praveé
§ 16 odst. 3 ZSM.
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v souladu s § 93 odst. 6 ZSM upravena tak, ze to bude minimaln¢ Vv ¢asti piipada
pravé probacni uiednik, ktery bude dit¢ navstévovat, a to v bydlisti ditéte nebo
ve Skole.

c) informovat proba¢niho tfednika 0 svém pobytu, zamé&stnani (to vzhledem k véku
déti ryze vyjimecné), dodrzovani ulozenych vychovnych omezeni ¢i povinnosti
ajinych dalezitych okolnostech pro vykon dohledu uréenych probac¢nim
ufednikem.

d) nebranit proba¢nimu tiednikovi ve vstupu do obydli; vstup do obydli jsou povinni

strpét | osoby bydlici s ditétem.

Dohled probaéniho tifednika opét ulozi vyhradné soud pro mladez>°

, jenz soucasné
nafidi vykon dohledu stfedisku Probacni a media¢ni sluzby, v jehoz obvodu dité bydli nebo
se zdrzuje (§ 80 odst. 1 ZSM ve spojeni s § 93 odst. 6 ZSM). Za ucelem fadného poskytnuti
pomoci a poradenstvi probacni Gfednik vypracuje individualni plan dohledu konkrétniho
ditéte. Pro ptipad, Ze by dité€ porusovalo (opakované ¢i zavazné) své povinnosti vyplyvajici
mu z dohledu ¢i jina ulozena opatieni, je probacni ufednik povinen neprodlené informovat
soud, ktery dohled ulozil. Pfi mén¢ zavazném poruseni muize probaéni ufednik (maximalné
dvakrat v pribéhu jednoho roku) uloZit ditéti vystrahu. O priibéhu dohledu zpracovava
probacni ufednik nejméné jednou za Sest mésicl (neurci-li soud jinak) zpravu, kterou
informuje soud o0 podstatnych okolnostech realizace dohledu a aktualni situaci na strané

ditéte >

Ulozeni dohledu nebrani fakt, ze nad rodinou, Vv niz dité vyrista, byl jiz diive stanoven
dohled dle § 925 NOZ (dfive dle § 43 odst. 1 zédkona o roding¢). Jednd se totiz o odlisné
rezimy dohledu, kdy kazdy plni jinou funkci a klade si primarné€ minimalné z ¢asti odliSny
cil. Samoziejmé ve svém souhrnu oba puisobi na rodinu a co nejzdarnéjsi vychovu a rozvoj
ditéte. Provadi je vSak odlisné osoby (dohled dle NOZ realizuji pfedevS§im organy socialné-
pravni ochrany déti za soucinnosti $koly a pfipadné dalSich osob) a rozhoduje o nich soud
v riznych soudnich fizenich.%? Z obdobného diivodu ulozeni dohledu nevylucuje, je-li dité

umisténo V tistavni vychove.>?

50 Neptichazi tak do uvahy jeho uloZeni jiz v priib&hu Fizeni jako U mladistvych.

51 § 93 odst. 6 ZSM ve spojeni s § 80 odst. 3, 4 a5 ZSM.

52 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006 ana n& navazujici stat’ —
ZAMPACH, Jiti. Nad jednim rozhodnutim ve vécech déti mladsich 15 let podle zédkona &. 218/2003 Sb. Stdtni
zastupitelstvi, 2006, ro¢. 4, ¢. 5,5. 5 - 6.

%3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1262/2006.
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Taktéz je mozné, aby byl ditcti ulozen dohled proba¢niho Gfednika v situaci, kdy uz mu
byl tento soudem uloZen Vv predchéazejicim fizeni. Nejvyssi soud se pfi u€inéni tohoto zaveéru
odvolava na moznost zvoleni adekvatni reakce za kazdé jednotlivé spachani Cinu jinak
trestného (jenzZ mohou mit navic rozdilnou povahu) a dale na obecnou moznost plurality

ulozenych opatfeni.>

Doba vykonu dohledu dle ZSM neni rovnéz zakonem explicitné stanovena, a proto je
ukladan na dobu neurcitou (resp. bez uvedeni konkrétni doby). Z povahy véci, kdy lze
pusobit toliko na dité¢ do véku jeho 18ti let>®, skonéi vykon dohledu pravé dovrsenim
zletilosti. V ojedinélych piipadech pak soud rozhoduje (opét bez vyslovné zakonné pravni
upravy) I bez navrhu o zruseni ulozeného dohledu, a to zejména Vv piipadech, kdy dohledu
jiz neni tfeba pro naplnéni jeho ucelu (zpravidla na ndvrh samotného pachatele),
¢i pro nemoznost realného vykonu dohledu kupf. v situaci, kdy se pachatel odstéhoval
do zahrani¢i a Proba¢ni a media¢ni sluzba s nim z toho divodu piestala byt v kontaktu.
V posledné jmenovaném piipadé tak soud ucini na ndvrh (kterym neni vazan) organu
vykonavajiciho dohled. At jiz je davod jakykoliv, ucini tak Vv praxi soud pii jednani

realizovaném Vv ramci vykonavaciho Fizeni.>®

2.4.6 Ochranna vychova

Piedposlednim opatienim, jenz Ize détskému delikventovi ulozit, je ochranna vychova.

Jedna se 0 opatieni, které Ize ulozit i mladistvému.

Soud pro mladez k ulozeni ochranné vychovy V intencich § 93 odst. 2 ZSM pfistoupi
obligatorné, jestlize dit&, které v dob¢ spachani dovrsilo dvanécty rok véku a soucasné bylo
mladsi patnacti let, se dopustilo €inu, za néjZ trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjime¢ného

trestu.

Fakultativné pak ve vztahu k ditéti, které bylo mladsi patnacti let, odavodnuje-li to
povaha spachaného ¢inu jinak trestného®’ aje-li to nezbytné k zajisténi jeho vychovy
(§ 93 odst. 4 ZSM). V této souvislosti by si soud mél pred rozhodnutim o ulozeni ochranné
vychovy snad jesté podrobnéji nez V jinych ptipadech zjistit co nejdetailnéji pomery ditéte

(prostfednictvim OSPODu, skolského zafizeni, pfip. zajmového zafizeni, které dité

5 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 882/2007.

%5 Na rozdil od mladistvych neni mozné dohled prodlouzit do 19. roku véku ditéte.

5 K problematice dohledu piip. déle viz SOTOLAR, Alexander. Specifika proba¢niho dohledu podle zikona
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2005, ro€. 7, ¢. 9, s. 236.

57 Nikoliv tedy jeho zdvaZnost — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008.
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navstévuje, Probaéni a mediacni sluzby, ma-li informace k rodiné ditéte, etc.). Z moznosti
ulozeni ochranné vychovy, jakoz i jejiho charakteru je evidentni, Ze svou povahou spolu

do poméra ditéte.

Podstatou atcelem ochranné vychovy®® je poskytnuti nahradniho vychovného
prostiedi pro dité, které z nejriznéjsich divodi nemutze byt vychovavano ve své rodiné
aneni namisté ani vyuziti jinych opatfeni sméfujicich k odstranéni divodi vedoucich
ke spachani ¢inu jinak trestnych. Ochranna vychova se dale zaméfuje na prevenci pachani
dalsich protipravnich jednani a odstranéni $kodlivych vlivil, jenz na dité dosud pisobily.>®
V ramci ochranné vychovy je ptitom dité v kontaktu s pedagogickymi pracovniky a dal$imi

odborniky (v¢. psychologt, etopedu atd.).

Vykon ochranné vychovy a zafizeni, Vnichz je realizovana, upravuje zakon
¢.109/2002 Sb., ktery stanovuje rovnéz rozsah prav apovinnosti®® ditéte. Zafizenimi
pro vykon ochranné vychovy jsou tudiz diagnostické ustavy, Castéji détské domovy nebo
détské domovy se skolou a piip. i vychovné ustavy (o moznostech jednotlivych zafizeni
soud zpravidla informuje OSPOD). Pro ptipad, kdy neni mozné zacit ochrannou vychovu
vykovavat ithned (napf. z kapacitnich divodil), nafidi soud pro mlddez do doby jejiho
zahdjeni dohled probaéniho ufednika. Teoreticky by od ni soud mohl jesté pred zapocetim
vlastniho vykonu upustit, pominuly-li by dfivody, pro které byla ulozena.®! Vyvstala-li by
naopak potteba umistit dit¢ do vhodného prostredi jeste¢ pred rozhodnutim soudu ve véci

samé, vyuziva se predb&zného opatieni dle § 452 ZRS.5?

Ochrannd vychova je uklddana po dobu, nez splni sviij ucel, maximalné ptitom

do dovrieni 18. roku véku ditéte.®® Jejimu uloZeni nebrani, byla-li jiz diive ditéti ulozena

%8 Ukladané nikoliv s ur¢enim konkrétniho zatizeni, ve kterém ma byt vykonéna, jak s odkazem na nemoznost
aplikace ustanoveni hlavy II ZSM a soucasn¢ upozornénim na absenci vyslovné pravni Upravy pripomnéli
statni zastupci v ramci svého nedavného setkani (viz Zapis z celorepublikového setkani netrestnich specialistt

vvvvv

1 SPR 4/2019, s. 8).

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 589/2009.

6 Srov. § 20 anasl. jmenovaného zakona. K diléi otdzce opusténi zafizeni, v némz je ochranni vychova
realizovéna viz vyjma zakonné upravy i ZEZULOVA, Jana. K pobytu déti s ulozenou ochrannou vychovou
mimo $kolské zafizeni pro vykon ochranné vychovy. Statni zastupitelstvi, 2006, roc€. 4, €. 5, s. 7 — 10.

61§ 22 ZSM

62 Typicky v piipadé sexudlnich delikt mezi sourozenci, kdy existuje potfeba promptniho feseni.

83 Srov. § 93 odst. 8 ZSM, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012 ana néj
navazujici polemiku — ZEZULOVA, Jana. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu k moznosti prodlouZzeni ochranné
vychovy ulozené ditéti mlad$imu patnacti let za Cin jinak trestny. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 3,
S. 64 — 65.

26



(nafizena) Gistavni vychova®®. Jejich sou¢asny vykon oviem mozny neni a piednost dostava
ochranna vychova, nebot’ mé $irsi funkce a plni vyssi formu ochrany. V uvedeném piipadé
tedy musi soud piistoupit k ukonéeni tistavni vychovy dle piislusnych ustanoveni NOZ.%°
Opaény postup je v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu®® rovnéz mozny. Formalng
ale dvéma samostatnymi rozhodnutimi (resp. vyroky), nebot’ svou povahou je tfeba oba
instituty dusledné rozliSovat. Jsou-li pfi vydani rozhodnuti o zruSeni ochranné vychovy dle
ZSM u ditéte soucasné naplnény podminky pro ulozeni ustavni vychovy, rozhodne soud
pro mladeZ 0 zrueni ochranné vychovy i 0 uloZeni vychovy ustavni, ato rozsudkem®’,
formou dvou samostatnych vyrokt.®® V praxi se lIze setkat istim, Zze je ditéti ochranna
vychova ukladdna opakované. Nicméné ze strany statnich zastupitelstvi byva casto

9

namitano®, Ze se nejedna o smysluplny krok, nebot celé Ffizeni o novém navrhu pro dalsi

spachany skutek se miji G€inkem, ponévadz nemiize z povahy véci dojit k ulozeni jiného

opatfeni’®

nez pravé ochranné vychovy. Obdobné muze vznikla dichotomie piindset
aplika¢ni problémy pii prezkumu divodi pro trvani ochranné vychovy ¢i Vramci
vykonavaciho fizeni. Dité se navic z povahy véci mize podrobovat jen jednomu umisténi
do konkrétniho zafizeni (tj. opakované natizeni ochranné vychovy nezesiluje jeji ucel ani

praktickou népln).

r

2.4.7 Ochranné léceni

71

Ochranné léCeni je V potfadi poslednim a soucasné nejmlad$im’® opatienim, které ZSM

umoziuje détskému delikventovi (po vzoru trestani mladistvych a dospélych pachatelii’?)

64§ 971 a nasl. NOZ

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007. Pokud by tak soud neudinil
z vlastni iniciativy, je pIné na misté, aby pfislusny navrh podalo statni zastupitelstvi v rdmci svych opravnéni
V netrestni pisobnosti.

% Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014.

67 Rozhoduje-li soud toliko o zruseni ochranné vychovy, u¢ini tak usnesenim, obdobné jako Vv jinych piipadech
tykajicich se vykonu opatieni.

88 KRATOCHVIL, Vladimir. Pfeména ochranné vychovy na ustavni vychovu. Stdtni zastupitelstvi, 2017,
ro¢. 15, €. 1, s. 47 — 49.

89 Viz Nejvyssi statni zastupitelstvi. ZvIa$tni zprava obsahujici vyhodnoceni postupu statnich zastupitelstvi
pii aplikaci zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (na trestnim tseku i V netrestni oblasti)
ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 7 NZN 601/2005, s. 98. Lze dodat, Ze situace se ani od doby jejiho vydani nezménila.
70V daném ptipadé totiz nepfichazi v ivahu upusténi od ulozeni opatieni dle § 93 odst. 10 ZSM. Neexistuje
ani institut obdobny upusténi od souhrnného trestu ve smyslu § 44 TZ.

1 ZSM jej zakotvuje az nabytim u¢innosti zakona €. 301/2011 Sh., tedy od 1. 11. 2011.

2 téchto ovsem trestni zdkonik normuje i obligatorni divody pro uloZeni (§ 99 TZ).
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ulozit. Lze jej ve smyslu § 93 odst. 4 ZSM ulozit ditéti mladSimu patnacti let na zakladé

vysledki predchoziho vysetfeni jeho dusevniho stavu’3, jestlize spachalo ¢&in jinak trestny
a) ve stavu vyvolaném dusevni poruchou’® nebo

b) pod vlivem ndvykové latky’ nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, jde-li o dité,

které se oddava uzivani takové latky

a soucasné je-li jeho pobyt na svobod¢ bez ulozeni ochranného opatfeni nebezpecny
(at’ jiz pro n&j ¢i pro spolecnost). Na vybér jsou dvé formy ochranného 1éceni — mirné;jsi
ambulantni a pfisnéjsi Ustavni, které lze na zdklad€¢ rozhodnuti soudu V ptipadé potieby
vzajemné zmenit, resp. nahradit, a to jak bez navrhu, tak na navrh nékteré z nasledujicich
0sob — zdravotnického zafizeni, Vv némz se ochranné 1é¢eni vykonava, statniho zastupce,

ditéte (podrobujiciho se vykonu lé¢eni), jeho zakonnych zastupct ¢i OSPODu.

Podstatou a ukolem ochranného 1é¢eni je pravé vlastni 1écba a stabilizace jednani
ditéte. Z téchto ditvodi je ochranné léceni ukladano (stejné jako dle trestniho zdkoniku)
se specifikaci jeho druhu — psychiatrické, sexuologické, protialkoholni etc. (piip. jejich

kumulace).

Ochranné 1é¢eni probihda do té doby, nez dojde k naplnéni jeho tcelu. Ve smyslu
§ 93 odst. 8 ZSM se jedna o jediné opatieni, které Ize ulozit a vykonavat i po dovrSeni
osmnacti let véku ditéte.”® Za timto ticelem ZSM stanovuje soudu povinnost prezkoumat
trvani divodii pro jeho nafizeni nejméné jedenkrat za dvanact mésicii. Neshleda-li jiz
davody pro jeho dalsi pokra¢ovani, ochranné 1é¢eni zrusi. Za povSimnuti stoji, ze se jedna
0 jediné opatieni, U kterého ZSM v hlavé 1l vénuje podrobné&jsi pozornost jeho praktickému

vykonu (§ 95a ZSM).”’

 Dvéma znalci, prvnim zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie adruhym zoboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii (§ 58 ZSM).

™ Srov. § 123 TZ, dle kterého se duSevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, t&zka socialni porucha osobnosti nebo jina tézka
duSevni nebo sexudlni odchylka.

> Srov. § 130 TZ povazujici za navykovou latku alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé neptiznive ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladdaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani.

6 Nerozhodne-li soud o prodlouzeni ochranného lé¢eni i po dovrseni 18. roku v&ku, je povinen jej nejpozdéji
k okamziku jeho dovrieni zrusit — viz HRUSAKOVA, Milana, SOTOLAR, Alexander. In SAMAL, Pavel
a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 763.

7 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni pravo mladeze po deseti letech: uspéchy, prekazky
a vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, ¢. 3, s. 12 — 14,
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V ptipadé ulozZeni ochranného léCeni je soud soucasné povinen naridit vykon
zdravotnickému zafizeni, v némz (¢i U kterého) ma probihat. V této souvislosti soud preda
vybranému zdravotnickému zafizeni znalecky posudek, na zakladé kterého jej nafidil,
v¢. protokolu zachycujiciho vyslech znalce, a dal$i dokumentaci svéd¢ici o zdravotnim
stavu doty¢né osoby. Je-1i pobyt ditéte na svobodé nebezpecny pro jeho okoli, zajisti soud
po nafizeni ochranného 1éCeni jeho dodani do zvoleného zdravotnického zafizeni.
V opacném piipad¢ vyzve dité (prostfednictvim jeho zdkonnych zastupct ¢i osob, V jejichz
pé&i se nachazi’®) k nastupu ochranného 1édeni v pfiméfené lhité. Nenastoupilo-li by dité
ve stanovené lhité, mize soud zajistit jeho dodani do daného zdravotnického zaftizeni.
Zaucelem zvoleni dalSiho postupu a kontroly soudu, tento pozada zdravotnické zatizeni,
aby po pfijeti ditéte oznadmilo soudu pocatek vykonu ochranného léceni. Obdobné ulini
ve vztahu Kk naslednému vyrozuméni o pominuti dvodi ochranného 1é¢eni ¢i divodim
pro jeho zménu (at’ jiz z ddvodu zmény konkrétniho zatizeni nebo z divodu zmény formy

ochranného 1écent).

Existuji-li divody pro pokra¢ovani ochranného 1éceni i po jednom roce od zapoceti
jeho vykonu, je s dvoumési¢nim predstihem zdravotnické zafizeni, v némz je léCeni
provadéno, povinno podat soudu odiivodnény navrh na prodlouzeni 1é¢by. Totéz plati, je-li

nutno 1é¢eni poskytovat i po dalsim roce.

2.4.8 Souhrnné k opatienim

Z obsahu jednotlivych opatieni’® je ziejmé, ze kazdé je zpisobilé jinym zptisobem reagovat

na spachani ¢inu jinak trestného s cilem zajistit vychovu, uvédoméni si zdvadového jednani,

78 Napt. prostiednictvim détského domova.

" Valkova dava vhodné na zvaZeni, zda vycet opatieni de lege ferenda nedoplnit jesté o zabrani véci (§ 101 TZ)
&i jingm vhodnym na roveii postavenym opatfenim — viz VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni
pravo mladeze po deseti letech: uspéchy, piekazky a vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 3, 8. 15. Mam
za to, ze v této souvislosti je explicitni pravni Gprava vice nez na misté, zejména v kontextu Stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2010, které¢ z diivodu absence zakonné
upravy zapovida ulozit ditéti mladSimu patnacti let, jenz se dopustilo ¢inu jinak trestného, ochranné opatieni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty dle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Nejvyssi soud vSak
V této souvislosti vyslovil potiebu nastaveni pravidel obdobnych zabrani véci nejlépe pfijetim novely ZSM (tu
ve svém vyjadfeni pfed vydanim jmenovaného stanoviska pfislibilo i Ministerstvo spravedlnosti, ale
do dnesniho dne piijata nebyla), nebot’ v minulosti byly soudy feSeny (nejednotné) praktické piipady, jak
nalozit s vécmi, ziskanymi napt. jako prospéch z ¢inu jinak trestného, jak na praktickém piikladu demonstruje
Rykl (RYKL, Martin. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty udéti mladsich patnacti let. Stdtni
zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, €. 5, 5. 19 — 22). V dané véci Vrchni soud v Praze ke stiznosti statniho zastupitelstvi
rozhodoval (z pohledu stanoviska Nejvyssiho soudu nespravné) na podkladu § 73 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpisi - dnes se jedna pravé o upravu § 101 odst. 1
pism. a) TZ (nebot piiléhavejsi pravni Giprava k dispozici neni) o zabrani rybarského prutu, ktery si dité koupilo
za padélané penize.
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usmérnéni dal$iho jednani ditéte, jakoz idbatna zejména individudlni prevenci
ptfed pachanim dalSich ¢ini jinak trestnych (¢i jin¢ho deliktniho jednani).

Pti vybéru konkrétniho opatieni (¢i jejich kombinace) by proto soud pro mladez mél
vzdy zohlednit skute¢né ty nejdetailnéjsi informace o ditéti, jeho protipravnim jednani
i prostiedi, vnémz vyrasta®, ato véetnd nahledu ditéte ajeho nejblizsich na spachané
jednani. Kromé¢ téchto aspektii by ov§em soud mél vyhodnotit i dal$i skute¢nosti souvisejici
se spachanim ¢inu jinak trestného. Z praktického pohledu lze konstatovat, ze ptihlédne
k poleh¢ujicim a pfitéZujicim okolnostem znamym z trestniho zakoniku (§ 41 a 42 TZ), ato
I pfesto, ze ZSM jejich vycet neznd a v této ¢asti neptipousti dle mého nazoru ani subsidiarni
¢i analogické vyuziti pravé jmenovanych ustanoveni. Na druhou stranu se ovSem jedna
0 kritéria vyuzitelnd obecné, a proto se priklanim k jejich vyhodnoceni tak, aby mohla byt
povaha a zavaznost ¢inu jinak trestného posouzena véru komplexné a se zohlednénim vsech
do tvahy ptipadajicich aspektl, coz posléze nachazi iodraz v samotném ulozeni toho
kterého ,,na miru“ individualizovaného opatfeni. Nad ramec uvedeného se dosavadni
judikatura ptiklani k zavéru, ze by v kazdém jednotlivém piipad¢ ulozeni opatieni méla byt

81

zvazovana® vhodnost a potiebnost pedagogicko-psychologického vySetfeni ditéte tak,

aby zvolené opatieni bylo co nejvice pfiléhavé individualnim potfebam ditéte.®?

2.5 Shrnuti a vahy de lege ferenda

Po patnactileté ti¢innosti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je moZzné ohledné nastaveni
pravidel odpovédnosti déti mladSich patnécti let za Ciny jinak trestné dospét k zavéru,
ze se jedna o vhodnou a ptiléhavou pravni Gpravu, kterou se praxe naucila u€inné vyuzivat.
S povdékem lze kvitovat, Ze zakonodarce i pies trestni neodpovédnost déti nastavil regule,
protipravni jednani. Tim navic dochazi nejen k preventivnimu a vychovnému plisobeni

na deti, ale rovnéz k ochrané spolecnosti i samotného détského delikventa.

80 Kupt. véetné skutecnosti, Ze nezletily ptip. neustale utika z tstavni vychovy za sou¢asného zohlednéni, co
po tuto dobu dél4, kde se zdrzuje a z ¢eho zije (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn.
8 Tdo 1282/2007).

81 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 108/2007 totiZ neni nutné, aby bylo
obligatorn¢ vyzadovano ve vSech vécech.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1282/2007. Hulmakova v této souvislosti
oviem poukazuje, Ze praxe byva ale asto jina (srov. HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 53 — 60).
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Vzhledem k diametralné odliSnym postuptim oproti reakci na trestné ¢iny u trestné
odpovédnych pachateld jsou pochopitelna i terminologicka specifika odliSujici oba typy

fizeni.

Z pohledu vlastni odpovédnosti déti mladsich patnécti let a mladistvych, kteti z davodu
nedostatku rozumové a mravni vyspélosti nejsou trestné odpovédni, je nutné mit neustale
na paméti potfebu zohlednéni individuality kazdého ditéte i pii dovozeni jeho odpovédnosti
za Cin jinak trestny, tedy vzdy disledn¢ zkoumat, zda dité védélo, co d¢la a bylo schopné
ovladat své jednani. To vSe s pfihlédnutim ke stale probihajicimu vyvoji ditéte jako lidské
bytosti a formovani jeho osobnosti. Za velmi pfiléhavé povazuji pravé zkoumani rozumové
a mravni vyspélosti jiz pfi dovozeni samotné odpovédnosti ditéte (nejCastéji az od veku
10 — 12 let), nebot’ jak je nasledné¢ demonstrovano na ptikladu Svycarské pravni upravy
v tfeti kapitole, neni tomu V jinych pravnich fadech vzdy pravidlem. RovnéZ ku prospéchu
véci Ize hodnotit skuteCnost, ze se zdkonodarce nepokousel nastavit specifickou Skalu
jednani déti, na které by bylo nutné a vhodné reagovat, ale vysel z osvédéeného®® katalogu
trestnych ¢inli, obsazenych ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, jenz se modifikuje toliko

s ptihlédnutim k moznosti naplnéni vSech znakut jednotlivych skutkovych podstat.

Ve vztahu k reakcim na ¢iny jinak trestné formou opatieni vyjmenovanych v § 93 ZSM
nutno uvitat jejich roz§ifeni postupné provedenymi novelami ZSM, ¢imz se vyrazné zvysila
jejich variabilita a moznost pfijeti co nejpfiléhavéjsiho vychovného a preventivniho
pusobeni na konkrétni dité. Z pohledu cetnosti dochdzi nejcastéji k vyuziti ulozeni
napomenuti s vystrahou, tedy vytknuti protipravniho jednani pii soudnim projednani véci.
Naopak ziidkakdy se Ize V soucasnosti setkat s uloZenim opatfeni — zafazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
ve stiedisku vychovné péce (§ 93 odst. 1 pism. d) ZSM) s ohledem na problematickou
dostupnost téchto zatizeni a Skalu programd, které nabizi. Samoziejmé nejidealné;si situace
nastavd, ma-li dit€ nalezity ndhled na spachany ¢in jinak trestny a soucasné uspokojivé
zazemi u svych nejblizSich, ktefi na n¢j vychovné plsobi. BohuZel tomu tak v celé fadé
ptipadi neni, v disledku ¢ehoz nezbyva nez zapojit odborné zdatné statni organy — OSPOD,
Probac¢ni a mediac¢ni sluzbu ¢i jiné pedagogické, psychologické nebo medicinské odborniky.

Nejinak je tomu v piipadech, kdy se nejednalo o ndhodny exces z jinak bézného chovani

wevr

8 Polemika, zda je vydet trestnych &intl obsazeny ve zv1astni ¢asti trestniho zdkoniku v pIném rozsahu spravny
a adekvatni, pfesahuje ramec ptredkladané prace.

31



Naproti vyslovenym pozitivim pfedmétné pravni Upravy je nutné upozornit
(a pro futuro doporucit ke zménam) na jeji nesladéni s instituty prava obcanského, tedy
nemoznost vyuziti i jimi nabizenych opatfeni za G¢elem zajisténi nejvhodnéjsiho plsobeni
na dit®, piip. jejich kombinaci s opatfenimi uvedenymi v § 93 ZSM. Obdobné se de lege
ferenda nabizi moznost zvazeni piipadného nastaveni pravidel pro situace, kdy ulozené
opatfeni prakticky neplni z nejriznéjSich divoda sviyj Gcel ¢i neni vykonavano v souladu

se znénim rozsudku.

Ohledné hmotnépravni upravy odpoveédnosti déti mladSich patnacti let za Ciny jinak
trestné lze i pfes uéinéné vytky, promitajici se do navrhi de lege ferenda, v souhrnu
rekapitulovat, zZe ani stroze nastavena pravni Gprava neini vesmes praktickych problémd,
kdy v této oblasti jiz za dobu Uéinnosti ZSM byly ptipadné nedostatky aplikacni praxi
uspésné preklenuty. Jedna se o pravidla, kterd jsou az na ojedin€lé vyjimky (napf. nalozeni

s vécmi ziskanymi ¢inem jinak trestnym) nastavena explicitné a zieteln¢.

8 Jedna se o problém vyskytujici se od pocatku Gi¢innosti ZSM (srov. SABATA, Karel. Statni zastupitelstvi
a opatfeni vucéi détem mlad$im patnacti let. Stdni zastupitelstvi, 2005, ro€. 3, ¢. 7 — 8, s. 20).
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3 Procesni uprava rizeni ve vécech déti dle ZSM

Z hmotnépravni upravy jednani déti mladsich patnacti let, dosahujiciho u dospélych naplnéni
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ind, plynou specifika pravni upravy zohlediujici
predevsim veék ditéte a zajem na vyvolani pfisluSnych nasledkli (zejména preventivnich

a vychovnych) za spachany ¢in jinak trestny.

Pravni Gprava procesu — fizeni, V rdmci néhoz dochazi k projednani ¢inu jinak trestného
détskych delikventi, je pak zcela odlisna od procesni upravy trestniho fizeni (k némuz byva
nejcastéji nespravné ptirovnavano pravé z divodu projednani trestnych ¢ini), a to z divodu
nutnosti zvlastniho a citlivého zachdzeni s détskymi pachateli. V nésledujici kapitole bude
pojednano o upravé aprubéhu fizeni ve vécech déti dle hlavy IlIl ZSM s dirazem
na praktickou stranku véci se zohlednénim postaveni advokatii a statniho zastupitelstvi.
Explicitnim primarnim ucelem celého fizeni je dle dikce § 89 ZSM ulozeni opatteni ditéti
mlads$imu patnacti let z divodu jeho napravy. Jiz ze samotné povahy véci se vSak nejedna

0 tcel jediny, nebot svou podstatu a vyznam zde hraji predevsim vychova a prevence.®®

Samym tGvodem této kapitoly 1ze ramec procesnich postupl prakticky rozdélit na tfi
relativn€ samostatné, ovSem vzajemné provazané a neodd¢litelné ¢asti. Po vlastnim spachani
zévazného protipravniho jednani ditétem, které je spoustécim mechanismem a elementarnim
vychodiskem pro cely dal$i popisovany a analyzovany d¢j, nasleduje zpravidla prvni faze —
zjisténi $kodlivého jednani vykazujiciho znaky ¢inu jinak trestného aurceni osoby
pachatele. Druhou a stéZejni pro u¢inéni pravomocného zavéru pravé o spachani ¢inu jinak

trestného predstavuje faze soudniho fizeni a posledni (fakultativni) pak fizeni vykonavaci.

3.1 Prameny procesné-pravni upravy odpovédnosti déti dle ZSM

Zakladnim pramenem procesni uUpravy je opakované zminovany zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zejména ustanoveni § 89 — § 96 (kdyz jeho hlava II se opét vyuzije toliko

pii vyslovném odkazu). Rovnéz Vv procesni ¢asti se jedna 0 velmi strohou pravni upravu,

8 Slovy usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 628/15 je smyslem ,, kvazi-trestnich iizeni
tykajicich se deti mladsich 15 let, ... rychld a adekvatni reakce na spachani cinu jinak trestného, predchdazent
jejich opakovani, nalezita reflexe potieb osob jimi poskozenych a zvldsté pak vytvoreni podminek pro dalsi
socialni a dusevni rozvoj déti, které se jich dopustily. Primdrnim cilem téchto rizeni totiz neni dité represivné
potrestat, nybrz na né vychovné pusobit a ochranit jej pred skodlivymi viivy. Proto nejen vysledek techto rizeni
pred soudem pro mladez, ale téz celé Fizeni musi podnécovat V ditéti prijeti obecné akceptovatelnych norvem
chovani, rozvijet pozitivni prvky jeho osobnosti, posilovat jeho socialné uzitecné svazky, podporovat jeho
specifické zdjmy ¢inajiti si spolecenského uplatneni odpovidajicitho jeho schopnostem a rozumovému
VYVOJi. ...
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jizve smyslu § 96 ZSM doplnuji piedpisy prava obcanského. Zejména s ohledem
na soukromopravni povahu fizeni®, jehoz hlavnim aktérem je dité a projedndni jim
spachaného jednani sejako prvni subsidiarné vyuzije pravni uprava dand zékonem
0 zvlastnich fizenich soudnich, a teprve nasledné v souladu s ust. § 1 odst. 2 ZRS zékon
¢.99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist.®” Ze vsech t&chto
pramenid bude déale vychazeno Vv ramci dalsiho vykladu. Jiz na tomto mist¢ vSak mozno
podotknout, Ze jakkoliv zdkon o zvlastnich fizenich soudnich ve svém § 466 piikladmo
vyjmenovava fizeni, o nichz soud rozhoduje Vv ramci tzv. péce soudu o nezletilé, vyslovna
zminka fizeni o projednani ¢inu jinak trestnych v uvedeném vyctu absentuje. To samoziejmée
nic neméni na pouziti shora uvedené pravni upravy, ato vzdy souladné s jednotlivymi

¢lanky Umluvy o pravech ditéte a daldimi pravidly garantujicimi fadny procesni priib&h.

3.2 Rozhodujici organ

Dle § 89 odst. 2 ZSM, dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud
pro mladez (nikoliv tedy obecny soud®® ditéte) opatieni potiebna k jeho napravé uvedena
V § 93 ZSM. Za jediny organ, ktery je opravnén relevantnim zptisobem projednat jednani
spo¢ivajici ve spachani ¢inu jinak trestného u déti je proto soud.®® Pravomoc soudu
pro mladez ptitom vykonava v souladu s pfislusnymi rozvrhy prace ur¢ené oddéleni toho
kterého okresniho soudu. Vécné piislusnym soudem I. stupné jsou proto v pomérech Ceské
republiky okresni soudy asoudy jim postavené naroven (kupt. Meéstsky soud v Brné
¢i obvodni soudy v Praze).%® Z hlediska funkéni p¥islusnosti k prvotnimu projednani dochazi
pravé pred okresnimi soudy® jako soudy prvniho stupné a 0 piipadnych fadnych opravnych
prosttedcich rozhoduji krajské soudy (¢i jim odpovidajici Méstsky soud v Praze), o dovolani
Nejvyssi soud. Samostatnd lze podat iustavni stiznost k Ustavnimu soudu.? K osobé
konkrétniho soudce (reprezentujiciho soud pro mladez), kterému je véc ptidélena, soucasné

nutno upozornit, ze se prevazné jedna o soudce ve zbytku pisobici na tiseku soudnictvi

8 V/ podrobnostech srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014.

87 Jak upfesiiuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1426/2013: ,, Rizeni trestni a Fizeni
Ve vécech deti mladsich jsou svoji povahou zcela odlisna, upravuji je riizné pravni predpisy, jde o riznd odvétvi
prava, analogii zakona a ani analogii prava zde nelze pouzit. *

8 Mysleno opatrovnicky soud.

8 Na rozdil od trestnich Fizeni vi¢i dospélym ¢&i mladistvym pachateléim, ve kterych ma své rozhodovaci
pravomoci i policejni organ a statni zastupce.

% Ve dle zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

fizeni byl v prvnim stupni ptisluiny krajsky soud (na coz spravné poukazuje Hrusikova — HRUSAKOVA,
Milana. Dopad nového obcanského zakoniku a pfedpisi souvisejicich nafeSeni Cint jinak trestnych
spachanych détmi do 15 let. Trestnépravni revue, 2014, ro¢. 13, ¢. 1, 5. 9 — 11.

%2\/ podrobnostech v jednotlivych dalsich pasazich predkladané prace.
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trestniho. Uvedenou volbu soudct jinak puasobicich na tseku trestniho soudnictvi lze
principidlné kvitovat hlavné pro jejich zkuSenosti s hmotnépravnim posouzenim naplnéni
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind, atedy i ¢ina jinak trestnych Vv fizenich
vedenych ve vécech déti. Stejné tak tito soudci byvaji osobnostné s to (zejména s ohledem
najednani s dospélymi delikventy) vychovné pulsobit na déti predev§sim Vv kontextu
uvédoméni si zavadového jednani a prevence do budoucna. Stran soudct rozhodujicich
na useku opatrovnickém, kteti maji pfip. rovnéz svéteno rozhodovani ve vécech Vv fizenich
dle hlavy 111 ZSM,* mozno poukéazat pfedevsim na pfistup, S nimz Kk détem pfistupuji.
V prevazné Casti opatrovnickych piipadl o nich totiz rozhoduji na zaklad¢ tvrzeni jejich
nejblizsich a listinnych dukazt. Ziidkakdy pfistoupi, byt pravé v zdjmu samotnych
nezletilych, k pfimému kontaktu v podobé& vyslechu ditéte. Kontakt opatrovnickych soudcii
s détmi piibyva jen v souvislosti s pfipadnymi problémy samotnych nezletilych. Navic
nutno pripocitat, ze soudce V téchto ptipadech nejcastéji prichazi do kontaktu s rodici
(¢i pecujicimi osobami), z jejichz tvrzeni s piihlédnutim k dal$im diikazim musi vyhodnotit,
co bude pro konkrétni dité¢ nejvhodné&jsi — v ¢i péci bude, jaky styk bude mit s druhym
z rodiét, jaka ma byt sprava o jméni ditéte apod.®* V extrémnich piipadech pak vyhodnocuje
I naplnéni podminek ve véci tstavni vychovy ¢ijinych vychovnych opatfeni ve smyslu

§ 971 anasl. NOZ.

Z pohledu mistni ptislusnosti okresnich soudl je k projednani ¢inu jinak trestného,
které¢ho se dopustilo dité mladsi patnécti let, pfislusny soud pro mladez v ramci obecného
soudu nezletilého ditdte (§ 467 ZRS ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS), tedy soud, V jehoz
plisobnosti ma dité na zakladé dohody rodi¢i ¢i rozhodnuti soudu své bydlists® ° (nikoliv
nutné trvaly pobyt ve smyslu spravniho prava®’). Neni-li ptisluiny soud zndm nebo nemtize-
11 v¢as zakrocit, zakroci soud, v jehoZ obvodu se nezletily zdrzuje, s tou vyhradou, Ze jakmile
je to mozné, postoupi véc soudu piislusnému (§ 467 odst. 2 ZRS). Pii zméné uréujiciho

kritéria mistni ptislusnosti mize dosud piislusny soud prenést ptislusnost na soud jiny, je-li

% Soudci ostatnich tsekl maji k pfedmétné problematice nejdale.

%V celém rozsahu viz demonstrativni prehled fizeni ve vécech déti uvedeny v § 466 ZRS.

% Na okraj Ize podotknout, ze pii zmé&nach bydlisté ditéte z popudu jednoho z rodicii je nutné vychazet
situace vzacné nastane situace, kdy soudem pfislusnym k projednani ¢inu jinak trestného je treba isoud
vzdaleny od mista skute¢ného bydlisté ditéte, coz na jednu stranu neni ptili§ praktické, ovSem jedna se o zplisob
upravy ve vypjatych rodinnych situacich, kdy se rodice nejsou schopni shodnout na misté pobytu nezletilého.
Diiraz na urceni obecného soudu dle mista bydlisté nezletilého je jinak velmi prakticky, nebot se jedna o jediny
soud, ktery dité zna, ma piipadné k dispozici i jeho spis kupi. z opatrovnického fizeni apod. Stejné tak si mize
nejlépe zajistit ingerenci piislusného OSPODu, ktery dit¢ zpravidla jiz taktéZ zna osobné.

% Povétsinou se tak jedna o soud, jenz vede opatrovnicky spis ditéte.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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to v zajmu nezletilého. Nesouhlasi-li soud, na ktery byla pfislusnost pfenesena, s timto
postupem, predlozi véc k rozhodnuti svému nadfizenému soudu (§ 5 ZRS). Do formélniho
pfeneseni pusobnosti z jednoho soudu na druhy je piislusnym soudem pro mladez soud

ptivodni.*®

Z uvedenych pravidel je patrny zamér zakonodarce, aby Ciny jinak trestné u déti

projednavaly soudy, jenZ jsou jim nejblize a mély by co nejvice znat jejich individualni

-----

3.3 Zahajeni Fizeni

Rizeni o uloZeni opatieni ditéti mladsimu patnacti let soud pro mladeZ ve smyslu § 90 ZSM

zah4ji na ndvrh nebo z Gfedni povinnosti.

Néavrh na zahdjeni fizeni je opravnéno podat toliko statni zastupitelstvi, které je tak
povinno uéinit bezodkladn&!® poté, co se dozvi, Ze trestni stihani (jemu primarné svéfené
do gesce)*®! neni ptipustné pro nedostatek véku pachatele (§ 11 odst. 1 pism. d) TR). Statni
zastupitelstvi pfitom nema na vybér, zda navrh na zahajeni fizeni poda ¢i nikoliv.%? Jedinym

103, 104

kritériem je naplnéni vSech znakl ¢inu jinak trestného | potfebna spolecenska

skodlivost dle korektivu daného § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.!% 1% Z pozice stitniho

% Viz téZ usneseni Krajského soudu v Brn& — soudu pro mladez ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 4 Rodo 17/2004,
nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. Ntm 1/2005.

9 Jedn4 se tak 0 zasadni rozdil oproti projedndni trestnych ¢inli spachanych dospé&lymi pachateli, u nichZ je
naopak preferovano kritérium mista spachani protipravniho ¢inu, p¥ip. mista, kde pachatel bydli, pracuje nebo
se zdrzuje ¢i mista, kde ¢in vysel najevo (§ 18 TR).

100 Viz pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. 9. 2009, o trestnim Fizeni ve vécech
mladeze, ¢. 7/2009 (dale také jen ,,pokyn obecné povahy NSZ €. 7/2009%).

101 K pisobnosti statniho zastupitelstvi Vv podrobnostech viz napt. KOUDELKA, Zdendk, RUZICKA,
Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon o statnim zastupitelstvi s komentdiem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 15 - 37.

102 Obligatornost podani navrhu praxe hodnoti kriticky, nebot’ minimalné& v pfipadé bagatelnich véci, u nichz
doslo k nalezité sebereflexi pachatele a piip. od¢inéni $kody, by se mj. s ohledem postup Vv trestnim Fizeni
nabizelo rychlejsi a obdobn¢ adekvatni feSeni bez nutnosti ingerence soudu. (Viz CRHA, Lumir. Tti poznamky
k zakonu ¢. 218/2003 Sb. (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Stdtni zastupitelstvi, ro¢. 11, &. 8 -9,
S. 8 — 9.) Statnimu zastupitelstvi vSak pro tento pfipad chybi pfislusna pravni uprava, de lege ferenda by ji bylo
mozno jen uvitat.

103 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 628/15, jestlize k zdvéru o naplnéni viech
znakt ¢inu jinak trestného statni zastupitelstvi nedospé&je, navrh podat nemtize. Dale viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017.

104V této souvislosti je ,, velice diilezité, aby statni zastupce peclivé zvazoval zavaznost takovych protipravnich
¢inu a skutecnosti charakterizujici détskou osobnost. Vyvarovat by se pritom mél toho, aby pred soud stavél
deti, které se dopustily pouze béznych détskych rostaren (neopravnény lov ryb, trhdani ovoce V cizi zahrade,
klukovské rvacky apod.) nevyzadujici Zddnou soudni reakei.“ Viz VALKOVA, Helena. K postaveni statniho
zastupce V fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Trestnepravni revue, 2004, roc. 3, ¢. 1, s. 26 — 27.

105 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008.

106 Ve své podstaté totéz dovozoval i Crha zahy po nabyti G&innosti ZSM, srov. CRHA: T¥i pozniamky
k zakonu ...,s. 8-9.
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zastupitelstvi proto neptfipadd do uvahy zadny jiny postup obdobny napt. podminénému

zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani u trestné odpovédnych osob.

Pfislusnym statnim zastupitelstvim K podani navrhu na zahajeni fizeni je v souladu
s § 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.23/1994 Sb., o0 jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, ve spojeni s ¢l. 33 odst. 1
acl. 2 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 7/2009, statni zastupitelstvi pisobici v obvodu,
v némz dité bydli nebo nema-li stalé bydlisté, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje.
Piip. kde byl &in jinak trestny spachan ¢&i kde ¢in vysel najevo (ve jmenovaném potadi).1%
Z hlediska vécné prislusnosti se vzdy jednd o okresni statni zastupitelstvi (¢i statni
zastupitelstvi jemu naroven postavené). Navrh nazahdjeni fizeni by mél obsahovat
minimaln¢ identifikaci adresata (soudu), navrhovatele (statniho zastupitelstvi) a ditécte,
vyli¢eni skutecnosti, které sleduje, a obligatorni datum a podpis. Vyjma piedmétu se jedna
0 bézné¢ aviceméne formalni nalezitosti. Profesionadlni postup statnich zastupitelstvi
pozaduje oznaceni i dal$ich Gcastnikil fizeni, kromé jiz jmenovanych tedy i rodicl, organu
socialné pravni ochrany déti, pfipadné zatizeni, v némz je dit¢ umisténo — napt. détsky
domov ¢&iustav, in eventum i dalsich.’® Meritem samotného navrhu pak je
individualizovany popis skutkového dg&je!®®, znamého statnimu zastupitelstvi, uvedeni
piipadnych diikazi k jeho prokazanil!® a petit, spo¢ivajici v navrhu na ulozeni konkrétniho

a individualizovaného opatfeni!! ve smyslu § 93 ZSM. Vzhledem k povaze fizeni je statni

107 Urgujici kritéria pro stanoveni konkrétniho statniho zastupitelstvi, opravnéného ve véci jednat, se tak

diametralné lisi od jejich pfislusnosti pfi vykonu dozoru V trestnich fizenich vedenych vici dospélym. Zde
trestni fad v § 18 (a na n¢j navazujici jmenovand vyhlaska) urCuje mistni piislusnost soudu rozhodujiciho
v |. stupni (a potazmo tedy i dozorujiciho statniho zastupitelstvi) primarné dle mista, kde byl ¢in spachan.
Pripadné pak dle bydlisté pachatele, jeho mista vykonu prace ¢i mista, kde se zdrzuje. Teprve V posledni fadé
muze nastoupit misto, kde ¢in vysel najevo.

108 Zprava KSZ

109 Ktery by mél obsahovat popis vSech znakli konkrétniho ¢inu jinak trestného, jenZ V jednani ditéte statni
zastupitelstvi spatiuje (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2008, sp.zn.
8 Tdo 514/2008 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017). Pro ptipad,
ze se soud pro mladez neztotozni se zavérem statniho zastupitelstvi o naplnéni vSech znakll €inu jinak
trestného jiz na samém pocatku fizeni po podani navrhu, nemize fizeni zastavit s tim, Ze neni pravomocny
k projednani véci, ale musi seji zabyvat a pfipadné navrh zamitnout (viz posledné uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu).

110 predava-li statni zastupce spolu s ndvrhem soudu trestni spis, mél by v rdamci ditkaznich navrht v souladu
s pravidly civilniho procesu k ditkaziim navrhovat jednotlivé listiny a nikoliv provedeni spisu jako celku.
Viz SABATA: Praktické poznamky k Fizeni ..., s. 40.

11V navaznosti na novelu § 93 odst. 6 ZSM t¢innou od 1. 1. 2010 jiz odpadla do té doby praxi vyzadovana
povinnost statniho zastupitelstvi jiz v samotném navrhu uvést konkrétni povinnosti nasledné ukladané ditéti
v souvislosti s ulozenim dohledu Proba¢ni a mediaéni sluzby (srov. ZEZULOVA, Jana, SABATA, Karel.
Rizeni ve vécech mladsich patnacti let — vybrané otazky. Stdtni zastupitelstvi, 2009, roé. 7, &. 2, s. 18 — 20).
Statni zastupitelstvi je tak povinno navrhnout nékteré z opatteni dle § 93 ZSM. De lege ferenda by ptipadalo
do tivahy i upusténi od tohoto pozadavku. Diivody, které mé k této uvaze vedou, jsou ryze pragmatické. Predné
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zastupitelstvi (stejné€ Vv ptipad¢ podani jakychkoliv dalSich navrht) ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢.549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist,

osvobozeno od soudnich poplatki.

Jestlize by navrh na zahdjeni fizeni podala jind osoba nez statni zastupitelstvi
(napf. organ socialné pravni ochrany déti*'?), soud fizeni zastavi.''® Zastaveni fizeni vsak

nevylucuje, aby bylo pro téze jednani zahajeno fizeni z moci tiedni.

Navrhu doslému ptislusnému soudu je ptidélena spisova znacka zahrnujici oznaceni

senatu, véci — identifikované zkratkou ,,Rod*, ¢islem napadu a rokem (napt. 2 Rod 13/2018).

Druhou moznosti zahajeni fizeni je postup ex officio. Formaln¢ se tak stane vydanim
usneseni o zah4jeni fizeni ve smyslu § 13 ZRS, a to zejména v ptipadech, kdy se soud at’ jiz
ze své jiné ufedni Cinnosti (napf. V ramci jin¢ho fizeni) €i z podnétu osoby, ktera neni
opravnéna podat ndvrh na zahdjeni pfedmétného soudniho fizeni, dozvi o podezieni,
ze se dit¢ dopustilo jednani, které mize napliiovat znaky Cinu jinak trestného. Usneseni
0 zahajeni fizeni soud nésledné doruci ucastniktim fizeni. Jestlize soud zahdji fizeni z moci
ufedni, k eventudlné nasledné podanému névrhu na zahdjeni fizeni v téZze véci soud fizeni
0 pozdéjsim navrhu zastavi (byt bude prakticky moci vyuzit diikazy k ndvrhu ptiloZené)
a statni zastupitelstvi pro tentokrat nebude ucastnikem fizeni (srov. § 91 odst. 1 in fine
ZSM). Statni zastupitelstvi za této situace nemize do fizeni vstoupit ani z jiného titulu,
nebot jeho vstup zapovida taxativni vycet obsazeny v §8 ZRS. Neugast statniho
zastupitelstvi ale nevylucuje, aby si soud vyzadal at’ jiz od statniho zastupitelstvi ¢i pfimo
od policejniho organu informace!'* diileZité pro objasnéni, zda se dité dopustilo &inu jinak
trestného, a to v podobé opatteni listinnych dikazi ¢i indicii k provedeni ditkazii nasledné

provedenych pfimo Vv ramci fizeni vedeného soudem.

neni soud uvedenym navrhem vazan. Déle pak statni zastupitelstvi navrh podava ve chvili, kdy ma o ditéti
¢asto kusé informace, resp. vV ramci nich se musi povétsinou spolehnout jen na zpravu OSPODu (kterd mtze
mit riznorodou kvalitu), dité nezn4, stejn¢ jako Casto nezna detailné ani prostiedi, ve kterém dit€ vyrista (viz
str. 15 — 16 posledné jmenovaného ¢lanku). Samoziejmé nesmime zapominat, ze z formalniho hlediska, je to
pravé opatieni, jenz je podstatou podavaného navrhu. Tj. vyicené, necht’ je toliko podnétem k dalsi diskuzi.
112 Byt tyto obvykle voli procesni postup spoéivajici vV podani oznameni piislunému statnimu zastupitelstvi.
113 V piipadé, Ze by se nejednalo pfimo o navrh na zahdjeni fizeni, ale piislusné podani bylo vyhodnoceno
toliko jako podnét k zahajeni fizeni, neni o ném zapotiebi procesné rozhodnout formou zastaveni fizeni.

114 Dle § 128 o.s.f. je kazdy povinen bezplatng soudu na jeho dotaz sdélit skutenosti vyznamné pro fizeni
a rozhodnuti.
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3.4 Ucdastnici Fizeni

Utastniky fizeni o uloZeni opatieni ditéti mlad$imu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného, jsou ve smyslu § 91 odst. 1 ZSM (1) nezletilé dité, (2) prisluSny organ socialng-
pravni ochrany déti (tzv. OSPOD), (3) zakonni zastupci ditéte nebo opatrovnik ditéte, osoby,
kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce, jakoz i (4) dalsi osoby,
0 jejichz pravech a povinnostech mé byt v fizeni jedndno. Podalo-li ndvrh na zahéjeni fizeni

(5) statni zastupitelstvi, je také ucastnikem fizeni.

Soud pro mladez jednim z prvnich tkont V fizeni usnesenim, proti némuz je piipustné
odvolani, ustanovi ditéti opatrovnika pro fizeni z fad advokatd. Prosty vycet i pluralita
Gi¢astnik fizeni naznaduji, ze kazdy z nich ma v Fizeni specifickou funkci &i ukol. Ustiedni
osobou celého fizeni, na niz mé byt predevsim plisobeno, je pfirozené prave dité. Vzhledem
ke své nezletilosti je dité po dobu celého fizeni zastoupeno opatrovnikem — advokatem.
V tomto piipad¢ totiz roli opatrovnika ditéte neplni OSPOD jako V jinych fizenich péce
soudu 0 nezletilé. Role OSPODu tudiz spociva spiSe V moznosti pfimého zjisténi poméra
nezletilého, prostedi, v némz vyrista, prvotniho projednani prohiesku a v neposledni fadé
podani zpravy o zjisténych skute¢nostech soudu pro mladez. Obdobné jako Vv jinych fizenich
dotykajicich se ditéte by OSPOD mél hajit jeho z4jmy. Zakonni zastupci nezletilého jsou
samostatnymi ucastniky fizeni, ve kterém ovSem dité nezastupuji. Duvodd pro jejich
samostatné postaveni je hned né€kolik. Pfedn€ by méli byt seznameni s jednanim, kterého
se dité mélo dopustit, tak aby v ramci svého vychovného ptisobeni mohli pfijmout ptislusna
opatieni, sméfujici zejména k vyvarovani se zavadovému jednani pro futuro. V fad¢ ptipada
je totiz isamotnym rodi¢im nepfiijemné, Ze se fizeni musi ucastnit, nebot’ pfedmétem
projednani je ve své podstaté selhani jejich vychovného ptisobeni. V ¢asti ptipadu s ohledem
na vychovné prosttedi, ve kterém dité¢ vyrsta, bohuzel z nejriiznéjSich divodi nelze
vysledovat sebereflexi rodica ditéte. DalSim diivodem je moznost pfiznani procesnich prav
rodicim (event. osobam, jenz maji dit€ v péci) v tom smyslu, ze se mohou K véci samostatné
vyjadfit, navrhovat dlikazy, ¢init procesni navrhy atd. stejné jako kterykoliv jiny ucastnik
fizeni. Vzhledem k samostatnému ucastenstvi zakonnych zastupcu ditéte (a obdobnych
osob) je soucasn¢ zamezeno piipadné kolizi mezi jejich zajmy a z4jmy ditéte. V neposledni
fad¢ (zjistétho uhlu pohledu snad i nejpodstatnéjsi) nutno upozornit na hlavni dtvod

ustanoveni opatrovnika ditéti, kterym je pozadavek na poskytnuti odborné pravni pomoci.t*®

115 HRUSAKOVA, Milana, VALKOVA, Helena. K pojmu opatrovnik podle zikona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 2, S. 61.
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Obdobné postaveni jako zadkonni zéstupci maji v fizeni osoby vychovavajici dité napf.
porucnik ¢i péstouni. Postaveni samostatného ucCastnika fizeni maji taktéz zafizeni,
do kterych je dit¢ umisténo, typicky diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov

se skolou a vychovny tstav. 116 117

Dalsimi osobami, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, mohou byt
napf. osoby, kterym rodice dité& svéfili dogasné do osobni péce!® ¢i samotné dit& po dovreni
zletilosti (at’ jiz pfed nabytim osmnéactého roku veéku ¢ipo ném). Naopak z divodu
uvedenych niZe takovymi osobami nemohou byt poskozeni (pfi vyuziti terminologie znamé

Z trestniho fizeni). PoSkozeni budou Vv fizeni vzdy vystupovat pouze V pozici svédkd.

Zakonni zastupci ditéte a osoby jim prakticky narovenn postavené, jakoz i 0soby,
0 jejichz pravech a povinnostech ma byt Vv fizeni jednano, se mohou bezesporu nechat
Vv fizeni zastoupit V intencich § 24 a nasl. o.s.f. zmocnéncem ¢i pravnim zastupcem (zejména
advokatem). U orgédnu socialné-pravni ochrany déti by vyjimecné zastoupeni zmocnéncem
neodporovalo rozhodné pravni upravé, ale mohlo event. kolidovat s pé¢i fadného hospodaie
daného utadu, vybaveného odbornym aparatem. V piipad¢ statniho zastupitelstvi z povahy
jeho ¢innosti a odbornosti zastoupeni v tvahu vibec nepiipada. U ditéte mladsiho patnacti
let zdkonna uprava pocitd s ustanovenim opatrovnika, procez dit€ povétSinou jiného
zastupce mit nebude. Teoreticky neni dle mého nazoru vylouceno, aby se i dit€¢ nechalo

119

zastoupit zmocnéncem ¢i pravnim zastupcem™” ve smyslu ust. § 24 a nésl. o.s.f. na zékladé

116 poznatky z praxe statniho zastupitelstvi (srov. zpravu KSZ) ukazuji, Ze u nékterych statnich zastupitelstvi
(a dokonce i soudti) dochazi k opomenuti pfislusného zatizeni jako ucastnika fizeni. U statnich zastupitelstvi
se jedna o chybu napravitelnou, u soudl o zatizeni zasadni procesni vadou. Pfipominam vsak, ze je to pravé
zafizeni, ve kterém je dité umisténo, jenz o ném mize podat nejpodrobnéjsi zpravu, stejné jako byt vysoce
napomocno ulozeni adekvatniho opatieni.

17 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, ZATECKA: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
S. 240 — 241 trefné vyjadfuje k otazce tcastenstvi konkrétniho ustavu za situace, kdy dité z jednoho ustavu
uteklo (coz nebyva nic vyjimecného), nasledné spachalo ¢in jinak trestny a v dusledku svého utéku bylo
na zakladé rozhodnuti soudu umisténo do ustavu jiného. Hrusdkova v této souvislosti za ucastnika fizeni
spravné povazuje ustav, Vnémz je dit¢ umisténo aktualné. Dodava ovsem, ze za vhodné by mélo byt
ucastenstvi i ptivodniho tistavu pravé v kontextu znalosti ditéte a ptedchozi prace s nim. Zvoleny pragmaticky
zaver nepovazuji za zcela odpovidajici dikei § 91 odst. 1 ZSM mj. i s odkazem na vznik zatéze pro dany ustav,
stejné jako soud, pokud by meél jednat s dalSim ucastnikem fizeni. Pfiklanim se proto k do jisté miry
kompromisni varianté, tedy aby si soud od pfedchoziho zafizeni vyzadal o ditéti zpravu ¢i piistoupil
k osobnimu sly$eni jeho povéieného zaméstnance v podobé svédecké vypovédi zaméfené piedevsim na otazky
k osobé pachatele.

118 iz HRUSAKOVA, Milana, SOTOLAR, Alexander. In SAMAL: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
S. 722.

119 U advokata zmocné&ného na zakladé plné moci ZSM nezapovida vyuziti substituce rovnéz prostfednictvim
advokatniho koncipienta. Ackoliv by se piipusténi substituce dle § 26 odst. 2 zakona o advokacii mohlo jevit
¢asteCnym obchazenim zakona, jestliZe tato moznost neni pfipusténa u advokata — opatrovnika, neni tomu tak.
Smluvni zastupce totiz nemlze nahradit ¢innost a ucast opatrovnika. Sam advokat — opatrovnik se nemize
nechat zastoupit jinym zpusobem nez dle § 26 odst. 1 zakona o advokacii, tj. pouze substituentem v postaveni
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vzajemné dohody (plné moci). V takovém piipadé by vsak byla nutnd jeho soucinnost
a kooperace nejen se samotnym ditétem, ale i jeho opatrovnikem tak, aby veskeré osoby

zastupujici dit€¢ jednaly ve shodé, nebot’ jen tak mohou dosdhnout co nejpfiznivéjSich

vysledki pro dite.

K dal$im otazkadm postaveni jednotlivych ucastnikli se patii uvést nasledujici.

3.4.1 Nezletilé dité

Nad ramec vySe uvedeného Vv souladu s vymezenim pojmu dité¢ v ¢asti 2.2 této prace
dodejme, Ze s ohledem na dikci ustanoveni § 91 odst. 1 ZSM je Gcastnikem toliko dité
nezletilé. Zletilosti dle predpisti prava obcanského nabude v souladu s § 30 a nasl. NOZ at’
jiz dovrSenim veéku 18ti let ¢idalsimi zédkonnymi zplsoby (pfizndnim svépravnosti
¢1 uzavienim manzelstvi). Podani ndvrhu ani projednani ¢inu jinak trestného pfitom nebrani,
piekrogilo-li dité v&kovou hranici 15ti let, stejné jako ptipadna zletilost ditéte.'?® Po nabyti
zletilosti dité vystupuje Vv fizeni dle § 89 anasl. ZSM nikoliv z pozice nezletilého ditéte
(primarniho castnika), nybrz Vv postaveni osoby, o jejichz pravech a povinnostech je
jednano.'?! Zakon Vv této souvislosti priléhavé pamatuje inaponechani opatrovnika
(advokata) jiz zletilému ditéti, ato po dobu do skonceni fizeni ve véci ditéte mladsiho

patnacti let (§ 91 odst. 2 in fine ZSM).

3.4.2 Opatrovnik ditéte pro rizeni

Advokat jako opatrovnik ditéte hraje Vv Fizeni zasadni roli‘?2, Pfedné se jedna o jedno z mala
fizeni, kdy advokat vystupuje pravé v pozici opatrovnika ditéte (podobnym piipadem bude
napft. fizeni o natizeni ustavni vychovy za situace, kdy navrh na jeho zah4jeni podal OSPOD,

v disledku ¢ehoz nemtize plnit funkci kolizniho opatrovnika), a to dokonce obligatorné.

jiného advokata, ale nikoliv zastupcem na zaklade€ prosté plné moci, ¢imz by mohlo byt atakovano vylouceni
substitu¢niho zastoupeni advokatnim koncipientem. Dale srov. pasaz v Casti 3.4.2 této prace.

120 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006.

121 pyesto viak v souladu s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2006, sp. zn.
3 Rodo 6/2006 dité nelze oznacovat za mladistvého, nebot’ pro jeho oznaceni Vv fizeni je rozhodny vek v dobé
spachani ¢inu jinak trestného. Obecnéji Ize terminologicky vyuzit pojmu ,,nezletily* (viz tamtéz).

122 K terou by mél ihned po svém ustanoveni objasnit nejen ditéti, ale i jeho zakonnym zastupctim (&i obdobnym
osobam) tak, aby nedochazelo k nepochopeni jeho postaveni, jak upozoriovala po nabyti ucinnosti ZSM
Kovarova (viz KOVAROVA, Daniela. Obhajce mladistvého, opatrovnik ditéte. Bulletin advokacie, 2004,
¢. 10, s. 42).
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Vzdy se jedna o advokata ustanoveného ditéti soudem.*?® Zadny jiny procesni postup
pfipustny neni. Smluvné sjednany advokat roli opatrovnika plnit nemtize. Jedinou cestou by
mohlo byt na samém pocatku fizeni u¢inéni podnétu soudu, aby opatrovnikem ustanovil
konkrétniho advokata kupi. z divodu jiz predchozi spoluprace s ditétem. Takovym
podnétem ¢i ndvrhem soud neni vazan. Lze si ovSem pfedstavit, Ze by jej V zajmu ditéte

vyslysel.

Odborna literatura se pravni uprave a postaveni advokata ve jmenovaném fizeni vénuje
cetnéji nez jinym otazkdm, o nichz pojednava tato prace, ovSem o to rtznorod¢jSim
zpusobem. Zna¢na c¢ast autori interpretuje postaveni advokdta — opatrovnika ditcte
vykladem velmi odliSnym jeho béznému plisobeni Vv ostatnich fizenich, a to v tom sméru,
7e by advokat mél primarné sehrat vychovnou a prakticky také vysetfovaci roli. To jest
V podstaté za kazdou cenu sméefovat k tomu, aby byly f4dné objasnény okolnosti spachani
¢inu jinak trestného. De facto pfitom odhlizi od toho, jaky vysledek ve smyslu ulozeni
opatieni fizeni pfinese, a striktné akcentuje objasnéni divodu, pro které se dité ¢inu jinak
trestného dopustilo, a zjisténi ¢initelfl, jenz se na jeho jednani podilely ¢i jej vyvolaly.'?*
Advokatovi je tak pfisuzovana diametralné odliSna role nez v ptipadé obhajoby V trestnich
vécech, kde jeho tiloha smétuje prvorade k ,,rozbiti* verze obZaloby, nabidnuti rovnocenné
verze obvinéného a v kone¢ném dusledku sméfovani celého fizeni k zavéru, ze se skutek
nestal, neni trestnym Cinem C¢i jej nespachal obvinény (duvody zprosténi). Samoziejme
s pfihlédnutim k dikazni situaci a moznostem jejiho pravniho hodnoceni (kdy kupf.
u inflagrantnich ¢ini advokat netvrdi, Ze se pachatel jednani nedopustil, ale soustfedi se
na zmirnéni nasledki). Pravé prezentované nazory na postaveni aroli advokata Vv fizeni
ve vécech déti mladsich patnacti let se odkazuji na naplnéni cilt ZSM deklarovanych v jeho
§ 1 odst. 2a § 3 odst. 1.12° Ojedinélymi se pak jevi nazory piirovnavajici postaveni advokata
(pomérn¢ ptirozene s ohledem na plnéni jeho dalSich povinnosti a ukolti v ramci celého
sirokého spektra vykonu advokacie) k zastupci podobnému obhajci V trestnim fizeni, tedy
tzv. ,kvaziobhajci“!?®. Osobné mam za to, Ze ani jedna z uvedenych pozic nemiize byt

i127

absolutni~*" a tyto by se spiSe mély do jisté miry prolinat, resp. zohlednit se ve vzajemnych

souvislostech. Pfipomenme navic, ze vykon advokacie (za n¢jz je povazovano i vykonavani

123 Shodné také usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dne 12. 1. 2005, sp. zn.
12 Rodo 5/2004.

124 JONASOVA, Radka. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Bulletin advokacie, 2009, &. 1 -2, s. 52.
125 HRUSAKOVA, VALKOVA: K pojmu opatrovnik ..., s. 61.

126 A to pravé z diivodu projednani ¢ind jinak trestnych.

127 Jak ostatné naznaduje Hrusdkova in HRUSAKOVA, ZATECKA: Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze,
S. 242,
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funkce opatrovnika ditéti Vv uvedeném piipad€) je primarné regulovan zakonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpistu (dale jen ,,zdkon 0 advokacii®)
a dalsimi zakony upravujicimi konkrétni soudni fizeni (trestni fad, ZSM, obcCansky soudni
fad, ZRS apod.). Ze samotné podstaty povolani advokata plyne povinnost hajit prava
a opravnéné zajmy svého klienta (srov. § 16 zakona o advokacii), kterou nelze omezit
zadnym specialnim zdkonem, tedy ani ZSM. PIn¢ souhlasim s premisou, Ze advokat by mél
ditéti poskytnout predevSim erudovanou odbornou pravni pomoc, ostatn¢ proto je
opatrovnikem pravé advokat. Z této premisy lze dovodit i pozadavek, aby byl advokat ve své
podstaté pro dit¢ privodcem fizeni Vv situaci, vniz sedité ocitlo zpravidla poprvé.
Neztotoziuji se ovSem s tim, ze by mél advokat v postaveni opatrovnika pusobit na dité
v ramci formdlniho fizeni pfed soudem tak, aby zjistil motivy a diivody spachéni ¢inu jinak
trestného, byt zaucelem ftadné néapravy avychovy détského delikventa. V ptipadé
zkuSeného advokata splni tento ukol na Grovni advokat (opatrovnik) — dité, tj. v ramci
projednani véci pfimo s ditétem, ale neni mozné, nutné ani vhodné, aby na dité za kazdou
cenu (pod rouskou naplnéni téelu ZSM) takto pusobil iV ramci probihajiciho soudniho
tfizeni. Takovy zavér se totiZ ptici postaveni advokata z titulu vykonu advokacie a profesnich
povinnosti uvedenych shora. Jsem si pfitom védoma skute¢nosti, Zze vychovné plisobeni
advokata mimo formalni soudni fizeni mlze byt obtizné viditelné, natoz pifezkoumatelne,
ale advokat nemtiZe rezignovat na své primarni poslani — vykon advokacie a premisu héjeni
prav a opravnénych zajml svého klienta (byt’ ustanoveného). Stejné tak nelze pfimocaie
trvat na tom, ze hlavnim zdjmem ditéte je prostiednictvim soudniho fizeni dopatrat se
veskerych aspekti a okolnosti majicich vliv na spachani ¢inu jinak trestného. Pokud by se
postaveni advokata mélo blizit roli vysetiovatele, jak ve své podstaté¢ naznacuji kupft.
Hrusakoval?® s Valkovou!? &i Jondsova'®®, postradalo by zcela smysl, aby opatrovnikem
ditéte byl v fizeni ve véci ditéte mladsiho patnacti let pravé advokat znaly prava a moznych
procesnich postupti @ vychovna a prakticky vySetfovaci role by mohla byt bezesporu svéiena
jinému organu napf. orgdnu socidlné pravni ochrany déti. Tak tomu ale neni. Nadto mozZzno

podotknout, Ze dle u¢inné pravni Gipravy>!

advokat v postaveni opatrovnika do fizeni (v jeho
materialnim aspektu) vstupuje az s urcitym ¢asovym odstupem, tj. teprve po podani navrhu

na zahdjeni fizeni ¢ijemu adekvatnimu zahajeni fizeni z moci Ufedni. To znamena,

128 HRUSAKOVA, Milana, SOTOLAR, Alexander. In SAMAL: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
S. 7122.

129 HRUSAKOVA, VALKOVA: K pojmu opatrovnik ..., s. 61.

130 JONASOVA: Rizeni ve vécech ..., s. 52.

131 V/ podobnostech viz ¢ast 3.5.1 této prace.
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ze se nejen neucastni prvotnich ukond, ale nema onich ani pfehled, nemlze volit
odpovidajici procesni postup a ze své pozice tak zasahuje do fizeni (ve smyslu od spachani
¢inu jinak trestného do soudniho rozhodnuti ¢isplnéni ulozeného opatieni) az Vv jeho
pribéhu, kdy v podstaté nastupuje do jiz ,,rozjetého vlaku“*?, nebot v této fazi jiz bylo dité
vyslechnuto, opatfena minimalné ¢ast dikaza etc. Stézi pak 1ze po advokatovi pozadovat,
aby na dité¢ ptsobil ve vSech smérech za situace, kdy nema realn¢ moznost zvolit hned
Vv prvopocatku ptiléhavy procesni postup ¢i jakkoliv ovlivnit fizeni. Advokat tak disponuje
limitnimi procesnimi prostiedky pro zastupovani ditéte.®> ** Vyjma zasad, na nichz je
postaven ZSM, které vSak Vv hierarchii pravnich ptedpisti rozhodnych pro vykon advokacie
nejsou na prvnim misté, pak advokatovi neplyne sebemensi povinnost dité vychovavat.
Ostatné jak jiz uvadim vyse, advokat mize splnit vychovnou roli v ramcei své ¢innosti,
ale nikoliv zaingerence soudu ve formalnim fizeni. Na rozdil od advokata ma statni
zastupitelstvi prostiednictvim policejnich organti ptrehled jiz o nejranéjSich ukonech,
obdobn¢ jako OSPOD piitomny minimalné pii podani vysvétleni ditéte ve smyslu § 158
odst. 6 TR. Jedna se tedy 0 organy majici moznost pusobit (vé. piisobeni vychovného)
na dité¢ daleko dfive nez advokat, v disledku ¢ehoz mohou rovnéz realné ovlivnit prub¢h

tfizeni pred podanim navrhu dle § 90 ZSM. Z uvedenych divodii nesouhlasim se striktnim

132 P¥i podani navrhu na zah4jeni Fizeni stitnim zastupitelstvim tomu tak je, nebot soud zpravidla v ramci

navrhu neobdrzi jen popis skutku, ale celou skalu dikazli v¢. podani vysvétleni dotcenych osob, celé fady
dalsiho listinného materialu apod. Soud sice piedlozené dikazy provede a vyhodnoti, pfip. si opatii dikazy
dalsi, ale ve své podstaté jsou stézejnimi pravé diikazy predlozené statnim zastupitelstvim. Uvedenou tivahou
pfitom neminim sniZzovat podstatu fizeni dle § 89 a nasl. ZSM, toliko upozoriiuji na doprovodné aspekty
a tzv. predprocesni fazi, jez pfedchazi formalniho podani navrhu dle § 90 ZSM.

133 Ve vztahu k dtileZitosti nastaveni procesni taktiky na pocatku fizeni srov. s obhajobou dospélych pachatel.
134V kontextu ¢asového uréeni, od kdy je advokat ditéti ustanoven opatrovnikem, mam za to, Ze se nejedna
0 piili§ $tastné aadekvatni feSeni, ato minimalné sohledem na zajisténi pravni pomoci mladistvému
v obdobném postaveni. Jde-li 0 mladistvého V postaveni podezielého (je$té pred piipadnym zahdjenim
trestniho stihani), tento musi mit ve smyslu § 42 odst. 2 ZSM advokata — obhdjce jiz pii podani vysvétleni,
tedy v ¢asti trestniho fizeni zvané provéfovani. Je-li mladistvy Vjiném procesnim postaveni (svédek,
poskozeny), pak mu samoziejmé pravo na obhajobu nepfislusi a mtize vyuzit toliko pravni pomoci advokata
dle § 158 odst. 5 trestniho fadu. Nad ramec nutnosti miti obhdjce Vv prvnim zminéném piipad¢, je o vSech
zminénych vyslesich informovan i OSPOD, jehoz zastupci se jich povétSinou ucastni (jak je tato zpravidla
pasivni ucast pfinosnd, je samostatnym tématem). Za této situace mi nezbyva nez polozit fenickou otazku,
pro¢ zakonodarce poskytuje vétsi ochranu Ci vice prav pravé mladistvym V trestnim fizeni oproti détem
mlads$im patnacti let v fizenich dle § 89 a nasl. ZSM? Domnivam se, Ze i piestoZe se cile obou fizeni mohou
jevit odlisnymi, tak pro uvedenou dichotomii neexistuje relevantni ditvod, ba naopak bych se de lege ferenda
ptiklanéla k doplnéni pozice advokata (at’ jiz nazvané ve své podstaté jakkoliv) i pro jakykoliv styk ditéte
mladsiho 15 let s organy ¢innymi V trestnim fizeni ¢i minimalné v situaci, kdy je dité v postaveni podezielého,
byt z pohledu trestnépravni terminologie a terminologie fizeni dle § 89 a nasl. ZSM nelze dité oznacit vyslovné
za podezielého jako osoby trestné odpovédné. Jedna se pravé o situace, kdy by se vice nez hodila pozice
»pruvodce fizenim®, kterou nésledné advokat — opatrovnik plni v fizeni pfed soudem. Jedna se totiz o jeden
z moznych zpUsobd, jimz muze byt dité¢ chranéno, ale soucasné ivychovavano, obdobné &ijesté 1épe
nez mladistvi.
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pojetim, kterak by mél advokat — opatrovnik de facto vySetfovat Ciny jinak trestné

pod rouskou bezbiehého vychovného plisobeni na dité.

Samostatnou a Vv odborné literatufe diskutovatelnou otazkou ve vztahu K pravim
a povinnostem advokata V konkrétnim fizeni je, zda seadvokat muze Vv souladu
s § 26 zakona o advokacii nechat iv fizeni dle § 89 anasl. ZSM zastoupit advokatnim
koncipientem ¢i jinym advokatem. Specialni pravni uprava obsazena v § 91 odst. 1 ZSM
hovoii toliko o ustanoveni advokata opatrovnikem. Po nabyti uc¢innosti ZSM rozhodovani
soudti nepfipoustélo substitucni zastoupeni advokata — opatrovnika - ani jinym advokétem.
Piiblizné od roku 2005 se judikatura ustalila navykladu zapovidajicim substitu¢ni
zastoupeni advokata — opatrovnika — advokatnim koncipientem, avSak umoziujicim
substituci jinym advokatem. Judikatura dovozuje jako divod pro vylouceni substituce
advokatnim koncipientem striktni urfeni, Vradmci néhoZ je zastoupeni advokatem
dle obéanského soudniho tadu (v intencich § 96 ZSM ve spojeni s § 91 odst. 2 ZSM)
povinné.'® Navzdory tomuto pravé uvedenému zavéru jsem se Vv praxi setkala v konkrétni
véci V usneseni o ustanoveni advokata opatrovnikem ditéti mladSimu patnacti let ve smyslu
§ 91 odst. 2 ZSM s poucenim, Ze Se advokat nemiize V fizeni nechat zastoupit nejen
advokatnim koncipientem, nybrz ani jinym advokatem a funkci opatrovnika musi vykonavat
osobné. Uvedenému pouceni ov§em ucinnd pravni Gprava neodpovida a dle mého nézoru
se advokat muze nechat fadné zastoupit v souladu s § 26 odst. 1 zakona o advokacii
I pfi vykonu funkce opatrovnika dle § 91 odst. 2 ZSM jinym advokatem. Tim neni dotcena
jeho povinnost vybirat substituenta peclivé tak, aby garantoval fadny vykon vSech prav
a povinnosti abeze zbytku naplnil roli opatrovnika. Vé&ru za vhodné jist€¢ nebude
povazovano, aby s ditétem pokazdé (bylo-li by pfistoupeno k CetnéjSimu kontaktu
s advokatem — opatrovnikem) jednal jiny zadvokati (opatrovnik a jeho substituenti).
V kontextu vykonu advokacie ale nelze odhliZet od dalSich povinnosti advokata, stejné jako
zajmu na rychly pribéh celého fizeni ve véci ditéte. Ani pfipadny poZzadavek na osobni

jednani jmenovaného opatrovnika z praktického pohledu nemiize sdm o SObé garantovat

135 Viz napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové — soudu pro mladez ze dne 12. 1. 2005, sp. zn.
12 Rodo 5/2004 &i na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. 1. US 806/08 (jenz jej
shledava tstavné-konformnim) nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 2648/08.
Jakkoliv jmenované rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové s pozndmkami ucinénymi V této praci
respektuji, mam zato, ze jeho odivodnéni povinnym zastoupenim s odkazem nao.s.f. je ponékud
zjednoduSené, kdyz o.s.f. pii ostatnich forméach zastoupeni substituce advokatnimi koncipienty povoluje
a zapovida je jen pfi vyslovné uvedeném povinném zastoupeni advokatem. Ostatné vylouceni substituci
advokatt advokatnimi koncipienty je v nékterych situacich (s ohledem na praxi koncipientti) zapovézeno zcela
jinou pravni pravou — usnesenim piedstavenstva Ceské advokétni komory ¢&. 6/1998 Véstniku, ve znéni
pozdgjsich piedpisi ¢i s ohledem na povahu véci ptimo zakony, upravujicimi dana fizeni, napt. dle § 35 odst. 1
TR & § 29 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpistl.
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nejlepsi plisobeni na dit€¢ a hdjeni jeho zajmi, nebot’ advokati by méli byt opatrovniky
ustanovovani vyluéné dle abecedniho seznamu vedeného tim kterym konkrétnim soudem
pro mladez na zaklad¢ své zadosti 0 zafazeni do seznamu advokatii pro ucely ustanoveni
obhdjcem, zastupcem ¢i opatrovnikem ucastnika fizeni. Neexistuje tedy zadna specializace
advokath pro préci s détmi. A¢ by tomu tak nemélo byt a poskytnuté advokatni sluzby by
mély byt rovnocenné, nebudou vyjimkou ptipady, kdy substituent mize ditéti poskytnout
kupt. ilepsi (byt’ subjektivné vnimané) zdzemi. V tomto ohledu se nabizi avaha de lege
ferenda, spocivajici ve specializaci advokatli pro ustanovovani opatrovnikem déti mladsich
patnacti let viizeni dle § 89 anasl. ZSM. Uvedenou pozndmku cinim s védomim
vSeobecného zaméfeni advokatt, na druhou stranu nelze odhlizet od exaktniho faktu,
Ze prave opatrovnikem ve smyslu § 91 odst. 2 ZSM je advokat ustanovovan jen velmi ziidka,
atedy zpravidla nemé pfili§ zkuSenosti se zastupovanim déti, procez zastoupeni miize
tendovat k vykonu prav a povinnosti obhdjce, coz neni z divodu specidlni pravni upravy
piipadné ani zadouci. Casteénym fedenim (za situace, kdy specializaci advokati ¢eska pravni
uprava advokacie nerozliSuje a ve své podstaté ani rozliSovat nemiiZze, nebot’ proto nema
prakticky pfijatelnd a vyuzitelna kritéria) by mohlo byt specialni proskoleni jednotlivych
advokat pro praci s détmi, pfi¢emz pouze tito advokati by mohli byt nasledné zapsani
do seznamti vedenych soudy pro mladez za ti¢elem jejich ustanoveni opatrovnikem dle § 91
odst. 2 ZSM. Uvedenym postupem by se tak u doty¢nych advokati mohla zvysit ¢etnost
jejich ustanovovani a v kone¢ném dusledku i profesni a odborny rist zaméteny praveé
na co nejkvalitng€js$i poskytovani pravnich sluzeb détskym delikventim, coz by ostatné

ptispélo i K naplnéni cili ZSM.

Cinnost opatrovnika ustanoveného ditéti pro fizeni dle § 89 a nasl. ZSM konéi pravni
moci meritorniho rozhodnuti soudu, pfi¢emz je jesteé opravnén podat pripadné mimoradné
opravné prostiedky a zastupovat dité v fizeni o nich. Tim neni dotceno pravo ditéte, stejné
jako opatrovnika, aby ve vyjimecnych piipadech podali soudu Vv pribc¢hu fizeni névrh

na zruSeni ustanoveni konkrétniho advokata opatrovnikem ditéte.

3.4.3 Statni zastupitelstvi

Uvodem se slusi poznamenat, 7e &l. 80 odst. 1 Ustavy definuje statni zastupitelstvi jako
organ zastupujici V trestnim fizeni vefejnou zalobu; dalsi ukoly vykonava, stanovi-li tak
zakon. Na tuto obecnou ustavni definici navazuje § 4 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi‘
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¢1,,Z0S8Z%), stanovujici podrobngjsi vycet fizeni, jenz jsou predmétem zajmu vetejné zaloby
v oblasti netrestni, &itajici celou fadu soukromopravnich fizeni ve smyslu § 8 ZRS. Velka
&ast z nich se pak dotyka piimo déti. Rizeni podle hlavy tfeti ZSM piitom neni V taxativnim
vyétu § 8 ZRS explicitné uvedeno (byt jej lze extenzivnim vykladem subsumovat
pod § 8 odst. 1 pism. b) ZRS; vyslovné zafazeno soucasné neni ani v demonstrativnim vyétu

§ 466 ZRS).1%6

Primarnim cilem Cinnosti statniho zastupitelstvi je ochrana vetejného zajmu (§ 1 odst. 1
70S7), tedy zastupovani obecného zajmu (nejobecnéji feCeno pravnosti a spravedinosti)
pfi soucasném respektovani a ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Mezi poslani
statniho zastupitelstvi dale patii i kontrola a zajisténi dodrzovani spravedlivého procesu, a to
zejména u osob nejzranitelnéjSich (napf. omezenych ve svépravnosti, seniord,
handicapovanych ¢i pravé déti a mladistvych). Jedna se tedy o osoby, které nemohou
samostatné ucinné a efektivné uplatiiovat a hajit sva prava. Statni zastupitelstvi tudiz mj.
dohlizi na to, aby vybrana fizeni probihala v souladu se zakonem a principy spravedlivého
procesu, k ¢emuz aktivné vyuziva veskeré prostiedky svéfené mu zakonem. V civilnich
fizenich pfitom vystupuje nestranné, respektuje asoucasné chrani lidskou dustojnost,
rovnost vSech pfed zakonem a obecné dbé ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Mélo

by tedy vystupovat tak, aby byl ve v§ech smérech zachovavan pravni fad.

Statni zastupitelstvi tak plni i v fizenich ve vécech déti mladsich patnacti let dle ZSM

specifickou a nezastupitelnou roli, a to hned v nékolika ohledech.

V tzv. piedprocesni fazi®’ (tedy pred podanim navrhu dle § 90 ZSM) postupuje tak,
aby byly objasnény vSechny podstatné okolnosti pfipadu a soucasné opatfeny dostatecné
podklady pro podani navrhu ve smyslu § 90 ZSM, a to vcetné zjisténi nazoru ditéte, navazani
spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti ¢i Proba¢ni a mediaéni sluzbou. To vSe

nejen za ucelem projednani ¢inu jinak trestného, ale predevsim za ucelem nasledného

136 Neni cilem této prace s ohledem na jeji omezeny rozsah detailn& hovofit & rozebirat netrestni piisobnost
statniho zastupitelstvi, aviak povazuji na tomto misté za vhodné ptipomenout, ze v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava doSlo k narlstu plsobnosti stdtniho zastupitelstvi iV netrestni oblasti, ato zejména
v celkovém poctu jednotlivych fizeni, do nichz miiZe statni zastupitelstvi vstoupit, ptip. které je mozné piimo
iniciovat (k tomu blize viz § 8 ZRS). Soucasné nelze odhliZet od skute&nosti, e neustale nartista tzv. vytézovani
z trestni pusobnosti statniho zastupitelstvi do plisobnosti netrestni (a opacn¢). Netrestni agenda uz tak davno
neni vnimana jen jako doplitkova ¢i okrajova. Ba naopak je ji soustfedéna znana pozornost, ktera dlouhodobé
nabird na vyznamu. Netrestni pisobnost statniho zastupitelstvi je pfitom nutné vnimat jako agendu navazujici
¢i dopliujici, nebot’ agendé trestni zpravidla pfedchazi ¢i ji naopak nasledné dopliiuje. Pfipadné zajemce o tuto
problematiku odkazuji napt. na ZARUBA, Jan. Nova pravni uprava uéasti statniho zastupitelstvi v civilnim
procesu. Statni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 6, 5. 8 — 13.

137 Srov. ¢ast 3.5.1 této prace.
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zvoleni co nejvhodnéjsi a nejptiléhavési, individualizované reakce, at’ jiz s kone¢nym
vysledkem V podob¢ ulozeného opatieni ¢i volbou jiného procesniho postupu. Vykonnymi
organy, realizujicimi poslani statniho zastupitelstvi V piedprocesni fazi, jsou organy
policejni, jimZ mize statni zastupitelstvi udélovat pokyny (ve smyslu § 157 TR ve spojent
s § 174 TR) k dalsi ¢innosti. To vie do odloZeni véci z diivodu trestni neodpovédnosti ditéte
(viz dale). Po opatieni nezbytnych informaci a diikazii je praveé na statnim zastupitelstvi, aby
vyhodnotilo, zda tyto napliiuji vSechny znaky Cinu jinak trestného, a je tudiz mozné (a nutné)
podat navrh dle § 90 ZSM ¢i nikoliv. V opacném piipadé je namisté zvoleni postupu
odligného, spocivajiciho v odlozeni véci dle § 159a odst. 1 TR z diivodu absence nékterého

ze znaku trestného ¢inu a potazmo tedy i ¢inu jinak trestného.

Primarnim ukolem statniho zastupitelstvi je tedy vyhodnoceni piredpokladii pro podani
navrhu na zahajeni fizeni dle § 90 ZSM a jeho vlastni podani. Sekundarné Ize o statnim
zastupitelstvi hovofit jako o subjektu majicim nejblize k informacim (na zdkladé spoluprace
S policejnimi organy) o piipadném naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestnych Cinil
ditétem®®8, T¥etim aspektem je vyznam jeho ucastenstvi v predmétném soudnim fizeni, kde
ma stejné postaveni jako ostatni UCastnici fizeni. Reprezentovano je pfitom plné

%9 Je to pravé statni zastupitelstvi, které ma

profesionalnim a odbornym aparatem?!
po soudech nejvétsi zkusenosti s protipravnim jednanim déti.}*® Odhlédnout nelze
od skutecnosti, ze disponuje aktualnimi informacemi iz jinych trestnich fizeni, v ramci
nichz muze dochazet ke zjisténi skutecnosti podstatnych i pro rozhodnuti v fizeni vedeném
po podani navrhu dle § 90 ZSM. Neoddiskutovatelné postaveni dale zarucuje operativni
moznost zajisténi dalSich dikazi prostfednictvim kazdodenni ¢innosti policejniho organu,

SnimZ je statni zastupitelstvi prakticky Vv permanentnim styku, coz je flexibilng;si

nez zajisStovani tychz informaci prostfednictvim samotného soudu. V neposledni fad¢ statni

138 \/ této souvislosti stoji za poviimnuti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne
31.10. 2006 sp. zn. 3 Rodo 6/2006, jenz zminuje dokonce situaci, kdy z iniciativy intervenujici statni
zastupkyné byla pfi jednani soudu objasnéna i dalsi (Casové pozdgjsi) trestna ¢innost nyni jiz mladistvého
pachatele. Uvedeny postup zcela jisté napliuje cile ZSM v¢. vychovného plisobeni na konkrétniho pachatele,
pfijeti opatfeni vV zdjmu zamezeni dalsi recidivy apod.

139 8 2 odst. 2 ZoSZ

140 Statni zastupitelstvi tak ma stejna opravnéni jako ostatni G¢astnici Fizeni. V praxi dokonce mize paradoxné
dochazet (byt’ s prodluzujici dobou ucinnosti s klesajici tendenci) k tomu, Ze statni zastupci vénujici se této
agendé¢, disponuji vys$imi zkuSenostmi nez samotni soudci. U kazdého statniho zastupitelstvi totiz plisobi statni
zastupci, ktefi se na problematiku protipravniho jednani déti na zaklad¢ vnitinich pravidel zaméfuji (srov.
zasadu specializace a zvlastni odborné prupravy uvedenou v § 2 odst. 2 ZoSZ a dale napf. Pokyn obecné
povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 27. 7. 2009, Vzorovy organizacni ¥ad, ¢. 4/2009, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Uvedené je vSak s ohledem na specializaci statnich zastupcii na strané jedné a zahlcenost obecnych
soudt na stran¢ druhé, zcela logické a pochopitelné. Piehlédnout nelze rovnéz skuteénost, Ze pro soudce je
tzv. agenda ,,Rod“ vzdy pouze okrajovou a doplitkovou, stejné jako fakt, Ze statni zastupce se s danou
problematikou setkava i v dalSich ptipadech, kdy nakonec k podani navrhu dle § 90 ZSM nepfistoupi.
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zastupitelstvi mimo rdmec predmétného fizeni vykonava dozor nad misty, kde dochézi
k vykonu ochranné a tistavni vychovy.'*! Jmenovanymi zptisoby tak statni zastupitelstvi

napliuje své poslani pii ochrané vefejného z4jmu na useku déti a mladeze.

O prislusnosti statniho zastupitelstvi bylo podrobné pojednano jiz v ¢asti 3.3 této prace.
Z pohledu vécné prislusnosti je zcela netradi¢ni neménnost daného okresniho (¢i jemu
naroven postaveného) statniho zastupitelstvi po celou dobu fizeni v¢. projednani
mimotadnych opravnych prostfedkld. Na rozdil od trestnich fizeni, tak statni zastupce
konkrétniho okresniho statniho zastupitelstvi nepodava jen odvolani ve véci samé, nybrz
| pfipadné dovolani a dal$i opravné prostfedky. Zvoleny postup ma své opodstatnéni
miniméalné¢ ve vztahu ke znalosti celé véci anejlepsi znalosti individualnich poméri
konkrétniho delikventa. Nadfizend statni zastupitelstvi pak Vv ramci svych dohledovych
opravnéni provadi fundované metodické vedeni a dohled ve smyslu § 12d zdkona o stanim

zastupitelstvi*?, a to i piesto, Ze o podani jednotlivych opravnych prostiedkii nerozhoduji.

Kromé podani ndvrhu na zahéjeni tizeni dle § 90 ZSM pfitom statni zastupitelstvi nema
ve sv€ podstaté¢ jinou moznost, jak na zjiStény Cin jinak trestny spachany détskym
delikventem reagovat. Dle aktudlni pravni Upravy totiz nelze uplatnit instituty znamé
Z trestniho prava v¢. vazby nebo instituti oznaCovanych jako odklony ve smyslu § 307
a § 309 trestniho fadu. Eventudlni alternativou (ovSem V piipad€ nenaplnéni vSech znaki
¢inu jinak trestného) je vyuziti nadvrhu na nafizeni nékterého z vychovnych opatieni
dle § 925 NOZ, jsou-li k tomu oviem splnény veskeré zakonné predpoklady.l*® Rychlejsi
reakce po spachani ¢inu jinak trestného (tedy pfed meritornim rozhodnutim o podaném
navrhu) Ize docilit toliko podanim navrhu na natizeni predbéZzného opatieni ve smyslu § 452
ZRS, k jehoz podani je opravnén vyhradné organ socialné-pravni ochrany déti. Uginit tak
ale samoziejmé& muze na zakladé podnétu ¢i souéinnosti statniho zastupitelstvi stejné jako
jakékoliv jiné osoby. Teoreticky neni vylou¢eno ani podani ndvrhu na natizeni predbézného
opatieni dle § 76 o.s.t. (0 némz by stejné jako o pfedchozim predbézném opatteni rozhodoval
soud péce o nezletilé), ale v praxi se s nim nesetkame jiz z prostého dtivodu, a to praktického

efektu, kterého by jim bylo mozné docilit.

141 § 4 odst. 1 pism. b) ZoSZ

142 Srov. napt. opétovné citovanou zpravu KSZ.

143 Srov. § 924 NOZ, cit.: ,, ... je-li Zivot ditéte, jeho mordlni vyvoj nebo jeho jiny diilezity zajem vdzné ohroZen
nebo byl-/i narusen, soud upravi predbézné poméry ditéte na nezbytnou dobu ...
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Vyznamna uloha statniho zastupitelstvi v pfedmétném fizeni je jednoznacné dana,
ptesto se nabizi nejen n€kolik poznamek k pravni Gpravé de lege lata, ale i vyznamngjsi
navrhy dle lege ferenda. Predné povazuji za vhodné zakotvit do nékteré z nadchazejicich
novelizaci zakona o zvlastnich fizenich soudnich opravnéni statniho zastupitelstvi vstoupit
i do jiz zahdjeného Fizeni ve véci ditéte mladiiho patnacti let dle ZSM (srov. § 8 ZRS).
Z pohledu statniho zastupitelstvi by se jednalo o naprosto zanedbatelny nartst fizeni,
nicmén¢ mam za to, ze statni zastupitelstvi by (jak v kontextu svého piisobeni ve veiejném
z4jmu, tak zejména z divodu mozného dodani informaci podstatnych pro nalezité
projednani predmétného protipravniho jednani a adekvatni pravni reakce) mélo mit moznost
vstoupit do jiz zahdjeného fizeni, a tedy se stat jeho plnohodnotnym ucastnikem. To vse
ku prospéchu fadného projednani véci i ptisobeni na dité. Vyjma vychovného vlivu nutno
pamatovat i na pusobeni preventivni, nebot’ pravé u celé fady détskych delikventu existuje
zvySené riziko recidivy, at’ jiz v podobé pachani dalSich ¢ina jinak trestnych, provinéni,
prestupkt ¢i nasledné trestnych ¢inti. Své opodstatnéni pak ucast statniho zastupitelstvi plni
rovnéz V piipad¢, kdy se protipravniho jednani dopustilo dit¢ spolu s dal$imi (jiz
trestnépravné odpovédnymi) delikventy, tedy je dan jednoznacny zajem na informovanosti
statniho zastupitelstvi o pribéhu tizeni dle § 90 odst. 2 ZSM. Z pozice soudu by se mohlo
jednat o vyhodu Vv tom sméru, ze statni zastupitelstvi je ve své podstaté nejaktivnéjSim
ucastnikem fizeni z pohledu prekladani diikazi a navrhi, nebot” disponuje nejen prvotnimi
informacemi, ale napf. pravé ve skupinovych vécech i operativné zjisténymi informacemi
z piip. paralelné probihajiciho trestniho fizeni, jenz se muze dotykat totozného skutku,
¢1 naopak jiného skutku téhoz pachatele, o kterém miize probihat samostatné fizeni. Podle
stavajici pravni Upravy je ale vstup statniho zastupitelstvi do fizeni zahdjeného z ufedni
povinnosti (§ 90 odst. 2 ZSM) z pro mé ne zcela pochopitelnych diivodl zapovézen. Piijeti

shora uvedené zmény lze proto do budoucna jedin€ doporucit.

De lege ferenda se dale nabizi zména nastaveni pravidel pro piipadné upusténi
od potrestani statnim zastupcem, tedy bez projednani soudem, ktery jediny tak mtze dnes
ucinit. Dle mého ndzoru neni nutné ani efektivni, aby o ryze bagatelnich ¢inech (¢i vécech
projednavanych se znaCnym casovym odstupem) za splnéni zakladnich ptedpokladi
(doznani a uvédomeéni si nasledkl v€. pfipadného zjednani napravy) rozhodoval nutné soud.
V této souvislosti 1ze hledat inspiraci prave V institutu podminéného zastaveni trestniho

stithani &i narovnani znamych z trestniho fadu'**, Obdobné doporucuji explicitni upravu

144 Srov. § 307 a § 309 TR
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pro projednani véci statnim zastupcem jako jedné z moznych podminek pravé pro upusténi
od potrestani.'*® V neposledni fadé se k dalsi diskuzi nabizi i otdzka piipadné moznosti

uloZeni nékterého v uvahu pripadajiciho opatieni piimo statnim zastupcem.

3.5 Prubéh rizeni

Dojde-li k zahajeni ftizeni ve smyslu § 90 ZSM, je nasnadé jeho dalsi prub&h. Soud
pro mladez pfitom bude postupovat primarné v souladu s vysetfovaci zasadou.#® Je-1i statni
zastupitelstvi v fizeni navrhovatelem, je velmi pravdépodobné, Ze soudu jiz spolu s navrhem
ptedlozi nejen popis skutkového déje, ktery se mél stat, ale i celou fadu dikazt, na jejichz
podkladé soud nasledné zjisti skutkovy stav a zvoli na n&j adekvatni pravni reakci. Nejedna
se vSak o nezbytny postup. V piipad¢, kdy soud zahdji fizeni z moci ufedni, je cely postup
spoCivajici ve zjisténi skutkového déje na ném v¢. toho, ze si sam (za pfipadné pomoci
ucastnikli fizeni) zajiSt'uje ditkkazy, z nichz bude pribch projedndvaného skutkového déje
zfejmy. Soud tak postupuje obdobné jako Vv dalSich fizenich péce o nezletilé v¢. fizeni

0 svéfeni ditéte do péce, stanoveni vyzivného apod.

3.5.1 Faze pied podanim navrhu na zahdajeni fizeni

Fakultativni, ovSem pravidelnou soucasti proSetfeni a projednani protipravniho jednani
ditéte, které napliiuje znaky Cinu jinak trestnych, je prvotni zjiSténi rozhodnych skute¢nosti
organy c¢innymi V trestnim fizeni. Obdobné jako pii spachani trestnych ¢inidl trestné
odpovédnymi pachateli provadi zpravidla prvotni tkony policejni organ za dozoru statniho
zastupitelstvi. Na ptikladu kradeze 1ze demonstrovat, ze se jednd zejména 0 vyslechnuti
poskozeného, zjistovani identifikace a ztotoZnéni osoby pachatele ¢i pachatell, ohledani
mista ¢inu, zjiSténi detailngjsich informaci k pfedmétu kradeze (popis ukradené véci, zjisténi
jeji hodnoty), vyslechnuti osob podezielych etc. To vSe v rezimu § 61 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zejména § 158

a nasl. trestniho radu.

Specifikum postupu organii ¢innych v trestnim fizeni Vv situaci, kdy je podezieni, Ze ¢in

jinak trestny spachalo dité, spociva vV nemoznosti vedeni trestniho fizeni, jakmile organy

145 Blize viz pojednani v kapitole 3.6 této prace.

146 Ostatné Fizeni by nemélo byt vniméano jako vedené ,proti ditéti“, ale ,,v jeho zajmu* (viz HRUSAKOVA,
Milana. In HRUSAKOVA, ZATECKA: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, s. 239 — 244), coz ostatné
naznacuje i nadpis hlavy 111 ZSM.
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ginné V trestnim Fizeni zjistil*’, Ze se trestného &inu dopustilo dité¢ mladsi 15ti let, procez

se nejedna o trestny €in, nybrz ¢in jinak trestny. Za takové situace jsou organy cEinné
V trestnim fizeni povinny véc ve smyslu § 159a odst. 2 TR ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d)
TR odlozit**®, in eventum zah4jené trestni ¥izeni zastavit (dle § 172 odst. 1 pism. d) TR) opét

s odkazem na jeho nepfipustnost.

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 25. 8. 2010, sp. zn.
8 Tdo 927/2010) v této souvislosti precizné shrnuje, cit.: ,,Ze do doby nez je provéreno
duvodné podezreni, Ze pachatelem Setieného cinu je dité mladsi patndcti let, nebo nez vyjde
najevo, ze mladistvy, jenz je divodné podezrely z jeho spdchdni, neni trestné odpovédny,
postupuje statni zastupce a policejni organy pri provadeni prislusnych ukonit podle predpisii
upravujicich trestni Fizeni, tedy podle trestniho radu. N ramci tohoto Fizeni se vSak toliko
shromazduji podklady. Nevede se trestni rizeni, nebot to neni proti osobé s nedostatkem
veku pripustné [§ 11 odst. 1 pism. d) tr. .]. Zajistuji se zde toliko podklady, jez miize statni
zastupitelstvi ndsledné uplatnit pri podani ndvrhu na zahdjeni rizeni podle § 90 odst. 1
zak. ¢. 218/2003 Sh.

V zasadé je vsak vylouceno, aby policejni orgdn nebo statni zastupce provadél ukony
trestniho Fizeni a zajistoval dukazy Vramci trestniho Fizeni vedeného ve véci trestné
neodpovédného ditéte (ditéte mladsiho patndcti let nebo trestné neodpovédného
mladistvého), resp. ve vztahu k ¢inu jinak trestnému, z jehoz spdachani je diivodné podezielé
pouze trestné neodpovédné dité, jestlize by jinak (...) byly splnény podminky podle
$ 160 odst. 1 tr. 7. Vedeni jakékoliv formy trestniho rizeni viici trestné neodpovédnému diteti
totiz vylucuji ustanoveni §3 odst. 1, §5 odst.1a2, §89 odst. 1 a§90 odst. 1
zak. ¢. 218/2003 Sb., §3 odst. La2a§ 1] tr. zik. a§ 1 odst. 1, §2 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. d), § 158, § 159a odst. 1 a 2, § 159b, § 160 odst. 1 tr. 7. Totéz vyplyva z ¢l. 39 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Opak, tedy provadeéni ukonii trestniho Fizeni ve véci trestné
neodpovédného ditete a opatrovani diikazii proti nemu V jeho ramci, by proto bylo v rozporu
s citovanymi predpisy. Z tohoto hlediska je podstatné, zZe V ramci postupu pred zahdjenim
trestniho stihani lze provadet ukony trestniho rizeni jen za podminek stanovenych v § 158

tr. 7., pricemz zahdjit ukony trestniho Fizeni lze pouze k objasnéni a provéreni skutecnosti

147 Do té doby jsou naopak povinny postupovat dle pravidel danych trestnim fadem pro piipravné fizeni (srov.
ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zakona ¢&. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech
mladeze. Stdtni zastupitelstvi, 2005, ro€. 3, s. 18 — 19).

148 A7 na ojedinélé odiivodnéné vyjimky by usneseni o odloZeni véci mélo pfed podanimi navrhu na zahéjeni
fizeni dle § 90 ZSM nabyt pravni moci (srov. ZEZULOVA, Jana, SABATA, Karel. Rizeni ve vécech mladsich
patnacti let — vybrané otazky. Stdtni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, €. 2, s. 16).
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ditvodné nasvedcujicich tomu, ze byl spachan trestny c¢in nebo provineni, nikoliv ¢in jinak
trestny (§ 158 odst. 3 tr. 1.). To pochopitelne neznamend, zZe pred zahdjenim rizeni podle
hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze neni mozné za dané situace — tedy je-li
dano duvodné podezieni konkrétniho trestné neodpovédného ditéte ze spachani cinu jinak
trestného — opatrovat a zajistovat ditkazy vyznamné pro rozhodnuti ve véci, ovsem lze tak
¢init jen V pravnim ramci daném hlavou treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
obcanskym soudnim rvadem a zakonem o statnim zastupitelstvi. Podle téchto predpisu
se pritom V procesnépravaim smyslu dokazovani provadi az v jednadni narizeném soudem
PO zahdjeni Fizeni podle hlavy treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Toto Fizeni —

‘

na rozdil od trestniho rizeni — probiha vylucné pred soudem ... "

Z uvedeného plyne, ze (1) dojde-li v ramci provétovani V trestnim fizeni k uréeni
pachatele mladSiho patnacti let, trestni fizeni orgény ¢inné V trestnim fizeni odlozi ve smyslu
§ 159a odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) TR*® a véc piedaji statnimu zastupitelstvi
k podani navrhu dle § 90 anasl. ZSM.'° Dale je (2) mozné dovodit, e za situace, kdy
organy ¢inné V trestnim fizeni jiz pifi prvotnim popisu zavadového jednani maji
identifikovanu osobu pachatele mladsi patnacti let, nemély by vibec zahajovat ukony
trestniho fizeni, ale v&€c zrovna pfedat pfisluSnému statnimu zastupitelstvi k vyhodnoceni
dalsiho postupu. V praxi uzivany postup se ovSem minimalné ve druhém jmenovaném
pripad¢ od teoretickych postulatt lisi. Organy ¢inné V trestnim fizeni totiz povétSinou trestni
fizeni (vedené pro individualizovany skutek) zahdji sepsanim zaznamu 0 zahdjeni ukoni
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu ve vztahu K uréitému skutku a provedou
nezbytné tkony (kupf. vyslech poskozeného ¢&ipodani vysvétleni daldimi osobami®®?!)

V rezimu provetovani V trestnim fizeni a teprve po dostatecném prokazani znakd nékterého

149 Vegkeré do té doby opatiené dikazy jsou pritom plné pouzitelné jako ditkazy v Fizeni dle § 90 ZSM
(v podrobnostech srov. ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zékona &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze 2. Stdtni zastupitelstvi, 2005, ro¢. 3, €. 9, s. 18 — 19).

10 Jmenovany postup plati za situace, kdy souc¢asné doslo k napInéni viech znakd ¢inu jinak trestného (alespont
dle nazoru statniho zastupce, ktery je povinen je vyhodnotit a zohlednit i z Ghlu pohledu tzv. ,klukovin®,
Vv rAmci nichZ postaéi jiné plisobeni na dité a sou¢asné by mélo dojit k odlozeni véci dle § 159a odst. 1 TR).
Srov. SABATA: Praktické poznamky k ¥izeni ..., s. 39.

151 ¢, ditdte, existuji-li indicie, Ze pravé ono je pachatelem ¢inu jinak trestného. Samal v této souvislosti
apeluje, aby $lo spiSe o ,,slySeni* ditéte k fizeni a nikoliv nutné k okolnostem spachéni ¢inu jinak trestného
(viz SAMAL, Pavel. Rozhovor s profesorem Pavlem Samalem k 10. vyro&i pfijeti zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Stdtni zastupitelstvi, 2013, roC. 11, €. 3, s. 5). Vlastni prub¢h podani vysvétleni stoji
na odbornosti a zdatnosti konkrétniho policisty. V této souvislosti je mozné jen kvitovat snahu Policie CR
vytvofit podminky pro praci s détmi, a to nejen vybérem specialisti, ale i technickym vybavenim, kdy uZ je
dnes standardem specidlni mistnost zdaleka nepfipominajici kancelar policisty, nybrz pro dité piijemné
vybavenou mistnost (srov. nejen praktické zkuSenosti, nybrz istruény referat z ¢innosti policie
—KOLAROVA, Alena, MACHUTA, Jan. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe z pohledu Policie CR
Krajského teditelstvi hl. m. Prahy. Stdtni zastupitelstvi, 2013, ro€. 11, ¢. 3, s. 42).
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z trestnych ¢inti dle trestniho zékoniku (az na trestné neodpovédny subjekt) véc odlozi
(event. fizeni zastavi) a pfedaji stditnimu zastupitelstvi. Divodem je prakticka skutecnost
evidence a pojmenovani prvotnich tikond nezbytnych k osvédéeni tvrzeného protipravniho
jednani. Domnivam se, ze V navaznosti na pravé uvedené dochazi ke stietu pravni Gpravy
(vramci niz de facto absentuji pravidla pro zajisténi prvotnich dikazt dostate¢nych
pro vyhodnoceni véci statnim zastupitelstvim z pohledu dtvodnosti podani navrhu
dle § 90 ZSM) a praktickych postupii organt ¢innych V trestnim fizeni, které maji v prvotni
fazi zcela netradi¢né participovat na ve vysledku civilnim fizeni.'® To v§e i piesto, Ze fizeni
ve vécech déti by mélo byt striktné pravé civilnim fizenim, v disledku ¢ehoz musi byt
(az na vyjimky) zapovézeny praktiky a postupy znamé z trestniho fizeni. Reprezentativni

153

judikatura Ustavniho soudu®®® ptitom &ast fizeni dle § 90 odst. 1 alinea druhd ZSM nazyva

nepojmenovanym piedprocesnim stadiem.

V kontextu vyiceného stoji za upozornéni minimalné nasledujici vybrané okruhy
otazek (inspirované pravé béznymi trestnimi fizenimi), s nimiz se musela praxe v minulosti

vyporadat.

Pfedn¢ lze zminit problematiku nahlédnuti do spisu, kterého se dit¢ v postaveni
,podezielého* (prostiednictvim advokata) domahalo ve vztahu ke spisové dokumentaci
vedené policejnim orgdnem, coz mu policejni organ ani nasledné pfislusné statni
zastupitelstvi neumoznilo. V konkrétnim piipad¢ ustavni stiznosti stézovatel argumentoval
tim, ze jeho prdvem ve smyslu prava na spravedlivy proces by mélo byt stejné¢ jako
u trestniho stihani dospélych ¢i mladistvych pravo byt slySen, jakoZ i pravo na nahlédnuti
do spisu'®*. Ustavni soud tuto argumentaci odmitl (byt’ pIné pfisvéd¢il existenci t&chto prav
u trestné stihanych osob) s tim, Ze dité ve vztahu, k némuz byly provedeny tkony sméfujici
k zahajeni fizeni dle § 89 a nasl. ZSM neni trestné stihano, nebot’ ani nemtze byt a i pokud
policejni organ dité tzv. ,,vytézil“, mohl tak ucinit leda za ucelem ptipadneho postupu
dle hlavy 11l ZSM. Jedna se pfitom o zcela jiny typ fizeni se samostatnymi pravy, které je
navic diametralné odlisné pravé od trestniho fizeni a jeho ptipravné faze (k tomu viz vyse).

Neumoznéni nahlédnout do spisu Vtzv. nepojmenované piedprocesni fazi fizeni

152 Pravé na zakladé pravniho ramce pro ob&anskopravni fizeni je samoziejmé& mozné opatiovat i dalsi dikazy,
jestlize prvotni zjisténi organi cinnych V trestnim fizeni nejsou dostate¢na (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017).

153 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. II. US 1069/13.

154 V/ této souvislosti vSak nelze pozapominat, Ze iu dospélych pachateli trestni fad spojuje opravnéni
nahlédnout do spisu az s fazi trestniho fizeni zvanou vysetfovani, tedy po zah4jeni trestniho stihani konkrétniho
pachatele (§ 160 odst. 1 TR). Ve vztahu k ditéti mlad$imu patnacti let, jak vyplyva z dalsiho textu, samoziejmé
k zadnému takovému ukonu nedochazi.
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dle § 89 anasl. ZSM tak tustavni soud shledal za spravné a ustavné konformni, pfi¢emz
uzaviel, Ze s ohledem na povahu ukonti se nejedna ani o diskriminaci z diivodu véku. %% 15
Na tomto ptikladu procesniho prava lze demonstrovat pravé onu odliSnost a samostatnost
fizeni podle hlavy Ill ZSM od jinych standardizovanych fizeni trestnépravni povahy.
Pomémé nepraktické feSeni ovSem spatiuji V soucasné pravni Upravé Vtom sméru,
ze de facto nestanovi pravni ramec fizeni ve véci ditéte dle § 89 anasl. ZSM do podani
navrhu na zahdjeni fizeni (¢i jeho zahajeni z ufedni povinnosti soudu), vV navaznosti na coz
osoby méné znalé konkrétni pravni Gpravy maji tendenci pfirovnavat (jiz ze samotné¢ho

pfedmétu projednani) pfedmétné fizeni k fizeni trestnimu.

Druhou samostatnou otazkou, zasluhujici pozornost, je odlozeni véci dle § 159a odst. 2
trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) TR, resp. vyrozuméni o uéinéni tohoto
postupu. Taktéz v konkrétni véci se stéZovatel u Ustavniho soudu domahal svych prav, kdyz
namital, ze mu policejni organ i statni zastupitelstvi odmitly dorucit usneseni o odloZeni véci
dle § 159a odst. 2 trestniho ¥adu. Ustavni soud domnénky stéZovatele odmitl a opétovné
poukéazal na povahu fizeni ve vécech ditéte do podani navrhu dle § 90 ZSM, jakoz i povahu
usneseni o odlozeni véci, ktera v ptipadé uvadénych diivodi neni povazovana za rozhodnuti
prezkoumatelné prostiednictvim Uistavni stiznosti. Sou¢asné Ustavni soud poukazal na fakt,
ze vuci stéZovateli jiz byl podan navrh dle § 90 ZSM, v disledku ¢ehoz mize své prava
realizovat prostrednictvim ptislusného soudu, kde jiZ je Gi€astnikem fizeni s plnym pfistupem
do spisu.’®” Z hlediska povahy fizeni dle hlavy 111 ZSM se Ize plné ztotoznit se zapovézenim
celého projednani véci je dle aktudlni pravni Gpravy V fizeni pfed soudem. Pro futuro
(za predpokladu podrobnéjsi Gpravy nepojmenovaného predprocesniho stadia) se nebranim,
ba naopak povazuji za vhodné, dorudeni usneseni o odlozeni véci dle § 159a odst. 2 TR

ditéti, resp. jeho zakonnym zastupcim!®® (ostatné tito by idnes méli byt v souladu

1%5 Usneseni Ustavniho, soudu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. II. US 1069/13 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 8. 2015, sp. zn. II. US 628/15.
1% Liberalnim se Vv tomto sméru jevi aktudlni nazor Zezulové (viz Zéapis z celorepublikového setkani

statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 SPR 4/2019, s. 7), uvadgjici, ze v piipad¢, kdy by tim nedoslo ke zmareni ucelu
trestniho fizeni, neshledava diivod pro odepteni nahlédnuti do spisu. Vzhledem k citovanému usneseni
Ustavniho soudu se ale obavam, Ze k jeho prilomu bude v konkrétnich ptipadech dochazet velmi pozvolna,
procez Ize opét doporucit de lege ferenda vyslovné zakotveni prava na nahlédnuti do spisu vyjma striktné
odiivodnénych ptipadu.

157 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. IL. US 1199/13.

1%8 K némuz aktualné dochazi toliko na zikladé stanoviska analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (viz Zapis z celorepublikového setkani ..., s. 6). Jmenovany zapis soucasné pfipomina,
ze vyrozuméni o odlozeni véci nezakladd pravo zédkonnych zastupcl podat proti pfedmétnému usneseni
stiznost, coz je logické, nebot’ toto nalezi vyluéné poskozenému.
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s ¢l. 102 odst. 2 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009,
0 plnéni ukolli Vv trestnim fizeni, ke své zadosti sezndmeni s podstatou jednani ditéte),
ato z nasledujicich divodi. Jednak mam za to, Ze zdkladni cile ZSM naplni piedevsim
rychlé a adekvatni projednani véci s ditétem, cemuz mize byt ostatné napomocny prave
I uceleny popis skutku v¢. nashromazdénych dikazt. Dalsi divod by bylo mozné za jistych
okolnosti shledat v povaze pfedmétného usneseni, kterym se trestni fizeni konc¢i. Tedy,
aby byla dotéena osoba informovana, jak je vii¢i ni postupovano (idealn¢ s jasnym poucenim
0 dalsim postupu tak, aby doty¢ni naivné nenabyli dojmu, ze timto usnesenim je projednani
véci skondeno definitivné!®®). Jsem si pfitom védoma, Ze oba uvedené divody potlacuje
povinnost statniho zastupitelstvi promptné podat nadvrh na zah4jeni fizeni dle ZSM, ktera ale

neznamend, ze soud postupuje se stejnou rychlosti a ndvrh na zahajeni fizeni G€astnikiim

doruci rovnéz neprodleng.

Snad nejvetsi diskuzi stale vyvolava otazka prava na obhajobu, resp. zakotveni
postaveni opatrovnika ditéte mladsiho patnacti let. Jak jiz bylo rozvedeno vySe v ¢asti
tykajici se pravé opatrovnika, tento dle § 91 odst. 2 ZSM vstupuje do fizeni teprve po svém
ustanoveni na zacatku soudniho fizeni. Prvotnich ukonli, zejména podani vysvétleni
dle § 158 odst. 6 TR se viak netdastni a zdkonodarce k takovému tikonu povolava toliko
OSPOD.? Vzhledem k tomu, e podani vysvétleni je realizovano dle trestniho fadu, neni
tudiZ vylouc€eno, aby se s ditétem daného tkonu zucastnil advokat, poskytujici mu pravni
pomoc ve smyslu § 158 odst. 5 TR. Jestlize je dité v postaveni 3. osoby podavajici
vysvétleni, neni na tomto postupu niceho zarazejiciho. Diskuze a diametralné€ odlisné nazory
se ovSem V praxi vyskytuji, pokud jde o dité v postaveni ,,podezielého* (¢i piesnéji feeno
domné&lého pachatele). Samalova®®! v této souvislosti dislednd upiednostiiuje zakonnou
dikci vytstujici v zavér, ze dité ani za danych okolnosti vyjma sjednané pravni pomoci nema
narok na opatrovnika, obhdjce ¢iosobu Vobdobném postaveni. Rozsahle pfitom
argumentuje charakterem fizeni ve véci ditéte mladsSiho patnécti let dle ZSM, stejné jako

souladem zvoleného postupu s mezinarodnimi dokumenty, pfi¢emz se prakticky

19 Pro laika totiz prakticka dichotomie reakci na spachani trestnych &inli riznymi pachateli nemusi byt,
a zpravidla vibec neni, zfetelna.

180 O podani vysvétleni ditdte jsou dale vyrozumivani jeho zdkonni zéastupci, kterym policejni organ zpravidla
umozni ucast u tohoto ukonu. Vhodnost a ucelnost pfitomnosti nékterého z rodic¢t organy ¢inné V trestnim
fizeni posuzuji objektivné dle okolnosti jednotlivé véci, vzdy v souladu se zajmy ditéte. Nicméné zapovézeni
jejich pritomnosti by dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 335/2018, mélo byt spise
odiivodnénou vyjimkou.

161 SAMALOVA, Milada. Dité mladsi patnacti let a zajisténi jeho prav. Stdni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, &. 3,
s. 17 — 25; as odkazy na piislusnou judikaturu i SAMALOVA, Milada. Potiebuje dité mladsi patnacti let
Vv fizeni pfed podanim navrhu podle hlavy tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze obhajce? Trestnépravni
revue, 2015, ro¢. 14, ¢. 2, s. 27 — 33.
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nad konkrétnim feSenim dané problematiky nepozastavuje. Naopak

napt. Hofschneiderova®®?

se taktéz podrobné zabyva danou problematikou, avsak vyslovuje
zéasadni nesouhlas s aktualni pravni upravou a dovozuje, Ze by bylo vhodné opatrovnika
ditéti poskytnout jiz ve fazi podani vysvétleni. Osobné reflektuji exaktni pravni Gpravu
danou § 91 odst. 2 ZSM, procez nelze nez de lege lata souhlasit s prvné vyslovenym
nazorem. Mam ale zato, ze senejednd o pravni upravu adekvatni ani odpovidajici
obdobnym fizenim. Primarn¢ poukazuji na § 42 odst. 2 pism. a) ZSM, dle kterého musi mit
mladistvy obhdjce jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni dle ZSM
nebo provedeny ukony dle trestniho tadu. Ackoliv nutna obhajoba u dospélych zacina
az zahajenim jejich trestniho stihani, mladistvym (vékem a vyspélosti se jesté vice blizici
détem) je poskytovana vétsi ochrana, resp. vyssi standard jejich prav na obhajobu, jde-li
0 aktivni zapojeni obhajce. Jestlize musi mit mladistvy vesmé&s pii jakémkoliv kontaktu
S organy ¢innymi V trestnim fizeni obhajce, povazovala bych za vhodné, aby byla o to vice
poskytnuta pravni pomoc ditéti, které je jesté zranitelngjsi. Z praxe jsem piesvédcena,
ze OSPOD tuto roli bohuzel zadnym zptisobem nesehrava.'®® Uvedené doporuéeni ¢inim pii
védomi projednani ¢inu jinak trestného spachaného ditétem Vv civilnim fizeni. Upozoriuji
totiz rovnéZ na skutecnost, Ze pravé narozdil od mladistvych (a dospélych) pachatelii
v fizeni ve vécech déti 1ze u soudu jako dikaz pouzit prakticky cokoliv bez zohlednéni
ziskani dukazt striktné formalnimi postupy dle trestniho fadu. Tedy u déti mohou
za rozhodny dtikaz slouzit napt. i jinak bez dalsiho procesné nepouzitelné Gfedni zaznamy
0 podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 TR. O to dtirazngji si dovoluji apelovat de lege ferenda
na podrobeni dikladnému piezkumu aktudlni pradvni Upravy spocivajici V ustanoveni
opatrovnika teprve V fizeni pfed soudem po podani navrhu na jeho zahdjeni. Jakkoliv se tato
otazka u inflagrantnich ¢i skutkové a pravné jednoduchych ¢int jinak trestnych miize jevit
nadbytecnou, nebot’ prib¢h a vysledek fizeni by byl stejny, fatalnéjsi disledky miize

pfinaset predevsim ve vécech skutkové a pravné slozitych.%

162 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Reakce na ¢lanek ,,Dité mladsi patnacti let a zajisténi jeho prav*. Stdtni
zastupitelstvi, 2014, ro€. 12, ¢. 3,s. 59 — 64.

163 Nerada bych generalizovala, ale dle mych zkuSenosti OSPOD realné plisobi ve dvou rovinach, a to do jisté
miry jako garant pfiméfeného a mirumilovného jednani s ditétem ¢i mladistvym a dale pak ma tendence
pusobit na dité (mladistvého), aby se k ¢inu doznal bez zohlednéni konkrétni diikazni a vécné situace. Zejména
z dGivodl rozvedenych blize v Casti tykajici se postaveni ditéte v fizeni a jeho opatrovnika.

164 \/e vztahu k celé ¢asti 3.5.1 viz ZEZULOVA, Jana. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Stdtni
zastupitelstvi, 2014, ro€. 12, ¢. 6, s. 79 — 82.
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3.5.2 Role poskozeného a jeho vliv na prubéh rizeni

S ohledem na specifika pravni upravy fizeni ve véci ditéte mladsiho patnacti let obsazené
Vv ZSM, jakoz i charakter tohoto civilniho fizeni, neni mozné do n¢j ptebirat prvky fizeni
trestniho. Za této situace se zde nenachazi zadny prostor pro uplatnéni postaveni a prav
poskozeného. Poskozeny tak nema postaveni ucéastnika fizeni, s nimiZz by byla spojena
jakakoliv prava v¢. prava nahlizet do spisu, prava byt ucasten osobn¢ Ci prostiednictvim
zmocnénce u jednotlivych ukond trestniho fizeni, prava uplatiiovat diikazni navrhy etc.®®
Nemiize proto ani uplatnit svlij eventualni narok na nahradu skody proti ditéti v predmétném
soudnim fizeni. Nahradu Skody proto musi vymahat zcela samostatné napi. poddnim
soukromopravni zaloby na plnéni. Jeho moznosti jsou tak omezeny i tim, Ze nema pravo
nahlédnout do spisu a nebude mu doruc¢eno kone¢né rozhodnuti, vztahujici se k posouzeni
skutkové a pravni otazky stran spachéni ¢i nespachani ¢inu jinak trestného. Ve velké casti
feSenych ptipadl je vSak nahrada Skody feSena jest¢ pied vlastnim rozhodnutim soudu
0 uloZeni opatfeni, at’ jiz za ingerence rodi¢ii, orgdnu socialné pravni ochrany déti ¢i dalSich
zainteresovanych osob (typicky uvedenim V predesly stav napt. odstranénim tzv. grafitti u
¢inu jinak trestného dle § 228 odst. 2 TZ). V ptipadech, kdy Gcastnici fizeni otazku nahrady
Skody aktivné netesi, je pak z pohledu poskozeného vhodné zkoumat otazku faktické
vymahatelnosti nasledné vysouzeného naroku na ndhradu $kody. V této souvislosti mozno
pfipomenout, ze novy obcansky zakonik prodlouzil subjektivni lhlitu pro uplatnéni prava
na nadhradu skody z ptivodnich dvou let na roky tii. V kontextu uvedenych diivodi Vv fizeni
ve véci ditéte mladsiho patnécti let nepfichazi rovnéz v souladu s konstantni judikaturou®®®
do tivahy ani analogické aplikace ustanoveni § 163 a 163a TR 0 moznosti trestniho stihani
ve vyjmenovanych piipadech (napf. u trestnych ¢ind ubliZzeni na zdravi, kradeze, zpronevéry
poskozeni cizi véci) toliko za souhlasu poSkozeného. Nad ramec Vv této ¢asti uvedeného
nezbyva nez ptipomenout, Ze ditvod pro nastaveni jmenovanych pravidel plyne predevSim
ze smyslu a uicelu ZSM a celého fizeni ve véci ditéte, tedy z faktické potieby na dité ptisobit
predevsim vychovné tak, aby si uvédomilo své zavadové a protipravni jednani a neslo za né
adekvatni nasledky, adale preventivné pusobit na dit€¢ za Gcelem piedejiti opakovani
spachani ¢inu jinak trestného. Dané ucely by proto nemusely byt naplnény zejména
Vv ptipadech selhéni rodiny, v disledku ¢ehoZ lze povazovat za vhodné zamezeni piipadného
neprojednani ¢ind jinak trestnych, dopustilo-li sejich dit¢ v kruhu nejblizSich osob.

Typickym ptipadem bude kradez u rodi¢i ¢i prarodic¢li, u niz dojde teprve nésledné

1% Srov. § 43 a nasl. TR
166 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IIL. US 3820/13.
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ke zjisténi, Ze pachatelem je pravé dit¢ zrodiny. V takovém pfipadé lze totiz realné
predpokladat, Ze by piibuzni dit¢ omlouvali a zastavali se jej, a tedy znemoznili
formalizované projednani véci a ulozeni adekvatniho opatieni.'®” Takovy p¥istup v§ak neni

vhodny pravé z diivodu co nejvétsiho preventivniho plisobeni na détského delikventa.

3.5.3 Jednani

V névaznosti na dalsi zasady aplikujici se V nesporném fizeni, a to zdsadu Gstnosti a zdsadu
projednaci, soud pro zahdjeni fizeni ucini nezbytna opatfeni (v¢. pfezkumu podminek
fizeni'®®) za icelem piipravy projednani véci pfi zpravidla jediném jednani. Po zahajeni
fizeni tedy kromé ustanoveni opatrovnika a ptipadném vyrozumeéni praveé o zahdjeni fizeni
zaSle vSem ucastnikim fizeni navrh na zahdjeni fizeni (bylo-li fizeni na zdkladé né&j
zahajeno) tak, aby se mohli seznamit z divody vedeni fizeni. Nejcastéji tak ucini piimo
s pfedvolanim k nafizenému jednanil®®, které by mél ucastnikiim za ucelem zajisténi
¢asového prostoru na piipravu dorucit nejméné 10 dnil pfedem. V popisovaném fizeni totiz
soud spolu se zaslanim navrhu na zah4jeni fizeni (¢i usneseni o jeho zahajeni s popisem
projednavané véci) povéts§inou nezada od ucastnikil fizeni vyjadieni k véci samé, tak jak

se béZn¢ déje v ostatnich (spornych a nékterych nespornych) civilnich fizenich.

167 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1036/2017.

188 Pro piipad, Ze soud dospé&je k nézoru, Ze jedndni popsané vV navrhu na zahajeni fizeni nenapliiuje znaku ¢inu
jinak trestného, je opravnén zamitnout navrh na zahajeni fizeni bez natizeni. Nejvyssi soud v usneseni ze dne
25.10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1075/2017 (a s nim souvisejicimi usnesenimi z téhoz dne sp. zn. 8 Tdo 1076/2017,
8 Tdo 1077/2017 atd.) pti védomi prava na projednani véci podrobné popisuje situace, kdy je nafizeni jednani
naopak nevhodné a z jakych davodu, cit.: ,,Je tFeba velmi peclivé zvazovat, kdy md takové projedndvani véci
vyznam s ohledem na dopad na dité mladsi nez patndct let. Vdy je nutné mit na paméti, Ze projednani véci
pred soudem pro mladez, je zasahem do Zivota ditéte a ma sviij smysl jen tehdy, kdyz je ziejmé, Ze dité mladsi
nez patndct let spachalo cin jinak trestny, nebot jen V takovém pripadé se miize dostatecné uplatnit vychovna
slozka takového soudniho jednani a miize byt splnén ucel zdakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jestlize tomu
tak nent a je ziejmé, Ze o cin jinak trestny nejde, byt se jednalo 0 nevhodné chovani, pak v takovém piipadé
se projednani véci pred soudem miuiZe stat negativnim prostredkem a neblaze miize do dalsiho vyvoje ditete
zasahnout. Proto je treba citlivé a individualné pristupovat ke kazdé konkrétni veci, a to zejména s ohledem
na dopad takového projednani véci pred soudem. *

189 Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017 (jeho bodech 29 a 42) detailné
pojednava o efektivité, Skodlivosti zbyteéné kriminalizace a dopadech na dité, které ma ¢i mize mit nafizeni
jednani ve véci samé za situace, kdy je jiz na pocatku fizeni zcela evidentni, Ze ke spachani ¢inu jinak trestného
Z jeho strany viibec nedoslo, cit.: ,, ... Je tFeba velmi peclivé zvazovat, kdy ma takové projednani véci vyznam
s ohledem na dopad na dité mladsi patndcti let. VZdy je nutné mit na paméti, ze projedndni véci pied soudem
pro mlddez, je zasahem do Zivota ditéte a ma svij smysl jen tehdy, kdyz je ziejmé, ze dite mladsi spachalo cin
Jjinak trestny, nebot jen V takovém pripadeé se miize dostatecné uplatnit vychovna slozka takového soudniho
Jjednani a miize byt spinen ucel zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jestlize tomu tak neni a je ziejmé,
Ze 0 Cin jinak trestny nejde, byt se jednalo 0 nevhodné chovani, pak Vv takovém pripadé se projedndni véci
pred soudem miize stat negativnim prostredkem a neblaze miize do dalsiho vyvoje ditéte zasahnout. Proto je
treba citlivé a individudlné pristupovat ke kazdé konkrétni véci, a to zejména s ohledem na dopad takového
projednani véci pred soudem. *
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S ohledem na konkrétni okolnosti je ale mozné, ze si soud Vv souladu s vysetfovaci
zasadou jesté pied konanim jednani vyzada i dalsi zejména listinné dikazy (napt. aktualni
zpravy OSPODu o0 rodinné situaci, Skoly, kterou dité navstévuje etc.) nutné ¢i piinejmensim
vhodné pro zajisténi bezproblémového projednani pfedmétné véci. V tomto kontextu nelze

170

nezminit, ze I soud by mél byt v pribéhu celého fizeni veden zasadou rychlosti*’, nebot jen

rychlym Fizenim lze co nejefektivngji docilit ziméru ZSM. 1"t

Na samotném zacéatku jednani natizeného na konkrétni den a hodinu soud nejprve zjisti
pritomnost ucastnikl fizeni. Je s podivem, ze ZSM ani jiny pravni piedpis se podrobné
problematice ucasti jednotlivych ucastnikt fizeni pfi natizeném jednani nevénuji. V praxi
se proto s touto otazkou vypotadavaji samy soudy, u nichZ jednani probiha. Za obligatorni

tak zcela logicky povazuji ucast ditéte!’?

a jeho opatrovnika. Jedna se totiz ve své podstaté
0 nejdilezitéjsi osoby, nebot’ je to pravé konkrétni jednani ditcte, které je predmétem
projednani. Pravé i pfitomnosti ditéte u jednani je realizovana jedna z nejdilezitéjSich roli
celé pravni upravy dle § 89 a nasl. ZSM — vychovné a preventivni pisobeni na dité. Uvedeny
zavér pak ve své podstaté podporuje i Nejvyssi soud!’®, ktery akcentoval, Ze v piipadé, kdy
soud jednoznacné dospéje k zavéru, ze nedoslo k naplnéni znakl ¢inu jinak trestného, je
opravnén navrh statniho zastupce zamitnout bez nafizeni jednéni, které nemusi probéhnout

pravé s ohledem nadopad samotného projednani na dité. Dale je mozné poukazat

na paralelni pradvni upravy, tykajici se projednani trestnépravniho jednani u dospélych

170 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 293/2014 (& na néj navazujici stat’ —
ZEZULOVA, Jana, ELICH, Miroslav. K otazce, zda je dlouhodobé nepfitomnost nezletilého v Ceské republice
divodem pro zamitnuti navrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni opatfeni podle § 90 odst. 1 z. s. m. Statni
zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, €. 6, s. 55 — 57; apelujici pravé na rychlé a ucelné projednani a ve své podstaté
zapovidajici pferuseni fizeni ¢i obdobny postup z divodu nedosazitelnosti ditéte (odstéhovani do zahranici).
I v takovém pripadé je totiz soud povinen se skutkem zabyvat meritorné a ne a priori bez zjisténi dalSich
skuteCnosti navrh statniho zastupce zamitnout pravé z divodu nedosazitelnosti ditéte a nani navazujici
neucelnosti uloZzeni opatieni. Pfijatelnou variantou rozhodnuti soudu vSak mtize byt upusténi od uloZeni
opatteni, nebot’ se jakéhokoliv opatfeni miji u¢inkem. ZSM Vv tomto ohledu nezné procesni upravu znamou
z trestniho fizeni, tj. vedeni fizeni proti uprchlému. V pifipadé¢ nedosazitelnosti dit¢ jeho zajmy chrani
a prosazuji predevsim opatrovnik a OSPOD.

171 Samoziejmé, Ze se projednaci lhiity, resp. doba vedeni celého fizeni, bude liSit v nidvaznosti na skutkovou
a pravni slozitost konkrétniho jednani détského delikventa. U jednodussich véci 1ze o¢ekavat skonceni fizeni
Vv . stupni v fadu cca 2 — 3 mésici (v porovnani s jinymi soudnimi fizenimi se jedna o dobu velmi kratkou),
1723 nimz ostatné neptijde do té doby do styku ani statni zastupce, ktery se v rdmci podani ndvrhu na zahéjeni
fizeni musi spolehnout na informace zprostfedkované predeviim policejnim organem (srov. SIPALOVA,
Véra. Zamysleni se nad zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze. Stdtni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, ¢. 3,
S. 45), ktery by mél ditéti v ramci tzv. predprocesni faze umoznit vyjadfit se k celé situaci. V dosavadni praxi
totiz neprobihd vyslech (¢i obdobny tikon) realizovany statnim zastupcem. Na nutnost pfitomnosti ditéte jiz
z dtivodd naplnéni cilt ZSM upozoriiuji i Zezulova a Sabata (ZEZULOVA, Jana, SABATA, Karel. Pribéh
fizeni pfed soudem pro mladeZ — v otazkach a odpovédich. Stdni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, €. 3, s. 19 — 20).
113 Kupt. v jiz zminéném usneseni ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017. K ddleZitosti Gcasti ditéte
a jeho zakonného zastupce viz rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 882/2007.
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¢i mladistvych pachatelti (srov. § 202 a § 234 trestniho tadu ¢i § 64 ZSM). Jde prece
0 projednani téze véci, byt s castetné¢ odlisSnym ucelem. Vyicené soucasn¢ neodporuje
povaze § 92 odst. 1 ZSM, reflektujiciho spiSe teoretickou moznost (kupt. V ptipadé
nedosazitelnosti ditéte), Ze dit€ nemusi byt vyslechnuto, bylo-li jednani, v némz je spatfovan
¢in jinak trestny, spolehlivé prokazéno jinym zptisobem. Jeho nazor ve véci ale musi byt
zjistén vzdy.}™ Stran dalsich ucastniki Fizeni je pii jednani piitomen intervenujici statni
zastupce, je-li statni zastupitelstvi u¢astnikem fizeni. Ugast dalsich ucastnikd fizeni jiz bude
fakultativni. Jde-li 0 zdkonné zastupce, jejich Gcast je vice nez zadouci, a to z duvoda
podrobné popsanych V Casti tykajici se jejich samostatného procesniho postaveni a jejich
provazby na inkriminované jednani, kterého se dit¢ mélo dopustit, ale téz z davodu podani
bezprostiednich informaci o aktualnich pomérech ditéte, jakoz i jeho nejbliz§iho okoli.
OSPOD se rovnéz V kontextu zakotveni své naplné ¢innosti bude jednédni Gcastnit, bohuzel
ve vétsing pripadu toliko odkazuje na jiz predem dolozenou zpravu a jeho fakticka ucast tak

Casto postrada prakticky i zamysleny smysl.

Z pohledu zasedaciho potfadku bude misto z pozice soudu vpravo patfit statnimu
zastupci (je-li statni zastupitelstvi ucastnikem fizeni). Ditéti, jeho opatrovnikovil”
a zakonnym zastupctim misto vlevo. OSPOD soud usadi nejcastéji vedle statniho zastupce.
Osobu, 0 jejichz pravech a povinnostech je jednano vlevo. Ostatni u€astniky pak zpravidla
dle kapacitnich moznosti konkrétni soudni sin¢ (détsky domov, v némz je dit€ umisténo,

zpravidla vpravo vedle statniho zastupce apod.).

Jednani soudu pro mladeZ je a priori nevefejné, resp. ve smyslu § 92 odst. 2 ZSM

konano s vyloucenim vetejnosti, nerozhodne-li soud jinak. Ucast ufednikiim Probacni

174 5 ohledem na vyse popsanou argumentaci a diivody, pro které by dit& mélo byt osobné pfitomno pti jednani
soudu, povazuji aktualni pravni Upravu piinejmenSim za neStastnou, pokud ne piimo za neadekvatni,
a priklanim se pro futuro k vyslovné pravni upravé tak, jak je tomu v jinych soudnich ¥izenich.

175V souladu s § 17a odst. 1 zdkona o advokacii se nevyzaduje, aby mél advokat pfi jednani stavovsky odév —
talar (jako v trestnich a dal$ich fizenich). Talar proto v soudni sini bude mit oble¢en jen soudce a intervenujici
statni zastupce.
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176, 177

a mediacni sluzby nicmén¢ soud vzdy povoli. Jmenovanym ustanovenim je sledovan

zdjem ditéte o co nejcitlivéjsi a soucasné nejefektivnéjsi projednani véci.l’

Po formalnim zahajeni fizeni, a poskytnuti prostoru pro pfipadné namitky mistni

a vécné nepiislunosti, jakoZ i namitky podjatosti soudce’®, by mél soud poskytnout prostor

176 Proba¢ni a mediacni sluzba ma v pfedmétném #izeni obdobnou funkci jako V ¥zenich trestnich. V praxi
se podili pfedevsim na vykonavacim fizeni, tj. realizaci uloZzeného opatieni, a dale pak mize byt napomocna
po celou dobu fizeni (ve své podstaté i pred podanimi navrhu dle § 90 ZSM) zejména pii zprostiedkovani
kontaktu mezi détskym delikventem ¢ijeho zastupci a poSkozenymi. Na rozdil od trestniho fizeni
u mladistvych (§ 60 ZSM) neni Probacni a mediacni sluzbé doruc¢ovano usneseni o zahajeni trestniho stihani,
nebot’ neni vydavano, ale tato souc¢asné neni o zahajeni fizeni ani nafizeném jednani samostatné vyrozumivana.
Dle zkusenosti PMS je nejefektivnéjsi, pokud se na projednani véci podili co nejvice od pocatku, ¢imz mize
nejlépe plnit své poslani a pracovat co nejefektivnéji s dité¢tem. K realné ¢innosti Probacni a mediacni sluzby
V fizenich ve vécech déti mladsich patnacti let v&. statistik p¥ipadd, v nichZ intervenuje, viz MATOUSKOVA,
Andrea, KARBAN, Michal. Praxe zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze z pohledu Proba¢ni a media¢ni
sluzby CR na obdobi let 2005 — 2012. Stdtni zastupitelstvi, 2013, ro&. 11, &. 3, s. 32 — 36. Probaéni a media¢ni
sluzba se souc¢asné zabyva osvétovou ¢innosti a v poslednich letech ¢im dal vice klade diiraz na svou prezentaci
a otevieni se tak vefejnosti (k tomu srov. Probaéni a mediaéni sluzba. Justice a deri [online]. pmscr.cz,
nedatovano [cit. 1. 6. 2019]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/images/clanky/PMS_letak_cz_A4 Deti.
pdf>).

1777 pohledu soudni praxe ¢innost Probacni a media¢ni sluzby vita a plné podporuje i Sabata (SABATA:
Praktické poznamky k fizeni ..., s. 41 — 42), ktery PMS vyuziva a ve své podstaté ukoluje (za u€elem podani
zpravy o ditéti) jiz v ramci soudniho fizeni tak, aby byl zajistén co nejrychlejsi a bezproblémovy pribéh
soudniho jednani. Dle jeho nazoru dochazi do jisté miry ¢innosti PMS pted jednanim (na které dité pfipravuji)
k suplovani ¢innosti opatrovnika, s jejiz praci, resp. pfipravou nezletilych na jednani nema piilis kladné
zku$enosti z diivodu ryze formalniho pfistupu. A¢ to muze byt ku prospéchu véci, domnivam se, Ze PMS by
¢innost opatrovnika nahrazovat neméla a spise by mélo (tam kde jejich prace neni uspokojiva) dochazet k apelu
na jednotlivé advokaty, aby svou opatrovnickou ¢innost vykonavali komplexné a vyuzivali pfitom vSech
dostupnych prosttedki. K u¢inné spolupréci statniho zastupitelstvi s PMS déle odkazuji na SABATA, Karel.
Nekteré aspekty spoluprace statniho zastupce s Probaéni a mediaéni sluzbou. Stdtni zastupitelstvi, 2007, ro€. 5,
¢. 3,s.36 —40.

178 ZSM v tomto zcela vhodné za icelem ochrany soukromi déti normuje striktni pravidla pro poskytovani
informaci o probihajicim fizeni (viz § 92 odst. 3 ZSM ve spojeni s § 52 — 54 ZSM). Do pravomocného skonéeni
soudniho fizeni tudiz organy ¢inné V trestnim fizeni mohou zverejilovat jen takové informace o fizeni vedeném
proti ditéti dle § 89 a nasl. ZSM, kterymi nebude ohrozeno dosazeni ucelu pfedmétného fizeni a které
neodporuji pozadavku na ochranu osobnosti ditéte a osobnich udaju, a to i jinych osob zicastnénych na fizeni.
Primarné se jedna o zdkaz zvefejiovani udaji obsahujicich jméno nebo piijmeni ditéte ¢&i informace
umoznujici dité¢ identifikovat. Osoby, které piijdou do styku s pfedmétnymi informacemi z legitimniho
dtvodu, musi byt pouceny o povinnost dané udaje jiz dale jakymkoliv zptisobem nesd€lovat (opét s vyjimkou
legitimniho divodu). Ust. § 54 ZSM déle vyjmenovava osoby, které se mohou jednani soudu ucastnit (kromé
ucastnikll fizeni se jedna napt. o divérniky ditéte a dalSich osob, pfibuzné v pokoleni piimém, sourozence,
svédky, znalce, tlumoéniky, zastupce Skody etc.). Nad ramec obecného zakazu sdélovani informaci o ditéti
plati rovnéz zéakaz publikovani informaci o prubc¢hu soudniho jednani, které by vedly ke ztotoznéni ditéte
ve vefejnych sdélovacich prostfedcich nebo jinym zptisobem. Totozn€ nelze zvefejiiovat texty ¢i vyobrazeni
tykajici se totoznosti ditéte. Pravomocné rozhodnuti pak Ize uvetejnit ve vefejnych sdélovacich prostiedcich
toliko (az na vyjimky povolené soudem) bez uvedeni jména a pfijmeni ditéti pfi pfiméfené ochrané
mladistvého pted nezadoucimi G¢inky uvefejnéni a dale bez jmen a piijmeni dalsich ucastniki tizeni a jejich
opatrovnikti nebo jinych zastupct (§ 54 ZSM ve spojeni s § 94 ZSM). V neposledni fadé zakonodarce § 54
poskytuje konkrétnimu soudci prostor k rozhodnuti o dalSich opatienich na ochranu ditéte. Jak vidno, jedna se
0 pomérné rozsahly vycet zakazli a opatieni slouzicich k ochrané ditéte, jenz je nutné pln¢ podpofit, nebot’
z celé tady tizeni vedenych vic¢i dospélym pachatelim jsou vice nez evidentni rozsahlé negativni dopady
plynouci zuvefejnéni nejcastéji doslova ,utrzk“ zcelého fizeni nejen pro samotného obvinéného,
obzalovaného nebo odsouzeného, ale rovnéz pro jeho nejblizsi okoli apod. BohuZel se vzdor respektovani
svobody projevu pfitom VvV mnoha piipadech skuteéné nejedna o informace pravdivé, event. minimalné
zavadejici. Za této situace je proto plné na misté jesté veétsi ochrana ditéte v ramci fizeni dle § 89 a nasl. ZSM.
119 Viz zejména § 11 a 15a o.s.f.
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k pfednesu navrhu na zahajeni fizeni (byl-1i podan) tak, aby hned v tvodu zaznél predmét —
konkrétni skutek, jenz ma byt pfedmétem samotného projednani véci pred soudem?®,
U fizeni zahajenych ex officio soud s divody zahajeni fizeni stru¢né seznami piitomné
ucastniky sam. Nezletilé dité (stejn¢ jako dal$i ucastnici) mohou reagovat pribeézné
na jednotlivé dil¢i kroky jednani, vzdy ovSem Vv souladu s pokyny soudu, jenz fizeni vede
a zajistuje jeho bezproblémovy pribéh. Tj. i po seznameni s véci by ditéti (resp. jeho
opatrovnikovi) m¢l byt dan prvotni prostor pro vyjadieni. Zda jej vyuzije Ci nikoliv jiz bude

zalezet na ném.

Poté by jiz nic nem¢lo brénit pfistoupeni k vlastnimu dokazovani, zndmému z jinych

typt nespornych fizeni.

3.5.4 Dokazovani

Ze své podstaty, jakoz i z textace navrhu na zahajeni fizeni, je fizeni dle § 90 a nasl. ZSM
vedeno zaucelem ulozeni opatfeni nezletilému ditéti. Tomuto vyusténi musi nutné

pfedchézet posouzeni primarnich aspekti. V konkrétnim ptipadé vyhodnoceni,

(1) zda se stalo jednani, které je predmétem projednani (vypomizeme-li si terminologii
trestniho prava, zda se skutek stal),

(2) jestli vykazuje vSechny znaky nékterého z ¢inti jinak trestnych v¢. spolecenské
Skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku

(3) a zda se jej dopustilo praveé nezletilé dité (coz je de facto jeden ze znaki konkrétni

skutkové podstaty ¢inu jinak trestného).!8t

Teprve po prokazani, ze konkrétni dit€ svym jednanim spachalo ¢in jinak trestny, bude

na misteé uloZzeni vhodného opatieni.

V ramci dokazovani by nejprve méli byt vyslechnuti Gcastnici fizeni (jejich souhlasu
pfitom Vv intencich § 22 ZRS netieba). Typicky V poradi své ,,dtleZitosti. Nejprve tedy

nezletilé dité, pak jeho zakonni zastupci (¢i 0soby, v jejichz péci se nachazi) a osoby,

180 pfes absenci vyslovné pravni upravy jsem piesvédéena, Ze fizeni je vedeno pro urdity skutek, vymezeny
alesponi ramcove od jeho pocatku a predmétem fizeni by tedy nemélo byt ,,automatické* projednani i piipadné
pozdé&ji zjisténého dalSiho protipravniho jednani, a to pfedevsim s pfihlédnutim k okruhu ucastnika fizeni,
moznosti zvoleni procesniho postupu od samého pocatku fizeni, stejn€ jako rychlému a acinnému projednani
veci. Pokud by dalsi skutek bylo mozné projednat se stejnymi ucastniky fizeni, mdm za to, Ze by event.
piichazelo do tvahy zahajeni samostatného fizeni a posléze vydani usneseni o spojeni véci ve smyslu § 112
0.s.f.

181 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1426/2013, &i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1072/2010.
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0 jejichz pravech a povinnostech je v fizeni jednano. Zastupci zafizeni, Vv nichz je dité
umisténo, OSPOD ani statni zastupitelstvi Vv fizeni vyslychani (byt se jednd o Gcastniky

fizeni) nebudou, ale soud pro mladez jim poskytne prostor k vyjadieni.

V souladu s § 92 odst. 1 ZSM nemusi byt nezletilé dit¢ vyslechnuto, bylo-li jeho
jednani, v némz je spatfovan ¢in jinak trestny, spolehlivé prokdzéano jinym zptsobem. Jeho
nazor ve véci ovsem musi byt zjistén vzdy. Kupft. z divodu nizkého veéku ditéte, které jiz je
sice odpovédné za €in jinak trestny, ale soudni fizeni by pro né¢j mohlo byt netimérnou zatézi
(za soucasného predpokladu sezndmeni s obsahem fizeni jinym zplsobem), se dit¢ miize
Kk véci vyjadiit prostiednictvim projednani se svym zastupcem, prostiednictvim znaleckého
zkoumani nebo piislusného organu socialné pravni ochrany déti. Vyslech ditéte’®? mize
ptitom soud provést ibez pritomnosti dal§ich ucastnikli fizeni (ovSem za pfitomnosti
opatrovnika)'®®, kdy tyto sobsahem vypovédi soud néasledné seznami (srov. § 100
odst. 3 0.s.1.).18* 18 Vzhledem ke skute¢nosti, ze dité je ucastnikem fizeni jako kterykoliv
jiny tcastnik'®, mam zato, Ze zejména ve skutkové apravné slozitych piipadech je
piipustny i procesni postup, V ramci néhoz by se dité k véci samé minimalné v pocate¢ni fazi
soudniho fizeni viibec nevyjadrilo. Pravidlim vyslechu ditéte by bylo u¢inéno za dost, nebot’
formalné by vyslech sice probéhl, ale dité by se pouze vyjadiilo ke své osobé. Piipoustim
pfitom, ze | samotny vyslech ditéte mize sehravat vychovnou a preventivni roli a v tomto
sméru je nang kladen pfinejmensim velky diraz. Na druhou stranu piti zohlednéni véku
a vyjadrovacich schopnosti ditéte po ném nelze a priori pozadovat, aby se K protipravnimu

187

jednani doznalo™°" napt. za mlhavé dtikazni situace. To vSe za situace, v ramci niz mu maji

182 Vhodnost vyslechu s ohledem na vék ditéte je velmi individudlni, nicméné napi. Sabata jej za ucelny

povazuje u déti od 12 let. U mladSich déti poté preferuje toliko neformalni pohovor a zji§téni jeho stanoviska
a prani timto zptisobem (SABATA: Praktické poznamky k fizeni ..., s. 42).

183 Sabata (SABATA, Karel. Mize byt statni zastupce pozadan, aby opustil jednaci sit? Stdtni zastupitelstvi,
2008, ro€. 6, €. 9, s. 14 — 17) zcela logicky se zvolenym postupem nesouhlasi a namita, ze intervenujici statni
zastupce by mél byt vyslechu pfitomen. Sviij pozadavek odivodiuje jednak z pohledu bezprostifednosti
pfedmétného vyslechu a dale z hlediska moznosti klast ditéti piipadné otazky a potazmo moznosti vyjadfit
se k realizovanému vyslechu, jemuz je ptitomen (nejen je-li mu piecten Casto zkreslujici prepis jeho vypovéedi).
S uvedenym postojem se Ize plné ztotoznit piedevsim s prihlédnutim k roli statniho zastupitelstvi, jiz v ramci
celého fizeni vykonava.

18 HRUSAKOVA, Milana, SOTOLAR, Alexander. In SAMAL: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe,
s. 730 — 731.

185 Jako postup de lege ferenda povazuji s ohledem na dikci § 100 odst. 3 o.s.f. dnes zapovézenou moznost
provést vyslech ditéte neformalné vramci pohovoru se soudcem jak néktefi soudci Vv praxi €ini napf.
pii vyslechu ditéte ve véci tfizeni péce o nezletilého. Jedna se o realizaci vyslechu mén€ formalnim, ovSem
pro soud rovné€z bezprostiednim zplsobem. Nedochazi tedy ke zprostfedkovani nazoru ditéte zpravou
OSPODu apod.

186 Byt pravidla jeho vyslechu stanovi § 100 odst. 3 o.s.f. odli$né od standardniho vyslechu uéastnika Fizeni.
187 Ostatng i ve vztahu k ditéti plati zakaz sebeobviniovani, kdy s ohledem na priib&h vyslechu mtize dité€ nechtic
zalit vypravét napft. i 0 svych jinych prohtescich apod. Nadto je vZdy nutné peclivé posoudit, zda je konkrétni
dité schopno vnimat vyznam a podstatu svého vyslechu. K tomu srov. napf. z praxe znamy piib¢h, kdy jedinym
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byt k uvédoméni si svého jednani a vyvozeni adekvatnich zavéri ndpomocni jak jeho
zakonni zastupci, ustanoveny opatrovnik a dalsi organy v¢. OSPODu. Role OSPODu se
ve fazi soudniho fizeni relativné upozad’uje, nicméné se stale jedna 0 organ, ktery s ditétem
muze pracovat (a v tomto ohledu je jeho role nenahraditelnd) primarné v tzv. piedprocesni
fazi. Jsem soucasné presvédéenal®, Ze ulozeni opateni (¢i upusténi od néj) neni jedinym
prostfedkem k zajisténi adekvatniho plisobeni na dité za souc¢asného naplnéni poslani ZSM

a celého fizeni dle jeho hlavy IlI.

Vypoved' ditéte by vzdy méla byt hodnocena s prihlédnutim k jeho véku, vyjadifovacim
schopnostem a rozumové a mravni vyspélosti. Hlavnim ac¢elem by proto nemélo byt provést
vyslech jen jako jeden z dalsich dukaznich prostiedki, ale piedevs§im zjistit jeho nazor
na véc a piani.'8®

Nasleduje dokazovani dal§imi dikaznimi prostfedky (at’ jiz na zdkladé navrhi
ucastnikti ¢i z vlastni iniciativy soudu) ve smyslu § 125 o.s.f., na zakladé nichz lIze zjistit
stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy. Zvlastni pozornost je piitom vénovana
néleZitému zjisténi pomért ditéte.’®® Nad ramec (1) vyslechi Gidastnikil fizeni soud typicky
ptistoupi k (2) precteni (pfip. sdéleni jejich obsahu) listinnych dikazi v¢. nejriznéjsich
zprav statnich organil a vyjadreni fyzickych €1 pravnickych osob. Za listinné dikazy budou
narozdil od trestniho fizeni povaZovany rovnéZ piipadné vyslechy osob vyslechnutych
V nejriznéjSich procesnich pozicich pravé V trestnim fizeni (nejCastéji ufedni zdznamy
0 podanych vysvétlenich podle § 158 odst. 6 TR, pokud se jedna o dospélé osoby
&i poskozené, piip. dle § 158 odst. 9 TR, §lo-li o vyslechy mladistvych & déti mladsich
patnacti let, eventualné za podminek § 158a TR, byl-li ukon provadén jako neodkladny
nebo neopakovatelny za ucasti soudce; nebo zasplnéni podminek § 164 odst. 1 TR

protokoly 0 vyslesich osob ziskané Vjinych trestnich #izenich!®), jestlize soud

dikazem proti zavazné trestné ¢innosti otce byla V trestnim fizeni vypovéd jeho malého ditéte, které bylo
protipravniho jednani jako svédek ucastno, ale s ohledem na sviyj vék nebylo evidentné schopno chapat pouceni
0 moznosti odmitnout vypovidat s ohledem na ptibuzensky pomér s pachatelem, procez jej nevyuzilo, jak by
ucinila osoba dospéla ¢i alespon star$i. V tomto konkrétnim ptipadé soud ptihlédl i K rodinné situaci, kdy by
se 0 nezletilého nemél kdo postarat a nakonec otci i pies zavaznost trestné ¢innosti trest odnéti svobody spojeny
s pfimym vykonem neulozil.

188 Jak ostatné zmifuji jiz v ¢asti 3.4.2 této prace.

189 HRUSAKOVA, Milana, SOTOLAR, Alexander. In SAMAL: Zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe,
S. 731 —732.

190 ... ato ze vSech sfér jeho Zivota, prostiedi, v nichz se pohybuje, a orgdnii, s nimiz prichdzi do styku.*
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 589/20009.

191 Do spisu ptitom dochazi k jejich zaloZeni jiz v tzv. pfedprocesni fazi, pro¢eZ odkazuji na piislusnou pravni
upravu danou trestnim fadem.
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192 7a nutné tyto osoby volat k vyslechu v postaveni svédka v projedndvané véci.

nepovazuje
Vyuzit jako listinné diikazy lze rovnéz dalsi listiny v¢. protokolu o domovni prohlidee,
protokolu o ohledani mista ¢inu nebo protokolu o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu.'®® Dale soud (3) miZe znalci zadat vypracovani znaleckého posudku, je-li nutné
Vv fizeni zodpovédét odbornou otazku, in eventum provést i vyslech znalce za ucelem
zodpovézeni ptipadnych upftesiiujicich otdzek na postup a vysledek znaleckého zkoumani.
V neposledni fadé¢ miize soud pro mladez (4) provést ohledani piedmétu ¢i mista.
Az na sporadické piipady se vSak soud seznami, v ramci procesu dokazovani, s prislusnymi
predméty (napt. ukradenou véci) prostiednictvim vypovédi poskozeného, listin obsahujicich
jeho diivéjsi vypoveédi kupft. u organti ¢innych V trestnim fizeni, nebo odbornym vyjadienim
0 stanoveni jejich hodnoty. Obdobné je tomu, ipokud jde o0 misto spachani ¢inu jinak
trestného, nej€astéji zachycené na nécrtcich ¢i fotografiich zpracovanych organy ¢innymi
V trestnim fizeni V rdmci protokolu o ohledani mista ¢inu a soudu predlozenymi taktéz jiz

Vv listinné podob¢.

Vysledkem celého procesu dokazovani nezatizeného zasadou koncentrace V intencich
§ 118b o.s.f. typickou jen pro sporna fizeni, stejné jako pravidly § 119a o.s.t. (povinnost
ucastnika uvést vSechna rozhodna tvrzeni, jakoz inavrhované dikazy, do vyhlaseni
rozhodnuti)'®, by mélo byt zjisténi presného a uplného skutkového stavu tak, aby bylo
mozno rozhodnout o ulozeni opatieni i volb¢€ jiného procesniho postupu. Jednotlivé dikazy
soud vyhodnocuje v souladu s § 132 o.s.F. dle své uvahy, samostatné¢ i ve vzajemnych

souvislostech (obdobnou zasadu hodnoceni ditkazii nalezneme v § 2 odst. 6 TR).?% Vlastni

192 \/ této souvislosti tfeba pfipomenout, e soud pro mladez se pii projednani véci nefidi zasadou
bezprostiednosti dominujici trestnimu fizeni, v disledku ¢ehoz kromé jiného neni tfeba souhlasu tcastnik
fizeni se ¢tenim protokoli o podanych vysvétlenich ¢i vysleSich etc. Jedna se proto o situaci, kdy uéastnik
piimo pfi nékterém jednani.

193 iz HRUSAKOVA, Milana, SOTOLAR, Alexander. In SAMAL: Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze,
S. 727 — 730; ktery soucasn¢ upozoriiuje na nutnost vyhodnotit u téchto diikazli, zda byla dodrzena procesni
pravidla pro jejich pofizeni. Ta stanovi trestni fad. Jestlize by pfedmétné dikazy nebyly opatieny z jakéhokoliv
divodu zakonnym zptlisobem, nelze je vyuzit. Na druhou stranu je pfipuSténo predmétné dikazy — napft.
protokol o domovni prohlidce vyuzit toliko jako listinny dikaz s pfihlédnutim k jeho nikoliv fadnému
procesnimu pofizeni. Obdobné taktéz i VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Cin jinak trestny a mozné
reakce na ngj v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2004, ro¢. 3, ¢. 7, s. 202 — 203.
194 Ptestoze se V predmétném fizeni regule § 119a o.s.f. neuplatni, lze z praktického pohledu mozno
konstatovat, ze az velmi ojedin€lé ptipady (napt. v podobé¢ doplnéni o diikazy vyplyvajici z paraleln€ vedeného
trestniho fizeni proti mladistvym ¢i dospélym pachateliim Vv tzv. ,,skupinovych® vécech, budou pted soudem
pro mladez projednavajicim véc v 1. stupni uvedena veskera tvrzeni Gcastnikii a oznaceny vSechny Vv tu dobu
mozné a dostupné dukazy.

195 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 589/2009, které mj. opakované poukazuje
na nezohlednéni vech dostupnych dikazii soudem, jakoz i jejich nedusledné hodnoceni. Nota bene za situace,
kdy jsou nalézaci soudy vazany univerzalnimi postupy pro nesporna fizeni v¢. vySetfovaci zasady.
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proces dokazovani ovladany vySetfovaci zasadou (§ 20 ZRS) se proto nikterak nelisi

od dokazovani provadéného V jinych nespornych fizenich.!%

3.5.5 Zavérefné navrhy

Vyporadal-li se soud s eventudlnimi navrhy na doplnéni dokazovani aneni-li dal$iho
dokazovani tfeba, udé€li slovo k zdvérecnym navrhim. Od nejpovolanéjSich subjekti —
zejména statniho zastupce a opatrovnika — lze ocekavat zavéreény navrh koncipovany jako
hodnoceni dikazni situace ve vztahu k rozhodnym otazkam, tedy zda se projednavané
jednéni skute¢né odehralo popisovanym zplsobem, zda napliiuje vSechny znaky ¢inu jinak
trestného, jestli jej spachalo pravé konkrétni dité€, z jakych divoda a za jakych okolnosti.
Navazn¢ na to by mél zaznit jiz koneény (od pivodniho navrhu se s ohledem na pribéh
fizeni muaze liSit) individualizovany névrh na ulozeni opatieni ¢i alternativni procesni

postup®’.

Potadi prednesu zavéreénych navrhi jednotlivymi tcastniky ur¢i soud. Pravidelné bude
Vv poradi statni zastupce, OSPOD, opatrovnik ditéte, rodiCe, event. dalsi ucastnici fizeni.
Vzhledem ke specifickému postaveni ditéte v celém fizeni nebyva vyjimkou, ze k Zadosti
opatrovnika ditéte soud umozni v radmci pfednesu zavérecného navrhu samostatny prostor
k vyjadieni taktéz samotnému ditéti (obdobné jako obzalovanému V trestnim fizeni).
Vyjadfeni ditéte lze povaZovat za vice neZ vhodné zejména u doznanych ¢inl jinak
trestnych, nebot’ kromé& vychovného a preventivniho ucelu lze z vlastniho vyjadieni
usuzovat nato, jakym zpisobem se dit¢ k protipradvnimu jednani ajeho projednani
pied soudem stavi (zda jednani doznalo, projevilo litost, adekvatni nahled, omluvilo se etc.),
jakym zplsobem si uvédomuje nasledky svého jednani a co pfip. u€ini proto, aby se jiz

nedostalo do stietu se zakonem.

Dospéje-li statni zastupce v prubehu fizeni ¢i pred vlastnim skonenim projednani véci
soudem pro mladez k zavéru, ze neni naplnéna nektera z kautel — ze se projednavané jednani
stalo, je ¢inem jinak trestnym a spachalo jej dité, pfichazi do uvahy dvé moznosti. Z ryze
soukromopravniho pohledu (ktery napf. zprava Krajského statniho zastupitelstvi v Brng!%

povaZzuje za procesné spravnéjsi) miize vzit navrh na zahdjeni fizeni zpét. Druhou moznosti

196 \/ podrobnostech viz napt. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
Praha: Leges, 2018. 648 s.

197 \/ tomto sméru viz &ast 3.6 této prace, nebot’ vyslovené navrhy maji nasledné odraz ve vlastnim rozhodnuti
soudu.

198 Zprava KSZ
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(vice se blizici pojeti zndmému z trestniho prava) je ndvrh na zamitnuti navrhu na zahajeni
fizeni. V praxi lze obé€ feSeni povazovat za korektni, osobné se ovSem pfiklanim k navrhu
na zamitnuti, nebot’ tento postup snad jes$té 1épe zvyraziiuje dominantni roli soudu,
pied nimZ probéhlo celé dokazovani. Za zpétvzeti navrhu se proto pfimlouvam ve chvili,
kdy se divody podani navrhu na zahajeni ukazi lichymi Casové vzapéti ¢i nedlouho

po podani samotného navrhu, nikoliv az na zakladé provedeného dokazovani.

3.6 Rozhodnuti

Cilem celého fizeni je zjistit skutkovy stav a v ptipadé¢, kdy bude prokazano spachani ¢inu
jinak trestného ditétem mladS$im nez patnéct let, rozhodnout o ulozeni opatieni dle § 93 ZSM

¢i pripadné o upusténi od uloZeni opatieni Vv intencich § 93 odst. 10 ZSM.

Ackoliv je z povahy véci nutné primérnim tkolem soudu pro mladez zjistit, zda dité
spachalo ¢in jinak trestny (tedy jednani subsumovatelné pod nékterou ze skutkovych podstat
trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni casti trestniho zakoniku) a v kladném ptipadé
za jakych okolnosti, nepromita se tato okolnost do vyroku rozsudku®®®. V pozitivnim piipadé
soud vyrokem rozsudku totiz toliko ulozi nékteré (ptip. soucasné i vice?’) opatteni uvedené
v § 93 ZSM a blize popsanych Vv ¢asti 2.4 této prace, pfiCemz neni vazan navrhy ucastniki

fizeni narozhodnuti. Dospéje-li soud spolehlivé k zavéru, ze k dosaZeni ucelu ZSM

199V terminologii trestniho prava dospélych by se jednalo 0 odsuzujici rozsudek. Vyrok rozsudku tak postrada
popis skutku, kterého se dité dopustilo.

200 \/ této souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008, apeluje
nasledovng, cit.: ,, Neni Zadouci, aby byla samoucelné ukladana kumulativné dalsi opatieni, aniz by bylo mozné
diivodné ocekavat, ze to prispéje ke splneni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tim neni poprena
zasada, Ze na kazdy cin jinak trestny je treba adekvatné reagovat.
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postaduje projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem?®! nebo pfed soudem pro mladez??,

rozsudkem upusti od uloZeni opatteni.?% 294 Ptikladem budiz nasledujici vyroky rozsudku:

‘

., Nezletilemu Tomasi Novakovi, nar. 1. 2. 2006, se uklada napomenuti s vystrahou.

3

., Nezletiléemu Tomasi Novakovi, nar. 1. 2. 20006, se upousti od ulozeni opatieni.*

Neprokaze-li se v fizeni, ze by se konkrétni dité projednavanym jednanim dopustilo
¢inu jinak trestného, soud névrh statniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni opét rozsudkem

zamitne.?® V p¥ipadé zahajeni fizeni z moci Ufedni jej usnesenim zastavi.

Dal$im vyrokem soud V kone¢ném rozhodnuti rozhodne o néhrad¢ nakladl fizeni

a pripadné rovnéz o odméné opatrovnika (viz dale).

Rozsudek soud pro mladez vyhlasi ustné (jiz v intencich § 92 odst. 3 ZSM ve spojeni
S § 54 odst. 3 véta prvni ZSM vefejné) vestoje?® a jménem republiky na zavér posledniho

jednéni, zcela vyjimecné by mohl jednani odrocit toliko za ucelem vyhlaSeni rozsudku.

201 Navzdory vice neZ patndctileté u¢innosti ZSM a tedy i zkuSenostem s fizenim dle jeho § 90 a nasl. doposud
nebyly fadné odstranény pochybnosti resp. nastavena pravidla, jakym zplisobem by projednani statnim
zastupcem mélo probihat, v jaké procesni podob¢ atd. Jedna se ovSem o otazku, na niz bylo upozoriiovano jiz
zahy po nastaveni téchto pravidel, viz CRHA, Lumir. Tfi poznamky k zdkonu ¢. 218/2003 Sb. (zékon
0 soudnictvi ve vécech mladeze). Stdtni zastupitelstvi, ro¢. 11, ¢. 8 — 9, s. 9. Z pohledu praxe nutno ovsem
konstatovat, ze k projednani statnim zastupcem V souéasné dobé prakticky nedochazi, ato nejen z divodu
absence fadnych formalnich pravidel pro takovy tkon, ale rovnéz z divodu nemoznosti statniho zastupce fesit
véc napt. odklony znamymi z trestniho fizeni. Realna vyuzitelnost projednani statnim zastupcem by tak de lege
lata mohla mit dopad toliko na moZnost upusténi od ulozeni opatieni po projednani véci soudem v situaci, kdy
by se dité neticastnilo jeho jednani, coz by ovSem z velké ¢asti potlacovalo smysl celého soudniho fizeni.

202 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 882/2007, dle néhoz dikce § 93 odst. 7
(dnes odst. 10) ZSM striktné umoziuje upusténi od ulozeni opatfeni jen, byla-li véc s ditétem projednana
statnim zastupcem ¢i soudem, procez nemiZe postacit projednani organem socialné-pravni ochrany déti.
Nejvyssi soud rovnéz pripomind, Ze jmenovana podminka je ,,splnéna tehdy, pokud samotné projednani véci
bylo natolik ucinné a diirazné, ze na nezletileho pusobilo silnym vlivem, ze dalsi opatreni, jichz bylo mozné
pouzit, jiz neni tfeba, nebot samotné rizeni, jehoz byl nezletily ucasten, spliuje vychovny efekt, ktery by jinak
bylo mozné ocekdavat od uloZeni a vykonu nékterého z moznych opatieni. Tato zdsada svédci o nutnosti
presvedcivého a durazného ucinku, jaky ma na nezletilého skutecnost, Ze jeho pripad byl projedndn bud
statnim zdstupcem, nebo pied soudem pro middez, pred nimz okolnosti spachaného ¢inu byly rozebrdany a bylo
téz poukdzdano na rozhodné momenty V Zivoté nezletilého souvisejici s ditvody, pro¢ doslo ke spachani cinu
Jjinak trestného, které jsou pro nezletilého takovym ponaucenim a dostatecnou reflexi, Ze jiz neni nutné jiné
puisobeni k jeho naprave. Aby projednani véci pred soudem mélo tento ucinek, je nutné predpokladat aktivni
podil a zapojeni nezletilého do tohoto procesu...“. V neposledni fadé pak Nejvyssi soud poukazuje taktéz
na vyznam projednani véci v¢. zaznéni komplexniho zhodnoceni véci pfi piednesu zavérecnych navrhu.

203 \/zhledem k ¢etnosti upusténi od uloZeni opatieni se této otdzce vénuji i mnohd rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Za vSechny viz napf. usneseni ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006 nebo rozsudek ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008 ¢i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dne
18. 5. 2005, sp. zn. 12 Rodo 7/2005.

204 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1067/2008 mtiZze k upusténi od uloZeni
opatieni vést i skute¢nost, Ze od spachani ¢inu jinak trestného uplynula natolik dlouha doba, Ze dité jiz pfesahlo
hranici 15ti let a blizi se zletilosti, jestliZze jsou proti nému vedena jiz jako proti mladistvému dal$i fizeni
dle hlavy IT ZSM. Ugel ZSM V tomto piipadé naplituje pouhé projednani véci v fizeni dle § 89 a nasl. ZSM.
205 Viz mj. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1232/2004 &i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1072/2010.

206 \/ piipadé skondeni Fizeni usneseni jej soud vyhlasi v sedg, ale ve zbytku bude procesni postup stejny.
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Po vyhlaseni vlastniho rozhodnuti by mél soud sdélit pfitomnym stru¢né odivodnéni
a poskytnout poudeni o opravnych prostiedcich.?®’ Za jiz standardni soucast jednani byva
povazovano zaslani protokolu o jeho pribé¢hu prostfednictvim e-mailu ¢i datové schranky

ucastniktim, ktefi o to v zavéru jednani soud pozadaji.

Nasledné soud pro mladez rozsudek ve standardni tficetidenni 1hiit¢ od jeho vyhlaseni
vyhotovi v pisemné podob¢ a doru¢i vSem ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupctiim. Podoba
rozsudku je zcela identickd jako V jinych opatrovnickych fizenich a ¢itd oznaceni véci
a ucastnika fizeni, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravnych prostiedcich, datum a podpis.
Z pohledu tadného pulsobeni na dit€ by mélo byt s pisemné vyhotovenym rozsudkem
sezndmeno opatrovnikem nebo alespoil zakonnymi zastupci (¢i jinymi nejbliz§imi osobami),

nebot’” po dobu celého fizeni nutno dbat na povahu fizeni ajeho zékladni postulaty

preventivni a vychovny tcinek.

3.7 Naklady rizeni

Podobné jako v dalSich soukromopravnich fizenich soud v kone¢ném rozhodnuti rozhodne
I 0 nahradé nakladu fizeni, a to jak mezi Gcastniky navzajem, tak i 0 odméné opatrovnika

ditéte.

Nahrada nékladi fizeni vychazi z principu § 23 ZRS, dle néhoz bylo-li mozné zahéjit
fizeni i1 bez navrhu, nema zadny z G¢astnikli pravo na nahradu nakladu fizeni, jak v pfipadé
meritorniho rozhodnuti, tak pfi piipadném zastaveni fizeni.?®® Nahradu nakladd fizeni by
soud mohl ptiznat, odivodiuji-li to okolnosti pfipadu. S ohledem na povahu celého fizeni,

jakoZz ijedinou moznou osobu navrhovatele, si ovSem lIze velmi stézi takovou situaci

predstavit.

207\ praxi se Ize setkat s tim, Ze se soud ptimo po dani pouceni o opravném prostiedku G¢astnikil zepta, zda si
odvolani podavaji ¢i se jej vzdavaji. Uvedenou praxi (majici zaklad evidentn€ Vv fizeni trestnim) povazuji sice
za pochopitelnou, avSak nikoliv zcela odpovidajici pravni upravé civilniho soudniho fizeni, ato zvlaste
za situace, kdy soud u UcCastniki, ktef{ se prava na odvolani vzdali, protokoluje i prohlaseni, ze netrvaji
na pisemném odtvodnéni rozsudku. Pouzitd dikce totiz evokuje pro pfedmétné fizeni neptiléhavou pravni
upravu danou § 129 odst. 2 trestniho fadu. Domnivam se, Ze na pisemném odtvodnéni (byt tieba i stru¢ném,
je-li vystizné) je zapotiebi jiz s ohledem na podstatu a dtivody projednani zavadového jednani ditéte trvat,
nebot’ nejen ze jim dochdzi k naplnéni procesnich pravidel konkrétniho soudniho fizeni, ale soucasné
se ucastnici fizeni (pfedevSim tedy samotné dit€ ajeho zdkonni zastupci) maji moznost ucelené seznamit
s dtivody rozhodnuti soudu i popisem protipravniho jednani.

28 SVOBODA, Karel. Obecn4 ustanoveni fizeni ve vécech péce o nezletilé. Soudni rozhledy, 2016, ro¢. 22,
¢. 4, s5.110-113; SVOBODA, Karel. Rozhodovani o nakladech ve zvlastnich fizenich soudnich. Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 2, s. 39 — 44.
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Samostatnou otdzku pak ptedstavuji naklady soudem ustanoveného opatrovnika,
resp. jeho odmeéna. Soud pro mlddez ptizna Vsouladu s §95 ZSM advokatovi —
opatrovnikovi odménu za provedené pravni sluzby bud’ piimo v kone¢ném rozhodnuti, nebo
samostatnym usnesenim.?%® 2% O odméné pfitom soud rozhoduje z Gifedni povinnosti a neni
tedy zapotiebi navrhu ¢i zadosti ze strany advokata na jeji pfiznani. Pfipadnym navrhem tak
soud neni vazan. Vypocet odmény opatrovnika se tidi jiz zminénym § 95 ZSM, dle n¢hoz
advokatovi nalezi krom¢ odmény také nahrada hotovych vydaji a ndhrada za promeskany
Cas ve vysi azapodminek stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem — vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif™).
V intencich § 10a advokatniho tarifu nalezi advokatovi odména vypoctend dle tarifni
hodnoty uvedené¢ Vv § 10 odst. 3, pficemz se vychazi ztrestnich sazeb, které by
se na pachatele vztahovaly, pokud by byl trestné odpovédny.?!! Takto vypodtend odména
sedle § 12a odst. 1 advokétniho tarifu ponizi o020 %.?'? Nahrada za promeskany c&as
napf. straveny cestou na soudni jednéani je ocenéna castkou 100,- K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu (§ 14 advokatniho tarifu). Stejné tak bude pocitana nadhrada pii zpozdéni zahajeni
fizeni, ¢ini-li zpozdéni vice nez 30 min. Nahradu za dostaveni se K jednani, které
se nekonalo, soud vycisli v souladu s § 14 odst. 2 advokatniho tarifu. Mezi hotové vydaje
lze zafadit nejen poStovné, naklady na telefon apod. G¢tované ve smyslu § 13 odst. 1 a3
advokatniho tarifu pravidelné pauSalni ¢astkou 300,- K¢ za ukon pravni sluzby, ale rovnéz
pfipadné cestovni naklady urcené v souladu kazdoro¢né¢ Ministerstvem prace a socidlnich
véci vydanou vyhlaSkou o zméné sazby zdkladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a 0 stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely
poskytovani cestovnich ndhrad (pro ucely nahrad vroce 2020 sejedna o vyhlasku
¢. 358/2019 Sb.) pfi zohlednéni ujetych kilometri a spotieby pouzitého vozidla. Je-li
opatrovnik platcem dan¢ z pfidané hodnoty, pfipocte se K vypoctené odméné a ndhradam
i DPH v zakonné vysi 21 %. Z pohledu advokata lze kvitovat ocenéni poskytnutych pravnich
sluzeb dle stejnych kritérii jako u dospélych pachatelfl trestnych ¢inti?*® a nepodiazeni sluzeb
opatrovnika V fizenich dle § 90 anasl. ZSM pod soubor opatrovniki V jinych fizenich

ve smyslu § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, jejichz odména byla az do nedavna naprosto

209V priibéhu fizeni poskytne soud v souladu s § 95 odst. 2 in fine ZSM v odtivodnénych ptipadech (pfedeviim
pii piedpokladaném vétsim rozsahu tkond, a z toho plynouci délce Fizeni, jakoZ i sloZitosti véci) advokatovi
k jeho zadosti ptiméfenou zalohu.

210 K tomu viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 4 Rodo 19/2004.

211 Shodné téz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 13 Rodo 10/2005.
212 g yginnosti od 1. 1. 2013.

213 Posouzeni adekvatnosti téchto odmén by bylo samostatnym tématem.
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nedtistojna.?'* 2® Odmeénu a s ni souvisejici naroky uhradi advokéatovi po pravni moci
usneseni?!® 0 jejim pfiznani stat prostfednictvim soudu, ktery fizeni vedl, ato z jeho

rozpoctu.

Mimotadné, v odivodnénych piipadech mize soud V intencich § 95 odst. 3 ZSM
rozhodnout o0 povinnosti refundovat statu nahradu naklada, které vynalozil na opatrovnika,
a to vici nekteré z nasledujicich osob — ditéti, jeho zdkonnym zastupciim, osobam, kterym
bylo svéteno do vychovy nebo jiné obdobné péce, popiipade proti dalsim osobam, o jejichz
pravech a povinnostech bylo vfizeni jednano. To vSe za kumulativniho splnéni tii
predpokladi. (1) Bylo-li ditéti uloZzeno n&které z piipustnych opatieni, (2) lze-li to
na konkrétni osob¢ (osobach) spravedlivé zadat a(3) oduvodiuji-li to jeji majetkové
pom¢éry. O povinnosti nahradit naklady vynaloZené soudem rozhodne soud po pravomocném
pfizndni odmény opatrovnikovi samostatnym usnesenim, proti kterému je piipustné
odvolani. Ulozi-li soud povinnost nahradit G¢elné vynaloZené néklady vice osobam, jsou
zavazany spole¢né anerozdilné. S ohledem na podminky pro uloZeni refundace naklada
opatrovnika bude tato povinnost nejcastéji ulozena nikoliv samotnému ditéti, nybrz
zakonnym zastupciim ¢i osobam pecujicim o dité, ,,jestlize se napr. podilely na umoznéni

mu spdchat ¢in jinak trestny v diisledku zanedbani jeho vychovy, dohledu nad nim apod. “**

Vyse uvedenymi postupy bude rozhodnuto o ndhradé¢ (resp. ndhradach) naklada fizeni
i v event. navazujicim odvolacim, dovolacim ¢i jiném dal$im fizeni, pro¢ez v ptislusnych
pasazich o zminénych opravnych prostiedcich jiz nebude o ndhradé¢ nakladd fizeni

pojednéno.

3.8 Odvolaci fizeni

Radnym opravnym prostiedkem proti rozsudku (majicim odkladny téinek), jimz bylo ditéti
ulozeno opatteni ¢i od jeho ulozeni upusténo, nebo proti usneseni, kterym byl zamitnut navrh

statniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni ¢i fizeni zastaveno z jiného divodu, je v souladu

214 Tomuto tématu jsem se jiz v minulosti vénovala, viz KOZAK, Vitézslav, SVECOVA, Hana. Kritické
zamysleni nad odménovanim advokata vykonavajiciho funkci opatrovnika pravnické osoby V trestnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 13 — 14, s. 502 — 504.

215 K jeji modifikaci totiz doslo az nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. P1. US 4/19. Uvedeny
nalez Ustavniho soudu sice nezrusil cely § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ale prohlasil jej za protitistavni
a soucasn¢ zapovedél jeho uziti. Na tento novy vyklad zdkonodéarce (resp. Ministerstvo spravedlnosti) prozatim
nereagovalo a advokatni tarif nenovelizovalo, coz by bylo v zajmu pravni jistoty plné na misté.

216 Jenz je vydano samostatné po ukondéeni meritorni ¢asti fizeni nebo piimo v ramci dalsiho vyroku kone&ného
rozhodnuti soudu pro mladez.

217 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, ZATECKA: Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze, s. 265.
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s § 201 anasl. o.s.f. odvolani. Odvoldni je mozné podat proti jednotlivym vyrokim
rozhodnuti do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Osobou opravnénou k jeho podani je dité
zastoupené opatrovnikem (lhita pro podani odvolani bézi od doruceni rozhodnuti
opatrovnikovi), zakonni zastupci, osoby, kterym bylo dité svéifeno do vychovy (nebo jiné
obdobné péce), statni zastupitelstvi, organ socialné-pravni ochrany déti a osoby, o jejichz
pravech apovinnostech bylo jednano, tj. vSichni Ucastnici fizeni. Odvolani se podava
ke krajskému soudu piislusnému dle pusobnosti soudu I. stupné, proti jehoZz rozhodnuti
odvolani smétuje, prostiednictvim soudu I. stupné. V piipadé podani odvolani v tzv. bianco
podobé¢ je soud povinen ucastnika fizeni vyzvat k doplnéni odvolani a stanovit mu pro to
pfiméfenou lhiitu (soudcovskou). Obsahem odvolani musi byt oznaceni odvolatele, adresata,
oznaeni rozsudku akonkrétnich vyrokl, proti kterym odvolani smétuje, vyliCeni
odvolacich divodii a dobrym zvykem je uvedeni navrhu, jak ma odvolaci soud rozhodnout.
V neposledni fad¢ musi byt podani datovano a podepsano (viz § 42 odst. 4 0.s.f.). Vzhledem
k faktu, Ze ZSM ohledné opravnych prostiedkii neposkytuje Zadnou pravni tpravu, vyuZziji

se opét piislusna ustanoveni ZRS a o.s.f. (zejména § 201 a nasl. o.s.f., § 28 ZRS).

Z formalniho hlediska je tfeba, aby odvolaci argumentace byla subsumovatelna
pod n&ktery z taxativnich odvolacich diivodii uvedenych v § 205 odst. 2 o0.s.f.2'® Nicméné
vintencich §28 ZRS soud odvolani piezkouma itehdy, pokud nebyl v odvolani
ani ptes vyzvu odvolaci divod uplatnén. Takové problémy zpravidla odvolaci soudy viibec
nemusi feSit. Pfedn¢ neni podani odvolani Vv pfedmétném fizeni piiliS§ Castym jevem
azadruhé kjeho podani dochdzi nejCastéji ze strany odborné¢ fundovanych osob
(opatrovnika ditéte ¢i statniho zastupitelstvi). Odvolaci soud pfitom navic neni vazan
mezemi, ve kterych se odvolatel domaha piezkoumani rozhodnuti. Nadto mozno
pfipomenout, ze i V odvolacim fizeni je mozné uvadét nové skutecnosti a navrhovat nové
dikazy (uplatni se princip tzv. Uplné apelace). Samoziejmé i zde je odvolaci soud bude
vyhodnocovat v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl jednotlivé i ve vzajemnych

souvislostech.

Vlastni odvolaci fizeni (vedené ptislusnym odvolacim soudem pod sp. zn. ,,Rodo®),
po provedeni nezbytnych tikont soudem I. stupné (odstranéni vad podani, doruc¢eni odvolani

ostatnim ucastnikiim fizeni, vyckani na zaslani vyjadfeni k podanému odvolani k vyzvé

218 Obecné k odvolani a pribéhu odvolaciho Fizeni viz napt. WINTEROVA: Civilni pravo procesni...,
5. 518 —544. S ohledem na téma ptedkladané prace bude Vv dal$im textu pojednano zejména o specificich
odvolaciho fizeni v ramci fizeni vedeném dle § 90 a nasl. ZSM.
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soudu®®®

, sepisu piedkladaci zpravy apod.), probihd obdobné¢ jako fizeni u soudu I. stupné,
ptficemz odvolaci soud véc projedna ve tficlenném senatu. Rozhoduje-li odvolaci soud
0 meritu véci, naiidi jednani??’. Tentokrat za icelem projednani odvolani. Pro ptipravu
K jednani by tcastnici fizeni méli mit zachovanou zpravidla nejméné desetidenni lhutu.
Pfi jednani odvolaciho soudu piislusné statni zastupitelstvi zastupuje statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi ptislusného dle sidla Okresniho statniho zastupitelstvi,
jenz podalo navrh. Soud II. stupné by mél v ramci svého prezkumu nejen posoudit postup
soudu I. stupné¢, ale rovnéz (zejména V ptipad¢, kdy rozhoduje s delSim ¢asovym odstupem,
za n¢jz ve vécech déti Ize povazovat dobu jiz jen n€kolika mésict) zjistit aktudlni poméry
ditéte, stejné jako relevantni informace k jeho osobé€, které se mohou Vv pribéhu casu
ménit.??! Prakticky tak Ize zjistit aktualizovanou zpravou OSPODu, navs§tévované $koly
divodu v kontaktu, novymi poznatky organt ¢innych Vv trestnim ¥izeni etc.???2 Nové opatiené
dikazy provede odvolaci soud pii jednani stejné jako soud I. stupné. V rozsahu nezbytném
pro své rozhodnuti provede piipadné dokazovani i dukazy provedenymi jiz pred soudem

I. stupng, jestlize z nich hodla vyvodit jina skutkova zjisténi.

Zavérem veécného prezkumu odvolaci soud bud’ rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné
spravné potvrdi (ve vztahu K rozsudku soudu I. stupné tak ucini rovné€z rozsudkem)
nebo naopak zrusi a véc vrati soudu 1. stupné k dal$imu fizeni (§ 219a ve spojeni s § 221
0.s.f.). Jistym kompromisem (s ohledem na povahu véci a nezbytny pozadavek na rychlost
fizeni) je zména rozhodnuti soudu I. stupné stim, Ze odvolaci soud ve véci rozhodne
dle § 220 o.s.f. sam (pii zméné rozsudku opét rozhodne isoud Il. stupné rozsudkem).
Vzhledem k zapovézeni zasad a pravidel uplatnénych Vv trestnim pravu, se u déti neuplatni
zasada zakazu reformace in peius vyjadiena v § 259 odst. 4 trestniho fadu, nebot ji
civilnépravni Uprava ani ZSM nezahrnuji. Konci-li rozhodnutim odvolaciho soudu

pfedmétné fizeni, rozhodne taktéZ o ndkladech fizeni.

219 Vyzva soudu byva v takovém piipadé zpravidla formulovéna tak, necht’ se Gi¢astnik Fizeni pripadné vyjadii
k zaslanému odvolani v uréené (soudcovské) lhuté. Vyjadieni k podanému odvoldni tak zdaleka neni
podminkou jakéhokoliv dal§iho konani.

220 K pravu ucastnika Fizeni na projednani véci za osobni i¢asti srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 293/2014-16.

221 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 589/2009.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1282/2007.
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3.9 Dovolani

Prvni z mimotadnych opravnych prostiedk??®

proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
soudu piedstavuje dovolani. Rizeni dle hlavy Il ZSM totiZ neni zahnuto v negativnim vyétu
§ 238 o.s.f. O dovolani rozhoduje v souladu s § 10a o.s.i. Nejvyssi soud se sidlem v Brné,
pricemz pravni uprava dovolani je opét ddna procesnimi predpisy prava ob¢anského. Lhiita
pro podani dovoléni ¢ini 2 mésice ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani

1224, 225

je opravnén podat ucastnik fizeni , ato prostiednictvim soudu I. stupné. Pii podani

dovolani?®® (neplyne-li z o.s.f. néco jiného) musi byt ucastnik zastoupen advokatem??’.

Piipustnost??®

dovolani normuji ustanoveni § 237 anasl. o.s.f. zcela stejné jako v piipade
jinych soukromopravnich fizenich. Dovoldni tak lze podat proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho préva, (1) pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo (2) kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo (3) je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo (4) ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posuzovana jinak. Dovolani
lze ptfitom podat zjediného divodu — nespravného pravniho posouzeni véci. Kromé
obecnych nélezitosti musi dovolani obsahovat uvedeni, proti kterému rozhodnuti smétuje,
Vv jakém rozsahu jej napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii piipustnosti dovolani aceho se domdha. Ohledné zbyvajiciho pribéhu
dovolaciho fizeni jsou plné€ vyuzitelné postulaty z jinych soukromopravnich fizeni, na které
v zajmu prehlednosti odkazuji??®. Oproti fizenim u soudd nizSich stupiiti jsou predmétna

dovolani Nejvyssim soudem feSena pod Sp. zn. ,,Tdo* pouzivanou bézné pro trestni véci.

223 Mezi néz lze zatadit dovolani, Zalobu na obnovu ¥izeni a zalobu pro zmateénost. Stiznost pro poruseni
zakona znamou z trestniho fizeni s ohledem na charakter celého fizeni a jeho civilni povahu nelze vyuzit,
a to i pfesto, ze v minulosti Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, vydanym pod sp. zn. 8 Tz 85/2012,
ohledné nezletilého o stiznosti pro poruseni zakona rozhodoval, ovSem na podklad¢ nespravného postupu
soudil v trestnim fizeni, které nereflektovaly striktni pravidla pro dobu trvani ochranné vychovy dle § 93 ZSM.
224 7a dit¢ tedy podava dovoladni opatrovnik — viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1426/2013.

225 7a netypické lze vzhledem k jeho dalsi ¢innosti povazovat postaveni statniho zastupitelstvi, kdy konkrétni
okresni statni zastupitelstvi (Ci statni zastupitelstvi mu na roven postavené) podava v fizeni dle § 90 ZSM
i dovolani. Neuplatni se tedy princip znamy z trestniho prava, v ramci n€hoz dovolani jako mimofadny
opravny prostfedek podava vyhradné a jedin€ nejvyssi statni zastupce.

226 Cetnost dovolani predstavuji roéné maximalné desitky podani. Z praxe (v&. rozhodnuti citovanych v této
praci) 1ze dovodit, Ze nejcasteji podava dovolani to které okresni statni zastupitelstvi.

227 Kromé& pravni apravy dovolani srov. usneseni Nejvy3sitho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn.
8 Tdo 1487/2011.

228 Dikce § 30 ZRS se Vv predmétném fizeni s odkazem na jeho absenci ve vyétu § 2 ZRS neuplatni (viz
VOJTEK, Petr. In JIRSA, Jaromir (ed.). Komentdr k zakonu o zvldStnich rizenich soudnich. Soudcovsky
komentdr. I. dil. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, s. 114). Z diivodu vylouéeni aplikace § 30 ZRS nelze ani
roz§itovat dovolaci divody ¢i meze piezkumu dovolaciho soudu ve smyslu jeho odst. 2.

229 Viz § 236 a nasl. o.s.t. a dale kupt. WINTEROVA: Civilni prdavo procesni ..., s. 545 — 552,
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Dle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu o dovolanich v fizenich dle § 90 ZSM rozhoduje
aktualné jeden jediny (primarné& oviem trestni) senat — sendt &. 8.2 Vysledkem rozhodnuti
dovolaciho soudu (u¢inéného zpravidla bez jednani) muze byt (1) odmitnuti dovolani,
jestlize neni ptipustné nebo trpi vadami, které nebyly odstranény a pro néz nelze v fizeni
dale pokracovat,?! (2) zamitnuti dovolani, je-li rozhodnuti odvolaciho soudu spravné,
in eventum (3) dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zcela vyjimeéné zméni
a rozhodne sam. Nepostupuje-li soud zadnym z vypoétenych zptisobt, napadené rozhodnuti

zrusi a véc vrati odvolacimu soudu (pfip. soudu I. stupn¢) k dal§imu fizeni.

3.10 Obnova Fizeni, Zaloba pro zmatecnost

Dalsi mimotadné opravné prostfedky piredstavuji zaloba na obnovu fizeni a Zzaloba
pro zmatecnost. Uplatni se pritom dle stejnych pravidel jako v kterémkoliv jiném
soukromopravnim fizeni tj. pfedevSim dle § 228, 229 a nésl. o.s.f. Zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze ani jiny pravni predpis nestanovuje zadnd specifika pro fizeni
dle hlavy IIT ZSM, a proto v zajmu stru¢nosti plné¢ odkazuji na obecné znamou pravni

ipravu. 232

V kontextu fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let dle ZSM toliko upozoriiuji,
Ze vyuziti obou uvedenych zalob je ryze vyjimecné a ojedin€lé, a to s ohledem na jejich
povahu (kdy i €etnost jejich vyuziti v pravidelné vedenych fizenich je velmi nizk4). U zaloby
pro zmate¢nost je dalSim divodem i skuteCnost, Ze soud, statni zastupitelstvi i opatrovnik
jsou profesionalove, kteti by v fizeni neméli dopustit vznik vad zpisobujicich zmatec¢nost,

r 233

a proto si lze jen stézi predstavit faktické divody“** pro podani zaloby pro zmatec¢nost.

3.11 Ustavni stiznost

Mimo ramec viech vyse uvedenych opravnych prostiedki stoji ustavni stiznost?** ve smyslu

§ 72 anasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpis.

230 Viz Rozvrh prace Nejvyssiho soudu (ve znéni od 1. 1. 2020), [online]. nsoud.cz, nedatovano [cit.
28.12.2019]. Dostupny na <http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/0C923A617A4F7D82C12584D
4003A3329/$file/Rozvrh%20pr%C3%Alce%20k%201.1%20(002).pdf >.

231 Jedna se o postup, ktery musi Nejvyssi soud udinit do 6 mésicti. A¢ se jedna V ostatnich vécech o lhitu
pomérné kratkou, v predmétnych fizenich by méla byt prakticky jeste kratsi, nebot’ ve véci déti by soudy mély
jednat s nejvyssim urychlenim.

232 iz napt. WINTEROVA: Civilni pravo procesni ..., s. 559 — 568.

233 Jednim z nich by v8ak mohla byt asanace odnéti prava konkrétniho udastnika fizeni jednat pred soudem —
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1231/2004.

234 \/ podrobnostech viz napt. komplexné a detailné zpracovanou publikaci — SIMICEK, Vojtéch. Ustavni
stiznost. 4. vydani. Praha: Leges, 2018. 296 s.
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Obdobné jako v ptipadé mimoradnych opravnych prostiedkd se pro jeji podani uplatni
obecné postupy?® — konkrétné upravené jmenovanym zakonem, pro¢ez na néj plné odkazuji.
Ve vztahu k fizeni dle hlavy |11 ZSM neexistuji zadné speciality, Ustavni soud by mél pouze
rozhodovat véc s nejvysSim urychlenim stejné jako jiné stiznosti tykajici se zdsahu do prav
déti. S ohledem na Cetnost primarnich fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let dle ZSM

se viak lze s Gistavnimi stiznostmi v praxi setkat jen v jednotkach piipadi. 2%

3.12 Vykonavaci Fizeni

Po vycCerpani v ivahu pfipadajicich procesnich postupt nastupuje do poptedi jiz jen tzv.
fizeni vykonavaci. Jeho pfedmétem je realizace ulozeného opatieni. V navaznosti na jejich
povahu si je dovolim rozdélit na ta, ktera jiz nevyzaduji dal§i aktivitu zucastnénych,

a naopak ta, v ramci nichZ vykonavaci fizeni piedstavuje dulezitou soucast celého fizeni.

Dalsi aktivita neni vyzadovana ze samotné podstaty V piipad¢ upusténi od ulozeni
opatieni, stejné¢ jako u ulozeni napomenuti s vystrahou. V ostatnich pfipadech pak ano.
Vykonévaci fizeni by pfitom melo byt relativné samostatnym soudnim fizenim, nutné
navazujicim na meritorni rozhodnuti soudu pro mladez.?*” Vykon rozhodnuti az na kusou
pravni Upravu obsaZenou Vv § 93 a § 95a ZSM vsak zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
ani jiny specialni pravni ptedpis blize neupravuje. Nezbylo proto, nez aby si praxe s vlastnim
naplnénim Gcelu vykonavaciho tizeni poradila sama, resp. toliko za pomoci jmenovanych
ustanoveni, zakona ¢. 109/2002 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpist, a subsidiarniho pouziti
ZRS ao.si. Kprovedeni vykonavaciho fizeni je piislusny obecny soud nezletilého
ve smyslu § 467 ZRS ve spojeni s § 4 ZRS (zpravidla tedy téZe soud, ktery opatieni ulozil).
Vykonavaci fizeni soud prakticky vzdy zahdji v intencich § 90 odst. 2 ZSM z Gfedni
povinnosti, eventualné by tak bylo mozné ucinit na navrh statniho zastupitelstvi (dle § 90
odst. 1 ZSM), k cemuz ale realné nedochazi, nebot’ vykon rozhodnuti je ryzi véci soudu,
jakozto organu, ktery piislugné opatieni ulozil. Uastniky vykonavaciho fizeni jsou osoby,
které byly ucastniky fizeni s vyjimkou statniho zastupitelstvi, kterému postaveni ti¢astnika
pfislusi jen v pripade, kdy by podalo navrh na zahajeni vykonavaciho fizeni. Z praktického

pohledu tuto konstrukci nepovazuji za vhodnou, nebot’ je to pravée statni zastupitelstvi, které

2% Veetn& nutnosti vycerpat predchozi opravné prostiedky, na coz spravné poukazuje v piipadé namitek
stézovatele ohledn& nezachovani prava na obhajobu u ditéte pii podani vysvétleni Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. I. US 4379/12.

2% pikladem budiz i rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v textu predkladané prace.

237 Proto jsou také vedena pod plvodni spisovou znackou, piistupuje-li K vykonu rozhodnuti soud, ktery
opatfeni dle ZSM ulozil.
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nejcasteji podalo priméarni ndvrh na zah4jeni fizeni a ma povétsinou velky podil na rozkryti
protipravniho jednani ditéte. Obdobné¢ ma nejblize k informacim o pfipadném pachani
dalSich Cina jinak trestnych ¢i provinéni apod., jenz by mély byt zohlednény (vykonavaci
fizeni sice nenahrazuje meritorni fizeni V jiné véci, ale zamé€fuje se na napravu pachatele,
pficemZz musi zohlediovat aktualni situaci ditéte ¢i pozdé€ji jiz mladistvého) iV ramci
vykonévaciho fizeni jako podstatné skutecnosti k osob¢ ditéte a jeho nahledu na celou véc.
De lege ferenda proto doporucuji, aby byla nékterou z novel ZSM vyslovné zakotvena
pravidla ve své podstaté vykonavaciho fizeni, stejné jako explicitné vymezen okruh jeho
i¢astnikd stejny jako u fizeni meritorniho?®,

Rovnéz pro vykonavaci fizeni musi byt dit¢ mlad$i patnacti let zastoupeno
opatrovnikem, kterého mu soud nové ustanovi, protoze funkce opatrovnika pro fizeni jiz
zanikla. I pfesto se ryze pragmaticky pfimlouvam za ustanoveni opatrovnika stejného, je-li

to mozné, nebot’ jiz zna nejen dité, ale i meritum véci.

Pro vlastni pribéh vykondvaciho fizeni se pouziji pravidla znamd z obCanského
soudniho fizeni (pfedevsim § 500 anasl. ZRS ve spojeni s § 251 anasl. 0.s.1.)?%®, kdy je
mozné jednak vyzvat dité, jemuz bylo uloZeno konkrétni opatieni, aby se dobrovolné
podrobilo jeho vykonu. Druhym realizovatelnym zplsobem je nafizeni vykonu — napf.
umistnéni do pfislusného zdravotnického zatizeni, kde vykona ochranné 1é¢eni. Alternativné
civilnépravni Gprava umoznuje ukladani poradkovych pokut v ptipad¢, kdy osoba neplni své
povinnosti z vykonatelného rozsudku. U déti vSak tato varianta do uvahy prakticky
nepiichazi nejen z divodu jejich nemajetnosti, ale v koneéném dusledku i proto, Ze hlavnim
cilem opatfeni je jeho okamzity vykon zahrnujici zamezeni recidivy a korekci chovani

ditste.240

Z praktického pohledu soud soucasné po vydani rozhodnuti ve véci samé o jeho obsahu

informuje zaslanim opisu pfislusnou instituci ¢i organ, které se maji na vykonu podilet

238 Nedomnivam se, Ze by tim doslo k vyraznému zvySeni zatéZe statniho zastupitelstvi, a to jednak s ohledem
na Cetnost aplikace vykonavaciho fizeni, marginalni pocet fizeni, kdy soud kromé& vykonu rozhodnuti natizuje
z nejruzngjsiho ditvodu jednéni etc., stejné€ jako na event. nastaveni vnitinich pravidel v rdmci soustavy statniho
zastupitelstvi, kdy by mohlo byt ponechano na tvaze konkrétniho stitniho zastupce, zda je jeho ucast
pfi jednani nezbytna ¢i nikoliv (zejména pii navrhu na zmirnéni uloZeného opatieni ¢&i jeho zruseni v situaci,
kdy bude statni zastupitelstvi s navrhem seznameno a dan mu prostor pro vyjadient).

239 Upozoriiuji pfitom na nezbytnost dbat pravidel pro vykon rozhodnuti v civilnich vécech, nebot’ v praxi
pravidel pro vykon rozhodnuti dle trestniho fadu, coz by nebylo spravné.

240 SOTOLAR, Alexander. Vykon rozhodnuti ve vécech trestné neodpovédnych déti podle hlavy tieti zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, ¢. 7, s. 203 — 205.
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(Probac¢ni a media¢ni sluzbu, zdravotnické zafizeni etc.), od nichz nasledné vyzaduje zpravu

0 zapoceti vykonu rozhodnuti, jakoz i pribézné zpravy o jeho plnéni.

V rezimu vykonavaciho fizeni mulze dale dle individualnich potfeb dochazet
ke zménam ulozenych opatieni (napf. z ochranného 1éCeni ve form¢ tustavni na formu
ambulantni) ¢i jejich zruSeni, splnila-li svlij ucel. Za timto Ucelem soud nafidi jednani,
na kterém zpravidla vyslechne dité a ptip. 1dalsi ucastniky fizeni a provede ptislusné
dokazovani nezbytné pro rozhodnuti. Déle je mozné, aby vV ramci vykonéavaciho fizeni soud
rozhodl o ukonceni vykonu toho kterého opatieni, jestlize jiz splnilo svij ucel nebo

z néjakého diivodu neni napliiovéano.

Pti zohlednéni vySe uvedenych pravidel mém za to, ze vykonévaci fizeni by mohlo byt
de lege ferenda upraveno specidlné (a explicitn€) s ptfihlédnutim k co nejpraktictéjSimu,
nejefektivnéjSimu  a asové nejméné narocnému prubéhu. Na mysli mam inspiraci
pfedevSsim vykonavacim fizenim znamym z trestniho fizeni, ¢imz by odpadla nutnost
zah4jeni formalné samostatného fizeni, vyrozumivani ucastnikii o jeho zahdjeni, nového
jmenovani opatrovnika atd. Obdobné se nabizi zachovani statniho zastupitelstvi jako

ucastnika fizeni z ditvodi popsanych shora.

3.13 Dalsi dusledky soudniho rozhodnuti

Z ptedchazejiciho vykladu je zfejmy postup soudi pii vydani rozhodnuti o navrhu podaného
dle § 90 ZSM ¢i po zahdjeni téhoz fizeni z Gfedni povinnosti. V navaznosti na néj je tieba
poukazat na negativni disledky s rozhodnutim spojené, které se zejména z pohledu evidence

diametralné odliSuji od trestii ukladanych Vv trestnim fizeni.

Neexistuje totiz Zadna jednotna evidence rozhodnuti Vv soudnich fizenich vedenych
ve smyslu § 90 a nasl. ZSM, tedy obdoba rejstiiku trestd (&i rejstiiku prestupki). Uvaha
0 nepodchyceni uloZenych opatieni by ovSem taktéZ nebyla pfesna. Absenci registru
ulozenych opatfeni do jisté miry supluji znalosti jednotlivych ucastnikii fizeni, jakoZz
I dalsich instituci a osob v¢. soudi. V ptipade€, kdy je ve véci ditéte mladsiho patnacti let
zahajeno V potadi jiz nckolikaté fizeni u stejného soudu, jsou mu predmétné informace
znamé z jeho vlastni Gfedni Cinnosti a je pravidlem, Ze si relevantni spisy soud piipoji.

pfinejmensim ze zpravy OSPODu, jenz vede jednotny spis od prvniho kontaktu s ditétem

(at’ jiz k nému doslo z jakéhokoliv divodu v¢. rozvodu rodic¢a apod.) az do jeho zletilosti

79



¢i pominuti opatfeni ulozenych za soucinnosti OSPODu, a to i za situace, kdy dité méni
zménou mista svého pobytu piislusnost jednotlivych OSPOD. V neposledni fadé je tato
informace zpravidla znama zafizeni, v némz se dité event. nachazi, jakoz i jeho zakonnym
zastupcim. Statni zastupitelstvi rovnéz mize danou skuteCnost zminit jiz Vv navrhu
na zahajeni tizeni ¢i kdykoliv v pribéhu fizeni, poté co je mu zndma z vlastni ¢innosti

ree
1

nebo za soucinnosti dalsich statnich organi. O ,.trestni* minulosti détského delikventa ma

totiz statni zastupitelstvi s ohledem na vedeni databaze Centralni evidence stihanych osob
zhodnoceny pfi rozhodnuti soudu predev§im jako informace vyznamné o chovani

a pomérech ditéte.

3.14 Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Procesni pravidla jsou bezesporu nezbytnd pro piijeti adekvatni reakce na spachani ¢inu
jinak trestného ditétem mlad$im patnacti let ¢i trestné neodpovédnym mladistvym.
K projednani c¢inu jinak trestného pfitom dochdzi ve specifickém soudnim fizeni
vykazujicim prvky fizeni opatrovnického (jeho pravni tprava se pouzije subsidiarng). Piesto
se nelze zcela divit i v praxi se vyskytujicimu nespravnému pfirovnani k fizeni trestnimu,
pramenicimu z podobnosti zdkladu hmotnépravni Upravy. V této souvislosti 1ze doporucit
pfi nékteré z novelizaci zékona o zvlastnich fizenich soudnich explicitné doplnit fizeni dle
hlavy IIT ZSM do vyétu uvedeného v § 466 ZRS, nebot je nepochybné, Ze pravni tprava
ZRS na piedmétné fizeni subsidiarné dopada. V soucasné dobé je ale toliko obecné
podiazovano pod § 2 pism. t) ZRS, coZ neni zcela piesné a navrhovana novelizace by mohla
prispét k prehlednosti jiz tak nekomplexni pravni upravy. Pribéh celého fizeni ve vécech
déti dle § 90 ZSM je totiz doslova rozttistén do celé fady pravnich predpisii. Z pocatku
se pouziji regule dané trestnim fadem, po zjiSténi osoby trestné neodpovédného pachatele
skromnd uprava hlavy III ZSM za subsidiarniho pouziti zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich a ob¢anského soudniho fadu. V piipadech vyslovného odkazu i vybrana ustanoveni
hlavy 1l ZSM. Praxe se s demonstrovanou nesystemati¢nosti musela jiz v minulosti
vyportadat, ptesto bych povazovala za pfinosné (zejména ve vztahu k lepSimu pochopeni
vyuzivani procesnich pravidel pro pfedmétné fizeni, jakoZ 1 jejich jednozna¢nosti) zvoleni

pravni Gpravy komplexné;jsi.

Za ne zcela spravné nastavenou dale povazuji obligatornost podani navrhu na zahéjeni

fizeni dle § 90 ZSM statnim zastupitelstvim, které nema de lege lata jinou moznost jak
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postupovat. Praktické ptiklady totiz poukazuji na situace, v rdmci nichz by viibec nebylo
nutné projednéavat véc soudem, a presto by bylo dosazeno fadné a ptiléhavé reakce na Cin
jinak trestny. Je sice pravdou, ze projednani Cinu jinak trestného soudem jiz samo o sobé
prispiva k napravé ditéte, nicméné zejména u bagatelnich véci, u niz je patrna fadna
sebereflexe pachatele, to nepovazuji pro futuro za nutné. Ostatné v téchto piipadech stejné
dochazi nejcastéji k upusténi od ulozeni opatieni dle § 93 odst. 10 ZSM. Druhym divodem
je skutecnost, ze u mladistvého pachatele zakon piipousti celou fadu odklonti (podminéné
zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR ¢&i narovnani dle § 309 TR, event. i podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani dle § 179g TR) a za splnéni zakonnych podminek
vyfeseni v piipravné fazi trestniho fizeni bez toho, aniz by bylo nutné véc projednat soudem.
Nejmarkantngj$i rozdil nastaveni trestniho fizeni a fizeni vedeného dle § 90 ZSM ve véci
ditéte (byt jejich rozdilna povaha je plné odlvodnitelnd) je patrny v pfipadé,
kdy se totozného protipravniho jednani dopusti dva pachatelé (napf. spoluzaci). Jeden
ve véku ¢trnact a pil roku a druhy jiz ve véku patnacti let. Jde-li napt. o poSkozeni cizi véci
tzv. sprejerstvim, kdy jsou pachatelé vzapéti ,,chyceni® a identifikovani, k ¢inu se doznaji,
zpusobenou Skodu obratem nahradi a i z dalSiho jednani je patrné, Ze postac¢i pouhé
projednani, nebot’ si pIlné¢ uvédomuji zavaznost spachaného ¢inu, bude u prvniho
postupovano dle vySe popsanych pravidel, kdezto u starSiho z pachateld s nejvétsi
pravdépodobnosti organy cinné v trestnim fizeni vydaji pravé usneseni o podminéném

zastaveni trestniho stihani ¢i podminéném odloZeni podéni navrhu na potrestani.?4

Z pohledu ucastnikil fizeni a ochrany prav ditéte povazuji za dualezité k dalsi diskuzi
a pfipadnym navrhiim de lege ferenda zvazit revizi postaveni advokata jako opatrovnika
Vv fizeni vedeném dle § 90 ZSM. Piedné z pohledu doby, kdy je ditéti ustanoven, nebot’
ucinné pravni poradenstvi mize ditéti poskytnout toliko, je-li v fizeni od samého pocatku,
tedy od prvnich ukoni, kdezto v soucasné dob¢ je ustanovovan soudem az po zahajeni
(soudniho) fizeni. Ma tedy zna¢n¢ omezené moznosti zvoleni nejvhodnéjsiho procesniho
postupu tak, aby mohl byt co nejvice napomocen k naplnéni jeho priméarniho ucelu.
Soucasné se nabizi rovnéZ podrobnéji vySe rozvedena tivaha, zda by nebylo moZzné piistoupit
alespont k Casteéné specializaci advokatd (napt. ve formé dalSiho vzdé€lavani), ktefi

opatrovniky v tomto specifickém fizeni vykonavaji. Déle de lege ferenda doporucuji

241 Na zésadni disproporci postupu viéi mladistvému a détskému delikventovi upozorhoval s odkazem
na konkrétni skutkové d&je Sabata kratce po nabyti u¢innosti ZSM (viz SABATA, Karel. Statni zastupitelstvi
a opatien{ vii¢i détem mladsim patnacti let. Stdtni zastupitelstvi, 2005, ro€. 3, €. 7 — 8, s. 18 — 19). K vyslySeni
a narovnani dle mého nazoru nezadouciho rozdilu vsak dodnes nedoslo.
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umoznit vstup statniho zastupitelstvi jako plnohodnotného ucastnika fizeni do jiz zahajeného
fizeni v pripad¢, kdy samo nepodalo navrh a bylo tedy zahajeno z moci Gfedni. Jednalo by
se sice 0 moznost vyuzitelnou prakticky jen v jednotkéch piipadii (kdyz zahajeni fizeni
na zaklad¢ navrhu statniho zastupitelstvi jednozna¢né dominuje), ale mohlo by vést
ke komplexngj$imu a operativnéjSimu ziskani veskerych informaci o skute¢nostech
rozhodnych pro meritorni rozhodnuti, ¢imz by byl opét podpotfen Gcel predmétné pravni

upravy.

Vlastni prib¢h fizeni pied soudem neptinasi vyrazné zvlastnosti ani specifika. Jinak je
tomu Vv tzv. ptedprocesni fazi, tedy v obdobi mezi tim, kdy se ¢in jinak trestny stal
a zahajenim soudniho fizeni ve smyslu § 90 ZSM. V ramci piedprocesni faze spatiuji
nedostatky v naprosto nestandardni minimalizaci prav détského delikventa, jenz si Casto
neuvédomuje co je pfedmétem a ucelem jednotlivych tkontl, zejména podani vysvétleni
ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu. V této souvislosti (s pfipomenutim prav mladistvého,
ktery by byl podeziely ze spachéani totozného skutku, pfedev$sim pak prava na obhajobu
¢iobecné pravni zastoupeni, stejné jako zdkazu sebeobvinovani) si dovoluji apelovat
na zvyseni konformity prave postaveni ditéte, které by dle mého nazoru mélo mit k dispozici
opatrovnika jiz od prvnich tkond, jenZ jsou viici nému ¢inény. Neshleddvam v tomto sméru
davod, pro n€jz by méla byt podezielému mladistvému pachateli poskytovana vétsi zakonna
ochrana, a to i piesto, ze o jednotlivych ukonech konanych proti ditéti (jako podeziclému)
je vyrozumivam OSPOD (ktery se jich zpravidla i ucastni) a rodic¢e. Uvedena disproporce
nastdva toliko v pfedprocesni fazi ftizeni, nebot’ v fizeni pied soudem je jiz détem

poskytovana komplexni ochrana a podpora v¢. Siroké §kaly opravnych prostredkd.

Za povSimnuti dle mého ndzoru rovnéz stoji skutecnost, ze statni zastupitelstvi je
pfi podani navrhu na zah4jeni fizeni povinno piesn€ uvést druh opatieni, které navrhuje
détskému pachateli uloZzit. Ackoliv je zcela béZnym postupem v civilnich soudnich fizenich,
ze esencidlni ndlezitosti navrhu je znéni zadaného petitu, nejsem piesvédcéena o tom,
ze V ptipad€ jmenovaného fizeni se jedna skute¢n€ o nezbytnost. Jednak soud navrhem neni
V zadném sméru vazan, byt mtize poslouzit jako urcité voditko pro soud i samotné ucastniky
fizeni?*2. Slusi se ov§em rovnéZ poznamenat, Ze statni zastupce navrh &ini na zakladé zjisténi
prvotnich informaci, bez toho aniz by se povétSinou s ditétem setkal osobné a mohl si ucinit

vlastni obrazek o jeho osobé€, postoji ke spachanému c¢inu etc. Na uvedenou problematiku

242 Je ptitom pravdou, Ze navrhy statniho zastupitelstvi byvaji adekvatni a nachazi svlij nasledny odraz
v rozsudku (srov. zpravu KSZ).
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pak navazuje i doposud prakticky nevyjasnény (resp. presnéji feceno vyslovné neupraveny)
postup, kterym by mél ¢i mohl statni zastupce projednat véc s dité€tem tak, aby jeho ucast
u soudniho jednéani nebyla teoreticky nutnd, ale soucasn¢ mohlo dojit k upusténi od ulozeni
opatfeni ve smyslu § 93 odst. 10 ZSM. Mimo jiné z daného diivodu realné k projednani véci
statnim zastupcem nedochdazi, coz povazuji za nedostatek pravni tpravy de lege lata zejména
ve vztahu k bagatelnim ¢intim jinak trestnym s ohledem na obdobnou nemoznost vyuziti

tzv. odklonii znamych z trestniho fizeni.

Navzdory vyse detekovanym problematickym mistim mam za to, ze se prakticky daii
napliiovat ucel fizeni a Ciny jinak trestné s détskymi delikventy fadné projednat. Zda se
ze svého jednani, jakoz 1 jeho nasledného projednani pouci, je pak na kazdém jednotlivci.
Soud vede dit¢ mladsi patnacti let v patrnosti toliko po dobu vykonu ulozeného opatieni,
kdy mlze dale reagovat na ptipadné vyvstanuvsi potieby (napt. zménou formy ulozeného
opatieni). Kromég této ex post ingerence jiné moznosti nema a nezbyva nez si pfat, aby se
rozhodujici soud s dotyénymi delikventy jiz nemusel setkat. Pfi zmince o tzv. vykonavacim
fizeni nemohu V ramci rekapitulace nezminit doporuceni explicitniho nastaveni pravidel
pro jeho prubéh v¢. zjednoduseni formalnich ukont, pti némz lze hledat inspiraci v trestnim

fadu.

Samym zavérem této kapitoly mi nezbyva nez apelovat de lege ferenda na zptesnéni
pfedmétné pravni Upravy a nastaveni komplexnéjSich procesnich pravidel pro fizeni
dle hlavy III ZSM tak, aby nebyla roztiisténa jako doposud. Uvedené ¢inim s vizi zlepSeni
kvality rozhodovani a pribéhu celého fizeni v kontextu jednoduSe, ale presto ucelné

a jednoznacné nastavenych reguli.

83



4 Exkurs do Svycarské pravni apravy

Obdobné jako ¢esky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nasla sviij vzor v némecké pravni
Gipravé i pravni uprava §vycarska. Svycarsko je obecné povazovano za velmi pokrokovou
zemi, pricemz totéz lze konstatovat o jejim pravnim fadu doprovazeném dodrzovanim
vysokych moralnich standardd. V névaznosti na téma ptredkladané prace povazuji za vhodné
na piikladu §vycarského Jugendstrafgesetz a Jugendstrafprozessordnung stru¢né?* poukazat
na vybrané aspekty tam¢jsi pravni upravy déti a mladistvych za protipravni jednani

dosahujici intenzity trestnych ¢intl.

4.1 Hmotnépravni Gprava

Svycarska pravni uprava zakotvuje upravu hmotnépravnich pravidel trestni odpovédnosti
mladeze (Jugendstrafgesetz) anasledné samostatné problematiku procesnépravni
(Jugendstrafprozessordnung). Dané regule jednotné dopadaji na déti ve vé€ku od 10 do 18ti
let s tim, Ze ve vztahu k mlad$im détem jsou nastavena pravidla pro nahlaseni protipravniho
jednani zdkonnym zastupciim déti a prip. téz stditnimu Gfadu pro ochranu déti a mladistvych
(jenz lze ptirovnat k naSemu OSPODu). OdliSnosti od nasi pravni Gpravy je posuzovani
rozumové a mravni vyspélosti nikoliv jiz v ramci vyhodnoceni, zda pachatel spachal trestny
¢in, nybrZ az v ramci Gvah o ukladaném trestu. Z pohledu sankci 1ze mladistvému pachateli
ulozit jednak nékteré z ochrannych opatieni ¢i trestl (pfip. je veelku libovolné kombinovat
tak, aby byl co nejlépe naplnén jejich ucel, tedy predevS§im vychova, prevence

a potrestani®**).

Obecné lze konstatovat, ze ochranna opatieni jsou ditéti ukladana v situaci, kdy

spachalo trestny ¢in a soucasné jeho osobnost vyzaduje odbornou pedagogickou ¢i Iékatskou

243 Zevrubné seznameni s problematikou by vydalo minimalné na samostatné dilo. V podrobnostech tudiz
odkazuji zejména na Bundesgesetziiber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz), ve znéni pozd¢jsich predpist,
[online]. admin.ch, nedatovano, [cit. 10. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.admin.ch/opc/ de/federal-
gazette/2003/4445.pdf>; Schweizerische Jugendstrafprozessordnung (Jugendstrafprozessordnung), ve znéni
pozdéjsich predpist, [online]. admin.ch, nedatovéano, [cit. 10. fijna 2019]; AEBERSOLD, Peter.
Schweizerischer Jugendstrafrecht. 3. vydani. Bern: Stdmpfli, 2017. 315 s.; DONATSCH, Andreas a kol. StGB
Kommentar: Schweizerisches Strafgesetzbuch mit V-StGB-MStG und JStG. 20. vydani. Ziirich: Orell Fiissli,
2018, s. 853 — 871. Dale pak napi. na HURYCHOVA, Lucie. Predstaveni §vycarské upravy soudnictvi
ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2019, ro€. 18, €. 5,s. 109 — 115; HURYCHOVA, Lucie. Piedstaveni
Svycarské procesni upravy fizeni ve vécech mladeze. Trestnepravni revue, 2019, ro€. 18, ¢. 7—8, s. 155 — 159;
¢i POSIKOVA, Lenka. Moznosti ieseni trestni odpovédnosti mladistvych v evropském kontextu. Disertaéni
prace. Praha: 2017. 358 s.

24 Hurychova V této souvislosti piiléhavé vyzdvihuje, Ze jednou z praktickych zésad trestniho fizeni vii&i
mladistvym a détem je, aby piijaté opatfeni pocitil ve svém Zzivoté, tj. aby se jej pfimo dotykalo (viz
HURYCHOVA, Lucie. Predstaveni §vycarské tipravy soudnictvi ve vécech mladeZe. Trestnépravni revue,
2019, ro¢. 18, ¢. 5, s. 109 — 114).
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péci. Na vybér je ze Ctyf opatieni — dohled, ochranna péce, ambulantni 1é¢eni nebo umisténi.
Nejmirngj§i — dohled je obdobou nageho dohledu probagniho ufednika. Ve Svycarsku jej
ovSem vykonavaji nejriznéjsi socialni organizace a odborné osoby s tim, Ze se vice zapojuji
do chodu rodiny, ¢imz se snazi co nejptiléhavéj§im zpuasobem zkorigovat chovani
mladistvého a pfip. i jeho rodicu ¢i nejblizsich a napomoci jim tak k vedeni fadného Zivota.
Vyss$i mira dohledu a osobni pomoci je realizovana prostiednictvim druhého z opatieni —
ochranné péce, vV radmci niz je ustanovena vhodna osoba, za Ucelem jesté vétsi korekce
a blizsi spoluprace s mladistvym zvlasté za situace, kdy rodice (i zakonni zastupci) nejsou
s to zajistit komplexni vychovnou péci. Na osobu poskytujici dotyénému péci mohou byt
navic pfeneseny neékteré pravomoci vychovného a obdobného charakteru a z toho plynouci
rodi¢ovské povinnosti. V pofadi tfetim ochrannym opatienim je ambulantni 1écba,
odpovidajici potfebam mladistvého. Z pohledu ceské pravni Gpravy je zajimavosti,
7e ve Svycarsku neni k jejimu uloZeni vyzadovan znalecky posudek, ale postadi toliko
odborné stanovisko 1ékaie. Rozhodujici pro ulozeni ambulantni 1éCby je pfitom aktudlni stav
mladistvého. NejtvrdSim opatfenim je umistnéni mladistvého do jiného prostiedi
(zdravotnického zatizeni, vzdélavaci instituce ¢i do péce tfetich osob). Podstatou je pravé
zména prostiedi V situaci, kdy nelze ndpravy dosahnout jinym opatifenim. Ulozit jej I1ze jen
v zdkonem vyjmenovanych pfipadech. VSechna zminénd ochrannd opatfeni jsou
zdkonodarcem nastavena pomérné obecné, V disledku c¢ehoz umoziuji vyraznou

diferenciaci a co nejvhodngjsi ptistup ke kazdému pachateli.

Z pohledu piijeti adekvatni reakce na spéachani trestného Cinu vSak daleko cetné&ji
dochdzi k uloZeni trestnich sankci. Pfi jejich ukladani zakonodarce zohlediuje vék ditéte,
kdy ditéti do patnécti let véku lze ulozit pouze napomenuti (vytku) ¢i maximalné desetidenni
(za jeden den je povazovano plnéni V rozsahu 4 hodin) osobni plnéni. Star§im détem poté
| penézity trest nebo trest odnéti svobody. V tvahu pfipadajici tresty rovnéz umoznuji
dostatecnou variabilitu za ucelem zohlednéni individuality mladistvého a okolnosti spachéani
protipravniho jednani. Od ulozeni trestu lze analogicky jako Vv naSich pomérech upustit,
postaci-li projednani trestného ¢inu. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy fizeni ve vécech déti
mladsich 15ti let miize dojit jiz v pribéhu trestniho stihani k jeho zastaveni?*®. Svycarska
pravni Uprava déle klade pti ukladani pfiléhavé reakce dliraz na od¢inéni nasledkti a piipadné
od¢inéni Ujmy, je-li to mozné. Za vhodnou povazuji moznost stanoveni zkusSebni doby

pii ulozeni napomenuti, tj. obdobi, po které musi pachatel dostit svym povinnostem

245 Jedna se tedy o pravidla vice pfipominajici moznosti trestniho fizeni vedeného proti mladistvym.
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a fadnému chovani s tim, ze pokud by se ve zkuSebni dob¢ ,,neosveéd¢il”, mohla by mu byt
ulozena sankce prisnéjsi. Zjednodusené tak lze fici, ze se jednd o obdobu podminéného
zastaveni trestniho stihani v pomeérech ¢eského prava s tim rozdilem, ze v ptipad¢ ulozeného
napomenuti jiz je rozhodnuto o vin¢ mladistvého. Pokud jde o osobni plnéni, je zamétené
na bezplatné vykonani n¢jaké konkrétni ¢innosti (povéetSinou obecné prospeésné) ¢i pomoci
poskozenému. Mladistvym mezi patnactym a osmnactym rokem jiz Ize ulozit osobni plnéni
delsi, a to v rozsahu maximalné 3 mésict. Svycarsko ma soucasné propracovany podrobny
systém moznosti pfemén jednotlivych tresti (kdy napi. pravé osobni plnéni je mozné
pfeménit na vysoky penézity trest ¢i trest odnéti svobody), naopak existuji i moznosti
podminéného odloZeni vykonu tohoto trestu, ovSem prakticky je tlak na vykon alespon ¢asti
trestu tak, aby doSlo k naplnéni jeho ucelu. Penézity trest lze ulozit toliko mladistvému
starSimu patnacti let (rozhodujici je v€k v okamziku spéachani ¢inu), a to az do vyse 2000
Svycarskych frankd (jeden frank je cca 23,- K¢). I zde pravni Gprava umoznuje uloZeni jak
ptimého penézitého trestu, tak podminéného. Konecné poslednim trestem opét pro mladistvé
star$i 15ti let je trest odnéti svobody, prakticky vrozsahu do jednoho roku.
vykonu vykonat pfip. i v ramci redukovaného rezimu (kdy v uréeném zafizeni travi volny
Cas, ale paralelné mohou dale navstévovat skolu ¢i zaméstnani) nebo za pomoci

elektronického monitoringu.

4.2 Procesnépravni Giprava

Pravidla trestniho fizeni vedeného vic¢i mladistvym pachatelim jsou z pohledu jejich
pramenti nastavena ve Svycarsku pomérné netradiéné. Specialni procesni piedpis
(Jugendstrafprozessordnung) urcuje obecna pravidla (za soucasného subsidiarniho vyuziti
mistniho trestniho fadu (Strafprozessordnung), ktera si poté specifikuji dle vlastnich potieb
amoznosti jednotlivé Svycarské kantony, na néz je Vtéto souvislosti pifenaSena velka
pravomoc. Z toho ditvodu se Ize setkat v zdsad€ se dvéma odlisSnymi modely. Nam blizkym
systémem, kdy trestni fizeni do podani obzaloby vede policejni organ pod dozorem statniho
zastupitelstvi, @ naproti tomu tzv. vySetiujicim soudcem, jenz zodpovida i za ptipravnou fazi
fizeni. Podobné jako u mladistvych a dospélych pachatelti v nasich pomérech, je tedy i u déti
star§ich 10ti let ve Svycarsku vedeno trestni Fizeni. Ukon¢eno miize byt jesté ve fazi
ptipravného fizeni formou nékterého z ,,odklond* (narovnani ¢i Wiedergutmachung —
uvedeni Vv predchozi stav) nebo na zékladé¢ mediace. Jak jiz plyne z povahy jednotlivych
sankci, je kladen diraz na spolupraci s rodinou ditéte i ve fazi vySetfovani. Procesni Gprava
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dale ve vétsin€ ptipadil vyzaduje povinné zastoupeni mladistvého obhajcem, ovSem pocatek
nutné obhajoby obdobn¢ jako U nas nespojuje s prvnim kontaktem s mladistvym. V fizeni
pied soudem (kdy jak soudci, tak statni zastupci jsou specializovani na praci s mladezi) je
a priori povinna ucast mladistvého a jeho zdkonného zastupce. Na rozdil od Ceské pravni

upravy se k fizeni muze ptipojit i poSkozeny se svym narokem na nahradu skody.

4.3 Shrnuti

Po dil¢i komparaci ¢eské a Svycarské pravni upravy lze poukazat predevsim na nékolik
zasadnich rozdilti. Pfedné se jedna o rizné nastaveni hranice trestni odpovédnosti, kdy U nés
lze dovodit odpovédnost i détem mlad$im deseti let, byt k tomu V praxi dochazi zcela
vyjimecné. Za vhodnéjsi povazuji (jiz z hlediska zatéze ditéte a event. negativnich dusledk)
nasi pravni upravu, jde-li o zkoumani podminek rozumové a mravni vyspélosti ditéte jiz
Vv prib¢hu samotného fizeni, resp. ve vSech jeho fazich. Naproti tomu Svycarsky model tuto
kategorii sice taktéz peclivé zkouma, ale az pomérné€ vV pozdnim stadiu - fizeni pied soudem.
Dale moZzno podotknout, Ze ditéti mladSimu patndcti let 1ze v pomérech Svycarské pravni
upravy ulozit toliko n€které z ochrannych opatfeni nebo z tresti napomenuti (vytku)
&i osobni plnéni (ostatni opatfeni jsou uréena vyluéné détem star$im patnacti let). Ceska
pravni Uprava je proto ve vztahu k volbé vhodného opatfeni ditéti mladSimu patnacti let
pomérné variabilngj$i. V souvislosti s rychlym aco nejefektivnéjSich projednanim véci
povazuji za vice nez vhodnou i Svycarskou moznost vyuziti odklont, které v ¢eském

prostiedi nejsou v fizeni dle hlavy III ZSM vubec aplikovatelné.
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S5 Zavér

Odpovédnost déti mladSich patndcti let za Ciny jinak trestné, stejné jako fizeni ve vécech déti
mladSich patnacti let dle hlavy III ZSM ma i pies své ryze okrajové misto v ramci celého
pravniho #adu Ceské republiky nepostradatelny vyznam. Jak jiz bylo fe¢eno, piispiva
predevsim k dalsi vychové détskych delikvent, usmérnéni jejich chovani, predchazeni
recidivé a népraveé zahrnujici i pfipadné potrestani v $irSim slova smyslu (u nejmensich
pachatell nejde o pifimé ukladani trestli). Opomijet pfitom nelze ochranu spolecnosti,

ale pfedevsim pak samotného détského delikventa.

Ptedkladana prace si primarné kladla za cil ucelené pojednat o fizeni dle § 90 a nésl.
ZSM v celé jeho sifi, tedy vE. naprosto ojedinéle vyuzivanych mimotadnych opravnych
prostiedkii etc., a to s ptihlédnutim k praktickému postaveni advokati — opatrovniki
a statniho zastupitelstvi, a tedy poslouzit jako prakticky privodce uvedenym fizenim ¢i jako
jakysi ,,ndvod* pro vyuziti potencidlu dané pravni Gpravy. Z pohledu advokati — opatrovnikii
totiz bohuzel casto dochazi k opomijeni podstaty fizeni dle hlavy III ZSM, v dtsledku ¢ehoz
neni pravni pomoc opatrovnika poskytovana tim nejlepsim moznym zpiisobem. S odlisnou
situaci se lze setkat u statniho zastupitelstvi, majiciho v tomto sméru specializované statni
zastupce primarné se vénujici praveé problematice nejmladsich delikventl. To vSe v zajmu
zabezpeceni co nejvhodnéjSiho pribéhu fizeni za ucelem naplnéni jeho elementarnich
postulatii, pficemz tak ¢ini na podkladu nezbytnych hmotnépravnich pravidel (tedy
nastaveni odpovédnosti za €iny jinak trestné vcetné Siroké Skaly opatfeni, kterd je mozné

nasledn¢ konkrétnimu delikventovi ulozit).

Dalsim cilem, ktery si prace ve svém uvodu vytycila, bylo detekovat nedostatky,
které lze v ramci pfedmétné pravni Upravy po patnacti letech jeji ucinnosti nalézt,
aVvnavaznosti na to pak jednak ucinit konkrétni navrhy delege ferenda vedouci
ke zdokonaleni stavajici pravni Gpravy a dale pak ji vyhodnotit z pohledu jeji dostate¢nosti
a komplexnosti. O navrzich de lege ferenda je podrobné pojednano v jednotlivych ¢astech

této prace, zejména v zavérech jednotlivych kapitol.

Ohledn¢ celkového zhodnoceni ucinné pravni upravy se patii uvést, Ze se praxe
s aktualni pravni upravou dopadajici na nejzdvaznéjSi protipravni jednani détskych
delikventli vypotadala navzdory velmi strohé zakonné dikci se cti (k Cemuz ptispély 1 piijaté

novelizace) a u vétSiny spornych otazek doslo k zaujeti praktickych postupti, k jejichz

vvvvvv
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upozornit na dle mého ndzoru nesStastnou obligatorni zdkonnou povinnost statniho
zastupitelstvi podat navrh na zahdjeni fizeni dle § 90 ZSM, jestlize vyhodnoti, Zze doslo
k naplnéni vSech znaku ¢inu jinak trestného. V porovnani s trestnim fizenim vedenym proti
mladistvym ¢i dosp€lym pachateliim se jedné o vyraznou odliSnost, kterd ovSem nemusi byt
zejména u drobnéjSich prohfeskii (byt dosahujicich intenzity cinu jinak trestného)
ku prospéchu véci. Za vhodné feSeni v tomto sméru povazuji nastaveni pravidel obdobnych
tzv. odklonim v ramci trestniho fizeni (uplatiovanych nejen v trestnich fizenich vedenych

vuc¢i mladistvym, ale i v zahrani¢nich pravnich upravach napt. Svycarské).

Dale 1ze doporucit nastaveni komplexnéjs$i procesni pravni upravy, ktera by mohla
pfimo reagovat na problematické okruhy ¢i otazky dnes explicitné neupravené, a to vcetné
uptesnéni postupu pro projednani ¢inu jinak trestnych, stejné jako nastaveni jednoznac¢nych
pravidel pro fizeni vykonavaci. K tomuto sice nebyva pfistupovano s ohledem na povahu
vysledkl fizeni vzdy, nicméné piesto se jednd o velmi podstatnou soucdst, nastupujici

pfedevs§im u nejproblémovéjsich pachatelll, jimz je na misté vénovat zvySenou pozornost.

Souhrnné je mozné existenci soucasné pravni Upravy kvitovat zejména ve vztahu
k projednani a dovozeni odpovidajici reakce na nejzavaznéjsi Ciny jinak trestné, k jejichz
spachani dochézi ryze sporadicky a jedna se o individualni excesy, ale 1 na tyto je zapotiebi
pamatovat a mit plédovand pravidla pro ochranu konkrétniho pachatele, stejné jako
spole¢nosti. Zvoleni vhodného postupu dovozeni odpovédnosti détského delikventa
se dopustil. Reglementovand pravidla si samoziejmé¢ nekladou za cil nahrazovat
nepostradatelnou vychovnou roli rodi¢ti a dalSich osob, pecujicich o déti, kterd by méla vést
Kk prevenci zavadového jednani. Reagovat mohou pravé az na nastalé protipravni jednani,
k jehoZ napravé jiz zpravidla (vyjma bagatelnich véci) dochazi velmi obtizné. Piesto ani
Vv této chvili nelze rezignovat na népravu, dalsi preventivni piisobeni, eventualné€ i nezbytnou
1é¢bu pachatele. Aktualni pravni upravu tak povazuji az na zminéné dil¢i vytky a navrhy

de lege ferenda za adekvatni a postacujici.

V neposledni fadé bylo ukolem ptedkladané prace provést stru¢nou komparaci
se Svycarskou pravni Upravou. Z porovnani pravé se Svycarskou pravni upravou lze
vyzdvihnout jednak variabilitu a Sifi opatfeni, ktera lze v naSich pomeérech détskému
delikventovi ulozit, stejné jako zkoumani rozumové a mravni vyspélosti jiz od pocatku

fizeni, resp. pred podanim navrhu na jeho zahajeni. Svycarskd pravni Uprava muize byt
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pro ¢eskou naopak inspirativni v oblasti institutli naroven postavenym tzv. odklontim
I U nejmladsich delikventl, nebot’ ackoliv si jisté 1ze predstavit celou fadu situaci, v nichz

by byl takovy postup na misté, ¢eska pravni uprava de lege lata takovy postup neumoziiuje.

V navaznosti na vyse uvedené mi nezbyva nez vyslovit neskromné piani, aby tato prace
byla pfinosem nejen akademické obci, ale 1 §irSi odborné vetejnosti, nebot’ problematice
fizeni podle hlavy III ZSM neni s ohledem na jeho Cetnost veelku ptirozené vénovana takova
pozornost jako jinym pravnim institutim. Poslouzi-li tedy jako prakticky privodce
dopliujici kusou pravni tpravu, bude splnén jeji primarni ucel. Vyslysi-li snad zdkonodarce
pro futuro byt’ jen nékteré z navrhi de lege ferenda, bude cil prace naplnén beze zbytku.
Necht’ je predkladand prace soucasné podnétem pro dalsi akademické badani, které si
zkoumana problematika zajisté zaslouzi, ptip. alespont podnétem pro budouci prace na poli

legislativnim.

Uplnym zavérem nelze jinak, neZ si piat, aby pokud mozno viibec nenastavaly situace
vyvolavajici zahajeni predmétného fizeni, tedy nedochazelo k pachani protipravniho jednani

nejmladsimi pachateli, které by dosahovalo intenzity a povahy ¢intl jinak trestnych.
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Abstrakt

Predkladana rigordzni prace se zabyva odpoveédnosti déti mladsich patndcti let za ¢iny jinak
trestné. Po objasnéni zadkladnich hmotnépravnich postulatli je stézejni ¢ast vénovana fizeni
ve veécech déti mladsich patnécti let dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpist. Na podkladu kritického zhodnoceni (zejména
s prihlédnutim k postaveni advokati a statniho zastupitelstvi) predmétného soudniho fizeni
poukazuje na problematicka mista celé pravni upravy a piijimé prakticka doporuceni de lege
ferenda. Pfi jejich u€inéni se inspiruje nejen povahové nejbliz§imi soudnimi fizenimi,

ale i Svycarskou pravni upravou.

Abstract

The following rigorosum thesis deals with criminal responsibility for acts otherwise criminal
of children under 15 years of age. After clarifying the basic substantive postulates the thesis
predominantly focuses on legal proceedings regarding children under 15 years of age,
according to act no. 218/2003 Sh. The work also points out possible issues of the legislation
itself and recommends practical solutions de lege ferenda, all based on a critical assessment
of the proceedings in question (mainly regarding the role of advocates and public
prosecution). It draws inspiration from similar court proceedings, as well as from the Swiss

legislation.
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dité mladsi patndcti let, ¢in jinak trestny, opatieni, fizeni ve véci ditéte mladsiho patnécti let
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a child under 15 years of age
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