UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
CYRILOMETOD EJSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra pastoralni a spiritualni teologie

JosefK amarad

K résa v uméni jako duchovni cesta ¢lovéka

k Bohu —Biih je Krésa

Diplomova prace
Vedouci prace: Doc. DrMichal Altrichter, Th.D.

Obor: Katolicka teologie

OLOMOUC 2010



Bozi JEDNOTA
VvV PRAVDE, DOBRU A KRASE'

oooR N )
2aNn 2907 Ty wN-S N

UNuMm

v, Jakd je Jeho () dobrota, Jakd je Jeho (5%) krasa®

(Zach 9, 17)!

* Gnl,31



ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval ssiatE a pouzil jsem H tom

jen uvedené prameny a literaturu.

V Olomouci dne 28. 2242010



Dékuji doc. Dr. Michalu Altrichterovi, Th.D., za odborné vedeni a zZimou miru
vstricnosti [ vybéru tématu a zjsobu zpracovani diplomové prace. R&vakkuji mému
bratru LuboSi Kamaradovi, za nezistnou pomociipptekladu Summary do anglického
jazyka. Dale pak &kuji Zuzané Porizkové za odbornou pomoctipjazykové korektie
diplomové prace. Takéskuji prateiim Milanu Zeleznikovi a Pavlu Princovi, za pomoc
pii grafické Upra¥ Obrazové pilohy, Pavlu Princovi, navic jeStdékuji za odbornou
pomoc @i dokortovani technické (PC) strAnky prace. A safepw na prvém mist
dékuji Krasnému Bohwia dar viry a sdtla rozumu, umoiujici mi zahlédnuti jeh&'erum

et Bonum et Pulchrum.



U 0D i et 6
|. METODICKA CAST—MYSTERIUMKRASY ..ot e, 8
I. 1 Obecné metodické zasady a teze 8
[. 2 ROZUM SNOUDICT S& S VIFOU ..t e et e 9
I. 3 SPeCIfENOSt tE0I0GIE  ....iveieie it it e ————— 10
I. 4 Teologie logicka a teologie mystickd ............ooemmii i, 11
I. 5 Bih je jediny TeOIOg ...oovviriiiiii e 13
[. 6 REIACE KIASY  ouiiiiii it e e s 14
7 KrASA @ URNI ..ot e et e ettt 15
I. 8 Teologicka estathost ungleckého dila ..., 16
[l. HISTORICKO-UMELECKA CAST
KRASA JAKO TEMA PROSTUPUJICT BIINAMI ©..vviine et e e e eeiiee s 18
Il. 1 Krasny Twvirce tvdici krasné dilo R - 3 &
Il. 2 Krasa esteticka nebo krasa psychick&? .....ccocceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinne, 19
. 3Buh je jediny UnBIEC ... e e 20
Il. 4 Christologicka tematika ve vytvarném &mn v 21
Il. 4.1 Zobrazeni krasy stwvené a Krasy nestvene v urﬁleckem dlle 22
Il. 4., Metodicky kli¢ k rozlenéni christologické tematiky e 22
Il. 43 Tzv. ,hranini témata“ christologické tematiky ........................ 23
Il. 44 Teologické podklady christologické tematiky ............cc......... 24
Il. 45 Kristav kiiz jako centralni motivieg’anského ugni ................. 25
Il. 461dea a ideal Krasy v ugteckém dile 26
II. 5 T#i podminky krasy #ci podle T. Akvinského 2 o
Il. 6 Vztah krasy a dobra a krasy a rozumu, pd’dlé‘kvmskeho ............... 29
Il. 7 Cesta krasy ke Krasnu vese Platonova dil&ymposion ................... 30
[Il. KONSTRUKTIVNI CAST —KONTEMPLACEKRASY ....coviiiiiiiiiiei e, 32
. 1 Bh je jediny TWIICE ...ttt e e e e 32
lll. 2 Clovek jako koruna Boziho st¥eni je stvéeny k obrazu Bozimu .......... 35
Ill. 3 Shodnost a rozdilnost BoZiho steni a lidského ugni P {6
lll. 4 Umeéni a lidska touha po nesmrtelnosti  .......coooiiiiiiiiiii i e 37
. 5 Umeéni jakotehole ........oooiiiiii e s 38
lll. 6 Jak unglecky ztvarnit Krasu? .......ccooiiiiiiiiii e eeeees 39
lll. 7 Krasa stvéeni a krasa utmi a duch krdsného dila  ...............ccooiiniiis 40
lll. 8 Ozivujici relace krasného dila ............ccoiiii i, 41
[ll. 9 Originalita a pravdivost utheckého dila ..............cccoiiiiiiiiiii . 42
lll. 10 Pravdivost Boha Tarce jako vzor pravdivosti uéite S i
lll. 11 Teologicka oprawnost krdsného uémi ..., 45
lll. 12 Charakteristické hodnoty Krasyor .............ccocoiiiiiiiiiiiie v, 46



1. 13 Zakladni podminky KrasSye@i ...........ccooeviiiiiiiiii i 48
lll. 14 Owieni charakteristickych hodnot a podminek krésy v.................. 49
lll. 15 Krasa undleckého dila odkazujici ke Krase absolutni, tj.doB ...... 50
1. 16 NaasoVy rOZMr UMBNT  ...ieiee i e ee e e e e e aeneeene e 51
. 17 Umeni ve vztahu K DODru ... 52
. 18 Umeni @ NADOZENSIVI  o..veie i e e e e e 54
lll. 19 Uneni jako nedilna saidst Ket'anskeé liturgie ............ccooeovviiiinnns 55
[1l. 20 Funkce liturgick€ho UBMi  .......oooiiii e 56
[ll. 21 Liturgie jako vrchol umni ... 57
lll. 22 Vztah Boha ke stweni aclovéka k uneéni P 12
[l 23 Umeni tvaréi a unm@éni interpretdni — .......c.oooevee i, 60
lll. 24 Krasa v umini jako duchovni cestdovéka k Bohu .. 61
lll. 25 Umelecké dilo jako zrcadlo obrazejici podobu Bozi SO ¢ Y24
[ll. 26 Deus est Pulchrum —iB je Krasa .........ccoovviiiiiiiiiiie i 63
lll. 27 Deus est Caritas B je Laska 63
ZAVER oot e 66
ANOTACE oottt et et e ettt re e e 68
SUMMARY ittt e et e ettt ra e re b eraenreens 69
BIBLIOGRAFIE ... ittt et et e e e e e e e e e e e e eaaees 71
NASTIN TZV. ,,TEOLOGICKE ESTETIKY' ..ttt 73
OBRAZOVA PRILOHA —KOMENTAR ....uiiiiit e et n 75
Obr. @il. 1: MISTR FRANCKE, Narozeni Krista z oltée sv. Tomase .............. I
Obr. @il. 2: STEFAN LOCHNER Madona v giZzovéem sadu ..................... I
Obr. @il. 3: LEONARDO DA VINCI, Madona s digtem a sv. Annou ............... lll
Obr. @il. 4: MATTHIAS GRUNEWALD, Uk#iZovani z Issenheimského ol v
Obr. gil. 5: CARAVAGGIO, Kladeni Krista do hrobu ........................... Vv
Obr. @il. 6: MISTR TREBONSKEHO OLTARE, Kristovo zmrtvychvstani ....... Vi
Obr. g@il. 7: ALBRECHT DURER, Klanéni Trojici z Oltd4*e Landauesi ......... I



UvoD

Deus est Pulchrum — je jak Uvodni, tak z&recnou tezi této prace, v niz se pokusim
prokazat, Ze: 1. K/krasa je kategorii bezpex$tt se dotykajici lidského nitra a 2. Krasno
je Jljsoucnem souvisejicim s Bohem, a td’ Hu zprostedkovag, tj. tehdy, kdyz je toto
krdsno na jiném, tzn. tehdy, kdyzZ je nositelem kadsjaka &c (terminvec je zde mign
toto Krasno samo o sdptzn. tehdy, kdyz jde o Krasno jako jednu z tamaxim®
[terminemmaximaje zde migno to, co se obvykle nazyva transcendentalie (mexipak
rozumim maximalni miru pozitivni kvality) a jes#iZK/krasnem minim dto vyjimeiné
kvality, pak nositelem nejvysSich kvaliticte byt pouze osoba, tudizZ si jiz nekladu otazku:
,Co je krasnée?“, ale ,Kdo je K/krasny?“].

Toto Krasno samo o séhe tedy vztaZzeno k nositeli maxifpulchrum et verum
et bonum),’ tj. k Bohu, tzn. Zéeus est Pulchrum.

UVEDENI DO TZV . ,, TEOLOGICKE ESTETIKY “

Také se pokusim prokazat zakladni teze tzv. ,teckdg estetiky? a z nich

odvozeného jejiho trojiho ukolu:

1. Deus est Pulchrum, tj. Bih je Krasa;

2. Krasa se ,inkarnuje* do véci, nag. krdsného uneni;

! Zde se nabizi jista tr@jnost — kterou vSak neminim jakoZzto ontologické &emui Boha, ale pouze

jako jakousi moznost subjektivniho pohledu, zal@&enna textech Pisma svatého — tedy mozné vztazeni
jednotlivych ,maxim“ k jednotlivym Bozskym osobérnj, Pulchrum — Duch sv.;Verum — Syn: ,JeziS mu
odpowdél: "J& jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo fiepazi k Otci nez skrze mne.™ (Jan 14, Bpnum —
Otec: ,On murekl: 'Pro¢ se ¢ ptdS na dobré? Jediny je dobryiufBOtec). A chces-li vejit do Zivota,
zachovavej pkazani™ (Mt 19, 17).

1. Pulchrum — jako to co fisobi libost smysl 2. Verum — jako to, co fsobi libost intelektu;
3. Bonum —jako to, co fisobi libost duse.
2 .reologicka estetika® je teologicky podené posouzeni kvality krasyési (jak vrgjsi formy —
pulchrum, tak vnitni formy —verum et bonum), zaloZzené na zakladni teideus est Pulchrum, a z ni
vyvozeného dsledku, ZeveSkera krasa s¥ta participuje na Krase Bozi, ktera se skrze idejenkarnuje
do \éci, aby povznaSelaclovéka k Bohu. S krasou #ci pak souvisi troji Ukol ,teologické estetiky,
a to: 1. teologicky potert posoudit estetickou kvalitu — jak &8i, tak vnitni formy — krasy ¥ci,
nag. umeleckého dila; 2. posoudit particiyd miru krasy ¥ci na Krase Bozi; 3. posoudit vzajemnou
relatnost K/krasy a ugleckého dila.



3. ,kontemplace* krasy (a ji vyvolana touhd&)je moZnym zpisobem vystupu
lidské duSe ke Krasnu (Tento vystup sede na zéklad relace mezi Bohem@oveékem —
vrcholnou relaci je pak laska, tedy je to grawztah lasky, ktery je nosnou vinou
nejintimngjSiho propojeni mezi lidskou dusi a Krasnem — kddnpinkou tohoto vztahu,
tedyc¢lovéka ke krase a s Krasnem, je purifikace lidskéhoeshdtedy k Bohu, kd@erum

et Bonum et Pulchrum sunt Unum.

UVODNI POZNAMKA
K FORMALNI UPRAV E PRACE

V této préci jsem zvolil — pro lepSi orientaci — pgsadkterych podstatnych¢i
piidavnych jmen, fipadré zajmen s velkym pi@teinim pismenem, tedy vSude tam, kde je
uvactna nap. Krasa s velkym pismenem, je tim ®ra kradsa substancialni, tedyiB
Stejre tak, pokud bude uvé&do rekteré dalSi substantivum (naobro, Pravda, Utec,
Tvarce, ...) ¢i adjektivum (nap. Krasny, Pravdivy, Dobry, ...),ffpadré pronominum
(nag. Ten, Toho, Ktery, ...) s gate&nim velkym pismenem, vZdy je&niito terminy
ozna&ovan Bih. Jestlize termin bude uwid jak s velkym, tak s malym patenim

pismenem napK/krasa, je tento vztahovan jak substanéiaiak akcidentala

3 Touha po Krase (stejrtak touha po Prawda po Dobru, tedy vlastrtouha po Lasce, nebdravda

Dobro a Kréasa jsou jejimi projevyili tato touha rozpohybovéava lidskou dusi na jejat—iz védomé,¢i
newdomé — duchovni pouti k Bohu jakoz@ausa finalis. Tedy Krasa se stavaqanetem touhy, ktery
uvadi do pohybu naSe ¢ht, vymezuje sir a ukuje cil lidského putovani,ipnémz se vlasté snazime

.Proto je také néco, co pohybuje. Jezto vSak pohybované a pohybujizérovei je sttedem, je
tedy néco, co pohybuje, aniz je pohybovano, a co jeé§né, podstata a skut&nost zarovai. Tim
zpisobem vSak pohybuje zZadaf(té orekton) a myslené(to noéton), aniz je pohybovano. Prvni zadané
a prvni myslené jsou vSak totoZné. Nehbtadané je to, co se zda dobrym, prvnifedpEtem cheni
(to buléton) je vSak to, co dobré jest.éblb Zadame proto, Zze se ndm zd4, Ze je to dobng naopak, Ze by
néco bylo dobré proto, Ze to zadameocatkem je vSak mysleni foésis). Myslici duch (as) je vSak
pohybovan mysSlenym fioéton). [...] Zptsob jeho Zivota je vrcholem dokonalosti, jakéhamém dostava
jenom nakratko. Nehbje tak stale — nam je to nemozno — jezto jehoeshost je zarove jeho po¥sSeni
(hédoné). A proto bcni, vnimani a mySleni jsou pro nas nejvySe libéeprvie skrze & doufani
a vzpominaniMysleni o sol& je vSak zanéfeno na to, co je o sabnejlepsi, a nejvyssi stupe mysleni
na to, co je nejlepsi v nejvySSim stupniSebe sama vSak rozum mystiagti (metalépsis) v mySleném,
neba’ myslenym se stava tim, Ze se dotyka a miakize rozum (nas) a myslené fioéton) jsou totéz.To,
co je totiz gijimat mySlené a podstatu, je rozumem, a tefirjay, kdyZ je ma. Proto je tent@&iqny rozum>
jeS€ vice nez onen tim, co se povazuje na rozumu zakBoa naziranithodrid) je re¢im nejslastsjSim
a nejlepSim. Jestlize tedyilb je stale vtak dobrém stayeu euchel) jako my rékdy, je to podivuhodné
jsoucno, je-li vSak v jeStlepSim stavu, je jeStpodivuhodsjSi. A opravdu jest. Je také zivotem, nébo
skut&nost rozumu je Zivotem a on je onou skatesti; skuténost vSak je nejlepSi as&ny Zivot. Proto
fikame, Ze Bih je naprosto dokonald, ¥¢né Zijici bytost. A tak Bohu prislusi takovy Zivot a nepetrzité
vééné trvani (aion synechés kai ad’dios). Neba’ to je Biih." ARISTOTELES Metafyzika XIl, 1072a—1072b,
Praha 2003, str. 324-326.



|. METODICKA CAST

M YSTERIUM KRASY

Teologie je mimeadna ¥decka disciplina. #itemz jeji specitinost je prvotd dana
tim, Ze v ni ,pedmét” védeckého zkoumani (tedyiB) nekoneén¢ presahuje intelektualni
moznosti zkoumajicihogdce (tedy teologa). Tudi&tovek si musi byt ¥édom hranic svého
rozumu, za nimiz se rozprostira krajina Bozihonegvyi. Tam niZe teolog vstoupit pouze
tehdy, pokud je schopertinit jakysi krok do neznama, pokud je schopéekpxit sebe
sama a s i/¢rou, budovanou na vzajemném vztahu mezi Bohettoakem, vstoupit
na Uzemi Boziho mystéria, kde se zasnubuje rozwinos, kam vstupujdidska duse

povznasena Kidly Bozi lasky?

|. 1 OBECNE METODICKE ZASADY A TEZE

Pro snazS8i orientaci v této praci je nutné uvedgkiadnich metodickych zésad
(¢i spiSe jakehosi zorného uhlu pohledu, skrZg mudu nahlizet na K/krasu, @mi
a teologii), coZz se projevuje ve igmbu zpracovani naslednych Uvah o vztahu teologie

a uneni, ¢i uméni a teologie ve vztahu ke K/krase:

1. zAsada participace jsouciho na Jsoucru;

2. zasada vertikality a horizontality universa®

4 »,R0zumem se da o Bohu poznat pouze sidst, Ze Bh je vic nez vSetemu rozumime, a ze jemu

samotnému nefizeme porozuwt. Tomuto stavuiikali ve starogku ,uéena newdomost* (docta
ignorantia). Clovek, ktery je ne¥domy na péatku, nevi, co je n, protoze o &m malo gemyslel. Je to
newena nevdomost. Naopak ten, kdo proSel vSechno lidsidéni o Bohu, je ,deny neédomy*, tj. vi, Ze
nemize vic ¥dét. D&l uz jit tedy nefiize. [...] Odhodla se tedy odvadzného kroku, opustiimgztery se uz
vycerpal, a d& se k Bohu. [...] Je éxtasis, vytrzeni, ze sitla rozumu, které seége skokem do temnoty
lasky. [...] Rozum vystupuje na horu poznani az rehetek. Tam skati svou Ulohu. A protoze & tam
jes& neni, vezme si duseillla lasky, aby se dostala je&tis.“ TomAS SPipLik, Prameny sitla, Velehrad
2000, str. 124-125.

> VeSkeréa jsoucna participuji svym bytim na Jedinéoudnu, tj. na Bohu, a to towru, jakou jsou
tato kradsna, pravdiva a dobréeSkera jsoucna tedy participuji na Bozi Krase Rulchrum), Pravdé
(Verum) a Dobru (Bonum); naproti tomu co je ,03klivé“, ,nepravdivé” a ,zléhema Zadnouwi omezenou
Gcast na Byti, tedy nema plnati,zadnou dast na Bohu.

6 V celém universu jde po¥mé snadno rozpoznat vertikdlni rovinutigpzenost — firozeny s¥t)
a horizontalni rovinu (nadpozenost — nadfrozeny s¥t).



3. z&sada protologické a eschatologickésové existenciality stvient;’

4. Bih je Stvaditelem nebe i zeni a jako Artifex Unus— Jediny Umélec vSe tvdri
K/krasné (pravdivé a dobré);

5. ¢lovék je stvoiren k obrazu Bozimu a snazi se napodobovéinnost Tviirce;

6. k Bohu je mozna duchovni cestéBoha Ize poznavakrze K/krasu (pravdu

a dobro), tedyDeus est Pulchrum — Biih je Krasa®

Primarnim verifikénim zdrojem naslednych Gvah jsou knihy Pisma sweagthrého

a Nového zékona.

|. 2 ROZUM SNOUBICI SE S VIROU
(CLOVEK SE NEZMOCNUJE KRASY — KRASA SE DAVA CLOV EKU!)

VySe uvedené teze se pokusim prokazat pomoci cestynu, ovSem je zapebi
mit neustale na patt, Ze to neni lidsky rozum, ktery by se zmoeal krasy, ale naopak,
Ze je to krésa ,inkarnujici se* daai, ktera se stava jakymsi ukazatelem povznaSejicim
lidskou mysl do Boha, iitemz rozumova reflexe této zjevené krasyzembyt zfisobem
putovani lidské dusSe k Bohu, ovSem ZzZadpokladu, Ze stlovék uvédomuje hranice

lidského rozumu, za nimiz se rozklada vysostné uBoniho mystéria.

Jedingnym prikladem zde rize byt Kristova hypostatickd unie jeho Boholidstidedin€nou
demonstraci této unie je symbolika Kristovéizk (mimo jiné téZz nejnosjsi umelecky motiv veskeré
na Keganskych zékladech vyvstalé kultury), kde vertilalfedstavuje Kristovo BozZstvi a horizontalita
Kristovo lidstvi, misto piniku pak pedstavuje dokonalou jednotu jednoho s druhym, tBadystvi
s lidstvim a lidstvi s BoZstvim.] Lidska theosis gaek vlastd prechodem, tedy jakousi paschoéloveéka
z horizontalni roviny do roviny vertikalni, tzn. Zovék musi zen¥it horizontalnimu svétu, aby se mohl
znovu narodit v BoZi vertikale.

! Veskeré stvieni bylo Bohem sti@no vcéase a jetaso¥ kone&né, tedystvoreny swt ma swij
podatek (proton) a ma swij konec (eschaton), kde Prvnim i Poslednim jakozZtoAlfa a Omega, je Kristus.
[,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo iBfih. To bylo na p&étku u Boha. VSechno
povstalo skrze ia bez 8ho nepovstalo nic, co jest* (Jan 1, 1-3). ,Tennkisedl na tiinu, fekl: 'Hle,
vSecko tvéim nové’. Afekl: 'NapiS: Tato slova jsouéma a prava.’” A dodal: 'Jiz se vyplnila. J& jsenficAl
i Omega, poatek i konec. Tomu, kdo zizni, dam napit zadarnppamene vody zZivé. Kdo z¥#i, dostane
toto vSe; jA mu budu Bohem a on mi bude synemj“2¥ 5-7). ,Kdo je v Kristu, je nové stieni. Co je
staré, pominulo, hle, je tu nové" (2 Kor 5, 17).$¢/pak nezadrziteinspje k tomu,aby bylo, na konci
véki, znovu stvdeno v Bohu.

8 .TakZze se s¥t nazyva uspkadanosti kili ciselnym pormdram (harmonii) a kuli sepsti deseti
nebeskych okruh spolu sectvetici zivli, coz vSe hocini natolik harmonicky krasnym a dokonalym
a uspdadanym, ze tak $v svym vlastnim zfisobem obrazi svéhoudfdce.* S/. BONAVENTURA,
Brevilogium,Il, 1, a. 5, Praha 2004, str. 115.



Tedy mystéria Krasy, kam e vystupovat pouze lidskd duSe obdarovana virou,
doprovazena Bozskym iprodcem, jimz je ji Duch svaty, aby se tak lidskasmy
(povznesena Bozi milosti &isténa katarzi zprogédkovanou dotykem K/krasy, tedy mysl
prodotykana krasou, vstupujici na vysostné Uzerasia, kde vira v&co se stava virou
v Nékoho) znovu, silvérou ditte, skrze prozivanou lasku (tedy pieshhictvim osobniho
vztahu mezilovékem a Bohem) narodila v Ducfu.

%

~Jezis odpovdél: 'Amen, amen, pravim tah nenarodi-li se kdo z vody
a z Ducha, neifZe vejit do kralovstvi Boziho. [...] Vitr (Duch) vakam chce,
jeho zvuk slysis, ale neviS, odkutichazi a kam sgtuje. [,Amen, pravim vam,
jestlize se neobratite a nebudete jaka, dhevejdete do kralovstvi nebeského*
(Mt 18, 3).] Tak je to s kazdym, kdo se narodiladba.™ (Jan 3, 5-8).

|.3 MIMO RADNOST TEOLOGIE

Diive nez se zmu zamyslet nad teologickymi metodami, je vhodnépoeedét si
otdzku: ,Zda je teologi® védeckou disciplinou?® Vyjdu-li ¢ist¢ z rozboru terminu
teo-logie, jiz na prvni pohled je mozné pomocitazani tohoto slovniho spojeni
do kategorie jinych &deckych disciplin — jejichZ sloZzené pojmenovarnajdéz zakoteno

slovem logie ici, Ze teologie je &da.

Nyni vSak na chvili poodstoupim od toho, zd&jeeni teologie ¥da, a pokusim se

podivat na vyznam dvou vyrazz nichz se slovo teologie sklada:

o .Brana ke skuttnému se otae a ke ,skuténgjSimu“ je doveden ustec pokorny, ktery kré

kupredu s laskou, krok za krokem, ktery respektuje éhoh absolutno, Pana Zzivota. [...] ,Skin&si se
pozna, kdyz se poznani da vést opravdu laskou. iédgfgie lasky uveddoveéka na stopy osobnich vziigh
nasleduji vzagi vSechna stadia poznani: ze stugmaktického, analytického, se dojde k syntetickému
a nakonec k poznani posvatnému, kteréijstypné jenom dima, kt¢i se miluji. Pravé poznani se stane
pristupnym jenom tehdy, kdyz se uvnitedntti, véci, otewe prostor, rozfr, v nmz ma misto ,Podist,
Péan Zivota. [...] Laska tedy nenkdim iracionalnim. [...] To je prava kategorie, kam w®isti pravé
poznani; to pak je mozné jenom tam, kde je osoaska.“ M. I. RUPNIK, AZ se stanou uni a zivot
duchovnimiyVelehrad 1997, str. 39-43.

10 Teologii zde minim teologii v uzSim slova smyslkedyt wdu zangienou piimo na Boha, nikoliv
teologii v SirSim slova smyslu, tedydu zanfenou nejenom na Boha, ale také na Bohenishéjsoucna.

1 .Musi sefici, Ze posvatna nauka je ¥dou, ale musi se &dét, Ze je dvoji druh &d. Nekteré totiz
vychazeji ze zasad, poznanyctirggenym sétlem rozumu, [...]; jiné pak jsou, které vychazeji z&sad,
poznanych sstlem vySSi ¥dy, [...]. A tim to zpisobem posvatna nauka &dou je, porévadz vychazi
ze zésad, poznanych stlem vysSi &dy, kterd totiz jest Boha a blaZzenych.Tedy jako hudba &i
zasadam, které ji dala aritmetikeak posvatna nauka WF¥i zadsadam, zjevenym od Boha.TOMAS
AKVINSKY , Theologickd summa, g. |, a. 2, Olomouc 193%tr. 3 (fevedeno do s@asného jazyka).
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1. theos (Bith) —zatimco prvntést poukazuje naiednt vyzkumu, tedy Boha&?

2.logos (S/slovo) —druhacést poukazuje na apob uchopeni tohotargdmétu, tedy
pievazre pomoci slovnich definiciJestlize tedy fiznam teologii jeji ¥deckost, pak
souwasre jsem nucettici, Ze jde o ¥du naprosto mim@dnou, ktera se jpdmétem* [Biuh
je a sodasre neni gednttem, je pedmetem zkoumani vzhledem k zarenosti teologovy
badatelsk&innosti, a neni fedmétem zkoumani vzhledem k tomu, Ze je to gr&ih,
ktery uchopi (sklani se) teologa a ne teolog Bokaeho zkoumani a taktéz metodikou
(teologicka metodika pracuje jak s objektivnim p@zim skuteénosti, tj.orthodoxie, tak se
subjektivnim prozitkem gtnuti se s Absolutnem, grthopraxe) naprosto jashvymezuje
vici jinym védeckym disciplindm. Teologie je tedyda naprosto mim@dna jednak svoji
vzneSenosti, neliadeologie odvozuje sij puvod od Boha(katabaticka rovina), jednak

svoji zanstenosti, nebbdteologie sm¥fuje zpét do Boha(anabaticka rovina)®

|.4 TEOLOGIE LOGICKA A TEOLOGIE MYSTICKA

Souwasna lidska teologie (kiap reprezentovana teologii systematickou, jejimiz
primarnimi disciplinami jsou: 1. dogmaticka teokgi zabyvajici se pravdou a 2. moralni
teologie — zabyvajici se dobrem) prubtmaklada svoji teologickou verifikovatelnost
na aristotelské logice, ktera vychazi z empirickekoumani stvieného universgge tedy
o to, co bych mohl nazvatheologia ex“, tedy teologie zak@nina mimo osobu vlastniho

teologa.

12 V kazdé edecké disciplit vzdy pedn¥t, jimz se tato zabyva, svojlistojnosti nefesahuje Grove

(jak intelektualni, tak hodnotovoukdce dané discipliny, coz vSak v teologii neplatotpZe tato se zabyva
Bohem jakozto Absolutnem, tedy Bohem, nad kteréboniie nic fresahovat {ili teolog nentize, jako
védec, Boha nikdy pkh dosahnout). Dale se takédec-teolog nachazi v p&kud specifickém postaveni
mezi \&dci jinych disciplin vzhledem k cili zkoumani, pode v ostatnich&dach je poznaniipdnetu jejich
zkouméani mnohdy (pomineme-li praktické aplikacédeckého vyzkumu) jedingymgi prinejmensim
prioritnim, cilem tohoto zkoumani;demuz nesmi v teologii nikdy dojit, nebw teologii je poznani, nebo
Iépe Fefeno poznavani Boha pouhym progedkem a zcela samdzjmym cilem této wdecké discipliny
je pak prohloubeni relace s Bohem!

13 .Musi sefici, Ze tato wda [...] vynikd nad vSechny jiné, badavé &inorodé. O badavychédach se
totiz pravi, Ze jedna vynikd nad druhou jednak jsttu, jednak pro hodnotu latky. A v obojim tatéda
vynika nad jiné badavésdy. V jisto& proto, Ze jiné ¥dy maji jistotu z firozeného sétla lidského rozumu,
[...], tato ma vSak jistotu z Bozihadeni. [...] V hodnot latky pak proto, Ze tatoéda je hlavi o wcech,
které svou vySkouigsahuji rozum. OvSem jin&dy se zabyvaji pouze tim, co je rozumu ippeno. Mezi
¢inorodymi wdami pak vynika ona, ktera netihne ¢eitdalSimu cili. [...] AvSak &elem této ¥dy, pokud je
¢inoroda, je ¥éna blazenost. [...] Tedy jefgimé, Ze ona vynika kazdym dgobem nad ostatni.“dMAS
AKVINSKY , Theologickd summa, g. |, a. 5, Olomouc 193%tr. 6 (fevedeno do s@asného jazyka).
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O této teologii by se dalo hotibjako o teologii logu, neboli teologii slova, wit
tato teologie se bytostrupind k slovnimu uchopeni sk&testi, kterou se snazi (vics,
meére uspsnt) popisovat pomoci logicky bezchybnych slovnichirdef. Je vSak mozné,
ba nutné mluvit i o jiné teologické metodtj. teologii zaloZzené na viiitim prozitku
stretnuti se s Bohem, tedy naédemované relaci s Absolutnem, jde tedy o to, cahbyc
mohl nazvat, theologia in“, tedy teologie zak@nsna ve vlastnim nitru teolodd.O této
teologii by se dalo hovd jako o teologii Obrazu/teologii Krasy, kde vékidvatelnost
vychazi z nahliZeni/kontemplace TranscendentnaSemanitru*> které se dava poznat
nasemu vninhimu prozeni, ba co vice, Transcendentna, které k néth & naléha¥ nas
vybizi, abychom s Nim prohlubovali vzajemnou relgkiera upokoji nas nepokoj"“.

Mohu tedy uvazovat o dvou teologickych protipole@lztahovano k teologii lidske,
ne BoZzské, u které jsax et in v jednot) na jedné stranteologie kausalni, tedy logicka
a na druhé stranteologie kontemplativni, tedy mystickaPrva vychazejici z klasické
filosofie a druha je zaloZena na teologowsobnim proZitku #etnuti se s Absolutnem
(nag. na zakouSeni Krasy v krasném ami). Tam, kde teologie logickatippredavani
sveho poznani fite pouzit slovnich definici (nApuspdadanych do dogmat), musi
teologie mysticka nalézat nové metodgghavani, a to nikoliv poznani, ale Poznavaného.
Za ukitou moznost (zprogedkovani getu s Absolutnem) Ize pak povaZovatamit’

14 Zde jde o nebezpe jistého subjektivismu teologické vyp&i, ovSem samotné viniti stetnuti

s Bohem je samdgjm¢ nesdlitelné jinému, protoze takové &dvani by nutd metodicky pekratovalo
z ,theologiain“ do,theologia ex". Protoz v posledku nejde dgdavani zkuSenosti se vztahem Jaik, Ble
jde o rozvijeni a prohlubovani tohoto vztahu.

,cestou imaginativni meditace sgovék mize pokusit nahlizet pravdu mimo slovni formulace.
Pritom je vSak ,vzhled" nahlizeného s@asré podmirgn a konkréty ztvarrén jak obrazovym zpodobenim,
tak i individualnim vignim z@&astréného ¢loveka.* K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik,
Praha 1996, str. 218.

16 .Mystika znamenda zkuSenost Jmtho sjednocujiciho setkadlovéka s BoZzskou nekogiposti, z niz
pochazi on sdm i vSechno jsouci. M&anské mystice a v mystice zidovstvi a islamu jeetikani s osobnim
Bohem. Mystika dale znamena snahu alecky vyklad, reflexi této zkuSenosti — tudiz jdevémeckou
disciplinu. [...] Mystické nazirani jako pohrouzeniSé do jejiho zakladu je vzdy aktem jednotlivé gsob
nikoliv kultovniho spoléenstvi (nepedatelnost mystického z&zitkuethuti se s Absolutnem, odtud vyplyva
urdita subjektivita poznavani, které je zalozené reboén mystickém prozitku — pozn. autora).” KAHRIER
—H. VORGRIMLER, Teologicky slovnikPraha 1996, str. 192—-194.

1 .Dosavadni teologie postavila do gedi myslenky a sledovalaiqievSim principy aristotelské
logiky. Dokonce Sla tak daleko, Ze se dala spotggodmiiovat vic girodnimi wdami, zbudovanymi
na principu pic¢ina-disledek, nez humanitnim vgdni. Tento zfisob mysleni posilili Newton, Descartes
a zastanci &deckého pozitivismu. Dnes vSak je zapbf udlat novy, odlisny krok kufedu. Nehledame
odliSnost jenom proto, abychom byli odlisni. Uk&agaime naopak, Ze jsme kiiti vici tém, kdo jenom
odporuji tomu, co bylo idve. [...] Upozonujeme naopak na metodu, kterd neni iracionalniciepkoti
piedchozimu racionalismu. Neminime ani hlasgaky sner, zaklad a podtdomi proti minulé duchovnosti
voluntaristické a moralistickéNasim umyslem je ukazat, Ze ukni je misto inspirace pro jiny zpisob
teologie.“ M. I. RUPNIK, AZ se stanou wni a Zivot duchovnimVelehrad 1997, str. 31.
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Umeéni jakozto nastroj, harmonizujici lidské nitro zaKejici K/krasu ke sttnuti se
s Bohem, kde ushecké dilo je jakymsi ktiem odemykajicim lidské srdce, najigé

Duchem svatym, ke spimuti ve Stvaiteli.'

|.5 BUH JE JEDINY TEOLOG

V teologickém zkoumani jde o snahu teologa o pozrériépe poznavani Boha.
Tento teologilovék se pak vlasthsnazi o napodobeginnosti, ktera je vlastnirpdnetu
jeho vyzkumu, tedy Bohu, nebamejviastijsi ¢innosti Boha je jeho sebemysleni, coz je
dano tim, Ze Bh se zabyva tou nejdokonale{@nnosti, tedy myslenim a dale myslenim
toho nejdokonalejSiho, co je, tedy sebe sama. €aZjs jednak na rovi& rozumového
sebepoznavani (B mysli sam sebe tak, jak je, tedy jeho poznatirge bezprosedeneé
a dokonalé)? jednak na roviis vztahového prohlubovani (B myslici sdm sebe vlastn

prohlubuje Trojéni relaci vzajemného poznavani).

Teolog<lovek se snazi o poznavani Boha, které je vSak jaksstpdené, kde
prostedkem tohoto poznéni je jednak rozum, jednak t#rékby ngly byt ve vzijema
vyvazeném porru. Tedy rozum by @ zamezit teologii ve sklouznuti do pouhé
»pocitologie* a cit by n8l zamezit teologii ve sklouznuti do odosélinvédy. Teologie je

tudiz véda zaloZena na vzajemné osobni relaci.

18 ,Duch svaty je swtlo vztahi, které nam osviti @i téla, aby hledly vstiic Kristu. On vede nasi

praktickou mysl do nevyzpytatelné hloubky BoziNeuwdomime-li si to, naSe Gvahy o poznani se budou
pohybovat v uzateném kruhu, v nelpiné terminologii. Kristus sanmabidl Otci silou Ducha svatého. Tedy
sila Ducha svatého uschopni nase smysly a nas roaioynvystoupily po Jakubévzelti. Ten se zveda
ze zend ze stvdeni, z kultury (nap z uneni, které je nedilnou seasti lidské kultury — pozn. autora). Nejde
tu tak o to, abychom phvé rozliSovali poznani rozumové, ale spiSe o to, hbgt zduchovéi vSechno
poznani, jejich harmonickou jednotu, aby jedno &loudruhému.” M. |. RIPNIK, AZ se stanou wni a Zivot
duchovnimiVelehrad 1997, str. 63.

19 Bozi podstatou je nejdokonalejSéinnost, tj. mySleni, a to mySleni toho nejdokonalé&jho, co jest,
neboli mysleni sebe samdzn. Ze mySlenim Boha je mySleni MySlesaklad takového pojeti Boha sfiea

v tom, Ze jde o nehybného Hybatele, ktery je ryaialitou, tj.actus purus, a to ve smyslu nauky o aktu
a potenci. Jestlize totiz v Bohu nenachazime zgayb, nenize v rEm byt ani Zadna aktualizace, nébo
jakykoliv pohyb je pechod z potence do aktu, tudialBje stale tentyZz a nemny. Fenomén, ktery splje
takovéto pozadavky, je nigirzité mysleni, ovSem nikoli ve smyslu usuzovaé mysSleni jakozto ryzi
nazirani, a to beze 2my zpisobené timto naziranimlazirani sebe sama lze u Boha chapat jakozto niySlen
shodné s myslenym objektem. Sebe sanih Bko absolutni mySleninysli svou dasti v myslitelném,

tj. v tom, co je pednmétem jeho mySleni. Podobni kdyz ne ve smysluikg’anského osobniho Boha, uvazuje
0 neosobnim bohu i Aristotelés. SrowRIBTOTELES Metafyzika,XIl, 1072a-1072b, str. 324—326; 1074b,
Praha 2003, str. 331-332.
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Vztah mezi teologem a Bohem, |épe Bohem a teologedy relace Bh —
teolog/teolog — Bh), je nezbytnou podminkou veSkeré teologie (Bak® josobu nelze
jinak poznavat nez prasidnictvim vztahu). TudiZ v teologii zaloZzené naacelmezi
Bohem a teologem dochéazi k propojeni slozky kontetiyni (kontemplace jako
pocateini okamzik, vrcholné fazéasného osobniho vztakilovéka s Bohem — subjektivni
slozka) a slozky logické (logickd reakceéug reflektujici kontemplativni prozitek —
objektivni sloZzka). Takto pojata teologie (kterour®hu zUZit na to, co jsem nazval jako
.eologicka estetika“) se pakithe zabyvat systematickou reflexi vztahthB- unglec —
Buh, ¢i Bih — unlecké dilo/publikum — Bh.2°

|. 6 RELACE K/KRASY
(RELACNI TEZE : BUH —KRASA —UMELEC — UMENI —BUH)

Predré se pokusim o nastini zakladnich vztahtzv. ,teologické estetiky* mezi
Bohem — K/krasou — U/uéicem — unénim, @gicemz budu vychazet 2dhto i rela&nich

tezi:

1. Bih je Krasa a veskera krasassvparticipuje na Krase BoZi:
2. Bih je jediny Unglec, ktery vSe tvid krasné, pravdivé a dobré, a kazdy nasledny

umelec se snazi favédome ¢i newdon®) pri své tvork napodobit turci ¢innost BoZi;

20 Pokud by se teologickd metodika zUzila na powzjum, tedy intelektualni uchopeni skirtesti, pak

by cilem takové teologie, potazmo celéheskanstvi nebyl vztah Ja-8R/my-Bih, ale pouhé poznavani
Boha. Jestlize je vSak cilem teologie elast/vztahovost [cilem teologie neni stav, inggwznanigi vira,

ale vztah, tj. osobni a vzajemna relace s Bohemvikdkeré stavy jsou pouze piediEné, tzn. ze tyto (ki

by Slo i 0 samotnou Bohem darovanou viru, mwebiato, pokud by nezprastdkovavala vznik vztahu, byla
by moZnoftici ,sterilni-mrtva“) jsou pouze ditym nastrojem pofizenym vztahu (zde je mozné uvéskfad

z mezilidskych vztal, a to zamilovanost jakozto stav a lasku jakozZttalwvzpokud by tedy zamilovanost
nevrcholila laskou, pak by takovy stav/vztah nefiiby ping realizovan)], pak je naprosto nezbytné do této
teologie zapojeni dit v posledku jde o nalezeni optimalni rovnovahy immezumem (objektivni slozka
teologie — pravdy rozumem odvozené a pravdy Boheweré) a citem (subjektivni slozka teologie — vira
jako baze umatljici vzadjemnou relmost Bih —¢lovék/elovek — Bah).

21 Deus est Pulchrum, tedy ,Bih je Krasa“, je jakymsi programovym kiem k této préaci, v niz se
pokusim ukazat K/krasu jako jednu z moznych cestedavani Krista, tedy nechani se uchvatit K/krasou
Boziho stveni, kterou se snazi @hac zachytit ve svém dile, ve snaze o napodobéndiho ¢inu jediného
Umelce, ktery je prvni i posledniifginou, tj. gicinou paéatku i cile — tzn. Ze jestlize: ,Na pétku stvdil

Bih nebe a zemi. [...] & vidél, Ze vSechno, cocinil je velmi dobré/krasné” (Gn 1, 1-31). — pakkteri se

na potatku cesty snazi zmocnit K/krasy, jsou na jejim koai K/krasou zmocreéni, aby se tito znova
zrodili v Kristu jako novéa sti@ni: ,Kdo je v Kristu, je nové st¥eni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové"
(2 Kor 5, 17).
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3. unelecka ¢innost je ukitym zpisobem detavani seilovéka s Bohem a skrze
inkarnovanou K/krasu (krdsu whackého dila, ktera rozezniva lidskou dusi a vyvala
Vv ni touhu po poznavani Boha, krasu, ktera utapoznavani Boha, krasu, ktera chvali

Bohaf? vede jedna z moZnych cest vystupu lidské dusehuBo

,Chvalte Hospodina z nebes, chvalte ho ve vysSin&iwalte ho, vSichni jeho
andclé, chvalte ho, vSechny jeho zastupy. Chvalte hmce s misicem, chvalte
ho, vSechny jasné kxdy. Chvalte ho, nebesa nebes, fdvnody nad nebesy,
chvalte Hospodinovo jméno! VZzdypn pikézal, a bylo to sti@no* (Z 148, 1-5)!

|. 7 KRASA A UMENI
(VZAJEMNA RELACE MEZI KRASOU A UMENIM)

V celé této praci se nadale budu zabyva&nuy zakladnimi pojmy,
a to:

1. krdsa; a 2. udmi. Je zde tudiz na méstici si jaky je vzajemny vztah mezi
K/krdsou a ursnim, tedy tento si, pro p@by uvedeni do nasledujiciho textu, &teu
mohu vyjadit pomoci lakonické ,definice” (ktera bude ohjavana v nasledujicich
kapitolach)jakozto: K/krasa > je substanci ungni a umeéni je akcidentem K/krasy.“**

A dale unglecké dilo vypovida o svém Tikci.?

22 Veskerétasné poznani/poznavani Boha je vzdy pouze ffgaané [by by Slo i 0 poznavani pomoci

nejdokonalejStasné dusevni lidskéinnosti, tedy skrze kontemplaci, i tak jde o ,potilécasné zahlédnuti
Bozi tv&e (nap. skrze krasu inkarnovanou do &mi), tudiz ani toto neni ono&né visio beatifica,
prislibené blazenym v nebi], tedy skrz&jaky prostedek, kupikladu skrze krasu BoZiho stiemi, nebo
skrze kréasu lidského uni.

23 VSude tam, kde je uvéda K/krasa jak s velkym, tak s malym pismeneminjenbiréna jednak Krasa
substancialni, tedy ), jednak krasa akcidentalni, tedy krdsa Bohemistyah,¢i ¢lovékem vytvdenych
véci, naf. umileckych cl. Stejre tak, pokud bude uv&do rekteré substantivum (n&pDobro, Pravda,
Umélec, Twvirce, ...)¢& adjektivum (nap. Krasny, Pravdivy, Dobry, ...)ifpadré pronominum (nap Ten,
Toho, Ktery, ...) s ptateinim velkym pismenem, vzdy jénhito terminy ozn&van Bih.

Krasa je to, co jed&né (Deus est Pulchrum — Biih je Krasa), co je ndm vSak umo#no pozorovat
pouze zprosedkovai [,Boha nikdy nikdo nevidl“ (Jan 1, 18).], tedy skrze¢no jiného, prosednictvim
¢ehoz se Krasa projevujeiili Krdsa touzici po sebe#kéni se ¢asoprostoro¥ aktualizuje/odhaluje
zpiitomiuje K/krasu, tudizuméni je participace na Krasnu a U/unélcem je ten, kdo toto Krasno
poodhaluje — Deus est Artifex Unus.

5 »Vskutku nicotni jsou od ifirody vSichni lidé, kterym nebylo dano znat Boha. \&eho dobrého, co
maji pred @ima, nedokazali poznat toho, ktery Je, a z pohledilo nerozpoznali Tiwce. Ale ohé, vitr
nebo rychly mrak, hszdny kruh, dravé vodstvo nebo nebeskélayovazovali za stovliadné bohy, jestlize
uneseni jejich krasou je pokladali za bohy, tingeptli poznat, & lepsi je jejich Pan, neB®n té K/krasy
Prapivodce, vSe stud. [...] Neba’ z velikosti a krasy stvd@eni mize byt srovnanim poznan Rvodce
jeho byti* (Mdr 13, 1-5).
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V této praci se budu primafreabyvat relaci Bh — unglec/umlecké dilo — Bh,
tedy jinakieceno, jaky je vztah Boha a wmi. Pokud vyjdu z teze, Ze @ni je participace
na Krasnu, pak ji mohu vztahnout na veskeré lidskélecké painy, které si narokuji
ozna&eni jakozto krasné, ovSem zde je z&pit upozornit na dité nebezpd
v subjektivnim vnimani krasy (to, co se jevi jeduoottovéku jako krasné, pro druhého
¢lovéka pak niize byt osklivé). Tedy abych se nep@&usStio piliSného osobniho
nazorového subjektivismu, z&him se pokud mozno na wmi, jez byva ¥tSinou
oznaovano pidomkem duchovrf® a to & jiz explicitnd, nag. duchovni hudbagi
duchovni poezie atd., nebo impligintj. umeni zabyvajici se nadboZenskou tematikou,
nag. obrazy zobrazujici biblicka témata, konkeéfpak nap. ztvamovani JeziSe Krista.
Pricemz v tomto duchovnim uni pak vstupuje Bh do relace s udéicem jak skrze v&Si

formu femeslna zrénost)?’ tak skrze vnini formu (unglecky talent) unsleckého dil&®

|. 8. TEOLOGICKA ESTETI CNOST UMELECKEHO DILA
(RELACE MEZI VN EJSi A VNIT RNi FORMOU UM ELECKEHO DILA )

Pro posouzeni ,teologické estetosti“ zahrnujici pulchrum, verum a bonum
umeéleckého dila, je zapif#bi stanovit si wita metodicka pravidla, a td: posoudit krasu
vngjSi formy (dle zasad obvyklych v obecné estetig@eilehrum); 2. posoudit krasu vriti
formy (2, realnost zobrazovaného objektuverum; 2., dobro gedavané ve steni —
bonum); 3. posoudit harmonii mezi ¥$i a vnitni formou, tzn. posoudit miru participace

krasy ungleckého dila na Krase Boha — na krase boZihdetn®’

% Takové umini je pak vlastét mozné zeadit mezi tzv. krdsna ui, protoZe urni zangiujici se

ke krase se vlastrzangtuji k Bohu.

27 KrasaiemesIného zpracovani, obrazejici Krasu BoZiha'shio

28 Bohem seslana inspirace probouzejici fmitschopnosti ugice (schopnost nahlizet K/krasu
v unmeleckém dile, a toidve, nez je vytvieno), které vedou k aktualizai@mesiné dokonalosti ztvasmi
K/krasy — tudiz v duchovnim/krasném &mn je obvyklé, Ze P zpracovani daného tématu reflektujedlen
né¢jakym zpisobem suj vztah k Bohu, a totgjiz pfes volbu tohoto tématu, takgs fedavané sdeni (kazdé
umeélecké dilo by nilo sdElovat nsjakou ideu, bez tohoto &ni je unglecké dilo vnitné prazdné, tedy
postrada sy vnitini roznér), ¢imz je uskut&iovana relace &h — unélec/untlecké dilo/publikum — Bh.

29 Umeélecké dilo Ize tedy rozloZit na to, co bych nazi@ima (zpisob uskuténéni unglcovy vize,
tj. vngjSi forma) a obsah (nosnéa vmit idea, kterou uslec nahlizi dive, nez ji realizuje, tu Ize pak rod
na to, 1. co chce utec ztvarnit, a na to, 2. co chce &at sdlit, tj. vnitini forma); tedy mozna lépe
obsah/idea a forma, protoze idea vZzéigdqehazi jejimu uskuteeni.

V Gvahach o K/krase mne pak zajima, jak je tatvomna v ideji a ve forgh ungleckého dila,
potazmo jaky je vztah mezi ideou a formou — temtmaxejme musi byt vyvazeny, jinak dochazi k tomu, ze
mize byt udlecké dilo bdto 1. formalg hodnotné avSak idedvprazdné (nap formalre dokonaly
plagiat); nebo naopak 2. idepmosné, avSak formaimedostaujici (forma nedosahuje ideu).
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,Kdo je v Kristu, je nové stv@ni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové! To
vSecko je z Boha“ (2 Kor 5, 17-18a).

Veskere lidské ugni by pak ndlo byt konano,pro v étsi slavu Bozi!", aby se tak
v posledku dsledek — tedylovek, ktery chvali skrze své dilo Boha — navratil ke s

v

pricing — tedy k Bohu, ktery se sklani a pozvettieka°

[Jinak teteno unslecké dilo se sklada z temesiného zpracovani (dlacké dilo postradajici své
uskut&néni by Zistalo pouhou ugicem neaktualizovanou ideou krasy); 2. zobrazovarafjektu (by by
tento existoval pouze v ulcové nitru); 3. gedavaného steni (kazdé urdlecké dilo musi byt nutn
sclujici, jinak by toto bylo vniing prazdné). Vdchto tech slozkach uskeckého dila I1ze po#mné snadno
rozpoznat jistou analogii s t&im ¢inem Boha Tvrce, vzdy i ten je 1. excelentniemeslnik/Undlec —
tvorici vSe krasné/dobré; 2. iince nahlizejici celé stieni ve svém nitru; 3.8 komunikujici se skrze své
stvareni.]

~Jaka je tedy Htomnost K/krasy v jednotlivych slozkach dleckého dila?* Zda se, Ze tato K/krasa
musi byt nutd pfitomna ve vijSi formg, avSak jeji hodnota vychazi z vmit ideje, jinakieteno: Krasa
formy aktualizuje vnit ¥ni kvalitu ideje (obsahu)a vniténi kvalita ideje (obsahu)potvrzuje krasu formy!
Nyni je vhodné zamyslet se nad tim: ,Jaky je v&aha vici uméleckému dilu?“; potazmo: ,Jaka je relace
mezi Bohem a ugicem?“. Zde je vhodnéici, ze Biih jakozto Krdsa se ®jakym zpisobem obrazi
v aktualizované krase ungleckého dila (takovyto vztah bychom mohli ozéia jako prostedeny, tedy
zprostedkujici vztahovost v SirSim slova smyslu, tzahB- ungélec/unglecké dilo — publikum).

30 .Velky jsi, Hospodine, a vSi chvaly hodny, velikoEva je nevystizna a moudrost Tva rigm byt
zmeiena! A Tebe chvaliti cheelovek, tak malacast Tvého stveni! Clovek, sténajici pod femenem
smrtelnosti, sténajici pod &lectvim svéhoiichu, s¥dectvim, Ze se pySnym protiviS. Aege chvaliti Tebe
chceclovek, tak malasast Tvého stvieni! Ty povzbuzujeslovéka, aby E s radosti chvalil, nelvestvdil jsi
nas pro sebe a nepokojné jest srdce nasSe, dokpd¢mes v TokE!“ A URELIUS AUGUSTINUS Vyznani,1,
hlava |, Praha 1992, str. 10.
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1. ANALYTICKA CAST

K RASA JAKO TEMA PROSTUPUJICI D EJINAMI

1.1 KRASNY TVURCE TVORICi KRASNE DILO

TR WM DY oY DoToN K]

.Na patatku Bih stvail nebe a zemi. [...Bih vidél, Ze vSechno, codinil, je velmi
dobré&krasné” (Gn 1, 1-31). Tuto svatopiscovétu lze povaZzovat za zakladni biblickou
citaci toho, co jsem vySe oztihjako ,teologickou estetiku“, protoze Stkitel zde Usty
svatopisce hodnoti kvalitu svého steni, s niz je spokojen, nabtoto jeho dilo je krasné;
tedy Bih je zde pedstaven jako prvni witec (takto kupikladu o Bohu uvazuje sv. Basil
ve svém dileDewt kdzani o stveni swta).3* Cili fenomén krasy je iitomen v djinach
swta jiz od samotného péatku stvdeni a ¢lovék v okamziku, kdy dosahl &itého
d¢jinného dozrani, se pal timto fenoménem zabyvat. Lidé se tedy jiZ nahpravée
existence jakozto kulturnich bytosti snazili nagaitle & védomg, ¢i neuwdongle — akt
Tvurce, a to tim, Ze se pokouSeli afitpmneéni krasy kup. prostednictvim toho, co byva
ozna&ovano jako krasné umi. A jelikoz je ¢loveék bytost smyslova, tedy jsou to peav

smysly, jimZ je krdsa nejsnaz&giupna>?

31 »Tim ovSem neni mino, Ze dilo, jez Bh tvoii, skyta potSeni jeho &im. Bih krasu nevnima tak, jak

ji vnimame my ¢lovék vnima krasu nejprve ¥simi smysly, aby se ji nasleéiprostednictvim rozumu
a skrze srdce nechal prostoupit — pozn. autordy,zrrasné je mu to, co bylo vytieno umi a s patiénym
dimyslem a co sifuje k paticnému cili. Ten, ktery vSemu stanovil jasnyelj tedy z hlediska svych
tvargich zangri prezkoumal, jsou-li jednotlivé vytvory ugpobeny k dosazeni spéieého cile, a shledal je
krasnymi. Kdyby se ruka, oko nebo kterakoli jitsdést sochy od#lila od celku, nikdo by ji za krdsnou
nepokladal; teprve kdyz je dame tam, kamiipatSimne si krasy dané jejich vzajemnym goem,
pied chvili sotva patrnym, i ten nejprostfveék. Tvarce vSak znd krasu vSechsti je& pred tim, nez je
spoji dohromady, a kazdou z nich chvali, maje nalini¢el, k rBmuz jsou stvteny. | Biih je tu vyli¢en
jako umélec, chvalici kazdé své diloA az bude dotvien cely s¥t, dostane se od Boha fiahé chvaly

i jemu.” S/. BASIL Z CAESAREJE Dewt kdzani o stvieni s¢ta, (lll, 10), Praha 2004, str. 117-119.

3 .Poz& jsem & miloval, Kraso tak stara argce tak nova, pozdsem & miloval! Ty jsi byl uvnit
a ja venku a tam jsen¥Thledal, a ja Seredny vrhal jsem se na vSechnykf&sné tvory, jez jsi st¥id. Ty
jsi byl se mnou, ale j4 jsem nebyl s Tebou. Vzdalovnne od Tebe v3e to, co bybec nebylo, kdyby
nebylo v Tols. Ty jsi volal, Kicel a gehlusil jsi mou hluchotu. Ty jsi se skyz&il a zahnal jsi mou slepotu.
Tva viiné mne zaujala, vdechl jsem ji a dychtil jsem po Jobotkl jsi se mne a vzplanul jsem touhou
po Tvém miru.“ AJRELIUS AUGUSTINUS Vyznani 10, hlava XXVII, Praha 1992, str. 341.
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A ze smysh je to pak prvota zrak, prosednictvim kterého seélovék nechava
krdsou prostupovat. TudiZz se v nasledujicich kimtopokusim o jakysi stény exkurz,
jakési strgné nahlédnuti do ztvarni nejnosejSiho tématu keg’anského urni, tedy
do vytvarného umni zabyvajiciho se christologickou tematikou. MZdyrcholnym

zjevenim BoZi Krasy byla d&jinna inkarnace BoZiho Syna,historického JezZiSe Krista
(srov. Kol 1, 15-17).

1.2 2%

KRASA ESTETICKA NEBO KRASA PSYCHICKA ?

Sv. Basil ve svém dil®ewt kazani na stvigeni s\, vyzdvihuje krasu sti@ného
swta. Ve vSech fipadech, kde v prvni kapitole knil@enesige bézr¢ prekladano ,Bih
vidél, Ze je to dobré" (coz odpovida hebrejskému oéliR i), nachazime u Basila B
videl, Ze je to krasné®. (f@kladateléSeptuagintypouzili pro greklad hebrejského pojmu
29 fecky vyrazkalos, znamenajici v klasickéesting krasny z hlediska estetického,
i krasny z hlediska moralniho, tedy jiné&eno dobry.) Basilv pohled na Boha jako
Tvurce, ktery tvéi krasné dilo, je pravgpodobré vyvozen z Platonovdimaia, podle
n¢hoz ,vSe, co vychazi z rukoutirce, tj. demiurga, je krasné” a dalento swt je

nejkrasgjsi z toho, co vzniklo®?

3 1. VeSkeré jsoucno vznika na zaladurei priciny, tedy bezfi¢inné nevznika nic, co jest. Touto

pricinou je pak bezfic¢inny dobry Tvirce, ktery ma za vzor své tvorby nepomijivé a negrmmé jsoucno
a tvai vSe krasné,iftemz jeho dilo se pak stava obrazem samotnéliccg@y, O lepsi je jejich Pan, nebbo
On té K/krasy Prajvodce, vSe stvd. [...] Nebot’ z velikosti a krasy stweni mize byt srovnanim poznan
(Krasny) Rivodce jeho byti* (Mdr 13, 3-5)! Tarce, jenZ tvéi tak, Zze vnasi harmonii-usfmanost do $¥a

a jeho twrci ¢in je tim nejdokonalejSim, co kdy bylo vykonano:4JB vSechno, co vznika, vznika nétn
z gjaké giciny, neba jest nemozno, abyéno vzalo pdatek bez feiny. A to, ¢eho podobu aisobnost
vytvari stavitel s¥ta tak, ze stale hledi na nepr@mé jsoucno a takového uziva jaksi za vzor, tousec
nutns vychazi z jeho rukou krasné.[...] Vzdyt tento s¥t je nejkrasiyjsi z toho, co vzniklo, a firce jest
nejlepSi z picin. Takto tedy vznikl a jest vyt¥en podle jsoucna ifstupného mysleni i rozumu
a neprominného. JestliZze jest tomu tak, vyplyva z toho nsjorouti, Ze tento st je obrazem &eho. [...]
Byl dobry, dobry pak nikdy &eho nezavidi; tedy jsa prost zavisti @htaby se vSechno stalo co
nejpodobgjsi jemu samému. [...] Péaadz totiz tih ch&l, aby pokud moZno vSechno bylo dobré, a nic
nebylo Spatné, [...] uvedl to z neuspdaného stavu #ad, pokladaje tento stav za vSeolielepsi nez onen.
A pak ani nebylo ani neni nejvySe dobré bytostineokonati gco jiného mimo to, co je nejkragai.”
PLATON, Timaios, 28a—31b, in Spisy IV, Praha 2003, str. 390-391al,St tento jediny a jednorozeny
vesmir nej¥tsSim a nejlepSim, i nejkrégsim a nejdokonalejSim.“LRTON, Timaios,91c, in Spisy IV, Praha
2003, str. 454.
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Platén pak spatje krdsu stvieného sdta predevsim v sougmnosti a v harmonii,

a to jak jednotlivycheasti mezi sebou, tak celku sspteini ideou®

1.3 BUH JE JEDINY UMELEC

Nejprve se jegtzamyslim: 1. nad roli uéfce v teologii [zda si tento fiZe narokovat
pravo na legitimni (pravdivou) teologickou vygdi] a 2. nad vztahem mezi &wa
umeénimi, a to:

2.1 ,ortho-ars* (pravym ungnim):=>°

34 2. VrejSi zrak umotuje lidem nahlizet krasu &a, a skrze jeji viemové poznavariekratit prah

vnéjSi smyslovosti a rozhlédnout se zrakem i, ¢imz seclovék pripodohkiuje Bohu, tedy zrakem
vhimana krasa, napuntlecké dilo, harmonizuje lidskou dusi a stepak pisobi sluchem vnimané zvuky,
nag. krdsna hudba: ,Zrak podle mého soudu jest néiinpu nej\¥tSiho prospchu, protoze z nyfjSich
vykladi o vSehomiru by nebylo mohlo byti proneseno nitybychom nebyli vidli ani hwzd, ani Slunce,
ani oblohy. [...] Ze ih nam proto vynalezl a daroval zrak, abychom vigodahy rozumu na nebi, uZili
jich pro okghy mySleni v nas, které jsou séom sourodé, [...] a abychom poznajice to a nabydaldesti

v prirozené pesnosti ¥deckého mysleni napodobovanim cest bozich, prostyeho bloudni, uspaadali
bludné cesty ve svém nitru. [...] Na druhé strggmuneni, které zvukem sobi na nas sluch a je nam dano
za (Eelem harmonie. Harmonie, majici pohyby sourodé mitopkduSe v nas, [...] jest ndm dana od muas
za spojence proti neladnému kolotani duSe v naklémmu, aby byla usp@dana a uvedena do \mitho
souladu.” RPATON, Timaios,47a—47e, in Spisy IV, Praha 2003, str. 407, sréb, 6tr. 430.

3. Krasa je velmi Gzce spojena s dobrem, krasaké tlobroc¢loveka pak spoiva ve vzajemné
harmonii duSe aéla, tedyclovék majici krasnou dusi, ovSem zanedbait@, €i naopak krasné&lo, ale mu
nedostaténou dusi, nerfize byt pl krasny: ,Nuze, vSechno dobré je krasné, krasnéneeif nedrérné;
[...], Ze kdykoli slabsi a nepatfjsi vrgjSek nosi dusi silnou a vSestrénrelikou a nebo kdykoli se vyskytne
opané spojeni takovych dvotiniteli, neni krasna celd bytost — néhjest nesourna v nejdlezitgjSich
pomerech —, ale mé&-li se tomu naopak, jest to nejkijdéra pomilovani nejhodiisi podivana na $®
pro toho, kdo jest schopen ¥td“ PLATON, Timaios,87c—87d, in Spisy IV, Praha 2003, str. 449.

4. Bih na pgéatku do svého st¥eni vnasi rozumoviad a miry (protoZe to, co je od Boha odieno,
se nachazi ve stavu chaostiimz uspdadava sst co mozna nejkrasii a nejlépe, tedy Bh uspdadava
prvotni chaos v harmonicky kosmos:igitim totiZz toto vSechno bylo bez rozumnéhdu a miry. [...] Ale
celkem gece byly v takovém stavu, v jakém jesirpzereé vSechno, kdykoli jest odétieho vzdalen th. To
pak, Ze hih je vytvarel pokud mozno nejkrasréji a nejlépe.” PLATON, Timaios,53b-53c, in Spisy IV,
Praha 2003, str. 413.

5. NejvysSi druh lidské duSe, tzv. daimon, pozdehlidskou pirozenost od pozemského
k nebeskému, a to mySlenindcé nesmrtelnych a bozskych, timto pékvek ziskava podil na Bozském
a Nesmrtelnémiimz dosahuje blazenosti, a to skrze poznavani haens®ta: ,Co se tge nejvyssiho druhu
duSe v nas, jest oém souditi tak, Ze ith jej dal kazdému jako daimona, ten druh, kterylibge vrcholu
nasSehoda a o kterém spra¥ndime, ze nas pozdvihuje od zelke svému fibuzenstvu na nebi jakozto
tvory vyrostlé ne z pozemské, nybrz z nebeskdypl...] Ale kdo se ¥nuje touze po &déni a mySlenkam
pravdy a vycuiil se pgredevSim mysliti na &ci nesmrtelné a bozské, ten, dotkne-li se pravdglazjist
dosahuje plné miry nesmrtelnosti, [jeft jisté nad miru blazen.” PLATON, Timaios,90a—90c, in Spisy 1V,
Praha 2003, str. 452.

% »Ortho-ars” mizeme povazovat v posledku za projev samotného Baéiy, obdarovava uéice tim,
co se Bzré nazyva talent, a tento (@Bc) nasled#é skrze toto obdarovagini vypowd o samotném Bohu.
Nebd’ takovéto umini musi nutd spkovat alespd jedinou, avSak zasadni podminku, tj. obsahovatukra
a jelikoz Bih je Krasa (Deus est Pulchrum), pak veSkerd krdsa magvpivod v Bohu a urlec
zpritomiujici svym ungnim kraswédomé ¢i nevédomé vypovida o Bohu.
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2., ,pseudo-ars* (faleSnym uninim)2°

Umélcova role v teologii tedy spéiva v jeho tvorbé [umélec se stava skutrym
tvarcem, jenz seipsveé tvorkE, & védone, ¢i newdon®, snazi napodobit tvorbu jediného
Umélce, tedy Stvétele a touto svoji tvorbou pak participuje na kingd ¢innosti jediného
Tvarce, tedy Boha (ktery vSe tkigpravdiw, dolie a krasy, ¢ili Buh jako Jediny Urdlec
tvoii vSe: 1. v pravéd se Sebou samym; 2. v dobru vzhledem k Jim zanmé$iencili
a 3. v krase poodhalujici inkarnujici se Krasmohad to, tam kde teologoveé vypovidaji
o Bohu pomoci slozitych vyvozovani, si tentlovek-umélec mize dovolit ¢init svoji
vypowd’ jakoby intuitivre, kdy pomoci vniniho citu pro:1. celkovost; 2. Ugrnost
a 3. zdivost, kterym byl Bohem obdarovan, rozpoznavidopnost krasy, tedy &fujiciho
se Krasna, ve s a potazmo ve své tvail) pomoci niz se¢lovék snazi o vlastni
sebepovzneseni, skrze uiitem zobrazenou krasu, ke Krase absolutni, tedy kdhu.

A jelikoz vrcholnym Bozim urdleckym dilem byla inkarnace jeho Syna, kdy doSlo
k jedingnému prolnuti Krasy nestiené (Bozska ifirozenost JeziSe Krista) s krasou
stvaenou (lidska firozenost JeziSe Krista), pak je to praumeni zabyvajici se
christologickou tematikou, vémz se lidsky tur¢i duch nejvice fipodohiuje Twirci

Bozskému.

1.4 CHRISTOLOGICKA TEMATIKA
VE VYTVARNEM UM ENIi

»~Jak zachytit podobu toho, co nelze spat
Jak vypodobnit nagdstavitelné? Jak vyjétl co je Nekonéné,
Neznetitelné, Neviditelné?*

Sv. JAN DAMASSKY, Oratio |, 726—730.

% » Pseudo-ars*, které podminku krasy nesplie (neobsahuje krasu), Ize nazvaténim snad jenom

.podle jména“. A jestlize veSkeré lidské konani evéj pavod v Dobrém nebo Zlém, pak pratakovéto
Lumeéni® vychazi od Zlého; ficemz se nemusi nutrjednat o ,umdni* zobrazujici a propagujici zlo, ale
dostaténym znakem tohoto ,udmi“ je absence Krasna, jez v k&éném disledku vede k otumi lidské
schopnosti rozpoznavatifpmnost Krasy v ugecké projevu a nasledné naklonnosti jimani Zlého.
Za velké neStsti dnesni doby Ize pak povazovat neschopnostdgomovani si urité vertikalni roviny
(ktera je charakterizovana hodnotovou pyramido, jkdu stupovité seazeny ¥ci hodnotrjSi a w&ci mérg
hodnotné)a upi‘ednostiovani roviny horizontalni (ktera jakoby vSe stavi na stejnou Untve
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Il. 4., ZOBRAZENI KRASY NESTVORENE
A KRASY STVORENE V UMELECKEM DILE

Pri realizaci undleckého dila s christologickou tematikou se musélemvypdadat
s tim, jak pomoci krasy stiené zobrazit to, co je nezobrazitelné, tedy Kréstuzenou.
Cili jak zobrazit JeZie Krista, ktery jédnym obrazem Boha svého OtE@A zde mohu
poukazat na jakysi historicky paradox, tedy nakaigtova ukizovani, kdy vlasté vznika
absolutni urdlecké dilo (dilo propojujici nestienost Krista jak se stienosti JeziSe, tak
se stvéenosti kize). A tento motiv utrpeni se paradéxstane nejnosfisim tématem
veSkerého uini, kdy skrze zobrazeni toho ponizeni, bude v badowzobrazovana Bozi
velikost, Bozi vzneSenost.Jtedy zda se, Ze krasa stepa pislusi vrgjSi forme
umeéleckého dilagili tomu, co je pistupno smysim; a Krasa nest¥ena nalezi vnini
form¢ umeleckého dilagili tomu, co vnimame intelektem a srdcem. V dokénalidském
dile pak musi byt vyvazeny p@mmezi €mito dwma formami, které by spoludty tvorit
dokonale harmonicky celek sestavajici jednak zykr@sdnak z pravdy a dobra, tedy

Pulchrum et Verum et Bonum sunt Unum.

1. 4., METODICKY KLi ¢ K ROZCLENENI
CHRISTOLOGICKE TEMATIKY VE VYTVARNEM UM  ENi

Pfi posuzovani ,teologické estétiosti unmeéleckého dila (které jsem rozdlil
na 1. vijSi formu —Pulchrum; 2. vnittni formu —Verum et Bonum) se jakoby setavaji
a vzajema prolinaji ortodoxie a ortopraxé.

Pokud vigjsi forma spiSe nalezi ortopraxi, nébd¢’krasa zde obsazenéimo pisobi
na vrejSi smysly divaka, pak vriii forma spiSe nalezi ortodoxii, protoZze zde ztwaané
pravdy a pedavana dobra by da byt v souzani s Keg'anskou naukou. Jinakceno, i
posuzovani ,teologické esta&tiosti“ umeleckého dila je nutny exkurz jak do spirituélni
teologie (ortopraxe), tak do dogmatické teologiea@oxie).

37 ,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vSehmisni, neb6 v ném bylo stvdeno vSechno

na nebi i na zemi — 8t viditelny i neviditelny; jak nebeskétiny, tak i panstva, vlady a mocnosti —
a vSechno je st¥eno skrze ¢ho a pro sho. On pedchazi vSechno, vSechnodmspaiva“ (Kol 1, 15-17).
LA kdo vidi mne, vidi toho, ktery mposlal“ (Jan 12, 45).

38 Ortodoxie jako intelektualni reflexe¢dg’anskych pravd, ortopraxe jako osobni zakouSeni Boha
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Tedy tento metodicky K pro rozleréni umegleckych &l s christologickou
tematikou, je sestaverrgure s gihlédnutim k poZzadawkn kladenym na kvalitu/krasu
vnitini formy, tj. ortodokticky/dogmaticky, protoze kital (pravdivost a dobro) vriiti

formy je nutnou podminkou pro kvalitu formydjsi, tedy estetické krasy:

1. témata vertikalni-katabaticRa:

2. témata horizontalni-historicka;

3. témata vertikalni-anabatickRA= jednotliva témata (tedy ¥&i s vnitnimi) jsou
pak propojena tzv. ,hragmimi“, neboli jaksi ,paschalnimi“ tématy, zachyaijhi prechod

mezi jednotlivymi rovinami christologické tematiky.

Il.4.5 Tzv. ,HRANICNi TEMATA “
CHRISTOLOGICKE TEMATIKY VE VYTVARNEM UM  ENi

Mezi rovinou vertikalni-katabatickou a horizontahstorickou a horizontalni-
historickou a vertikalni-anabatickou se nachazaji thranini témata“ (tato jsou pak
umeélecky nefasgji ztvamovanymi tématy v eg’anském duchovnim umi). Tj. témata
spojujici jednotlivé roviny, které je mozné ozigjako ,paschalni“, tedy zachycujici

piechod Krista z jednoho existencialniho stavu dtélino existencialniho stavu:

%9 Témata vertikaln é-katabatickd“, cili ta, kter4d se zabyvaji sestoupenim BoZziho SyaaZemi;

vymezend z&stovanim ParhMarii archandlem Gabrielem (srov. Lk 1, 26-38) az po JeziSovmzeni
(srov. Lk 2, 1-20), &t JeziSova zaseeni v chramy, tedy stetnuti se Simonem a Annou
(srov. Lk 2, 21-38), ndp sestoupeni Ducha sv. na Marii, setkani Marie zb#y. Samotejme je zde
naprosto nezbytné fadit jedno z nejkrasisich témat v celé historii uni zobrazujici matstvi Panny
Marie, tj. Madonu.

40 Témata,horizontaln é-historicka“, ¢ili ta, ktera se zabyvajigsobenim historického JeziSe-tesa
z Nazaretu, napJezisiv kiest; posledni werfe; mwednicka smrt, tj. KZova cesta.

4 Témata,vertikdln é-anabaticka“, ¢ili ta, kterd se zabyvaji vystoupeni Boziho Syn&stérna nebesa;
vymezenda Kristovou smrti natfiki (srov. Mt 27, 45-56; Mk 15, 33—-41; Lk 23, 44+4%n 19, 28-37)

a nasledné udalosti, tj. JekrSpoheb (srov. Mt 27, 57-66; Mk 15, 42-47; Lk 23, 50-38n 19, 38-42;
prazdny hrob srov. Mt 28, 1-10; Mk 16, 1-8; Lk 24;12; Jan 20, 1-10); zjevenéadnilim v Galileji
(srov. Mt 28, 16-20; Jan 21, 1-14); zjeveni nascdet Emauz (srov. Lk 24, 13-35); zjeveni v Jeruzalém
(srov. Lk 24, 36-49); zjeveni Marii Magdalské (srdvk 16, 9-10; Jan 20, 11-18); zjeveni jedenacti
(srov. Jan 20, 19-23); zjeveni ,Rgicimu“ Tomasovi (srov. Jan 20, 26-29); rozhovoriradhiem Petrem
(srov. Jan 21, 15-23); nanebevstoupeni (srov. Mk1#6-20; Lk 24, 50-53; Sk 1, 4-8). OvSem Ze neni
mozné opomenout uflecké téma zachycujici méskou bolest nad ztratou milovanéhoétt tj. Pietu,
véetrg Kristova weéného misobeni, tj. nap Kristus Pantokrator, Kristus Soudce a Kristus rgioBasty.
,Dobry boj jsem bojoval, &h jsem dokodil, viru zachoval. Nyni je pro mneipraven vavin spravedinosti,
ktery mi d& v onen deRan, ten spravedlivy soudceA nejen mi, nybrz vSem, kdo s laskou vyhlizeji jeho
piichod” (2 Tim 4, 7-8).
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1. narozeni JeziSe Krista #ephod od Logu k hypostatické unii Bozi Syn — Jezi$
z Nazaretu (katabas®);
2. smrt JeziSe Krista +grhod od historického Bobloveka k Oslavenému Bozimu

Synu (anabasé.

|1. 4., TEOLOGICKE PODKLADY
CHRISTOLOGICKE TEMATIKY VE VYTVARNEM UM  ENi

Jak i umélecké tvorlk, tak @i teologickeé interpretaci jednotlivych uteckych dil,
zobrazujicich tematicky JeziSe Krista, je nezbyjm@uzivat teologické podklady,
zabyvajici se christologickou interpretaci zprasevee tematiky. Proto zde uvedu jakési
z&kladni otazky [které by si &h polozit jak unglec (@i zpracovavani jednotlivych
motivi), tak teolog (fi interpretaci undleckych @l)], a to:

1. Kristav pavod a narozeni — podklad k vertik&lkatabatické tematice — kdo byl
Kristus?, tj. Kristova preexistené®:

2. Kristova smrt a utrpeni — podklad k horizongahistorické tematice — co vykonal
Kristus?, tj. teologie Kristovaikze?

42 Srov. Obr. pil. 1: MISTR FRANCKE, Narozeni Krista z oltée sv. TomaSe- Hamburg, Hamburger

Kunsthalle (1424-1436); Obr. iil. 2: STEFAN LOCHNER Madona v #izovém sadu- Kolin nad Rynem,
Walraf-Richartz-Museun(i448); Obr. fil. 3: LEONARDO DAVINCI, Madona s di¢tem a sv. Annou- PaFiz,
Musée de Louvrél502-1513).

4 Srov. Obr. pil. 4: MATTHIAS GRUNEWALD, UkFiZzovani z Issenheimského ol — Colmar, Musée
d’Unterlinden (1512-1516); Obr. ifil. 5: CARAVAGGIO, Kladeni Krista do hrobu— Rim, Pinacoteca
Vaticana (1602-1604); Obr. ifl. 6: MISTR TREBONSKEHO OLTARE, Kristovo zmrtvychvstani- Praha,
Narodni galerie (1380-1390).

.Na potatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo WB&h. To bylo na p&atku u Boha.
V8echno povstalo skrzesra bez 8ho nepovstalo nic, co jest (Jan 1, 1-3).“ ,Setnik &do s nim gezili
JeziSe, kdyz vidli zemétireseni a vSechno, co se dalo, velmi sésitida fekli: ,On byl opravdu BozZi Syn!
(Mt 27, 54).“

4 .Nemél vzhled ani dstojnost. Vidli jsme ho, ale byl tak nevzhledny, Ze jsme gonmedychtili. Byl
v opovrzeni, kdekdo se hdekl, muz piny bolesti. [...] Jenze on byl proklan prasi negrnost, zmden
pro naSi nepravost. Trestani snasel pro nas pjekay, jizvami jsme uzdraveni. [...] Byl trapen a pokse,
Usta neoteiel; jako beranek vedeny na porazku, jako ovie stihadi ziistal remy, Usta neotdel. Byl
zadrZen a vzat na soud. [...] Byl mu dan hrob seawnéawy, s bohdem smrt naSel,ckoli se nedopustil nasili
a v jeho Ustech nebylo Isti. Ale Hospodinovaili\bylo zkruSit ho nemoci, aby polozil gvzivot v obst’
za vinu. [...] Zbaven svého trapeni spatwtlo, nasyti se dny. 'Tim, co zakusi, ziskdjmpravedlivy
sluzebnik spravedinost mnohym; jejich nepravostnarsebe vezme. Proto mu davam podil mezi mnohymi
a scetnymi bude dlit kofist za to, Zze vydal sdm sebe na smrt a bytgpomezi nesrniky.” On nesl kich
mnohych, Bih jej postihl misto newnych” (I1z 53, 2-12). ,Kdyz nastal ¢er, @inesli k Emu mnoho
posedlych; i vyhnal duchy svym slovem a vSechny omré uzdravil, aby se naplnilo, co feteno Usty
proroka IzaiaSe: 'On slabosti naSe na sebe vzah®aoi nesl.” (Mt 8, 16-17).
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3. Kristovo zmrtvychvstani a oslaveni — podkladektikalre-anabatické tematice —
kdo je Kristus?, tj. Kristova existence (fiaRozséva, Kristus, Syn BoZi, ...§° Pripadre
christologickeé tituly, nap Kral (srov. Mt 2,2; Mt 27, 11; Mk 15, 2; Mk 1562Lk 23, 3;
Lk 23, 38; Jan 18, 37; Jan 18, 33).

.Povézte dceéi sionské: 'Hle, kral tij prichazi k tol, tichy a sedici na oslici,
na oslatku té, ktera je podrobena jhu.™ (Mt 21, BYad hlavu mu dali napis
o provirsni: 'To je Jezi§, kral Ziel™ (Mt 27, 37). ,’Mistie,’ fekl mu Natanael,
'ty jsi Syn Bozi, ty jsi kral Izraele.™ (Jan 1, %9,Vzali palmové ratolesti, Sli ho
uvitat a volali: '"Hosanna, poZzehnany, jericpazi ve jménu Hospodindykral
izraelsky.” JeziS nalezl oslatko a vsedl ng jak je psano: 'Neboj se, dcero
Sionska, hle, kral § prichazi, sed na oslatku.” Jehodednici tomu v té chvili
nerozundli, ale kdyz byl JeziS oslaven, tu se rozpomerdgito o 8m bylo psano
a ze se tak stalo* (Jan 12, 13-15). ,Pilattificrekl: 'Hle, vas kral™ (Jan 19, 14).

~ s

.Pilat dal napsat napis aipevnit jej na kiz. Stalo tam: JeziS Nazaretsky, kral
Zidovsky* (Jan 19, 19).

1. 4.5 KRISTOV KRiZ JAKO CENTRALNI MOTIV
KRESTANSKEHO UM ENIi

Pii zUzeni pednetu ,teologické estetiky’ na feg’anské umani, tedy umdni
s ndboZenskou tematikou, je satepmym centralnim motivem tohoto @mi piibéh Jezise
Krista, muze z Nazaretu, tzn. Ze jde oéaims christologickou tematikou, kde hlavnim
piibéhem jsou paSijové udalosti s fgtnim motivem JeZziSova&leésného utrpeni, tedy

s motivem Kristova KZe, nap.:

1. kiiz jako majak Bozi spasy a Kristus jakcitby Bozi slavy —Kristav kiiz je
jakymsi majakem, ktery v&inném mdi piivadi vSechna lidska pokoleni k gebi Bozi

spasy, které je progno seétlem Kristovy slavy*’

46

,On jim odpowdél: 'Rozséva, ktery rozsiva dobré semeno, je Sjavéka a pole je tento st
(Mt 13, 37). ,Abyste ¥iili, ze JeZziS je Kristus, Syn Bozi, a abysi&ice n€li zivot v jeho jménu”
(Jan 20, 31). ,To je ten, kteryipel skrze vodu a krev: Jezis Kristus. Ne pouzeeskodu ktu, ale i skrze
krev kize; a Duch o tom vydava&ectvi, nebé Duch jest pravda“ (1 Jan 5, 6).

47 Na pozatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo Bh. To bylo na p&atku u Boha.
V8echno povstalo skrze¢ra bez Bho nepovstalo nic, co jest. Vém byl Zivot a zivot byl sétlo lidi.

To swtlo ve tnE sviti a tma je nepohiltila. [...] A Slovo se staétet a gebyvalo mezi nami. Spiét jsme

jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny, iny milosti a pravdy” (Jan 1, 1-14). ,A ja, aadu
vyvySen ze zel pitdhnu vSecky k safj (Jan 12, 32).
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2. kiiz jako symbol hypostatické unie Kristova Boho-ids— Kristiv kiiZz zde
symbolicky demonstruje hypostatickou unii Kristolidstvi — horizontala, a Kristova
BoZstvi — vertikéla; kde mistopriku je bodem dokonalé jednoty Bozského a lidsk&ho;

3. kiiz jako most mezi lidstvim a BozZstvimKristav kiiZ je jakymsi horizontaks
vertikalnim mostem mezi lidstvim a BoZstvimiep r®jz prvni, @i své katabaticko-
anabatické pouti, ipSel jakoCausa exemplaris Jezi§ Kristus, aby se tak stalifEinnym
vzorem lidskéhdheosis; *

4. Wiz jako symbol vyjatljici ¢asoprostorovou totalitu Kristovy &th — 4, pata
kifze usazena v pekf&;4., hlava KiZe ¢nici pred ttinem BoZinm! 45 Kristova nard

rozewena od vychodu na zapad a od jihu na sBv/ér.

|l. 4. IDEA A IDEAL KRASY V UMELECKEM DILE

Poté, co jsem stimé¢ nastinil rozdleni christologické tematiky, je vhodné zamyslet
se nad tim, co je onim spdfgym a co naopak onim rozdilnym \jidach unglecké
tvorby, a to vzhledem ke Krasnu. Pak tedy ono sp@élesi ztotoZnim s ideou Krasy, ktera
se objektive inkarnuje do uréni (a takto se pak rodi jednotny &ecky sloh), a ono
rozdilné si spojim s idedlem krasy, ktery si daslewkého dila subjektivhvklada kazdy
jednotlivec (& jiz umglec tvaici krasu unsleckého dila, nebo divak v umeckém dile

krasu hledajici).

48 .Evangelia o jeho Synu, kterglem pochazel z rodu Davidova, ale Duchem svatymveykvém

zmrtvychvstani uveden do moci BoZiho Syna, evaagelleZisi Kristu, nasem Pani&if 1, 3—4 ).

49 .Pojd'te ke mi vSichni, kdo se namahate a jste obtizéanteny, a jA vam dam odfioout. Veznite
na sebe mé jho &te se ode mne, nebgsem tichy a pokorného srdce: a naleznete &dpd svym dusim.
Vzdyt mé jho netléi a kklemeno netizi* (Mt 11, 28-30 ). ,Co jiného znamewgstoupil’, nez Ze fedtim
sestoupil dal na zem? Ten, ktery sestoupil, je tedy tentyZz,yktaké vystoupil nade vSechna nebesa, aby
naplnil vSechno, co jest (Ef 4, 9-10).

%0 .ProtoZze sourozence spojuje krevétt i on se stal jednim z nich, aby svou smrti Zbewoci toho,
kdo smrti vladdne, totid’abla, a aby tak vysvobodil ty, kdo byli stracheed smrti drzeni po cely zivot
v otroctvi. [...] Protoze sdm proSel zkouSkou utrpenize pomoci &m, na které fichazeji zkousSky"
(Zid 2, 14-18).

°1 ,Vyrok Hospodiniv mému panu: ,Zasedni po mé pravici, ja ti polozvé nepatele za podnoZzi
k noham.' Hospodin vztahne Zezlo tvé moci ze Sijétanuj uprosed svych neféatel” (ZI 110, 1-2)!

52 ,On vySle své angdy s mohutnym zvukem polnice a ti shromazdi jehgolkgné odétyi Ghlu swta,
od jedréch kond nebe ke druhym* (Mt 24, 31).

3 Srov. Obr. pil. 7: ALBRECHT DURER, Klanéni Trojici z Olta%e Landauefi — Videi, Kunsthistorisches
Museum(1511). ,Nanstem je Svata Trojice — i Otec, Kristus a holubice éésiujici Ducha svatého —
a bohosluzba, kterou k jejimu oslaveniigua civitas Del neboli obyvatelé Boziho kralovstvi na zemi.”
M. WUNDRAM, Renesancestr. 61-62.
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Tedy onu ideu Krasy zajigjici jednotu unsleckého slohu Ize povazovat za projev
samotného Absolutna a onen idedl krasy vnaSejicurdéni prongnnou Zivotnost Ize
prisoudit nepokojnému lidskému nitru, které se wibphu cjin snazi nalézat ono
Absolutno(tedy v ungni jde o jakési protnuti BoZzi vertikaly a lidskérizontaly, kdy se
umelec skrze krasu stvenou snazi poodhalit Krasu nestmou, aby o Ni vydal vyped
prostednictvim sveého dilajpticemz je nutné se zabyvat jak nepeomou ideou Krasna,
kterd nd&m umatiije poodhalit cosi o nasem dnei,>* tak prongnnym idealem krasy, ktery
nam zprosedkovava poznani nas samych, a to nejenom skrzeélecka dila
nejsowkasrejsi, ale i skrze uleckou tvorbu nejdawjsi, abychom se tak mohli pokusit
odpowdét na zakladni otazky lidského byti, tegikdo je ¢lovék, odkud a kam snéfuje,

kdo je jeho Tviirce a jaky je cil Jeho stv#eni?*>®

,Dobrota Bozi, ktera po vi&asy
zamita zavist, ze sebe tak plyne,
Ze jiskic rozvinuje ¥¢né krasy.

To, co z ni takto bez prasdki kane,
pak nema konce, neboegiléha
razitko jeji peva vtiskovane.

Cim vic ji podobno milé je ji,
neb Zar ten svaty, jej&w kazda hostl’,

e

na nejpodob&Sim Zhne nejzigi.”

DANTE A., Bozska komedie, R4fJI, 64—72 str. 381.

4 »Vskutku nicotni jsou od frody vSichni lidé, kterym nebylo dano znat Boha& eho dobrého

(krdsného), co majitpd @&ima, nedokézali poznat toho, ktery Je, a z pohleldilo nerozpoznali Tirce.
[...] Neba On té K/krasy Prajvodce, vSe stid. Jestlize Zasli nad jejich moci @gpbenim, réi z nich
pochopit @ mocrEjSi je Ten, kdo je usgédal. Neb6 z velikosti a krasy stweni mize byt srovnanim
poznan (Krasny) #odce jeho byti“ (Mdr 13, 1-5).

> .Neni muzrgjsi rozkoSe, neZz dotazovat se svych davnycli,jak to, ze ufily naSe gitomnéciny.
Neni muzgjsi rozkoSe nez otisktéch, ktgi nam gipravili naSe dneSniifbytky, zadat, aby nam tingjm
byli, odhalili, praz my jsme takovi, jaci jsme. Socha, vychazejiciaeszcela vihka, okystieny Sperk, gep,
nesouci stopy malby, jsou &lectvi, kterd nas pdouji mnohem vice je§to nas samych nezli o lidech
zmizelych, ktéi ta swdectvi vydavaliUméni Zije v budoucnosti.Je plodem lidovych bolesti, tuzeb #gad
které spini své sliby az pogd velmi pomalu, v novych pé¢bach dafr a naSe dojeti nam povi, zda davné
predtuchy lidi jich neklamaly.” BE FAURE, Déjiny umeni, I, Umeni starovké, Praha 1927 str. 83
(ptevedeno do s@asného jazyka).
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1.5 VYBRANE PODMINKY KRASY V ECI
PODLE T. AKVINSKEHO

Véc (na. umelecké dilo, pipadré v ontologické rovid samotny Bh), aby byla
krdsna, musi spbvat uctité obecw hodnotitelné podminky, které nam zéjp jakousi
miru objektivity, @i posuzovani krasyéei. Podle T. Akvinského a jeho spiSheologicka
summapak krdsna & musi splovat tyto zakladni podminky krasy: 1. celkovosthale
jednotu — krasné je to, co neni samo vésazleno na tiznécasti, které jsou navzajem
od sebe odileny, a jelikozBuh je Jeden a je zcela natlitelny, tudiz Bih je Krasa;
2. unernost, neboli harmonii — krasné je to, co je vedri@m pordru (harmonii), a to jak
v: 2, harmonii jednotlivych¢asti wici sobke, tak v 2, harmonii ¢asti wici celku, tak
i v 2.3 harmonii krasnédci ke svému okoli; a jelikoZ BoZske trojici je dokonala vnitini
harmonie jednotlivych BoZzskych osob ¢ sobé navzajem, tudiz Bih je Krasa,
3. z&ivost, neboli jasnost [krasné je to, co svoji kragpohlcuje (imanuje), ale vyzge
(emanuje) a jelikoeSkera krasa ma sij pavod odvozeny od Krasna vyzeovaného

z Boha,tudiz Bih je Krasaf®'®’

% Zde uvedu fiklady krasného dila z oblasti vytvarnéhodmi za aplikace vybranych podminek krasy

véci, podle sv. Tomase, tedy 1. celkovosti; 2.éfmosti a 3. zAvosti. Fredstavim-li si sochu rozlozenou
na jednotlivécasti, ¢cimz pogu prvni podminku krasy, tedy celistvost, pak tysarjotlivé ¢asti nikomu
nebudou fipadat ideals krasné. Dale ffedstavim-li si sochu, jejiz jednotliv@sti by nebyly ve vzajenin
optimalnim poniru, jak k sob navzajem, tak k prostoru, wmz je socha umistna, ¢imz pogu druhou
podminku krasy, tedy harmonii, pak takovéto nehaiok@ dilo nikomu nebudefipadat dokonale krasné.
A nakonec pedstavim-li si sochu vystavenou v ne#ieném salegimz pogu treti podminku krasy, tedy
jasnost, pak takovato ,neviditelnd“ sochéli socha nepistupnd smy$im, nikomu nebude fjpadat
nacdtaso¥ krasna, ale jakd to nastane éma, jestlize jednotlivé&asti jsou spojeny v dokonale idealni,
smyshm péistupny celek, tehdy krasaea chvili sotva patrna zatés celé své ,nathsové“ dokonalosti;
tudiz trojiho je ke krase dila zapehi, tj.1. celkovosti; 2. Gnérnosti a 3. z&ivosti.

> .Podoba pak, neboli krasa, ma podobnost s vlastfitastnostmi) Synovymi; nelfoke krase se
vyZaduje troji; a to nejprve 1. neztemost cili dokonalost: nebo (dila) ktera jsou zte®na, tim samym jsou
Skaredd; a 2. nalezitd émost,cili soulad; a opt 3. jasnost: proto se krasnymi (dily) nazyvajiki@ra maji
zaivou barvu. Tudiz co do prvniho, podobnost ma @yas (tim, co je) vlastni Synovi, pokud je tento
Synem, majicim v sa@v pravd a dokonale firozenost Otcovu. Proto ve svém vykladu pravi Atigugby
na to poukazal, 'kde’ totiz v Synu, 'nejvyssi a pirzivot jest’ atd. Druhé pak se shoduje s (timejovlastni
Synovi, pokud je vyraznym obrazem Otcovym. Protdimie, Ze 8jaky obraz se nazyva krasnym, jestlize
dokonale zobrazujege, ttebas Skaredou (zde jdg@mesinou estetickou krasu); a tohoto se dotkl Alilgus
kdyz pravi: 'kde je takova shodnost a prvni rovhasd. Tieti pak se shoduje s (tim, co je) vlastni Synovi,
pokud je Slovo, jezZ totiz je 'stlo a z&e rozumu’, jak pravi DamaSsky. A toho se dotyka ysiip, kdyz
pravi: 'jako dokonalé Slovo, jemuz nic nechybi, §aké un&ni vSemohouciho Boha, atd.“OMAS
AKVINSKY, Theologickd summd, gq. XXXIX, a. 8, Olomouc 1937 str. 359. Srov.Theologicka summa,
[I-I1l, g. CXLV, a. 2, Olomouc 193%tr. 1077;Theologicka summadl—Ill, g. CLXXX, a. 2, Olomouc 1937,
str. 1331 (pevedeno do s@asného jazyka).
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1.6 VZTAH KRASY A DOBRA
A KRASY A ROZUMU , PODLE T. AKVINSKEHO

7%

Podle T. Akvinského a jeho spiSineologicka summakrasa ma raziginy tvarove,
tedy je vi§jsi formou \&ci, a dobro ma razifginy tcelové, tedy je cilemaci. Cili krasné
je to, co se namipsmyslovém vnimani libi (krasiplusi hlave zraku a sluchu, tyto jsou
pro vnimani krasy nejvnimai, ostatnim smy8m prislusi krasa mensidrou); dobro je
to, co se libi (nap dobré chovani zaloZzené na ctnostechn¥ jsou totéz, rozumem se
viak li8i°® Krasa a pvab ctnosti maji gy pivod v rozumu.Krasa je v Zivots
rozjimavém (kontemplativnim)p¥itomna sama o sob a podstatré — c¢lovek, ktery
spravnym (ctnostnym) #igobem uZziva rozum, pak v Ukonu intelektudininosti naléza
krasu, ktera se kému vztahuje, &lovék se nasledhskrze kontemplaci vztahuje k Ni,
piicemz ve vrcholné fazi této kontemplace, kontempillyantempluje (rozjima) Krasno,
tedy podstatnou Krasu, kterou je #evéku se sklagjici Buh —ve ctnostech rozumovych

je pak krasa ptitomna podilng.®

%8 .Musi sefici, Ze krasno a dobro v podtu jsou sice totéz, peémadZ stoji na tézegei, totiz na tvaru,

a proto dobro se chvali jako krasno; ale v rozum(tygo) liSi; neb6 dobro se vlasthvztahuje na touhu; je
totiz dobrem to, p@&em vSechno (vSichni) touzi!; a proto ma (dobro) iélu, nebd touha je jako &aky
pohyb k \¥ci. Krasno se vSak vztahuje ke schopnosti poznavaci; &snym totiz se jmenuje to, co
spatfeno se libi; tedy krasno zéalezi v ndlezitdmérnosti (harmonii); protoze smyslgs ci nélezig
umeérné jako i jim podobné, ned smysl je jakysi rozum (tak) i kazda poznavadicgmost. A protoze
poznavéani sedle pripodobrénim, a podobnost se pak vztahuje na tvar, krastezindasti k razu giciny
tvarové.“ TOMAS AKVINSKY, Theologicka summa, g. V, a. 4, Olomouc 193%5fr. 42-43. ,Musi séici, Ze
krasno je totozné s dobrem, jen rozumem odliSnd@toPe totiz dobro je to co, kazdy zada, v pojmureqb,
aby v ‘m sp@inula Zadost; ale k pojmu krasna ifjatby ve spdeni, ¢i poznani gho se ukojila zadost,
protoze téZz ony smysly obzvlaSse tykaji krasna, (ty smysly), které jsou nejvfmenavaci, totiz zrak
a sluch, rozumu slouzidifkame totiz: '’krasna na pohled’ a 'krasné zvuky'pbiznanych pak jinymi smysly
neuzivame jména krasy; neboeikame: 'krasné chuti nebaireé.” A tak je patrné, ze krasnaigava nad
dobro rgjaké zdizeni k sile poznavaci; tak Ze dobrem se nazyvéotse libi jednoduSe Zadosti, krdsnem se
pak nazyva togeho posteh se nam libi.* ®MAS AKVINSKY, Theologickd summad]-I, g. XXVII, a. 1,
Olomouc 1937, str. 222—-223rgvedeno do s@asného jazyka).

%9 .Nebot' krdsaclovéka je z rozumu.” DMAS AKVINSKY, Theologickd summadl-Ill, g. CXVI, a. 2,
str. 907.,Procez Tullius pravi, v I. O povinnostech, Ze: 'Kragaéo, co je shodné s velikostoveka v tom,
v ¢em se jeho ffirozenost odliSuje od ostatnich Zivoucich."OMAS AKVINSKY, Teologicka sumall-Iil,
Olomouc 1937¢. CXLII, a. 2, Olomouc 193%tr. 1062. ,Musi s¢ici, Ze, jak |ze vzit ze slov DiviSovych,
IV. O Bozich jménech, k pojmu krasnétiti pavabného sbiha se i jasnost, iipata angrnost (harmonie);
pravi totiz, Ze Bh sluje krasny, jakoZzto fitina souladu a jasnosti veSkerenstva’.deéiokrasadla pozistava
v tom, Zeclovek ma udy &la umerné a (dale pak mélovek) jakousi jasnost p#itné barvy; a podokin
duchovni krasac{ovéka) pozistava v tom, Ze chovariovéka, ¢ili jeho jednani, je date Gngérné podle
duchovni jasnosti rozumu. To vSak ifpdt pojmu p@&estného, jez jsme prohlasili totoznym se ctnoséirak
podle rozumuidi vSechny lidské &ci. A proto pdestné je totéz s duchovniniyabem. Préez Augustin,
v kn. 83 Otaz., pravi: 'R@stnosti nazyvam rozumovou krasu, kterou my vasaizyvame duchovni.’
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1.7 CESTA KRASY KE KRASNU
VE SVETLE PLATONOVA DILA SYMPOSION

Clovek se, jiz od pdatku lidské kultury, jednak snazil #mnit krasu skrze svoji
¢innost, nap prostednictvim urgni, jednak se snazil o intelektualni reflexi krasy.
A takovouto reflexi je i Platbnovo pojednani o lker&@Krasnu ve spiseymposionkde se
tento zabyva nejprve Erdtem projevujicim se v lagmgZici po nesmrtelnosti, ktetfovek
dosahuje plozenim a rozenim sebe sama v Kf¥smale se Platon zaobira dvoji

tématikou krasy, a to:

a) charakteristikou Krasna: 1. je podivuhodné patgls®. je ¥¢né, tj. nevznika ani
nezanika; 3. je tvar@vstalé, tj. nez&tSuje se ani ho neubyva; 4. je celistve, tj. neq@dneé
strany krasné a z druhé osklivé; 5¢psow stalé, tj. neni nyni krasné a pak zase osklive;
6. je harmonické, tj. neni krasné v jednom pama v druhém o3klivé; 7. je prostotov
neomezené, tj. neni zde krasné a tam zase o3Rliyé;formalk neomezené, tj. nejevi se
jako reco glesneho, ¢i néco intelektualniho,¢i néco, co by bylo na jiném; tedy
9. je jednotné samo v sbla samo se sebou, a vSechny ostatni krasaéparticipuji

na jeho krase,fjgemz Ho ani neubyva ani nigépyva, tj. 10. je negnné;

A proto dodavam, Ze ’jsou mnoha krasna viditelngrk mén viastré sluji patestna.™ ToMAS
AKVINSKY, Theologicka summal-Ill, g. CXLV, a. 2, Olomouc 1937str. 1077-1078,Musi sefici, ze
krasa, jak bylo shoraeceno,spctiva v jakési jasnosti a nalezitém posfru. Oboji z gchto se vSak naléza
jako v kdeni v rozumu, kterému nalezitfdit i swtlo zjevujici i za&izovani nélezitého po#nu v jinych.
A proto v zZivoté naziravém, ktery spd&iva v ukonu rozumu, se nachazi krasaf,Je dechem BoZzi moci,
¢irym vyronem slavy VSemohouciho; proto nic poskwmého se do ni nevlioudi. Je odleskefiného s¥tla,
nezkalenym zrcadlem Bozihdigpbeni a obrazem jeho dobrotivosti. Je jedinajrdiee vSechno, setrvava
v sol# samé, a fece vSe obnovuje, v kazdém pokoleni vchazi do shatjusi a vytvi Bozi patele
a proroky. Bih totiz miluje jen toho, kdoiebyva spolu s moudrosti. Ona je nadkgiinnez slunce i nez
jakékoli postaveni hizd. Je-li porovnana se&lem dne, ukaze se, Ze jéepysuje. [...]Zamiloval jsem si ji
a od svého mladi ji vyhledaval; [...] a stal jsemnsdovnikem jeji Krasy* (Mdr 7, 25-8, 2).}.“ DMAS
AKVINSKY, Theologicka summai—Ill, g. CLXXX, a. 2, Olomouc 1937, str. 1331rgvedeno do s@asného
jazyka).
60 »VSichni lidé, Sékrate, maji plodivy pud ve svéd#leti dusi, a kdyz dosfi ur¢itého wku, touzi nase
ptirozenost plodit. AvSak v&em oSklivém plodit neidze, nybrz v saéem krdsném. Spojeni muze a Zeny je
plozeni. Jest to boZsk&ao/a to je pré¥ ve smrtelném tvoru nesmrtelné gt a plozeni. A to neiiie nastat
v né¢em nepiméreném. Nefiméiené pak jest vSemu boZzskému o3klivé, ale krasrginestené. Moirou
a Eileithyii @i rozeni je Krasa (Moira, tj. Sutka, ktera jec¢innad @i narozeniclovéka i @i jeho smrti.
Eileithyia je bohyd pomahajici Zenamipporodu, srov. L. F. &KA —F. GROH, MythologieRek: a Rimany,
str. 27.). Proto kdykoli se o¥tkana bytost fiblizi ke krdsnému, rozjésje se a rozkosi se rozplyaarodi
i plodi. [...] Proto se tedy bytosthotna a jiz plna dostavargrd krasnem do velikého vzruSepiotoze
krasno zbavuje toho, kdo ho dosahne, velikych bolds Nebd’ neni, Sékrate, fiednétem lasky krasno
samo, jak se ty domnivas. Nuze co? Plozeni a roz&rdsnu. [...]JPonévadz plozeni je pro smrtelného
tvora néco wW¢&ného a nesmrtelného.Neba z mijatych mysSlenek nuth vyplyva, Ze €lovék zaroven
s dobrem touzi po nesmrtelnostikdyz laska chce mit dobro trvale. Tedy z této my§lenutré plyne,
Zelaska touzi i po nesmrtelnosti."PLATON, Symposion206¢c—207a, in Spisy I, Praha 2003, str. 198—199.
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b) vystupem ke Krasnu: 1. nahlizeni krasnyckiciv (jak €lesnych tak
intelektudlnich), tj. od jednoho krasnéktatke dema krasnymdam; a od krasnychek
ke krasnyntinnostem, a od krasnyalinnosti ke krasnym naukam; 2. nahliZzeni podstaty
Krasna, tj. intelektualni poznavani podstaty Kra3y;nesmrtelnost v krase, tj. mozna

paralela v ke’anskémvisio beatifica, neboliblaZeném pateni na Krasno®*

,Otce, chci, aby takeé ti, které jsi mi dal, byli se mrtam, kde jsem ja;tahledi
na mou slavu® (Jan 17, 24).

61 .Kdo je pfiveden na cest lasky az sem a diva se postupra spravré na zjevy krasna, ten, blize

se jiz vrcholu erotického zas¥ceni, nahle uvidi K/krasno podivuhodné podstatyto Krasno, Sokrate,
pro které byly podstupovany vSechnyiwdjSi namahy, které jeipdevSim ¥né a ani nevznika a ani
nezanika, ani se ne#€uje a ani ho neubyva, dale Krasno, které neeflz§ strany krasné a z druhé o3klive,
ani hned krasné a hned zase ne, ani v jednongnpckrasné a v druhém osklivé, které neni zde krastaén
zase osklivé. A nebude se mu to Krasno jevit jaljaké tvd nebo ruce neboeno jiného, co nalezglu, ani
jako rekterate¢, nebo gkteré ¥déni ani réco, co bylo na &em druhém, najklad na zivéichu nebo
na zemi nebo na nebi nebo &@mkoli jiném, nybrz bude Toéoo, Co je ¥¢né samo o soba se sebou
a jednotné, vSechny ostatni krasri€iisou Toho Gastny, a to tak, Ze kdyz ostatni vznikaji a zarjkaj
Tohoto @ tom ani nepibyva, ani neubyva aibec nic se s Tim né&p. Kdykoli tedy rkdo nalezitym
milovanim postupuje odthto \&ci zde a pdina vidsti ono Krasno, dosahuje téimvrcholu zaseceni. A tak
ten sprava jde, nebd od jiného je veden po cedéisky, kdo poéinaje od zdejSich krasnyckoi, vystupuje
pro dosazeni onoho Krasna staletrzhjako po stupnich, od jednoho kegtha, od dvou ke vSem krasnym
télim a od krasnychét ke kradsnyméinnostem a odiinnosti ke krdse naukovych poznatk od poznatk
dostoupi konéné k onomu poznani, jehoZgrdnEtem neni nic jiného nez pr&wOno Krasno samo, a tak
nakonec pozna podstatu Krasna. [...] Coz teprve, kagbrgkomu dostalo spé#ti samo Krasndaiisté, ryzi
neporusenéffmésky, nenapléné lidskym masem, barvami a mnohou jinou pozemshalichernosti, nybrz
kdyby mohl uvigdt samo ono BoZzské, Jednotné Krasno? MysliS, ze byltSpatny Zivot pr@loveéka, ktery
by se tam dival a na To hiddrakem k tomu ufenym a mohl s Tim byt@i nechapes, Ze jedirtu, kdyZ se
bude divat onim zrakem, kterym je pravé Krasnctyigpodai se mu rodit ne pouhé obrazy zdatnosti —
vzdyt se nebude stykat s obrazemnybrz skuteénou zdatnost, protoZze se bude stykat se skuteem;

a kdyz zrodi a vychovéa skuténou zdatnost, jis&é se stane milym Bohu, a jestlize to jélovéku mozno,
stane se také on nesmrtelnym.PLATON, Symposion211a—212a, in Spisy Il, Praha 2003, str. 203-204.
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[1l. KONSTRUKTIVNI CAST

K ONTEMPLACE KRASY

Clovék se vzdy snaZil o navySeni kvality svého byti, oilastré jakousi podstatou
¢loveka jakozto bytosti nabozenské, kdy u nabozenskitirgiciho jedince jde o ziskani
nove pozitivni hodnoty pro jeho zZivot. Tedlpvek si vzdy kladl otdzku po tom, jakym
zpisobem navazat vztah s boZstvem, jakymisppem komunikovat s posvatnem, jakym
zpisobem prohlubovat &y vztah s Bohem. kedanské deni zavedlo kategorii
tzv. mystiky, do niz Ize Zadit i kontemplaci, pcemz snahou fleg’ana by ndla byt
kontemplace toho, co je Bohu nejvice podohfidépe toho, co je samotnyiB, coz je
vlastre duchovni cesta navrattlovéka do Boha. A jelikoz Bh je bytost naprosto
dokonala a jednou z jeho dokonalosti je Krasa,aké kontemplace K/krasy (vedouci

skrze inkarnovanou Krasu Kristig) moznou cestou lidského srdce do Bolfa.

I11.1 BOUH JE JEDINY TVURCE

Jednou z hlavnich Boziglinnosti je jeho turci akt, tj. stvdeni swta, Cili universa.
Tuto ¢innost pak Ize povaZovat za prvotni Boininost, ktera je sifovana smarem z Boha
(nejzaklad®jSi Bozi ¢innosti je BoZzi vniini trojicni rel&ni prozivani, toto je vSak
smefovano smirem do Boha), proto tedy Ize steni universa povazovat zagabek Bozi
¢innosti mimo sebe sama (coz je snadno verifikonatérzenim tim, Zeipd stvdenim
nebe a zer) nebylo nic mimo Boha, tudiZ veSkera Boiinost byla poatené smerovana

do Neho samého).

62 .P0oz& jsem T miloval, Kraso tak stard argre tak nova, pozdsem T miloval! Ty jsi byl uvnif

a ja venku a tam jseméThledal, a ja Seredny vrhal jsem se na vSechnykf&ené tvory, jez jsi st¥d. Ty

jsi byl se mnou, ale ja jsem nebyl s Tebou. Vzdalovnne od Tebe vSe to, co bybec nebylo, kdyby
nebylo v Tols. Ty jsi volal, Ki¢el a gehlusil jsi mou hluchotu. Ty jsi se siyz&il a zahnal jsi mou slepotu.
Tva viné mne zaujala, vdechl jsem ji a dychtil jsem po dobotkl jsi se mne a vzplanul jsem touhou
po Tvém miru." AIRELIUS AUGUSTINUS Vyznani,10, hlava XXVII, Praha 1992, str. 341. ,Velky jsi,
Hospodine, a vsi chvaly hodny, velikost Tva je reééAha a moudrost Tva néie byt zrnéiena! A Tebe
chvaliti chceclovek, tak malacast Tvého stvieni! Clovek, sténajici pod tfemenem smrtelnosti, sténajici
pod s¥dectvim svého iichu, s¥dectvim, Zze se pySnym protiviS. Aege chvaliti Tebe chcé&lovek, tak
malacast Tvého stvieni! Ty povzbuzujeglovéka, aby E s radosti chvalil, nelvostvdil jsi nds pro sebe
a nepokojné jest srdce naSe, dokud n&spov Tol#!" A URELIUS AUGUSTINUS Vyznani,1, hlava |,Praha
1992, str. 10.
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BoZi tvir¢i akt je moZno povaZovat za naprosté unikum, ktexize pipodobnit
nicemu jinému, zékladnim specifikem Boziho $trd je, Ze toto bylo Boheméméno
Z niceho, tj.creatio ex nihilo, pro lepSi uchopeni toho pojmu a jeho poroZainjsem si jej

rozlozil na:

1. creatio ex nihilo —bez ideje a bez vzoru;
2. creatio ex nihilo —bez matérie a bez formy;
3.creatio ex nihilo—bezeasu a bez prostofd.

Pri Bozim tvar¢im aktu tedy nejde ogaky prechod z potence do aktu (tj. aktualizaci
ideji existujicich v Bozim nitru), ani o zformovapfedem existujici materie (coz je
obvyklé pro twrci ¢innostcloveéka), nebo zapkni ¢asoprostoru. 8h tedy i své ¢innosti
tvori: 1. naprosto originafn(tj. bez exemplarniho vzoru existujiciho mimo Botiadeje
existujici v BoZim nitru, tjcreatio ex nihilo sui); 2. z nteho, co by jiZ existovalo (.
bez pouziti pedem existujici materigj formy, tj. creatio ex nihilo subiecti); 3. v jediném
casoprostorovém okamziku (tjaB tvaii netaso¢ a neprostoray, ne&asow v tom smyslu,
Ze Bih sowasre tvori ideu, materii i formu, neprostordéw tom smyslu, Zze Bohem

64 «

stvarené \ci teprve vymezuji prostor). Tedgiah tvori z absolutniho nic;” ¢ili jde

o naprosté unikum.2°

.Prosim &, dit, pohlédni k nebi i na zemi, na vSechno, co jevdét, a &z, Ze
to Buh uctlal ne z toho, co bylo (Lukianska verze: z toho, r&bylo, acast
latinského z#ni: ex nihilo, tj. z niceho — interpretai pozndmkaible, str. 987),
a Ze i lidsky rod takto povstal” (2 Mak 7, 28).

63 Pred Bozim stvienim neexistovalo nic mimo Boha, tedy neexistowaly zadné ideje (v Bohu),

¢i vzory (mimo Boha), podle nichz byiB tvaril, tudiz Bah tvoii z absolutniho nic!Pred Bozim stvieenim
neexistovalo nic mimo Boha, tedy neexistovala amn& materiegi forma, kterou by Bh zformoval
materii, tudizBih tvoFi z absolutniho nic! Pred Bozim stvienim neexistovalo nic mimo Boha, tedy
neexistoval antas €as byl stvéen sodasré se stvdenim séta, jakozto Wit ,kategorie” byti, ktera @uje
¢asovou existenci stvenych ¥ci), ¢i prostor (prostor byl stéen sodasré se stvdenim s¥ta, jakozto utita
.Kategorie" byti, ktera vymezuje prostorovou exigtiestvdenych ¥ci), v nsmz, tedycase, a do ¢hoz, tedy
prostoru, by Bh tvaiil (¢as a prostor jsou jakymisi s@adnicemi Boziho stueni, utujicimi casoprostorové
ukotveni jednotlivych sti@nin), tudizBih tvori z absolutniho nic!

o4 ~Je nasSim otcemipd tvai toho, v ®jz uwiil, pied Bohem, ktery dava Zivot mrtvym a povolava
v byti to, co neni“Rim 4, 17b).

65 Na Bozi stvéeni budu, vzhledem k tematice této prace, nahlidked na prvni urdlecké dilo

a na Boha jako na Prvniho Wloe (Artifex Primus), vZdyt praw originalita je mimdadré oceiovanou
hodnotou ursleckého dila. A jelikoz Bh je @i své tvorlg absolutg originalni, tudiz Boha Ize povazovat
za absoluté kvalitniho Unglce tvaiciho absoluté kvalitni untlecké dilo jakoztokrasné (pravdivé
adobré).
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Pokud jsem vySeipdstavil Boha jakoZto Styitele swta, tj. universapak takovy
Bozi akt je jednak pgtkem byti veSkerého stkani, jednak urleckym p@&inem, vzdy
co jiného je undlecké dilo, neZli fivedeni k byti toho, coit’e nebylo, a to: 1. hiinebylo
vibec —creatio ex nihilo, tj. tvarci ¢innost Bozi;¢i 2. nebylo aktualizovano ereatio
ex potenciae, tj. tvirdi ¢innost lidsk&® Umeni je tedy veskrzéinnosti kreativni, kdy se
vlastre Buh pri aktu stvdeni komunikuje sgrem k tomuto stvieni a jedingym pozemskym
tvorem schopnym vnimat krasu Boziho deckého dila, tedy stweni, je clovek,
rozpoznavajici skrze stieni existenci Boh&” A moZna, Ze Bh kronmt svého sebesteni
se ¢lovéku stvail tohoto jakoZto obdivovatele krdsy svého dila dyz preci kazdy
umelec-tvirce touzi po publikulvelebiciho spolu s Tircem krasu Jeho stieni.

.Chvalte Hospodina z nebes, chvalte ho ve vySin&iwalte ho, vSichni jeho
anclé, chvalte ho, vSechny jeho zastupy. Chvalte hmce s misicem, chvalte
ho, vSechny jasné kxdy. Chvalte ho, nebesa nebes, #vnody nad nebesy,
chvalte Hospodinovo jméno! Vzeyn gikazal, a bylo to stvi@no, on tomu dal
povstat navky a navzdy, ndzeni, které vydal, nepomine. [...] tAchvali
Hospodinovo jméno, pouze jeho jméno je vyvySendo jeelebnost je nad zemi
i nebem“(Zl 148, 1-13).

Charakteristika krasy BoZiho stemi je dana harmonii jednotlivy¢sti vici celku,
coz je vlasta Biblické pojeti Boha jako toho, kdo vn&&id do prvotniho chaosu (ktery je
timto Stvditelskym &inem pgemoZenf? ¢imZ se Bh stava svrchovanym Panovnikem,

Prvnim i Poslednim, Alfou i Omegda.

66 Buah pri tvarei ¢innosti tvdi z niceho a tomuto pak umiidje participaci na svém byttlovék pii své

tviréi ¢innosti tvai z predem dané potence, jak ideové, tak materialni, tedto @i své tvorlg, ktera je
casoprostoro¥ vymezenaparticipuje na tvorb é Bozi.

67 »Vskutku nicotni jsou od firody vSichni lidé, kterym nebylo dano znat Boha. \&eho dobrého, co
maji p'ed @&ima, nedokazali poznat toho, ktery je, a z pohledwilo nerozpoznali Tiwvce. [...] Q¢ lepsi je
jejich Pan, nebbon, té K/krasy Prajvodce, vSe stud. [...] O¢ mocrgjsi je ten, kdo je usgédal. Nebd

z velikosti a krasy stueni mize byt srovnanim poznan (Krasnyjvddce jeho byti* (Mdr 13, 1-5).

68 Symbolickym aktemjimz Bih pifeméha prvotni chaos[lzraelité starozakonni doby neuvaZzovali
o stvdeni s¢¥ta z néeho, takové pojeti stveni je blizké spiSe staexké filosofii nez orientalnimu apobu
uvazovani, pro lzraelity bylo pojeti Boziho steni ¢inem uspsadavajicim prajpsodni prvotni neharmonii,
charakterizovanou temnotou, tudiz tuto temnotu rBaki nejprve pemoci a takto usgFédat chaos, a to tim,
Ze mu vtiskne formu a ustanovi nad nim vladu neffeskadu, nap. stanoventasu a pravidelnéistlani se
dne a noci: ,Vidl, Zze s¥tlo je dobré, a oddil svétlo od tmy. S¥tlo nazval Bih dnem a tmu nazval noci.
Byl vecer a bylo jitro, den prvni* (Gn 1, 4-5). — tato dpw Bozimiddu chéna tma, ktera charakterizuje
noc, vsak jiz neni onou prvotni chaotickou temnptmr Boziho usgédani, je tmou majici své pevné misto
v Bozimfadu,¢imz se zem stdva mistem vhodnym k Zivotyg stvoreni swtla: ,| ekl Bah: 'Bud’ swtlo!

A bylo swtlo* (Gn 1, 3).

69 .1en, ktery sedl na tinu, fekl: 'Hle, vSecko tvéim nové.” Atekl: 'Napi$: Tato slova jsouéma

a prava.’ A dodal: 'Jiz se vyplnila. J4 jsem Alf@imega, ptatek i konec.™ (Zj 21, 5-6a).
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111.2 CLOVEK JAKO KORUNA BOZiHO STVO RENI
JE STVORENY K OBRAZU BoziMmu

Mimoiadné postavendlovéka v radu Boziho stvieni, je vyjadeno €mito slovy

Pisma Svatého:

,Buh stvdil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem, stWloho, aby byl obrazem Bozim*
(Gn 1, 27).

Tedy &lovek je stvoren k obrazu Bozimu’® Zde je na migtpozastavit se nad timto
terminem a poloZit si otazku: ,V jakém smyslufevek BoZzim obrazem?*

Jiz tim, Ze jeclovek bytosti stvéenou, nemze byt bohorovny co do podstaty; snad
je Bohu podoben svoji ralaosti (tedy schopnosti ziti ve vzajemnych vztazighto
zejména ve vrcholovém vztahu, tj. vztahu vzajendsé&y), a to jak na rovié horizontalni,
tj. clovék — ¢lovek, tak na rovig vertikalni, tj. Bih — ¢lovek. A taktéz pak svymi
mimoradnymi schopnostmi, kde jedift®u lidskou schopnosti jetdi ¢innost, ktera je
z&kladem pro lidskou kulturu, odliSuji¢lovéka od nizSich Bohem stienych bytosti.
Vrcholnou lidskou tviréi ¢innosti je pak umélecka tviréi ¢innost, pii niz seélovék

ws owr

snaZi napodobit tvir & &innost svého Tvirce.”?

70 .l stalo se ke m& slovo Hospodinovo: ’Lidsky synu, &ai Zalozgv nad tyrskym kralem. Za&p

o rém: Toto pravi Panovnik Hospodin: Byl jsEmym obrazem pravzoru, plny moudrosti a dokonale
krasny™ (Ezch 28, 11-12).

& Obraz pouze obrazi skdteost, ovSem neni onou skémesti, tudiz¢loveék zde neni svatopiscem
kladen na rovi¢ Bozi, ale tento chce akcentovat midgdnou lidskou dstojnost ve sti@ném s¥te.
Implicitné snad text poukazuje na lidské eschatologické ,z®o#, kdy starozékonni termitlovéka jako
imago Del ustupuje novozakornpojatému terminimago Christi kde Kristus Bohoélovék — Kristus jako
substancialni spojeni nestemého Bozstvi a stveného lidstvi- je vrcholem Boziho stvéeni, které mu
bylo jiz od p@&atku ugeno a kterého je dovrSenipda jsem Alfa i Omega, @gatek i konec" (ZJ 21, 6).

z Biblicka zprava pojednavajici o Bozim steai, potazmo o Bozim stéeni ¢lovéka, zaznamenana
v Prvni knize MojziSo¥, tedy v knize Genesis, se paratelmachazi na dvou mistech, a to: 1. Gn 1, 1-31
(2, 4a) — kazska tradice a 2. Gn 2, 4b—9(24) — jahvistickditedMezi &mito texty Ize vypozorovat uité,
moznofici zasadni rozdily, které ovSem v zadnéfipads nestavi tyto do protikladu, ale jde o dva stejn
zavazné zaznamy Boziho stitelského dila, pochazejici ze dveasovych obdobi, tudiz i jejich akcentace
se lisi, stejn tak jako zfisob promysleni Boziho iwciho ¢inu v pribéhu &jin lzraele.) Prva zprava
Gn 1, 1-31 (2, 4a) je vicgasova, s jasnpatrnou vertikalni gradaci Boziho dila, které pkateno
stvarenim¢élovéka. Druh& zprava Gn 2, 4b—9 je naopak spiSe cistitkl pojata, tedy ve &du stvdeni jiz

od paatku stojiclovék a celé stvieni je pak viasth Bozim usptddanim chaosu, a to do takovéidalu,

ve kterém je zetvhodnd pro existenci lidstv@bé zpravy vSak staviélovéka do mimoradné vzneSené
pozice [Vysostna pozicetloveka v fadu BozZiho stvi@ni je vyjadena biblickym textem, v &mz Buah,

na konci kazdého dne stemi, chvali sk¥lost svého turciho ¢inu, zatimco tedy svatopisec nejprve uziva
slova: ,Vidél (Bah), Ze to je dobré" (Gn 1, 12).
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[1l.3 SHODNOST A ROZDILNOST
BOZIHO STVO RENI A LIDSKEHO UM ENI

Jestlize se pokusimiipodobnit lidskou tur¢i ¢innost, tedycinnost ungleckou,
k tvarci ¢innosti Bozi, tedy k BoZzimu styeni, je naprosto nutné pozastavit se nad tim,

v ¢em jsou si tyto podobné atem rozdilné:

1. rozdilnost je v jejich vztahu k potenci a akiju,Bih potencialitu s#ta vytvéi,
tzn. Ze Bih tvaii z niceho(creatio ex nihilo), a ¢lovék potencialitu s¥ta pretvai, tzn. Zze
¢lovek tvori z nie¢eho(creatio ex potenciae);

2. shodnost je v jejichtdrodu, tj. v cili (finis operantis) a Eelu (finis operis) této
tvorby, tzn. Ze: a) cilem BoZziho stemi je navrat vSeho do Boha &lem Boziho stvi@ni
je oslaveni Boha; b) cilem lidského &mh je povzneseni lidského nitra k Bohu
(tj. presngrovani lidské duse ze &gké horizontality na posvatnou vertikalitu), &lem

lidského umdni je oslaveni K/kras§’

Takeé lze porovnat shodnost a rozdilnost mezi Bodtvarenim a lidskym urnim
skrze vztah mezi Ul/uditem nahlizenou prvotni (pateni) ideou a z&uwetnou

(konenou) realizaci U/uricova dila u Boha a &oveka.”

Teprve vSak po ukaeni tviréiho procesu, korunovaného stegnim ¢lovéka, Stvditel Usty
svatopisce, hodnoti své steai: ,Buh vidél, Ze vSechno codinil je velmi krasné/dobré* (Gn 1, 31)jgko
toho, ktery je uréen k panovani nad stvéenym swtem a vSe je mu dano k uvazenému panovani.
VSechno je tedy stvéeno pro élovéka, jenz je vSak vysostnym majetkem Boha, naémz naprosto svou
existenci zavisi; a kterému se snazi bytostpiipodobnit.

& ,Chvalte Hospodina z nebes, chvalte ho ve vySin&walte ho, vSichni jeho adlé, chvalte ho,
vSechny jeho zastupy. Chvalte ho, slunceésioem, chvalte ho, vSechny jasn&4dy. Chvalte ho, nebesa
nebes, rovéz vody nad nebesy, chvalte Hospodinovo jméno! Yzaly pikazal a bylo to stvieno, on tomu
dal povstat natky a navzdy, ndzeni, které vydal nepomine. Ze zear chvali Hospodina net¥ba vSechny
propastnéiing, oheai, krupobiti, snih i mlha, bday vichr, ktery pini jeho slovo, horstva a vSeclmahorky,
ovocné stromy a vSechny cedrygiza vSechna dob§aita, plazy, okdlené ptactvo, kralové zeéna vSechny
narody, vlad# a vSichni soudci ze#) jinoSi i panny, starci i mladi. tAchvali Hospodinovo jméno, pouze
jeho jméno je vyvysené, jeho velebnost je nad zembem* (ZI 148, 1-13/14).

" 1. U Boha je shoda mezi mySlenim a Bytim, tj. showei potenci a aktem, tzn. Ze u Boha jsou
vSechny taréi priciny pric¢inou jedinou —Deus est Unum. 2. U ¢lovéka je rozdil mezi mySlenim a bytim,

vvvvvv
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I11.4 UMENI A LIDSKA TOUHA PO NESMRTELNOSTI

Umeéni je ukity prostedek lidského sebepotvrzepirostiednictvim néhoz ¢lovék
potvrzuje sviij narok na nesmrtelnou lidskou dusi’

Od pradavna, tedy od doby, kdiovek pacal byt ¢lovekem (Coz bylo mimo jiné
uréeno ajinnym okamzikem, kdy se lidské spdémstvi pgalo zabyvat svymi mrtvymi,
tedy tim jak s dmito nakladat. VZzdy Zadné jiné pozemské bytosti neprokazuji takovou
actu svym zerfelym jako lidé, tudiz vztah k mrtvym je dozajisedpim ze zakladnich
uréujicich rydi ¢lovéka jakoZztocloveka.), se snazil o vlastni seliekraieni, tedy o ziskani
jistého podilu na nesmrtelnosti. A toto bylo veretakych kulturdch (vzhledem k naSemu

kulturng-historickému kontextu zGZim tento termin na kultataroekéhoRecka aRima),

mozné v zasadtrojim zpisobem, a to:

1. skrze potomstvo [potomstvo vZdyepstavovalo wity zpisob zachovani rodu
(rodové tradice, rodového jména), proto vzdy bylalm o muzského potomka, ktery by
byl, skrze jméno, nositelem odkazu svyé¢bgki];

2. skrze hrdinskéiny (hrdinskéciny, nag. vyznamenani se v bityvzdy @inesly
jedinci obecnou znamost jeho osoby, kterd taktostf@dnictvim kolektivni parti
neupadla do zapomini spolu se smrtelnikem);

3. skrze turc¢i dilo [mimaadre kvalitni dilo, vzdy jakoby vyb&uje z ¢casovosti
c¢asného sita, tedy toto dilo je n@dsove, a to nejen diky svému odkazwl®anému
poselstvi), ale i diky podkladu (materialu), &hoz je toto (nap unelecké dilo, které je
nedilnou soeasti lidské tirci ¢innosti) vytvdeno]”®

& »~Jaky prosgch bude mitlovek, ziska-li cely s¥t, ale swj Zivot ztrati? A za ziskaclovek svij Zivot

zpst" (Mt 16, 26)?

7 Nadiasovost,éi ,nesmrtelnost’ untleckého dila tedy sgiva: a) v kvali¢ zpracovani tohoto dila,
kter4 nedovoli tomuto dilu upadnou do obecného mapei; b) v materiélu, z ¢hoz je toto dilo vytvieno,
ktery jakoby neni padzen zdkofim stejné&tasovosti jako jeho firce (tzn. Ze nap mramorovéa antickd socha
preckala wky jak diky unglecké hodnat, tak diky mramoru, z oz byla tato socha utleem vyteséana.
Takovéto dilo pak finasi dvoji ,nesmrtelnost®, a to: 1. nesmrtelna&diohy, podle niz sochaytvoril své
dilo, nag. pomijiva-smrtelna krasa zeny, dikyatwi, ziskava podil na nesmrtelné K/kragemz se stava
nesmrtelnou i krasna Zena; 2. nesmrtelnost samote@thée, ktery sochu vytesal, tj.itxce zde participuje
na nadasové dokonalosti svého dila). Déale je vhodné sdomit, Ze urdni a v #m obsazena krasa sice
prvotré pisobi na lidské smysly (srov.URELIUS AUGUSTINUS Vyznani,10, hlava XXVII, Praha 1992,
str. 341), ovSem nejsou to smysly, pZ e ungéni primarrg uréeno, ale je to lidska duse, kterou diecké
dilo vstupuje do lidského nitra, aby jim byl temtaitini rozner ¢lovéka naplgn. Tudiz pokud se zamysSlim
nad vztahem utmi k nesmrtelnosti, pak se vlastzamyslim nad nesmrtelnosti lidské duSe, nebo spiSe
nad narokentlovéka na tuto nesmrtelnou dusi.
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Uméni, jakoZzto nedilnd sasdst lidské kultury,¢ini ¢lovéka ¢lovékem a tim
potvrzuje jeho narok na nesmrtelnost. Jitaleno pokud by séloveék dobrovolr vzdal
své kultury, svého udmi (a to & jiz jako jednotlivecgi jako spol€enstvi), pak jako by se
vzdal jakésicasti sveého lidstvi. TudiZ je povinnosti spwiesti, i zvlag kazdého jedince,
podporovat uréni a nechat se timto wmim Kkultivovat, nechat se timto @mim
polid¥ovat, protoZe;Co by ¢lovéku pomohlo, kdyby ziskal cely sit, ale své lidstvi by

ztratil ?*

[11.5 UMENI JAKO ,, REHOLE"“

Umeéni bylo vzdy povazovano za jakouseholi“, protoZe undlec, & jiz tvarce, ¢i
interpret, se musi tomuto wm, pokud chce dosahnout jisté dokonalostiim vice se
umeéleckeé dilo(at’ jiz jeho tvorba, nebo jeho interpretag#)blizuje dokonalosti, tim vice
se @iblizuje K/krase, tudiz je nutné, aby se whni snaZili o dosazeni maximalni
dokonalosti své ugkeckécinnosti —-maximalreé vénovat, tzn. Ze ugiec je nucen vynalozit
maximalni usili pro dosazeni maximalni mozné miskahalosti své tvorby, toto Usili je
pak mnohdy spojeno sditou mirou odikani, tj. s jakousi ,asketnosti“, tedy oprognim
se od swuta. A jelikoz — jak nasled& nize uvedu 4e uméni duchovni cestou k Bohu
(a pokud Kristus sam sebe ozuoge jako cestu, pravdu a Zivot, je to pf&¥n, skrze shoz
putuje ¢lovek k Bohu)!” A déle jelikoZ takovato cesta znamendéitér Zeknuti se sebe
sama, tedyieknuti se své lidské nedokonalosti, tzn. ze&lammusi jakoby sam v s&b
zentit, aby byl znovu skrze JeZiSe Krista, Zesqbeni Ducha svatého (Pr@stnictvim
néhoz, tj. Ducha vstupuje na ,Uzemi vnitroboZskyclhatz’, tedy tento unilec ziskava
Gcast na Zzivat Bozské trojice,éimz dochazi ke zduchoimi jeho pohledu na st

ke zduchovani jeho poznani, ke zduchaini jeho tvorby.)® narozen v Bohu.

7
78

»~Ja jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo fiepazi k Otci nez skrze mne" (Jan 14, 6 ).

,Duch svaty je s#tlo vztahi, které nam osviti @ téla, aby hledly vstiic Kristu. On vede nasSi
praktickou mysl do nevyzpytatelné hloubky BoZi. M&lomime-li si to, naSe Gvahy o poznani se budou
pohybovat v uzaeném kruhu, v nelplné terminologii. Kristus sanmabid| Otci silou Ducha svatéhbedy

sila Ducha svatého uschopni nase smysly a nas rozusby vystoupily po Jakubow¥ Zekfi. Ten se zveda

ze zenk ze stvdeni, z kultury (z umeni). Nejde tu tak o to, abychomdbieé rozliSovali poznani rozumove,
ale spiSe o to, abychom zduch#&vrvSechno poznéani, jejich harmonickou jednotu, abgno slouzilo
druhému.“ M. I. RIPNIK, AZ se stanou wni a zivot duchovnimVelehrad 1997, str. 63.
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,Vzdyt jste se znovu narodili, nikoli z pomijitelného sEMe, nybrz
z nepomijiteIného, skrze zivé &wné Slovo Bozi (1 Petr 1, 23)."

Aby umglec mohl participovat svoji tvorbou na BozZi dokasdl, pak bezesporu jde
Vv umeni, & jiz tvar¢im, ¢i interpret&nim a potazmo i i ptijimani uneéni publikem,

o0 jakousi jeholi kiize* Kristova nasledovani.

,Kdo chce jit za mnou, zd@psam sebe, nes kazdého dnéj $¢iZ a nasleduj mne.
Neba” kdo by chil zachranit suj Zivot, ten o ®&j prijde; kdo vSak fjde o Zivot

pro mne, zachrani jej. Jaky présh maclovek, ktery ziska cely s, ale sam
sebe ztrati nebo zma(Lk 9, 23-25)?

I11.6 JAK UM ELECKY ZTVARNIT K/KRASU?

~Jak ztvarnit K/krasu?", je primarni otazkou, kterei musi polozit kazdy ustec
diive, nez vstoupi na Uzemi krdsnéhoénim diive, nez zapine se svoji ugleckou
¢innosti, dive, nez zapine konat své udhecké dilo. VySe poloZzena otazka ma pak dv
zakladni podotazky, a to: 1. ,Jak ztvarnit kraswiBo stvdeni?“, neb6é Buh tvai vSe
krasné (srov. Gn 1, 31). A 2. ,Jak ztvarnit Kraamstného Boha?“, nebduh je Krasny
(srov. Zach 9, 17). V této Gvaze dale budu postapod Riciny k disledku, tedy nejdve
se budu ptat: ,Jak ztvarnit Krasu Boha jakozto BYha zde je nutno ihned vzé&p
odpowdét, Ze:,Boha jakozto Boha ¢lovéku ztvarnit nelze!* [Neba’: ,Copak je mozné,
aby dilo gedchazelo svého Tiwce?”; ,copak je mozné, abyusledek pedchazel svoji
Pricinu?“; ,copak je mozné, aby stieni gedchazelo svého Stiitele?" A dale: ,Jak by
mohl rekdo stvdeny ¢loveék), prostednictvim réeho stvéeného (pedobras), zobrazit
Nékoho Nestvéeného (Boha, srov. Sir 43, 27-28)?“] Tedy 1. nelx@rnit Boha v jeho

BoZstvi; 2. nelze ztvarnit Boha v jeh#irpzenosti; 3. nelze ztvarnit Boha jakoZto Bdfa!

0 .V prvé fac je teba velmi drazré ptipomenout, Zetlovék sice nesmi vythi@t Bozi obraz, ale

Hospodin je plé kompetentni k tomu, aby vtiskovaligwbraz do dila sti@ni. Teologie obrazu ma tedy
v prvni fads nepopiratelnyantropologicky zéklad. Ustredni je pochopiteth christologicka dimenze
obrazu. Vypovéd o JeziSi Kristu jako o obrazu neviditelného Bolmamena jednak to, Zze Bozi Syn je
pravym a definitivnim zjevitelem Otce, jednak toe & vrcholnym napknim idedlu lidstvi, novym
Adamem. Tento dokonaly obraz Boha né&iniisi statickym, proto také vazba mezi originalejate lidskym
vyjadienim spdiva na JeziSavdokonalé synovské poslusnosti, vidgeleny Syn kona jen to, co vidi, ze
¢ini jeho Otec. Kristus jako zjevitel Boha je takgaSitelem, tim kdd@lovéku, dokonaly BoZi obraz shlije,
piedava, komunikuje. V tom spiva soteriologicka dimenze teologie obrazu.CTIRAD V. POSPIiSIL, Jezi$

z Nazareta, Pan a Spasit&lpstelni Vydi 2006, str. 176.
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Vzdyt ztvarreni Boha je ¢lovéku prostednictvim biblického imperativu, skrze
svatopisce, zap&zeno samotnym Hospodinéth.

.Nezobrazis$ si Boha zpodobeninteio, co je nalie na nebi, dole na zemi nebo
ve vodach pod zemi“ (Dt 5, 8)!

Zde se vSak dostavam docigho praktického rozporu, vzdlykies’anstvi je
prosyceno unénim jako zivotodarnou mizou a WtSina Keg’anského urni, od svého
prvopasatku, se vztahujedakym zpisobem k ,zobrazovani“ Boa.Tedy zde je nutno
pozastavit se nad tim, jak lze (a jak byvaklatky zpodobnit Boha? A jak jsem jiz vySe
uved|, Boha nelze zpodobnit jako Boha, tudiZz topgea obvykle urdlecky ztvatovano
v souvislosti s Bohem jsou vlastrurcité pravdy o Bohu a tyto pravdy jsou pak
ztvamovany za pomoci stvenych gedobras, nag. pokud chce maliucinit uméleckou
vypowd o Kristu jakozto Spasné &l muze Ho zpodobnit coby Beranka naébiim
oltari [srov. AN VAN Evck, Uctivani Beranka Bozihd1432)], coz mne zfin¢ privadi
k zakladni otdzce krasného émit ,Jak ztvarnit K/krasu Boziho dila?"

[11. 7 KRASA STVORENI A KRASA UM ENi
A DUCH KRASNEHO DILA

Ptam-li se po tom: ,Jak ztvarnit K/krasu Bozihaa@fi, ptam se tedy vlasimpo tom:
»~Jak ztvarnit K/krasu Boziho styeni prostednictvim undleckého dila?” [Redstavim-Ii si
krdsnou Zenu, kra&nupravenou, v krasném préstii Pulchrum in natura - jde
0 prirozenou krasu pochazejici z Boziho $erd),a dale pedstavim-li si maie, ktery tuto
krdsu zcela &n¢ zachyti ve svém dilePalchrum in operi — jde o krasu zachycenou

v unmeleckém dile).]

80 .V den, kdy k vdm Hospodin mluvil na Chorébu zpfedku ohg, jste nevidli zddnou podobu;

velice se tedy #tzte, abyste se nezvrhli a néladi si tesanou sochu, Zadné saché zpodobeni: zobrazeni
muzstvi nebo Zenstvi, zobrazeni jakéhokoliete, které je na zemi, zobrazeni jakéhokotidikného ptaka,
ktery |étd po nebi, zobrazeni jakéhokoli plazarktse plazi po zemi, zobrazeni jakékoli ryby, &tgr
ve vodach pod zemi“ (Dt 4, 15-18)! Srov. Ex 20, 4.

81 ,Drtiva vétSina vytvarného ugmi, jez v Evrop a Americe vzniklo ped rokem 1800, zobrazuje&jaké
nabozenské téma. [...] Pi&davni misti malitského unani rozhodli o tom, v jaké podébsi budou lidé
po staleti pedstavovat Pannu Marii, JeziSe, jednotlivétsw i samotného Boha.* ATBRGIS—H. CLAYSON,
Jak rozumit obrazim, Praha 2006, str. 20-21.
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A nyni si poloZim otazku;Zda takové dilo Ize automaticky ozfigjakozto krasné?"
a na otazku takto formulovanou musim odfuté, Ze nikoliv, protoZe o takovém dile Ize
prohlasit pouze to, Ze zobrazuje krasnou zenunkndgravenou, v krasném presdi. Cili
dilo samo o sabneni automaticky krasné tim, Ze ztufie K/krasu, nebwd aby bylo
mozné povazovat dilo za krasné, musi toto diloZbjtm ztvarnim prirozené K/krasy
a ne jeji nezivou karikaturou. Tedy mezi Krasou iBozstvdeni a krasou ughcova dila
musi existovat jakési ozivujicitgmoseni, jakasi ozivujici spojnice, jakysi oZzivujici
princip (Genius Pulchri Operis), a timto je relace mezi Bohem a &oem?® Ci Siteji
pojato relace, jejimiz wSimi ¢leny jsou na jedné stranKrasa BoZziho stueni,
tj. Pulchrum in natura, a na druhé str&nkrasa unlcova dila, tj.Pulchrum in operi;
a vnittnimi ¢leny jsou Bih a unglec (Pulchrum in natura — Deus — Al/artifex — Pulchrum

in operi).

[11.8 OZIvVUJiCi RELACE KRASNEHO DiLA
(KRASA STVOREN| —BUH —U/UMELEC — KRASA UMENI)

VysSe jsem uvedl, Ze kazdé dlecké dilo, aby ho bylo mozné ozitgakozto krasné,
musi byt jakymsi zfisobem Zivégili musi existovat jakasi spojnice mezi Krasou Bavi
dila a krasou usiicova zpracovani této Bohem steoé K/krasy, kterou udtec nahlizi
v piedobrazech své tvorbigresrEji receno musi existovat jakési spojuji¢gemoséni mezi
Krasou BoZi a K/krdsou BoZiho steai a krasou lidského uwmi (Pulchrum in natura —

Deus— Alartifex — Pulchrum in operi).

82 O ozivujicim aktu Boha St¥itele pojednavéa kniha GenesisilBje zde svatopiscem vylin jakozto

umelec, pesrEji jakozto sochh ktery vytvéi cloveka, své vrcholné usecké dilo, zformovanimipdem
stva‘ené materie, tedy zformovanim hliny. OvSem timt Boha jeho téréi ¢innost je& nekori, neba
Bih do svého vytvoru — gestem vysaswsobnim, upominajicim na polibek — nad to vkladéwiciho
ducha: ,| vytvdil Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze ze#n a vdechl mu v diipi dech Zivota. Tak se stal
¢lovek Zivym tvorem® (Gn 2, 7 )CimZ Stvditel vytvéi jakousi osobni relaci se svym dilem, které seatim
stava nositelem stopy svéhoifge. Obec# Ize tici, Ze veSkeré Bozi dilo je jednak 1. Bohem datgka
bezprostedni p&ateni pricinou vzniku (veskeréhdjila je Bih, coz je nutno mit neustale na gdinpaklize
uvaZzujeme o uimi, a to jak o urni Bozim, tak o urni lidském,cili v pozadi kazdého uémi, v pozadi
vSeho K/krasného, je nutno vZdy nahlizet Bohajak@rvotni Krasnouiitinu (Causa Pulchra Prima);
.Na potatku stvdgil Buh nebe a zemi“ (Gn 1, 1). A jednak 2. Bohem signova dilo nese patrnou stopu
svého Tvrce; srovnej: ,Nebo z velikosti a krasy stweni mize byt srovnanim poznan (Krasnyjvedce
jeho byti* (Mdr 13, 5).
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Nyni si znovu polozim otazku: ,Co je onou spojnichh je onim oZzivujicim
principem?“ A musim si odp@dét, Ze je to: 1. Bozi dotykanost dila — u Bozihoéom
bezprostedni, u lidského usmi zprostedkovana, a to skrze Bohem darovany talerticim
a té7 skrze tomuto utiti seslanou inspiradf 2. U/unelcova signovanost dila [Nyni se
zametim na to, co je onou signovanosti. A viastimto terminem chci vyjad to, Ze
kazdé undlecké (a nejenom ugtecké) dilo nese jakousi signaturu svéhdrde (modus
operandi). A co je tedy onou signaturouskrze niz lze bezgeé rozeznat jak 1. kdo je
tvircem dila, tak 2. jaky je tvce dila®¥] je to, Ze unilec vklada do svého dila jakousist
sebe sama, jakou&ast svého ja, jakoughst své osoby. Tudiz toto dilo je jaksi vy&o
k obrazu svého firce (stej@ tak i Prvotni Twrce tvdi ¢lovéka ke svému obrazu; srov.
Gn 1, 26). A jelikoz kazda lidsk& bytost je origmglidska podstata, jiz se neliSim@li
jsme vsichni stejlidmi), je podazena lidské os@ébktera je u kazdého jedince jedina
(¢ili jsme nizni)], tudiz je to prav unglecka originalita — odvozena od originality lidské
osoby — vnasejici do dila osobu ¢loe, jenz spolu s Bozim dotekem je onim ozivujicim

principem ungleckého dila.

[11.9 ORIGINALITA A PRAVDIVOST UM ELECKEHO DILA

Umelec ma nejenom povinnost pravdivého zpracovani svéladtdikto je povinovan
jednak wici sokd samému (subjektivni-podnidima pravdivost), jednak t¢i Bohu
(objektivni-nepodmiénd pravdivost)], ale tento utkec se skrze pravdivost svého dila

stava jakymsi instrumentem Bozi pravdivosti.

83 Biih je v @imé relaci (vztahovost v uz$im slova smyslu, tzih-BinElec) s unglcem, a to: 1. Bh

jako darce talentu — talent jako Bohem darovandtiahi charisma&emesiné vé&si dokonalosti ztvdiovani
K/krasy; 2. Bih jako sesilatel inspirace — inspirace jako momehtozi iniciace ursicovych duSevnich
mohutnosti, vedouci k aktualizaci habitualniho matuiemesiné v&si dokonalosti ztvaiovani K/krasy
(tedy,lnsplrace je okamzikem prolevuumho se Boziho Pnematu v lidské psyché).

~,Umeéni acloveék jsou tak pomiSeni, Ze se ndm konec Kojewi jako tyZ tep, odbijejici rytmussjih.
NuZe neni snatkci o ¢lovéku, kdyz se mluvi nebo piSe o &émi; a dokonce ani, vypravuje-li se jeho Zivot,
aniz se pomine jedina podrobnost; jezto udalostdtai se ozyvaji pouze vem samém, naje povidat,
neslySime-li, co on o nickika? Pohldte na Shakespeara, jehoz, jak si styskame, nezpénttamletovi
a Othellovi, a po Batiia Krali Learovi! Bas# je jedinym znakem, poémz se pozna B/basnik aize jeSt
spiSe slouzit k tomu, abychom chéapali dobrodruzségnikova, nez poslouzi ona dobrodruzstvi, abychom
pochopili basg a jejiho twirce. Kdo znal Cervantesa, mohl nepoznat Dona Quigde kdo zna Dona Quijota
(kdo zn& Bozi dilo), zna i Cervantesa (zna i B&hBLE FAURE, Déjiny uneni, V, Duch tvari, Hledani
AbsolutnaPraha 1927, str. 157 fgwvedeno do s@asného jazyka).

42



.Znate e a vite také, odkud jsem. Agre jsem nedjsel sam od sebe, ale poslal
m¢ ten, ktery je pravdivy; toho vy neznate. Ja hdkv&aam, nebtjsem od gho
a on n¢ poslal“(Jan 7, 28-29).

Tedy umélec je nastrojem pravdivosti, kterou se Bh prostiednictvim tohoto
umélce komunikuje ke swtu. Pricemz unglec, aby byl schopen Bozi pravdy, jaksi musi

pozapomenout na svoji vlastni slavu a tuto viodistlizby slavy a pravdy Bo2?!

,Kdo mluvi sam za sebe, hleda svou vlastni slawdg ¥«Sak hleda slavu toho,
ktery ho poslal, ten je pravdivy a nenigmmnepravosti“ (Jan 7, 18).

S umngleckou originalitou ma imou souvislost to, co bych nazval celkova
pravdivost unileckého dila, ktera je sloZzena:

1. z vnieni pravdivosti, tedy toho, jak uflec nahlizi ztvdtované pedobrazy a zda
tyto predobrazy ztvéiuje v souladu (v praw) se svym nahlizenintili zda je tento
umglec pravdivy vici sobs samému® tedy jde o subjektivni pravdivost @hackého dila,
neboli pravdivost podmémou; tj. pravdivost podmémou (originalni, svébytnou
a nezamnitelnou) osobou ugice;

2. z vrgjSi pravdivosti, tedy toho, zda jsou &leem ztvatiované pedobrazy
pravdivé, zde pak rozliSuji dvoji pravdivost, a &: pravdivost fedobrazu u¢i BoZzimu
stvaeni, ¢ili zda je unglcem ztvattovany fredobraz v souladu s BoZim steaim®’
a b) pravdivost ugicova Zeni Boziho pedobrazucili zda je unglcem ztvanovany
piedobraz timto ugicem nahlizen v souladu s tim, jaky tentegobraz je, jinaketeno
zda unglec nahlizi pedobraz pravdig®® tedy jde o objektivni pravdivost ueckého dila,

neboli pravdivost nepodminou;

85 X

ktery ve mi prebyva,cini své skutky. ¥ite mi, Ze ja jsem v Otci a Otec ve &ni...] Amen, amen, pravim
vam: Kdo i ve mne, i on budéinit skutky, které j&inim, a je& vétSi, nebd ja jdu k Otci. A z&koli
budete prosit ve jménu méntinim to, aby byl Otec oslaven v Synu“ (Jan 14, 13)-1

86 Kuprikladu jestlize ztvarni kubisticky malilidskou postavu jako soustavu geometrickych itvar
(slozenych ziznych ahii pohledu) a jestlize tentoikce tuto postavu vskutku takto svym wnit zrakem
nahlizi, pak je jeho ztvagni zcela v souladu s viiti pravdivosti urleckého dila.

87 Kuprtikladu jestlize strom, ktery byl svym licem zamySleh stvaen jako zeleny, ma vigledku
mimotwviréiho zasahu jiné zbarveni, pak neni tento stronulaso s taréi pravdivosti.

88 Kuptikladu pokud zeleny strom ztwduje barvoslepy malijakozto nagiklad fialovy, a to ne zitdvodu
svého vnitniho nazirani, ale zigodu své barvosleposti, tedy tento i preswdéen o tom, Ze dany strom
je vskutku fialovy a ne zeleny, pak takovéto zt¢afmeni v souladu s ¥j$i pravdivosti urleckého dila.
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tj. pravdivost nezavislou na osblun¥ice, odvozenou od pravdivosti Boziho
stvareni®

.Ktery mé poslal, je pravdivy“ (Jan 8, 26 b). ,Kdo vSak jeb@&dectvi ffijal,
potvrdil tim, Ze Bih je pravdivy” (Jan 3, 33).

I11. 10 PRAVDIVOST BOHA TVURCE JAKO VZOR
PRAVDIVOSTI UM ELCE

V souvislosti s pravdivosti wteckého dila bych fipomngl, jakymi slovy podéava

svatopisec zpravu o Bozim steoicloveka:

.Buh stvdil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem [, stiib Bih ¢lovéka k obrazu
svému, k obrazu Bozimu stiiojej” (Gn 1, 27.Bible Kralicka1613).] stvdil ho,
aby byl obrazem Bozim* (Gn 1, 27).

A nyni si zkusim (pomoci intelektualni spekulacehmadit vyraz .k obrazu Bozimu*
vyrazem ,k gedobrazu Bozimu“gimz posunu smysl textu v tom 8ra, Zeclovek byl
Hospodinem stvi@n v souladu s Bohem nahlizenou idélmveka, tedyclovek byl stvaen
v pravat s Bohem nahlizenymigdobrazemCili ¢lovék byl Bohem stvien v souladu jak
s 1. vnitni, neboli subjektivni podménou pravdou, tak v souladu s 2.¢&81, neboli
objektivni nepodmiénou pravdou. A protoZze u Boha neni rozdil mezi tém,nahlizi,

a tim, co¢ini, a jelikoz Bih je Tvirce jak 1. potenciality dila nahlizeného v ideji
(predobrazu), tak 2. aktualizace idejeggobrazu) v uskuteéném dile; tudiz Bh je
vzorem pravdivosti uiicovy tvorby jak 1. pravdivosti subjektivni, tak pravdivosti
objektivni. Unglec tedy nemize sam od sebe konat nic krasného, dobrého a péhali

pokud by toto nekonal podle vzoru BozZi Krasy, Dapeo Pravdy.

89 Umeélcova schopnost pravdivého nahlizeni Bohem istwého pedobrazu nema v praxi souvislost

pouze se schopnosti pravélividét Bozi dilo 1. vijSim zrakem, nap pravdiw vidét zobrazovanouifrodu,
ale také 2. vninim (intelektualnim) zrakem, napravdiv chapat teologickd dogmata. Né€kse niize stéat,
Ze teologicky analfabetni* utec se v jakémsi ,svatém" nadSeni pokusi o zobran&které teologické
pravdy, nap. existence Boha veadch osobach (Otec, Syn, Duch sv.) a tent@lem ktery je teologicky
nepouwen, pouze tusi, Ze B je viceosobni, a aniz by tgvumeélecky zamdr teologicky zkoumalgi
konzultoval, ztvarnil by Boha n#épve étyfech osobach (Otec, Syn, dcera, Duch sv.), coz bgdmozejmes
naprosty teologicko-ustecky nesmysl! Tudiz je zapebi, aby umlec byl schopen (pro vyt¥eni
teologicko-esteticky hodnotného dila) pravdivéhbliZzni jak zrakového, tak intelektualniho.
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»LAmen, amen, pravim vam: Syn (st&jtak untlec) neniize sam od seh@nit nic
nez to, co vidginit Otce. Cocini Otec, steja ¢ini i jeho Syn. Vzdy Otec miluje
Syna (tak i undlce) a ukazuje mu vSecko, co sémi“(Jan 5, 19-20).

[11.11 TEOLOGICKA OPRAVN ENOST KRASNEHO UMENI
(PODMINKY LEGITIMITY UM ELECKEHO ,,ZOBRAZOVANI “ BOHA)

V biblickém textu Starého zakon&eplklada Bh jednak 1. dekalogicky imperativni
zakaz zobrazovani Svého Bozstiednak 2. fikazuje, & dovoluje zhotoveni @itych
(umgleckych) grednsti,, vztahujicich se ke spase a Spasiteliudiz v keg'anském urni
je opravené ,zobrazovat® pravdy odkazujici k Bohu Spasitalzdyt i Kristus je
v Novém Zakosn predstavovan, za pouZiti whecké terminologie, jako ,,Obraz Otce".

.V ném méame vykoupeni a odpust hricha: On je obraz Boha neviditelného,
prvorozeny vSeho stveni“ (Kol 1, 14-15).

Tedy K/krasu, potazmo Boha, Ize svymigpbem zobrazit, ijptemz nelze zobrazit
Boha jakoZto Boha, ale Ize étacky ztvarnit keg’anské pravdy o Bohu, zde viastae
o0 jiny zpasob vyjadeni Keganské nauky, nezZli je vyjéehi za pomoci slovnich definic,
obé vyjadeni pak méa svoji legitimitu.

Tato legitimita vztahujici se na praktické uzite€anského ,duchovniho” uéni je
zavisla na dodrzeni &itych podminek, a to: 1. podminky obecné, platngyuiez ohledu
na vrejSi okolnosti: a) zastupnost — dlacké vyobrazeni vzdy pouze zastupuje Toho,
ktery je unglecky zobrazerf? b) verifikovatelnost — dané vyobrazeni musi bygouladu
s teologickou pravdivostiipdlohy;

%0 .Nezobrazi§ si Boha zpodobeniméeto, co je nahe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach

pod zemi. Nebudes$ setemu takovému klatt ani tomu slouzit* (Ex 20, 4-5a)! Srov. Dt 4, 18-1

o1 »-Hospodin MojziSovirekl: 'Udélej si hada Ohnivce afipevni ho na Zef. Kdyz se na § kterykoli
ustknuty podiva, istane nazivu.” MojziS tedy el bronzového hada afipevnil ho na zef. Jestlize
nékoho ustkl had a on pohlédl na hada bronzovéistaznazivu“ (Num 21, 8-9). ,Jako Mojzis vyvySildea
na pousti, tak musi byt vyvySen Sytoveka, aby kazdy, kdo vémo &fi, meél zivot véény* (Jan 3, 14-15).
Srov. Ex 25, 10-22; 1Kr 6, 23-29; 7, 23-26; Mdr 867.

92 .Musi sefici, Ze obratm se nevzdava naboZenské uctivani, pokud se uvsamly o so§ jakozto

u rejaké &ci, nybrz pokud jsou tyto obrazy sfovany k VElenému Bohu; hnuti pak, jenz je k obrazu,
nezZistavd u sho, nybrz sn¥uje ke skuténosti, kterou pedstavuje.” DMAS AKVINSKY, Theologicka
summa,ll-Il, g. LXXXI, a. 3, Olomouc 1937, str. 641igvedeno do s@asného jazyka).
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2. podminky zvl&stni, platné v zavislosti nagjgich okolnostech: a) lokalnost —
unmglecké vyobrazeni musi byt umisb na jemu dstojnosti pisluSejicim mist
(nag. vyobrazeni trpiciho Krista n&iki je zcela legitima umisgéno v kostele, kapli¢i
mis€& domaci modlitby, ale tato legitimita je gepa kup. v sale ukeném pro tanmi
zabavy), b) interpretmost — undlecké vyobrazeni musi mit ditou miru interpreténi
piistupnosti (nap vyobrazeni Ducha sv. jakoZto holubice je dikyarbenamé symbolice
zcela legitimni, ovSem toto vyobrazeni by ztraloji legitimitu kug. tehdy, pokud by

Duch sv. byl ztvarén jako réjaka divakem neidentifikovatelna barevna skvifia).

[11. 12 CHARAKTERISTICKE HODNOTY KRASY V ECI

Jsoucnosta svébytnostjsou d¥ zakladni charakteristické hodnoty K/krasyqy,
neba’ jak jsoucnost, tak svébytnostipaseji jakémukoliv jsoucnu, jakékolivei pozitivni
zhodnoceni, jakousjp Fidanou hodnotu“ (totiZ to, co je jsouci, a navic to, co je jsouci
svebytr, je jisk€ hodnotrjSi nez tohoto opak, tedy nejsouci a nesvebytrmdoppe nejsouci
neni a jako takové naibe ,byt“ svébytné ani jakkoli jiné). Nejsoucnosttgely nedostatek
hodnoty ci, tudiZz jsoucnost je zakladni pozitivni hodnotgieho, co je, co existuje,
v3eho, co existuje svébyintj. toho, co existuje jakode a ne pouze jako ide€ili véc je
hodnotnéjSi, pokud existuje ne pouze v intelektu, ale pokudato existuje v aktu,

nag. Bith.**

9 .Kieganské uctivani obrézneodporuje prvnimu ffkazani, které zakazuje modly. Vadyicta

prokazovana obrazu gatomu, koho obrazigdstavuje’, a 'kdo uctiva obraz, uctiva &mosobu, kteréa je
na rem namalovana’Cest vzdavana obram je ,zbozna ucta“, a nikoliv klami, které pislusi jen Bohu.”
Katechismus Katolické cirkve132, srov. tamté2129-2132, Praha 1995, str. 527-528.

o .Nuze Pane, ktery ddavas vte nahlédnuti, dej mi, nakolik uznas, abych nahlgelljsi, jak ¢time,

a Ze jsi to, co &ime, Ze jsi. \¥étime zajisté, Ze jsi&ro, nad co nic &Si nelze myslet. Anebo neni nic
takového, kdyz si poSetilfekl ve svém srdci, ze® neni. Ale jist i tento poSetilec, kdyz slySi jakkam
'néco, nad co Siho nelze myslet’, nahlizi to, co slySi. A co lfigihto je v jeho nahlédnuti, i kdyz snad
nenahlizi, ze to je. Je totiZao jiného, kdyz je & v nahlédnuti, a&eo jiného je nahlizet, Zesw je. Vzdy’
kdyz malf predem mysli na to, co hodla namalovat, ma t& ji& svém nahlédnuti, avSak to, co dosud
neltinil, nenahlizi jako #&co, co je. Kdyz uz to, ale opravdu namaloval, mgethak v nahlédnuti, jednak
nahlizi, ze to, co dinil, je. | poSetilec tedy musi uznat, Ze to, naa mic WtSiho nelze myslet, je
piinejmensim v nahlédnuti. [...] Neni ovS8em mozné, alyynad co nic &Siho nelze myslet, bylo pouze
v nahlédnuti. [...]Existuje tedy beze vSi pochyby &co, nad co nic ¥tSiho nelze myslet, a to jak
v nahlédnuti, tak jako véc sama.” ANSELM z CANTERBURY, Proslogion,in Fides quaerens intellectum,
Praha 1990, str. 35. SroveRe DESCARTES Meditace o prvni filosofii3. meditace, str. 35-50; 5. meditace,
Praha 2003str. 59-65.
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Pokud tedy uvaZuji o jsoucnostéar ve vztahu Kk jeji krase, uvazuji vlasto byti
této Wci jak v souvislosti s jeji 1. hotovosti, tedy zalgakou ndrou tato ¥c je (dotazuji
se na existenci tétawi), tak v souvislosti s jeji 2. &enosti, tedy zda tat@e je tocim ma
byt (dotazuji se na cilovost tétéai).> Tedy jest jednou, krasa jsouciwi je dana jak tim
1. jakou n&rou tato ¥c je — zda a jakou &ou je onou ¥ci, tak tim 2. jakou krasou se tato

véc projevuje — zda se projevuje krasourjhplezejici.

Pokud pak uvaZzuji o svébytnosti krasicly uvazuji viast o samostatné kraseor
jakoZto \&ci, a to bez fidanych kras, které tutosw zkrasluji®® Tedy p¥i posuzovani
svébytné krasy ¥éci je zapotrebi posuzovat samostatnou krasu tétoéei, bez ostatnich
kras tuto véc zkraslujicich [Takovéto posuzovani svébytné krascivma prakticky
vyznam i posuzovani krasyéei, ktera jakoukoliv svébytnou krasu postrada ackia
jeji krésa je pouze krasou zkraSlujici (coz je &y kyovitého ,umeni*), takovato ¥c
je pak i ffes jakousi jeji ,celkovou krasu“ vlastroskliva], a proto je nezbytné ¥i

hodnoceni celkové krasy &ci vzdy stanovit svébytnou krasu ¥ci jakoZto véci!

% Predstavim-li si nap mramorovy blok, ze kterého sothaitvéti své dilo jakozto sochu, mira krasy

tohoto dila bude tedy zaviset jednak 1. néerdiokorenosti tohoto dila (zda toto bude zatim pouhym kuse
mramoru,&i zda a jakou rrou toto bude jiz sochou), jednak 2. nafencilenosti tohoto dila (zda toto
bude/je tim¢im mé& bytcili zda socha bude/je sochou a r&im jinym, nebd nelze hovtit o krdse sochy
nag. u opery, stej tak nelze u sochy hotib o krase opery). Tudikazda wc je krdsna krasou ji
prinaleZejici! Z vySe uvedeného se jakoby zda, Ze jsimné druhy krasy, ovSem zde je nutfioi, ze

z ontologického hlediska je pouze jedna Krasa,okigsme pisoudili Bohu (Deus est Pulchrum), a tato
Krasa se pak ve & projevuje fiznymi zpisoby. RicemZ krasa &ci zavisi na tom, aby tataée byla krasna
krasou ji nalezejiciDale je vhodné si povSimnout, renohdy vysledna krasa dila, je dana harmonickym
souhrnem &kolika riznych (svébytnych) kras, které sjednocenyitdmkonale krasné dilo igdstavim-li si
nap. krasnou pvkyni krasré interpretujici krasnou arii — kiapz rékteré opery W. A. Mozarta co nize byt
krasrgjsiho?).

% Predstavim-li si nap 1. dw¥ sochy odlité do stejné formyfipemz prva socha je odlita ze Zeleza
a druhda socha je odlita ze zlata,gisti bude pipadat kras§si socha zlata, nebdato je zkraSlena krasou
materie, z niz je vyrobena. OvSeiin posuzovani svébytné krasy sochy musim krasu ¢otlaaSleni od#st

a ok# sochy budou mit stejnou miru svébytné krasy. Bél#edstavim 2. obraz zasazeny v krdsném ramu,
jisté pti prvnim pohledu budu hodnotit krasu obrazu sfr@es kradsou ramu. OvSentii posuzovani svébytné
krasy obrazu musim krasu ramu oidg ¢imz teprve ziskdm hodnotu svébytné krasy tohotazbrA jest si
piedstavim 3. d¥ stejré krasné zeny, fixcemz prva je krasnéipozert in natura a druha je zkraslena pomoci
kosmetickych fipravki. AvSak odétu-li zkrasleni této druhé Zeny od jeji svébytnéskr jisé mi bude
pfipadat mnohem hodnayi svébytna krasa zeny prvé. (Jinkipad vSak nastanetriphodnoceni krasy
hudebniho dila: igdstavim-li si nap Beethovenovu symfonii, u niz, pokud bych éhihodnotit jeji
svébytnou krasu, musel bych tuto krasu hodnotikdct partitury, nebo pfi praktickém posuzovani krasy
hudebniho dila vzdy jde o souhrn 1. krasyrdia 2. krasy interpretai.)
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1. 13 ZAKLADNIi PODMINKY KRASY V ECI

Celkovost; umérnost a zarivost jsou fti zakladni podminky K/krasy &ei), neba’
kazda svébyth existujici ¥c musi nad toto, aby mohla byt oZzema jakoZto krasna,

spliovat vySe uvedené podminky:

1. celkovost— jestlize je utita mira krasy nalezejici celku, pak jakékoliv urbem
tohoto celku znamena zaravamenseni krasyeéei, tudizvéc, aby byla krasna nérou ji
nalezejici, musi byt celistva;

2. umérnost — jestlize je ve #cech jakysi vnitni ftad (harmonie), ktery bych mohl
piirovnat k tomu, co ve st¥eném swté obvykle byva nazyvano jfrodni zakony* (tedy
Bohem vloZzeny kosmickyad), pak p poruSeni jednoho zZ¢hto zakod, nag. ,zakonu
gravitace®, by vlasth doslo k poruseni vriiti harmonie {@du) s¥ta, a tento sit — jak je
¢lovéku znamy — by festal existovat. A jelikoz jsemigswdcen, Ze: ,Bih stvdil
nejkrasrjsi swit z moznych’ pak by vlast doslo k umenseni krasy Bohem s&mého
swta. (A stejrk tak je to i s vnini harmonii {adem) kazdé jednotlivései, tudiz \&c, aby
byla krdsna, musi byt v harmonii: a) jednotlivg@sti ici sok, b) jednotlivychéasti vici
celku, c¢) celku uci svému okoli.) Tudizvéc, aby byla krdsna, musi byt optimalg
harmonicka;

3. z&ivost — jestlize je krasa &ci urcena k tomu, aby gsobila na smysly
pozorovatele, ktery jako by se touto krasou nedhdpajet — vZdy mozna pra¥ toto je
hlavnim poslanim K/krasy, tedy jakési uchvacentdd{/krasou, totiz skrze kraswai se
jaksi zjevuje ono Krasno podivuhodné podstapak krasa tétodci musi byt momentéatn
casoprostoro¥ aktualizovand, tudizéc, aby byla krasné, musi byt jeji krasa z onéé&ci

vyzarovana®

o .Predtim totiZ toto vSechno bylo bez rozumnéadu a miry; kdyz vSakiih se jal psadati vesmir, tu

nejprve utité odlisil tvary aéisly ohei, vodu, zemi a vzduch, kterégutim ngly sice jakési stopy své vlastni
podstaty, ale celkemi@ce byly v takovém stavu, v jakém jesirgzert vSechno, kdykoli jest odéseho
vzdalen lih. To pak, zZe lth je vytv&el pokud mozno nejkragj a nejlépe.” RATON, Timaios,53b-53c,
in Spisy IV, Praha 2003, str. 413. Sro 0 GFRIEDW. LEIBNIZ, TheodiceaPraha 2004, str. 329.

% .Podoba pak, neboli krasa, ma podobnost s vlastfitastnostmi) Synovymi; nelioke krase se
vyZaduje troji; a to nejprve 1. neztemostili dokonalost: nebo (dila) ktera jsou zteena tim, samym jsou
Skareda; a 2. nalezitd émost,cili soulad; a opt 3. jasnost: proto se krasnymi (dily) nazyvajikira maji
z&ivou barvu." TOMAS AKVINSKY, Theologicka summal, g. XXXIX, a. 8, Olomouc 1937,str. 359.
Srov. tamtéz II-lll, q. CXLV, a. 2str. 1077; lI-lll, g. CLXXX, a. 2str. 1331 (pevedeno do s@asného
jazyka).
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Zde uvedu fklad krasného dila z oblasti klasické hudby zakape i podminek
krasy \&ci, tedy 1. celkovosti; 2. G#mosti a 3. zévosti.*

I11. 14 OVERENiI CHARAKTERISTICKYCH HODNOT
A ZAKLADNICH PODMINEK KRASY V ECI

Jestlize pro o¥feni charakteristickych hodnot krasycv pouziji zakladni tezi
,teologické estetiky*, tjiDeus est Pulchrum — Bith je Krasa;*° pak si mohu z§tng ovefit
vySe uvedené hodnoty (jsoucnost, svébytnost) anfiidd/ (celkovost, Urrnost, zéivost)
Krasy. Toto o¥teni mohu provést pomoci biblického textu:afBrekl MojziSovi: 'Jsem

Ktery Jsem.™ (Ex 3, 143°* A Prologu Janova Evangelia:

.,Na poc¢atku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo byBuh. To bylo
na potatku u Boha. [V prvnich verSich evangelistaquistavuje Boha a BoZsky
Logos, tedy Slovo, které je s@asti celku, jimz je Bh, tudiZ je zde sptma prvni
podminka krasy, tedy celkovost, a dale evangetisteni o Logu, ktery je odlisny
od Boha, avSak tato jeho odliSnost neni podstaihi&oto Slovo ma s Bohem
dokonale stejnouiprozenost, toto Slovo je svoji podstatoahB

9 Predstavim-li si ,symfonii“ rozloZzenou do jednotliMyatdni — ¢imz neni spléna prvni podminka

krasy, tedy celkovost — tyto jednotlivé tony mit§imebudou fipadat idealsa krasné. Dale fedstavim-li si
symfonii, jejiz tony by nebyly ve vzajerroptimalni harmonii <imz neni spléna druh& podminka krasy,
tedy ungrnost — takovyto neharmonicky celek mi dishebude fipadat optimald krasny. A konéné
predstavim-li si symfonii hranou na neozené néastroje €imz neni spléna teti podminka krasy, tedy
z&ivost — takovato ,neslysnd“ hudba, tedy hudba naijici krasu, mi jist nebude fipadat dokonale
krasna. OvSem jaka to nastanesmm kdyz jsou jednotlivé tony spojeny v harmoniekgrgjici celek, tehdy
krasa ped chvili sotva patrna zaz& celé své optimalni dokonalosti. Tedy trojihdkgekrase dila zapiabi,
tj. 1. celkovosti, 2. G@rnosti a 3. zAvosti.

10 Tezi Bih je Krasa se pokusim potvrdit skrze podminky Kdr{1l. celkovost; 2. G#nnost
a 3. zéivost). Tedy zanu od posled® jmenované zdvosti, kterd jasé souvisi se sitlem, kde jakozto
swtlo je nejprve uveden Beranek Bozi, tj. BoZzsky Leigdfo nesto nepadtebuje ani slunce anidsic, aby
mélo swtlo: z&f nad nim slava Bozi a jeholem je Beranek* (Zj 21, 23)Cimz je potvrzena podminka
z&ivosti, vzagti vSak jakozto sitlo je uveden Pan 8, coz zcela nepochybmohu vztahnout na Bozi
jednotu v Trojici, kdy jeden kazdy je bytostrshodny, tedy ve svém BoZstvi rovny, s ostatnirog c
potvrzuje podminku usmnosti a celkovosti. A i kdybych Krasuigoudili jednomu z Trojice, tim samym
bych ji prisoudili i ostatnim d¥ma, tudiz co je iirozené pro jednoho, je tim samyrirpzené i pro ostatni,
pak tedy je jedno $tlo Bozi a je jedna Krasa BoZi, tzn. Beus est Pulchrum — Biih je Krasa! ,Noci tam
jiz nebude a nebudou gebovat s¥tlo lampy ani sétlo slunce, neb®Pan Bih bude jejich sétlem a budou
s nim kralovat nagky veku“ ( Zj 22, 5).

101 v tomto textu, jde o jakési oficialniidstaveni se Boha MojziSovi, kde Hospodin podavdesivi
ne pouze o tom, kdo je, ale hlgvwm tom, jaky je, tediih je jsouci.Pricemz niizeme sotasrt fici, ZeBiih
je jsouci svébytr, protoze On jakoZto Prvotniiigina vSeho jsoucna, jako jediny ma své byti naprosto
nepodmiginé, ¢ili svébytné: ,VSechno povstalo skrze€jra bez gho nepovstalo nic, co jest* (Jan 1, 3).
Srov. TOMAS AKVINSKY , Theologicka summa, g. II, a. 3,0lomouc 1937str. 19.

49



A jelikoz aby tito Dvagi potazmo tito Fi (Otec, Syn, Duch sv.mohli byt Jeden
Buh, pak vSichni Fi musi mit stejnou miru BoZstvi, to proto, aby BeZgrvého
negrevazilo Bozstvi druhéh@imz by se prvni stal Bohem, protoze by teni m
vice dokonalosti (vZdy Bih je to nejdokonalejsi, co lze myslélj, coz by
narusilo vzajemnou Trajni vnitrobozskou harmonii, proto je nutné, aby Vv&sc
tii Bozské Osoby ®ly stejnou miru BoZstvi, aby BoZstuwchto Osob, bylo
ve vzajems optimalnim pondru, tudiz je zde sptma druha podminka krasy, tedy
ameérnost.] VSechno povstalo skrze & a bez ho nepovstalo nic, co jest.
V ném byl Zivot a Zivot byl swtlo lidi. To svétlo ve tmé sviti a tma je
nepohltila. [...] Bylo tu pravé swtlo, které oswcuje kazdého ¢lovéka; to
pFichazelo do swta. {V téchto verSich evangelista dale rozviji charaktéusti
Bozského Logu, jako Toho, na jehoz byti participcgdé veSkerenstvo. A dale
Toho, kdo je oZivujicim principem, a kame Toho, kdo je pravym st#lem.
[Srov. ,JeziS k nim oft promluvil aiekl: 'Ja jsem sétlo swta; kdo n& nasleduje,
nebude chodit ve t& ale bude mit stlo Zivota.™ (Jan 8, 12).] A jelikoz
bytostnou vlastnosti stla je to, Zze zZA, ¢ili vyzaruje samo sebe do svého okoli,
tedy podstatnou vlastnosti Bozi je to, Ze emanuge Byti do celého universa,
a jelikoZz jednou z bytostnych vlastnosti Boha jenmijiné i Krasa, pak je zde
splrena teti podminka krasy, tedy ir@ost; vzhledem k vySe uvedenému rozboru
muZzeme zde zcela legitifirprohlasit: Deus est Pulchrum, tj. Bih je Krasa!}
A Slovo se stalodlem a prebyvalo mezi nami. Spatili jsme jeho slavu, slavu,
jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pvdy“

(Jan 1, +14).

1. 15 KRASA UMELECKEHO DILA ODKAZUJICI
KE KRASE ABSOLUTNI, TJ. K BOHU

Jestlize jsem si roztll teologii (vzhledem Kk jeji vychozi metodice) pi@ologii ex"
a ,teologii in“, je zcela legitimni se nyni ptatja jde o rozdilné teologie? Na tuto otazku
se pak mohu pokusit odp&kt skrze dalSi otdzku, a to: ,Je snad jinyhBteologie
dogmatické a jiny teologie estetick#, jiny Bih teologie fundamentalni a jiny teologie
spiritualni, ¢i jiny Buh teologie biblické a jiny mystické?*, ... . Naprose! Je JedeniB
a je jedna Teologie — teologie bezivastki, neb@ vSechny teologie se vztahuji
k Jedinému, tudi¥zSechny teologie jsou Teologii jedinou!

102 Et certe id quo maius cogitari nequid, non potsste in solo intellectu. Si enim vel in solo ireetl

est, potest cogitari esse et in re, quod maius Sisergo id quo maius cogitari non potest, estalo s
intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potesgtf quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esee
potest.Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitai non velet, et in intellectu et in re.“,Neni
ovSem mozné, aby to, nad co ni&siho neni moZzné myslet, bylo pouze v nahlédnuti] Existuje tedy
beze vSi pochyby &co, nad co nic ¥tSiho nelze myslet, a to jak v intelektuv mysli), tak (ve &ci)
ve skutenosti.“ ANSELM z CANTERBURY, Proslogion,in Fides quaerens intellecturi®raha 1990, str. 34—
35.
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Tato teologie pak obsahuje jednak prvky logické&npk prvky mystické (vzdy
logika bez mystiky by byla mrtva a mystika bez lggby byla slepa)A je jediny Teolog,
tedy Bih, jehoZ nejvlasi)Si ¢innosti je kontemplace toho nejdokonalejSiho, b, jedy
sebe sam¥® Tento pak skrze Slov(ieologie Slova- slovo jakoCausa instrumentalis)
tvori veskeré universungteologie obrazu— obraz jakocausa formalis).!** Buh pak
vystupuje jako jediny Teolog-utec, tvdici swt coby dokonalé ugtecké dilo, z ghoz
lze kausals postulovat a kontemplati¥nnahlizet osobu jedinéh@Unum) Umglce,

tvoriciho vSe pravdi (Verum), krasreé (Pulchrum) a dol¥e (Bonum).

[11. 16 NADCASOVY ROZM ER UMENI

Na paatku veSkerého fir¢ciho uneni stoji unglecky-tviréi potin Boha/Unglce,
tedy Boha/Stviitele (srov. Gn 1, 1-2). Tentotri ¢in pak gedstavuje jakousi vzorovou
pricinu, kterd je naslednoZivena, skrze Ducha s¥> Bohem darovanou ideji, tedy
inspiraci vloZzenou do udftovy mysli. A toto lze povazovat za jakysi qaek ryze
intimniho vztahu Bh —unt€lec — Bih, jde tedy o vztahovost interni. Tim, jak je decké
dilo nasleda umglcem realizovano a publikovano, ztraci toto svegirintimitu vztahu
mezi ungélcem a Bohem a tento vztah ziskava jakysjsirrozmeér, do rethoz je umozan
vstup publiku — tedyém ktei se nechavaji timto dilem uchvatit a prostoupitgealnim
piipact piasobi unglecké dilo vnitni katarzi u jednotlivych jeho ,konzumeiit coZ vSak
nezavisi pouze na kvalitumeleckého dila, ale i na viiiti zpisobilosti publika, tzn. Ze
u jednoho ,konzumenta® ize — za utitych (ideélnich) podminek — k vixitimu prozitku
dojit a u druhého ,konzumenta® nikoliv. Tudiz tentetah je roz§en na vztah Bh —

umeélec — publikum — Bh, jde tedy o vztahovost externi.

103 Déle vsak, & jeho podstata je v schopnosti rozumu nebo v mijSlerotazka, co mysli.igjms bud

sebe sama neb@co jiného. [...] Pedrs tedy, kdyby rozum nebyl mySlenim, nybrz pouhouogetosti, bylo
by pro rtho nepetrzité (syneches) mysleni pravépodobr spojeno s ndmahou. Potom lgjme néco jiného
nez rozum réo vétsi hodnotu(to timidteron), totiz myslené&to noimenon). [...] Tedy rozum mysli sebe
sama, jestlize je #¢im nejdokonalejSim a<jeho>mysleni je mySlenim<jeho vlastniho>mySleni fioésis
noéseds).” ARISTOTELES Metafyzika XIl, 1074b, Praha 2003, str. 331-332.

104 Kazdé undlecké dilo se snaZi o zachyceni pravdy, tdyje toto blize Prawy tim dokonaleji obrazi
idealni formu; u Boha je pak idea a forma v nagrgstino, tzn. Ze u Boha je idea a forma jeduiti, Bozi
dilo je maximalné pravdivé, tj. ma maximalni podil na Pravd

105 Na pozatku stvdil Bih nebe a zemi. Zehbyla pusta a prazdna a nad propastiioi ftyla tma. Ale
nad vodami se vznaSel duch Bozi (Duch jako ozivgfimcip, skrze 8hoz Bih uspdadava ,prvotni chaos*
— pozn. autora.)” (Gn 1, 1-2).
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»Teologicko-esteticky* hodnotné uttecké dilo obsahuje jak protologicky, tak
eschatologicky roze, tj. katabaticko-anabatickou rovinu. Takové decké dilo tedy
jaksi pekraiuje sebe samaiimZ se toto stava naasovym'® tzn. Ze toto dilo jaksi
piekratuje pribéh obvyklych @jinnych ¢asoprostorovych zém (,teologicko-esteticky”
hodnotné urdlecké dilo je jednotné, tj. v souladu, jednak 1p&ate&nim Bozim
stva‘enim, jednak 2. s novym BoZim steaim,¢imz toto dilo vytvéi jakési nad-&inné
piremostni mezi pgatkem a koncem, mezi Alfou a Omegou), timto tokmlgy predjimalo
novy — eschatologicky fw¢i ¢in Stvaitele, ¢imz toto dilo neparticipuje pouze
na stavajicim, tedy na prvnim Bozim d®i, ale narokuje si participai (Kast
i na eschatologicky nové Bohem stené K/krase®’

»A vid &l jsem nové nebe a novou zemi, nélpovni nebe a prvni zefrpominuly

a mde jiz vibec nebylo. A vidl jsem od Boha z nebe sestupovat svatétm
novy Jeruzalém, krasny jako rsta ozdobena pro svého Zenicha. [...] Ten, ktery
sedl na trinu, fekl: 'Hle, vSecko tvim nové.” Aiekl: 'NapiS: Tato slova jsou
vérna a prava.’ A dodal: 'Jiz se vyplnila. Ja jsenfaAl Omega, p&atek i konec.
Tomu, kdo Zizni, dam napit zadarmo z pramene vody Kdo zvitzi, dostane
toto vSe; ja mu budu Bohem a on mi bude synem|2@Z 1-7).

I11. 17 UMENI VE VZTAHU K DOBRU
(ETICKY A KATARZNI ROZM ER UMENI)

Z teologického hlediska hodnotné &lecké dilo, v relaci k Dobru, musi jakymsi
zpusobem zproseédkovavat Bohem stanoveny a do BoZziho ignd vioZzeny hodnotovy
fad, polarizujici mezi Dobrym a Zlym, tedymélecké dilo musi gedstavovat Dobro
jakozto Dobro a zlo jakoZzto zlo a ne naopakprotoze pak by Slo o faleSné dobro.

106 7de je na mistpoloZit si otazku: Co je na umeckém dile ono namsové, co je onodné? U takto

polozené otazky nejprve musim zopakovatelzo se urtlecké dilo sklada, a to 1. z &jai formy, jez sestavéa
z ,ngjaké" matérie, a 2. z viii formy, jez sestava z ,jakési" ideje, neboli neyity. Tedy urlecké dilo
jist¢ neni nadasové co do matérie, vAtlkazda matérie podléha zaniku, ale toto dilo §&ne svoji
myslenkou, je ®né svoji ideou, kterou toto dilo participuje n&inem idealu Krasy, naéwném
Bohu: ,Hospodin, Bh véény, stvditel korgin zen€, neni zemdleny, neni znaveny, jeho rozumnost (iras
vystihnout nelze" (1z 40, 28).

107 v umelecké tvorls mame tedy vztahovost interni, kterd spiSe odkamajel. protologicky rozm
uneni, tj. patatek ungleckého dila u Boha jakoZto Iniciatora geB®obrazu; a vztahovost externi, ktera spise
odkazuje na: 2. eschatologicky rosmumneni, tj. kon€ny smysl unileckého dila pozvedat k Bohu (jak
umelce, tak publikum), jakozto kodeému Cili, ve kterém vSechno staré pomiji, aby toyto Bohem
pietvareno v nové. Srov. Zj 21, 1-7.
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To neznamena, Ze by se ¢glat mel vyhybat zobrazovani Zlého a pouze jaksi I&hiv
jakoby na zlatém podnoseieakladat zidealizované dobr@ittito zpisoby je totiZz tvéeno
to, co byva obvykle nazyvano &ycoz jsou nafklad ,pieslazen” vypadajici soSky Panny
Marie), ale znamena to, Zze pokuddkec ve svém dilefiedstavuje zlo, musi ho zobrazovat
jakoZzto zlo! Proti této zasade pak urdlec miZze prolieSit bul'to tim, Ze: 1. zobrazuje zlo
jakoZto Dobrd.®® nebo tim, Ze 2. vstupuje do sluzeb ZI&fdPopipads tim, Ze 3. vytvé
své dilo za éelem komercé™®

Z teologického hlediska hodnotné &ecké dilo, v relaci k Dobru, m&cidtovat
lidskou dusi od ,interniho” zla, tedymélecké dilo ma tu podivuhodnou(jenom velmi
stzi definovatelnou)schopnost rozech#ét nejniternéjSi struny lidského Ja, a takto
rozezrigla lidska dusSe pak zatiotouhou po fiblizeni se tomu, co je krasné, pravdivé
a dobré,ci lépe teteno po piblizeni se Tomu, kdo je Krasny, Pravdivy a DoBry.
A jednim ze zpsohi — nebo snad jedinym #pobem, jak se k Tomuto tbe ¢lovek

Y

pribliZit — je to, Ze se tento sAmcpe stavat krasisim, pravdigjsim a lepsint'?

198 Takto zneuZivané uimi je v sodasnosti mozné pozorovat rfape filmové tvorls, kde v zanru tzv.

akénich filma je zcela Bzné — a ejmé mnohdy i chiné — zobrazovani zla jakoZzto dobra, a to tiisppem,
Ze zlo, tedy nasili, je prezentovano jakozto ztegdétimni zpisob k dosazeni jakési formy dobédi, pachané
nasili je divAkm prezentovano jakoZtaico zcela obvyklého, pro&gného a spravného. Tegym élec” zde
zaméiiuje zlo za Dobro a sodasrg vstupuje do sluzebZlého (viz bod 2). ,Puchf¢ul — ohavny, oSklivy¢i
pachnouci, tedy vyj&dni principu zla, v protikladu pdhir — pozn. autora) nam krasou, kréasa puchem.“ W.
SHAKESPEARE Makbeth in Tragédie, Praha 1962, str. 7. A také,geasvic, vytvari své dilo za delem
komerce (viz bod 3).

109 Takovéhoto zneuziti uéni jsme byli sedky nag. ve 20. stoleti po Kr., kdyskteri umslci aktivng
svou tvorbou podporovali totalitni rezimyt, @ komunisticko-socialistick&i nacisticko-faSistické.

10 Takovéto zneuZiti usmi je nap. devalvace zobrazovani lidskétitat kdy toto vrcholné BoZi fwéi
dilo je komeéné zneuzivano, a to kua) jakozto reklamni upoutani pozornosti kupujicitedy lidska
nahota podporuje prodegteho jinéhogili je o tzv. pornografii v SirSim slova smyslu;bweb) jakozto Gtok
na zakladni lidskou pudovost, tedy lidska nahotal@va sama sebéli jde o tzv. pornografii v uzSim slova
smyslu.

1 Velky jsi, Hospodine, a v&i chvaly hodny, velikdBta je nevystizna a moudrost Tva rigma byt
zmeiena! A Tebe chvaliti chcelovek, tak malacast Tvého stvieni! Clovek, sténajici pod ie@menem
smrtelnosti, sténajici pod &lectvim svéhoiichu, se¥dectvim, zZe se pySnym protiviS. Aege chvaliti Tebe
chceclovek, tak malasast Tvého stvieni! Ty povzbuzujesloveéka, aby B s radosti chvalil, nelfostvail jsi
nas pro sebe a nepokojné jest srdce nasSe, dokpd¢mes v TokE!“ A URELIUS AUGUSTINUS Vyznani,1,
hlava I, Praha 1992, str. 10.

12 Tedy unglecké dilo musi jednak 1. sprévmprezentovat BoZi hodnotov§ad, ¢ili jde o jakysi
katabaticky smér p¥itomny v uméleckém dile,tj. prezentaci hodnotovéhoiadu snefujiciho od Boha

k ¢lovéku; jednak 2. rozezft nejintimrgjSi ¢ast lidského Ja a takto rozeéh lidské srdce, roztouzené
po Bohu musi U/uéicovo dilo @istovat od ZIého, aby se takto zuSlest# lidska duSe mohla povznést
k Tomu, kdo Jediny je Dobr¥jli jde o jakysianabaticky snmér p¥itomny v uméleckém dile,tj. povzneseni
roztouzené lidské duse k Bohupovzneseni lidské duse k jedinému Dobrépdeka je jeho dobrota, jaka je
jeho krasa“ (Zach 9, 17). ,P¢se n& ptaS na dobré? Jediny je Dobry* (Mt 19, 17a).
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I11.18 UMENI A NABOZENSTVI
(PRINCIPY RELA CNi KAUZALITY BUH—KNEZ/UMELEC—BUH)

Predstavim-li si ndboZenstvi a &m jako d¥ svébytné, vzajeninse caste&né
prolinajici mnoziny, pak misto jejich vzajemnéholputi je sodasré prostorem posvatné
liturgie.

Cili liturgie ma charakter jak naboZensky, tak dacky, jinak feteno posvéatna
liturgie je jednak 1¢innosti unglecky-naboZzenskou (uwni je zde chapano v SirSim slova
smyslu, tedy jakatinnost vykondvana s gatnym umem - liturgické ugmi). Jednak
2. ¢innosti esteticky-ugleckou (ungni je zde chapano v uzsSim slova smyslu, tedy jako
¢innost zpitomiujici K/krasu — krasné ueni).

Nyni se zamyslim nad tim, jaké jsou podobnostiurdickécinnosti kréze a v tarci
¢innosti unglce. 1. Jak k&z, tak unglec jsou ke svéinnosti iniciovani Bohem; tedy kRa
je iniciovan skrze Bozi povolani a éhec je iniciovan skrze BoZzi talentové obdarovani.
2. Jak kez, tak unglec se pi své ¢innosti snazi napodobdinnost Bozi; tedy k& pri
liturgii napodobuje spasitelngin Krista Spasitele a wtec @i své tarci ¢innosti
napodobuje tir¢i ¢in Boha Stvaitele. 3. Jak kéz, tak unglec zangtuji svoji cinnost
k Bohu; tedy k&z pfi posvatné sluzb skrze svatosti zprastdkovava Bozi M/milost
a untlec @i umgleckeé ¢innosti — jak twrci, tak interpreténi — skrze urdlecké dilo

zpiftomiiuje BoZi K/krasu™®

13 1. Jak kaiz, tak unglec jsou iniciovani ke svéinnosti Bohem jakozt€ausa inicialis, a to zgisobem

jim odpovidajicim. 2. Jak k@, tak unglec se snaZzi ip své ¢innosti napodobit Boha jakoZt@ausa
exemplaris, a to nérou jim prinalezejici.3. Jak kiz, tak unglec svoji ¢innost zamdtuji k Bohu jakoZzto
Causa finalis, a to prostedky jim ugenymi. TudiZ podobnost mezi kizem a undicem (vzhledem k jejich
¢innosti) je dana jejich rekni kausalitou k Bohu jakd. Causa iniciali, 2. Causa exempleris, 3. Causa
finalis; u této troji picinnosti jde o jakouskatabaticko-anabatickou relaéni rovinu, paralelg s niz
existuje jest jakasivertikalni rela éni rovina, v ramci kteréBiith pasobi skrze jak kréze, tak unglce [ktefi
jsou jakymisi nastroji(Causa instrumentalis) jeho konani], skrze tytbedy Bih pisobi jakoZto hlavni
pricina jejich&innosti, nebd p¥ic¢ina veskerého d@ni je On Biih jakozto Causa generalis-Causa efficiens!

.Druha cesta je z pojmutfginy (iinné; shledavame totiz, Zze &chto wcech, smysly poznatelnych, je
pofad gicin &innych, ale neshledavame, ani to neni mozné, &by bylo &innou gi¢inou sebe sama
pasobi bu’ pfimo, tedy bezprogtdre, ¢i skrze prosedniky, nap. unglce, ¢ knéze), protoze tak by toto
bylo diive nez byti tohoto, coz je nemozné. Neni pak moah§ se v fi¢inach &innych postupovalo
do nekonéna. Nebd ve vSech fi¢inach &innych, séazenych, prvni jefiiéinou prostedni a prosedni je
pticinou posledni, a to,tge prostednich vice, nebo pouze jedna. Ale pokud néitiny, neni ani dinku.
postupovalo do nekotiea v gicinach &innych, nebude prvniéinné giciny, a tak nebude ani posledniho
Gcinku. [...] Tedy je zapotebi stanovit réjakou prvotni (svébytnou beziéinnou gicinu), G¢innou
pri¢inu, kterou vSichni nazyvaji Biah!* TOMAS AKVINSKY, Theologickd summd, q. Il, a. 3,0lomouc
1937,str. 19 (evedeno do s@asného jazyka).



[11. 19 UMENI JAKO NEDILNA SOU CAST
KRESTANSKE LITURGIE

Umeéni spoluvytvéi, tedy vymezuje a nafalije, liturgicky prostorgili prostor ugeny
ke slaveni keg’anske liturgie je bytostnspjat s uinim, je bytosta umeélecky, a to 4 jiz
skrze ¢innost kréze (uméni v SirSim slova smyslu, kn jako ten, kdo kona své dilo
s paticnym umem), tak skrz&innost unglce: 1. ungleckacinnost twarcéi (nag. architekta,
stavitele, soche, malfe, femeslinika); 2. usteckacinnost interpreténi (nag. hudebnik
a zpvaki). Tito umelci v uzSim slova smyslu jako by vyte jakési pozadi, jakysi
podklad, jakysi horizont, pro ufeckoucinnost kréze, ktery se pak jednak sam projevuje
umeélecky, jednak uZziva ip své cinnosti ungleckych gedmeti, zhotovenych uwici
(nag. liturgicky ockv, liturgické n&ini, liturgicky mobili&), ¢imz dochazi k bytostnému
se@ti umeni a liturgie, nizemefici, Ze jde o krasu u#ni snoubici se s krasou liturgie.
Liturgie je tedy jako okraSlena newsta (okraslend krasou uini) ¢ekajici na svého

Zenicha.

»A vid¢l jsem od Boha z nebe sestupovat svatétm novy Jeruzalém, krasny
jako newsta ozdobena pro svého Zenicha“ ( Zj 21-'2).

Nyni se pozastavim u jednoho z d&leckych projew, tvoriciho nedilnou saiést
liturgického prostoru, a to u vytvarného &mn u réhoz byva ¢asto v souvislosti
s liturgickym prostorem Zdaziovana jeho didakihost jako jedind a hlavni funkce.
OvsSem takovéto pojeti smyslu @m liturgického prostoru je nejenom neuplné, aléaje
zavadjici a nutnorici znané zuzujici, nebt smysl vytvarné vyzdoby chrdmmeni pouze
didakticky, ale hlavés a predevSim esteticky a ,gloriolicky”, tedgmyslem unéni
liturgického prostoru je zpritomnéni K/krasy, ktera je nedilnou s@dsti unglcova dila
(Dila tvoreného unsicem, jenz je fi své tvorlE v particip&nim spojeni s Bohem.), dila,
které je zprosedkovatelem této K/krasy.ddlem této krasy je pak jednak 1ipmreni
Krasna (krasa je Zmé dotykdna Krasnem), jednak 2. oslaveni Boha (kjasapitné
pozehnana Bohem).

14 |turgicky prostor Ize tedy oz jako misto, kam sestupujeiB, jako misto, kde seifb stetava se

svym lidem, jako misto, kde prebyva. Tudiz takové misto musi byt naleZohu distojné, a jelikoz
umeéni bylo vzdy povaZzovano za cosi vzneSeného, za miasiordadného, za cosi svétgho, tedy préay
prostednictvim undni Ize Bohu prokazovat mu nélezejici Uctu.
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Tedy jeS¢ jednou: smyslemikg’anského duchovniho wmi je zgitomnéni Krasy
a (skrze tuto usicem v pravd zpfitomiovanou K/krasu) oslaveni BoH&

LZustaite ve mg, a ja ve vas. Jako ratolest nema nést ovoce sama od sebe,
nezistane-li gi kmeni, tak ani vy, nestanete-li B mné. J& jsem vinny kmen, vy
jste ratolesti. Kdo istava ve méa ja v m, ten nese hojné ovoce; néldweze
mne neniZetedinit nic. [...] Zastanete-li ve m&a Zistanou-li m& slova ve vas,
proste, ¢ chcete, a stane se vam. Tim bude oslavénp@tec, kdyZ ponesete
hojné ovoce a budete mymiadniky. Jako si Otec zamiloval mne, tak jsem si ja
zamiloval vas. dstaite v meé lasce” (Jan 15, 4-9).

I11. 20 FUNKCE LITURGICKEHO UM ENI
(1. ESTETICKA , 2.DIDAKTICKA , 3. ,GLORIOLICKA *)

»~Jaké jsou tedy hlavni funkce ,liturgického" ¢ni (v SirSim slova smyslu veSkerého

T e

41

~pravého” unéni)?“ Na tuto otazku, mohu odpsét, ze: ,pravé” undni (Ortho-ars) ma

tii — vzadjemrd se prostupujici — zakladni funkce, a to:

1. funkce estetickayj. zpiitomneni Krasna —Pulchrum, tedy unglecké dilo musi
byt esteticky krasné, a to timigobem, Ze svoji krasou participujgmo na Krase Bozi,
¢imz dochazi skrze toto dilo k jakémusititpmnéni Boha, ¢i alespdi skrze K/krasu
k obrdZeni Boha. A timto ¥pomnovanim Krasna se ufteccloveék snazi svojicinnosti
pripodobnit Unglci Bohu. CimZ untlec vstupuje do iimé relace s Bohem a nad to otevira
tuto relaci i pro ostatni lidi, kiejsou do tohoto vztahufmo Bohem zvaniCili Bih skrze

esteticky hodnotné unéni komunikuje svoji Krasu; *°

115 pokud by dodlo k opomenuti jednoho &hto smysi umni (jedné z dchto funkci unani),

liturgického prostorug¢i pokud by dosSlo k vzdjemné neharmonii jednotlivisrhysi (jednotlivych funkci),
tzn. pokud by ktery ze smysi tohoto undni (z funkci tohoto uimi) prevazil nad jinym, ktery by byl tim
umensen, pak by liturgicky prostotgstal byt prostorem utteckym, ¢imz by tento prostor zevSetintedy
ztratil by svoji svaténost, potazmo ztratil by svoji posvatnost. Teniyéni (jak knéze, vykonavajiciho svoji
posvatnou ¢innost s pdaténym umem, tak umice zgitomiujiciho K/krasu) je nedilnou sowasti
liturgického prostoru! A je zapotebi usilovat o to, aby nedochazelo ke 2Ztu@nélecké hodnoty prostér
urcenych k posvatné liturgii, nebBoztratou této umecké kvality jako bychom se nasiinoddlovali
od na3eho Zivotodarného kmejako bychom se oddlovali od Krasy, od Krista, od Boha.

16 Toto komunikativni urdecké dilo pak musi byt, pro zachovani svoji Kkorkativnosti,
aktualizovanégili musi byt smyslo¥ dostupné, a pré&vtato aktualizace je vlastronou relgnosti ungni,
kdy jak 1. umdlec, tak 2. publikum v okamziku svého z&eni se na ustecké dilo toto dilo jaksi
aktualizuji,éimz vstupuji do fimého kontaktu s Krasou, teflynkce esteticka je zalozena na Ftomnéni
K/krasy: ,Buh vidél, Ze vSechno codinil je velmi dobré/krasné“ (Gn 1, 31).
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2. funkce didakticka, tj. predani Pravdy Verum, tedy unglecké dilo musi byt
pravdivé, a to tim zZisobem, Ze svoji pravdivosti je v jedédistPravdou Boziimz se toto
dilo stava jakymsi naukovym préstikem, skrze #hoz jsou Ulumllcem pgedavany
zakladni keg’anské pravdy aih se skrze takto pravdive didtoveku jakoby poodhaluje.
Cili Bah skrze pravdivé vytvorené dilo vstupuje sélovékem do intimniho vztahu
vzajemného poznavani zalozeného na oboustranné Privosti;**’

3. funkce ,gloriolicka“, tj. podtkovani Bohu za prokdzané DobraBenum, tedy
umelecké dilo musi byt dobré, a to timigoebem, Ze dobrem tohoto dila neni dilo samo
0 sol#, ale jeho dobro je nasmovano k oslay Dobra BoZiho, neboli dobra poskytovana
glovéku jsou divodem k @dkovné osla¥ Toho, kdo tato dobréloveéku daruje Cili €lovék

skrze oslavné unilecké dilo vzdava Bohu diky za prokazovana dobra.

,Chvalte Boha v jeho svatyni, chvalte ho i na ollozjiz sklenul svou moci,

chvalte ho za jeho bohatyrskény, chvalte ho pro jeho nesmirnou velikost!
Chvalte ho zvukem polnice, chvalte ho harfou areita chvalte ho bubnem

a tancem, chvalte ho strunami a flétnou, chvaltexnenymi cimbaly, chvalte ho

cimbaly dunivymilV&echno, co ma dechi,@vali Hospodina“ (ZI 150, 1-6)f

I11.21 LITURGIE JAKO VRCHOL UM ENi

Zakladem, z #hoz vyiiistaji p@&atky lidské kultury, je usdomovany vztalélovéka
k Posvatnu a jeho snaha o komunikaci s timto Poewat Ricemz lidskou Kkulturu Ize
definovat jakosouhrn materialnich a duchovnich hodnot.Nyni se vSak pozastavim
nad pa&atky lidské kulturnosti, ty jsou pak zajisté spgjes tim, co je ¢loveku
nejvlastrjsi, tedy s timgo ¢ini ¢lovéka clovekem; tedy s jeho vztahem k Posvatnu.

17 Tato pravdivost pak musi byt komutativni, tedy adteanna, a jelikoZ odhalujici seilB neniize byt

jiny nez pravdivy, pak téZ musi byt pravdivy pozajei ¢lovek, a to jak 1. urdlec, ktery musi byt sdm
v sok& pravdivy, aby takto mohlipdat Pravdu Bozi; tak 2. publikum, které musi hyitim¢ samo v sob
pravdivé, aby takto mohloifmout Pravdu dila! Tedyfunkce didakticka je zaloZzena na vzajemné
pravdivosti: ,Kdyz vystoupil, uvicl velky zastup a bylo mu jich lito, protoze bylk{@aovce bez pasitg.

| zacal je wit mnohym ¥cem* (Mk 6, 34).

18 Tato chvala pak musi byt Boha vznesena, tedy dfim musi jakoby fekraiovat vednost dne
a navozovat p&tnou svaténost,cili takové dilo musi propojovat horizontalu vSedigsvertikalou svatosti,
tzn. Ze oslavné udtecké dilo musi byt: 1. Bohu vzneSené, 2. k Bohuisjiti a 3. Boha chvalici, tedy
funkce gloriolickd je zaloZzena na chvéle Boha: ,élavvzdejte Hospodinu, protoze je dobry, jeho
milosrdenstvi je né" (1 Kronik 16, 34 )! Srov. napl Kronik 16, 34; ZI 150, 1-6; 1 Kronik 16, 35-36;
Z| 22,23-24; 71113, 1-3; 21 117, 1-2; 7l 148,14 Jer 20, 13; Ef 5, 19-20.
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Vzdyt ¢€lovék je bytost bytostré ndbozZenskd! Tzn. Ze ve stv@ném swté
(pomineme-li duchovni bytosti) zadny jiny tvor krérflovéka neprozivd usddomovanou
relaci se svym Studelem. Tudiz ¢lovék je <¢lovékem tou mérou, jakou je
ve vzajemném vztahu s Bohemlinak feceno ¢loveék se stavalovekem v té djinné
chvili, v niz si péne uwdomovat existenci transcendentélniho Boha (tj. Bditary
¢lovéka bytosti piresahuje)na rmz je svoji existenci zcela zavisly, tudizcgmveék snazi
o budovani vzajemné osobni relace s timto Boheth,|zm povazZzovat jednak zajohny
pocatek lidstva, jednak za patek lidské kultury. Tedy v &inném okamziku, v &mz
¢lovék zapa@ne vytvdet kulturni hodnoty, stava se tertovékem.

Vzhledem k vySe uvedenému je zcela jasné, Ze mpwxojévy lidské kultury maji
naboZensky charakter. Tyto kulturni projevy se patiahuji k ziskavani dober, a t6 j@&
pro jednotlivcegi pro SirSi spoléenstvi (to jsou ony materialni a duchovni hodnitgké
kultury).*?

Nyni je patrné, Ze lidska uthecka tvorba nepochybBrpati do oblasti lidské kultury
(jak v SirSim, tak v uzSim slova smyslu, tedy \Si&r slova smyslu kultury obecné
a v uzSim slova smyslu kultury ndbozenskéjuto kulturu spoluvytid Umeni je pak
nadazeno femesiné tvord a podizeno svéatostné sluZb Uméni je tedy jednim
ze zpisobi komunikace ¢lovéka s Posvatnemkomunikaceclovéka s Bohem! Tudiz
uméni ma ten dar (a nikoliv pouze dar, ale i povinhdsitivovat ¢lovéka, aby se tento
staval vice sam sebou, tedy allgvék donistal do obrazu Syna svého Bozihodiioe
(srov. Gn 1, 26-27). iRemZz unglecké nadani, i ugmi samotné (jak #u¢i, tak
interpreténi a konéné téZz obecna schopnost &mi prijimat, tedy vnimat K/krasu
piitomnou v undleckém dile) I1ze Zadit meziclovéku Bohem darovana charismata, ktera

maji slouZit k obecnému dobru, &mjicimu k pos¥cenicloveka?°

119 Kulturu pro pateby této prace Ize z(Zit na bohosluzebuiomost, kde tyto kulturni hodnoty (dobra),

jsou: 1.¢lovekem vytv&eny — vytvéieny bez pimé participace na Jiném, fapohosluzebné géi — nutna
femeslna zdatnost; 2¢lovékem spoluvytvéeny — spoluvytvieny za pimé participace na Jiném,
nag. posvatné ugni — nutny unilecky talent; 3.¢lovékem uzivany — uzivan4 Bohem darovana dobra,
nap. svatosti — nutné posvatné povolani.

1200 Jedno &lo a jeden Duch, k jedné ngijste byli povolani; jeden je Pan, jedna virajée Kest, jeden
Bih a Otec vSech, ktery je nade vSemi, skrze vSeptsgbi a je ve vSech. Kazdému z nas byla dana milost
podle miry Kristova obdarovani“ (Ef 4, 4-7). , Jsmzdilna obdarovani, ale tentyZz Duch; rozdiln&isju

ale tentyz Pan; a rozdiln&igpbeni moci, ale tentyZzuB, ktery pisobi vSecko ve vSech. Kazdému je dan
zvlastni projev Ducha ke spolemu prosgchu. Jednomu je skrze Ducha dano slovo moudrasthédnu
slovo poznani podle téhoZz Duchakamu zase vira v témZz Duchu¢komu dar uzdravovani v jednom
a témz Duchu, ¢komu pisobeni mocnyckini, dalSimu zase proroctvi, jinému rozliSovani duyaktkomu

dar mluvit ve vytrzeni, jinému dar vykladat, co znamend. To vSechnadigpbi jeden a tyz Duch, ktery
uckluje kazdému zvlastni dar, jak sam chce. Tak jakojé jedno, ale ma mnoho iida jako vSecky Udygla
jsou jednodlo, & je jich mnoho, tak je to i s Kristenfl Kor 12, 4-12).
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I11.22 VZTAH BOHA KE STVORENI A CLOVEKA K UM ENI

Vzajemny pondr Boha Stvéitele k jeho stveeni, aclovéka k jeho umini, si Ize
piedstavit jako d¥ protilehlé vertikalni pyramidy:

1. Bozi katabaticka jeji zakladna je tviiena Bozim stvie@nim avrchol je tvoien
stvorenim ¢lovéka k obrazu Bozimu,kterému je dana k uzivani cela zetht

2. Lidsk& anabaticka jeji zakladna je tvarena lidskou kulturou'?* a vrchol je
tvoiren eschatologickym navratem¢lovéka do Boha— Unum, ke kterému je moZnou
cestou (skrze Krasu Pulchrum, Pravdu— Verum a Dobro— Bonum), kontemplace
K/krasy. Tato krasa se pakjiohami lidské kultury vine jako jakasiervena nit, vyvagici
lidstvo z labyrintucasné vSednosti do rajéané svatosti, kde hnaci silou tohoto putovani
je jakysi vnitni nepokoj v nas, jakasi vhili energie(eros), zazehavajici v nas touhu

po Krase, po Pravd po Dobru, a kordes touhu po LascéDeus est Caritas).*?

.Milovani, milujme se navzjem, nethdaska je z Boha, a kazdy, kdo miluje,
z Boha se narodil a Boha zna. [...] ProtoZd Be laska. [...]V tom je laska: ne
Ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zanglavas a poslal svého Syna
jako ol&t smieni za naSeifchy. [...] Bih v nas astava a jeho laska v nas
doséahla sveho cile. [...] A my jsme sfilaa doswdcujeme, Ze Otec poslal Syna
[,JeziS mu odpokdél: 'Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo fiepazi k Otci
nez skrze mne.” (Jan 14, 6).], aby byl Spasitelgta. Kdo vyzna, ze Jezis je
Syn BozZi, v tom astadva Bih a on v Bohu. [...] Bh je laska, a kdoistava
v lasce, v Bohuistava a Bh v im* (1 Jan 4, 7-16).

121 Bih stvdil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stiicho, aby byl obrazem Bozim, jako muZe a Zenu je

stvail. A Buh jim pozehnal afekl jim: 'Plodte a mnozte se a ndipt zemi. Podmée ji a panujte
nad mdskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSimnzj\go se na zemi hybe.iB takéiekl: 'Hle,
dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouciesani kazdy strom, naémz rostou plody se semeny.
To budete mit za pokrm.™ (Gn 1, 27-29).

122 Kultura jako souhrn materidlnich a duchovnich hadre) vytv&enych (vytvdenych pevazr
¢lovékem bez participace na jiném, mafidskafec), ¢i b) spoluvytvéenych (spoluvytviienych ¢lovékem
za ukité participace na jiném, naplovékem kultivovana krajina; zde jde o participaci nahBm stvéené
prirodk, ke spoluvytvéenym kulturnim hodnotam-doim, pati i lidské unéni, které je participaci na wmi
Bozského Turce), ¢i ¢) uzivanych¢lovéekem (uzivanych Bohem stienych doberlovékem k obecnému
dobru, nap. ptiroda).

123 Touha po lasce se saniiems obrazi také ve vztahtlovéka k ungni, & jiz pii jeho vytv&eni, nebo
pfi jeho @jimani, kdy je to pravé laska, ktera prozivana U/unélcem vstupuje do jeho dila, aby z tohoto
dila byla vyzafovana snérem k publiku. VZdyt i Bih milujici se v Trojici plodi sét skrze vzajemnou
lasku [Kdy Otec vSe tud skrze a pro Syna: ,,On je obraz Boha neviditelnghworozeny vSeho stieni,
neba’ v ém bylo stvdieno vSechno na nebi i na zemi -¢tsviditelny i neviditelny; jak nebeskéiiny, tak

i panstva, vlady a mocnosti — a vSechno jeigmo skrze &o a pro sho. On pedchazi vSechno, vSechno
v ném spaiva“ (Kol 1, 15-17). SrovRim 11, 36; 1 Kor 8, 6.], tak dlovék je milujicim Bohem pozvan
do této vSeobjimajici relace, aby se navratit i Boha.
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[11. 23 UMENI TV URCIi A UM ENi INTERPRETA CNi
(DOBRO JAKO CAUSA FINALIS)

Uméni lze vzhledem k umhci vykonavajicimu urdleckou cinnost rozdlit
na: 1. umdni tvarci (ars creatio), 2. uneni interpretani (ars interpretatio). V prvém
piipadt jde o ungleckou tvorbu participujici na tvotlBoha jakozto Stvigtele a v druhém
piipadt jde o tvorbu participujici jednak a) na tvérprvotniho twirce ungéleckého dila
(nagr. hudebnik fi své interpreténi ¢innosti participuje na twci cinnosti skladatele),
jednak b) na tvorb Prvniho Tvirce veSkereho dila (tj. interpret participuje naZiBo
stvaeni, neb6 toto stvdeni zase interpretaé¢ participuje na BoZzi bytnosti; tedy stemi

se vlasta bytostré snaZi interpretovat svého dree )*?*

Pokud jsem si tedy takto radd umeéni, pak je na mistrozdlit si podobr i krasu,
na: 1. krasu tir¢i (pulchrum creatio); 2. krasu interpretai (pulchrum interpretatio).
V prvém gipact jde o krasu participujici na krase Boziho g, potazmo na K/krase
Krasného kazdy twaréi umélec se snazi analogicky napodobiirtii akt Stvditele, tudiz
tento unglec participuje jak na krase BoZiho stwoi, jakoZtocausa exemplaris, tak
na Krase Boha Stvitele, jakozto Causa finalis — a v druhém ifpact jde o krasu
participujici na krase fiwcem vytvdeného unileckého dila (jelikoz vSak tato whoem-
tvarcem vytvdena krasa participuje na Bozi Krase,élen-interpret opt participuje jak
na krase vytviené unglcem, tak na Krase sti®né Tvircem).

Nyni se mi pimo vnucuje nutnost stanovit si jakousi hierar¢bkto rozélenych
uménim a krasou interpretai, toto vSak neni totalni hierarchie, co seetigvality, nebé
v lidském ungni casto interpretace je kvalij$i neZzli tvorba, tudiZ interpretace jakymsi

zpisobem zkraSluje tvorbu.

124 Jsou tedy i nebe, z nichZ to prvni je naprostos@iné, jedna se o nebe ohnig@mpyreun); to

druhé je dokonale prrané, jedna se o nebeidtalové (crystallinum); to treti predstavuje spojeni obou
piedchozich, jedna se tedy o klenffumamentum). Jelikoz jsou tedy troje nepomijejici nebesatyi
promenlivé zivly, aby tak dochazelo k zadoucimuéSmvani, k zadouci harmonii a k Zzadoucimu souladu
(correspondentia et concordig, ustavil Bih sedm okruth planet, aby roztinost jejich pohyb

a neprominnost forem byla jakymsi poutem a pojitkem meziSim# slozkami séta a tim vySSim, co je

v nebesich, to vSe ke zdokonaleni a okrase celéta. §...] Coz vSe haini natolik harmonicky krasnym, ze
tak svét svym vlastnim zpisobem odrazi svého Térce." BONAVENTURA, Breviloquiumyll, I, a. 5, Praha
2004, str. 115.
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Takovéto zkréSleni, je vlastndano tim, Ze interpret ide mit (coZz vSak neni
nutnym pravidlem) #Si miru vlastni interpretai participace na Bohu jakoZ{Gausa

finalis neZli tvirce na Stviiteli jakoZtoCausa exemplaris.*®

I11. 24 KRASA V UMENI JAKO DUCHOVNI CESTA
CLOVEKA K BOHU

Krasné umini je jednou z moznych cest, po niz rlavék moznost vystupovat
k Bohu, a to bd jako 1. prosty poutnik (divak/posluchanebo jako 2. uéec-privodce
(tvarce/interpret). Tato duchovni cesta pak matupre:

1. Pulchrum, tj. uchvaceni-zamilovanifjednani, jehoz cilem je dosazeni vlastniho
dobra, tedy stav smysloveé zavislosti n&shforme (srov. Mdr 13, 6-9)] touha dotykat
se K/krasy;

2.Verum, tj. potvrzeni-zamilovanost,tedy gechod od stavu ke vztahu;

3. Bonum, tj. naplnéni-laska [jednani, jehoz cilem je dosazeni dobra druhély, te
vztah (Bih — unglec — publikum — Bh) nadsmyslové opra3tosti od zavislosti na ¥si
form¢ (srov. Mdr 13, 1-5)] zfeknuti se vlastniho dobra pro dobro druhéhojparadox

zreknuti se, které neumensuije, ale naja)!*?°

125 Kvalita krasy unileckého dila, jak tirciho, tak interpreiniho, je dana jednak 1. kvalitou a mirou

uzitého (inspirovaného) ufitova talentu (talent jako Bohem darované habiiuéfrarismaremesiné visi
dokonalosti-ztvaréni K/krasy, a inspirace jako momentalni Bozi inbeiainglcovych duSevnich mohutnosti,
vedouci k aktualizaci habitualniho charismé&mesiné vi&Si dokonalosti ke ztvasmi K/krasy); jednak
2. intenzitou cilového zasteni unglcova dila na Dobro [Jelikoz veSkera lids&nost je zarérena, &
védomg, ¢i newdon®, na dosaZzeni dobrat(giz svého,¢i nékoho jiného), a jelikoz jedinym, prvnim
i poslednim Dobrem je JedinyiB (,Aby ve stvdenych ¥cech byl dokonalytad i cilové zarreni
k jednomu Rvodci, jenz je Prvni, aby ostatnim daval cilové &mi, a ktery je svrchovarDokonaly, aby
ostatnim daval napéni. [...] V némz je cilovy bod, nefZe byt nezli Jediny. [...] Kazdy tvor je totiz
ustavovan v byti finnou @ic¢inou, je gipodokiovan vzoru a je za#ovan k cili, z tohoto @ivodu je také
jeden, pravdivy a dobry.” BNAVENTURA, Breviloquium,ll, Ill, a. 3—4, Praha 2004, str. 111. ), pak wuhst
intenzita zarmdfenosti undlce, @i jeho unéleckém konéani, nastrovana k dosazeni Dobra, jakoZfausa
finalis, je piimo amérna kvalig zpritomiované K/krasy v uileckém dile.]. V prvém ifipact jde vlasti

o 1. specificky cil urni jakozto unini, tedy vytvdieni obeci-esteticky dokonalého dildi dokonalé vjsi
formy; a v druhém fipadt jde vlast® o 2. konény cil uneni jakoztocinnosti sndtujici k Dobru, tedy
vytvoieni teologicko-esteticky dokonalého dil&, dokonalé vnini formy. Srov. DMAS AKVINSKY,
Theologicka summal—I, g. XXI, a. 2,0lomouc 1937str. 189.

126 Jednotlivé transcendentélie se vztahuiji k jedirgn$cendentalii, tj. kJnum, k niZ svoji girozenosti
metamorfuji,zde pak nejde o z¢fu co do kvalityci kvantity, ale jde o zeému co do poréru. Jelikoz skrze
tyto transcendentalie se zobrazuje samotily 8 Tento samdejmé musi byt vSude cely a dokonaly, avSak
z pohledu poutnika/teologa se v jednotlivych trensientaliich zobrazuje v diém stupni ryzosti,
tj. v uritém porgru k vrgjSim formam, od nichZ se poutnikovo/teologovo vrim@ostupd osvobozuje
a tento pak nahlizi Boha stale jgsra ryzeji, aZ nakonec po anabatické pouti, kdsoziny horizontalni
(Verum — Pulchrum) piejde v rovinu vertikaln{Bonum — Unum);
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I11.25 UMELECKE DILO JAKO ZRCADLO
OBRAZEJICi PODOBU Bozi

Kazdé unglecké dilo ®jakym zpisobem zobrazuje osobu svého Tifbe, ci
interpreta, tedy U/ugice (srov. Mdr 13, 1-9) a jestlizeSkeré lidské unéni participuje
na uméni prvotniho Tvirce/Umélce — [vzdyt' lidem byla umdlecka tvar¢i schopnost
darovana, jako jedna z mifd@mnych schopnosti, jiZigejich stvaeni ,k obrazu Bozimu“
(srov. Gn 1, 26—27) samotnym Bohéf]

,Hospodin promluvil k MojziSovi: 'Hle’, povolal jsem jménem Besaleela, syna
Uriho, vnuka Chdrova, z pokoleni Judova. Naplrehjsho Bozim duchem [...],
aby ungl dovedr® pracovat se zlatem,idirem a mddi, opracovavat kameny
pro vsazovani a obrébdievo k zhotoveni jakéhokoli dila.™ (Ex 31, 1-5).

— pak teologicko-estetickyhodnotné unglecké dilo je jakymsi zrcadlem
zrcadlicim tvar BoZzi, toto dilo by také rlo ¢loveka vnitné ocistovat, aby tento byl
hoden kontemplativniho pohlédnuti na Bdffa.

»Vskutku nicotni jsou od firody vSichni lidé, kterym nebylo dano znat Boha.
Ze vSeho dobrého, co majirenl @&ima, nedokazali poznat toho, ktery Je,
a z pohledu na dilo nerozpoznalitfee. [...] O lepSi je jejich Pan, neBdn té
K/krasy Prafivodce, vSe stvd. [...] Nebot’ z velikosti a krasy stuweni mize byt
srovnanim poznantRodce jeho byti! Ale ovSem, zasluhuji malou vytkiejmeé
bloudi @i hledani Boha a ve snaze ho nalézt. Zabyvaji && jeho dilem

a zkoumaiji je, ale spoléhaji naipzrak, nebd je krasné, co vidi. [...] Jak to, Ze
nenasli hned Panacdhto wci“ (Mdr 13, 1-9)?

tehdy spoine poutnikova/teologova mysl v Bohu, teglgvék se zekne celého s¥a i sebe sama,
aby ziskal cely st i sam sebe, a to ve chvili, kdy jeho duSe¢smo v Bohu. Srov. EATON, Symposion,
211a-212a, in Spisy Il, Praha 2003, str. 203-204.
127 Umélcovo postaveni v teologii tedy spfiva v jeho tvorbé [umilec se stava skuteym tvircem,
jenz svoji tvorbou participuje na kreativtinnosti jediného Térce (ktery vSe tvid dobré/krasné: ,Bh vidl,
Ze vSechno, codinil, je velmi dobré/krasné“ (Gn 1, 31)A nad to tam, kde teologové vypovidaji o Bohu
pomoci slozitych vyvozovani, si tentouke dovolit ¢init svoji vypowd jakoby intuitivre, kdy pomoci
vnitiniho citu pro harmonii (dokonalost péma jednotlivychéasti vi¢i celku), kterym byl Bohem obdarovan,
rozpoznava fitomnost Krasy ve s a potazmo ve své tvatbPomoci K/krasy se pakélovék (za pomoci
BozZi iniciace ke kontemplativni lidsk&nnosti) snazi o vlastni sebepovznesertiedy skrze umgélcem
zobrazenou krasu ke Krase absolutnitj. k nejvy§§imu bodu veSkerého jsouciealy k Bohu.
128 Teologicko-esteticky* hodnotné ustecké dilo by milo mit urity katarzni charakter (8o by jak
u tvirce, tak u publika zjsobovat jakousi vnihi ogistu-katarzi), aby ti, kdo se s timto dilenbeshou [toto
dilo je zde jakymsi instrumentem Bozi kenose, skwg# se Bih sklani kéloveéku (katabaticky swr),
souasre je vSak také jakymsi instrumentem Boziho uchvicgatze ®jz Bth pozved&loveéka (anabaticky
smer)], skrze ®&j byli vnitiné naladni ke kontemplaci Boha.
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A souasré toto (teologicko-esteticky hodnotné &lecké dilo) pesn€rovava
lidskou mysl z horizontély firozenost) na vertikalu (natippzenost) ¢ili od Krasy stavu

pres Pravdu k Dobru vztahu; jozveda lidské nitro,pozveda lidskou dusk Bohu.*?°

I11. 26 DEUS ESTPULCHRUM —BUH JE KRASA

Jestlize je K/krasa jednota (harmonie) v mnohogtistize je Bih Jeden v Bytnosti
(Buh je jediny ve svém BoZstvi, tedy ¥inpzenosti; srovDt 6, 4) a mnohy v mocnosti

130
k)

(Buh je vSemohouci ve swinnosti); " pakBih je Krasa— Deus est Pulchrum.

,SlyS, lIzraeli, Hospodin je naSuB, Hospodin jediny* (Dt 6, 4). ,Jaka je jeho
dobrota, jaka je jeho krasa“ (Zach 9, 17). \istana gitelkyné, krasko ma,
a pog’! [...] Jak lahodny je tij hlas! Jak gvabnou mas twa (Pis 2, 13-14). ,Jak
jsi krasna, gitelkyné moje, jak jsi krasna. [...] Cela jsi krasn&jtelkyr¢ moje,

z

poskvrny na tob neni“ (Pis 4, 1-7).

I11.27 DEUS ESTCARITAS —BUH JE LASKA
(PRAVDA, DOBRO A KRASA JAKO PROJEVUJICI SE LASKA)

Poutnik, ktery se vydal na duchovni cestu ke Kragmwejprve uchvacen krasou
stvaenou, aby se nasletlnd této oprostil a zatouzil po dosazeni JedinévogEné Krasy
(Unum). A jelikoz z&kladni lidskou touhou je milovat a byiilovan, tak¢lovek viastré
nejniterrgji touzi po L/lasce, jejimiz projevy jsou Pravd®erum), Dobro (Bonum)

a KrasaPulchrum); tudizLaska je:

129 Ppokud se zattime na krasu obsaZenou v BoZim #&wo (analogicky také v lidském @), tedy

krasu stvenou, kterd odkazuje ke Krase nestve, a pokud je cileklovéka zgtné spdéinuti v Bohu, pak
jednou z cest této pouti se jevi adorace (uchvakessou) krasy/Krasy, nebaato ma schopnost dat
lidskému nitru jakoby kdla a povznést lidskou dusi k Bohu. SrowMAS SpipLik, Duse poutnikaKrasa
spasi s#t, str. 130-149.

130 Kdyz bylo Abramovi devtadevadesat let, ukazal se mu Hospodiakk 'J& jsem Bh v&emohouci,
chad’ stéle pede mnou, bdi bezGhonny! (Gn 17, 1). ,Dale mut iekl: 'J4 jsem Bh vSemohouci. Pt

a mnoz se; vzejde z tebe narod a sfistvi pronarot) i kralové vzejdou z tvych beder.™ (Gn 35, 11)4,
jsem Alfa i Omega, pravi PanaB, ten, ktery jest a ktery byl a kterfighazi, VSemohouci* (Zj 1, 8).
»VSechnyctyii bytosti jedna jako druha#y po Sesti kidlech a pIno & hledicich ven i dovnit A bez ustani
dnem i noci volaji: 'Svaty, svaty, svaty HospodBih vSemohouci, ten, ktery byl a ktery jest a ktery
prichazi.™ (Zj. 4, 8). ,A slySel jsem zfv jakoby ohromného zastupu, jako hukot mnozstvi @gako dugni
hromu: 'Haleluja, ujal se viady PaniB nas vSemohouci.™ (Zj 19, 6).
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1. pravdiva—laska jako schopnost pravdivéhigjgti druhého v jeho jinakosti;

2. dobrotiva —laska jako ochota vzdat se vlastniho dobra proaldhrhého;

3. krdsna — laska jako touha po spaouti v krase druhéhgVystup poutnika
k Trojjedinému Bohu se paké@ prostednictvim:a) Otce Stvditele, ktery vSe krasné
tvori pro svého Syndy) Syna Spasitelektery je pravym Kralem kralujicim v kralovstvi
svého Otce;c) Ducha Posttitele, ktery stale posicuje s¥t stvaeny Otcem
pro kralujiciho Syna. (Roztouzena dusSe poutnik&orei své cesty pak naky spaine
Vv narwi Lasky, v nardi milujiciho krdsného Bohdd Trojiho je tedy stale zapetbi
poutniku hledajicimu Laskut. wFit — v Pravdu Boziho zjevenf. doufat — v Dobro

BoZiho pislibenia 3. milovat— Krasu BoZiho posiceni.]**

131 My jsme z Boha. [...] Podle toho rozeznavame ductevgly a ducha klamu. Milovani, milujme se

navzajem, nehtlaska je z Boha, a kazdy, kdo miluje, z Boha gediha Boha zna. Kdo nemiluje, nepoznal
Boha, protozeBiih je laska.V tom se ukazala Bozi laska k nam, ZéhBoslal na sit svého jediného Syna,
abychom skrze dho neli zivot. V tom je laska: ne Zze my jsme si zamilb\&oha, ale Ze on si zamiloval nas
a poslal svého Syna jako @bsmieni za naSeifchy. Milovani, jestlize Bh nas tak miloval, i my se mame
navzajem milovat. Boha nikdy nikdo newidale jestlize se milujeme navzijemiiBv nas #stava a jeho
laska v nas dosahla svého cile. Zstavame v &m a on v nas, poznavame podle toho, Ze nam dabsvéh
Ducha. A my jsme spali a doswdcéujeme, ze Otec poslal Syna, aby byl SpasitelettasKdo vyzna, ze
Jezis je Syn Bozi, v tomigtadvd Bih a on v Bohu. Také my jsme poznali lasku, kterdin Brd k nam,
a wiime v ni.Biih je laska, a kdo zistava v lasce, v Bohuistava a Bih v ném. V tom jeho laska k nam
dosahla cile, Ze mame plnou jistotu pro den soudaba’ jaky je on, takovi jsme i my v tomto &v. [...]
My milujeme, protoze Bh naged miloval nas“ (1 Jan 4, 6-19).

182 Laska je trggliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba & demysliva. Laska nejednéa destre,
nehleda stj prosgch, neda se vydrazdit, nefith kiivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky sejeadu
z pravdy. A se &je cokoliv, laska vydrzi, laskaeki, laska ma naili, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne.
Proroctvi — to pomine; jazyky — ty ustanou; poznanfo bude fekonano. VzZdy naSe poznani je jen
cast&né. [...] Nyni poznavantasteéné, ale potom poznam pinjako Bih zna mneA tak zistava vira,
nadéje, laska— ale nej¢tsi z té trojice jéaska” (1 Kor 13, 4-13).
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»JSi Dobry Tvirce vSe krasné zobrazujici,
a Ja slepy Basnik o tvé Krase zpivajici;
Jsi Pravy Kral v kralovstvi Krasném neky kralujici,
a Ja bludny Rykito kralovstvi Krasy stéle hledajici;
Jsi Krasny Dech vSe Krasné ozivujici;
a Ja ¥eny Poutnik za tvou Krasou putujicif®

133 Viator aeternusautor, Olomouc, 20009.
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ZAVER

Deus est Pulchrum — v jednotlivychc¢astech diplomové prace byla rozvijena tato
zakladni mysSlenka.i®emz v prvé metodickéasti Mystérium Krasyjsem nejprve uved|
zakladni zasady a teze a dale jsem se zamyslelendaii jakozto ¥dou a nad nastroji
teologovycinnosti, jimiz je jednak rozum, jednak vira a kdmepak laska ve vztahu, v niz
se intelekt snoubi s virou. Ve druhé historickoslemké ¢asti Krasa jako téma
prostupujici &jinami jsem gFedstavil fenomén krasy, ktery jgifomen jiz od poatku
stvaeni** dale jsem nastinil Zgoby, jimiz lidé krasu reflektovali, tajiz skrze
intelektualni reflexi¢i umeleckou aktualizaci. Veieti konstruktivni¢asti Kontemplace
Krasy jsem nejprve fedstavil Boha jakoZto jediného Wioe, ktery vSe tvih pravdivé,
dobré a krasn&lovéka pak jako toho, kdo se snazi napodobit ve svélaake ¢innosti
sveho Twirce. A konéné jsem gredstavil K/krasu jako duchovni cestiovéka na ¥¢nost,
jako duchovni cesttlovéka k Bohu, v 8Bmz Verum et Bonum et Pulchrum sunt Unum,

k Bohu, ktery je jednak Krasa, jednak Laskdeus est Pulchrum (Verum et Bonum)

et Caritas.'®®

134 ,Na posatku Bih stvdil nebe a zemi. [...] Bh vidél, Ze vSechno, codinil, je velmi dobré/krasné*

(Gn 1, 1-31).

1% Kdo je p¥iveden na cest lasky aZ sem a diva se postupra spravré na zjevy krasna, ten, blize
se jiz vrcholu erotického zas¥ceni, nahle uvidi K/krasno podivuhodné podstatyto Krasno, Sokrate,
pro které byly podstupovany vSechnyiwdjSi namahy, které jeipdevSim ¥né a ani nevznika a ani
nezanika, ani se ne#€uje a ani ho neubyva, dale Krasno, které neeflz§ strany krasné a z druhé osklive,
ani hned krasné a hned zase ne, ani v jednongnpckrasné a v druhém osklivé, které neni zde krastaén
zase osklivé. A nebude se mu to Krasno jevit jaljaké tvd nebo ruce neboeno jiného, co nalezglu, ani
jako rekterate¢, nebo gkteré ¥déni ani réco, co bylo na &em druhém, najklad na zivéichu nebo
na zemi nebo na nebi nebo &@mkoli jiném, nybrz bude Toéoo, Co je ¥¢né samo o soba se sebou
a jednotné, vSechny ostatni krasri€iisou Toho Gastny, a to tak, Ze kdyz ostatni vznikaji a zarjkaj
Tohoto @ tom ani nepibyva, ani neubyva aibec nic se s Tim né&p. Kdykoli tedy rkdo nalezitym
milovanim postupuje odthto \&ci zde a pdina vidsti ono Krasno, dosahuje téimvrcholu zaseceni. A tak
ten sprava jde, nebd od jiného je veden po cedéisky, kdo poéinaje od zdejSich krasnyckoi, vystupuje
pro dosazeni onoho Krasna staletrzhjako po stupnich, od jednoho kegtha, od dvou ke vSem krasnym
télim a od krasnychét ke kradsnyméinnostem a odiinnosti ke krdse naukovych poznatk od poznatk
dostoupi konéné k onomu poznani, jehoZgrdnEtem neni nic jiného nez pr&wOno Krasno samo, a tak
nakonec pozna podstatu Krasna. [...] Coz teprve, kagbrgkomu dostalo spé#ti samo Krasndaiisté, ryzi
neporusenéffmésky, nenapléné lidskym masem, barvami a mnohou jinou pozemshalichernosti, nybrz
kdyby mohl uvigdt samo ono BoZzské, Jednotné Krasno? MysliS, ze byltSpatny Zivot pr@loveéka, ktery
by se tam dival a na To hiddrakem k tomu ufenym a mohl s Tim byt@i nechapes, Ze jedirtu, kdyZ se
bude divat onim zrakem, kterym je pravé Krasnctyigpodai se mu rodit ne pouhé obrazy zdatnosti —
vzdyt se nebude stykat s obrazemnybrz skuteénou zdatnost, protoZze se bude stykat se skuteem;

a kdyz zrodi a vychovéa skuténou zdatnost, jis&é se stane milym Bohu, a jestlize to jélovéku mozno,
stane se také on nesmrtelnym.PLATON, Symposion211a—212a, in Spisy Il, Praha 2003, str. 203-204.
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ZAVERECNA DEFINICE K/KRASY VECI

Nyni je vhodné si uvést z&ecnou definici K/krasy wci, ¢ili stavu, kdy ¥c je
ve svém byti blizi dokonalosti své ideje, kter& jelealnim stavu iitomna v Bozi mysili,
piicemzBih jakoZto dokonala shoda ideje a byti je Krasa.Z ¢ehoz je mozné nasleéin
vyvodit trojiéni definici: 1. Pravdy jako shody M/mysSleni a B/byti; 2. Dobragko shody
K/konani a B/byti: 3. Krasy jako shody l/ideje a Bbyti.***V souladu s timto pak mohu
fici, Ze existuji jakési dva (plus jeden) zakladnihy krasy:1. akcidentalni krasajakozto
stav, a to u vSech¢ei krome Boha; a2. substancialni Krasajakozto Byti, a to u Boha
mimo vSechny ostatniégi (pricemZ aby se mohla projevit akcidentalni krasei,vmusi
byt tato krdsa v particigai relaci se substancialni Krasou BoZdale je nutnéici, Zze
existuje jest dalSi jakysi mezidruh krasg. habitualni krasajakoZzto ustalenou vlastngst
ktera jiz neni pouhoufifpadkovou krasou zavislou na&sich okolnostech, avSak jést

neni ani onou podstatnou ontologickou Kras8u.

V posledku je zapéebi mit neustéale na p&tn Ze Krasa je realita inkarnujici se

v

BozZzské Osoby JezZiSe Kristagkrze khoz vede duchovni cestlvéka k Bohu.

»~JezZiS mu odpasdél: ' Ja jsem ta cesta, pravda i ZivotNikdo negrichazi k Otci
nez skrze mne.”™ (Jan 14, 6).

136 vzhledem k vy3e uvedenému je mozné Hiivo troji cest navratuclovéka k Bohu, a tol. cesk

Pravdy jako teoretického poznavani Boha; cesé Dobra jako praktického nasledovani Boha; cesé
Krasy jako mystického nazirani Boha. Zalezi pak pouze na ekiysoutnika, po které z cest se vyda,
v posledku vSak vzdy jde o cestu jedino(trojjedinou),jiZ je Kristus (srovnej Jan 14, 6).

137 Ov&em ob dw krasy, tedy jak krasa akcidentélni, tak krasa thabii, jsou zavislé na particigra
relaci Wi¢i ontologické Krase Bozi, kterd je s@asré Bohem vyz&ovana (Bih neustale zkrasluje stieny
swt — ekonomicky rozir Bozi Krasy, tedy Bh neustéle mysli ideje veSkerého byti); a taktézopasré
Bohem pohlcovana (@ neustale zkrasluje Sebe sama — perichoretickgn@mtni) rozréer Bozi Krasy, tedy
Bih neustdle mysli Sebe sama). ,Dale vSakjeho podstata je v schopnosti rozumu nebo v miSjen
otazka, co mysli. #&jmé bud’ sebe sama nebaao jiného.[...] Piedre tedy, kdyby rozum nebyl mySlenim,
nybrz pouhou schopnosti, bylo by pr@&ho nepetrzité (syneches) mysleni pravépodobr spojeno
s namahou. Potom byegmé néco jiného nez rozum #&o vétSi hodnotu(to timidteron), totiz myslené
(to noimenon). [...] Tedyrozum mysli sebe sama, jestlize jeédim nejdokonalejSim a<jeho>mysleni je
mySlenim <jeho vlastniho>mysleni fioésis noéseds).” ARISTOTELES Metafyzika,XIl, 1074b, Praha 2003,
str. 331-332.
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ANOTACE

Pfijmeni a jméno autora: AMARAD Josef

Instituce: Katedra pastoralni a spiritualni teadoGMTF UP v Olomouci

Nazev praceKrasa v un#ni jako duchovni cestédlovéka k Bohu — Bih je Krasa
Vedouci prace: Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D.

Pocet stran: 77

Pctet @iloh: 7

Patet pramefi: 3

Pccet titula primarni literatury: 12
Pacet titul sekundarni literatury: 19

Klicove vyrazy:
1. Pravda Verum;
2. Dobro -Bonum;
3. Krasa -Pulchrum.

Hlavni vztahy:
1. uzSi relace: & — untlec — Bih;
2. SirsSi relace: & — untlec — unglecké dilo — publikum — &h.

Primarni teze:
1. Deus est Pulchrum;
2.Verum et Bonum et Pulchrum sunt Unum.
V diplomové préaci se autor (formou konstruktivniobah, priméara verifikovanych

skrze biblické texty) zabyva:

1. projevy jsouci K/krasy ve s¥té, obrazejici krdsu svého tince, neb6 Deus est
Pulchrum;

2. vztahem K/krasy a unéleckého dila;

3. roli uméni v teologii — tedy tim, jaka je vypovidaci schopnostdeackého dila
zabyvajiciho se teologickou tematikou a jaké maid tilo sphovat podminky, aby jeho
vypowd’ byla teologicky hodnotndtzn. kdy je undlecké dilo pravdivgVerum), jaka
zprostedkovava dobrgBonum) a jaké jsou nutné podminky kragulchrum) tohoto
umeéleckého dila] A takeé tim, jaka je schopnost K/kras§itpmné v undleckém dile stat se
¢lovéku ukazatelem na duchovni cegeho navratu do Boha kd@erum et Bonum

et Pulchrum sunt Unum.
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SUMMARY

KAMARAD , Josef.Beauty in Art as a Spiritual Journey of Man Towards God — God is
Beauty

Deus est Pulchrum — is both the introductory and the final thesisvinich | tried to
prove that: 1. Beauty is a category directly tonghihe human spirit and 2. the beautiful is
an entity related to God either 1. indirectly, when the beautiful is in a different form,
I.e. when the bearer of the beautiful is a thimg [term thing is here meant in the broadest
sense of the word, e.g. fine art]; or 2. directihen the Beautiful in itself, i.e. when the
beautiful is one of the so-called “maxima” — {byetterm maxima is meant here what is
usually called transcedence [by the term maximunthen understood the maximum
guantity of a good quality] and when by the bealtis meant something of an
extraordinary quality, then the bearer of the hgjhqualities can only be a person,
therefore the question asked is no longer “Whbeautiful?”, but “Who is Beautiful 2"}
The beautiful in itself thus refers to the bearea asnaximum pulchrum, verum, bonum,

l.e. to God], that means that:

1. Deus est Pulchrum, i.e. God is Beauty**°

2. Beauty “incarnates” in things,e.g.fine arts;**°

138 |f the human being is psychosomatic — i.e. congjsfrom soul and body — and if man as a bodily

creature perceives the world through his senses,iths primarily the physical beauty of thingstlcaptures
human attention, thus bringing pleasure to his s¢o@mpare ARELIUS AUGUSTINUS Vyznani,10, chaptor
XXVII, Praha 1992, page 341]. Then in discoverihg beautiful, the human soul usually takes the anab
direction, i.e. from the beauty of physical thintgs the Beauty of spiritual things [compareARON,
Symposion21la—-212a, in Spisy Il, Praha 2003, pages 203—-2UHgn, in this process of discovering, the
earthly beauty becomes a sort of guidepost on ngai‘gual journey to the heavenly Beauty, the horsaul
progresses from passing beauty to the eternal BemuGod’'s Beauty [compareANTE A., Bozska komedie,
Raj, VIl, 64-72, Praha 1989, page 381].

139" |f beauty is a harmony between idea and existethes,God as the perfect harmony between idea
and thought — {God brings, through His thought, things intastence, and by God’s thinking of the most
perfect there is, i.e. God thinks of Himself theywte is, i.e. God thinks of Himself entirely in hasny with
His idea [compare RISTOTELES MetafyzikaXll, 1074b, Praha 2003, pages 331-332].}1s-God Beauty.

140 |f it is not a thing that would create the idealbgfuty, then it is an idea of beauty — {e.g. Chaisthe
ideal of humanity reincarnates in the human bodior“in him the whole fullness of deity dwells bgdil
[“For in him all the wealth of God's being has @ifg form.” The Bible in Basic Englis1949/1964)]
(Col 2, 9).}, — thus God'’s Beauty as wellhich incarnates in things in order to make them bautiful.
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3. the “contemplation” of beauty is a possible ris of the humanspirit towards
the Beautiful — [The rise happens on the basis of a relatiowdxt God and man, where
the precondition of the relation, i.e. of man t@ily and the beautiful, is the purification
of the human heartlf* — the human spirit, which first gets to know theatbty of its
Creator from the beauty of His creatidfi$so as to subsequently free itself from sensory
beauty and let itself be raised to spiritual beaug; to God, wher&/erum et Bonum

et Pulchrum sunt Unum.'*®

“For there is one God, and there is one mediattwdzn God and men, the man
Christ Jesus” (1 Timothy 2, 5). “For how great is §oodness, and how great his
beauty” (Zech 9, 17a)! “Beloved, let us love onetaer, for love is from God,
and whoever loves has been born of God and knovis &wyone who does not
love does not know God, because God is love. [...\vBdave come to know and
to believe the love that God has for us. God i®J@and whoever abides in love
abides in God, and God abides in him” (1 John 4672

14 Yt there is only one path leading to God, whiclChrist — [“Jesus said to him, ‘Il am the way, ane th

truth, and the life. No one comes to the Fatheepixthrough me.” (John 14, 6).], — then there @any
different ways of going down the path, aode of the possible ones is contemplative capturé lauman
intellect by God through reincarnated beauty.

And such a journey of man to God means in effecarmabatic movement of the human soul leading
to repose in the arms of its Creator [compatRALIUS AUGUSTINUS Vyznani,1, chapter |, Praha 1992,
page 10]. What in effect sets the human soul inianobn its spiritual journey to eternity is desire
[compare ARISTOTELES Metafyzika XIl, 1072a—-1072b, Praha 2003, pages 324-326];sara¢ the primary
and at the same time basic desire is desire fer 4othat is, to love and be loved — then it is j3edg Love as
a target desire setting the human soul in motiond A God is Beauty Deus est Pulchrum, compare
Zech 9, 17a], then there must be a direct connedigtween this Beauty and Love, as we love what is
beautiful and at the same time we desire to beddwe someone who is beautiful [compareafoN,
Symposion206¢c—207a, in Spisy I, Praha 2003, pages 198—138§ire for beauty is then in fact desire for
love, as beauty as well as truth and good are esgjmes of Love. Love is after all both truthful agwod and
likewise beautiful. It is truthful in its effort taruthfully get to known others, good in its willjiness to
sacrifice itself for others and beautiful in fuffilg itself by others. And it is the same case \iith rise of the
human soul to God, when a person in love triesetotg know the Loved One, then the one in love give
part of themselves to the Loved One and is ultimgtermeated and fulfilled by the Loved One. S&dd is
a unity of Truth, Good and Beautydrum et Bonum et Pulchrum sunt Unum, compare 1 Timothy 2, 5],
which is in fact a manifestation of Lovéhen God is first and foremost— primarily and essentially —
eternal Love [Deusest Caritas, compare 1 John 4, 7-16].
12 “n the beginning, God created the heavens anckdnth. The earth was without form and void, and
darkness was over the face of the deep. And thét piGod was hovering over the face of the watgrs]
And God saw everything that he had made, and behatés very good” (Gen 1-31a).
143 “There is one body and one Spirit-just as you veaied to the one hope that belongs to your cadl-on
Lord, one faith, one baptism, one God and Fatherlhfwho is over all and through all and in all”
(Eph 4, 4-6). “Now an intermediary implies morertttme, but God is one” (Gal 20). “For there is Gu,
and there is one mediator between God and menmtre Christ Jesus. [...] For this | was appointed
a preacher and an apostle [...] a teacher of theil&égim faith and truth” (Tim 2, 5-7).
143 Biblical citations borrowed from English translat&English Standard Versiof2001) andThe Bible
in Basic English(1949/64), inBibleWorks 5
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DODATEK

NASTIN TZV . , TEOLOGICKE ESTETIKY *

.Teologicka estetika“ je jednak 1. systematickdyxani se fenoménem K/krasy,
jednak 2. je teologicky p@&ené posouzeni kvality krasyéai (jak vrgjsi formy,
tj. pulchrum, tak vnitni formy, tj. verum et bonum), zaloZzené na zakladni teDeus est
Pulchrum, a z ni vyvozenéhoidledku, Ze veSkera krasatty participuje na Krase Bozi
[PricemZ veSkera krasa &a je nahlizena skrze miru jeji participace na Kuasa skrze
kvalitu a trvalost jeji relace s Krasnedili zda jde o krasu 1. substancialni; 2. akcidenital

nebo 3. habitualni.], ktera se skrze ideje inkamlg &ci, aby povznaseldoveka k Bohu.

»Teologicka estetika“pak vychazi zett zakladnich tezi,
a to:

1. Deus est Pulchrum, tj. Biih je Krasa;'*°

2. Krasa se ,inkarnuje* do véci, nag. krasného uneni; 4

3. ,kontemplace” krasy je moznym zpgisobem vystupu
lidské duSe ke Krasnu(Tento vystup sede na zaklad relace mezi Bohem dovekem —
vrcholnou relaci je pak laska, tedy je to grawztah lasky, ktery je nosnou vinou
nejintimngjSiho propojeni mezi lidskou dusi a Krasnem — kddnpinkou tohoto vztahu,
tedyclovéka ke krase a s Krasnem, je purifikace lidskéhoeshtedy k Bohu, kdé/erum

et Bonum et Pulchrum sunt Unum, k Bohu, ktery je Laska Beus est Caritas.**’

145 Jestlize je krasa shoda ideje a byti, @i jako dokonala shoda Ideje a Myslen{Bih svym

mysSlenim davé &cem byti a dale & mysli to nejdokonalejsi co je, tedyilBmysli sebe sama, a to tak, jak
Je,cili Buh mysli sebe sama zcela v souladu se svoji Ideoungj ARISTOTELES Metafyzika,XIl, 1074b,
Praha 2003, str. 331-332).] je Kréasa.

146 Jestlize to nenidc, kterd by vytvéela idedl krasy, paje to idea krasy [nap:. Kristus jako ideéal
lidstvi se inkarnuje do lidskéhela: ,vV ném je pece vElena vSechna plnost Bozstvi* (Kol 2, 9).], — tedy
i Bozi Krasa —,ktera se inkarnuje do \ci, aby je Winila krasnymi.

147 Jestlize k Bohu vede jedina cesta, kterou je Ksi§tdeZi$ mu odpasdil: 'J& jsem ta cesta, pravda
i Zivot. Nikdo nepichazi k Otci nez skrze mne.™ (Jan 14, 6).], paknjinoho iiznych zisohi putovani
po této cest ajednim z moznych je kontemplativni uchvaceni lidskéo intelektu Bohem— uchvaceni
zalozené na vzajemné relaci lasky — ,Milovani, jnile se navzdjem, nethddska je z Boha, a kazdy, kdo
miluje, z Boha se narodil a Boha zna. Kdo nemilogpoznal Boha, protozeiB je laska. [...] Bh je laska,

a kdo #istava v lasce, v Bohuigtava a Bh v im“ (1 Jan 4, 7-8; 16). skrze inkarnovanou Krasu.
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S krasou ¥ci pak souvisi troji ukol ,teologické estetiky”,
ato:

1. teologicky poteerg posoudit estetickou kvalitu — jak &8i, tak vnitni formy —
krasy \&ci, naf. umgleckého dild®

2. posoudit particigmi miru krasy ¥ci na Krase Bozt*°

3. posoudit vzajemnou relaost K/krasy a ukleckého dila. (Nejvznesasi relaci je
vztah lasky, tudiz se Ize domyslet, Ze existujenvédsna souvislost mezi krasou a laskou,
Ze existuje velmidsné spojeni mezi tim, kdo je Krasa, a mezi tim, jabaska. Tedy

jestlize je Bih Krasa -Deus est Pulchrum, pak je Tento také LaskaDeus est Caritas).**°

148 Teologicky podené posouzeni krasysai (nag. umsleckého dila) je zapimbi provést jednak

na zéklad definované v§si a vnitni formy [Umelecké dilo Ize rozlozit na to, co bychom nazvalvjsi
forma, tedy zpsob uskut&néni umlcovy vize (posouzeni kvality ¥Bi formy se provadi na zaklad
estetického pohledu, kdy teolog-estetik hodnotilitvaiméleckého dila vzhledem k jeho vztahu ke Kréase,
tj. Pulchrum). A 2. vniténi forma, tedy vnitni idea, kterou ulec nahlizi dive, nez ji realizuje, tuto Ize pak
rozctlit na to 2. co chce urdlec ztvarnit, a na to,2co chce urec sdlit (posouzeni kvality vnini formy

se provadi na zaklédeologického pohledu, kdy teolog-estetik hodne#litu tohoto dila vzhledem k jeho
vztahu kPravdé a Dobru, tj. Verum et Bonum).], jednak na zakladdefinovaného ugni jakoZzto: 1. ctnosti
umodziujici zacileni¢innosti k Dobru, 2.¢innosti vytvdejici, ¢i interpretujici dilo s p#itnym umem

a 3. teologicko-esteticky hodnotné ¢glecké dilo zpitomnujici K/krasu.

149 Pposouzeni participace krasy na Krase je Zapoprovést jednak na zaktadefinovanych podminek
krasy &ci. [Aby jakékoliv jsoucno, jakakoliv&c, mohlo byt ozng&eno jakozto krasné, musi toto jsoucno
spliovat ukité podminky krasyl. jsoucnost— jakakoliv ¥c, aby mohla byt ozgena za krasnou, musi byt
jsouci — musi existovaf. svébytnost— jakakoliv \¥c, aby mohla byt ozana za krasnou, musi byt jeji
krasa samostatna — musi byt jeji krasa svéby@n&elkovost— jakékoliv ¥c, aby mohla byt ozrana
za krasnou, nesmi byt ra#ena;4. amérnost — jakékoliv ¥c, aby mohla byt ozrRana za krdsnou, musi byt
ve vzajemné harmonii, jak v harmonii jednotlivyehsti i¢i sokg, tak v harmonii jednotlivyclgasti vici
celku, tak i v harmonii jakiasti, tak celku, &i svému okoli;5. z&ivost — jakékoliv ¥c, aby mohla byt
ozna&ena za krasnou, musi byt jeji krasa aktualizovamausi byt jeji krasaéci vyzaovana.Vzhledem

k vySe uvedenym podminkam krasy a vzhledem #ermplrni téchto podminek, Ize stanovit miru krasy
véci, tedy lze stanovit miru participace kraggivna Krase. A jelikoz Bh jako Jediny¢i Trojjediny, sphuje
dokonale podminky krasy, tudiz jediBtih mize byt ozn&eny jako Krasa, nelfol. Bih je nejvice jsouci;
2. Buh je naprosto svébytny; 3.1B je zcela nerozdeny; 4. Bih je trojiné harmonicky; 5. Bh je ¢iry akt —
Actus Purus. Tedy Bih je normou K/krasy (pravdy a dobra) &lectkého dila.]Jednak na zaklad
proklamované K/krasy jakoztDeus est Pulchrum — Bih je Krasa(Pravda a Dobro): ,Jaka je jeho dobrota,
jaka je jeho krasa“ (Zach 9, 17).

! Posouzeni retmosti Krasy a urleckého dila je zaptebi provést na zakladdefinovaného vztahu
Krasy a umini, tedy: K/krdsa je substanci unéni a umeéni je akcidentem K/krasy. [Krasa je to, co je
véené: ,AvSak Hospodin je & pravy. On je Bh Zivy a Kral ¥ény* (Jer 10, 10). -Deus est Pulchrum —

co je nam vSak umo&no pozorovat pouze zprédstikovar: ,Boha nikdy nikdo nevid* (Jan 1, 18). Tedy
skrze ®co jiného, prosgednictvim ¢ehoZ se Krasa projevuje.] €ili Krasa, touzici po sebegiéni, se
casoprostoro¥ aktualizuje/projevuje pro&dnictvim undleckého dila. Termin uéni zde pouZivam v jeho
a Ulunglcem je ten, kdo toto Krasno — které je Jednolageky pravdivé, eticky dobré a esteticky krasné —
aktualizuje, tudiDeus est Artifex Unus, ktery od pdatku z lasky vSe tud 1. v pravé se sebou samym a se
svym zjevenim; 2. v dobru k sdlsamému a ke stveni a 3. v krdse sebe sama a svéblenit ,Na paatku
Buh stvdil nebe a zemi. [...Bih vidél, Ze vSechno, codinil, je velmi dobrékrasné (Gn 1, 1-31).
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OBRAZOVA PRILOHA —KOMENTA R

V nésledujici filoze se prakticky pokusim demonstrovat to, co jsewySe nazval
jako tzv. ,teologicka estetika“, tedy teologickyysené posouzeni kvality [jednak &&i
formy (pulchrum), jednak vnitni formy (verum et bonum)] krasy \&ci, nag. ungleckého
dila. RicemzZ Ukolem teologa je zabyvat seqrt vnitini krasou — tedy pravdivosti a z ni
vyvozenym dobrem — usfeckého dila.Cili teolog se nemusi nutnzaobirat vaysi
estetickou krasou, nebhade zcela legitimhmiaze uzit odborného posouzeni (této kvality
dila) kunsthistorikagi estetika (Samdejme, Ze je Zadouci¢i pitimo nutné, aby i teolog
meél urcity umélecko-teoreticky rozhled a nutnou miru estetického, coz jsou nezbytné
piedpoklady pro patené vnimani teologické krasy.), tudiz pro teologadpstaujici,
vzhledem ke kval& vn¢jSi krasy, ovieni zakladnich podminek a charakteristickych
hodnot krasy urileckého dila, nap obrazu, a to:

1. jsoucnosti; 2. svébytnosti; 3. celkovosti; 4.¢amosti a 5. zAvosti. Poté jiZ teolog
muze @istoupit k posouzeni vriiti krasy dila, tedy prvotnk posouzeni jeho pravdivosti
a nasledé k posouzeni dober, kter4 toto dilo zpredkovava. Bcemz zakladnim

pramenem verifikace viifiti krasy jsou knihy Pisma svatého Starého a Nozékona.

1. CHRISTOLOGICKA TEMATIKA
KRISTOVO NAROZENI — KATABATICKA LINIE

Obr. @il. 1. MISTR FRANCKE, Narozeni Krista z oltee sv. TomaSe- smiSena
technika na tewE, 99 x 89 cmHamburg, Hamburger Kunsthal(@424—-1436)->*

131 Ustedni postavou obrazu je novorozeny Jezi$ -¢ieppci na vlastni svatora—, ktery svym

umisgnim predstavuje dolnéast vertikalni linie, v jejiz hornfasti je umisin stylizovany Bih Otec, jenzZ je

s postavou JeziSe propojen svattzétera vychazi z Otcovych ugfili Jezis je zde znazogn jako ono
véné Logos, plynouci od pétku z Boha (srov. Jan 1, 1-14). Horizontalni lijgepak tvdena Pannou
Marii, ktera vzdava slavu Bozimu novoroZenPodle vigni sv. Brigity Marie po porodu odloZila &vwpla¥

a s rozpug&nymi vlasy, obléena v bilém Satu, vzdavala chvalitilezicimu na zemi. [Jistou zajimavosti je
tzv. ,mluvici paska“ vychazejici z Mariinych astpiblickym textem: ,Dominus meus et Deus meus — Pan
maj a Bah mij* (Jan 20, 28). Coz je vlastmproklamace viry apoStola Tomase.] Levou stranizbaotaly
dale dophuji Pani Marii prisluhujici andlé. Pravou stranu horizontély pak tvawe dobytata, odkazujici
na misto JeziSova narozeni (srov. Lk 2, 3-7), aza@i dva pasty a jim zwstujici andl Pare [ktery
souasré vzdava chvalu Bohu: ,Gloria in excelsis Deo — @l&a vysostech Bohu* (Lk 2, 14).] narozeni
Spasitele, Krista Pana ws& Davidow (srov. Lk 2, 8—14).
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Obr. @il. 2: STEFAN LOCHNER Madona v #zovém sadu— smiSena technika
na dew, Kolin nad Rynem, Walraf-Richartz-Muse(t448)*>?

Obr. @il. 3: LEONARDO DA VINCI, Madona s digtem a sv. Annou- olej na dew,
168, 5 x 130 cmPa 7, Musée de Louvi@502—1513)>°

2. CHRISTOLOGICKA TEMATIKA
KRISTOVA SMRT A VZK RISENi — ANABATICKA LINIE

Obr. @il. 4: MATTHIAS GRUNEWALD, UkiiZzovani z Issenheimského ol — olej
na dews 269 x 307 cmColmar, Musée d’Unterlinde(l512—1516)->*

Obr. @il. 5: CARAVAGGIO, Kladeni Krista do hrobu- olej na plata, 300 x 203 cm,
Rim, Pinacoteca Vaticang 602—1604}>°

132 Centralni postavou obrazu jeinici Panna Maria, obklopena ahd ktefi ji a jejimu Synu vzdavaji

Uctu. Madona zobrazena jakozto korunovana panoysigelu s JeziSem, kterého chova ve svémgklin
predstavuje protnuti horizontalni a vertikalni limdrazu. Horni¢ast vertikdly — s otéenymi nebesy,
stylisticky znazorsnymi prostednictvim dvou an#li, ktei rozhrnuji bohat zdobeny baldachyn — je tkena
Bohem Otcem a z&ho emanujici svato¥a zlat prozdujici pozadi obrazu. A v podstholubice k zemi
sestupujicim Duchem svatym (srov. Lk 3, 21-22;11e82—34).

133 Kompozice obrazu je t¥ena trojici postav, a to sv. Annou, Pannou Marnihaym JeZiSem. Autor
zde gedklada divakovi — spiSe neZkteré z ¥rownych poselstvi, tak ffznanych pro tvorbu pedeslé
gotiky — jednak vzajemnou relai harmonii mezi zobrazenou trojici postav, jedr@emonii krajiny
piedstavujici pozadi vyjeviCili malii zde prostednictvim vijSi estetické krasy zobrazuje krasu miit
vztahovosti. Dogmatickym odkazem je tu beranekin®rsi hraje Jezi$, tedy beranek upominajici nat&ri
jakozto Beranka Boziho (srov. Jan 1, 29; 36; 1 Kof; Zj 5, 12-13; 6, 1-9; 7, 17; 8, 1; 14, 1; 1%).

1% Jde o dilo pedstavujici vrcholné utrpeni, a td pz fyzickou bolest umirajiciho Krista, tak také
zarmutkem nad jeho smrti ztrapené postavy ptidekn. Centralni postavou je tedy Kristus — ozdoben
trnovou korunou (srov. Mk 15, 17-18)filpty na KiZi se stylizovanym zkrdcenym nadpisem o jeho
kralovské identtt nad jeho hlavou (srov. Jan 19, 19-20) — zaujirhgjézici propojujici vertikalu jeho
Bozstvi a horizontalu jeho lidstvi (sroRim 8, 3; 1 Tim 2, 5-6). Kristovo umirajictldé je zobrazeno
se syrovou redlnosti fyzického utrpeni, Zemé a znetvi@né, postradajici ¥si krasu (srov. Iz 53, 2-12).
Leva strana horizontaly je tiena temi postavami, a to Pannou Marii, apoStolem Janbtard Magdalénou
(srov. Mt 27, 55-56; Mk 15, 40-41; Lk 23, 49; Ja® 25-27). Prava strana je paki®wa postavami
symbolickymi, tedy muzem (Janenitkelem) drzicim v ruce rozésnou knihu (Evangelium sv. Jana), z niz
praw cituje — o tomto sxdci latinsky psany text jakoby vychazejici z jeho: (JBlum oportet crescere me
autem minui — On musiist, j& se vSak menSit* (Jan 3, 30). #¢emz ukazovdkem pravé ruky ukazuje
k Ukiizovanémugimz svoji citaci adresuje prék nému. Kompozici lidskych postav pak dépje beranek
odkazujici svymi atributy @izem a kalichem doé&hoz prysti berankova krev) na Krista jako¢witho
Beranka (srov. Gn 22, 10; Jan 1, 29; 36; 1 Kor; 4, Petr 1, 18-20).

1% Kompozice obrazu je vyrazrhorizontalni, kde centralni postavou — optickyogtednictvim swtlé
barvy pokozky, vystupujici z temného pozadi — jévindezis. Déle je na obrazét postav, dva muzi (snad
Josef z Arimatie a apoStol Jati,Nikodém) nesouci Kristovelo a ti zeny (pravédpodobr Panna Marie,
Marie z Magdaly a Marie matka JakubovaMarie matka Josefova), oplakavajici mrtvého Mistr Pana
(srov. Mt 27, 57-61; Mk 15, 42-47; Lk 23, 50-56n J®, 38-42). Mezi Zzenami pak vyrazowynika obltej
Panny Marie, ktery jako by svym klidnym vyrazem éspondoval s klidem mrtvéhdla JeziSe Krista. Tedy
jsou to pra¥ Marie a Kristus, mezi nimiz i ve chvili smrti ndedietrvava nejniter§jsi relace Matky a Syna.
Kristovo €lo pak postrada viditelné znamkyeglchoziho utrpeni, jeh@lo je tedy i ve smrti jaksi krasné,
piedznamenavajici své faajici oslaveni (srov. Jan 7, 39; 12, 16; 23-24;31-32).
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Obr. @il. 6: MISTR TREBONSKEHO OLTARE, Kristovo zmrtvychvstani- tempera
na dew, 132 x 92 cmPraha, Narodni galerie(1380-1390%>°

3. CHRISTOLOGICKA TEMATIKA
KRISTUV KRiZ —GLORIOLICKY ROZM ER

Obr. @il. 7: ALBRECHT DURER, Klanéni Trojici z Olta‘e Landauer: — olejova
tempera naigw, 135, 5 x 123, 5 cnV/idei, Kunsthistorisches Museurf1511)**’

1% Centralni postavou je Zmrtvychvstaly Kristus (srévKor 15, 12—28), jedstavujici vertikalni rovinu

obrazu, horizontalni rovina je pakeglstavovana zapetnou rakvi, z niz prévpovstal,éimz pogel veSkeré
fyzikalni zakony &lesna a smrti (srov. Mt, 27, 66; Jan 20, 19). Kissie o@n do ¢erveného roucha,
symbolizujiciho jeho mitednictvi. V levé ruce drzi berlu zak@mou KkiZzem, insignii budoucich papigz

a pravou ruku ma pozvednutu v gestézsdtvi nad smrti (srov. 1 Kor. 15, 53-54; Zj 3, 315).

157 Namstem obrazu je vzdavani Gcty BoZi Trojici. Centrdininotivem je tedy Bh predstavovany
ve fech osobach. Otec ztvény jako starozékonni patriarcha, chovajici v #arsvého Syna
(srov. Sk 13, 32-33; ZI 2, 7; Zid 1, 5; 5, 5¥jhytého na obtnim loZi kize (srov. 1 Jan 4, 10; 5, 5-7;
Rim 8, 3; Kol 1, 19-20) a Duch sv. v podololubice (srov. Lk 3, 21-22; Jan 1, 32-34), kigedstavuje
vrchol vertikalni linie obrazu. Centralni postavduwojice je pak Ukizovany, ktery vlasth svoji pozici
piedstavuje propojeni nebeské vertikalni linie s pwdeu horizontalni linii. Jde tedy o propojeni jeho
BoZzské a lidské iirozenosti,cimz se Kristus stava univerzalni séiobsti. Tudiz centralnim vyjevem celé
kompozice je Kristus vyvySeny od zé&nma dew kiize, ktery takto pozveda vSechna pokoleni késob
(srov. Jan 12, 32). Za Bozi Trojici se pak klenba] jako pipominka starozakonni smlouvy mezi Bohem
a Noem, ktery zastupuje veskeré lidské pokolenly @uha jako fipominka ¥¢né, nezrusitelné smlouvy
mezi Hospodinem a lidstvem (srov. Gn 9, 8-17). Biagijice je dale jakoby zaramovana oblakyifetmi
symbolické pismeno V jak¥ictoria — Vitézstvi. Vigzstvi Krista nad moci smrti a také takéegtvi nad
smrti €ch, kdo v Krista usfili (srov. 1. Kor 15, 53-57; Zj 3, 21; 5, 5). Konmoe obrazu je vlastn
roztlena na dv sféry — tvdici celé Bohem stiené universum —, tedy na sféru pozemskou, zabydleno
piislusniky cirkve bojujici (®dstavovana jednak vrcholnymiteplstaviteli cirkve, tj. biskupy, jednak
feholniky a prostymi &icimi, cela pozemska cirkev je pak nadnaSena obtekyichz tato spiva, ¢imz je
naznaen vertikalni srr jejiho putovani, tedy aby se tatdigwmjila k cirkvi nebeské) — a sféru nebeskou
zabydlenou jak Bozi Trojici, tak i aéldkymi chéry a také jeStcirkvi vittznou. Leva strana nebeské cirkve
je tvorena Keg’anskymi, novozédkonnimi niedniky, pozdravujicimi Trojici palmovymi ratolestmi
(srov. Mt 21, 8-9; Mk 11, 8-9; Jan 12, 13; Zj 7, @Xele s Pannou Marii jako korunovanou Kralovnou
nebes. A prava strana&ihé cirkve je tviiena zidovskymi, starozakonnimi proroky, patriarahirali, vcele

s patriarchou MojZisem, nesoucim desky s BoZim Idgken (srov. Ex 34, 27-29), kralem Salamounem,
hrajicim na harfu agicim Bohu zalmy (srov. ZI 68, 5; 147, 7), a&leim Janem Kitelem, vzdavajicim
Uctu Beranku Bozimu, n&j sestupuje jako holubice Duch sv. (srov. JarOt3B).
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