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Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si vybrala téma, které povazuji za stale aktudlni a to
tim spise, Ze se v dnesni dob¢ stale vice zaméiuje pozornost spolenosti na déti, presnéji na
jejich postaveni v rdmci rodiny, jejich prava a jejich vychovu. V odbornych ale i laickych
kruzich se vedou diskuze o tom, jak ma byt v idealnim pfipadé rozhodnuto o fungovani
vychovy ditéte po rozvodu ¢i jiném odlouceni jeho rodi¢l, o ¢em mohou rodi¢e v rdmci
vychovy rozhodovat anebo v jaké situaci je tieba intervence organu veiejné moci do vykonu
rodi¢ovskych prav. Tento trend vét§iho zajmu o dité a jeho pravni postaveni v rodinném pravu
je dle mého nazoru velmi dilezity, protoze déti tvoii budoucnost kazdé spolec¢nosti a to jakou
ji vytvori, zalezi z velké casti na pristupu k nim a jejich vychové — neni nahodou, Ze se
Vv mnoha pfipadech zanedband vychova projevi problémy v dospélosti. Z divoda vyse
uvedenych by se mél stat této problematice vice vénovat.

V mé praci se budu zabyvat historickym vyvojem postaveni ditéte v rodinném pravu
na na$em tizemi (tedy na uzemi Ceské republiky) v ¢asovém rozmezi od roku 1811, coZ je od
doby puasobnosti Obecného zakoniku obcanského, az dodnes. Budu postupovat s pomoci
metody popisné, komparativni, systematické a historické. Mym cilem je piiblizeni pravniho
postaveni ditéte v souvislosti s vyvijejici se pravni Upravou, judikaturou a odbornymi nazory a

nasledné¢ jejich zhodnoceni jeho vyvoje.



1 Postaveni ditéte dle zakona ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny
zakonik obfansky

Obecny zakonik obcansky (dale jen OZO) pojednava o pravnim postaveni ditéte ve své
tteti hlavé nazvané O pravech mezi rodi¢i a détmi, kterd zahrnuje §§ 137 az 186 tohoto
zakoniku. Ihned v § 137 OZO, ktery zni: ,,Kdyz se z manzelstvi narodi déti, vznikne novy
«l

pravni pomér; zalozi se tim prdva a povinnosti mezi rodici a détmi manzelskymi.**, je

narozeni ditéte brano za podstatnou pravni skute¢nost.?

1.1 Manzelské a nemanzelské zrozeni

Zrozeni ditéte z manzelstvi se povazuje za pripad pravidelného pavodu ditéte,
nemanzelské zrozeni za ptipad plivodu nepravideln¢ho. Pivod pravidelny, tedy manzelsky,
predpoklada, ze dité bylo v manzelstvi zrozeno z manzelky — neni ale nutné, aby bylo
V manzelstvi 1 zplozeno. Matkou a otcem tohoto ditéte jsou v tomto piipadé manzelka
s manzelem. Z vySe uvedené¢ho plyne podminka, ze manzelka porodila dit¢, kdy musi byt
Vv piipadg, Ze nékdo tvrdi pivod ditéte, prokazano, ze manzelka porodila a ze ¢lovek, 0 kterém
je tento puvod tvrzen, je s ditétem které porodila totozny — nejsou zde totiz Zadné pravni
domnénky jako u dikazu otcovstvi. Dal$i podminkou manzelského zrozeni je, ze dité zplodil
manzel, kdy jak plyne z pifedchozi véty, plati vyvratitelna pravni domnénka, ze dité bylo
manzelem zplozeno a kdy dokazovat opak musi ten, kdo tuto domnénku chce vyvratit.?

Manzelského zrozeni se dale tykd § 138 OZO: ,.Détem, které manzelka porodi po
uplynuti 180 dni od uzavieni manzelstvi a pred uplynutim 300. dne bud po smrti muze, nebo
po uplném zruseni manzelského svazku, svedci domnénka manzelského zrozeni.“* VV OZO se
objevuje zasada, ze dit€ narozené v manzelstvi je manzelské, tato sama vSak neni dostate¢nou,
nebot’ doba mezi zplozenim a zrozenim ditéte obvykle €ini devét mésici. Proto se v tomto

paragrafu setkdvdme s druhou, kterd upravuje situace, kdy se dité¢ narodi bud’ na zaatku

1 Ust. § 137 Cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecného zdkoniku obcanského, ve znéni cisafského
nafizeni & 69/1916 R. z.

2 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — dil prvy (8§ 1 az 284). 1. vydani. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 719

3 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y 8. 720

# Ust. § 138 Cisaiského patentu &. 946/1811 Sb. zék. soud., obecného zakoniku ob&anského, ve znéni cisafského
nafizeni & 69/1916 R. z.



manzelstvi, nebo po jeho konci — neni tedy dilezité, zda se narodilo za trvani manzelstvi, ale
zda bylo manzelem zplozeno.®

Lhiita na pocatku manzelstvi, jak z vyse uvedeného plyne, ¢ini 180 dni od jeho
uzavieni. 8 138 se poji s § 156 OZO, ktery pojednava o situaci, kdy manzel o téhotenstvi své
manzelky pred uzavienim siatku nevédél a tim padem miize své otcovstvi popiit do tii
meésicl poté, co se dozvédel o narozeni ditéte — toto ale neplati, pokud mél s manzelkou
v rozhodné dobé sexudlni styk — v tomto p¥ipadé se dité povazuje za manzelské.®

Lhtta po skonceni manzelstvi ¢ini 300 dni a musime u ni rozeznavat nekolik situaci.
Prvnim ptipadem je, kdyZ manZelstvi skoncilo smrti manZela nebo jeho prohlaSenim za
mrtvého, kdy se lhlita pocitda ode dne jeho smrti. Druhym je, kdyz manzelstvi skoncilo
rozlukou. V tomto piipadé pocina lhita bézet dnem, kdy soudni rozhodnuti o rozluce nabylo
300 dni za¢ind bézet pravni moci soudniho rozhodnuti o rozvodu. Dité narozené vice nez 300
dni po rozvodu je povazovani za manzelské, pokud je prokazan diikaz dle § 163 OZO’, nebo
pokud je prokazan navrat otce s matkou ditéte ke spole¢nému souziti v rozhodné dobé. Pokud
se ovSem navratili ke spolecnému souziti a pozdé€ji toto jejich souziti opét skoncilo, tak se
lhita pocita ode dne, kdy fakticky piestalo. V OZO neni komplexné upravena dalsi situace,
kdy bylo manzelstvi prohlaseno za neplatné. Dle § 160 OZO, pokud byl alespon jeden
Z manzelt v dobré viie v platnost manzelstvi, jsou déti povazovany za manzelské. Dobu 180
dni budeme dle komentate pocitat ode dne domnélého uzavieni manzelstvi, dobu 300 dni ode
dne kdy soudni rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi nabylo pravni moci.®

Vsechny vySe uvedené domnénky zalozené na lhltach jsou vyvratitelné, protoze
v ptipad¢ lhity 180 dni miize nastat piredCasny porod a v piipad¢ lhaty 300 dni mize jit
naopak o porod opozdény.®

Déle je zde situace, kdy se matka provda do 180 dni po rozvodu. V tomto piipadé plati
domnénka jak pro plivodniho, tak pro nového manzela, ale jak md byt rozhodnuto, OZO

nefesi. Pokud dojde ke sporu, bude dulezité, ktery z manzeld mél s manzelkou v rozhodné

5 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y 8. 723

6 Tamtéz, S. 723

7 Ust. § 163 Cisai'ského patentu &. 946/1811 Sb. zék. soud., obecného zdkoniku obcanského, ve znéni cisafského
natizeni ¢. 69/1916 R. z.: ,,0 kom bude prokdzino zpiisobem predepsanym v soudnim Fddé, Ze s matkou ditéte
obcoval v dobé, od které neprosio az do slehnuti ménée nez 180 a vice nez 300 dni; anebo kdo to treba jen mimo
soud dozna, o tom se md za to, ze dité zplodil.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
ey 8. 723 -724

9 Tamtéz, s. 724



dob¢ sexualni styk a toto poté dokazat — pokud se ale prokaze, Ze oba, opét plati domnénka
otcovstvi pro oba dva. Postupovat se bude tak, Zze se bud’ rozhodne dotlené dité, nebo
rozhodne soud fesici tento spor dle vlastniho uvéazeni. V této situaci neni dilezité, kdo je
fyziologickym otcem ditéte, ale kdo bude mit moc otcovskou a nést ndklady na vyzivu a
vychovu ditéte — tedy kdo je jeho otcem v pravnim smyslu.°

Pokud je zde spor, zda dité je ¢i neni manzelského pivodu, mize manzel, matka ¢i dité
podat zalobu na uznani manzelského ptivodu, kdy zalobce musi prokézat, ze v rozhodné dob¢
doslo k soulozi. Pokud se jedna o narozeni pfed 180 dnem po uzavieni siatku, musi se
prokazovat také ptredCasny porod, pokud se dité narodilo vice nez 300 dni po rozvodu, musi se
zase prokazovat porod opozdény. Zalovan miZe byt otec, oba rodi¢e ditétem, nebo dité

obéma rodic¢i a pravo na tuto zalobu se nepromléuje.!

1.2 Rodic¢ovska moc

Nyni se posouvame od manZelského ¢i nemanZelského zrozeni k praviim a povinnostem
rodicl viici détem, které se souhrnné nazyvaji rodi¢ovska moc.

8 139 0ZO tika, ze: ,,Rodice jsou vitbec povinni své manzelské déti vychovavati, to jest
pecovati o jejich zZivot a zdravi, opatriti jim slusnou vyZivu, dbati o jejich télesny i dusevni
vyvoj a vyucovanim naboZenstvi a uzitecnym znalostem dati zaklad k jejich budoucimu
blahobytu.“!? V fimském pravu byla rodi¢ovska moc pIné v rukou otce, v OZO se ale déli, ad
nerovnomérné, mezi otce a matku. Fakt, Ze otec ma pravo o ditéti rozhodovat vice, je
zdiivodnén tak, e rodinu reprezentuje na venek a je za ni odpovédny vici soudu.™®

Rodi¢ovska moc spociva v povinnosti dité¢ vychovat, tedy vést jej k tomu, aby se z né&j
stal fadny Clen spolecnosti. Rodi¢e maji peCovat o jeho télesny a dusevni vyvoj, coz pro
matku znamend ptedevs§im peCovat o zdravi ditéte, pro otce zase opatfit prostfedky k jeho
vychoveé pro povolani, které sam urci. Pti vychové je rozhodujici viile obou rodi¢t, ackoli tato
podléha dozoru soudu. Matka i otec se pii vychové navzajem zastupuji a kazdy z nich jedna
jako by jednal i za toho druhého. Pokud jeden rodi¢ s druhym nesouhlasi, rozhoduje otec, co

se tyde vychovy k budoucimu povolani** a v otazce jazyka vychovy®, naopak o t&lesném

10 ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
vy 8. 724 - 725

11 Tamtéz, s. 725

12 Ust. § 139 Cisafského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku obdanského, ve znéni cisafského
natizeni &. 69/1916 R. z.

13 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y 8. 729

14 Tamtéz, s. 729

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 1924, sp. zn. R | 847/24

10



vyvoji a zdravi ditéte rozhoduje matka. Kazdy z rodi¢i ma vsSak, pokud nesouhlasi s
tim druhym, pravo pozadat soud, aby rozhodl. Pravo a povinnost dité vychovavat konci, kdyz
dosahne zletilosti.'®

Rodicovskda moc je dale blize specifikovana v § 144 OZO, ktery stanovuje, ze ma
vychova ditéte probihat za souhlasu matky a otce, kdy piipadné neshody jsou feseny
rozdélenim sfér rozhodovani, jak je uvedeno v minulém odstavci dle § 139 0ZO. Uéelem
vychovy je z ditéte vychovat fadného Clena spole¢nosti a rodi¢e jsou pii ni limitovani
spravnimi pfedpisy a soudnim dozorem. V rdmci tohoto mohou urcit jeho pobyt, odév 1
stravu, stanovit s kym se muze stykat, ¢i poruSit jeho soukromi kontrolou jeho véci a
korespondence. Také mohou ovlivilovat nazory ditéte, vyzadovat po ném pomoc Vv
domacnosti ¢i jej za urcitych podminek nutit pracovat. Naopak déti jsou povinny byt rodicim
posluiné a mit k nim tctu'? 18

8 145 OZO dava rodi¢im pravo vyhledat a pfivést nazpét pohieSované ¢i uniklé déti a
moznost je k ucelu vychovy trestat, pokud jsou ,,nemravné, neposlusné, anebo rusici domdaci
rad a klid, zpiisobem ne premrsténym a jejich zdravi neskodnym*.*® Déti tedy mohou byt
trestany i télesné, ale tak, aby nedoslo k jejich fyzické ani psychické aymé. Zaroven zalezi i na
rodinném prostiedi, kdy se vhodnost prostiedkti mize dle tohoto liSit. Pravo trestat muze
naleZzet nejen rodicim, ale také osobé, kterd dité vychovava nebo popiipadé jeho
vychovateli?®. Pokud je toto pravo zneuZivano, at’ uz rodi¢i ¢i jinou osobou, mize zasahnout

soud.?*

1.2.1 Vychova k nabozZenstvi

Na § 139 navazuje svym obsahem § 140 OZO, zaobirajici se vychovou ditéte
k nabozenstvi a ptipadnymi z ni plynoucimi spory, jejiz podrobnosti maji byt upraveny
politickymi piedpisy??, protoze se jednd o prava o povinnosti na pomezi soukromého a

vetejn¢ho prava. Tyto predpisy se v pribéhu casu meénily, ale dle Komentafe k

16 ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
., S. 730

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu rakouského ze dne 30. 4. 1924, Ob Il 259/24, sp. zn. VI/169: Vyrazem déti jsou
mysleni vSichni potomci — nejen ti, kteti nedosahli zletilosti. Takto se méa pristupovat k §§ 141 — 146 OZO

18 ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y 8. 758 - 759

19 Ust. § 145 Cisafského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku obdanského, ve znéni cisafského
nafizeni &. 69/1916 R. z.

20 Napf. mistr a jeho udednici

21 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., 5. 760 - 761

22 Ust. § 140 Cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zdkoniku ob&anského, ve znéni cisafského
nafizeni & 69/1916 R. z.
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Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému z roku 1935 se jednd o zakon ¢&. 96/1925
Sb. z. a n., ktery stanovil n¢kolik nasledujicich pravidel. Prvnim je, Ze pokud jsou oba rodice
stejného nabozenského vyznani, nasleduje toto vyznani i jejich dité, a pokud Kk zadné
nabozenské spole¢nosti nepiislusi, plati to samé opét také pro jejich potomka. Pokud ma
kazdy z nich jinou nabozenskou pfislusnost, jedna se o smiSené manzelstvi a v tomto ptipade
dcery nasleduji matku a synové otce. Nemanzelské déti nasleduji vyznani matky. Dal$im
pravidlem je, Ze rodice mohou urcit nabozenské vyznani ditéte nebo urcit, ze zadnou
nabozenskou pfislusnost mit nebude, a to do ¢trnécti dnli od jeho narozeni. Ttetim je, Ze nez
dit¢ dosahne Sestnacti let, je mozné jeho nabozenskou piislusnost urcit a zdkonem uréenym
zpuisobem ji zménit, poté uz si ji ale dité uréuje samo.?

Obecné vzato je dulezita shoda rodi¢l na vyznani ditéte, protoze bez souhlasu obou
muze byt jeho naboZzenska vychova ohroZzena. Pro takovéto situace je zde soud, ktery
rozhodne, dle viile kterého rodi¢e bude dit¢ v nabozenském sméru vedeno.?* Dale maji

ohledn¢ nabozenskych otdzek tykajicich se ditéte rozhodovaci pravomoc také politické

trady.?
1.2.2 Vyiiva ditéte a prava matky

Jak je uvedeno v § 139 a nékterych dalSich, rodice jsou povinni opatfit ditéti sluSnou
vyzivu. Na toto reaguje Cetnd judikatura a dale predevsim § 141 OZO: ,,Pecovati o vyzivu deéti
dotud, dokud se nemohou samy vyzivovati, je povinen predevsim otec. Na matce zvilasté je,
aby se vénovala péci o télesnou vychovu a zdravi déti.**® Formulace tohoto paragrafu
rozdé€luje povinnosti rodi¢li mezi otce a matku, to vSak neznamena, Ze nemohou byt splnény
tim druhym — otec je vSak ten, kdo piedevsim poskytuje prostiedky potiebné k Zivotu ditéte, a
tak 1 vice urcuje vychovny smér, ackoli na vychovavani samotném se podili i matka.
Povinnost otce vyzivovat dité plati pro dité manzelské a to i v obdobi kdy probiha proces
popirajici jeho manzelsky ptivod.?’

V OZO se docteme o vyziveé nezletilého ditéte, tedy takového, které nedosahlo zletilosti,
nema dostate¢né jméni a zdroven neni zpisobilé se samo Zivit a najit si zamestnani. Teorie ale

nezapomind ani na vyzivu ditéte zletilého a analogicky se pouZije ustanoveni o nezletilém.

23 ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komenta7 k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
., $. 733

24 Tamtéz, s. 733 - 734

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Gl. U. 14.161

26 Ust. § 141 Cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zdkoniku obganského, ve znéni cisarského
nafizeni & 69/1916 R. z.

27 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y 8. 735-736
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Neni podstatné, zda dité dosahlo zletilosti, nebo zda je teoreticky schopno si najit zaméstnani
a zivit se samo, ale jestli je toho schopné realn¢ a to bez ohledu na to, zda otec tuto
neschopnost ditéte zavinil. Povinnost dit¢ Zzivit tedy splnénim vySe uvedenych podminek
nezanika, ale naopak se muze dokonce obnovit, pokud se dit¢ dale nemize z n¢jakého divodu
vyzivovat. Otec musi pokracovat ve vyzivé a tthradé nakladd napi. kdyz dité studuje?® nebo
podstupuje 1écbu. Pokud je vsak dit¢ zletilé a praci se zdmérné€ vyhyba, povinnost otce zanika
— to neplati u nezletilého ditéte, u kterého by mél otec, pokud je to potieba, vyuzit donucovaci
vychovné prostfedky. Dité, jehoZ otec byl usmrcen, mé za stejnych podminek, jako dité, jehoz
otec Zije, narok na tzv. vyzivovaci diichod.?

Dale jsou zde ptipady, ve kterych otec neni povinen ditéti poskytovat vyzivu, jako je,
kdyz bylo otci odnato proti jeho wvili, nebo kdyz se proti jeho vili zdrzuje mimo jeho
domacnost, kdy neni dalezité, zda proti odchodu ditéte néco ucinil — toto vSak neplati, pokud
k opusténi spole¢né domacnosti byly dulezité dtivody. Naopak ale nema na povinnost dité
Zivit vliv fakt, Ze se k nému dité chova neslugné &i urazlive.®

Rozsah vyzivovaci povinnosti je ur¢ovan nékolika aspekty, kterymi jsou potieba ditéte a
stav, prostfedky a jméni otce, kdy toto vSe se mize S Casem ménit. Vychova ma byt témto
hlediskiim pfimétfena. Otec mize urcit vychovné potteby ditéte SirSi, nez je jeho vlastni jméni,
pokud jsou zde osoby odlisné od otce uvedené v § 143 schopné tyto vétsi potieby hradit.
Stejné tak spada vyzivovaci povinnost na osoby v § 143, pokud otec nema vice nez existenéni
minimum — tato je vSak prechodna a nelze ji uloZit ve vétsi mife, nez rodi¢tm.3!3?

Narok ditéte na vyzivu je osobni a netykaji se jej majetkopravni piedpisy, coz ma
nékolik dopadti — dit¢ se ho nemuze vzdat, nepromlCuje se, tato narokovana vyziva se
poskytuje jen pro piitomnou dobu a nahrada za ni neni narokem osobnim, ale
majetkopravnim.®® Vyziva se ditéti poskytuje hlavné ve spole¢né domacnosti rodi¢ a jedna

se o vyzivu naturdlni — vyZiva v penézich se poskytuje spiSe v ptipad¢, kdy uz dité¢ ve

28 Toto neplati v ptipadé studia na vysoké $kole, se kterym otec opravnéné z diivodu svych $patnych hmotnych
poméri nesouhlasil.

29 ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y 8. 735 - 737

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. GL U. N. F. 1782, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 826, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6773, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1441 a stejné tak rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 9572, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2772

31 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y 8. 736

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2110

33 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y 5. 736
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spoleéné domacnosti nepobyva.®* Pokud dité pobyvd mimo domov, mé tento narok na vyzivu
jen jestli stimto jeho pobytem rodice, popiipadé alespon otec, souhlasili. U soudu se
vyzivovaci narok uplatniuje v pripad¢ zletilych v fizeni sporném, v ptipade nezletilych v fizeni
nesporném, kdy musi byt ustanoven také opatrovnik hajici jejich zajmy. Také je exekucné
privilegovan. Pokud je otec v dtsledku zranéni zptisobeného jinou osobou neschopen prace a
tedy i vydélku, nebo jinou osobou zabit, ma dit¢ pravo na pachateli tohoto ¢inu pozadovat
nahradu §kody.®

Nérok na vyzivu zanika, jestlize uz ma dité¢ vlastni jméni, nebo pokud uz je redlné
schopné se samo zivit, a dale v piipadé smrti vyZzivovaného ditéte ¢i vyzivovatele — v druhé
situaci ale vyzivovanému nalezi povinny podil, ktery ma toto vyzivné nahradit.3®

S vyzivou souvisi také zaopatfeni ditéte, které je upraveno v § 166 OZO a tyka se
nemanzelskych déti. Z jinych ustanoveni a taky ze zfejmého timyslu zdkonodarce zaopattit
déti manzelské vice nez ty nemanZzelské ale muzeme usuzovat, ze lze toto ustanoveni
vztahovat také na déti manzelské. Za zaopatieni povazujeme ,mravni, télesné a hmotné
prostredky* k samostatnému zivotu. Toto vSe Ize oznacit za pfiméfenou vychovu, ale mize jit
také o véno pro dceru, vybavu pro syna, nebo prostiedky k vykonu povolani.®’

Ve druhé vété § 141 se docteme o zvlastnim pravu a zaroven povinnosti matky, kterym
je péce o télesny vyvoj a zdravi ditéte a to jak télesné, tak dusevni. Ackoli se nejednd o jeji
vyluéné pravo a tuto péci mize v ptipade€, Ze matka toho neni schopna, zastat také otec, mize
se matka proti vychové nebo urceni povolani ohrozujicim zdravi ditéte branit v nesporném

soudnictvi.3®

1.2.3 Svéfeni do péce, styk s ditétem a jeho podpiirna vyziva a vychova

Vychovou ditéte po rozvodu ¢i rozluce rodich se zabyva § 142, ktery zni: ,Jestlize
manzelé pri rozvodu nebo pri rozluce se neshodli se schvdlenim soudu o péci a vychove déti,
rozhodne soud, prihlizeje k zvldstnim okolnostem pripadu a se zretelem k zajmum deéti, k
povolani, osobnostem a vlastnostem manzelu, jakoz i k ditvodiim rozvodu nebo rozluky, maji-
li vSechny deti nebo které z nich otci nebo matce byti svereny. Druhy manzel bude presto i

nadale oprdavnén se osobné s ditétem stykati. Soud miize tento styk blize upraviti. Naklady na

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 1922, sp. zn. R. II. 10/22; Sb. min. sprav. 1922, ¢. 173

35 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému,
S. 736 - 737

36 Tamtéz, s. 736 - 737

37 Tamtéz, s. 737

38 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému,
s. 737
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dohodami manzZelii, uciniti nova opatieni v zajmu déti.® Zaprvé je dilezité Fict, ze tento
paragraf se tyka nejen rozvodu a rozluky, ale také domnélého manzelstvi nebo oddéleného
zivota manzell. At se jedna o kterykoli z uvedenych piipadt, rodi¢ovskd moc je zasadné stale
stejna a nijak nezanika.*°

Pokud k situaci, kdy probiha proces o rozvodu ¢i rozluce manzelstvi dojde, musi soud
rozhodnout o prozatimnim opatfeni dle § 382 zakona ¢. 79/1896 f. Z., exekuéniho tadu nebo
dle vyse uvedeného 8§ 142 OZO, coz je Castéjsi praxi. Dité bude dle rozhodnuti soudu zit bud’
v domécnosti matky, nebo otce a timto rodicem tedy bude vice vychovavano, coz vede
k omezeni rodi¢ovské moci druhého rodice. Toto mize pfispivat k zrcadleni sporti mezi rodici
do vychovy, ve které by v idealnim piipadé méla panovat shoda, a je timto hrub& porusena.
Dalsi situaci je, ze manzelé ziji oddélen€ se vzajemnym souhlasem, kdy soud mize zasadhnout
dle § 178 OZO — pokud vSak manzelka Zije odd¢lené proti vili manzela z divodu, Ze to po ni
nelze zadat, postupuje se opét dle § 142 OZO a dité¢ muze byt dokonce dano do péce tieti
osoby. Je tfeba poznamenat, Ze at’ je dité svéfeno jednomu nebo druhému rodici, rodi¢ovsky
pomér k nému zustdva nezménény a bylo by zavaznym poruSenim vychovy, kdyby jeden
z rodi¢h postvaval dité proti rodi¢i druhému.*

Soud pfi rozhodovani o tom, komu svéii dit€¢ do péce, zohlediuje zvlasté blaho ditéte.
Piihlizi k jeho zajmim a k povolani, osobnosti a vlastnostem rodi¢t, ale také k jejich
hospodarské situaci, protoze k fadné vychove je tieba také hospodarského zazemi. Pokud je to
pro blaho ditéte tieba, mtize byt svéieno do péce osoby odlisné od rodictu. Pokud mezi rodici
existuje dohoda upravujici péci o dit¢ v pfipadé rozvodu ¢i rozluky a tato je schvélena
soudem, tak se jedna o zavaznou normu upravujici tento rodi¢ovsky pomér k ditéti — pokud
vsak schvalena neni, tak neni pro soud nijak zdvazna a soud ma pii rozhodovani postupovat,
jako kdyby nebyla. Soud dale miZe zohlednit také pfi¢iny rozvodu ¢i rozluky, ale to jen
potud, pokud pomohou k rozhodnuti, kde bude o dité¢ 1épe postarano — neznamena to, Ze
manzel, ktery nese vinu na rozvodu, nemtze dostat dit¢ do péce. Zvyhodnén ale bude nevinny
manzel v situaci, kdy bude o dit€ postarano u obou manzell stejné. MuzZe se také stat, Ze jeden
Z manzeld, ktefi byli rozvedeni ¢i rozlouceni, poZaduje, aby soud provedl opatfeni dle § 142

0OZO0 - soud ale musi v tomto piipadé zjistovat a peclivé zvazit, jestli nejde o vysledek sporu

39 Ust. § 142 Cisaf'ského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku obc¢anského, ve znéni cisaiského
natizeni &. 69/1916 R. z.

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y S. 746

41 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
vy S. 746 - 747
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mezi manzely a jakousi pomstu tomu druhému. Také zvazuje, zda manzel nechce déti do své
péce, aby se zbavil vyzivovaci povinnosti ¢i zda je naopak nechce do své péce manzelka, aby
na né vyzivné dostavala.*?

Dité vychovava ten z rodi¢t, kterému bylo svéfeno do péce. Tato vychova mé probihat
ve srozuméni s druhym rodi¢em, pokud ovSem nebyl z vychovy vylou¢en — pokud ano, miize
si dle 8 178 OZO stézovat u soudu. Toto se vSak lisi dle toho, komu bylo dité svéfeno do
vychovy: bylo-li svéfeno matce, tak dité bezprostfedné vychovava matka, ale otcovska moc
piitom zlistava zachovana. Otec dale rozhoduje o budoucim povolani ditéte, jeho jméni a
hradi nédklady vychovy. Jeho styk s ditétem je upraven soudem. V piipadé, ze bylo dité
svéfeno otci, tak otci nejen Ze zistava otcovska moc, ale také dité pifimo vychovava. Matka
ma v8ak pravo na osobni styk s ditétem a také muize zadat, aby vychova probihala s jejim
srozuménim.*® Kdyz se otec chova nemravé &i néjak vychovu zanedbava, miize matka podat
stiznost dle § 178 OZO, kterou soud vysetii a piipadné ucini vhodna opatieni.** Jak uZ je
uvedeno vyse, rodi¢, kterému dité¢ nebylo svéfeno do vychovy, ma zasadné narok, aby soud
upravil jeho osobni styk s ditétem — toto vSak nemusi platit, pokud styk s timto rodi¢em neni
vhodny, a to at’ uz je pfiina na stran¢ rodict (v dobé osobniho styku se chovaji nemravng)
nebo na stran¢ ditéte (tento styk zptsobuje jeho rozcileni). Rozhodnuti soudu o svéieni do
péce mize byt zmeéneno a to bez ohledu na to, zda se zménily poméry — staci, ze je tato zmeéna
v zajmu ditéte a ze se soud domniva, Ze pavodné Spatné zhodnotil situaci. Tato fizeni jsou
fizenimi nespornymi.*®

Co se tyCe vyzivy déti, pfechazi na jejich matku, je-li otec nemajetny ¢i zemiel,
piipadné, pokud toho neni matka ze stejnych divodt schopna, na otcova otce a matku, nebo
na matcina otce a matku, vtomto potadi. Tato vyzivovaci povinnost je pouze podplrna a
piichazi jako posledni feseni.*®
V situaci kdy toho otec neni schopen ¢i je mrtev, ptfechazi na matku rodiCovska moc, az

na moc otcovskou, ktera pripada poruénikovi®’. Kde a kym bude nezletilé dit& vychovavéno,

42 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
ey S. 747

43 Tamtéz, s. 748

44 Ust. § 178 Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecného zakoniku obcanského, ve znéni cisafského
natizeni ¢ 69/1916 R. z.

45 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
ey S. 749

46 Tamtéz, s. 755 - 756

47 Ust. § 216 Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku ob¢anského, ve znéni cisaiského
nafizeni &. 69/1916 R. z.: ,,Porucnik, pravé tak jako otec, je povinen a opravnén starati se o vychovu nezletilce; v
zalezitostech diilezitych a pochybnych je vsSak povinen vyzadati si napred schvaleni a prikazii porucenského
soudu.
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zalezi ¢isté na tom, kde to pro n€j bude prospésnéjsi, a to at’ jsou otec i matka nazivu, nebo ne.
Muze se tedy i stat, Ze nezletilec bude vychovavan jednou osobou, ale naklady jeho vychovy
budou pfisluSet osobé druhé. Tato pradva a povinnosti nalezi jen pokrevnimu piibuzenstvu,

pokud vlastni rodi¢ nepovétil rodi¢e nevlastniho vykonem vychovy.*®

1.3 Nemanzelské déti

Dle § 155 OZO, nemanzelské déti nemaji stejna prava jako déti manzelské*®, kdy toto
plati také pro déti, které byly porozeny manzelkou mimo lhiity uvedené v § 138 OZO nebo
v piipadg, kdy manzel dokaZe, e manzelské zplozeni neni mozné>!. Matc¢in pomér k ditéti je
déan jeho narozenim a otciiv soulozi v rozhodné dob¢, avsak se zde stale projevuje starsi nazor,
ze nemanzelské dit€ nema rodi¢e a nemanzelska matka je proto opravnéna uvést do matriky
nepravé jméno, kdy je k tomuto jménu uvedena poznamka ,,podle udani.>?

8 165 OZO se zabyva statusovymi pravy ditéte a jeho rodinnym jménem. Nemanzelské
dité ziskava prijmeni matky®?, ktera také, jelikoz ji naleZi vychova a opatieni ditéte, rozhoduje
o jeho kiestnim jmén¢. V piipadé nalezence, tedy novorozence, jehoz rodiCe jsou neznami,
rozhoduje o jeho jméné¢ a piijmeni jeho zakonny zastupce. NejvétSim rozdilem u
nemanzelskych déti oproti tém manzelskym je, Ze otci nenalezi moc otcovska, vychovy se
muze ucastnit jen subsididrné a jeho plisobnost se omezuje prakticky jen na poskytovani
vyzivy. Ditéti mize byt také udéleno jméno manzela jeho matky, pokud s tim tato matka
souhlasi a jeji manzel osobné v zdkonem ur¢ené formé prohlasi, ze tomuto ditéti své jméno
udéluje.>

Jak je uvedeno v § 166 OZO: ,.I nemanzelské dité ma prdavo Zadati na svych rodicich,
aby mu poskytli svéemu jmeéni primérenou vyzivu, vychovu a zaopatieni, a prava rodicii nad
ditétem sahaji potud, pokud toho vyhledava ucel vychovy. Ostatné nemanzelské dité neni v

otcovské moci svého zploditele, nybrs je zastupovano porucnikem.“>®. Z tohoto plyne, Ze

48 ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..y S. 756

4 Upfesnéno v ust. § 162 Zakona & 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zdkoniku ob&anského, ve znéni
cisaiského nafizeni ¢. 69/1916 R. z., které zminény § 155 zmirtiuje: ,,Nemanzelské zrozeni nemiize byti na iijmu
ani obcanské cti ani budouctho zaopatreni ditéte.

50 Popséano vyse v ramci odstavce ,,Manzelské a nemanzelské zrozeni“.

SLHLAVA, Karel. Zdklady socidlni péce o mladez pro druhy rocnik tistavii ke vzdélavani domdcich nauk. Praha:
Ceskoslovenska graficka unie a. s., 1933, s. 26

52 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.y $. 790 - 791

%3 Ptipadné jeji pfijmeni zapsané v matrice s poznamkou ,,podle udani*.

54 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., $.835-837

5 TamtéZ, S. 838
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nemanzelské dit¢ neni pod rodi¢ovskou moci, ale mize mit viici kazdému rodici zv1ast’ urcité
naroky. Je mu zfizen poru¢nik, ktery z¢asti supluje roli otce — je jeho zadkonnym zastupcem,
spravuje jeho jméni a urcuje jeho budouci povolani. Pokud je otec znam a je-li toho schopen,
je jeho povinnosti hradit ditéti vyzivu®®, pokud ne, je toto ukolem matky, p¥ipadné matéinych
rodi¢i®’. Vyziva nemanzelského ditéte se odviji pouze od jméni rodi¢t, kdy v piipadé
manzelského ditéte se fidi nejen jejich jménim, ale také jejich stavem, coz ale v praxi vét§inou
ned¢la rozdil. Pokud spolu ziji nemanzelsti rodice jakozto nesezdany par, mohou byt jejich
déti vychovavany v rodinném spoleCenstvi — vychova otce je ale subsidiarni a neni jeho
zakonnym zastupcem.>®

Déle dle § 168 OZO muze soud, je-li to potfeba na zadost matky, ktera zije fadnym
zivotem, uloZit osvéd€enému otci ditéte, aby slozil soudu ¢astku vyzivy na prvni tii mésice po
jeho narozeni.*

Vychovu nemanzelského ditéte zajisStuje matka a o nckterych otazkach, jako je tieba
nabozenska orientace ditéte, rozhoduje zcela sama. Je vak limitovana vili poruénika ditéte®
a soudu, ktefi zasahuji napt. do volby povolani ditéte. Jednani tykajiciho se povolani ditéte se
ucastni a maji pravo byt vramci néj slySeni jak jeho matka, tak 1 jeho otec — otcovy
povinnosti se v8ak, jak uz bylo vySe feCeno, omezuji jen na poskytovani vyzivy. Pokud matka
fadné nevychovava dit¢ nebo zemfe, fadné se o n¢j nestaraji napft. jeji rodice a blahu ditéte
hrozi Gjma, mize si jej dle § 169 OZO otec vzit k sobé a vychovavat jej, nebo jej jinde
vhodng umistit.5

8§ 170 OZO ftika, ze: ,,Rodice mohou spolu uciniti narovndni o vyzZive, vychové a
zaopatreni nemanzelského ditete; takové narovnani nemuizZe vsak byti na ujmu pravim
ditete.“%? Mezi typické situace, kdy k takovému narovnani dochazi, patii odbytné, kdy matka

pote, co je ji jednorazové poskytnuto, nemtize zadat po otci ditéte dalsi nahradu naklada jeho

%6 Ust. § 171 Cisatského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku ob&anského, ve znéni cisafského
natizeni ¢. 69/1916 R. z.: , Zdvazek nemanzelské déti vyzivovati a zaopatfiti prechdzi jako jiny dluh na dédice
otcovy. Bylo-li otcovstvi otcem uzndno nebo soudné zjisténo, mohou nemanzelské déti, které v cas vimrti otcova v
jeho domé jsou vyzivovany a vychovavany, pozadovati i naddle touz mérou jako doposud vyzivu a vychovu az do
té doby, kdy se samy budou moci ziviti, nikoli vSak ve vetsim rozsahu, nez se toho miize podle poziistalého jméni
dostati détem nemanzelskym. *

57 Toto plati za predpokladu, Ze dit& neni schopno se Zivit samo.

58 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., 5. 840 - 841

59 Tamtéz, s. 859 - 860

80 Poruénik supluje roli otce a je pFitom kontrolovan porucenskym soudem.

61 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., . 861 - 864

62 Ust. § 170 Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku ob¢anského, ve znéni cisaiského
nafizeni ¢ 69/1916 R. .
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vyzivy. Jak vSak vyplyva z § 170 ¢&asti za stiednikem, osobni pravo ditéte na vyzivu touto
dohodou mezi rodi¢i nemize byt dot¢eno. Dale miize dojit i k narovnani co se tyée vychovy,

tedy ze bude vykonavana otcem - k tomu je v§ak nutny vrchnoporugensky souhlas.

1.4 Zanik otcovské moci

Otcovska moc dle § 172 OZO zaniké zletilosti ditéte®. Odrazi jeho nesvépravnost a
omezenou odpoveédnost za své konani, kdy je potieba jej, mimo jiné pomoci otcovské moci,
chrénit. Zletilosti pfechazi jak plna svépravnost, tak plna zpisobilost, na ,,dité¢“. Dosazenim
zletilosti a s tim souvisejicim zanikem otcovské moci tedy ztraceji rodi¢e pravo i povinnost
dit¢ vychovavat, nemuseji s nim jiz sdilet spolecnou domacnost a otec je povinen ditéti
ptipadné vydat jeho jméni, které spravoval. Co ale zlstava, je vzajemna podpurna vyzivovaci
povinnost. Dalsim ptipadem, kdy dochazi k z&niku otcovské moci, je, kdyz je dité¢ zcela

zbaveno svépravnosti — otec viak miize byt jmenovan jeho opatrovnikem.%®

1.4.1 ProdlouzZeni otcovské moci

V dobé, kdy jesté dit¢ nedosdhlo zletilosti, mize byt otcovskd moc na navrh otce
soudem prodlouzena. Soud se v pfipadé posouzeni takového navrhu neomezuje jen na tvrzeni
otce, ale aktivné vyhledava a zjiStuje, zda je prodlouzeni otcovské moci skutecné nutné.
Usneseni 0 jejim prodlouzeni musi byt vefejné vyhlaseno a dité, ackoli zletilé, se timto vraci
do pravniho postaveni nezletilého. Toto prodlouzeni kon¢i bud’ novym rozhodnutim, ze zde
jiz pro to nejsou diivody, skongenim lhity, po kterou mélo trvat, nebo smrti otce ¢i ditéte.5®

Na § 172 OZO navazuje § 173 OZO, ktery se zabyva duvody pro prodlouzeni otcovské
moci. Témi jsou: ,,Kdyz dite, ac zletilé, neni s to pro vady téla nebo mysli samo se Ziviti nebo
své zalezZitosti opatriti; anebo kdyz se v dobé své nezletilosti zapletlo do znacnych dluhii, nebo
se dopustilo takovych precinui, pro které musi i naddle byti drzano pod bedlivym dohledem
otcovym.*®” Pii vadé dusevni se bude zkoumat, zda nejde o tak rozsahly problém, pro ktery by
dit¢ mélo byt zcela zbaveno svépravnosti — S timto souvisi také zapleteni do piecint, kdy se

jedna bud’ o naduzivani alkoholu, nervovych jed nebo psychopatické chovani. Mezi vady

6 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., 5. 864 - 865

64 Ust. § 1 Zakona ¢&. 447/1919 Sb., kterym se snizuje v&k nezletilosti, ve zn&ni pozdé&jsich predpisti: ,,Nezletili
Jsou ti, kdoz nedokoncili dvacatého prvaniho roku svého veku. “

6 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., $.870-872

6 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., S$.871-872

87 Ust. § 173 Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku ob¢anského, ve znéni cisaiského
nafizeni & 69/1916 R. z.
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télesné patii napf. slepota, ochrnuti, hluchonémost nebo nekteré nervové poruchy — tedy
takové, pro které se o sebe nezletily nemuze a nebude moci sam postarat. Dluhy souvisi
s nehospodarnosti ditéte, napt. pokud se jednd o zna¢né obnosy ziskané ditétem zapujckou

nebo na avér.%8

1.4.2 Zanik otcovské moci u nezletilého

Dle § 174 OZO muze dojit k zaniku otcovské moci jesté pied dosazenim zletilosti
v piipad¢, kdy dité jiz dosahlo osmnacti let a otec poda k soudu navrh na propusténi z jeho
moci. Podminkou je, Ze otec s timto souhlasi®, coz plyne jiz z toho, Ze podal navrh, dale Ze je
to pro dit¢ vyhodnéj$i, neZ pod otcovou moci nadale setrvat a Ze se timto otec jen nechce
zbavit svych povinnosti vii¢i ditéti. Propusténi je také mozno pokud otec dovoli synovi vedeni
vlastni domacnost — toto je typické pro situace, kdy se syn ozenil, nebo odstéhoval za praci.”™

Jak § 174 OZO hovoii o propusténi nezletilého syna z otcovské moci, § 175 se zaméfuje
na nezletilou dceru. Tato pokud se provda, piechazi z otcovské moci pod moc svého muze —
to se ale netyka majetku, ktery az do jeji zletilosti ziistadva pod spravou otce. Pokud jeji
manzel zemie, nebo dojde k rozluce ¢i rozvodu manzelstvi a ona je stale nezletila, otcovska
moc se plné obnovuje.”

Otec miize byt také otcovské moci docasné zbaven z diivoda taxativné vyjmenovanych
v § 176 OZO. Témi jsou, ze trpi dusevni poruchou, svémocné se vystéhoval nebo neni
piitomen vice nez jeden rok, bez toho Ze by dal o sobé védét ¢i jevil o dité zajem, dale pokud
byl prohlasen marnotratnikem a nakonec vykonava-Ii trest odnéti svobody del$i nez jeden rok.
K tomuto neni potieba soudniho rozhodnuti a ditéti musi byt ex offo ustanoven porucnik.
Pokud ditvody pro zbaveni moci otcovské odpadly, je porucnik odvolan a otec znovu nabyva
sva prava.’?

Poslednim piipadem, kdy otcovska moc trvale zanika, je, kdyz otec vychovu ¢i vyzivu

ditéte upIné zanedbava.” Jedna se o piipady imyslného zanedbani péce, ne o situace, kdy se

6 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.., $.873-874

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 1932, sp. zn. R. II. 370/31; Sb. rozhodnuti Nejvyssiho soudu (1919
—1948)

70 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
.., 5. 875 - 877

71 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., 5. 877 -878

72 Tamtéz, s. 878 - 880

3 Ust. § 177 Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku ob¢anského, ve znéni cisaiského
nafizeni & 69/1916 R. z.
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otec nestara pro nemajetnost. Také nemulize jit pouze o prechodny stav. Otcovské moci se

nelze vzdat.”

1.5 Spojeni podobna pravnimu poméru mezi rodici a détmi
1.5.1 Osvojeni

Adopce, neboli osvojeni, se dé&je pomoci smlouvy mezi adopcem (0svojitelem) a
ditétem (osvojencem), kterd pokud je dité nezletilé, vyzaduje souhlas jeho zakonného
zastupce. Dit¢ mize byt adoptovano osobou alespon Ctyficet let starou, zaroveit minimalné o
osmnact let star$i nez je ono samo a mize se jednat jak o dité cizi, tak o dit¢ vlastni
nemanzelské — druhy manzel s timto vSak vzdy musi souhlasit. Mezi adopcem a adoptovanym
se navozuje vztah srovnatelny s tim mezi rodi¢i a détmi’®, ale pravni vztahy ditéte k jeho
vlastni roding i nadale pretrvavaji.’® Tato problematika je v Obecném zakoniku obdanském

upravena 88 179 an.”’

1.5.2 Péstounstvi a ustavni péce

Dalsim typem tohoto vztahu je schovanstvi neboli péstounstvi, které tzce souvisi s péci
o chudé¢ sirotky ¢i opusténé déti. Tito péstouni se o své schovance staraji a vychovavaji je bud’
zdarma, nebo za Uplatu. Tato forma péce je upfednostiiovana pred péci ustavni a to z divodu,
jako je pfiblizeni se vychoveé a vztahim v rodinné a spravny dusevni vyvoj ditéte. Navic je
vzdy snaha umistit dit¢ do pécCe alesponn ke vzdalenym piibuznym. Pé&stounstvi a jeho
podminky jsou upraveny vladnim nafizenim ze dne 14. biezna 1930, jimz se provadi zakon o
ochran& déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych. Ustavy maji byt pokud mozZno jen pfechodnym
feSenim, mens$i s dirazem na individualni pé¢i a rodinné prostiedi a staraji se o vyzivu a

vychovu déti do étrnacti let.”®

74 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
..., S. 881 - 882

5 Dité ziskava osvojitelovo jméno a d&dicka prava, osvojitel ma nad nim otcovskou moc - toto vSak neplati vaci
zbytku rodiny osvojitele.

78 HLAVA, Karel. Zdklady socidlni péce o middez pro druhy rocnik iistavii ke vzdélavani domdcich nauk. Praha:
Ceskoslovenska graficka unie a. s., 1933, s. 27 - 28

77 Ust. 88 179 an. Cisaiského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku ob&anského, ve znéni
cisai'ského nafizeni ¢. 69/1916 R. z.

BHLAVA, Karel. Zdklady socidlni péce o mldadez pro druhy rocnik tistavii ke vzdélavani domdcich nauk. Praha:
Ceskoslovenska graficka unie a. s., 1933, s. 28 - 30
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1.5.3 Porucenstvi

Poslednim ptipadem je porucenstvi, kdy dle § 187: ,,Osobam, které postradaji otcovské
péce a jsou dosud nezletilé anebo z jiného diivodu nejsou s to, aby samy obstardavaly své
zalezZitosti, poskytuji zdkony zvldstni ochranu porucnikem nebo opatrovnikem.“’® Jak uz je
uvedeno vyse V odstavci tykajicim se zaniku otcovské moci, poru¢enstvi nastava v situaci,
kdy je otec manzelského ditéte docasné nebo trvale zbaven otcovské moci, nebo pokud zemie.
U nemanZelskych déti je porucnik ustanoven ihned po narozeni. Porucnik supluje roli otce a

stara se tedy dle situace o nékteré &i viechny aspekty vychovy a vyzivy poru¢ence.®

79 Ust. § 187 Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku ob¢anského, ve znéni cisaiského
nafizeni & 69/1916 R. z.

8 HLAVA, Karel. Ziklady socidlni péce o mladez pro druhy rocnik tistavii ke vzdélavani domacich nauk. Praha:
Ceskoslovenska graficka unie a. s., 1933, s. 31 - 32
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2 Postaveni ditéte dle zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Obcanské pravo rakousko-uherské monarchie bylo po vzniku CSR prevzato recepéni
normou®! a jeho rodinné pravni ¢ast platila na tomto izemi az do 1. 1. 1950.82 Po vladnim
navrhu obéanského zakoniku z roku 1937, ktery ovSem nikdy nevesel v platnost, upravoval
postaveni ditéte az zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen ZOPR) ve své druhé
hlavé. Jiz v prvnim ¢asti § 35 ZOPR se docteme, Ze rodiCe stejné jako dle § 139 OZO maji
pecovat o télesny a duSevni vyvoj ditéte, jeho vyzivu a vychovu. V jeho druhé ¢asti se vSak jiz
projevuji socialistické myslenky své doby, protoze tato vychova ma vést dit¢ k tomu, aby
v budoucnu pomahalo svou praci prospéchu spole¢nosti.®® Byla zde tedy tendence udélat
Z rodinnych vztaht vztahy osobni, odd¢lené od téch majetkovych a zaméfit se vice na jejich
socialisticky charakter.®* Socialistické pravo také vyclenilo pravni tpravu rodiny do
samostatného zakona, a tak bylo pojato jakozto samostatné odvétvi. Obsahovalo zvlasté
kogentni normy, jejichz cilem bylo, jak uz bylo vySe feCeno, naplnéni vefejného zajmu

socialistické spole¢nosti.®®
2.1 Vychova a vyziva ditéte

Oproti OZO, ve kterém se zduraziioval vyznam otcovské moci a obecné otcovo silnéjsi
postaveni co se tyce vychovy a rozhodovani o ditéti, naproti tomu ale i1 jeho povinnost se vétsi
mérou podilet na hrazeni vyzivy ditéte, v ZOPR otcovska moc zcela chybi® a jak vychova,
tak vyziva, jsou rovhomérné¢ rozdéleny mezi otce a matku. Hrazeni naklada této vychovy a
vyzivy muze byt vykompenzovano osobni péci o dité. Vyziva trva do té doby, kdy je dité
schopno se Zivit samo.®’

Z tohoto vSak plynou pro vyzivované dité obyvajici s rodi¢i spole¢nou domacnost i

povinnosti — musi doma pomahat, a jestlize ma piijmy z prace a je-li to potieba, musi

81 Z4kon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu eskoslovenského

8 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv, Zdkon o rodiné. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. XV -
XVI

8 Ust. § 35 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona &. 46/1959 Sb.

8 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv, Zdkon o rodiné. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. XVII

8 KRALICKOVA, Zdeika. Ochrana slabsi strany v rodinném pravu. Pravnik, [online databaze], 2011, &. 4, s.
362 - 377 [cit. 17. biezna 2022]. Dostupné z: databaze codexis.cz

8 Tamtéz, s. XVII

87 Ust. § 39 Zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢. 46/1959 Sb.
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prispivat na domécnost.® Stejné jako v § 142 OZO, je-li pro dité& soudem uréena vychova a
vyzivné, mize dojit pii zmén& poméri k jejich uprave.®®

Dité nese bud’ spole¢né pfijmeni rodi¢l, nebo piijmeni jednoho z nich — které, si rodice
uré¢i dohodou, piipadné o tom rozhodne soud. Pokud se rodi¢e vezmou po narozeni ditéte,
dostane dité ptijmeni, které si urcili pro jejich dalsi déti. Takto to mize byt také v ptipade, ze
si matka ditéte s nezndmym otcem vezme za manzela nékoho jiného. Zletilému jiz piijmeni

nelze zménit,

2.2 Otcovstvi

ZOPR nerozli§uje pravni postaveni manzelskych a nemanzelskych déti®!, i tak se ale ze
zjevnych diivodl zabyva ur€ovanim otcovstvi ditéte.

Dle § 42 odst. 1 ZOPR je otcem ditéte manzel matky®, pokud se dité narodi ode dne
uzavieni manzelstvi do 300 dne po jeho zaniku, a pokud se manzelka znova vda, ackoli tieba
jestd v tiisetdenni 1hiité, je povazovan za otce novy manzel. Dale je otcem ten, kdo to uzna®

nebo o kom to zjisti soud.®*

2.3 Rodicovska moc

Jak uz bylo feeno vySe, otcovskou moc ZOPR nedefinuje, protoze byla nahrazena
moci rodicovskou. K této zméné u nas doslo po sto padesati letech, diky tomu, ze doslo ke
zrovnopravnéni pravniho postaveni muzi a Zen. RodiCovska moc je tedy, dovoluje-li to
situace, pomérné rozdélena mezi otce a matku ditéte.®® Ti vramci ni ¥idi jednani ditste,
zastupuji jej a spravuji jeho majetek a to az do jeho zletilosti®®. Rodi¢ovskd moc ma byt

vyuzivana v zajmu ditéte a stejné jako jeho vychova také ku prospéchu spole¢nosti.®’

8 Ust. § 40 odst. 1 a 2 Zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona &. 46/1959 Sb.

8 Ust. § 41 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zékona &. 46/1959 Sb.

90 Ust. § 36, § 37 a § 38 Zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢&. 46/1959 Sb.

91 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv, Zdkon o rodiné. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. XVII

92 Ust. § 48 a § 51 Zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona €. 46/1959 Sb.: Manzel matky,
ale 1 matka ditéte, mohou v pfipadé¢ manzela do Sesti mésicti od dne, kdy zjistil, ze se dité narodilo, v piipad¢
matky ditéte do Sesti mésicti od jeho narozeni, popfit otcovstvi manzela.

93 Ust. § 44 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona €. 46/1959 Sb.: K tomu je viak tieba, je-
li toho schopna, souhlasu matky.

9 Ust. § 42 a § 43 Zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢. 46/1959 Sb.

9 ZUKLINOVA, Michaela. Stat’ Cui Bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dité.
Pravnik, 2015, ¢. 2., s. 103 - 104

% Ust. § 1 odst. 1 Zakona ¢&. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych oblanskych vécech pravnich, ve
znéni pozdéjsich predpist: ,,Zletilosti se dosahuje dovrsenim osmndctého roku véku.*

97 Ust. § 52 a § 53 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona &. 46/1959 Sb.
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Dle § 58 ZOPR se rodi¢e v rdmci rodi¢ovské moci staraji o majetek ditéte, a to s péci
fadného hospodaie, kdy k ukoniim ji piekracujicim potiebuji schvaleni soudu. Vynosy
z majetku slouzi jak potfebam ditéte, tak jeho sourozencu, pfipadné i jeho rodiny a po

dosazeni zletilosti miize dité do jednoho roku pozadat o vydani tohoto majetku.%
2.3.1 Omezeni, pozastaveni a zbaveni rodi¢ovské moci

Pokud rodic¢e tadné neplni své rodicovské povinnosti, mize byt jejich rodi¢ovskd moc
soudné omezena, v piipadé¢ majetku mize byt ustanoven opatrovnik. Rodi¢ovskd moc muize
byt také pozastavena a to za situace, kdy ji otec ¢i matka nejsou schopni docasné vykonavat.
Naproti tomu, rodi¢e mohou byt rodi¢ovské moci trvale zbaveni, je-li nemoznost ji vykonavat
trvala, rodice ji zneuzivaji, ¢i hrubé zanedbavaji z ni vyplyvajici koly.%® Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1953: ,,Pre pozbavenie rodicovskej moci nestaci len ojedinélé
vybocenie alebo opomenutie rodicovskej starostlivosti, ale zneuzivanie rodicovskej moci a
najmd zanedbavanie povinnosti musia dosiahnut tak znacny stupen, Ze pozbavenie
rodicovskej moci je jedinym ucinnym prostriedkom ochrany.“*® Z toho tedy vyplyva, ze
zbaveni rodiCovské moci je povazovano za krajni a posledni feseni. Pokud byli rodice zbaveni

rodi¢ovské moci a zaroven je to v zajmu ditéte, miize jim soud zakazat také styk s ditétem. "

2.4 Osvojeni

Pravni Uprava osvojeni je v ZOPR z¢asti inspirovana Upravou tohoto institutu v OZO.
Mezi osvojenym ditétem a osvojitelem se osvojenim zaklada vztah jako mezi rodici a détmi, a
pokud ma byt dle vyroku soudu zapsan na matrice misto rodic¢i osvojitel, vznikd mezi nimi
také pribuzensky pomér, ktery se, oproti upravé v OZO tyka také ptibuznych osvojitele.
Rozdil je také v tom, Ze osvojeni se dle ZOPR mize tykat jen nezletilého ditéte. Osvojitel
musi byt svépravny a mezi nim a osvojencem ma byt blize nespecifikovany ptiméteny vékovy
rozdil. Je-li osvojitel v manzelstvi, musi jeho manzel, pokud je toho schopen, s timto
souhlasit. Zarovenl neni mozno osvojeni spolecného ditéte dvéma osobami, které nejsou
manzelé.1%?
S osvojenim musi souhlasit zdkonny zastupce nezletilého, pokud jim jsou vSak jeho

rodiCe, jejichz dité je uz rok v ustavni péci a oni o néj po tuto dobu nejevi zdjem, nebo ktefi o

% Ust. § 58 a § 59 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢&. 46/1959 Sb.

9 Ust. § 60 a § 61 Zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢&. 46/1959 Sb.

100 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 35. 2. 1953, Ob 11 259/24, sp. zn. Cz 722/52, Rc 114/1953
101 Ust. § 62 Zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona €. 46/1959 Sb.

102 Ust. § 63, § 64 a § 65 Zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢&. 46/1959 Sb.
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dit¢ nejevi zdjem minimalné dva roky, nebo v piipad¢, Ze dali souhlas s osvojenim piedem,
tak dava souhlas opatrovnik. V pifipadé, ze je dité schopno pochopit vyznam osvojeni, je
nutné, aby souhlasilo také.%

Vzhledem k tomu, Ze jak uz bylo fe¢eno vySe, osvojenim vznika mezi osvojiteli a
osvojovanym ditétem vztah jako mezi rodi¢i a détmi, vztah mezi timto ditétem a jeho
dosavadnimi rodi¢i zanikd'® — ti s nim maji také zakazany styk. Co se tyce vyzivovaci
povinnosti, ta ziistava ptivodnim rodi¢im jen v ptipadé, kdy toho jiné timto povinné osoby
nejsou schopny'%, ditéti vsak zcela odpada.®®

Jestlize jsou pro to duilezité divody, osvojeni mize byt na navrh osvojitele ¢i osvojence
soudem zruSeno — pokud je osvojenec zletily, sta¢i k tomuto dohoda v podobé soudniho

zapisu. 107
2.5 Poruéenstvi

Jsou-li k tomu dany zakonné divody, je nezletilému ustanoven porucnik, ktery pecuje
jak o n¢j, tak o jeho majetek, pfi c¢emz je kontrolovan soudem. Ma jim byt ten, kdo je oznacen
rodi¢i, pokud je to vSak v konfliktu se zajmy ditéte, upfednostiiuje se néktery z jeho
piibuznych. K dilezitym rozhodnutim v radmci porucenstvi je potieba souhlasu soudu a
poru¢nik musi priabézné také podavat zpravy o porucenci a ucty ke spravé jeho majetku — po
skonéeni poru¢enstvi ma navic povinnost predlozit zavéreény ucet'®®, Subsidiarné plati pro
porudenstvi pravni Giprava moci rodi¢ovské. %

Porucenstvi miize skoncit ze dvou diivodu, a to je-li ho porucnik z dalezitych divodi
zprostén, nebo pokud je pro tuto ¢innost nezpisobily, €1 ji zanedbava — v tomto piipadé je

soudem odvolan.0

103 Ust. § 66 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona €. 46/1959 Sb.

104 Ust. § 68 odst. 4 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zékona ¢&. 46/1959 Sb.: To samoziejmé
neplati, pokud je osvojitelem manzel rodice.

105 Ust. § 69a Zéakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona €. 46/1959 Sb.: Jestlize mat byt dle
vyroku soudu zapsén v matrice misto rodi¢t osvojitel, vyZzivovaci povinnost rodi¢i zcela odpada.

106 Ust. § 68 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona €. 46/1959 Sb.

107 Ust. § 69 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢. 46/1959 Sb.

108 T&chto povinnosti mize byt ze zakonnych divodii zprostén.

109 Ust. § 78, § 80, § 83, § 84, § 86 a § 90 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢&. 46/1959
Sh.

110 Ust. § 89 odst. 1 a 2 Zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢&. 46/1959 Sb.
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3 Postaveni ditéte dle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Po zakoné €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, doslo k pfijeti nového zdkona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné (dale jen ZOR), o kterém se hovoii spiSe jako o novele zakona puvodniho,
jelikoz mnoho ustanoveni se nezménilo bud’ viibec, nebo jen svou formulaci*'! — tento na
nasem uzemi platil az do roku 2014, kdy vesSel v u¢innost zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky

zakonik. 112
3.1 Rodicovska zodpovédnost

Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou upraveny v ¢asti druhé ZOR, kdy hned 8 31 odst. 1
ZOR zni velmi podobné, jako tivodni paragrafy OZO a ZOPR. Souhrn prav a povinnosti,
v ramci kterych maji rodi¢e peCovat o télesny, duSevni, rozumovy a mravni vyvoj nezletilého,
jeho zdravi, spravovat jeho jméni a zastupovat jej se zde ale nazyva rodiCovska
zodpovédnost'*®, kdy tento pojem lépe vystihuje terminologii pozivanou napf. v Umluvé o
pravech ditéte (dale jen Umluva) a také udel téchto rodi¢ovskych prav a povinnosti. Institut
jako poslani se o dit¢ vSestranné postarat a vychovat jej. Dle § 34 odst. 2 nalezi jen rodici,
ktery ma plnou zpusobilost k pravnim ukontim a ten ji muze byt taky ze zakonnych davodu
zbaven, nebo mu miiZe byt pozastavena ¢i omezena.'*

Rodi¢ovska prava a povinnosti zahrnujici i pfiméfené vychovné prostiedky!'®, musi byt
vyuzivany v zajmu ditéte, a to vzdy pfiméfené jeho véku, rozumovému stupni vyvoje atp. —
tyto limity vychazi jak z Umluvy, tak z obanského zakoniku z roku 1964. Velkym posunem,
ktery je také inspirovan Umluvou, je pravo ditéte, samoziejmé S ohledem na stupen jeho
vyvoje, vyjadfovat se ke svym zdlezitostem a také o sobé spolurozhodovat ¢i rozhodovat, a to
jak ve vztahu k rodi¢tim, tak ve vztahu ke statnim organtim!!®, kdy ma dité také moZznost se
samotné zasahu statniho organu dovolat.t’

Mezi povinnosti nezletilého ditéte, které obyva srodi¢i spolecnou domacnost, je
rodi¢lim pomahat, a to napf. s béZnymi domacimi pracemi jako je tklid, umyvani nadobi ¢i

nakup — to vSe samoziejme s ohledem na vek a schopnosti ditéte. Také ma prispivat potiebam

111 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv, Zakon o rodiné. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. XVIII
112 74kon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist

113\ 0ZO hlavné otcovska moc, v ZOPR rodi¢ovska moc.

114 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv, Zdkon o rodiné. Komentdr-..., s. 89 - 91

115 Témito vSak nesmi ohrozit distojnost nezletilého, jeho zdravi ani vyvoj v jakémkoli sméru.

116 Dité ma pravo byt slySeno, napt. pomoci OSPODu.

117 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv, Zdkon o rodiné. Komentdr-..., s. 91 - 93

27



rodiny, pokud ma vlastni majetek ¢i pfijmy, kterymi ovSem nejsou mySleny piijmy
z kratkodobé brigady, ale pfijmy pravidelné.!®

Rodi¢e maji v zivoté ditéte ustfedni roli, maji mu byt ve vS§em vzorem a mohou byt od
ditéte oddeleni jen ze zdkonnych divodl, a pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte. Podobné
jako rodi¢ se ma na vychové podilet také manzel, ktery neni jeho rodi¢em, jeho prava a
povinnosti jsou ovSem omezena. RodiCovskd zodpovédnost, stejné jako rodicovskd moc
v ZOPR, patii obéma rodi¢tim, az na situace, kdy je jeden z rodi¢li, mrtvy, neni plné pravné
zpusobily, je ji zbaven, ¢i je mu jeji vykon pozastaven — dokonce mize byt piiznana i
nezletilému rodi¢i, ktery ma alespoti Sestnéct let a dostateéné predpoklady k jejimu vykonu®®,
Stejné jako rodice maji byt ditéti ve vSem vzorem, dit¢ je ma ctit a respektovat. Toto spiSe
moralni pravidlo je inspirovano § 144 0Z0.1%

Jak je dité rozumové a mravné vyspélé, tak je také zpiisobilé k pravnim ukontim, kdy
v oblasti, kde dostatecné vyspélosti jeSté nedosahlo, jej zastupuji jeho rodice — v béznych
piipadech staéi jeden z nich, oba dva pokud jde o dileZité zalezitosti*?l. Zastupovani oviem
neni mozné a ditéti musi byt proto k zastupovani ustanoven opatrovnik v piipad¢, ze by to

bylo v rozporu se zajmy ditéte!??.123

znamena tak, aby dit¢ neutrpélo na svém jméni ujmu. Jeho vynosy maji slouzit nejdiive
pottebam ditéte, poté piipadné a pfiméfené i jeho rodiny a po dosazeni osmnacti let ma byt
piedano ,,ditéti“. Jestlize je to diivodné a majetkové zajmy ditéte by mohly byt ohrozeny,
bude pro jméni stanoven vhodny opatrovnik, ktery bude pii spravé kontrolovan soudem.
Jedna se typicky o situace, kdy se rodi¢e o jméni ditéte nestaraji fadné, nebo kdy dité zdédi po
otci velkou firmu, o kterou by se nebylo schopno postarat samo ani s pomoci matky.?*

Prévni uprava ptijmeni ditcéte je totozna jako v ZOPR — bud’ ziskava spolecné piijmeni
rodicl, nebo ptfijmeni jednoho z nich. Na tomto se rodi¢e dohodnou a v ptipadé neshod mize
rozhodnout soud. Pokud rodi¢e po narozeni ditéte uzaviou snatek, dité ponese piijmeni, které
st urcili pro jejich dal8i déti. Stejné tak to mize byt, jestlize matka ditcte, které ma neznamého

otce, uzavie manzelstvi. Zletilému jiZ piijmeni nelze zménit.1%°

118 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr-..., s. 93 - 94
119 Tento je vSak v n&kterych ukonech omezen.

120 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentds..., s. 94 - 98
121 Souhlas jednoho rodice miize byt nahrazen soudem.

122 Typicky pro Fizeni, kterého se i¢astni jak rodice, tak dité.

123 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdakon o rodiné. Komentdr... s. 98 - 102
124 Tamtéz, s. 102 - 106

125 Tamtéz, s. 110 - 115
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3.2 Socialné pravni ochrana

Prévni vztahy rodicl a déti nejsou jen véci soukromou, ale i zajmem statu a spolec¢nosti,
jelikoz déti pozivaji zvlastni ochrany a péce — proto stat, kdyz rodi¢e nemohou ¢i nechtéji o
dité¢ ¥adné pecovat, miize poskytnout ditéti, p¥ipadné i jeho rodi¢im, pomoc.'?® Socialné

pravni ochrana ditéte'?’

je tedy snahou o balanc mezi soukromymi zaleZitostmi rodiny a
zasahy stétu do nich, kdy v nékterych piipadech stat zasdhnout mize a v jinych naopak musi.
Tyto situace jsou zakonem piedvidané a cilem z nich vyplyvajicich opatieni je ochrana ditéte.
Jeji legalni definice, ktera byla az do jeho zruseni obsazena v § 41'%8, se z velké ¢asti shoduje
s funkeci rodicovské zodpovédnosti a jejim zdmérem je blaho ditéte. O opatfenich miize
rozhodnout jen soud*?® a realizuji je organy socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
kterych se mohou dovolat jak rodice, ¢i jina osoba majici rodicovskou zodpovédnost, tak dité
samotné. Mezi nejéastéj$imi piipady, kdy musi OSPOD zasahnout, jsou ty, kdy dochazi
k té€lesnému a duSevnimu nasili, ptipadné zanedbavanim vyvoje ¢i vychovy ditéte. Take
pomaha k obnoveni narusenych funkci rodiny.**° Jak uz bylo odkazano vyse, s t¢innosti od 1.
4. 2000 se vétsina pravni Upravy tykajici se socialné pravni ochrany déti prenesla do zakona €.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.*®!

3.2.1 Omezeni, pozastaveni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti

ZOR rozliSuje ti1 piipady, kdy je vykon rodiovské odpoveédnosti né¢jak upraven —
pozastaveni, omezeni a zbaveni. K pozastaveni dochazi v ptipad¢, kdy v jejim vykonu brani
zédvazna prekdzka a je to v zajmu ditéte. Rodicovskd odpoveédnost je omezena, jestlize
povinnosti z ni vyplyvajici nevykonava rodi¢ fadné a opét je-li to v zajmu ditéte — v této
situaci jsou také konkrétné stanovena omezend prava a povinnosti. Pokud je rodiCovska
zodpovédnost rodi¢em zneuzivana ¢i povinnosti z ni plynouci hrubé zanedbavany, mize ji byt

rodi¢ dokonce zbaven. K tomuto muze dojit také v piipadé, kdy rodi¢ spachal umysiny trestny

126 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta a
Dopln¢k, 1993, s. 91

127 Tento pojem byl zakotven aZ zdkonem ¢&. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963, o roding,
a 0 zmeén¢ a doplnéni dalSim zakonti

128 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodin& s
komentafem, judikaturou a piedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 98 an., k § 41: Problematika
socialné pravni ochrany déti se s Giéinnosti od 1. 4. 2000 piesunula do zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti

129 Ust. § 42 Zéakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.

130 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr ..., s. 117 - 120

131 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodin& s
komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 98 an., k § 41
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¢in proti svému ditéti, je-1i mladsi patnécti let, pouzil jej k jeho spachani, ¢i v trestné ¢innosti
svého ditéte figuroval jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik. Ackoli je vykon rodiCovské
zodpovédnosti upraven, vyzivovaci povinnost nadale trva.'*? Dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 1964 lze opatieni omezujici rodicovskou zodpovédnost zrusit a tim ji
obnovit, jestlize pro to odpadnou diivody.!3

Vychova ditéte ma byt zajiStovana zasadné v rodiné a ingerence statu do téchto
soukromopravnich vztaht tedy prichdzi az v nutném piipad¢. Jednim z nich je, kdyz jsou
splnény predpoklady pro svéfeni ditéte do jiné osoby. Takovéto opatfeni je mozno ucinit
Vv piipadé, kdy jsou dany subjektivni ¢i objektivni piekazky omezujici rodice ve vychové, je to
v zajmu ditéte, dit¢ vysloveni svého ndzoru schopné se k tomu vyjadii a je zde osoba
zpusobila dité¢ fadné vychovavat, kterd stim souhlasi. Osoba nebo osoby (napf. manzelé),
kterym je dit¢ svéfeno do péce, maji co nejvice napodobit a nahradit rodinné prostiedi a
pokud je to mozno, byvaji to piibuzni ditéte. Dojde-li k tomuto svéfeni do péce jiné osoby,
rozhodne soud také o rozsahu prav a povinnosti této osoby k ditéti. Dité musi mit zakonného
zastupce a jeho rodinné pravni vztah neni narusen i pfesto, ze je rodiovska zodpovédnost
v uréenych smérech, zejména co se tyce osobni péée o dité, omezena.3

Témét totoznd pravni uprava jakad vede soud ke svéteni ditéte do péce osoby odlisné od
jeho rodice, jej vede ke svefeni ditéte do péstounské péce osoby, piipadné vice osob, které
jsou manzelé — je to nejlepsi zajem ditéte, zajisSténi jeho fadné vychovy a jeho souhlas. Soud
je navic povinen si vyzadat vyjadieni OSPODu k tomu, jestli je osoba péstouna vhodna.
Stejné jako v piedeslém opatieni je také upfednostiiovana osoba péstouna, ktery je zaroven
vhodnym ptibuznym ditéte. Toto opatifeni mize byt jen pfechodné a muze byt z dilezitych
divodt zruseno®®®. Péstoun se ujima osobni péce o dité, pfiméiené také prav a povinnosti
rodi¢u a Fidi jeho bézné zalezitosti. Vyzivovaci povinnost a zastupovani ditéte je dale v rukou
rodi¢l, péstoun vsak muze v situaci, kdy by dle jeho nazoru nebylo rozhodnuti rodi¢t v zajmu
ditéte, pozadat o rozhodnuti soud. Stejné¢ jako rodi¢im musi dit€ 1 péstountim piimérené
pomahat a pifpadné prispivat na potieby rodiny.**

Jestlize je vychova ditéte vaziné ohroZena nebo vaziné narusena a jind vychovnd
opatreni nevedla k ndprave nebo jestlize z jinych zavaznych ditvodit nemohou rodice vychovu

ditete zabezpecit, miize soud naridit ustavni vychovu nebo dité sverit do péce zarizeni pro deti

132 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr..., s. 126 - 131

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 1964, sp. zn. Cz 48/64

134 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr..., s. 131 - 136

135 Vzdy, kdyz o to pozada péstoun.

136 Ust. § 45a, §45b a § 45¢ Zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb.
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vyzadujici okamzitou pomoc.“*®’ Toto je mozné nafidit také bez prob&hlych piedeslych
opatfeni, je-li t0 v nutném zajmu ditéte a ptipadné i prodlouzit o jeden rok po dosazeni jeho
zletilosti.’*® Svéteni do ustavni péée znamena zavazny zisah do rodiGovskych prav a je
pomysinym poslednim feSenim — proto je nutné peclivé zvazit vSechny okolnosti — divody
nemohou byt napf. jen materialni.'®® Ustavni péce se vzdy nafizuje a piipadné prodluZzuje
maximalné na tfi nebo o tfi roky a soud kazdych Sest mésicti pfezkoumava aktualnost jejich
divoda. Nahradni rodinnd péce a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc maji pred
ustavni vychovou piednost, a proto ma soud povinnost vzdy zkoumat, zda nelze fadny vyvoj
ditéte zajistit pomoci téchto opatieni.’*® Soud ve spolupraci s OSPODem vsechna opatient,
ktera provedl, priibézné sleduje a klasifikuje. 4!

Soud miiZze rozhodnout misto rodi¢t v ptipadé, Ze u nich nepanuje shoda na dilezitych
zalezitostech tykajicich se ditéte (bydliste, studium & povolani ditéte).**? Pokud absentuje
dohoda u rodicu, ktefi spolu neziji, ur¢i soud 1 bez navrhu kdo bude dité vychovavat a jeho

vyziva. 14

3.3 Urceni rodic¢ovstvi

Dle § 50a ZOR je matkou ditéte vzdy Zena, ktera jej porodila a to i v situaci, kdy byla
oplodnéna cizim vajickem.** Otcem ditéte, které se narodilo od uzavieni manzelstvi do
tfistého dne po jeho zéaniku ¢i prohlaseni neplatnosti, je manzel, az na piipady, kdy se matka
nenarodilo, ten, o kom to pfed matri¢nim Gfadem ¢i soudem®*® matka (je-li toho schopna)
s otcem spole¢né prohlasi. Otcem je také ten, kdo dal souhlas k oplodnéni matky, jejiz dité
bylo pocato pravé umélym oplodnénim, neni-li vSak dokazano, Ze k otéhotnéni doslo jinak.

Otcovstvi mize ze zdkonnych diivoda urcit soud, nebo mize byt manzelem nebo nejvyssim

137 Ust. § 46 Zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢&. 401/2012 Sb.

138 Tamtéz

139 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodin& s
komentafem, judikaturou a piedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 98 an., k § 46

140 Ust. § 46 Zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢&. 401/2012 Sb.

141 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodin& s
komentafem, judikaturou a piedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 98 an., k § 47

142 Tamtéz, s. 98 an., k § 49

143 Ust. § 50 Zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.

144 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodin& s
komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 98 an., k § 51a

145 JestliZe je otec nezletily, tak jeding pred soudem.
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statnim zastupcem pii pochybnostech ¢i v zajmu ditéte popirano — o takovémto navrhu

rozhodne soud.4®

3.4 Osvojeni

Osvojeni je dulezitym institutem nahrazujicim ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi,
fadnou vychovu a rodicovskou lasku, které jsou pro jeho vyvoj velmi dilezité. Rozd¢luje se
na osvojeni prosté (bez zapisu osvojiteli do matriky) a osvojeni nezrusitelné (se zapisem do
matriky, jen pro déti starSi jednoho roku), které ptrevazuje. Osvojitel ziskava rodiCovskou
zodpovédnost, mezi nim a osvojencem se vytvaii vztah jako mezi rodi¢i a détmi a mezi
ditétem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. Mezi nejcastéjSimi piipady patii tzv.
osvojeni nepravé, kdy si novy partner osvoji dité stavajictho rodice.'*’

Osvoijit Ize jen nezletilého, pokud je to v jeho zajmu. Osoba osvojitele (popiipadé osoby
osvojitelt manzeltl) musi byt svépravna, pro dit€¢ a tim padem i pro spole¢nost prospé$na a
vuci ditéti ptimeéfené veékove vzdalend. Osvojeni je mozné jen se souhlasem zakonného
zéstupce nezletilého*®, a pokud je dité tento institut schopno pochopit, je potieba také jeho
souhlas. 49

Diisledkem osvojeni je zanik prav a povinnosti mezi ditétem a jeho starou rodinou
(biologické vztahy ale trvaji*®®), ptipadné jeho poruéniky a opatrovniky — to samoziejmé
neplati, kdyz si novy manzel osvoji dit¢ své manzelky. Na navrh osvojence Ci osvojitele mtize
osvojeni prosté soud zrusit a tim dochazi k obnové pravnich vztahi osvojence s pivodni

rodinou.™!
3.5 Porucenstvi a opatrovnictvi
3.5.1 Porucenstvi

Poru¢nik je ditéti ustanoven, pokud k tomu nastaly zakonné podminky uvedené v § 78 —

ty obecné vystihuje situace, kdy dité¢ nemé zdkonného zastupce. Je tomu tak kdyZ jeho rodice

146 Ust. § 51, § 52, § 53, § 54, § 57 a § 62 Zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona &. 401/2012 Sb.

147 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr ..., s. 206 - 208

148 Ust. § 68, § 68a a § 68b odst. 1 Zakona & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona ¢&. 401/2012 Sb.: Neni tieba
souhlas rodi¢u, ktery o dité zjevné nejevi zajem — v této situaci dava souhlas opatrovnik — nebo kteti ho dali
predem.

149 Ust. § 64, § 65,8 66 a § 67 odst. 1 Zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zédkona &. 401/2012 Sb.

150 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr..., s. 210

151 Ust. § 72 a § 73 Zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb.
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2 yykonu rodi¢ovské

zemfou, ¢&i jsou prohldSeni za mrtvé, nejsou plng svépravni®
zodpovédnosti byli zbaveni nebo jim byl pozastaven, dale pokud smrt nastane u jednoho
rodice a druhy je nezndmy ¢i nema zpusobilost k pravnim utkoniim, anebo byl vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven ¢ mu byl pozastaven®®, Poruénik ov§em neni potieba,
pokud je jeden zrodi¢i schopen rodiCovskou zodpovédnost vykonavat. Porucnik se
ustanovuje V fizeni nesporném, které se zahajuje ex offo.>

Poru¢nik nemusi o dité, stejné jako péstoun, osobné peCovat — zastupuje jej, spravuje
jeho majetek a stara se o jeho vychovu. Osoba porucnika (eventualné poru¢niki manzeli) je
vybirana stejné jako v ZOPR — hlavnim rozdilem ale je, ze stimto musi souhlasit a to
z davodu, aby opravdu jednala v zajmu ditéte. Poru¢nik musi byt tedy zvolen vzdy tak, aby to

155 poté ptipadné osoby

bylo v zajmu ditéte — upfednostiiovan je ten, koho preferuji rodice
ditéti piibuzné ¢i blizké. Vzhledem k tomu, ze ma dité zastupovat, musi byt plné svépravny a
zarudovat fadné plnéni této funkce.®®

Vykon porucenstvi je vystaven kontrole soudu a k rozhodnutim porucnika
Vv podstatnych zaleZitostech je tfeba soudniho souhlasu'®’. Poru¢nik také musi pravidelng
podavat zpravy o porucenci, ucty ze spravy jeho jméni a po skonceni vykonu této funkce také
zavéreény udet'®®. Porucnikovi mize byt za spravu majetku poskytnuta motivaéni odména
v ptipadé€, ze jsou kumulativné splnény dvé podminky — porucnik o to pozdda a sprava
porudencova jméni je spojena se zna¢nou namahou®®®. Subsidiarné plati pro poruéenstvi
pravni uprava rodiCovské zodpovédnost — samoziejmé s omezenimi, jako jsou kontrola
soudem a potieba jeho schvalovani, nebo absence vyzivovaci povinnosti k ditéti.*®

K zaniku porucenstvi dochazi bud’ na navrh porucnika, nebo jeho odvolanim, a to je-li
pro to nezpusobily!®! nebo vykon této funkce zanedbava. Soud také posoudi situaci, kdy se

poruénici — manzelé rozvedli.?

152 To i v situaci, kdy je nezletilému rodiéi pfiznana rodi¢ovska zodpovédnost.
153 Ustanoveni o rodi¢i se vztahuje i na osvojitele.

154 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr ..., s. 271 - 272
155 Naopak jim nebude zvolen ten, koho rodice za poru¢nika nechtéji.

156 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr ..., s. 273 - 276
157 Jedna se o podstatné 1ékatské zasahy ¢i volba studia a povolani.

158 T&chto povinnosti mize byt ze zdkonnych diivodi zprostén.

159 Napt. jestlize investuje do oprav nebo vybira najmy.

160 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr..., s. 277 - 281
161 Byla-li omezena jeho svépravnost nebo byl napf. odsouzen.

162 Jst. § 82 Zéakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb.
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3.5.2 Opatrovnictvi

Z&kon rozeznava dva druhy opatrovnictvi, kterymi jsou opatrovnictvi kratkodobé a
dlouhodobé. Mezi ptipady kratkodobého opatrovnictvi patii ustanoveni kolizniho opatrovnika
(pro uréity pravni ukon existuje konflikt zajmi mezi ditétem a zakonnym zastupcem), dale
opatrovnika v fizeni o osvojeni (poskytuje souhlas namisto rodi¢t) a opatrovnika ad hoc
(rodiCe jsou necinni, lhostejni ¢i nepritomni). Typy dlouhodobych opatrovnikii jsou zvlastni
opatrovnik pro spravu jméni ditéte a ten, ktery zajiStuje vykon rodiCovské zodpovédnosti
v rozsahu, ve kterém byla rodicim ¢i jedinému rodi¢i omezena. Opatrovnik musi jednat

v zajmu ditéte a v mezich prav a povinnosti, které uréil soud%3,164
3.6 Vyiivné

VyZivovaci povinnost vznikd u matky narozenim ditéte, u otce splnénim nékteré
z domnének otcovstvi a u osvojiteli zase osvojenim. Tato povinnost je elasticka (mtize se
tedy i obnovit) a trva do doby, nez je dité fakticky schopno se samo zivit — neni tedy
limitovana dosazenim zletilosti ani dvaceti Sesti let, ale muZe trvat az do doby zaniku
pravniho vztahu (napt. smrti ¢i osvojenim). Na vyzivé ditéte se maji podilet oba rodice dle
svého majetku, schopnosti a moznosti'®. Také se bere zfetel na osobni péci o dité &i o
spoleé¢nou domacnost.'%®

Dité¢ ma sdilet Zivotni uroven rodict, kdy v ptipadé rozvodu ¢i rozchodu rodici je to
zivotni uroven toho znich, ktery ji ma vyssi. Vyzivné by mélo stacit na hrazeni jeho
odivodnénych potieb, mezi které mize patiit také tvorba uspor. Rodi¢ o stanoveni, jehoz
vyzivného je rozhodovano, musi soudu prokazat své piijmy, majetek a dals$i pro tuto véc
podstatné skutecnosti, jinak bude jeho mési¢ni pfijem stanoven jako patnéctinasobek castky
zivotniho minima. Pokud spolu rodi¢e ditéte neziji ¢i jeden z nich neplni své povinnosti
k nému, soud schvali jejich dohodu o vyzivném ¢i jeho vysi sam uréi — povinnost platit

vyzivné vétsinou nalezi jen tomu rodi¢i, ktery nema dité ve své osobni pé&it®’.1% Pravo na

163 Opatrovnikem miize byt také OSPOD.

164 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr..., s. 283 - 286

165 Dit¢ ma sdilet zivotni roven rodi¢t, kdy v pfipadé rozvodu &i rozchodu rodich je to Zivotni urovei toho
z nich, ktery ji ma vyssi. Vyzivné by mélo stacit na hrazeni jeho odivodnénych potieb, mezi které mize patfit
také tvorba Uspor.

166 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr..., s. 287 - 295

167 Ten, ktery o dité osobné& pecuje, plni tuto povinnost naturalng.

1688 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr..., s. 295 - 310
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vyzivné nepodléhd promlceni a zmeni-li se poméry, mize soud jeho vysi i bez navrhu
zménit. 1%

Naproti povinnosti rodict zivit své déti, je zde také povinnost ditéte za splnéni
zakonnych podminek poskytovat vyzivu svym rodi¢im?!’®. Témi jsou, Ze jsou rodi¢e na déti
v tomto odkazani, Ze jsou tyto déti schopny se samy zivit a ze je to v souladu s dobrymi
mravy!’l. Tato povinnost je oviem subsidiarni a nastava tedy jen v situaci, kdy neni nikoho
jiného, kdo je toho schopen a kdo méa v tomto povinnost piednostni. Pokud maji rodice vice
déti, maji vyzivovaci povinnost vSechny z nich a to sohledem na pomér jejich majetku,

moznosti a schopnosti.}’

169 Ust. § 98 a § 99 Zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.

170 Jedn4 se o poskytovani tzv. slusné vyzivy — §ir§i nez pfiméfené, ale uzsi nez je sdileni Zivotni urovné ditéte —
ktera odpovida majetku, schopnostem a moznostem ditéte.

71 Nelze po ditéti napt. zadat, aby zivilo rodice, ktery o n&j pfedtim nejevil zajem.

172 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Komentdr ..., s. 315 - 318
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4  Postaveni ditéte dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Pravni aprava vztahti mezi rodi¢i a détmi nahrazujici ZOR je poprvé od dob OZO
zatazena do kodexu upravujiciho obcanské pravo komplexné — zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (dale jen OZ) — a to konkrétn& do jeho ¢asti druhé, hlavy druhé a tieti.'’®

4.1 Urceni rodicovstvi

V souladu s fimskopravni zasadou mater semper certa est je stejné jako v predchozi

tpravé matkou ditéte Zena, kterd jej porodilal’

. Vzhledem k tomu, ze ma dité pravo znat svij
puvod, anonymni porody jsou na naSem uzemi nezadkonné a ze stejného diivodu je kritizovana
také existence babyboxl — Zena méa vSak dle zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani pravo na utajeni porodu.t’

Problematika otcovstvi je upravena velmi podobné jako v ZOR az na nékolik vyjimek
¢1 doplnéni a vychazi ze tii prdvnich domnének. Prvni domnénkou je, Ze otcem je manzel
zeny, kterd dité porodila, pokud se dité narodi od uzavieni manzelstvi do tfist¢ho dne po jeho
zéniku, prohlaSeni za neplatné nebo prohlaSeni tohoto manzela za nezvéstného, vyjma
piipady, kdy se matka v této 1hlit¢ znova vda a za otce se povazuje jeji novy manzel. Tato
prvni domnénka se méni v druhou v situaci, kdy manzel (respektive byvaly manzel) matky
prohlasi, ze otcem ditéte neni, jiny muz, ze otcem ditéte je, matka se K obéma témto
prohlasenim piipoji’® a dit& se zaroveil narodi od podani ndvrhu na rozvod do ttistého dne po
zaniku manzelstvi — K navrhu na ucinéni prohlaseni musi dojit do jednoho roku ditéte, a
pokud dojde k pravni moci rozhodnuti o rozvodu, je otcem vySe zminény jiny muz. Dale je
zde domnénka, ktera byva nazyvana prvni a ptltou, dle které je otcem ditéte, které se narodilo
Z umélého oplodnéni, ten muz, ktery dal k nému souhlas. Timto je informovany a souhlasici
muz z neplodného péru, at’ uz je manzel matky, nebo ne. Druhd domnénka, kterou lze urcit
otcovstvi 1 ditéte teprve pocatého, je naplnéna, jestlize nedojde k naplnéni piedchozich
domnének a matka a muz pfed soudem ¢i matricnim ufadem (za urcitych situaci jeding pred
soudem) souhlasné prohlasi, ze je tento muz otcem ditéte. Toto ma napomoci souladu

pravniho a biologického stavu. Kone¢né se dostavame k tieti domnénce, ktera prichazi na

173 Cast druh4, hlava II a I11 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

174 Matkou ditéte je Zena, kterd jej porodila, i v pfipadé umélého oplodnéni, stejné jako je matkou matka
nahradni, ackoli dité vzniklo z ciziho genetického materidlu — dtlezity je akt porodu.

175 KRALICKOVA, Zdeiika. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 484 - 492

176 Prohlaseni je u¢inéno pred soudem.
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fadu az po vSech predchozich a dle které ur¢i otcovstvi na navrh ditéte, matky, nebo muze
tvrdiciho Ze je otcem soud. Rozhodujici je souloz, ke které muselo dojit v rozmezi od tii sta
dni do sto $edesati dni do narozeni ditéte!’”. 178

Otcovstvi mize byt za splnéni zdkonnych podminek, na navrh manzela matky,

179

domnélého otce ditéte, matky ditéte, anebo i ex offol’®, popirano pied soudem.

4.2 Osvojeni

OZ zahrnuje, co se ty¢e osvojeni, mnoho rozdili oproti pravni upravé v ZOR. Prvnim
je, ze obsahuje definici osvojeni, tedy ze se jedna o prijeti cizi osoby za vlastni — principem je,
7e biologické rodiovstvi je nahrazeno pravnim rodiGovstvim. Osvojeni je rozdéleno na
nékolik druhid. Jedno z ¢lenéni je to na osvojeni uplné a netplné, kdy pti Uplném, typickém
pro nezletilé, zcela zanikaji pravni vztahy osvojence s pivodni rodinou a vznika uplné
zaclenéni do rodiny osvojitele, a netplné, typické naopak pro zletilé, pii némz pravni vztahy
S ptivodni rodinou zcela nezanikaji (zGstavaji napt. dédickd prava) a k uplnému zaclenéni do
Sirokého piibuzenstva osvojitele nedochazi. DalSimi druhy jsou osvojeni individudlni a
spole¢né. Osvojeni jednou osobou, bud’ manzelem biologického rodi¢e, nebo ndhodnym
glovékem, se nazyva individualni, osvojeni manzely!®! je osvojenim spole¢nym. Nakonec je
zde stejn¢ jako v ZOR rozdé€leni na osvojeni prosté a nezrusitelné, kdy hlavni zménou je, ze
se osvojeni prosté po uplynuti zakonem stanovené doby automaticky picklene na
nezrusitelné. 82

Osvojit si lze jen dité, jehoz rodiCe stim souhlasili, nejsou-li splnény zakonné

podminky k tomu, aby souhlas nebyl tieba'8®

, a to vZzdy rozhodnutim soudu. Zaroven musi byt
splnény zakonné podminky: mezi osvojencem a osvojitelem musi byt opravdovy vztah jako
mezi rodi¢em a ditétem (minimalné jeho zaklady'®*), dale piimé&teny vékovy rozdil®, musi to
byt v nejlepSim zajmu nezletilého, ptipadné v ramci dobrych mravi u zletilého osvojence,
osvojitel a osvojenec nemohou byt ptibuzni v ptimé linii ani sourozenci a ze souvisejicich

¢innosti nesmi nikomu plynout nepatfi¢ny zisk.18

177 Toto neplati, existuji-1i zavazné okolnosti, které otcovstvi vylucuji.

178 KRALICKOVA, Zdetika. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 499 - 526

179 Jestlize to vyzaduje ziejmy zéjem ditéte a ucelem je naplnéni zékladnich lidskych prav.
180 KRALICKOVA, Zdetika. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 537 - 558

181 Nelze registrovanymi partnery.

182 SEDLAK, Petr. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 558 - 560

183 Tamtéz, s. 623: V takovéto situaci je tieba souhlasu poru¢nika ¢i opatrovnika ditéte.

184 Tamtéz, s. 572

185 Tamtéz, s. 594: Rozdil ¢ini az na vyjimky alespoii Sestnact let.

186 Tamtéz, s. 560 - 561
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Osvojitel musi byt zletily, svépravny a v péci o dité zna¢né neomezujicim zdravotnim
stavu. K osvojeni jej maji vést spravné pohnutky, a také musi mit schopnosti a vili dité¢ fadné
vychovavat, mit pro n¢j lasku a pochopeni a byt mu jak dobrym rodi¢em, tak vzorem, co se
tyée jeho zplisobu zivota.!®” Osvojitelem miiZze byt jak jeden z manzelli, tak oba dva, nebo
zcela vyjimeéné jina osoba — nesmi to viak byt v rozporu se zajmy jeho vlastnich déti.188
Rizeni o osvojeni se zahajuje na navrh p¥ipadného osvojitele, a pokud je osvojenec zletily,
musi se k nému ptipojit i on. U nezletilého dochazi k vyjadieni souhlasu dle jeho rozumové a
mravni vyspélosti, chapani situace a jejich dusledkt, pomoci jeho souhlasného projevu, nebo
jej nahrazuje souhlasny projev jeho opatrovnika.*®® Dojde-li k rozhodnuti o osvojeni, ma byt
zapsan do matriky osvojitel jakoZto rodi¢ (nebo osvojitelé jako rodice) ditéte — a to at’ se
jedna o osvojeni nezletilého nebo zletilého.%

Nasledkem osvojeni je, ze 0svojitelé ziskavaji rodi¢ovskou odpovédnost a prava a
povinnosti z ni vyplyvajici, a naopak se ztraci jak piibuzensky pomér mezi osvojencem a jeho
puvodni rodinou, tak jejich vzajemnd prava a povinnosti — k zaniku piibuzenstvi a pravnich
vztahti vSak nedochazi v piipadé, kdy je osvojitelem manzel jednoho zroditt ditéte.!
Nasledky a dalsi podrobnosti osvojeni zletilého jsou upraveny v §§ 846 — 854 0Z.19?

Osvojeni muze byt soudem zruSeno, poda-li do t¥i let od rozhodnuti o osvojeni
osvojenec ¢&i osvojitel ndvrh na jeho zrueni a jsou-li k tomu naplnény dilezité divody*®3.
Jeho zruSenim zanikd piibuzensky pomér i pravni vztah mezi osvojitelem a osvojencem a
obnovuje se osvojencuv piibuzensky pomér viéi pfedchozi rodiné€ - jeho majetkova prava a

povinnosti vSak nezanikaji.'%

4.3 Prava a povinnosti mezi rodici a détmi

Prévni vztah mezi rodi¢i a détmi je vztahem velmi soukromym, ale zarovenn chranénym
a podporovanym statem. Z divodu, Ze nezletily nema moznost vzhledem ke stupni jeho
vyvoje a schopnosti dostate¢né branit sva prava, je intervence statu do urcité miry nutnd a

vitand — tyto zasahy se oznacuji jako vetejnopravni ochrana zajmu ditéte. Prava a povinnosti

187 SEDLAK, Petr. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 572 — 573, 581 - 582

188 Tamtéz, s. 586 - 592

185 Podrobnosti k souhlasu ditéte v §§ 806 — 808 Zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisd.

190 SEDLAK, Petr. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo..., s. 574 - 579

191 SEDLAK, Petr. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 669 - 674

192 8§ 846 — 854 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

193 napf. vazné a trvalé naruseni jejich vztahu, trvala dusevni porucha, zanedbavani nebo zneuzivani rodicovské
zodpovédnosti osvojitelem, neakceptovatelné chovani osvojence k osvojiteli

194 SEDLAK, Petr. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 685 - 689
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rodici se rozdéluji na ty osobni povahy, dale rodicovskou odpovédnost a vyzivovaci
povinnost, prava a povinnosti déti na prava spojena s jeho osobnosti, ty které byly odvozeny
z rodi¢ovské odpovédnosti a povinnosti a prava majetkova. Cilem téchto pravnich vztaha je
moralni (duSevni a hodnotovy) a hmotny (fadna vyziva, sprava jméni a poskytnuti vzdélani)
prospéch ditéte. 1%

Osobnostni neboli statusova prava a povinnosti rodi¢t ditéte vznikaji narozenim a
zanikaji zletilosti ditéte. Patfi mezi né napf. registrace ditéte a s tim souvisejici pravo ditéte
znat své rodiCe, pravo jak rodice, tak ditéte, dat souhlas s osvojenim, pravo na urceni Ci
popieni rodiCovstvi, povinnosti a prava souvisejici se jménem a pifijmenim ditéte nebo
ochrana jeho osobnosti.1%

Moralnim a pravné nevynutitelnym pravidlem je, ze dit¢ ma své rodiCe ctit, coz
znamena je postupné dle véku poslouchat, poté je respektovat, chovat se k nim slu$né a
pomahat jim a nakonec jim pomoci ve stafi a nemoci. Rodi€e maji pravo nezletilé déti
usmériiovat priméfenymi'®’ vychovnymi opatfenimi, kterym se dité musi podfidit — ty viak
maji byt v souladu s jeho schopnostmi, zdravim, pravy a vseobecnou moralkou, ale také s
pravy ostatnich a vefejnym poiadkem.'®® Co se tyce povahy a intenzity téchto opatieni, méla
by byt v zajmu ditéte a odpovidat Umluvé o pravech ditéte, ktera poskytuje détem ochranu
pied ,télesnym ci dusevnim ndsilim, urdaZenim nebo zmeuzZivanim, vcetné sexudlniho
zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim“*® a

zaroven brani svévolnym zasahtim do jejich korespondence, cti, povésti a soukromi. Nemusi

se jednat jen o opatfeni sankéni, ale i motivaéni. 2%

4.3.1 Rodicovska odpovédnost

Dle § 858 OZ se do rodicovské odpoveédnosti zatazuji ty z prav a povinnosti rodici,
ktera ,,spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udriovdani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a

spravovani jeho jméni; vznikd narozemim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné

195 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zédkonik II. Rodinné pravo..., s. 722 - 725
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pravech ditéte, ve znéni pozd¢jsich predpist
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svépravnosti«?°?,

Rozdilem na prvni pohled je ndhrada pojmu zodpovédnost obsazeného
vV ZOR za pojem odpovédnost, kdy nejde o odkaz na sankci, ale na fadny neboli odpoveédny
vykon rodicovskych prav a povinnosti. Jako v ZOR i zde je zrovnopravnéna role muze a zeny
a rodiCovska odpovédnost tedy nalezi obéma rodi¢im (pfipadné ji ze zakonnych divoda
vykonava jen jeden z nich?®?). V&tsi pozornost je vénovana praviim ditéte a jeho postaveni
jakozto aktivniho subjektu, ale také ochrané nezletilych rodi¢t. Definice rodicovské
odpovédnosti je Sirsi a od ZOR pomérné¢ odlisnd, protoze je inspirovana vyvijejici se

mezinarodné pravni ochranou déti?®®,

Jejim subjektem je kazdy rodic, ktery ji nebyl ze
zédkonnych ditvodii soudem zbaven, a to 1 nezletily, nebo ne plné¢ svépravny — u téch je vSak
omezen jeji vykon a ditéti je jmenovan poruénik ¢i opatrovnik.2%* Matce vznika narozenim
ditéte, otci naplnénim jedné¢ z domnének otcovstvi a osvojiteliim kdyZ rozhodnuti o osvojeni
nabyde pravni moci. Zanikd v okamziku nabyti plné svépravnosti ditéte, pravni moci
rozhodnuti o osvojeni, 0 popfeni matefstvi ¢i otcovstvi, nebo o zbaveni rodiCovské
odpovédnosti a samoziejmé také smrti rodice ¢i ditéte.?%

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti ma vzdy probihat s ohledem na zajem ditéte. S tim
souvisi povinnost rodi¢ii v ptipadé rozhodovani o zalezitostech ditéte mu vSe vysvétlit a
nalezité jej informovat, aby mohlo zformovat a poté jim sd¢€lit svlij nazor, na ktery oni musi
brat zietel?®. Rodi¢e by méli vramci rozhodovani o ditéti jednat ve shodé. Pokud se
neshodnou, nebo rozhodne jeden z rodi¢u proti vili druhého sam a zaroven se jedna o
vyznamnou zaleZitost?’, rozhodne na navrh rodice soud.?%®

Péce o dit¢ v nejSirSim slova smyslu znamena rozhodovani o ném, a to jak
v kazdodennich zalezitostech, coZ je nazyvano osobni pééi, tak v podstatnych zalezitostech.
Osobni péce tedy zahrnuje rozhodovani v béznych zalezitostech, starost o dit¢ a jeho
vychovu. Vykovava ji rodi¢, ktery jej ma u sebe, ale vychovné plisobit mtze i druhy rodic,
ktery nemé dité¢ sveéfeno do své péce, pomoci osobniho ¢i napt. telefonického styku, nebo

také, ackoli v omezeném rozsahu, manzel ¢i partner toho rodice, ktery ma dité u sebe a sdili s

nim spoleénou domacnost. Vychova v Sirokém pojeti vSak nadale plné zlstava i druhému

201 § 858 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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rodi¢i?®®. Osobni péce miize byt také docasné pireddna pomoci svéfeni jiné osob&?'?. Pokud
neni zadny z rodict schopen o dit€¢ osobn¢ pecovat, miize byt ze zakonnych divodi svéteno
do osobni péce jiné osoby — jedna se o svéfenectvi, péstounskou pé¢i nebo tUstavni
vychovu.?!

Co se tyce péce o zdravi ditéte, byva problematickd, protoze nejde jen o shodu rodic,
ale také vyjadfeni nazoru ditéte na véc a jeho nejlepsi zajem, nebo jiz diive zminéné zasahy
stdtu. Ktémto kolizim dochadzi napt. pfi povinném ockovani, podstatnéjSich Iékatskych
zakrocich nebo pii pouzivani télesnych tresttl, ale tato problematika je mnohem rozsahlejsi. ?*2

Dalsi slozkou péce o dit€ je jeho ochrana a to jak vii¢i okolnimu svétu, tak uvnitt rodiny
(napt. pted zneuzivanim). Dité ma byt rodiCi chranéno pied v$im nebezpecim, ale zaroven
s jeho rostoucimi schopnostmi ma byt vedeno k samostatnosti a s timto muze byt i intenzita

rodi¢ovské ochrany postupné snizovana.?*3

rodi¢ovské odpovédnosti a rodi¢ovstvi samotného.?!* Pokud je dité v péi jen jednoho rodice,
ma na osobni styk pravo jak i druhy z nich, tak i dité, kdy podminky tohoto styku mize urcit
soud — druhy rodi¢ je povinen tento styk umoznit a dit€ na né&j piipravit. Oba rodie spolu
maji v tomto sméru spolupracovat, sdélit si vSe dulezité k ditéti a zdrzet se vSeho, co by
narusovalo vztah ditéte k druhému z nich. Osobnimu styku Ize branit jen, je-li to v nutném
zajmu ditdte.?’® PYi urovani styku vSak nezalezi jen na chovani rodi¢d, ale mize dojit i
k situaci, ze stykat se s nékterym z nich odmita dité — v takovémto piipad¢ vsak, neZz dojde
k omezeni ¢i zakazu styku, soud musi objasnit divody jeho nazoru a pokusit se 0 napravu
jejich vztahu.?'® S timto v§im souvisi také péce o dité¢ po rozvodu manzell, kdy soud
rozhoduje v zajmu ditéte, s ohledem jak na vyvoj a citové vazby ditéte, tak na vychovné
prostiedi, schopnosti a moznosti, které mize kazdy z rodic¢l nabidnout a také na fakt, kdo z
nich a jak o dit& fadné pecoval.?*” Ustavni soud ve svém nalezu z roku 2014 vyslovil nazor, Ze

byt vpéci obou rodici je v nejlepSim zajmu ditéte, jelikoz takto muze kazdy z nich
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»laskyplnou pé¢i* pomoci vyvoji jeho osobnosti, a proto by, pokud jsou oba schopni fadné
vychovy, méla byt soudy preferovdna stiidava péce.?® Ktomu se vyjadiuje arizonsky
vyzkum, v némz byl uéinén zavér, ze déti vyrustajici ve stiidavé pééi netrpi vice ¢i méné
poruchami chovani, nez déti ve vyhradni péci jednoho rodiCe, ale je u nich prokdzana vétsi
mira sebetcty, jelikoz se neobvifiuji ze zdanlivého nezajmu druhého rodi¢e.?!® Dle vyboru
pro prava ditéte by pro ni vSak mélo byt rozhodnuto jen v pripad¢€, kdy ji svédéi objektivné
dobré podminky — nejen proto, aby byli spravedlivé rozdéleni rodice.??® S pééi o dité po
rozvodu souvisi 1 Cochemska praxe, kdy se vSechny zcastnéné instituce snazi o vcasné
vyfeSeni konfliktu mezi rodi¢i a jejich postupné dobrovolné spolupraci, kterd vede
k zachovani jejich spoleéné rodicovské odpovédnosti.??! S ditétem maji pravo se stykat také

osoby mu piibuzné nebo spolecensky blizké???, pokud je to v zajmu ditéte, ma k nim citovy

vztah a nedostatek styku s témito osobami by pro dité znamenal Ujmu.??

Povinnosti a pravem rodict je i vychova ditéte, ve smyslu byt mu piikladem ve vSech
smérech, vést jej a ovliviiovat, kdy jeji mira a zplsob se 1isi dle vyvoje a schopnosti ditéte.
Patfi k ni 1 vySe uvedena vychovna opatfeni a je ¢astecné realizovadna 1 jinymi osobami, napf.
uéiteli ve §kole.??*

Rodice maji ditéti zajistit také vzdeélani. Kazdé dit€¢ musi absolvovat povinnou skolni
dochazku??, na jejiz navstévovani maji rodi¢e dohliZet a ditdti ve studiu pomahat, stejné jako
ho pozdé€ji podporovat v dalsim vzdélavani souvisejicim s jeho budoucim povolanim. Dité se
ma dle svych schopnosti a véku k tomuto moznost vyjadfovat.??8

Co se tyce zastupovani ditéte, rodiCe jej zastupuji pii jednani, ke kterym neni pravné
zpusobilé. Mira jeho svépravnosti se 1isi dle jeho véku, vyvoje a rozumové a volni vyspélosti.
V podstatnéjsich zalezitostech musi panovat mezi rodi¢i shoda, nebo bude soudem ustanoven
kolizni opatrovnik.??” Rodice jej zastupuji spole¢n&, ale jednat miize kazdy sam. Soud ditéti

jmenuje opatrovnika, pokud je nebezpeci stietu zajmi mezi nim a ditétem, nebo mezi timto

218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1.US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683)
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ditétem a ostatnimi jeho détmi. Miize byt také uzaviena smlouva o zastoupeni dit&te??, ktera
v$ak nema vliv na zakonné zastoupeni rodi¢i.??

Rodi¢e také musi spravovat jméni ditéte a to s péci fadného hospodaie, coz znamena
tak, aby nedoslo k ijmé na tomto majetku.?®® Jestlize tuto svou povinnost porusi, musi
nahradit $kodu spole¢né a nerozdilng. Soud musi dat souhlas k pravnimu jednani, kterym
rodi¢ disponuje se stavajicim ¢i budoucim jménim ditéte v nikoli béznych zalezitostech nebo
nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty a vzdy v piipadech uvedenych v § 898 odst. 2 —
pokud rodi¢ tuto povinnost porusi a zpusobilo-li to ditéti ujmu, mize byt takové jednani
prohlaseno za neplatné. Pfijmy z majetku patticiho ditéti slouzi v tomto potfadi nejprve ke
spravné jeho jméni, k jeho vyzive a piipadné k vyzivé jeho rodict a nezletilych sourozenci,
se kterymi dit& obyva spole¢nou doméacnost?*!. Po dosazeni pIné svépravnosti ditéte mu rodi¢i
predaji jeho jméni a stoji-li o to, i vyudtovani jeho spravy.?®2

Ptijmeni ditéte je bud’ urCeno pii uzavieni snatku jeho rodicii jako piijmeni jejich
spole¢nych déti, nebo se rodice dohodnou na pfijmeni jednoho z nich. To samé plati také o
jeho jméné. Rodice se na ptijmeni jednoho z nich dohodnou i v ptipad¢, kdy nejsou manzeli.
V piipad¢ absence dohody jej urci soud. V situaci, kdy se matka ditéte, jehoz otec je
neznamy, znova vda, mize toto dité ziskat piijmeni, jaké si tito manzelé urcili pro jejich
spoleéné déti?®3. Pokud je znam jen jeden rodi¢, dité ziskava piijmeni po ném a jméno mu
tento rodi¢ uréuje sam - pokud Kk tomu nedojde, urcuje jej opét soud. Ten takto zasahne také
Vv ptipad¢, kdy neni ani jeden z rodi¢t znam. K piipadné zméné svého piijmeni se dle stupné

vyvoje vyjadfuje i dité a od jeho patndcti let je k tomu tieba i jeho souhlasu.?*

4.3.2 Pozastaveni, omezeni a zbaveni rodicovské odpovédnosti

Rodic¢ovska odpovédnost a jeji nositelé byli definovani vyse, nyni se vSak zamétime na
zasahy do ni ze strany statu. Pokud je o ni rozhodovéano, vzdy se mé jednat o rozhodnuti
Vv nejlepsim zajmu ditéte (coz plati pro vSechny nize uvedené piipady) a je proto po jeho
nalezitém pouceni o situaci zjiStovan a bran v potaz jeho nazor, pfipadné je vyslechnut ten,

kdo je zptisobily jeho zajmy ochranit.?%
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Nezletili rodice, ktefi jesté nedosahli pIlné svépravnosti, maji vykon rodiovské
odpovédnosti pozastaven, to v§ak nutné nevylucuje jejich osobni péci o dité. K pozastaveni
dochazi také v piipadé, kdy byla svépravnost rodi¢e v této oblasti omezena, nebo pokud mu
V jejim vykonu brani zavazna okolnost. Soud tuto odpovédnost nebo jeji vykon muize také
omezit a stim ur¢it i vjakém rozsahu, kdyz ji rodi¢ nevykondva tfadné. Ke zbaveni
rodicovské odpovédnosti soud pfristoupi, jestlize ji ¢i jeji vykon rodi¢ zneuzivd nebo
zanedbava zavaznym zpusobem. K tomuto mize dojit, i pokud rodi¢ spachal imyslny trestny
¢in proti svému ditéti, pouZil jej k jeho spachani, ¢i v trestné ¢innosti svého ditéte figuroval
jako spolupachatel, ndvodce ¢i pomocnik. Je-li rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, soud
jej muze zbavit také statusovych prav k ditéti, zvlasté prava dat souhlas s jeho osvojenim. At
uz jde o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni, je zachovana vyzivovaci povinnost rodi¢e a soud
také pokazdé zvazi, zda je v zajmu ditéte zachovat jeho osobni styk s rodi¢em.?3®
Soud muzZe ex offo zménit rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, dojde-li ke

zméné poméra?’

4.3.3 Preventivni, vychovna a sank¢ni opatieni

Jak uz bylo feCeno vySe, stat ma chranit rodinu a pomahat ji, ale je-li to tfeba, muze
dojit také k jeho intervencim, jejichz cilem je zajistit fadny vyvoj ditéte. Pokud je to mozné,
tyto zadsahy probihaji se zachovanim rodinného prostfedi, az v nejzaz$im piipadé dochazi
K naruseni péce v rodiné. Soud vzdy zvazuje nejlepsi zajem ditéte a voli prostiedky piimétené
situaci.?*®

Predbézna opatieni dle § 924 nastavaji okamzité a bez fadného fizeni, proto je tieba
vzdy zhodnotit, zda je situace naléhava, aktudlni a zda je tento zasah do rodi¢ovskych prav
opravdu nezbytné nutny. Soud k nému ptistoupi a umisti dité ve vhodném prostiedi, jestlize je
dit¢ v nedostatku fadné péce, nebo pokud je jeho Zivot, normalni vyvoj, ¢i dilezity zajem
vazné ohroZen nebo naruSen — nezalezi na tom, zda ma k ditéti n€ékdo pravo péce nebo zda je
zastoupeno. Toto opatieni plati na nezbytn& nutnou dobu.?*

Vychovna opatieni jsou spiSe preventivniho charakteru a mohou byt uloZeny jak ditéti,
tak rodi¢im (ptipadné jinym osobam, které jej maji v péci). K jejich pouziti v souladu se
zasadou adekvatnosti a naléhavosti dochazi, pokud nedostatky vychovy nedosahly hranice, pfi

které je nutné pouZzit intenzivnéjSi pravni prostfedky a zaroven je pfedpoklad, Ze budou mit
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pozitivni vliv — mezi takové situace patii, vede-li dit& zahal¢ivy ¢i nemravny Zivot?*, nebo
chova-li se rodi¢ nevhodné. Mezi vychovna opatieni patfi nejmirnéj$i a preventivni
napomenuti, dale pfisnéj$i dohled a nakonec omezeni, které se zaklad4 na zdkazu nékterych
nevhodnych ¢innosti. Soud v sou¢innosti s OSPODem, popiipad¢ jinymi osobami, sleduje a
hodnoti G¢innost ulozenych opatieni.?*!

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, mize byt uloZena také
povinnost vyuZzit pomoci odborného poradce, zucastnit se setkani s medidtorem nebo terapie.
Pokud Zadné opatieni nepfineslo zlepsSeni, mize byt dité¢ docasné odejmuto z péce rodici a
umisténo v nékterém z K tomu uréenych zaiizeni.?*?

Nedojde-li k dohod¢ o vykonu péce mezi pecujici osobou a rodi¢em, mize rozhodnout

na navrh nékterého z nich soud.?*®

4.3.4 Vyzivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost?**

naleZi vzajemnym piedkiim a potomkim, kdy tato povinnost
ostatnich predkil vii¢i ditéti je subsidiarni viici povinnosti jeho rodicl — ¢im je pfibuzny ditéti
bliz, tim spi§ jeho povinnost piijde na fadu.?*® Vznika ze zdkona existenci rodinné pravniho
poméru, v tomto piipadé mezi rodi¢i a détmi — u matky narozenim ditéte, u otce uplatnénim
jedné ze tii domnének otcovstvi — pfipadné osvojenim, a je Ihostejno zda zde je rodiCovska
odpovédnost nebo zda dité dosahlo plné svépravnosti. Obéma rodi¢tim nalezi stejnd.?*®

Pfi jejim urcovani se bere ohled jak na odkazanost ditéte na tuto vyzivu, odivodnéné
potieby ditéte a jeho majetkové pomeéry, tak na majetkové poméry, schopnosti a moznosti
osoby povinné. Také se pfihlizi k pfipadné péci povinného o dit€¢, nebo o spolecnou
domacnost. Dité ma pravo na stejnou Zivotni tiroveti jako jeho rodi¢e?*’, ochranu jeho majetku
a dovoluji-li to majetkové poméry povinného, i tvorbu tspor. Prdvo na vyzivné zletilého
ditéte ma byt zase v souladu s dobrymi mravy.?*® Je-li uréovana vyzivovaci povinnost, musi

povinny soudu prokazat své piijmy, majetek a dalsi pro tuto véc podstatné skute¢nosti, jinak

bude jeho mési¢ni piijem stanoven jako pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima. Pokud

240 Napf. zanedbéava $kolni dochazku, poziva alkohol nebo opakované utika

241 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1054 - 1060

242 Tamtéz, s. 1057 - 1058

243 8 926 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

244 8 859 Zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi: Neni soucasti rodidovské
odpovédnosti.

245 8 910 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

246 KRALICKOVA, Zdenka. Obcansky zéakonik II. Rodinné pravo..., s. 994 - 996

vvvvvv

248 KRALICKOVA, Zdetka. Obcansky zéakonik II. Rodinné pravo..., s. 968 — 969, 981- 984, 996
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spolu rodice ditéte neziji nebo sice ano, ale jeden z nich i tak neplni vyzivovaci povinnost a
zaroveh se nedohodou na plnéni vyzivovaci povinnosti, uréi ji soud.?*® Dojde-li ke zméné
pomérti, soud mize dohodu ¢i rozhodnuti o vyzivném tykajici se nezletilého, ktery neni plné
svépravny, zménit.?>°

Jak uz bylo fec¢eno vyse, vyzivovaci povinnost nezanika dosazenim plné svépravnosti a
dokonce ani dvaceti Sesti let ditéte, ale az kdyZ je schopno samostatné uspokojovat vSechny
své potfeby — miize viak po zvazeni vSech okolnosti?®! dojit k jejimu obnoveni, pokud dité
tuto schopnost ztrati.??

Jestlize je dité schopno se samostatné zivit a zaroven vyzivovat i dalsi osobu, je to
v souladu s dobrymi mravy?®® a jeho rodi¢e jsou na tuto jeho pomoc odkéazani, je povinno jim
poskytnout slusnou vyzivu. Tato povinnost se miize pomérné rozdélit mezi vice déti tychz

rodi¢l a to dle jejich schopnosti, moznosti a majetku.?>

4.4 Porucenstvi, opatrovnictvi a jiné formy péce o dité
4.4.1 Porucenstvi

Porucnik je ditéti ustanoven v piipad€, Ze ani jeden zrodi¢t vici ditéti nema ci
nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu. To nastava, pokud jeho jediny rodi¢
¢i rodiCe zemiou, jsou prohlaSeni za mrtvé, nebo nejsou znami, dale jestlize vykonu
rodiCovské odpoveédnosti byli zbaveni nebo jim byl pozastaven, nebo pokud nejsou plné
svépravni a soucasné bylo do jejich rodi¢ovské odpovédnosti zasazeno, ¢i doslo k zasahu do
rodiCovské odpovédnosti obou rodicii, ale u kazdého v jiném rozsahu. Poru¢nik je také
ustanoven, pokud dali rodice souhlas s osvojenim a po tiech mésicich se pozastavuje jejich
rodi¢ovska odpovédnost. Ma-li jeden z rodi¢u plnou rodiovskou odpovédnost, ustanoveni
poruc¢nika neni tfeba. K jeho jmenovani dochazi v fizeni nesporném, které lze zahajit i ex
offo.255

Poru¢nikem ma byt prednostné osoba, kterou oznaéili rodi¢e®®, pokud to neni v rozporu

se z4jmy ditéte. Dal§imi na fadé¢ jsou jeho ptibuzni, pfipadné jind vhodna osoba - mize jim

24988 916 a 919 Zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

250 8 923 odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

251 Napf. jestli ma dité v planu pokradovat ve studiu.

252 KRALICKOVA, Zdetika. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1006 - 1007

253 Stejné jako v pravni upravé dle ZOR nelze po ditéti napf. zadat, aby zivilo rodice, ktery o n&j predtim nejevil
zajem.

254 KRALICKOVA, Zdetika. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo..., s. 1009 - 1010

255 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné prav..., s. 1069 - 1071

256 Naopak jim nema byt jmenovana osoba, kterou rodice oznadili negativné.

46



byt i OSPOD, toto vsak neni vzhledem k jeho pretizenosti ptili§ vhodné®’. Porucenstvi je
dobrovolné a ma byt svéfeno jen plné€ svépravné osobé (nebo dvéma osobam), ktera zarucuje
fadny vykon této funkce a jejiz ustanoveni neni v rozporu se zajmem ditéte. Poru¢nik ma
zasadné stejna prava a povinnosti jako rodi¢, zalezi to ovSem na situaci, za které byl jmenovan
a také na tom, zda je soud néjak vymezi. Obecné vSak o dité osobn¢ nepecuje, nema k nému
vyzivovaci povinnost a ne vzdy vykonava spravu jeho jméni. Vykon poruéenstvi podléha
dozoru soudu a porucnik je také povinen soudu pravidelné predkladat zpravy o ditéti a ucty ze
spravy jeho jméni%®®. Jestlize porucnik rozhoduje o zalezitosti ditéte, ktera neni b&zna®>®, je
nutny souhlas soudu. Uprava spravy jméni poruéence je stejna jako u spravy jméni ditéte
provadéné rodici. 20

Porucenstvi zanika ex offo, pokud poruénik zemie, dale je-li této funkce soudem
zpros§tén, nebo odvolan. K zprosténi dochazi, pokud o to porucnik z dilezitych davoda
pozada, nebo pokud je pro tuto funkci nezpisobily, k odvolani zase jestlize fadné nevykonava
své poru¢nické povinnosti?®l. Dale porudenstvi zanika v piipadé, kdy alespoii jeden rodi¢
ditéte ziska rodicovskou odpovédnost nebo schopnost pro jeji vykon, a také kdyz dit€¢ nabude
pIné svépravnosti nebo je osvojeno. Pokud zanikne funkce konkrétniho porucnika, ale dité
porucnika stale potiebuje, je mu jmenovan porucnik jiny. Po skonCeni porucenstvi musi
porucnik ptedlozit soudu zavére¢nou zpravu o jeho vykonu a zavéreény tcet ze spravy jmeéni

dit&te.?6?
4.4.2 Opatrovnictvi

Opatrovnik mtze byt ditéti jmenovan z nékolika divodi. Prvnim je, Ze hrozi stfet z4jmu
ditéte a jiné osoby, kdy tento opatrovnik je opatrovnikem koliznim. Pfi¢inou mize byt napf.
odlisny z4jem rodiCe a ditéte, déti tychZ rodici nebo ditéte a jeho porucnika na urcitém
pravnim jednani. Dalsim divodem je, kdyz rodi¢ ditéte ¢i jeho jiny zakonny zastupce
dostatecné nehaji jeho z4jmy, je neCinny a tim ho napft. pfipravuje o socialni davky ¢i jiné
naroky. Mezi jiné divody patii tteba dlouhodoba nemoc rodi¢e, ktery pro ni nemtize dité
zastupovat jen v nékterych zalezitostech. Nakonec jsou zde divody pro opatrovnictvi, které

stanovi zakon — opatrovnik je ustanoven pfi omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho

257§ 929 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi: OSPOD byva jmenovan
docasnym porucnikem, nez je vhodny porucnik jmenovan nastalo, nebo nez se ujme funkce.

258 Této povinnosti mize byt zprostén.

259 Napf. 1ékatsky zakrok nebo volba vzdélavani

260 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1071 - 1085

261 Napf. m4 na dit& neptiznivy vliv

262 \WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1087 - 1091
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vykonu, k udéleni souhlasu k osvojeni za rodi¢e ¢i dité, je-li toho potieba, nebo pro spravu
jméni ditéte?®3,264
Prava a povinnosti opatrovnika jsou soudem urceny vzhledem k tcelu, pro ktery byl
jmenovan. Musi jim byt osoba, jejiz zajmy nejsou v kolizi se zajmy ditéte a ktera k tomu
spliiuje predpoklady — typicky piibuzny ditéte, advokat, datiovy poradce nebo OSPOD.°
Funkce opatrovnika zanika bud’ splnénim povinnosti, pro kterou byl ustanoven, nebo jej
soud opatrovnictvi zprosti, ¢i jestlize pominul ucel jeho jmenovani. Pro opatrovnictvi a jeho

subjekty plati pfiméfené pravni uprava opatrovnictvi.?%®

4.4.3 Svérenectvi a péstounstvi

Je-li to v zajmu ditéte a zaroven nemize o dité pecovat ani jeden z jeho rodici nebo
poru¢nik, mize byt svéteno do péce jiné osoby. Touto byva zpravidla jeho piibuzny nebo jina
osoba mu blizka — hlavnim benefitem svéfenectvi totiz je, ze o dité osobné pecuje nékdo, ke
komu ma dité citové & pokrevni pouto®®’, a nedochazi tak ke zpietrhani jeho vazeb.
Svétenectvi je upiednostiiovano, zvlasté pokud se predpokladd navrat ditéte do plvodni
rodiny, kdy vzhledem k tomu, Ze je dité obvykle svéfeno osobé piibuzné ¢i blizké, mize byt
tato osoba vhodnym mezi¢lankem mezi jeho rodicem a OSPODem, coz vede k urychleni
tohoto navratu.?®®

Pecujici osoba musi mit bydli§té na uzemi Ceské republiky, se svym jmenovanim
souhlasit a zaru¢ovat fadny vykon této péce. Rozsah jejich prav a povinnosti vymezi soud a
pii jejich vykonu bude kontrolovana statem a jeho organy. Co se ty¢e vyzivného, soud je urci
rodi¢tim, ktefi jej budou platit k rukdm této pecujici osoby — pokud neni uloZeni vyzivovaci
povinnosti rodi¢im ani jinym piibuznym mozné, ustanoveni o svéfeni do péce se nepouZiji a
dojde ke svéfeni ditéte do péstounské péce.?®

Za stejné situace v jaké dochazi ke svéfeni do péce, dochazi také ke svéfeni do
péstounské péce — tzn., pokud o dit¢ nemiize osobné pecovat rodi¢ ani porucnik. Osobni péce

o dité je realizovana Vv rodinném prostiedi osobou, ktera neni jeho rodicem, a to jen na dobu

ptechodnou a je-li to nezbytné v zajmu ditéte. Probihd v bytovych prostorach péstouna ¢i

263 Pravni uprava opatrovnika pro spravu jméni je obsaZzena v §§ 948 - 952 Zéakona & 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

264 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1094 - 1099

265 Tamtéz, s. 1099 - 1100

266 §§ 944 a 947 Zakona €. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

267 Nejcast&ji jeho prarodice.

268 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo...,s. 1114 - 1118

269 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo...,s. 1119 - 1126
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prostorach k tomu ur¢enych a péstoun pii ni pfiméfené vykonava prava a povinnosti rodice —
rozhoduje o ditéti v béznych zélezitostech, ve kterych jej i zastupuje a spravuje jeho jméni.
Také se snazi o udrZeni a prohloubeni vztahu ditéte k rodi¢im, jeho piibuznym a blizkym a
zasadné umoziuje jeho styk s rodi¢i?’®, ¢i o ditéti rodice informuje. Rodi¢tim nadale ziistava
rodi¢ovska odpoveédnost, jeji vykon je v§ak omezen rozsahem, v jakém je ptiznan péstounovi.
Maji stale vyzivovaci povinnost a dité si ponechava jejich ptijmeni. Vzhledem k tomu, ze tuto
péci zajistuje stat, podléha jeho kontrole a je jim i finan¢né podporovana. Soud muze naftidit,
7e svéfeni do péstounské péce bude predchazet péce predpéstounska.?’t

Mezi povinnosti ditéte patii pomoc v domacnosti pestouna a poskytnuti piispévku na

spolecné potieby rodiny za piedpokladu, ze ma vlastni pfijem — ten vSak musi pochazet

272 273

z vydélecné ¢innosti pfimetené veéku ditéte”’ a neplisobici mu ujmu.

Péstoun (nebo péstouni manzelé?’#) musi se svym ustanovenim souhlasit a ma jim byt
nejlépe pribuzny ditéte nebo osoba mu blizka, jinak jim bude jmenovéana jina svépravna a
bezhonna osoba s bydlistém v Ceské republice, kterd ma k této funkci piedpoklady?®’®, je
schopna obstarat fadnou vychovu a k ni vhodné prostiedi.?’®

Jak uz bylo uvedeno vyse, pestounska péce ma byt jen prechodnym feSenim na dobu, po
kterou trvaji pfekazky na stran¢ rodicu. Jestlize rodi¢e pozadaji soud o navrat ditéte do jejich
péce a je to v z4jmu ditéte, soud jejich ndvrhu vyhovi. Ke zméné ¢i zruSeni péstounské péce
dojde také na navrh, pokud se podstatné¢ zméni poméry ¢i dojde k neshod¢ péstounti a rodict
V podstatnych zalezitostech ohledné ditéte. K jejimu zaniku vSak dojde nejpozdéji, jakmile

dité dosahne pIné svépravnosti, nebo zletilosti.?’’

4.4.4 Ustavni vychova

Ustavni vychova je ke viem ostatnim zasahtim do péée o dité subsidiarnim institutem a
nastupuje, zejména pokud ostatni opatieni nevedla k napravé a je-li to nezbytné nutné v zajmu
ditéte, nebo neni-1i Zadna vhodna osoba, ktera by o dité peovala. Diivodem pro jeji nafizeni

mize byt ohroZeni nebo naruseni jeho vychovy ¢i vyvoje a nemoznost zajisténi vychovy

270 SABATOVA, Anna a kol. Styk ditéte v p&stounské pé¢i s rodinou. Shornik stanovisek verejného ochrdnce
prav. Rodina a dit¢ II. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci se spole¢nosti Wolters Kluwer
CR, s. 64: Styk je zakazan jen v situaci, kdy je jeho zakaz v nezbytném zajmu dité — i tak je viak nutno zvazit,
zda jej nelze realizovat alespon s dohledem nebo jinou alternativni formou.

271 Tamtéz, s. 1127 - 1130

272 Dit& musi byt star§i patndcti let.

273 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1157 - 1158

274 § 964 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpist

275 moralni, socialni, vychovné a zdravotni

276 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1131, 1144

277.8§ 959, 969 a 970 Zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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rodi¢i. Tyto divody musi byt dostate¢né intenzivni, napt. se jednd o zanedbavani vyzivy a
zdravotni péce, tolerovani nadmérného uzivani alkoholu ¢i drog nebo tyrani, které mohou
vyUstit nebo jiz vyustily Vv naruSeni télesného ¢i duSevniho stavu ditéte. Nemoznost zajisténi
vychovy ditéte zase plyne z objektivnich pficin, jako je nemoc, invalidita nebo dlouhodoba
nepfitomnost rodi¢e. Ustavni vychovu nelze nafidit jen pro nedostatedné bytové ¢ majetkové
poméry.2’® Dité mize byt také umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
jestlize rodi¢e ditéte nemohou z vaznych, ale jen pfechodnych divodd zabezpedit jeho
vychovu a to nejdéle na Sest mésici. 2’

Nasledkem natizeni tstavni vychovy rodi¢e neztraci rodi¢ovskou odpovédnost, ale jsou
pouze omezeni V jejim vykonu. Maji nadale vyzivovaci povinnost vaci ditéti, rozhoduji o ném
a zastupuji jej v podstatnych zalezitostech, a také spravuji jeho jméni, pokud soud o jejich
pravech a povinnostech nerozhodl jinak. Dité mad pravo na styk s rodi¢i (coz odpovida i
tomuto pravu rodicll) a osobami piibuznymi a blizkymi, proto méa byt umisténo do ustavu v
misté bydlisti rodi¢h ¢i téchto dalSich osob. Dals§i prava a povinnosti ditéte umisténého
V tstavni vychové jsou zakotveny v § 20 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalsich zakont. 2%

Ustavni vychova se nafizuje &i prodluzuje vzdy o tfi roky, maximalné viak do dosaZeni

281 a soud kazdych Sest mésici prezkoumava trvani jejich davodu.

devatenacti let ditéte
Zméni-li se poméry nebo je zde moznost zajistit ditéti jinou formu péce, soud ustavni
vychovu zrusi a rozhodne, kdo bude o dité€ pecovat. K jejimu zaniku nebo preruseni dochazi i

v souvislosti s osvojenim. 282

278 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo...s. 1161 - 1165

279§ 971 odst. 2 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

280 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1166 - 1168

281 Tamtéz, s. 1180: DilleZitym diivodem pro takovéto rozhodnuti mize byt napt. dokonéeni ptipravy na budouci
povolani.

282 88 972 - 974 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Zavér

Pravni postaveni déti se na uzemi Ceské republiky b&hem let vyvijelo a dochézelo tedy
K men$im ¢i k vétSim zménam. Mezi ty vyrazné patii zrovnopravnéni manzelskych a
nemanzelskych déti, ke kterému doslo v ZOPR — ptivodn¢ dle OZO se tedy déti délily na ty,
které splnily podminky zrozeni manzelského a na ty, které ne. To mélo vliv nejen na jejich
pravni postaveni, které bylo nerovnopravné, ale i na prava a povinnosti rodicd k nim.
K nemanzelskym détem nemél otec otcovskou moc, jeho role pii vychové byla pouze
subsidiarni a plné mu zlstala jen vyzivovaci povinnost. Ani matka k nému, vzhledem
k nerovnomérnému rozdéleni rodi¢ovské moci mezi otce a matku, neméla plna prava a to i
kdyZ nebyl otec ditéte znam — o zalezitostech spadajicich do otcovské moci rozhodoval ditéti
ustanoveny porucnik, ktery jej také zastupoval. Toto vSe mélo vliv nejen na nesmyslnou
nerovnost téchto déti, ale 1 na zbytecné¢ omezend prava jeho rodi¢ti — musime se vSak na tuto
pravni upravu divat v kontextu doby, kterd svobodnym matkdm a nesezdanym parim piilis
neprala. K zrovnopravnéni doslo zvlasté kviili proménam rodiny, kdy stale vice part zacinalo
zit v nemanzelském souziti a ucinit tento logicky krok bylo tedy na misté.

Dalsim nepichlédnutelnou zménou je posun od dominujici moci otcovské, k moci
rodi¢ovské a poté k rodiCovské zodpovédnosti a odpovédnosti. Dle OZO byla rodi¢ovska
moc, a¢ nerovnomeérné, rozdélena mezi otce a matku ditéte, kdy otec mél jak vEtsi prava, tak i
povinnosti viéi ditéti. Matka rozhodovala o zdravi a télesném vyvoji ditéte, otec zase 0 jeho
povolani, jazyku vychovy a obecné podstatnéjSich zalezitostech. Tento soubor jeho prav a
povinnosti se nazyval otcovskd moc. Navic mu predevsim, byl-li toho schopen, nalezela
vyzivovaci povinnost. Ackoli s touto nerovnosti zasadné nesouhlasim, je pravdou, Ze otcovym
vice praviim odpovidala jeho reprezentace a zastupovéani rodiny navenek a odpovédnost za
rodinu vic¢i soudu - nesSlo tedy jen o jeho vyhody. Prava matky byla jesté vice omezena,
pokud bylo dité svéfeno do péce otce. Vzhledem k tomu, ze vSechna péce, kterd ji za
normalnich okolnosti nalezela, byla v takovém piipadé ve vykonu otce, zbyvalo ji jen pravo
na styk s ditétem a srozuméni s jeho vychovou. Se ZOPR pf#islo zrovnopravnéni pravniho
postaveni muze a Zeny a s nim i rodi¢ovské moci, kterd od té doby az dodnes nalezi obéma
rodi¢lim stejné, doSlo ovSem ke zméné termind, a to v ZOR na rodi¢ovskou zodpovédnost a
v OZ na rodiCovskou odpovédnost, jelikoz tyto 1épe odpovidaji podstat¢ a obsahu
rodicovskych prav a povinnosti — nejde totiz o moc nad ditétem, ale odpovédny vykon

rodi¢ovstvi.
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Dalsim posunem, ktery je tfeba zminit, je ten k socialistickému pravu, kdy se oddélilo
rodinné pravo do samostatnych zédkont a tim i osobni vztahy od majetkovych. Cilem vychovy
byl zvlasté budouci prospéch ditéte pro socialistickou spole¢nost. Neslo vSak jen o posun
V negativnim sméru. Napt. doslo se ZOR k ndstupu socialné pravni ochrany déti, kterd se od
roku 2000 presunula do zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ktery je na
nasem Uzemi platny aZ dodnes a jehoZ cilem je ochrana ditéte, které neni vzhledem k jeho
véku a zkusSenostem schopno brat se o sva prava samo.

Z mého pohledu je vSak nejvétsi a nejpozitivnéjsi zménou posileni postaveni ditéte a
jeho prav, jako je jeho pravo na soukromi, dustojnost nebo vyjadieni jeho nazoru.
V souvislosti s ptistoupenim k Umluvé dochézi k tomu, ze ma dité pravo nejen se K vécem, co
se jej tykaji, vyjadfovat, ale také o nich spolurozhodnout ptipadné¢ samostatné rozhodnout —
toho vyuziva jak vici rodi¢im, tak i Stdtnim organum — statniho zasahu se muze i samo
dovolat. Rozsah téchto jeho vyjadfovacich prav zavisi na jeho vyvoji a vyspélosti, chapani
situace, jejich dusledki a dusledki jeho rozhodnuti — statni orgdny ¢i zakonny zastupce ditéte
mu musi vzdy podat vSechny dostupné informace, aby mohlo svilj ndzor nalezité¢ zformovat.
Dit¢ tedy nadale neni jen pasivnim subjektem, ale naopak se jeho role stava stale aktivné;jsi —
k tomuto mu napomahaji statni organy i v tomto sméru pozitivné se vyvijejici mezinarodné
pravni ochrana déti. VSechna rozhodnuti ohledné ditéte musi byt ¢inéna v jeho nejlepSim
zajmu a po peclivém zvazeni vSech okolnosti.

Tyto zmény jsou tedy dle mého signifikantni a az na projevy socialistickych myslenek
v ZOPR a ZOR i kladné. Jelikoz jsou déti nasi budouci nadéji, je tfeba se 0 jejich prava a
ochranu stale vice zajimat, aby se z nich vyvinuli odpovédni dospéli s moralnimi kvalitami,
schopni samostatného rozhodovani a bez nasledk zptsobenych Spatnou vychovou ¢i péci.
Ackoli je vZdy prostor pro posun a zlepSeni, a to hlavné v dne$ni rychlé¢ dobé plné zmén,

myslim, Ze je soucasny stav pomérné uspokojivy a vyvoj jde dobrym smérem.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva historickym vyvojem postaveni ditéte v rodinném pravu
od roku 1811 a to na tizemi Ceské republiky. Jejim cilem je zhodnotit zmény v pravni Gipravé
a jeji evoluci, zvlasté co se tyce rozvijejicich se prav ditéte. Prace je rozdélena na Ctyti Casti
podle ¢ty hlavnich zakonu, které rodinné pravo upravovaly &i upravuji, Které se zaobiraji
vS§emi rodinn¢ pravnimi instituty své doby tykajicimi se ditéte. V zavéru prace je obsazeno

zhodnoceni nejvyraznéjsich zmén, ptipadné jejich pfi¢iny a disledky.

Abstract

The diploma thesis deals with Historical development of a child's position within the
scope of family law since 1811 on territory of the Czech Republic. Its aim is to assess changes
in legislation and its evolution, especially with regard to the evolving rights of a child. The
thesis is divided into four parts according to the four main pieces of legislation that have
regulated the area of family law. Each part focuses on family law institutes related to a child
in the relevant time period. In its conclusion, the thesis contains an evaluation of the most

significant changes, alternatively their causes or consequences.
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