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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR Ceska republika

FIFA Mezinarodni federace fotbalovych asociaci
FACR Fotbalova asociace Ceské republiky
Pohar SFCR  Pohér Svazu futsalu Ceské republiky
Max maximalni hodnota

Min miniméalni hodnota

Pramér aritmeticky primér hodnot

B brankaft

O obrance

K ktidlo

P pivot

VO2max maximalni spotfeba kysliku

SFmax maximalni srde¢ni frekvence

Lamax maximalni koncentrace laktatu

02 kyslik

ATP Adenosintrifosfat

SF Srdec¢ni frekvence

La Laktat

VO, spotieba kysliku (za 1 min

HR monitor srde¢ni frekvence

RPE Mira vnimané namahy

EKG Elektrokardiogram

Utkéni 4+1  format utkani v poc¢tu 4 hraca a 1 brankar



1 UVOD

Futsal je sport, ktefi mnoho lidé neznaji, ale je pfibuzna fotbalu. Jeho ptvod
mizeme najit v Brazilii, kde ho ptivodn¢ hrali fotbalovi veterani. Misto hrani venku se
hraje uvniti v t€locviéné a ma odlisna pravidla od klasického fotbalu. Vyhodou futsalu je,

Ze nemusi fesit pocasi.

Futsalové utkani se hraje 2x20 minut, béhem nichz je podrobné¢ provéiena fyzicka

i psychicka ptipravenost hracu, ktera se pak odbiji na jejich hernim vykonu.

Cilem této bakalaiské prace je hodnoceni vnéjSiho zatizeni zamétené v prvnim a
druhém polocase béhem futsalového utkani. V priabéhu futsalového utkani na hrace vzdy
pusobi vnéjsi zatizeni, které se méni béhem prvniho a druhého polocasu. Jedna se o jeden

z hlavnich ¢initelt, jez ovliviiuji pfedvedeny herni vykon.

Ve futsalovych utkénich bylo jiz dosvédceno, ze je prospes$né sledovat herni
zatizeni u jednotlivych hract. Vnégjsi zatizeni lze proto dale detailnéji zkoumat a
analyzovat. Ziskana data mohou zjistit divod nékterych nedostatkd, které se pak ukazuji
v hernich vykonech jednotlivych hract. Informace ziskané i z této bakaldiské prace
mohou trenériim pomoct ptizplsobit jednotlivé tréninkové jednotky podle individudlnich

potieb hracu.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika futsalu

Futsal je sportovni hra, kterd mize na prvni pohled vypadat jako ,,fotbal v hale*.
Dalo by se fict, ze to je i pravda. Futsal FIFA jisté z fotbalu vychdzi, ovSem obdobné¢ jako
jeho dal$i modifikace, napf. salova kopana-futsal, beach soccer (plazova kopana),
minifotbal, halovy fotbal, mal4 kopana atd. V CR byl futsal pivodné znamy pod nazvem
maly fotbal a ve svété jako five-a-side football. Futsal FIFA je sportovni hra brankového
typu. Cilem kazdého ze dvou druzstev, které proti sob¢ v utkani nastupuji, je vstielit vice
golt do branky soupete podle pravidel. Druzstvo, které vstreli vice branek do sité soupefe,

je vitézem (Kresta, 2009).

Podle Moore, Bullough, Goldsmith a Edmondson (2014) je futsal, hrany po celém
svété na amatérské, poloprofesiondlni a profesionalni urovni. Tento sport ma dlouhou
historii a sahd az do 30. let 20. stoleti v Jizni Americe, kde byl a stdle je zndmy jako

»futebol de salao* (v ptekladu z portugalstiny ,,halovy fotbal®).

Z hlediska naroc¢nosti hry se jednd o vysoce intenzivni pieruSovany sport, ktery v
kombinaci s vysokym stupném aerobni vytrvalosti vyZaduje od hra¢t znacnou silu, aby
mohl provadét specifické akce, jako je akcelerace, zpomaleni, piekonani, skok nebo

zména sméru (Gorostiaga et al., 2009).

2.1.1 Futsal v CR

V soucasné dobé je futsal FIFA v Ceské republice zasttesen Svazem futsalu FACR,
ktery je dle svého statutu, jedinym a vyhradnim organizatorem a ptedstavitelem fotbalu
o péti hragich v Ceské republice, a to v halach i na venkovnich hiistich. Je sou¢asti FACR
a navazuje na letitou tradici tohoto druhu fotbalu na uzemi Ceské republiky, na &innost
nékdejsi Ceskoslovenské fotbalové asociace v této oblasti a dosavadni &innost Komise
futsalu. Soutéze, které jsou v sou¢asné dobé hrany v Ceské republice v kategorii muzi,
jsou: Prvni celostatni liga, Druhd liga (o dvou skupinach), divizni soutéze (v Sesti
skupinach), krajské piebory, okresni pfebory a tiidy v jednotlivych okresech, obvodech.
Prvni liga se hraje s dvanacti ucastniky. Jednotliva druzstva se utkavaji systémem kazdy
s kazdym, dvakrat v jedné sezonég, jednou doma a jednou venku. Prvnich osm druZstev
postupuje do play-off, kde se hraje jiz vyfazovaci systém na dvé ¢i tii vitézna utkani
(¢tvrtfindle, semifindle, finale). Posledni dvé druzstva v celkovém potadi sestupuji do

pfislusné skupiny druhé ligy. Tyto skupiny jsou hrany pouze systémem, dvakrat kazdy s
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kazdym (doma a venku) a postupuji vzdy jen vitézové obou skupin druhych lig. Stejné
hraje vyfazovacim systémem od okresnich pies krajska kola az po celostatni, vzdy na
jedno utkani, kdy vitéz postupuje do dalsiho kola a porazeny v soutézi konc¢i (Kresta,
2009).

2.1.2 Pravidla futsalu

Hry se ucastni dvé druzstva, z nichz kazdé ma na hraci ploSe pét hracu (¢tyti v poli
a jednoho brankare) s moznosti hokejového stfidani bez omezeni poctu téchto stiidani.
Maximalni pocet ndhradniku je sedm. Druzstvo muze nominovat k utkdni dvanact hraci.
Jeden z hract musi byt kapitan, ktery je oznacen paskou na rukavu. Brankai musi mit
jinou barvu dresu neZ spoluhraci v poli. Povinna vystroj hract je salova obuv, trenky,
chranice holeni a Stulpny (podkolenky). Brankai muze pouzivat rukavice které ovSem
nevyuziva vzdy, néktery brankaf totiz chyta bez rukavic z divodu lepsi ovladatelnosti
mice napf. pti rozehravce rukou. Dale mé brankat povoleny i dal$i chranice, napt. kolen
a lokta (Kresta 2009). Zapas fidi dva rozhod¢i, hlavni rozhod¢i a asistent rozhod¢iho.
Treti rozhod¢i zapisuje pocet akumulovanych faulu obou druzstev, stielce branek,

vyloucené a napomenuté hrace (Hora, 2005).

Utkani se hraje na dva polocasy celkem 2x20 minut ¢istého ¢asu. To znamena, Ze
Casomira se vzdy zastavuje, kdyz mic¢ opusti hraci plochu nebo je hra pterusena
rozhod¢im. Piestavka mezi polocasy trva maximalné 15 minut (Kresta, 2009). Kazdé
druzstvo muze mit za poloc¢as jeden oddychovy ¢as v délce 1 minuty. O oddychovy cas
74d4 trenér nebo asistent u stolku asomiry. Casoméiié¢ pak udéli oddechovy ¢&as
zvukovym signalem pfi nejbliz§im pteruseni hry, po kterém bude v drzeni mice zadajici

druzstvo (Taborsky, 2004).

Hora (2005) uvadi ze minimalni pocet hract jednoho tymu na hiisti jsou tii (2+1),
kromé zacatku utkéani, kdy musi byt plny pocet, tedy pét (4+1). Pokud pocet hract klesne

na dva, zapas musi byt ukoncen.

Hraci plocha
Hraci plocha musi mit tvar obdélniku. Délka htisté je 25—42 m, Sitka hfiste je 15—
25 m. Pfi mezinarodnich utkanich jsou povinné tyto rozméry hraci plochy: délka 38—42

m, $itka 18-22 m (Hora, 2005).
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Hraci plocha dale obsahuje branky na hazenou. Z hézené jsou dale prevzaty také
cary brankovisté, které se ve futsale nazyvaji ¢arami pokutového nebo téz brankové
uzemim, kde brankaf muze chytat mi¢ do rukou. Na stiedové ¢afe se nachazi oznaceni
sttedu htiste, ze které¢ho je opsan stfedovy kruh o poloméru 3 metry. Ve vSech rozich
htist¢ je smérem dovniti vyznacen rohovy ctvrtkruh o poloméru 25 centimetru. Na
pomyslné podélné ose hiisté je 6 metri od kazdé z brankovych ¢ar znacka pokutového

kopu a 10 metru od brankovych ¢ar znacka druhého pokutového kopu (Taborsky, 2004).

r=0.25m

Obrazek 1. Zakladni vyznaceni hraci plochy (Mestek, 2012).
Mié

Mi¢ musi byt kulaty o obvodu 62 az 64 cm, tj. velikost ¢islo étyfi, hmotnost 400 az
440 gramu. Pii spusténi z vysky 2 metry by mél pfi prvnim odrazu od zemé dosdhnout

vysky mezi 55 a 65 centimetry (Kresta, 2009).

Branky

Branky jsou umistény ve stfedu kazdé brankové cary a skladaji se ze dvou
vertikalnich tyc¢i, vzdalenych od sebe 3 m, spojenych horizontalnim bievnem, jehoz
spodni okraj je 2 m od zemé. Sitka a hloubka ty¢i i bievna musi byt maximalné 8 cm. Sité
musi byt peclivé pfipevnény k ty¢im 1 bfevnim tGchyty na jejich zadni stran¢ a musi byt

vypnuty tak, aby neohrozovaly bezpe¢nost hracta (Hora, 2005).

2.2 Sportovni trénink
Sportovni trénink je proces dlouhodobé¢ systematické ptipravy sportovce, ktery se

zaméfuje zejména na zlepSovani sportovniho vykonu ve vybranych sportovnich
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disciplinach. Pokud zndme pfi¢iny zmén ve sportovnim vykonu, mizeme zodpovédné
zvolit dostatecny obsah tréninku. Trénink je planovana a systematicka implementace,
ktera muze trvale dosahnout sportovnich cilit a dosahnout cili prostiednictvim sportu.
Sportovni trénink musi byt posuzovan jako jisty druh biologicko-socialni adaptace.
Abychom tomu porozuméli podrobnéji, tak se jedna o proces morfologicko-funkéni
adaptace, proces motorického uceni a proces psychosocialni interakce (Dovalil et al.,

2009).

Dle Kresty (2009) je trénink komplexni zalezitosti, ktery rozdélujeme dle

jednotlivych ukolu do n€kolika slozek:

e Technicka ptiprava
e Takticka ptiprava
e Kondi¢ni pfiprava

e Psychologické ptiprava

Ve futsale ma technicka piiprava zlepsovat sportovni dovednosti jako je pfihravka,
sttelba, herni kombinace apod. Takticka pfiprava znamend v dané situaci zvolit nejlepsi
teSeni, kdy a jak ptihrat a vystielit. V kondi¢ni piiprave rozvijime silu, vytrvalost, rychlost
a koordinacni schopnosti. V posledni fadé ma psychologicka piiprava za cil zvysit

uéinnost ostatnich slozek.

2.2.1 Sportovni vykon

Sportovni vykon ve sportu je implementovan do konkrétnich sportovnich aktivit,
jehoZ obsahem je feSeni tkolu, které jsou definovany vymezenymi pravidly pfislusného
sportu, kde sportovec tvrdé pracuje a usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych
predpokladu (Dovalil et. al., 2009). Sportovni vykon se tyka schopnosti opakované
podévat vykon na relativné stabilni Grovni. Jeho formovani je dlouhodobé a jeho troven
zavisi na osobnich a vékovych charakteristikach sportovce, vlivech prostfedi nebo

tréninkovych aktivitach (Bedfich, 2006).
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SPORTOVNI VYKON

SPORTOVNI CINNOST
SPORTOVNiI DOVEDNOST

’ FAKTORY
rsomntické 7‘ kondi¢ni technika taktika psychické osobnost
vnéjsi - vnitini procesy
| t¢lesna vyska pohybové biomechanické feseni pohybovych poznavaci struktura
hmotnost schopnosti: zaklady pohybu ukolu-vzorcu emocni zameteni
slozeni tela silove + ucelne vyuzivani voini vlastnosti
delkove pomery a vytrvalostni pohybove schopnosti techniky motivace
rozmery rychlostni koordinacni anticipace
| - (clesnytyp | -
vrozené morfologické a NS — system fizeni programovani percepéni integracni
geneticky fyziologicke zaklady motoriky vnimani intelektove a a tidici funkce
podminéne v piislusnych koordinace vybér optimalniho pamétrove
dispozice organovych feseni operace
- | systemech | _pamet | B
I Energeticky metabolismus

Obrazek 2. Schéma predpokladanych faktort determinujici sportovniho vykonu (Dovalil,
2002).

2.2.2 Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon zavisi na individualnim hernim vykonu vSech ¢lent tymu, kde
nejde jen o jejich souhrn. Individualni herni vykon kazdého hrace je zalozen na vzajemné
kontinuité a regulaci vzajemného pisobeni. Tymovy herni vykon ma také socialng-
psychologicky rozmér, kdy vysledny vykon zavisi na dynamice vztahd, socialni
soudrznosti, komunikaci a motivaci. Dtlezitym faktorem vykonu tymu je mira spoluprace
a kvalita spoluprace hract pii hernich ¢innostech, coz znamena, Ze jejich vlastni aktivity
jsou koordinovany s aktivitami jejich spoluhracli a mohou se co nejvice podilet na

dosazeni spole¢ného cile-vitézstvi (Votik, 2001).

| TYMOVY HERNI VYKON |

(Determinanty)

Socialné psycholigické Cinnostni

= tymova dynamika = ¢innostni koheze

(semknutost druzstva)

= socialni koheze

= ¢innostni participace
(podil jednotlivce na
vyvoji utkani)

= komunikace a motivace

= trenér v tymove
komunikaci

Obrazek 3. Komponenty individualniho herniho vykonu (Fajfer, 2005).
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2.2.3 Individualni herni vykon

Individualni herni vykon pfedstavuje soucet hernich dovednosti dosazenych
hracem v zapase. Herni vykon oznacuje stupen rozvoje schopnosti hrace podilet se na
hernim vykonu tymu (Dobry, 1988). Podle Votika (2001) mé individualni herni vykon
vzdy podobu hernich Cinnosti jednotlivce, coz predstavuje béhem hry vice ¢i méné
nepretrzity fetézec hernich aktivit v zapase, coz je projevem hernich dovednosti. Buzek
(2007) uvadi, ze bioenergetické, biochemické a psychické determinanty jsou dilezitymi
faktory, které hracim umoziuji rozvijet individualni herni vykon a rozvijet schopnost

podilet se na tymovém vykonu.

| INDIVIDUALNI HERNi VYKON |

il i

Bioenergeticke Biochemické Psychicke
»' Uroven zpusobilosti = motorické provedeni ® poznavaci procesy,

mobilizovat adekvatni hernich ¢innosti zvlastni anticipace,

bioenergeticky systém vnimani, rozhodovani

(alaktatovy, laktatovy, = hybny systém a kvalita

aerobni) koordinace = regulace a kontrola
motorického provedeni
hernich ¢innosti

\ i
\

Biochemicke

= motorické provedeni
hernich ¢innosti

= hybny systém a kvalita
koordinace

Obrazek 4. Komponenty individualniho herniho vykonu (Fajfer, 2005).

2.3 Rozbor hry

2.3.1 Herni systém
Zplsob organizace hry druzstva uplatilované v rdmci rozestaveni hract. Jsou
charakterizovany vzajemnou délbou ¢innosti a organizaci sou€innosti mezi jednotlivymi

hraci a fadami v pribéhu utkani (Votik, Zalabak, Bursova, Sramkova & Pech, 201 1).
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Utoény herni systém

Dle zpiisobu (Kresta, 2009):

e Postupny utok — vyuziva se rotaci hracu
e Rychly protiatok

e Kombinovany utok

Obranny herni systém

Dle zptisobu (Kresta, 2009):

e Zo6nova obrana — musi byt znatelna souhra tymu
e (Osobni obrana — aktivni napadani po celé plose

e Kombinovana obrana

2.3.2 Rozestaveni hraci v poli
Podle pocatecniho postaveni rozezndvame tyto zakladni herni systémy (Kresta,

2009):

e 2-2 systém Ctverce, dva hraci jsou vzadu-levy obrance, pravy obrance a dva
hraci jsou vptedu-levy a pravy utocnik.
e 1-2-1 sytém kosoctverce, zadni hrac-stoper, bo¢ni hraci-kiidla, hrotovy hra¢

— pivot.

Tyto dva zakladni systémy se mohou podle potieby ménit na 4-0, 3-1 nebo 1-3.
JestliZze chceme zvysit i€innost hry muZstva musi byt vSichni ¢tyii hraci v poli schopni si

kdykoli vyménit mista a prevzit jakoukoli roli.

2.3.3 Pohybova charakteristika hracu futsalu

Ve futsale je neustaly pohyb "po Spickach" pti soubojich jeden na jednoho, rozdilny
postoj pfi zpracovani mice, jiny pohyb nohou pii pohybu do stran a velké mnozstvi
klamavych pohybi s vybusnymi starty atd. V zapase vyplyva ze hra¢ z dlouhodobého
sledovani nab¢ha kolem 2-3 km. Pohybova ¢innost zvySuje intenzitu, ktera se provadi na
kratkych vzdalenostech, kde zahrnuje velké mnozstvi zmén rychlosti, jako jsou napiiklad
sprinty, starty s diirazem na maximalni zrychleni véetn¢ rychlosti. VSechny tyto ¢innosti
jsou provadény se submaximalni az maximalni intenzitou. Proto futsalovy hrac
piekonava vétsinu uvedené vzdalenosti s nejvyssi intenzitou. Zatizeni v zapase rozviji

hlavné vybusnou silu svalti dolnich konéetin a koordinaci (Pataki, 2005).
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7 WO

2.3.4 Somaticka charakteristika hracu futsalu
Podle Votika (1991) patii k hlavnim somatickym faktorim sportovce: télesna

vyska, hmotnost, délkové rozméry a poméry, télesné slozeni a typ.

Z pohledu vykonu hrace jsou dilezitymi ukazateli maximalni srde¢ni frekvence
(SFmax), maximalni spotieba kysliku (VO2max) @ maximalni koncentrace laktatu (Lamax)

(Dovalil et al., 2009).

Primérna télesna vyska u hraca fotbalu je 170-190 cm (Psotta, 2006). Podobné
vyskové rozmezi 159-190 cm nachdzime i u hraci futsalu. Primérna télesna vyska hract
ve futsale je ale mensi. Podle Gorostiaga et al. (2009) a Dogramaci, Watsford a Murphy

(2011) je primérna télesna vyska 176 cm.

I presto, ze miize mit télesnd vyska relativni vyznam pro herni vykon a je vyhodou
v nékterych hernich situacich, neni to ve futsale z hlediska specifické funkce jednotlivych
hrac¢skych pozic tolik prioritni zalezitost jako napt. v hokeji nebo u obranct ve velkém
fotbale (Nykodym, Cacek, Grasgruber, Bubnikova & Korvas, 2010). Ve futsale dochazi

vétsinou k zapojeni do obranné ¢i Gito¢né ¢innosti vSech hrac¢u najednou.

Urceni konkrétniho somatotypu jedince je dobrou pomickou pro orientacni

stanoveni somatickych pfedpokladt k motorické ¢innost (Zvonai & Duvac, 2011).

Ve fotbale se z hlediska télesného slozeni uplatiuji jedinci se subtilngjsim
somatotypem. To znamena jedinci s vy$$im podilem ektomorfni slozky a relativné nizsi
urovni mezomorfni slozky, tedy hraci stihlejsi a s vy$$im podilem svalové hmoty (Psotta,
2006). Zatazeni hrace futsalu bude z hlediska somatotypu velice podobné. Vyrazné&jsi
rozdil t€lesného slozeni mezi hraci fotbalu a futsalu v mnozZstvi té€lesného tuku 6,9 vs. 9,7
%, zaznamenal ve své studii Gorostiaga et al. (2009). Sou¢asné hodnoty télesného tuku u

elitnich hrac¢u fotbalu jsou v rozmezi 8-12 % (Psotta, 2006).

2.4 Zatizeni a zatéZovani

Zatizeni je jednou ze zdkladnich teoretickych kategorii sportovniho tréninku a jeho
pochopeni ma pro praxi zna¢ny vyznam. ZatiZzeni ma svou strukturu, zahrnujici oblast
fyziologickych, motorickych, psychickych a socialné psychickych funkci sportovce.
Pomoci spravné volby télesnych cvi€eni miiZzeme védomé rozvijet pohybové 1 dusevni

schopnosti, osvojovat si a zdokonalovat slozité sportovni dovednosti, vcetné jejich
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psychickych komponenti jako je takticka dovednost nebo socialné interakéni komponent

jako je souhra druzstva, kombinace a systém hry (Choutka & Dovalil, 1987).

Dle Dovalila et al. (2009) je zatézovani systematicky opakovany proces. Jde 0
rozlozeni a posloupnost zatizeni jako adaptacni podnét v Case. Zajima nas samoziejme

takové uspotadani podnétu, tzn. prispiva k rozvoji nebo stabilizaci trénovanosti.

2.4.1 Intenzita zatiZeni

Kazdé cviceni, bez ohledu na jeho pohybovou strukturu, 1ze v zdsadé dosahnout s
riiznou mirou usili. Uroven usili ve sportu je dillezitym aspektem intenzity zatiZeni.
Navenek se obvykle vyjadfuje jako rychlost pohybu, frekvence pohybu a parametry
vzdalenosti pohybu (vyska, vzdalenost), které souviseji s velikosti odporu, ktery ma byt
piekonan. Fyziologicky zaklad intenzity souvisi hlavné s energetickym zabezpecenim
cviéeni. Na bun&né trovni se trovei usili odrazi ve spotiebé energie. Cim vysii je
intenzita cviceni, tim vyssi je intenzita spotieby energie (Dovalil et al., 2009).

S vydejem energie jako je pohybova ¢innost s vyssi intenzitou, ktera znamena nejen
vys§§i spotiebu energie za jednotku ¢asu, ale také méni metodu energetického zabezpeceni
— zdroje energie, zpusob jejich uvoliiovani a prubézna resyntéza. Pro ucely tréninku
existuji tii zpasoby energetického zabezpecfeni pohybové Cinnosti, které se nazyvaji jako

ATP-CP systém, LA systém a O, systém (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Podle Dovalila et. al. (2009) miiZzeme intenzitu zatiZzeni vzhledem k energetickému

kryti rozdé€lit na:

e Maximalni intenzitu = anareobni laktatové kryti (ATP-CP)
e Submaximalni intenzitu = anareobni laktatové kryti (LA systém)
e Stiedni intenzita = aerobné-anareobni kryti (LA-O2 systém)

e Nizsi intenzita = aerobni kryti (O2 systém)

Futsal hrany na profesionalni urovni s vysokou intenzitou silné zatézuje aerobni a
anaerobni cesty. V disledku toho by méla byt podle toho posouzena a rozvijena aerobni

a anaerobni kondice hracu (Castagna & Alvarez, 2010).
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Obrazek 5. Energetické systémy podle doby trvani pohybové ¢innosti (Peri¢ & Dovalil,

2010).

2.4.2 Objem zatiZeni
Je to kvantitativni ukazatel cvi¢eni. V zasad¢ je to dano dobou cviceni (dil¢i u

jednotlivych cviceni nebo sumarni za delSi usek — tréninkovou jednotku, tréninkovy

cyklus) nebo poétem opakovani (Peri¢ & Dovalil, 2010).
Podle Dovalila et al. (2009) je objem tréninkového zatizeni vyjadiovan bez ohledu
na specializaci po¢tem tréninkovych dnd, tréninkovych jednotek, ¢i po¢tem tréninkovych
hodin. Konkrétni ukazatele se orientuji podle jednotlivych sportu na pocet kilometru,

vrhu ¢i hod. Objem soutézniho zatiZeni je dan poctem soutéZi napf. utkani.

2.4.3 Adaptace
Adaptace je schopnost riznych organovych systému ptizpisobovat se funkéné i

morfologicky mnohonasobné opakovanym, dlouhodobym vlivim fyzické zatéze. Je
zavisla na druhu, frekvenci, intenzité a dobé ptsobeni fyzické aktivity (Bedfich, 2006).
Pti pocatecnich fazich tréninku dochazi k vyraznéjsi stresové odpovédi organismu na
télesné zatizeni v disledku vétSiho naruSeni dynamické rovnovahy vnitiniho prostredi
(homeostaza). Po n¢kolika tydnech tréninku se stresova odpovéd zmenSuje, télo se
adaptuje. Pro dalsi zvySovani urovné adaptace a s ni spojené zvySovani vykonnosti je tedy

nezbytny i postupny narist velikosti tréninkového zatiZzeni (Botek, Neuls, KlimeSova &

Vyhnanek, 2017).
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Hudéc, (2002) popisuje adaptaci spolu s piestavbou téla a funkéni piestavbou tkani
za dulezity proces, ktery pomahé zlepsit futsalovy vykon hrace. Tyto zmény umoziuji

lepé zvladat stres, pokud znova nastane.

Orgdn, funkce vzestup ‘ pokles
Hmotnost svalu

Mnozstvi ATP. CP, glvkogenu

Svalovy myoglobin

Hustota vidsednic

Hmotnost a objem srdce -
Maximdlni minutovy objem srdecni

]L'P wi frekvence v klidu

Maximalni spotfeba kysliku

Dechovy objem v klidu

Dechova frekvence v klidu

Dechova frekvence maximalni

Obrazek 6. Ptiklady adaptacnich zmén v disledku tréninku (Dovalil et al., 2009).

2.44 Unava

Charakterizovana jako stav sniZzené vykonnosti na zakladé predchéazejici aktivity,
tedy jako stav, kdy do tréninku pfichdzi sportovec ne zcela zregenerovan po
predchazejicim zatizeni. Unavu lze chéapat také jako pokles vykonnosti a neschopnost

pokracovat v pohybové aktivité (Botek et. al., 2017).

Mrwe

Jansa, Dovalil a Bunc (2009) definuji, Ze pfi¢inou Unavy je pokles aktivity
nékterych klicovych bunéénych enzymi s ndslednym snizenim moznosti obnovy ATP. K
zakladnim metabolickym pfi¢inam tUnavy se fadi kriticky pokles energetickych rezerv,
nedostate¢ny piisun vapenatych ionti Ca? ke kontraktilnim bilkovinam kosterniho svalu,
nahromadéni kyselych metabolitt, které vedou ke zménam fyzikalné-chemické povahy a
porucham nervovych a hormonalnich regulacnich systému, a celkovy energeticky
potencidl organismu rychle klesd. Dochézi také k nerovnovaze nervovych procest,
zejména typu aktivace — inhibice (Utlum), zhorSenému pienosu nervovych vzruchi, coz
se vcelku projevuje zhorSenim svalové koordinace, pozdéji v piipad€ extrémni tinavy se
mohou dostavit i drobné svalové zaskuby a kiede. Unava je pfirozeny jev a druh

ochranného mechanismu, ktery podporuje proces adaptace a brani poSkozeni organismu.

2.5 Motorické schopnosti

2.5.1 Silova schopnost
Silu ¢loveéka definujeme jako schopnost pickonavat odpor vnéjsiho prostiedi

pomoci svalového usili (Mékota & Novosad, 2005). Dovalil et al. (2009) uvadi, ze ve
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sportu je tieba kromé klasickych predstav o sile jako mohutnosti svalového stahu (s
ohledem na velikost odporu) brat v tvahu casto také rychlost svalového stahu pii
pusobeni na odpor a také trvani pohybu ¢i pocet opakovani v Case. Podle toho rozlisuje

nekolik silovych schopnosti:

e Absolutni sila (maximalni)
Nejvyssi mozny odpor, mize byt realizovana pifi svalové Cinnosti
dynamické (koncentrické nebo excentrické) nebo statické.
e Rychla a vybus$na sila (explozivni)
Piekondvani nemaximalniho odporu vysokou az maximalni rychlosti,
muze byt realizovana pti dynamické (koncentrické) svalové ¢innosti.
e Vytrvalostni sila
Nemaximalni odpor opakovanim pohybu v danych podminkach nebo
dlouhodob¢ odpor udrzovat, mize byt realizovana pii dynamické nebo

statické svalové ¢innosti.

2.5.2 Rychlostni schopnost

Rychlostni schopnost je definovana jako schopnost pracovat pii maximalni
intenzité. Chapeme ji jako schopnost vykonavat kratkodobé ¢innosti (do 20 s) bez odporu
nebo s malym odporem. Jeho hlavnim rysem je zapojeni ATP-CP zony (Peri¢ & Dovalil,
2010).

Vzhledem k tomu, Ze je rychlost determinovana trovni kondi¢nich a koordina¢nich
predpokladi, je povazovana za schopnost smisenou (hybridni), tj. kondi¢né — koordinaéni

(Bedtich, 2006).

Mckota a Novosad (2005) dale podrobné&ji rozebiraji jednotlivé rychlostni

elementdrni schopnosti:

e Reakéni rychlost
Psychofyzicka dovednost reagovat na pfijaté podnéty nebo informace
€0 V nejkrat§im Case. Pfi hodnoceni reak¢ni rychlosti je nutné hodnotit
reakéni dobu a schopnost anticipace. Anticipace je psychicky proces, jehoz
prostfednictvim lze odhadnout dal$i postup a konecny vysledek cviceni

podle jeho zahajeni a naznaka urcité situace.

21



Acyklicka rychlost

Pohyb s maximalni rychlosti proti malému odporu. Piikladem je
pohyb paze pii prudkém uderu nebo smeci, pohyb nohy pfi silném kopu,
anebo jen elementdrni pohyb koncetiny (v jednom kloubu), nebo rychla
zména polohy celého téla (ze stoje diep).
Cyklicka rychlost

Vyhodnocuje se pii pohybu, ktery se z biomechanického hlediska
vyznaduje dvoufazovosti. Uroveii této schopnosti se obvykle hodnoti ve
sprinterskych disciplinach, proto se dale oznacuje jako Sprinterska rychlost.
Je také mozné piifadit rizné typy rychlosti, které ovliviuji vysledek
(vysledny €as) pro kazdou fézi sprintu.
Komplexni rychlost

Kombinace cyklickych a acyklickych pohybd véetné reakce,
nejcasteji se vyskytuje jako rychlost lokomoce, piemistovani v prostoru
(Dovalil et al., 2009).

2.5.3 Vytrvalostni schopnost

Za vytrvalost je vSeobecné pokladana pohybova schopnost ¢lovéka k dlouhotrvajici

télesné Cinnosti: soubor piedpokladli provadét cviceni s urcitou nizsi nez maximalni

intenzitou co nejdéle nebo po stanovenou potiebnou dobu co nejvyssi moznou intenzitou.

Urcujici vyznam pro schopnosti tohoto typu ma néastup Gnavy, proto se zjednodusené

vytrvalost také definuje jako schopnost odolavat inavé (Dovalil, 1986).

Podle Dovalila et al. (2009) rozd¢lujeme vytrvalostni schopnost podle doby trvéani

takto:

Dlouhodoba vytrvalost

Pohybova ¢innost déle nez 10 minut, pii kterém je aerobni Uthrada
energie hlavnim zptisobem energetického kryti. Pfi¢inou inavy je vycerpani
zasobarny energie.
Strednédoba vytrvalost

Intenzita odpovidajici maximalni spotiebé kysliku. Doba trvani je asi
8-10 minut. K energetickému zabezpeceni dochazi pomoci anaerobné

laktatové neboli smiSené zony.
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e Kratkodoba vytrvalost
Maximalni moznd intenzita po dobu az 2-3 minut. Anaerobni
glykolyza je hlavnim energetickym systémem.
e Rychlostni vytrvalost
Absolutné nejvyssi intenzitou co mozné nejdéle — do 20 az 30 s. Dobu
¢innosti ovliviiuje také nervova unava. Energeticky je podlozena aktivaci

ATP-CP systému.

2.5.4 Koordinaéni schopnost
Koordinaéni schopnosti neboli komplex obratnostnich schopnosti, chapeme jako
schopnost piesné provadét slozité ¢asové a prostorové pohybové struktury (Blahus,

Chytrackova, Celikovsky & Mékota 1990).

Koordina¢ni schopnosti také charakterizuji naroky na piesnost, rychlost a slozitost
pohybtl na pfizplsobeni se vnéj§im podminkam, na vytvotreni nového pohybu (Peri¢ &

Dovalil, 2010).

M¢kota a Novosad (2005) popisuji, ze v pohybové koordinaci jsou davany do
souladu ptevazné dil¢i pohyby nebo pohybové faze tak, aby vytvofily vyrovnany celek

pohybového aktu.

Kromé& obecnych koordinacnich schopnosti jsou dualezit¢ také specifické
koordinacni dovednosti. Jednd se o dovednosti, které pfimo souviseji s danym
vykonnostnim pozadavkem, jako jsou herni koordina¢ni schopnosti nebo gymnastické
koordina¢ni schopnosti (Dovalil et al., 2009). Jsou omezeny na jeden sport ¢i sportovni
disciplinu, na charakteristickou motorickou dovednost. Cim vyssi je sportovni vykon, tim

specifictéjsi jsou jeho predpoklady (Mckota & Novosad, 2005).
Podle Bedficha (2006) mtzeme koordinaci rozd¢lit na:

e Koordinace obecna
Zamérné vykonavani pohybovych dovednosti bez ohledu na sportovni
specializaci. Existuje domnénka, Ze turoven obecnych koordina¢nich
dovednosti je pfimo Umérna rychlému ziskdni specidlnich pozadavkl
konkrétniho sportu. Proto je koordinace dulezitym piedpokladem pro

nacvik sportovni techniky.
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e Koordinace specialni
Efektivni a intenzivni vykonavani konkrétnich sportovnich ¢innosti
(tzn. rychle, bezchybné, dokonale). Béhem celé sportovni kariéry se ziskava

pravidelnym procvi¢ovanim pohybovych dovednosti a technickych prvkd.

M¢kota a Novosad (2005) podrobné rozebiraji a popisuji téchto sedm

koordina¢nich schopnosti.

¢ Diferencia¢ni schopnost
Schopnost jemné rozliSovat a nastavovat silové, prostorové a casové
parametry pohybového pribéhu.
e Orientacni schopnost
Schopnost ur¢ovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a ¢ase, a to
vzhledem k definovanému ak¢énimu poli nebo pohybujicimu se objektu.
e Rovnovahova schopnost
Schopnost udrzovat celé télo ve stavu rovnovahy a rovnovazny stav
obnovovat 1 pfi napjatych rovnovdznych pomérech a ménlivych
podminkach prostredi.
e Reakéni schopnost
Schopnost zahdjit pohyb na dany podmét v co nejkratSim case,
indikatorem je reakéni doba.
e Rytmicka schopnost
Schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus z vnéjsku dany,
nebo v samotné pohybové ¢innosti obsazeny.
e Spojovaci schopnost
Schopnost navzdjem propojovat diléi pohyby téla do prostorové,
casove a dynamicky sladéného pohybu celkového, zaméteného na splnéni
cile pohybového jednani.
e Schopnost piestavby
Schopnost adaptovat ¢i piebudovat pohybovou ¢innost podle
ménicich se podminek, které Clovéek v pribéhu pohybu vnima nebo

predjima. Schopnost piestavovat ¢innosti podle méniciho se zadani.
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2.5.5 Flexibilita

Flexibilita (pohyblivost) je schopnost provadét pohyb odpovidajicimu rozsahu o
pIné amplitudy. Jedna se o rozsah pohybu v pfislusném kloubu nebo kloubnim systému.
(Mékota & Novosad, 2005). Kasa (2003) uvadi, ze flexibilita je pohyb zptsobeny
zapojenim svall v relativné pevném systému n¢kolika kloubidl (napt. patefe — zaklon
trupu). Déle uvadi, ze pruznost je schopnost rychlého névratu po vychyleni do ptivodni

polohy, napf. rizné formy odrazu prostfednictvim chodidla.

Muzeme rozlisit flexibilitu statickou a dynamickou. V prvnim ptipad¢ jde o rozsah
pohybu v kloubu, ktery mizeme dosdhnout pomalym pohybem, v druhém piipad¢ se
jedné o schopnost vyuzit kloubni rozsah pti pohybové ¢innosti provedené normalni ¢i

zvysenou rychlost (Mé&kota & Novosad, 2005).

2.6 Roc¢ni tréninkovy cyklus

Ro¢ni tréninkovy cyklus je zakladni jednotka dlouhodobé organizované tréninkové
¢innosti. Svym uspofadanim je vyrazem zéakonitosti raciondlni stavby sportovniho
tréninku. Ve futsale je tento cyklus obvykle slozen ze tii tréninkovych useku, z nichz

kazdy ma jiné tikoly, obsah a formy tréninku. Jedna se o:

e Pfipravné obdobi
e SoutéZni obdobi

e Pfechodné obdobi

Kazdé obdobi ma jinou délku, jejich podoba vychdzi z potifeb dané specializace.
Konkrétni délka jednotlivych obdobi, jejich umisténi v kalendarnim roce, konkrétni
zaméfeni a piipadné dalsi specifiky vychazeji z hlavnich soutézi v daném roc¢nim

tréninkovém cyklu — jejich délky, frekvence ¢i skladby (Peri¢ & Dovalil, 2010).

2.6.1 Pripravné obdobi

Piipravné obdobi miizeme rozdélit na dvé Casti. Ugelem prvni &asti je kondi¢ni
pfiprava, ve které dochazi k vylepSeni obecnych funkénich predpokladt. V druhé Casti se
postupné piechéazi z obecné ptipravy ke specialni ptiprave, kde se kromé kondice zapojuje

i technicko — takticka stranka hry (Jebavy, 2017).

2.6.2 Soutézni obdobi
Soutézni obdobi ve futsale zac¢ind v poloviné zafi zakladni ¢asti a konc¢i zacatkem

dubna coz trva s kratkymi pauzami sedm az osm mésici. Je to velmi dileZzité obdobi, kdy
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by mélo byt celé muzstvo a hrac stoprocentné ptipraveno na sezénu a podavat vV zépase
maximalni vykon. V nejvyssi futsalové lize postupuje prvnich 8 tymu do play-off
(Outrata, 2006).

2.6.3 Prechodné obdobi

Pfechodné obdobi zacina po skonéeni sezony a jeho hlavnim tcelem je tplna
regenerace a odpocinek pied dal§im nastavajicim piipravnym obdobim. Dochazi zde jak
k fyzickému, tak k psychickému (mentalnimu) odpoc¢inku. Hrac¢i se snazi dolécit zranéni,
aby mohli byt fit na dals$i sezénu (Jebavy, 2017). Podle Outrata (2006) hraje mnoho
Spickovych futsalistii také fotbal, kde se obvykle ucastni tymové ptipravy a zépasu.

Zapasy na nizké urovni se vSak obvykle hraji az po skonceni futsalového obdobi.

2.7 Diagnostické metody ve futsale
Diagnostika je zamérné vySetifeni méftitelnych znakl ¢i projevi sportovce, ktera
zahrnuje stanoveni kondi¢nich, hernich, biomechanickych a antropometrickych

charakteristik (Halka et al., 2014).

Podle Dovalila et al. (2009) mtizeme dale diagnostiku brat jako sledovani zpisob
realizace hernich €innosti jednotliveil 1 tymu v utkani. Ziskané informace ndm mohou
urcit dvé zakladni slozky. Kvalitativni a kvantitativni sloZku. Vnitini slozka herniho
zatiZzeni zachycuje reakce uvnitf organismu jednotlivého hrace na ndmahu z odehrané¢ho
fotbalového utkani. Mezi vnéjsi slozky zahrnujeme mnozstvi a vykonanou praci pfi
realizaci urité ¢innosti v utkani. Tyto parametry lze sledovat z vn&jsiho pohledu na

jednotlivce nebo tym.

2.7.1 Laboratorni testy

Laboratorni testy se obvykle provadéji za standardnich laboratornich podminek. Ve
srovnani s terénnimi miZeme zachytit velké mnozstvi ukazateld vnitiniho zatiZzeni (SF,
La, VO a dalsi). Jejich nejvétsi vyhodou je v piesnosti a piijatelnosti vytvoreni stabilnich
podminek, i kdyz se test relativné casto opakuje. Nevyhodou laboratorniho testovani jsou
hlavné vysoké naklady na diagnostikovani sportovct, relativné nizkd nebo omezena
kapacita a obvykle nizka specifi¢nost a Spatné vyuziti vysledkti béhem tréninkového
procesu (Psotta, 2006).

Maximalni zatéZovy test
U Sportovct se nejcasteji pouziva béhaci pas, protoze béh byva soucasti zakladniho
kondi¢niho tréninku témét ve vSech sportovnich disciplindch. Sportovci navykli na
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kondi¢ni b&éh o nizsich rychlostech, ale mohou mit problémy pfi testu na béhacim pasu,
kde se intenzita zatizeni zvySuje narustem rychlosti a posunu béhaciho pasu. I kdyz se
sportovci dobfe vyrovnaji se za¢atkem testu pii nizké rychlosti, mohou se na konci testu
setkat s problémy a diivodem pro ukonceni zatézového testu mize byt spise koordinacni
nezvlddnuti dané rychlosti namisto vycerpani kapacit dychaciho, ob&hového a

metabolického systému (Heller, 2018).

2.7.2 Terénni testy

Terénni testy jsou vyhodnéjsi z hlediska ptimé dostupnosti v tréninku, nizZsi cena,
vétsi dostupnost, moznost realizace s vice hraci najednou a to, Ze né€které tréninkové
¢innosti mohou byt vyuzité jako diagnostické. Nevyhodou je zavislost na klimatickych

podminkach a nizka ptesnost vysledku (Psotta, 2006).

Béhem terénni diagnostiky mizeme ziskat zakladni fyziologicky ukazatel, jimz je
srde¢ni frekvence (SF). Obvykle se mé&fi pomoci monitoru srde¢ni frekvence neboli
sporttestery anebo manualné prostiednictvim palpacni techniky. Dale lze také vypocitat
(ptedpovédét) VOomax pomoci terénnich testu, k ¢emu slouzi tzv. predikéni rovnice
(Bunc, 1990).

Intermitentni zotavovaci test

Ugelem je b&hat tam a zpét mezi znatkami na trati 2x20 m. Rychlost b&hu zavisi
na zvukovém signalu ze zvukového zaznamu (audionahravky). Interval mezi
jednotlivymi signdly se postupné zkracuje, ¢imZ se rychlost béhu zrychluje. Po kazdé
ub¢hnuté casti (40 m) maji hraci vymezeny prostor 5 metri za startovni ¢arou, jehoz cilem
je zotavit se po dobu 10 sekund. Poté nasleduje dalsi tsek. Test kon¢i, kdyz hra¢ nedokaze
udrzet danou rychlost a nestihne véas dob&hnout na znacku. Cas se za¢ind méfit od

zaznéni zvukového signalu na zacatku testu (Frybort, 2014).

2.7.3 Vnéjsi zatéz

Vngjsi zatéz predstavuje fyzické a neuromuskularni pozadavky kladené na hrace
jako jsou tkoly a cviceni, zatimco vnitini zat€z predstavuje biologicky dopad vnégjsi
zatéze. Vngjsi zatéz se obvykle posuzuje pomoci globalnich pozi¢nich systémt (GPS)

nebo inercialnich mérnych jednotek (Clemente et al., 2014)

Pozorovani
Zamerné sledovani hry, hract a jejich ¢innosti. Tato metoda je vétSinou spojend a

kombinovéna se zdznamem dat, informaci, grafickym nebo obrazovym zaznamem.
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Obsahem metody, vzhledem K cilim pozorovani je celkova aktivita hrace, Cetnost a
uspésnost v hernich ¢innostech a feSeni jednotlivych situaci. Pro sledovani a hodnoceni
herniho vykonu patii je$té expertiza, ktera posuzuje ¢innosti hrace, jejiz objektivita roste
S po¢tem expertl, ktefi hodnoti pfedem vybrand kritéria a kombinované hodnoceni, pii

kterém zahrnuje hodnoceni vsech hract (Bedtich, 2006).

Analyza vzdalenosti a rychlosti
Lze jej popsat jako objektivni metodu podrobné analyzy vnéjsi zatéze hraci, ktera
poskytuje velmi cenné informace o fyziologickych potiebach hraci ve hie nebo

tréninkové jednotce (Bangsboo, Mohr & Krustrup, 2006).

Podle Hulky et al. (2014) urcujeme hracovu zatéz na zakladé doby trvani zatéze,
frekvence a sily vzdalenosti mezi zatézi a intervalem odpocinku. Tyto systémy jsou
spojeny s dal§im terminem zvanym agilita. Agilita zobrazuje informace, jako je zrychleni,
zpomaleni, skakédni, zména sméru a aktivita, kterd analyzuje vykon hréce, tj. manipulace
s micem a navazani fyzického kontaktu, ktery rovnéz ptispiva ke spotiebé energie hract

béhem hry.

GPS a DGPS technologie

Zpracovavaji a urcuji udaje o0 poloze v ¢ase. Béhem celého procesu méfeni musi
mit kazdy hra¢ ptijimac. Vyhodou GPS a DGGPS je vysoka piesnost dat a schopnost,
stanovit napf. zrychleni nebo smér pohybu (Hulka et al., 2014).

Moderni kartografické metody
Do soutfadnicové mapy htisté s vyuzitim piepoctu na vzdalenost se zaznamenava

pohyb hrace (Carling, Bloomfield, Nelson & Reilly, 2008).

Systémy zaloZené na riznych typech vinéni

Jde o zasadu vyuziti infraerveného a ultrazvukového vinéni, kde se vysilac a
pfijimac signalu propojuje. Dale jde o snahu zjisténi monitoringu pohybu (Hulka et al.,
2014).

Systémy zaloZené na digitalizaci videozaznamu
Digitalizuje videozaznamy ziskané z jedné nebo vice kamer, odliSuji hrace od hrace

a prevadi data na jednotky vzdalenosti a rychlosti (Hulka et al., 2014).
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2.7.4 Vnitini zatéz
Vnitini zat€Z mizeme hodnotit jak objektivni, napt. monitor srdecni frekvence
(HR), koncentrace laktatu v krvi, tak subjektivni, napf. mira vnimané namahy (RPE),

stupnice usili (Clemente et al., 2014).

Monitorovani srde¢ni frekvence

Pti testovani SF se pouzivaji sporttestery, které funguji na principu EKG. Pulz
pohybu srdce snimaji elektrody na pasku, ktery je umistén na hrudi a nenarusuje fyzickou
aktivitu. Pulz ze snimace hrudniku je pfenaSen na hodinky, které zobrazuji aktudlni
srdecni rytmus (Tvrznik, Soumar & Soulek, 2004). Podle Neumanna, Pfiitznera a
Hottenrotta (2005) je dosud nejpokrocilejsi technologii méfeni tepové frekvence finska

spolecnost Polar Elektro.

Meéieni koncentrace laktatu v Krvi

Koncentrace laktatu v krvi je citlivd na zmény intenzity a délky cviceni; pouZziti
pravidelného monitorovani koncentrace laktatu béhem tréninku a soutéze. Ma vsak fadu
moznych omezeni. Patfi mezi n¢€ inter-a intraindividualni rozdily v akumulaci laktatu v
zavislosti na okolni teploté, stavu hydratace, straveé, obsahu glykogenu, ptredchozim
cvieni a mnozstvi vyuzité svalové hmoty, stejné jako postupy odbéru vzorku (Cas a

misto) (Halson, 2014).

VO2max

Aerobni a anaerobni mechanismy mohou maximalizovat maximalni vykon kysliku
(VOa2max) a sportovci mohou tuto energii udrzovat pouze nékolik minut a poté jsou nuceni
zpomalit. Vytrvalostni zatéze proto musi byt provadény na Urovni pod maximalni
vykonem kysliku (VOzmax) (Bedtich, 2006). Pro profesionalni hrace futsalu je doporuc¢ena
maximalni hodnota VO, 60 ml / kg / min (Alvarez, D'ottavio, Vera & Castagna, 2009).
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3 CIiLE

Hlavnim cilem této prace je analyza vnéjSiho zatizeni hrac¢t béhem utkani v

kategorii muzi.

3.1 Dil¢i cile

1
2
3.
4

Provedeni monitoringu vng&jsiho zatizeni v ptipravném utkani
Analyza ziskanych dat
Komparace vné&jsiho zatiZzeni mezi prvnim a druhym polo¢asem utkani

Komparace rychlostnich zén dle hernich postt

3.2 Vyzkumné otazky

1.

2.

7w o

Existuji vyznamné rozdily ve vnéjSim zatizeni hrac¢t béhem utkani mezi prvnim
a druhym poloc¢asem a pokud ano, jaké?
Existuji rozdily v zastoupeni rychlostnich zondch mezi jednotlivymi hernimi

posty a pokud ano, jaké?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumného soubort se ucastnily hra¢i muzského pohlavi, ktefi se vénuji hrani
futsalu na divizni urovni. Primérny vek hraca je 22,6 + 1,02 roku, télesna vyska 179 +
6,53 cm a télesna hmotnost 74,7 + 5,14 kg. Dale byla zachovana jejich anonymita a byli
oznaceni jako hra¢ 1 az hra¢ 10. VSichni, ktefi se ucastnili celého tohoto vyzkumu byli
pifedem seznameni s cilem a vysledky. Celkem se vyzkumu zucastnilo 10 hraci a bylo
pouzito jenom 10 Polaru, které jsme rozdélili do dvou tymu, kde vytvotili jednu formaci

po ¢tyfech 2 obranci a 2 uto¢nici S naslednou rotaci dvou stiidajicich.

4.2 Metody hodnoceni vnéjsSiho zatizeni
Pro dal$i vyzkumnou metodu vnéj$iho zatizeni se vyuzivaji k podrobné analyze tyto

ukazatele.

4.2.1 Analyza prekonané vzdalenosti a intenzity pohybovych ¢innosti

Z ukazatelt vngjsiho zatizeni se v procesu zabyvam piekonanymi distancemi a
jejich intenzitam. Pro vyhodnoceni jsem pouzil systém Team2 Pro od firmy Polar (Polar
Electro, Kempele, Finsko), kde pouzivam GPS k méfeni ub&éhnuté vzdalenosti a podle
rychlosti béhu rozdéluji intenzitu pohybové aktivity do nasledujicich zén (Bishop &
Wright, 2017).

Zéna 1 (3-6,99 km-h),

e Zoéna?2 (7-10,99 km-h),
e Zobna3 (11-14,99 km-h),
e Zbna4 (15-18,99km-h™),
e Zbna5 (nad 19 km-h?),

4.3 Priibéh sbéru dat

Vyzkum se uskutecnil béhem jarniho rozvoliiovani vladnich opatfeni na uzemi
Ceské republiky. Jednalo se o obdobi, kdy futsalové soutéze byli definitivné ukonéené.
Hraci tak nastoupili do ptipravného utkani, které se odehralo v hale na tvrdém povrchu v

ramci tréninkové jednotky.

Ptipravné utkani prob&hlo ve formé mistrovského utkani, kde byla ur¢ena zakladni
sestava. Hralo se dle standartnich podminek, rozméru s pravidly futsalu 4+1. V prabehu

utkani se hraci stfidali po urcité odehrané minutazi. Vzhledem k vyrazné odlisnému
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zatizeni nebyli brankafi (B) méfeni. Béhem vyzkumu, byli ziskdny udaje o vnéjsim
zatizenim 10 hracu, kteti byli rozdéleni podle hernich postu na obrance (O) ktidla (K) a
pivoty (P). Snahou bylo co nejvice se vyrovnat atmosféfe a podminkam soutéZniho
utkani. Cas utkani byl stanoven na 2x20 minut. JelikoZ proti sob& nastoupili hragi divizni
urovné, ktefi hraji ve svych klubech na pfednich ptickach tabulky, 1ze podminky pokladat

Za srovnatelné se soutéznim utkanim.

4.4 Statické zpracovani dat

Statistické udaje byli zpracovavany v programu Microsoft Excel 2016, kde jsem
vypocital zakladni statistické charakteristiky U vSech méfenych veli¢in (pramér,
smérodatnd odchylka, minimalni a maximalni hodnota). D4le mi Microsoft Excel pomohl

vygenerovat tabulky a grafy.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 ZatiZeni vSech hraci béhem prvniho a druhého poloc¢asu
Podkapitola zahrnuje data celkem 10 hrac¢u, které byli naméfené v utkani béhem
prvniho a druhého polocasu dle standartni rozméru hraci plochy s hracim ¢asem 20 minut,

hraném V poctu 4 + brankaf.

5.1.1 Vnéjsi zatizeni béhem prvniho a druhého polocasu
Béhem prvniho poloc¢asu nabé¢hali hraci v primérné hodnoté 1158 m. Hodnota
smérodatné odchylky ub&hnuté vzdalenosti je £83,86 m. Minimalni hodnota ub&hnuté

vzdalenosti je 1031 m naopak maximalni hodnota je 1312 m.
Tabulka 1. Hodnoty distanci hrac¢ béhem prvniho polocasu vyjadieny v metrech (N=10).

Prvni polocas
Primér SD Min Max
Distance (m) 1158 +83,86 1031 1312

V druhém poloc¢ase méli hraci vys$si nabéhanou primérnou hodnotu 1231 m,
smérodatnou odchylku £262,01 m a nejvyssi hodnotu 1843 m v ub&hnuté vzdalenosti nez
V prvnim polocase. Jedin¢ co bylo niz§i v druhém polocase, neZ v prvnim je minimalni

hodnota 970 m.

Tabulka 2. Hodnoty distanci hra¢t béhem druhého polocasu vyjadieny v metrech (N=10).

Druhy polocas
Priamér SD Min Max
Distance (m) 1231 +262,01 970 1843

5.1.2 Hodnoceni pirekonané vzdalenosti a intenzity pohybové ¢innosti v§ech hraci
v prvinim a ve druhém polocase
Tyto hodnoty pro pfekonani vzdalenosti a intenzity pohybové aktivity byly ziskany
z utkéani, kde hraci jsou zaméfeni na jednotlivé zony, Vv nichZ stravili béhem prvniho a
druhého polocasu. Hraci v prvnim poloc¢ase urazili v zoné 1 (3-6,99 km/h) celkem 58 %
v zoné 2 (7-10,99 km/h) 23 % a v zoné 3 (11-14,99 km/h) 11 %. V z6né 4 o rychlosti (15-
18,99 km/h) a v zon€ 5 s rychlosti (19 a vice km/h) urazili stejné 4 %.
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Prvni polocas

49 4%

m Zéna 1(3.00-6.99 km/h) = Zbna 2 (7.00-10.99 km/h) = Zdéna 3 (11.00 - 14.99 km/h)
Zbéna 4 (15.00 - 18.99 km/h) m Zéna 5 (19.00 a vice km/h)

Obrazek 1. Urazené vzdalenosti vSech hracu za prvni polocas v jednotlivych pohybovych

zonach vyjadiené procenty.

Béhem druhého polocasu ub&hli v zoné 1 (3-6,99 km/h) celkem 53 % v zoné 2 (7-
10,99 km/h) 22 % a v zo6né 3 (11-14,99 km/h) 12 %. V z6né 4 o rychlosti (15-18,99 km/h)
urazili 7 % a v zoné 5 s rychlosti (19 a vice km/h) 6 %.

Druhy polocas

'7%

m Z6na 1(3.00-6.99 km/h) ®Zbna 2 (7.00-10.99 km/h) = Zdna 3 (11.00 - 14.99 km/h)
Zbna 4 (15.00 - 18.99 km/h) = Zéna 5 (19.00 a vice km/h)

Obrazek 2. Urazené vzdalenosti vSech hract za druhy polocas v jednotlivych pohybovych

zonéch vyjadiené procenty.
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Hraci za cely zapas urazili v zoné 1 priimérnou vzdalenost 1347 + 160,17 m. Béhem
prvniho poloc¢asu méli hraci primérnou vzdalenost 573 + 47,43 m. V druhém polocase

byla u hrac¢i mensi priimérna vzdalenost neZ v prvnim a to 541 + 78,46 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 1

580

573

570

560

metry
(9]
(9]
o

540

530

520

W 1. poloCas M 2. polocas

Obrazek 3. Pruimérna piekonand vzdalenost vSech hraci béhem obou polocasii v zoné 1.

V z6né 2 ub&hli hraci béhem celého utkani celkem 516 + 84,25 m. Béhem prvniho
polocase ub&hli hra¢i pramérné¢ 222 + 24,10 m. V druhém polocase se prumérna

vzdalenost téméf moc nezmeénila a hraci tak ubé&hli 229 + 79,90 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 2

230

229
228
226
222
222
- -
218

H 1, polocas M 2. polocas

metry
N
N
D

7 v o

Obrazek 4. Primérna pieckonand vzdalenost vSech hraci béhem obou polocast v

pohybové zoné 2.
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Za celé utkani v zon€ 3 ubé¢hli hraci celkem primérné 242 + 74,88 m. Za prvni
polocas byla primérna ub&hnuta vzdalenost 105 + 27,20 m. V druhém polocasu byla

primérna ub&hnuta vzdalenost vyssi nez v prvnim polocase a to 124 + 58,80 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 3

130

125

124
120
115
110
105

105
N -

95

W 1. poloCas M 2. polocas

metry

Obrazek 5. Primérna prekonand vzdalenost vSech hraci béhem obou polocast v

pohybové zoné 3.

Hraci za cely zapas nabéhali v zoné€ 4 pramérné 113 £ 73,92 m. V prvnim polocase
prekonali primérnou vzdalenost 44 + 22,50 m. Béhem druhého polocasu byla prumérna

vzdalenost lepsi nez v prvnim, kde hraci urazili 66 + 58 m.

Prekonana vzdalenost v zéné 4

66
60
50 44
> 40
g
[J]
€ 30
20
10
0

MW 1. polotas M 2. polocas
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Obrazek 6. Primérna ptekonand vzdalenost vSech hracti béhem obou polocasi v

pohybové zon¢ 4.

V z6né 5 prekonali hraci za cely zapas celkovou prumérnou vzdalenost 101 + 83,78
m. Béhem prvniho polocasii byla u hraci primérna vzdéalenost 37 = 27,30 m. V druhém

polocase byla u hraci primérna vzdalenost lepsi nez v prvnim a to 62 + 63,10 m.

Prekonana vzdalenost v zoné 5

62

B 1. polocas M 2. polocas

Obrazek 7. Primérd prekonana vzdalenost vSech hraci behem obou polocast v

pohybové zoné 5.

5.2 ZatiZeni obranci béhem prvniho a druhého poloc¢asu
Tato podkapitola se zabyva daty 3 obranct, které byli ziskané v prabéht utkani

prvniho a druhého polo€asu s celkovym hracim ¢asem 2x20 minut.

5.2.1 Vnéjsi zatiZeni v prvnim a druhém polocase
Na tomto posté prekonali obranci za prvniho poloc¢as v primérné hodnoté 1176,30
m. Smeérodatna odchylka ub&hnuté vzdalenosti je u obranct +78,26 m. Minimalni

hodnota ub&éhnuté vzdalenosti je 1095 m naopak maximalni hodnota je 1282 m.

Tabulka 3. Hodnoty distanci obrancti béhem prvniho polocasu vyjadieny v metrech
(N=3).

Prvni polocas
Priumér SD Min Max
Distance (m) 1176,30 +78,26 1095 1282
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Béhem druhého polocasu se u obrancit mirn¢ zvysila nabéhana primérna hodnota
1192 m, smérodatna odchylka £138,85 m a nejvyssi hodnota 1327 m. Jeding co bylo nizsi

V druhém polocase, nez v prvnim je minimalni hodnota 1001 m.

Tabulka 4. Hodnoty distanci obrancit béhem druhého polocasu vyjadieny v metrech
(N=3).
Druhy polodas
Priamér SD Min Max
Distance (m) 1192 +138,85 1001 1327

5.2.2 Hodnoceni piekonané vzdalenosti a intenzity pohybové ¢innosti obranci v
prvnim a ve druhém polocase
Tento Obrazek 8. nize ukazuje primérnou piekonanou vzdalenost a intenzity
pohybové ¢innosti z utkéani, kde obranci stravili v jednotlivych zénach béhem prvniho a
druhého poloc¢asu. Obranci se za prvni polocas pohybovali v zon¢ 1 (3-6,99 km/h) celkem
64 % v z6né 2 (7-10,99 km/h) 23 % a v zon¢ 3 (11-14,99 km/h) 9 %. V zo6n¢ 4 o rychlosti
(15-18,99 km/h) urazili 3 % a v zoné 5 s rychlosti (19 a vice km/h) 1 %.

Prvni polocas

3% 1%

9%

m Zéna 1(3.00-6.99 km/h) ®Zbna 2 (7.00-10.99 km/h) = Zdna 3 (11.00 - 14.99 km/h)
Zbéna 4 (15.00 - 18.99 km/h) m Zéna 5 (19.00 a vice km/h)

Obrazek 8. UraZené vzdalenosti obrancli za prvni polo€as v jednotlivych pohybovych

z6nach vyjadiené procenty.

V druhém polocase stravili v zon¢ 1 (3-6,99 km/h) celkem 60 % v z6n¢ 2 (7-10,99
km/h) 23 % a v zon¢ 3 (11-14,99 km/h) 11 %. V z6né 4 o rychlosti (15-18,99 km/h) ub&hli
pouze 4 % a v zéné€ 5 s rychlosti (19 a vice km/h) 2 %.
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Druhy polocas

4% 2%

m Zéna 1(3.00-6.99 km/h) = Zbna 2 (7.00-10.99 km/h) = Zdéna 3 (11.00 - 14.99 km/h)
Zbéna 4 (15.00 - 18.99 km/h) m Zéna 5 (19.00 a vice km/h)

Obrazek 9. Urazené vzdalenosti obranci za druhy polocas v jednotlivych pohybovych

zonach vyjadiené procenty.

Obranci urazili za cely zapas v zoné 1 primérnou 1394,33 £+ 251,16 m. Za prvni
polocas urazili obranci primérnou vzdalenost 610 = 72,17 m. V druhém polocase byla u

obrancli mensi primérnd vzdalenost a to 581 + 90,25 m.

Prekonana vzdalenost u obranct v zoné 1

610
I 581

W 1. poloCas M 2. polocas

615
610
605
600
595
590
585
580
575
570
565

metry

Obrézek 10. Primérna pfekonané vzdalenost u obrancti béhem obou poloc¢ast v pohybové

zOné 1.
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Obranci pramérné stravili v zon€ 2 beéhem celého utkani celkem 518,67 £ 70,49 m.
Béhem prvniho poloc¢asu nabghali hraci primérnou vzdalenost 218 + 30,69 m. Za druhy

polocas se primérna vzdalenost téméf nezmeénila a hraci tak ubéhli 229,33 + 52,75 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 2

232
230 229,33

228
226
224
222
220 218
218
216
214
212

1. polocas ™ 2.polocas

metry

Obrazek 11. Primérna piekonana vzdalenost obrancti béhem obou polocasti v pohybové
zOone 2.
Za celé utkani v zon¢ 3 ub&hli obranci celkem primérné 203,33 + 14,01 m. Za prvni

polocas byla primérnd ub&éhnuta vzdalenost 88,33 = 13,91 m. V druhém polocasu byla

primeérna ub¢hnuta vzdalenost vétsi neZ v prvnim polocase 107,67 + 25,42 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 3

120

107,67

100

88,33

80

60

metry

40

20

M 1.polocas M 2. polocas
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Obrazek 12. Primérna prekonana vzdalenost obrancti béhem obou polocasti v pohybové

zOneé 3.

Obranci za cely zapas nabé¢hali v zoné 4 pramérné 64,67 + 15,63 m. V prvnim
polocase ptekonali primérnou vzdalenost 27,33 + 8,58 m. Za druhy polocas se primérna

vzdalenost téméf nezmeénila 36,33 + 5,79 m.

Prekonanad vzdalenost v zoné 4

40

36,33

35
30 27,33
25

20

metry

15

10

]

B 1. polocas M 2. polocas

Obrazek 13. Primérna piekonana vzdalenost obrancti béhem obou polocasti v pohybové

z6né 4.

V z6n¢ 5 ub&hli obranci béhem celé¢ho utkani primérnou vzdalenost 26,67 + 14,29
m. Za prvni polo¢as nab&hali obranci praimérné 10,67 + 8,58 m. V druhém polocase se

pramérna vzdalenost moc nezménila 16 + 5,72 m.
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Prekonana vzdalenost v zoné 5

18

16

16
14

12 10,67

metry
-
B~ [e)] [or] o

N

B 1. polo¢as M 2. polocas

Obrazek 14. Primérna prekonana vzdalenost obrancti béhem obou polocasti v pohybové

zOneé 5.

5.3 Zatizeni kiidelnich hraci v prvnim a druhém polocase
V této podkapitole jsou uvedeny data 5 kiidel, které byli ziskané v prub&ht utkani

prvniho a druhého polocasu s celkovym hracim ¢asem 2x20 minut.

5.3.1 Vnéjsi zatiZeni v prvnim a druhém polocase

U hracu na tomto postu byly béhem prvniho polo¢asu zaznamenany nasledujici
hodnoty (Tabulka 5). Primérna ub&hnuta vzdalenost byla u kiidel 1151,40 m.
Smérodatna odchylka déla v ptipadé u kiidel £94,95 m. Miniméalni hodnota nabéhanych

vzdalenosti je 1031 m, maximalni hodnota je 1312 m.

Tabulka 5. Hodnoty distanci kiidelnich hra¢i b&hem prvniho polofasu vyjadieny
v metrech (N=5).

Prvni polocas
Pramér SD Min Max
Distance (m) 1151,40 + 94,95 1031 1312

V druhém poloc¢ase byla u kiidelnich hracu vyssi nab&éhana primérna hodnota nez
V prvnim a to 1298 m, smérodatna odchylka + 332,24 m a nejvyssi hodnota 1843 m.

Jeding co bylo nizsi v druhém polocase, nez v prvnim je minimalni hodnota 970 m.
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Tabulka 6. Hodnoty distanci kiidelnich hrac¢i béhem druhého polocasu vyjadieny v
metrech (N=5).

Druhy polocas
Primér SD Min Max
Distance (m) 1298 + 332,24 970 1843

5.3.2 Hodnoceni pirekonané vzdalenosti a intenzity pohybové ¢innosti u kiidelnich
hracu v prvnim a ve druhém polocase
Pii pohledu na jednotlivé zony byli u kiidel ziskané z utkani nasledujici hodnoty
pro ptekonani vzdalenosti a intenzity pohybové aktivity, v nichz stravili béhem prvni a
druhé pile. V prvnim polocase urazili kiidla v zoné 1 (3-6,99 km/h) celkem 56 % v zo6né
2 (7-10,99 km/h) 23 % a v z6né 3 (11-14,99 km/h) 11 %. V z6né 4 o rychlosti (15-18,99
km/h) a v zéné€ 5 s rychlosti (19 a vice km/h) urazili hraci 5 %.

Prvni polocas

m Zéna 1(3.00-6.99 km/h) ®Zbna2(7.00-10.99 km/h) = Zdéna 3 (11.00 - 14.99 km/h)
Zbna 4 (15.00 - 18.99 km/h) = Zéna 5 (19.00 a vice km/h)

Obrazek 15. Urazené vzdalenosti kiidelnich hract za prvni polocas v jednotlivych

pohybovych zoénach vyjadiené procenty.

Béhem druhého polocasu ubéhli v zoné 1 (3-6,99 km/h) celkem 47 % v z6né 2 (7-
10,99 km/h) 23 % a v zon¢ 3 (11-14,99 km/h) 13 %. V z6né 4 o rychlosti (15-18,99 km/h)
urazili 9 % a v zoné 5 s rychlosti (19 a vice km/h) 8 %.
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Druhy polocas

m Zéna 1(3.00-6.99 km/h) = Zbna 2 (7.00-10.99 km/h) = Zdéna 3 (11.00 - 14.99 km/h)
Zbéna 4 (15.00 - 18.99 km/h) m Zéna 5 (19.00 a vice km/h)

Obrazek 16. Urazené vzdalenosti kiidelnich hrac¢t za druhy polocas v jednotlivych
pohybovych zoénach vyjadiené procenty.

Kitidelni hraci prekonali v zoné 1 vzdalenost za celé utkani v praiméru 1299,80 +
94,01 m. Za prvni polocas byla ubéhnuta primérna vzdalenost 554 + 10,49 m. Primérna
urazend vzdalenost u kiidelnich hraci v druhém polocase byla o poznani mensi nez v

prvnim 516,80 + 76,01 m.

Prekonand vzdalenost v zoné 1

560

554

550

540

metry

516,80

520

510

500

490

H 1. poloCas M 2. polocas

Obrazek 17. Primérna piekonana vzdalenost kiidelnich hraci béhem obou polocast v

pohybové zoné 1.
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Piekonand primérnd vzdalenost za celé utkani byla u kiidelnich hrac¢t v zéné 2
celkem 537 + 92,51 m. V prvnim polocase urazili hra¢i primérnou vzdalenost 223 +
13,84 m. Béhem druhého polocasu byla u kiidelnich hraci praimérna ubéhnuté vzdalenost

vy$si a to 251,80 + 93,80 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 2

255 251,80
250
245
240
235
230
225
220
215
210
205

metry

W 1. poloCas M 2. polocas

Obrazek 18. Primérna piekonana vzdalenost kiidelnich hrac béhem obou polocast v

pohybové zéné 2.

Za celé utkani nab¢hali kiidelni hraci v zon€ 3 primérnou vzdalenost 264 + 97,79
m. Primérna ptfekondna vzdalenost béhem prvniho polo€asu byla u kiidelnich hract
108,20 + 32,85 m. V druhém polocase byla primérna vzdalenost vyssi a to 142,60 + 73,82

m.
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Prekonana vzdalenost v zoné 3
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W 1. poloCas M 2. polocas

7 v o

Obrazek 19. Primérna prekonana vzdélenost kiidelnich hract béhem obou polocast v
pohybové zoné 3.
Ktidelni hraci urazili v zon¢€ 4 za celé utkani praimérnou vzdalenost 142 + 92,38 m.

Béhem prvniho polo¢asu byla piekonana primérna vzdalenost 49 + 26,14 m. V druhém

polocase byla primérna vzdalenost 0 dost lepsi nez v prvnim a to 91,60 + 72,41 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 4

100 91,60
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metry

Obrazek 20. Primérna piekonana vzdalenost kiidelnich hract béhem obou polocasi v

pohybové zoné 4.

V zbéné 5 prekonali kiidelni hraci za cely zapas celkovou primérnou vzdalenost

143,40 £ 90,73 m. Béhem prvniho polocast byla u kiidelnich hra¢t primérna vzdalenost
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51 £25,44 m. V druhém polocase byla primérna vzdalenost o dost lepsi nez v prvnim a

to 90 = 76,03 m.

Prekonand vzdalenost v zoné 5
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90

metry

B 1. poloCas M 2. polocas

Obrazek 21. Primérna prekonana vzdalenost kiidelnich hract béhem obou polocast v

pohybové zoné 5.

5.4 ZatiZeni pivot vV prvnim a druhém polocase
Hodnoty uvedené v této podkapitole, které byli ziskané v prub&hi utkani prvniho a

druhého polocasu vyjadiuji zatizeni 2 pivotl S celkovym hracim ¢asem 2x20 minut.

5.4.1 Vnéjsi zatiZeni v prvnim a druhém polocase
Na tomto posté prekonali pivoti za prvniho polocas v primérné hodnoté 1147 m.
Smérodatna odchylka ub&hnuté vzdalenosti je u pivota £52,00 m. Minimalni hodnota

ub&hnuté vzdalenosti je 1095 m naopak maximalni hodnota je 1199 m.

Tabulka 7. Hodnoty distanci pivota béhem prvniho polo¢asu vyjadieny v metrech (N=2).

Prvni polocas
Pramér SD Min Max
Distance (m) 1147 + 52,00 1095 1199

Béhem druhého polocasu se u pivoti mirné zvysila nabéhana primérna hodnota
1122 m, smérodatna odchylka +114,00 m a nejvyssi hodnota 1236 m. Jediné co bylo nizsi

v druhém polocase, nez v prvnim je minimalni hodnota 1008 m.
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Tabulka 8. Hodnoty distanci pivoti béhem druhého polo¢asu vyjadieny v metrech (N=2).

Druhy polocas
Primér SD Min Max
Distance (m) 1122 + 114,00 1008 1236

5.4.2 Hodnoceni piekonané vzdalenosti a intenzity pohybové ¢innosti u pivoti v
prvnim a ve druhém polocase
Tyto hodnoty pro ptekonani vzdalenosti a intenzity pohybové aktivity byly ziskany
z utkani, kde pivoti byli zaméfeni na jednotlivé zony, v nichz stravili béhem prvniho a
druhého polocasu. Pivoti v prvnim polocase stravili v zoné 1 (3-6,99 km/h) celkem 62 %
v zoné 2 (7-10,99 km/h) 18 % a v z6n¢ 3 (11-14,99 km/h) 11 %. V z6né 4 o rychlosti (15-
18,99 km/h) urazili 5 % a v zéné 5 s rychlosti (19 a vice km/h) 4 %.

Prvni polocas

4%

5%
11%

m Zéna 1(3.00-6.99 km/h) ®Zbna2(7.00-10.99 km/h) = Zdéna 3 (11.00 - 14.99 km/h)
Zbna 4 (15.00 - 18.99 km/h) = Zéna 5 (19.00 a vice km/h)

Obrazek 22. Urazené vzdalenosti pivotd za prvni polocas v jednotlivych pohybovych

z6nach vyjadiené procenty.

Béhem druhého polocasu stravili v zoné 1 (36,99 km/h) celkem 53 % v zéné 2 (7-
10,99 km/h) 23 % a v zon¢é 3 (11-14,99 km/h) 12 %. V z6né 4 o rychlosti (15-18,99 km/h)
urazili 5 % a v zoné 5 s rychlosti (19 a vice km/h) 7 %.
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Druhy polocas

m Zéna 1(3.00-6.99 km/h) = Zbna 2 (7.00-10.99 km/h) = Zdéna 3 (11.00 - 14.99 km/h)
Zbéna 4 (15.00 - 18.99 km/h) m Zéna 5 (19.00 a vice km/h)

Obrazek 23. Urazené vzdalenosti pivoti za druhy polocas v jednotlivych pohybovych

zonach vyjadiené procenty.

Pivoti za celé utkani urazili v zéon¢ 1 primérnou vzdalenost 1394,50 + 19,50 m. V
prvnim polocas byla ub&hnutd primérna vzdalenost u hract 564,50 + 11,50 m. Primérna
urazend vzdalenost u pivotll v druhém polocase byla o poznani mensi nez v prvnim a to

540 + 16 m.

Prekonand vzdalenost v zoné 1
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metry
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H 1. poloCas M 2. polocas

Obrazek 24. Praimérna piekonana vzdalenost pivota béhem obou polo¢ast v pohybové

zone 1.
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Piekonana primérna vzdalenost za celé utkani byla u pivoti v zoné 2 celkem 460,50
+ 49,50 m. Za prvnim poloc¢as urazili hra¢i primérnou vzdalenost 166,50 + 28,50 m.
Béhem druhého polocasu byla u pivotd primérna vzdalenost o dost vyssi a to 230,50 =

26,50 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 2
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metry
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W 1. poloCas M 2. polocas

Obrazek 25. Primérna piekonana vzdalenost pivoti béhem obou polocast v pohybové
zoné 2.

Za celé utkani ub¢hli pivoti v zon¢ 3 primérnou vzdalenost 242,50 £ 19,50 m.
Primérna prekonana vzdalenost béhem prvniho polo¢asu byla u kiidelnich hract 95 + 24
m. V druhém polocase méli pivoti o poznani lepsi primérnou vzdalenost nez v prvnim a

to 126,50 + 2,50 m.

50



Prekonana vzdalenost v zoné 3
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Obrazek 26. Primérna piekonana vzdalenost pivota béhem obou polo¢astt v pohybové
zone 3.
V z6n¢ 4 piekonali pivoti za cely zapas celkovou priimérnou vzdalenost 114 +3 m.

Béhem prvniho poloc¢ast byla u pivotl primérna vzdalenost 46,50 + 18,50 m. V druhém

polocase se priimérna vzdalenost moc nezmeénila 56 = 7 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 4

56

W 1. poloCas M 2. polocas
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Obrazek 27. Praimérna piekonana vzdalenost pivota béhem obou polo¢ast v pohybové

zOneé 4.
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Pivoti nabéhali za celé utkani v z6n€ 5 praimérnou vzdalenost 105,50 = 37,50 m.
Béhem prvniho polocasu byla piekonand primérnd vzdalenost 32 = 11 m. V druhém

polocase byla primérna vzdalenost lepsi neZ v prvnim a to 70 £7 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 5
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Obrazek 28. Primérna piekonana vzdalenost pivoti béhem obou polo¢asi v pohybové

zOne 5.

5.5 Hodnoceni akcelerace v prvnim a v druhém polocase
Akcelerace byla rozd€lena do tii zon. Zéna nizké akcelerace 0,5 - 0,99 m/s?, zoéna

stfedni akcelerace 1 - 1,99 m/s? a zona vysoké akcelerace vyssi nez 2 m/s2.

Nejvyssi praimérna prekonana vzdalenost byla u hraci za prvni a druhy polocas v
zO6né S nizkou akceleraci stejnd. Hrac¢i béhem prvniho polo€asu urazili primérnou
vzdalenost 108 + 13,49 m. V druhém polocase, jak jiz bylo oznameno je primérna
piekonana vzdalenost stejnd jako v prvnim polocase 108 + 14,44 m. V zdéné stredni
akcelerace ubéhli hraci v prvnim poloc¢ase 79 + 16,01 m. Béhem druhého polocasu klesla
primérnd piekonand vzdalenost na 69 + 15,70 m. Nejnizs$i ubéhnutd vzdalenost byla v
zong s vysokou akceleraci, kde byla béhem prvniho polo¢asu primérna vzdalenost 17 +

5,9 m. Za druhy polocas se primérna vzdalenost u hrac¢u skoro nezménila 19 + 8,97 m.

52



Prekonanad vzdalenost v zdnach akcelerace
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Obrazek 29. Grafické znazornéni primérnych piekonanych vzdalenosti v jednotlivych

zénach akcelerace.

5.6 Hodnoceni prekonané vzdalenosti u jednotlivych hraéskych posti za

celého utkani

Za celé utkani v zon¢ 1 byla totozna nejvyssi primérna prekonana vzdalenost u
obrancii a pivott. Obranci piekonali primérnou vzdalenost 1394,33 + 251,16 m a pivoti
1394,50 + 19,5 m. Nejnizsi primérna urazend vzdalenost byla u kiidelnich hract a to

1299,80 £ 94 m.

Pfekondna vzddlenost v zoné 1
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metry
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Obrazek. 30. Primérna pieckonana vzdalenost u jednotlivych hra¢skych postt za celé

utkani v pohybové zoné 1.

V z6né 2 prekonali nejvyssi primérnou vzdalenost z celého utkani kiidelni hraci,
ktefi urazili 537 £ 92,51 m. U obrancii byla praimérna ub&hnuta vzdalenost 518,67 = 70,49

m. Naopak nejnizsi primérnou vzdalenost zaznamenali u pivoti a to 460,50 + 49,50 m.

Prekonana vzdalenost v zoné 2
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metry
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Obrazek 31. Primérnd ptrekonand vzdalenost u jednotlivych hracskych posti za celé

utkani v pohybové zon¢ 2.

Nejvyssi pramérnou vzdalenost v celém utkani zoné 3 zaznamenali kiidelni hrac¢i a
to 264 + 97,79 m. Dale pivoti, ktefi ub€hli v priméru 242,50 + 19,50 m. Nejnizsi

pramérnou vzdalenost urazili obranci v hodnot¢ 203,33 + 14,01 m.
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Prekonana vzdalenost v zoné 3
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Obrazek 32. Primérnd prekonand vzdalenost u jednotlivych hracskych posti za celé

utkani v pohybové zon¢ 3.

Za celé utkani v zoné 4 byla nejvyssi primérna piekonana vzdalenost u kiidelnich
hract v hodnoté 142 + 92,38 m. U pivotu byla primérna urazena vzdalenost 114 + 3 m.

Nejniz§i priimérna vzdalenost byla u obranct a to 64,67 + 15,63 m.
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metry

64,67
60

40

20

Obranci Kridelni hraci Pivoti

Obrazek 33. Primérna piekonana vzdalenost u jednotlivych hraéskych posti za celé

utkani v pohybové zéné 4.
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V z6n¢ 5 prekonali nejvyssi primérnou vzdalenost z celého utkani kiidelni hraci,
ktefi urazili 143,40 = 90,73 m. Dale pivoti, ktefi ub&hli v priméru 105,50 £ 37,50 m.

Nejnizsi primérnou vzdalenost zaznamenali obranci a to 26,67 + 14,29 m.

Prekonand vzdalenost v zéné 5
160
143,40
140

120
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100

80

metry

60

40 26,67

. -
0

Obranci Kridelni hraci Pivoti

Obrazek 34. Primérnéd prekonand vzdalenost u jednotlivych hracskych posti za celé

utkani v pohybové zoné 5.
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6 ZAVERY

V bakaléaiské praci byla provedend analyza vnéjSiho zatizeni hrac¢ii béhem
ptipravného utkani ve futsale v kategorii muzi. Celkem bylo testovano 10 hraca (N=10).
Béhem vyzkumu byla zkoumana v prvnim a v druhém polocase piekonana vzdalenost,

procenta ¢asu v jednotlivych zoénach rychlosti pohybu a akcelerace.

6.1 Odpovédi na vyzkumné otazky
Nize se vyskytuji odpovédi na vyzkumné otazky uvedené v cilech prace, které jsou

urcené Z provedeného vyzkumu.

Vyzkumna otazka 1
Existuji vyznamné rozdily ve vn&js$im zatizeni hra¢t béhem utkani mezi prvnim a

druhym poloc¢asem a pokud ano, jaké?

Odpovéd’

Podle vyzkumu bylo dokézano ze hraci béhem prvniho polo¢asu urazili primérnou
piekonanou vzdalenost 1158 + 83,86 m. V druhém polocase hraci piekonali vzdalenost
1231 + 262,01 m, coZz vyplyva, Ze rozdil ve vnéjSim zatiZeni mezi prvnim a druhym
polocasem byl takovy ze hrac¢i méli béhem utkdni na vSech postech (obrance, kiidlo,

pivot) lepsi primérnou piekonanou vzdalenost v druhym polocase nez v prvnim.

Vyzkumna otazka 2
Existuji rozdily v zastoupeni rychlostnich zonach mezi jednotlivymi hernimi posty

a pokud ano, jaké?

Odpovéd’

Ano, rozdily mezi jednotlivymi posty byl takovy, Ze obranci a pivoti urazili za celé
utkani nejvyssi totoznou primérnou vzdalenost v rychlostni zon¢ 1. Ktidelni hraci na
rozdil od obrancii a pivoth méli v rychlostni zon€ 2 az 5 nejvyssi priimeérnou ubéhnutou
vzdalenost, a naopak v zoné 1 nejnizsi. Obranci v rychlostni zon€ 3 az 5 ub¢hli v priméru

nejméng. Pivoti nab&hali v priméri nejméné v rychlostni zoné 2.
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7 SOUHRN

Bakalarska prace byla zaméfena zejména na analyzu vnéj$iho zatiZzeni b&hem
ptipravného utkani v kategorii muza. K analyze vnéjsiho zatizeni byl vyuzit systém Polar
Team?Pro, které monitorovali a zaznamenavaly rozdily ptekonanych vzdalenosti u viech

hract béhem prvniho a druhého polocasu.

Déle se bakalafska prace sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje piehled
poznatku, kde byl zejména popisovan futsal, herni vykon, zatiZeni, ro¢ni tréninkovy

cyklus apod.

Druha ¢ast se sklada z vysledku, kterd je vénovand méteni vnéjsiho zatiZzeni béhem
futsalového utkani. Data, které byli ziskané z prvniho a druhého polocasu jsou graficky
zpracované a nasledné porovnané. Dale byla prace také srovnavana pomoci vysledku

ttech hernich postli — obrance, kiidelni hrac, pivot.

Z té&chto vysledki byli ziskané hodnoty piekonané vzdalenosti, kde naméiena data
Z prvniho a druhého polocasu byla porovnavana mezi sebou a svédc¢ila o velikosti zatizeni
hract v méteném utkéani. Nasledné analyza ziskanych dat muze pomoct trenérim vytvéaret

jednotlivé tréninkové jednotky.
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8 SUMMARY

The bachelor thesis was mainly focused on the analysis of external load on players
during the preparatory match in the men's category. The Polar Team2Pro system was used
to analyze the external load, it monitored and recorded the differences in distance traveled

for all players during the first and second halves.

Furthermore, the bachelor thesis consists of two main parts. The first part contains
an overview of knowledge and findings, this part describes futsal, game performance,

load, annual training cycle, etc.

The second part consists of the result, this part is devoted to the measurement of
external load during a futsal match. The data obtained from the first and second half are
graphically processed and compared. The thesis also compares the results of three game

positions - defender, wing player, pivot.

From these results, the values of the distance covered were obtained. The measured
data from the first and second half were compared with each other and indicate the size
of the load on players in the measured match. Subsequent analysis of the obtained data

can help trainers to create individual training units.
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