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Bakalarska prace Nikoly KosSinové je zaméfena na inventarizaci Slechtickych znakt
dochovanych na stavebnich pamatkach ve vychodoéeském okrese Chrudim. Vznikla v mém
seminati spolec¢né s né€kolika dal§imi pracemi vazanymi k erbovnim naleztim v dalsich ¢eskych
okresech. Autorka se sou¢asné snazi osvétlit Sirsi historické, heraldické a stavebni souvislosti
jednotlivych nalezenych znakd. Podaftilo se ji nalézt a urCit vétSinu znakti na 47 stavebnich
pamatkach vyskytujicich se ve dvacitce obci chrudimského okresu. Dominantni roli hraje
Z hlediska poctu ndlezi mésto Chrudim, kde je zachovdno sedm znakli na nahrobcich
chrudimskych patricijskych rodl a dokonce devét erbi na novoméstské kasné. Nalezené znaky,
které autorka popisuje a které také obrazové v praci doklada, jsou vysledkem provedeného
terénniho vyzkumu. Prvotni orientaci sice poskytla odborna literatura a jeji studium, ale vznikly
nalezovy soubor a jeho obrazova dokumentace je ptedev§im zasluhou autorky.

Prace Nikoly Kosinové je ¢lenéna podle geografického principu, obce s dochovanymi
nalezy jsou fazeny abecedné do podoby samostatnych kapitol. V kapitolach postupuje autorka
podle jednotného schématu — lokalita — stavebni pamatka — znakovy nalez — §lechticky rod —
jeho znak. Prace je ptehledna, kratce jsou uvozujicim textem popsany dé&jiny obce s dirazem
na jejich byvalé majitele. Vnitini struktura kapitolky potom obsahuje stru¢nou informaci o
vzniku a historii kulturni pamatky, na niz je dochovan konkrétni nalez/nalezy, poté se text
zamétuje na nalezeny znak ¢i znaky, kdy upfesiiuje ve schematicky shodné podobé& umisténi
znaku, jeho dataci, material, z kterého je nalez zhotoven, popis zachovaného znaku a kone¢né
se vénuje rodu, kterému znak patfil a popisuje jeho uplny znak. Texty jsou stru¢né, ale
povétSinou zahrnuji potfebné a podstatné informace.

Bakalatska prace je doplnéna ivodem, ktery obsahuje vymezeni vSech cili vyzkumu, popis
sledovaného okresu a struény pichled zakladni literatury. Zavér prace vcelku s nadhledem
pojmenovava zakladni poznatky ziskané vyzkumem. Poznatky jsou porovnany ve vazbach —
pocet nalezu / pocet rodt; pocet nalezti / pocet obci a Cetnost vyskytu v nich; pocet naleza /
doba jejich vzniku; pocet nalezd /typy kulturnich pamatek; pocet nalezli /pouzity material.
Kvantitativné je zhodnocen pocet alian¢nich znaki (opét s cetnym vyskytem znaku Kinskych).
Neni vSak porovnana podoba znakl — tGplny erb s veskerou heraldickou vybavou versus znak
pouze Vv podobé Stitu a koruny. Uzitecné by bylo uvést, kolik znaka a na kterych typech
pamatek je ve stavu, kdy se ztraci jejich Citelnost. Autorka uvadi, ze znaky se objevuji pouze v
severni a stfedni ¢asti okresu (vhodna by byla mapa). Pfipojeny jsou tii grafy, které porovnavaji
dobu vzniku nalezu, typ stavby, ¢i kulturni pamatky a material, z né¢hoz je nalez zhotoven.

Seznam odborné literatury je dostate¢ny. Nachazeji se v ném téméf vSechny soudobé a tedy
1 dostupné heraldicko-genealogické prace, dale prace regionalni. Pochopitelné jsou zastoupeny
Sedlackovy Hrady, tzv. ,,novy Sedlacek, 1 prace K. Kuci o ¢eskych méstech a mésteckach.

Dale prace obsahuje rozsahly soubor obrazovych pfiloh s fotografiemi nalezenych erbu (78
polozek). Orientaci v pfilohach umoziuje seznam obrazki, ¢iselné oznaceni je také dusledné
vlozeno do textu. N&které z fotografickych obrazkl zdatile prezentuji kulturni a estetickou
kvalitu erbovnich pamaétek, ve dvou ptipadech jsou vSak fotky nekvalitni, resp. neumoziuji se
s nalezem seznamit. Skoda, Ze se autorka nepokusila o umélecké zhodnoceni zachovalych



znakl. Néekteré rody (Kinsti, ValdStejnové, aj.) velmi dbali o vysoce umélecké provedeni svych
znakl a velmi ¢asto je nechali umistovat na riznych budovach jako doklad své moci.

Zajimavé je zjisténi o vysoké Cetnosti vyskytu erb hrabat a knizat Kinskych. U znaku
Kinskych lze piimo hovofit o planovitém oznacovani budov znakem rodu. Ze skutec¢nosti, ze
stavby, na nichz se znak Kinskych naléza, jsou ve vlastnictvi statu ¢i obci, je patrné, ze Slo o
knizeci linii rodu, které byl majetek konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky. Ostatné
patrné je to z Casto se vyskytujici knizeci koruny a plasté. Hrabéci vétve prisly o majetek az po
unoru 1948, takze se jim v restitucich vratil. To ovSem autorce uniklo. Kromé toho je nespravné
napsano jméno Kostelce nad Orlici, ktery je povazovan, zjevné omylem, za Kostelec nad Ohfi.

O stylistické a gramatické podob¢ prace by se vcelku dalo fici, ze je na slusné urovni, ale
neplati to Upln€. Vadou je Casté kolisani v ase (bezdlivodné pouzivani piitomného Casu)
nékteré stylistické nejasnosti a také rtzné gramatické chyby. Jde 0 nespravné koncovky
Vv pficesti minulém, chybéjici padové koncovky u slov (né€kolikeré opakovani nepochopitelného
tvaru jmen v nazvech subkapitol — Znak XY na kostele svatého Michal v Chrudim, s. 43-46) a
potize s psanim velkych pismen (spravné¢ Chrudimsky kraj vedle nespravného ¢aslavsky kraj).
Jazykova redakce nebyla zjevné provedena pted odevzdanim prace v dostate¢né mifte.

Zavérem vSak mohu pres uvedené vytky ocenit systematicnost prizkumu terénu, jehoz
rozsah si z hlediska poctu nalezovych mist vynucoval znaéné mnozstvi ¢asu, pozornosti i
finan¢nich nakladu, a také poctivou snahu zadané téma co nejlépe zpracovat. Nikola Kosinova
zvladla naroky kladené na zavéreCnou praci v bakalaiském studijnim oboru Prezentace a
ochrana kulturniho dédictvi, a proto doporucuji piedlozenou bakalaiskou praci k obhajobé.
Préaci hodnotim stupném .........

V Praze 23. kvétna 2019

prof. PhDr. Ondiej Felcman, CSc.



