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1 Uvod

V neustale ménicim se a vyvijejicim se Skolnim prostiedi se méni i pozadavky rodict
na ucitele a potfeby zakl. Proto je nezbytné a nutné, aby ucitelé¢ drzeli krok s dobou a snazili se
piizplsobit své vyukové metody jak dob¢, tak pravé svym zakam. Podle nas je dilezité, aby
ucitelé vénovali ¢as zdokonalovani svych znalosti o dostupnych vyukovych metodach, aby

jejich vyuka byla stale atraktivni a dokazala udrzet krok s dnesni dobou.

Dle Zormanové (2012) je Skola konzervativni instituci, kterd ma tendenci uchovavat
dosavadni koncepce vyuky a pojeti vyuky a osvédcené, zabéhnuté zplisoby prace. Zmény
v nasem Skolstvi jsou spojeny obvykle s velkymi reformami. OvSem vyukova metoda je
dynamicky prvek, ktery se méni rychleji nezli vyukové koncepce ¢i organizacni formy, a je
vazana na ucitelovo pojeti vyuky, celkové pojeti vyuky ve spolec¢nosti dané doby, koncepci

vyuky a dalsi didaktické prvky. (Zormanova, 2012)

Manék (2001) dale potvrzuje, ze “Na rozdil od trvalé zavaznosti, které metody sehravaji
v kazdé uspésné cinnosti, a zejména pri tvorivych aktivitach a pri hledani novych cest dopredu,
neni jim v nasi pedagogické praxi vénovana zZadouci pozornost. Ma-li vsak nase Skola realizovat
pozadavky, které na ni klade moderni spolecnost, je naprosto nutné zabyvat se hloubéji i timto
prvkem edukacniho systému.” (Mandk, 2001, s. 7) Mandk zde poukazuje na dulezitost
vyukovych metod pro vyvoj pedagogiky a upozoriiuje na fakt, Zze v pedagogice se metode
vénujeme méné nez jiné obory.

Teoretickou ¢ast prace tvoti vysvétleni pojmu vyukova metoda, vénujeme se tomu, jaké
maji vyukové metody funkce, jaka jsou obecna kritéria vyukovych metod a jaké faktory mohou
ovlivilovat volbu, nebo vybér vhodné vyukové metody. Dale pak rozliSujeme vztah mezi
vyukovymi metodami a organiza¢nimi formami vyuky. V neposledni fad¢ se pak vénujeme
i vyukovym metodam ve vyuce cizich jazykt, tomu jak se tyto metody mizou dé€lit a uvadime

konkrétni piiklady.

Manak a Svec (2003) upozoriiuji na nékolik dilezitych zjisténi vyplyvajicich z vysledkt
vyzkumu z roku 2000, ktery se také tykal vyukovych metod. Tyto vysledky upozoriovaly na
jistou bezradnost uitelti ve vztahu k metodam vyuky a na fakt, Ze ucitelé prevazné pracuji jen
s metodami tradicnimi. Déle respondenti tohoto vyzkumu prokazovali neochotu se dale

vzdélavat s cilem zvladnout nové vyukové metody ¢i postupy a Casto odpovidali, Ze nové



metody nepotiebuji, protoze jim staci ty, které uz znaji. Z vysledkt tohoto Setfeni dle Manaka

a Svece vyplyva to, Ze otdzka vyukovych metod neni v popiedi zajmu uéiteld.

Nasim cilem je zjistit i to, zda je téma tykajici se vyukovych metod v roce 2023 pro
ucitele aktualni, ¢i zda projevuji zajem se V této oblasti dale vzdélavat. Praktickou cast
diplomové prace tak tvoii dotaznikové Setfeni na téma Didaktické metody ve vyuce jazyki
a jeho vyhodnoceni. Cilem tohoto Setfeni je zjistit nazor stfedoSkolskych uciteli na otazky,
které¢ souviseji i s tématem této diplomové prace, napi. na to, jaké metody ucitelé jazyka

pouzivaji, nebo jak se stavi k dalSimu vzdélavani.
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TEORETICKA CAST

2 Vyukové metody

Janis (2006) uvadi, ze vyukové prostfedky mizeme d¢lit na materidlni a nematerialni
a dale vysvétluje, ze, ,,...didaktickymi prostredky jSOU chdapany vsechny prostredky materialni
(napr. redlné predmeéty, jevy, ndzorné pomiicky, tabule aj.) a nemateridlni (napr. metody,
organizacni formy vyuky aj.) povahy, které prispivaji k celkové efektivité vyucovaciho

procesu.“ (Jani$ 2006, s. 10).

Dle Manaka a Svece “... vyznacuje vyukovd metoda cestu, po niz se ve skole ubird Zdk,

ostatni Cinitelé mu tuto cestu usnadnuji.” (Manak, Svec, 2003, s. 22)

Ginnis (2017) tvrdi, Ze je nezbytné na vyukové metody nahliZet jako na nedilnou soucast
vyucovaciho procesu. Vyukové metody dle néj mimo jiné zajist'uji také to, ze funguji jako
vazby mezi obsahem vyuky a vyukovymi cili. Ginnis také dale zminuje dtlezitost toho, aby
ucitel pti volbé vyukové metody bral v ivahu své vlastni schopnosti a preference a také ptihlizel

k tomu, jaké didaktické prosttedky ma k dispozici.

Manéak (2001) mluvi o vyukovych metodach jako o specifickych situacich, které
predstavuji vyukovy proces, v némz metoda pusobi jako zplisob jedndni ucitele a zaka
v intencich edukacniho procesu. Zminuje, ze na rozdil od metod védeckych se ty edukacni
neorientuji jen na dané cile a objekt poznani (obsahovou stranku), ale zahrnuji téz interakci
ucitel-zaci, zaméetuji se na jejich psychické stavy, vyvojové faze, na socialni prostiedi atd.
Okolnosti, které tyto metody determinuji, vytvareji jejich ¢etné variace a zpusobuji, Ze jejich

teoretickému propracovani i praktické aplikace je zdhodno vénovat trvalou pozornost.

Voln¢ tedy mizeme vyukovou metodu chépat jako systematické vyucovaci ¢innosti
uitele a aktivit zak®, které pomahaji k naplnéni vychovn&-vzd&lavacich cili. Ciniteli
vzdélavaci interakci jsou tedy ucitel a zak, kteti na sebe vzajemné plisobi. “Je-li nutno zvyraznit
v ramci vyukové metody postaveni jednoho z obou cinitelii interakce, hovorime o vyucovaci
metodé (cinnost ucitele) nebo o ucebni metodé (ucebni aktivita zdka). Ucitel ovsem ve vyukové

interakci vykazuje jinou funkci nez Zak.” (Mandk, 2001, s. 4)

11



Funkce vyukovych metod

Po charakterizaci terminu ,,metoda‘ se nam jevi diilezité zduraznit, jakou funkci metody
plni jako soucast vychovné vzdélavaciho procesu. Zabyvat se funkci vyukovych metod je
dualezité pro pochopeni efektivniho planovani vzdélavani a pro porozumeéni celému procesu
vyuky. MojziSek (1972) o funkci vyukovych metod tvrdi, Zze jejich nejvyS$im smyslem
a poslanim je dosahnout G¢inng a trvale pozadovanych zmén v osobnosti objektu. Jde tedy

o dosazeni maximalni didaktické efektivity metody. (Mojzisek, 1972)

.....

terminem metoda oznacuje zpusob, sled postupnych krokii, postup, kterym lze dosahnout
stanoveného cile. V konkrétnim pripadé viak metoda nabyva riiznych podob a forem, ponévadz
nutné odrazi specificnost sledovaného cile a podminky, v nichz se realizuje.*
(Manak 2001, s. 5) Nezbytnym prvkem kazdé metody je dle néj orientace na cil, ktery je
urcujicim faktorem veskerého eduka¢niho déni, nebot metoda jako zplsob dosazeni
stanoveného cile tvofeného postupnymi kroky se muize liSit v zavislosti na podminkach, ve
kterych ji pouzivame. Jinymi slovy Manak (2001) tvrdi, ze se volba konkrétni pouzivané
metody vyviji v zavislosti na cili, kterého chceme dosahnout a okolnostech, ve kterych ji
pouzivame.

Dle Maiaka a Svece (2003) patii k nejvyznamngj§im funkcim vyukovych metod

zprostiedkovani védomosti a dovednosti. Dale zminuji funkce aktivizacni, formativni

a komunika¢ni, kterou pokladaji za cil veskeré smysluplné pedagogické a efektivni interakce.

Mariak a Svec (2003) upozoriiuji, ze mnohdy plnému uplatnéni funkci vyukovych
metod stoji v ceste¢ sami ucitelé. ,, ...ucitelé nékdy oviadaji jen uzky repertoar metod, takze
vysledné osvojeni pozadovanych védomosti a dovednosti Zdky je neuspokojivé.” (Manak a Svec,
2003, s. 24) Pravé z tohoto diivodu povazujme za dulezité, aby se ucitelé dale vzdelavali a sviyj
repertoar metod si neustale rozsifovali. Na vyukové metody a jejich pouziti ve vyuce se

zamétujeme pomoci dotaznikového Setfeni v prakticke ¢asti této prace.

Obecna kritéria vyukovych metod

Dale predkladame kritéria vyukovych metod, ktera umozinuji vyhodnoceni u€¢innosti
pouzité metody. Z toho divodu jsou kritéria nezbytnym nastrojem pro hodnoceni a zlepSovani

vyukového procesu. Mojzisek (1974) formuloval hlavni kritéria vyukovych metod jiz
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v 70. letech 20. stol. a tato klasifikace zustava platna i v dnes$ni dobé. Dle néj by vyukova

metoda méla spliovat nasledujici znaky a byt:
- informacné nosna (tj. pfeda nezkreslené plnohodnotné informace a dovednosti);
- formativné ucinna (tj. rozviji poznavaci procesy);
- racionaln¢ a emoc¢né pusobiva (tj. strhne, aktivizuje zaka k prozitku uceni a poznavani);
- respektujici k systému védy a poznéavani;
- vychovna (tj. rozviji moralni, socialni, pracovni a esteticky profil zéka);
- pfirozena ve svém prub¢hu a disledcich;
- pouzitelnd v praxi, ve skute¢ném Zivoté (tj. ptiblizuje Skolu Zivotu);
- adekvatni k zakiim,;
- adekvatni k uciteli;
- didakticky ekonomicka;

- hygienicka.

(Mojzisek, 1974)

2.1 Faktory ovliviiujici vybér vyukovych metod

Vybér vyukovych metod je ovliviiovdn mnoha faktory. VSechny mozZzné existujici
faktory je dle nas dulezité zohlednovat pii vybéru vyukové metody, protoze kazda vyukova
situace je jedineCnd a mize vyZadovat jiny piistup. Pouze pti zohlednéni co nejvice faktord
muze ucitel zvolit nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi vyukovou metodu, coz mize mit poté vliv na

vysledky vzdélavani a zajem zakd o dané téma.

Ginnis (2017) zminuje, ze je vzdy nezbytné brat v tivahu vSechny faktory vstupujici do
edukacniho procesu a proto neexistuje néco jako univerzalni vyukova metoda.

Faktory, které do procesu vzdélavani vstupuji, déli jednotlivi autofi odliSné. Abychom

jako ucitelé mohli zajistit kvalitni vyuCovani, je potieba se pii volbé vhodnych metod zamyslet,

abychom vybrali tu nejvhodné;si.
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metod:

Kovatikova a Mardadova (2020) uvadéji nasledujici faktory jako nezbytné pro vybér

typ a stupen skol;

didaktické zasady a principy;

vychovné cile a pozadované vystupy vyuky;
vzd¢lavaci obsah;

organiza¢ni formy vyuky;

potieby a schopnosti a dovednosti zaki;
charakter dané ttidy;

osobnost uditele.

Cadilek (2005) mezi dal§imi faktory zmitiuje tyto:

vyucovaci pfedmét a téma vyukové hodiny;

osobnost zaku: vek, schopnosti a dovednosti;

osobnost ucitele: osobnostni predpoklady ucitele a jeho profesni dovednosti;

vybaveni skoly: vyucovaci pomucky, technika.

Dalgimi kritérii, ktera zminuji Manak a Svec (2003) pro vybér metod jsou nasledujici:

Zakonitosti vyukového procesu, obecné 1 specidlni (logické, psychologické,

didakticke).

Cile a ukoly vyuky, vztahujici se k préci, interakci, jazyku.

Obsah a metody dan¢ho oboru zprostfedkovaného konkrétnim vyucovacim predmétem.
Urovei fyzického a psychického rozvoje 4k, jejich piipravenost zvladat pozadavky
ucent.

Zvlastnosti tfidy, skupiny zaki, napt. hosi - divky, riznd etnika, formélni a neformalni

vztahy v kolektivu.
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- Vngj$i podminky vychovné-vzdélavaci prace, napt. spolecenské prostredi, hlu¢nost

okoli, technicka vybavenost Skoly atd.

- Odborna metodicka vybavenost, zkusenosti, pedagogické mistrovstvi ucitele.

Jak muzeme vidét, nékteré faktory se u jednotlivych autora prolinaji. Tyto faktory pro
ucitele nepiedstavuji zadvazny soubor pravidel, které musi dodrzovat, ale je na misté brat je
V potaz pro zvyseni ucinnosti vyuky a dosahovani vzdélavacich cild. Podle naseho nazoru
piedpokladame z vySe zminéného, Ze by ucitelé meli s témito faktory byt obeznameni a méli
by se snazit je v maximalni mozné mife zohlednit pfi volbé vyukové metody. V tom jim mohou
pomoci jejich vlastni zkusenosti, vzdélani i odborna literatura. Nicméné, kone¢né rozhodnuti
o volbé metody je vzdy na uciteli, ktery sdm musi zvazit konkrétni faktory a potteby svych

zaka.

2.2 Vztah mezi vyukovymi metodami a organiza¢nimi formami vyuky

Vyukové metody a organizaéni formy vyuky jsou dle naseho ndzoru tzce propojené
pojmy, protoze vyber vhodné organizacni formy mize ovlivnit vybér vhodné vyukové metody
a naopak volba vyukové metody muiize ovlivnit vybér organiza¢ni formy. JelikoZ metoda sama

o0 sob& vyucovani netvoii, je ji vzdy potieba vhodné zakomponovat do vyu€ovaci hodiny.

Vyucovaci hodina se realizuje vzdy za urcitych podminek a v ur€itém uspofadani.
Dle Manaka (2001) se metoda vzdy realizuje v uspotfadani (organizaci) vztahli mezi ucitelem
a zaky, které stanovi jeji rdmec. Za vyznamnou ve vzdé€lavacim procesu pak povazuje prave
roli vztahu metoda - organizacni formy vyuky. Vybér metod dle néj ovliviiuje pravé moznost

jejich realizace, pocet zaku, trvani vyukové jednotky a charakteristika prostoru.

Organizac¢ni formy klasifikujeme podle rtiznych kritérii, ktera se mohou v zavislosti na
autorovi lisit. Pro potfeby nasi prace uvadime jako ptiklad déleni na hromadnou neboli frontalni

vyuku, na parovou a skupinovou vyuku.

Vzhledem k tomu, ze maji ucitelé volnost v libovolném vyuzivani a kombinovani
riznych forem vyuky pfi ptipravé na své hodiny, vznika prostor pro kreativni pojeti vyu¢ovani
atémef nekonecné moznosti kombinace metod spolu s organizacnimi formami vyuky.
Je dulezité zminovat organiza¢ni formy vyuky v souvislosti s vyukovymi metodami, protoze

vybér a aplikace vhodné metody mohou byt ovlivnény a zaviset na zvolené organizacni formé.
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Naptiklad pro parovou formu vyuky mohou byt vhodné jiné vyukové metody, nez pro vyuku

hromadnou atp.

| pti vyuce jazykl se vyuzivda mnoho organizacnich forem, které v zévislosti na cilech

vyuky, po¢tu zakut, dostupnosti materiala a dalSich faktorech vstupuji do vzdélavaciho procesu.

2.3 Klasifikace vyukovych metod

V literatufe nachdzime velmi mnoho raznych klasifikaci vyukovych metod. Dle naseho
nazoru je dulezité znat vice pristupii ke klasifikaci vyukovych metod, protoze kazda klasifikace
nabizi jiny pohled na vyuku a umoznuje vybrat vhodnou metodu pro dané vyucovaci cile.
Kazda metoda ma své vyhody i nevyhody a spravnd volba metody mize vyznamné ovlivnit
efektivitu vyuky. Znat vice klasifikaci vyukovych metod mize umoznit ucitelim flexibilné;si
a sofistikovangj$i ptistup k vyuce, nebot’ klasifikace vyukovych metod se vyvijeji a méni
s Casem a odrazi nové trendy a pristupy ke vzdelavani v pribéhu Casu. S diirazem na vyse

zminéné budeme dale predkladat tfi autory a jejich pristupy ke klasifikaci vyukovych metod.

Nejprve uvadime komplexni klasifikaci vyukovych metod podle Mandka.
Manék (2001) vyukové metody ve svych publikacich déli do nékolika kategorii. Setkavame se
u n¢j s Clenénim z hlediska pramene poznani (aspekt didakticky), z hlediska aktivity
a samostatnosti zaku (aspekt psychologicky), z hlediska fazi vyuky (aspekt procesualni),
z hlediska mySlenkovych operaci (aspekt logicky) a z hlediska vyukovych forem a prostredki
(aspekt organizacni). Dale odliSuje vyukové metody, které jsou zaloZeny na interakci

a komunikaci zak s u€itelem a Zak mezi sebou navzajem (aspekt interaktivni).
Podrobnéji Manak (2001) deli metody néasledujicim zptisobem:
A. Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatki - aspekt didakticky

I. Metody slovni

1. Monologické metody (vysvétlovani, vyklad, pfednaska,...)
2. Dialogické metody (rozhovor, dialog, diskuze,...)

3. Metody pisemnych praci (pisemna cviceni, kompozice, ...)
4

Metody prace s ucebnici, knihou, textovym materidlem
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Il. Metody nazorné demonstraéni

1. Pozorovani predmétt a jevi

2. Predvadéni (predmétl, ¢innosti, pokust, modell)
3. Demonstrace statickych obrazii
4

Projekce staticka a dynamicka

I1l. Metody praktické

1. Nacvik Pohybovych a pracovnich dovednosti
2. Laboratorni ¢innost zakl

3. Pracovni ¢innost (v dilndch, na pozemku)

4

Grafické a vytvarné ¢innosti

B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zaki - aspekt psycholegicky

Metody sdélovaci
Metody samostatné prace zaku

Metody badatelské, vyzkumné, problémové

C. Charakteristika metod z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky
Postup srovnavaci
Postup induktivni

Postup deduktivni

IV.  Postup analyticko-synteticky
D. Varianty metod z hlediska fazi vychovné-vzdélavaciho procesu - aspekt
procesualni
I.  Metody motivaéni
I[l.  Metody expozicni
I1l.  Metody fixa¢ni
IV.  Metody diagnostické
V.  Metody aplika¢ni
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E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedkii - aspekt organiza¢ni

I.  Kombinace metod s vyucovacimi formami

I[l.  Kombinace metod s vyucovacimi pomtickami

F. Aktivizujici metody - aspekt interaktivni

I.  Diskusni metody
Il.  Situac¢ni metody
Ill.  Inscenacni metody
IV.  Didaktické hry
V.  Specifické metody

(Maiiék, 2001)

Dalsi klasifikaci metod je kombinovany pohled Manaka a Svece (Manak a Svec, 2003)
Kombinace zde spociva Vv propojeni vyukovych metod s organiza¢nimi formami vyuky. Tato
klasifikace je obsahla a déli metody do tfech zakladnich skupin na klasické, aktivizujici

a komplexni vyukové metody.
Uvedené metody jsou podle Manak a Svece (2003) rozdéleny néasledujicim zptisobem:

1) Metody slovni (vypravéni, vysvétlovani, piednaska, prace s textem, rozhovor)
a) monologické
b) dialogické
c) metody pisemnych praci

d) metody prace s ucebnici, knihou

2) Metody nazorné-demonstraéni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem, instruktaz)
a) pozorovani predmétu a jeva
b) ptedvadéni obrazii a predmétl, pokust, ¢innosti

C) projekce statickd a dynamicka
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3) Metody dovednostné-praktické (napodobovani, manipulovani, vytvareni dovednosti,
produkéni metody)
a) nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
b) Zzakovy pokusy a laboratorni ¢innost
C) pracovni ¢innosti (v dilnach, na pozemcich)

d) grafické a vytvarné prace

(Manak, Svec, 2003)

Do skupiny aktivizujicich metod autofi Matidk a Svec (2003) zafazuji nasledujici

metody:

Diskusni metody

Metody heuristické, reseni problémii
Metody situacni

Metody inscenacni

Didaktické hry

o~ w0 N

V neposledni fadé do komplexnich metod zahrnuji stejni autofi tyto nize zminéné:

Frontalni vyuka

Skupinova a kooperativni vyuka

Partnerska vyuka

Individualni a individualizovanad vyuka, samostatna prace Zdkii
Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka dramatem

© o N o gk~ wbhPE

Otevrené uceni

[EY
o

. Uceni v Zivotnich situacich

o
o

. Televizni vyuka

=
N

. Vyuka podporovana pocitacem

=
w

. Sugestopedie a superlearning
14. Hypnopedie
(Manak a Svec, 2003)
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Nasledujici déleni metod dle Zormanové (2012) nabizi déleni metod na metody
inovativni a metody tradi¢niho vyucovani. Zormanova ve svém déleni vychdzi z Mandka s tim
rozdilem, ze metody, které ona nazyva inovativni nebo alternativni jsou ve své podstaté metody,
které Manak pojmenoval aktivizujici a komplexni. V klasifikaci dle Zormanové muzeme
pozorovat kategorii, kterou nazvala ,,metody tradicniho vyucovani®, coz mizeme u Manaka
pozorovat Vv jeho klasifikaci vyukovych metod pod nadpisem Metody z hlediska pramene
poznani a typu poznatkii. Jak jsme jiz zminovali vySe, pozorujeme mezi klasifikacemi

jednotlivych autort pouze rizné pohledy, jejichz zaklad je ale velice podobny.

Do metod tradiéniho vyucovani Zormanova (2012) zahrnuje:

l. Metody slovni

- Metody slovni — monologické

- Metody slovni — dialogické

1. Metody nazorné€ demonstraéni

- Predvédéni a pozorovani
- Prace s obrazem

- Instruktaz

1. Metody dovednostné praktické

Do inovativnich metod pak Zormanova (2012) zahrnuje nésledujici:

I.  Metody diskusni
Il.  Metody situacni
1. Metody inscenaéni
IV.  Didakticka hra
- Interakéni didaktické hry
- Simulaéni didaktické hry
- Scénické didaktické hry
- Dalsi hlediska pro klasifikace didaktickych her
V.  Metody heuristické, feSeni problému

VI.  Individualizovana forma vyuky
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XI.
XII.
XII1.

Systémy individualizované vyuky
Samostatna prace zakt
Diferencované vyucovani
Skupinovéa vyuka
Kooperativni vyuka
Projektova vyuka

Uceni v zivotnich situacich
Oteviené vyu€ovani
Tymové vyucovani

Vyuka dramatem

Metody kritického mysleni
Ttifdzovy model uceni
Brainstorming
Myslenkova mapa

Metoda I.N.S.E.R.T.
Pétilistek

Ptedvidani

Rizené ¢teni

Zpiehazené véty

Volné psani

Vim - Chci se dozvédéet - Dozveédel jsem se

Podvojny denik

Zormanova (2012)
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3 Vyukové metody v didaktice cizich jazyki

Historie vyuky cizich jazykl zahrnuje riizné ptistupy, koncepty a metody, které jsou
podminény nejnovejsimi védeckymi poznatky a spolecenskymi pozadavky, v disledku toho se
vyuka cizich jazykd postupné meéni. Napt. Janikova (2011) poskytuje struény pichled

piedstavujici vycet hlavnich trendl cizojazy¢né vyuky ovliviiujicich jejich vyucovani.
Témi jsou dle Janikové (2011) nasledujici:
- Vyuka je zaméfena na zaka.
- Vyukové metody jsou propojené s nejnovejSimi védeckymi poznatky.
- Uceni se cizim jazyklim je chépano jako celozivotni proces.
- Prosazuje se koncept mnohojazy¢nosti.
- Velka pozornost je vénovana konceptu autonomniho uceni se cizim jazykam.

- Stiraji se hranice mezi fizenym procesem uceni a individualnim procesem osvojovani

ciziho jazyka.

- Interkulturni aspekt cizojazyéné vyuky nabyva nové kvality.

(Janikova, 2011)

V didaktice cizich jazykt existuji i takové klasifikace vyukovych metod, které berou
v uvahu specifika této oblasti vzdélavani, protoze vyuka cizich jazyki je v nékolika ohledech
specificka. Podle naseho minéni je hlavnim rozdilem to, ze vyuka cizich jazykl je primarné
zaméfena na rozvoj jazykové komunikace a jazykovych kompetenci, tedy schopnosti
dorozumét se v cizim jazyce jak ustné, tak i pisemné. Jazyk tedy zaujima mimotadné postaveni,
jelikoz uz neni pouze obsahem vyuky, ale také nastrojem pro ptenos znalosti a dovednosti.

Tyto a jiné rozdily vedou k tomu, Ze je potieba ptizplsobit vyuku cizich jazyka jejich
specifickym potifebam a podle toho se voli i vhodné vyukové metody.

Napt. Chodéra (2006) objasiiuje pohledy na metody vyuky podle uzs§iho a SirSiho
vyznamu. Metody v uz§im slova smyslu uvadi nasledovné: ,,Metody didaktiky cizich jazykii
v uzsim smyslu jsou nebo spise maji byt jistou specifikaci metod obecné didaktiky. Tak napr.
obecné didaktice patii termin ,,demonstrace”, , dril*, ,,vyklad*, aj., které v didaktice cizich
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Jjazykit maji specifickou podobu, napr. vzorovy priklad vyslovnosti predvadeny ucitelem nebo
rodilym mluvéim na nosicich vseho druhu, jazykova cviceni na bazi substitucnich tabulek,
exemplifikovany vyklad gramatického pravidla ucitelem nebo v ucebnici atd.* (Chodéra 2006,
s. 92)

Za piiklad metody v SirS§im smyslu Chodéra (2006) uvadi napf. metodu piimou

a metodu gramaticko-piekladovou.

Recové dovednosti

Nez piistoupime k vlastnimu déleni vyukovych metod cizojazycného vyucovani,
pfipadd ndm dilezité zminit jednotlivé fecové dovednosti a jejich vztah k metodam. Recové
dovednosti uz jsme zminili v pfechozi kapitole a i z toho diivodu jim chceme vénovat ¢ast této

prace, kde je blize predstavime.

Pti osvojovani ciziho jazyka by mélo byt cilem obsdhnout vSechny ¢tyti zakladni fecové

dovednosti.

Orlova a Pavlikova (2013) ve své publikaci definuji termin dovednost nasledujicim
zpusobem ,, ... Tento termin se uzivd, kdyz hovorime o komplexnich dovednostech, které jsou ve

vzdjemném vztahu se ctyrmi druhy jazykovych dovednosti: poslech, mluveni, cteni, psani.

... V-'ramci komunikacniho procesu délime recové dovednosti na dovednosti produktivni
(mluveni a psani) a receptivni (poslech a c¢teni). Produktivni Fecové cinnosti (productive skills)
jsou zamérené na vytvareni sdéleni v ustni a pisemné podobe, zatimco receptivni (receptive
skills) jsou zameéreny na prijimani a pochopeni informace v ustni a pisemné formé. Podle
zpusobu realizace (mode) psanym nebo mluvenym textem miiZeme na druhé strané recové
dovednosti rozdelit na ustni/ordlni (poslech, mluveni) a psané/grafické (cteni, psani). ““ (Orlova,

Pavlikova, 2013, s 41)

Na zéklad¢ presného popisu jednotlivych zvladnutych jazykovych dovednosti je
definovan i Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky, ktery mimo jiné definuje i Groven
znalosti jazyka v rozsahu od Al po C2. Jsme presvédceni, ze ucitel jazyka by mél byt s timto
dokumentem obezndmen a vyuzivat ho pro svoji pfipravu na vyucovani, nebot se jedna
o publikaci, na niz se podilela fada evropskych odbornikl specializujicich se v problematice

jazykové vzdélavani.
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Spole¢ny evropsky referencni rdmec pro jazyky V uplnosti popisuje, co se musi Zaci
naucit ,, ...aby uzivali jazyka ke komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby byli
schopni ucinné jednat. “a zéroven definuje,, ...urovné oviadani jazyka, které umoznuji merit
pokrok Zdakii v kazdém stadiu uceni se jazyku a v pritbéhu celého Zivota studenta. (Spole¢ny
evropsky referencni rdmec pro jazyky: jak se u¢ime jazyktm, jak je vyucujeme a jak v jazycich
hodnotime) Na nasledujicich dvou stranach piedkladame detailni tabulky z dokumentu
Spole¢ného evropského referencniho rdmce pro jazyky, rozdélené dle vyse zminénych
jazykovych dovednostni. Tyto tabulky jsou urcené pro sebehodnoceni zaky, ale mohou dobie

poslouzit i u¢itelim pfti piipravach na vyucovani.
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Al A2 Bl
Rozumim znimym sloviim Rozumim frizim a nejbéinéjsi | Rozumim hlavnim mySlenkim
a zeela zhakladnim frizim slovni zisobé vztahujici se vyslovenym spisovnym jazykem
tykajicim sc me osoby, k oblastem, které se mé o béznvch tématech, se kterymi
me rodiny a bezprostiedniho bezprostiedné tykaji se setkavam v prici, ve skole,
konkrétniho okoli, pokud lidé | (napf. zikladni informace v volném case atd. Rozumim
£ | hovofi pomalu a zietelné. o mné a2 mé roding, smyslu mnoha rozhlasovych
= o nakupovini, mistopisu, a televiznich programi
2 zameéstnani). tykajicich se soucasnych
Dokizu pochopit smysl udilosti nebo témat souvisejicich
'E kratkych jasnych, s oblastmi mého osobniho
'E jednoduchych zprav a hlaseni. | €i pracovniho zijmu, pokud
i jsou vysloveny pomérné pomsalu
= a zictelné.
£
Rozumim znimym jméntm, Umim é&ist kritké jednoduché Rozumim textim, které
sloviim a velmi jednoduchym texty. Umim vvhledat konkrétni | obsahuji slovni zisobu éasto
viérim, napfiklad na v¥véskich, | pfedvidatelné informace uZivanou v kazdodennim Zivoré
‘= | plakitech nebo v katalozich. v jednoduchych kazdodennich | nebo které se vztahuji k mé
2 materiilech, napf. v inzeri- prici. Rozumim popisiim
" tech, prospektech, jidelnich udilosti, pocitii a piini
listcich a jizdnich fadech. v osobnich dopisech.
Rozumim kritkym jednoduchym
osobnim dopisim.
Umim se jednoduchym Umim komunikovat Umim si poradit s vétSinou
zpisobem domluvit, je-li mij v jednoduchych béznveh situaci, které mohou nastat piri
¥ | partner ochoten zopakowvat situacich vyZzadujicich cestovini v oblasti, kde se timto
= | pomalcji svou vipovéd neho jednoduchou primou vyménu | jazykem mluvi. Dokizu se bez
o | ji preformulovat a pomoci mi informaci o znimvych tématech | pripravy zapojit do hovoro
E formulovat, co se snaZim Fici. a cinnostech. Zvlidnu velmi o tématech, kterd jsou mi znima,
‘g | Umim klist jednoduché otizky | kritkou spoleéenskou 0 néZ se zjimim nebo kterd se
% | ana podobné otizky odpovidat, | konverzaci, i kdyz obvykle tykaji kazdodenniho zivota
‘~ | pokud se tvkaji mych zaklad- nerozumim natolik, abych (napf. rodiny, konickd, price,
. nich potfeb nebo jde-li o véci, | konverzaci sim/sama cestovini a akneilnich udilosti).
e jez jsou mi divérné znimé. dokizal(a) udrict.
&
Z | & | Umim jednoduchymi frazemi Umim pougit fadu frazi a vér, Umim jednoduchym zpisobem
£ | avétami popsat misto, kde #ji, | abych jednoduchym zpisobem | spojovat frize, abyvch popsal(a)
EI: a lidi, které znim. popsal(a) vlastni rodinu a dalsi | udilosti a své zaZitky, sny,
z lidi, Zivotni podminky, nadéje a cile. Umim struéné
- dosazené vadéling odivodnit a vvsvétlit své
= a sve soucasné nizory a pliny.
z nebo predchozi zaméstnani. Umim vyprivér pribéh nebo
E piiblizit obsah knihy & filmu
7 avylicit své reakee.
Umim napsat struény Umim napsat kritké Umim napsat jednoduche
jednoduchy text na pohlednici, jednoduché poznimky souvislé texty na témata,
i nnpﬁklad Pﬂ!dl‘ﬂ.‘l? 7 dowvolené. i zpmvv tﬁmﬁci s 1TI}"C|'I ktera dobfe znam
'E Umim vyplnit formulife zikladnich potfeb. nebo kterd mé osobné zajimaji.
‘E | = | obsahujici osobni tdaje, Umim napsat velmi Umim psit osobni dopisy
7 | & | napfiklad své jméno, jednoduchy osobni dopis, popisujici zizitky a dojmy.
= .E I'Iﬁ.l'ﬂdﬂﬂﬁt a ndl\cﬁu napi‘iklnd p-udélmvin i.
.:5 pri prihlasovini v hotelu.

Tabulka 1: Spolecné referencni urovné: sebehodnoceni (1.¢ast) (Spolecny evropsky referencni
ramec pro jazyky: jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime.)
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B2 1 2
Rozumim deliim promluviam Rozumim dlouhym sloZitym Bez potizi rozumim jakémukoli
a predniaskim a dokizu textiim, a to jak fakrografickim, | druho mluveného projevu,
sledowvat i sloZitou vyménu tak beletristickym, a jsem #ivého €i vysilaného. Pokud
nizori, pokud téma dostateéné | schopen/schopna ocenit méim trochu éasu zvyknout si
znam. Rozumim vétsiné rozdily v jejich stylu. na specificke rysy vyslovnosti
= | televiznich zpriv Rozumim odbornym élinkim | rodilého mluvéiho, nemdim
% a programi tykajicich se a delsim technickym potize porozumét ani tehdy,
z nlctua]n'h::h temat. insn:ukmm, a to ifchd"lr'i mluvidi rychle.
Rozumim vétsing filmi ve kdyZ se nevztahuji k mému
E spisovném jazyce. oboru.
g8
=
=
-
Rozumim clinkim a zprivim | Rozumim dlouhym sloZitym Snadno ¢t viechny formy
zabyvajicim se soudasnymi textiim, a to jak faktografickym, | pisemného projevu, véetné
problémy, v nich# autofi tak beletristickym, a jsem abstraktnich textil naroénych
= zaujimaji konkrétni postoje schopen/schopna ocenit svou stavbou i jazykem, jako
2 | & stanoviska. Rozumim rozdily v jejich stylu. Rozumim jsou napf. pfirucky, odborné
“ | textim soucasné prozy. odbornym clinkam a delsim élinky a krisna literatura.
technickym instrukcim, '
a to i tehdy, kdvi se nevztahuji
k mému oboru.
DokiZu se u€astnit rozhovoru | Umim se vyjadfovat plynule Dokiiu se zapojit do jakékoli
natolik plynule a spontinné, a pohotové bez pfilis zjievného konverzace nebo diskuse.
Y i mc_:l'fu w:st hE?n} rozhovor hledini virazi. Umim pougivat Znam dnh:["t idinmatjclﬁé
%‘E E] rnql!ymi mll.!vc1_1'n1. - jazyk pruzné a cfcktivné pro a hnmmw; vyrazy. Umim se
o | Dokiiu sc aktivné zapojit do snoledenské i Gidel plynule vyjadfovat a pfesné
E diskuse o znimych tématech, Pnfcecrls tf' pracovnt uce v sdélovat jemnéjsi viznamoveé
-z | vysvétlovat a obhajovat své LII'I_i!I.'I'I presne formulovat sve odstiny. Narazim-li pfi
% | nizory. myslenky a nizory a vhodné vyjadfovini na néjaky problém,
= navazovat na prispévky dokiiu svou vipoved
. ostatnich mluvéich, preformulovat tak, Ze to ostatni
g ani nepostfehnou.
-
= | £ | Dokiiu se srozumitclné Umim jasné a podrobné Umim podat jasny plynuly
g a podrobné vyjadtovat k Siroké | popsat sloZitd témata, popis nebo adivodnéni styvlem
= | Skile témat, kterd se vztahuji rozSifovat je o témata vhodn¥m pro dany kontext
£ | k oblasti mého zdjmu. Umim vedlejsi, rozvijet konkréni a opirajicim se o efektivni
Z. | vysvétlit své stanovisko body a zakonéit svou fec logickou strukturu, kteri
1_'54 k aktuilnim otizkim a uvést vhodnym zivérem. pomiihi posluchaéi viimnout
z | vvhody a nevvhody riznych si dilezitych bodi
E feseni 4 zapamatovat si je.
o
Umim napsat srozumitelné Umim se jasné vyjadrit, dobfe | Umim napsat jasny plynuly text
podrobné texty na Sirokou uspofidat text a podrobné vhodnym stylem. Dokiin
= | dkilu témat souviscjicich vysvEtlit sva stanoviska. napsat slozité¢ dopisy, zprivy
%‘ s mymi zijmy. Umim napsat Umim psat podrobné dopisy, nebo Elinky a vystavét text
‘= | & | pojednini nebo zprivy, pojednini nebo zpravy logicky tak, aby pomaihal
7 | ‘& | predavat informace, obhajovat | o sloZitych tématech crendafi vsimnout si dalezitych
= | £ | ncbo vyvracet uréity nizor. a zdiiraznit to, co povazuji bodi a zapamatovat si je.
Z | Vdopise dovedu zdiraznit, za nejdaleZitéjsi Umim zvolit Umim psit resume a recenze
= | &im jsou pro mne udilosti styl textu podle toho, jakému odbornych nebo literdirnich
a zazitky osobné dilefite. typu Ctendfe je urdéen. praci.

Tabulka 2: Spolecné referencni urovné: sebehodnoceni (2.cast) (Spolecny evropsky
referencni ramec pro jazyky: jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime.)
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3.1 Déleni vyukovych metod cizojazy¢ného vyucovani

Existuje mnoho druht klasifikaci vyukovych metod pro vyuku ciziho jazyka, z toho
davodu se ani samotni autofi v jednotlivém déleni neshoduji, protoze se na né kazdy diva

Z jiného thlu pohledu.

Liskar (1969), ktery se zabyval historickym vyvojem cizojazy¢ného vyucovani, tvrdi,

ze v celém historickém vyvoji metod je patrna protikladnost dvou smérd, které se z jejich

podstaty mohou oznacit jako metody syntetické a metody analytické.

Synteticka metoda je v literatuie znama vétSinou pod nazvem gramaticko-prekladova
metoda (tak se o ni budeme dale zminovat i my) a metoda analyticka je zndma pod obecnym

oznacenim metoda prima.

Wolkmann a kol. (2022) ve své knize oznacuji metodu gramaticko-piekladovou,
metodu pifimou a metodu audiolingvalni za metody, kterym fikaji ,,teacher-oriented*,

tzv. metody orientované na ucitele. Dle nich se tyto metody tidi instruktivistickym pfistupem.

Do opozice k metodam orientovanym na ucitele uvadi Wolkman a kol. (2022) metody,
které jsou orientované na zaka (,,student-oriented ). V téchto metodach orientovanych na zaky
nacvik komunikace vyzaduje odklon od didaktické komunikace mezi ulitelem a Zakem

a zaméfeni na autentickou interakci mezi zaky, coz vyzaduje vybér témat, ktera je zajimaji.

V této kapitole se budeme zabyvat metodou syntetickou a analytickou a dale metodou

audio oralni, jinak také znamou jako audiolingvalni metoda

3.1.1 Gramaticko-ptekladova metoda (Synteticka)

Vznik a historicky vyvoj

Gramaticko-piekladova metoda pievladala v jazykové vyucovani od stiedoveku, kde se
vyuzivala pfi vyuce klasickych jazyka, kterymi byli latina a fectina, aZ do poloviny 20. stoleti.
Zelinkova (2013) dodava, Ze na naSem izemi se tato metoda udrZela jeste o nékolik desitek let
déle, ptestoze jiz byla ze zahrani¢i ovlivnéna komunikativnimi vlivy rozvijejicich se metod,

které se odrazely i ve tvofeni novych, modernéjsich cizojazyénych ucebnic.
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Principy metody

Hlavnim principem této metody bylo dle Liskaie (1969) to, Ze se Zaci uci tvorit véty
umeéle na zdkladé naucenych gramatickych pravidel. Vyuka slovni zadsoby probihé izolované
mimo kontext, aniz by byly brany v potaz zmény vyznamu. ,,Doslovny preklad byl
zduvodnovan téz pojetim asociacni psychologie, ktera vychdzela z predpokladu, Ze preklad je
paralelni mysleni. Dalsi zasadou charakteristickou pro gramaticko-prekladovou metodu byl
vet. Vety v gramatickych cvicenich byly pro svou abstraktnost a odtrzenost od zivota malo
upotiebitelné pro praxi. Ucit se cizimu jazyku znamenalo predevsim ucit se mluvnici. Protoze
ve Skolni praxi previladalo uceni se mluvnici nad vlastni recovou praxi, byly recové dovednosti

omezeny predevsim na dovednost Cist a prekladat. © (Liskat, 1969, s. 23-26)

Zelinkova (2013) potvrzuje, ze v hodinach je ve velké mife vyuzivdno matetského
jazyka. Tento fakt byl srozvojem dal$ich metod divodem ke kritice metody gramaticko-

prekladové.

Navzdory kritice gramaticko-ptekladové metody pro jeji nedostatky a neflexibilitu
upozoriiuje Zelinkova (2013) na to, ze se v nékterych vyucovacich materialech tato metoda
objevuje dodnes. Jako diivod, pro¢ gramaticko-piekladovou metodu nékteti jazykovi ucitelé
stale pouzivaji, uvadi stejna autorka jeji metodickou nendro¢nost a nepotiebnost vyjadrovat se
Vv cizim jazyce. Navic podle Zelinkové (2013) byva oblibend i u zakt, ktefi uptednostiuji
klasicka ptekladova cviceni a cvi¢eni na dosazovani gramatickych jev.

Larsen-Freeman a Anderson (2014) ve své publikaci zasazuji tradi¢ni metody do

souc¢asného moderniho vyucovani a ukazuji na konkrétnich navrzich, jak by se s nimi dalo

pracovat v praxi. Z toho divodu zde tyto konkrétni ptiklady zminujeme.

Konkrétni priklady vyuziti gramaticko-pfekladové metody dle Larsen-Freeman
a Andersona (2014):

Translation of a Literary Passage — Pi-eklad literarni pasaze

Zaci prekladaji Gryvek z cilového jazyka do svého rodného jazyka. Uryvek miize byt
vynatkem z urcitého dila z cilového jazyka, literatury, nebo mize ucitel napsat uryvek peclivé
navrzeny tak, aby zahrnoval konkrétni gramaticka pravidla a slovni zasobu. Pfeklad miiZze byt
pisemny nebo mluveny, piipadné oboji. Zaci by neméli prekladat idiomy apod. doslovné,

ale spiSe zpuisobem, ktery ukazuje, ze rozumi jejich vyznamu.
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Reading Comprehension Questions — Otazky tykajici se ¢teni s porozuménim

Zaci odpovidaji na otazky v cizim jazyce na zéklad¢ porozuméni informacim tykajicich

se uryvku z Cetby.
Antonyms/synonyms — Antonyma a synonyma

Z4ci dostanou sadu slov a maji za ukol najit antonyma/synonyma v tryvku. Také mohou

byt pozadani, aby definovali sadu slov na zakladé toho, jak jim rozuméji.
Cognates — Kognata (Slova se spole¢nym piivodem)

Z4ci se uéi rozpoznavat kognata tim, Ze se uéi hlaskové nebo zvukové vzory, které
odpovidaji jednotlivym jazyktim. Zaci jsou také pozadani, aby si zapamatovali slova, ktera
vypadaji jako kognata, ale v cizim jazyce maji jiny vyznam nez v rodném jazyce. Tato metoda

by samoziejmé byla uzite¢na pouze v jazycich, které maji spole¢na kognata.
Deductive Application of Rules — Deduktivni pouzivani pravidel

Gramaticka pravidla jsou uvadéna na ptikladech. U kazdého pravidla jsou také uvedeny

vyjimky. Jakmile zaci pravidla pochopi, jsou pozadani, aby jej aplikovali na rizné jiné piiklady.
Fill-in-the-blanks Exercise — Dopliiovaci cvi¢eni

Zakam je piedloZzena fada vét s chybéjicimi slovy. Doplituji prazdna mista novymi
slovicky nebo gramatickymi jevy urcitého typu, jako jsou predlozky nebo riiznd ¢asovana

slovesa.
Memorization — Memorovani/ U¢eni zpaméti

Zaci dostanou seznamy slovi¢ek cilového jazyka a jejich ekvivalenty v jejich rodném
jazyce a jsou pozadani, aby si je zapamatovali. Zaci také mohou byt pozadani naudit se

nazpamét’ gramatickd pravidla a gramatickd paradigmata, naptiklad ¢asovani sloves.
Use Words in Sentences — PouZziti novych slov ve vétach

Pokud chcee ucitel zjistit, zda zaci rozumi vyznamu a pouziti nové slovni zasoby, necha

je tvorit véty, ve kterych nova slova pouziji.
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Composition — Slohova cviceni a pisemny projev

Ucitel zada zaktim téma, o kterém maji psat v cizim jazyce. Téma vychazi z n¢kterého
aspektu uryvku z Cetby dané lekce. Nékdy jsou zaci misto vytvoreni slohové prace pozadani,

aby pripravili kratky vytah z aryvku Cetby.

(Larsen-Freeman, Anderson 2014, s. 41-42, pteklad autorky)

3.1.2 Pfima metoda (analytickd)

Vznik a historicky vyvoj

Liskat (1969) uvadi, ze ,,...pFfimda metoda byva povazovana za protiklad metody
gramaticko-prekladove. ““ (Liskar, 1969, s. 23-26)

Liskat (1969) dale zminuje, Ze v odborné literatuie se o ptimé metodé za¢ina hovofit
ustalil dne$ni ndzev piima metoda, byla znama pod nékolika dal$imi nazvy, napf.:
,hova metoda", ,pfirozend metoda", ,,konverzacni metoda", ,,intuitivni metoda", ,,Berlitzova

metoda", ,,Gouinova metoda", ,,antigramaticka metoda" apod.

Principy metody

Liskar (1969) zminuje, Ze pieklad je nezadouci, protoze cizi jazyk je zaroven jazykem
vyuCovacim. Larsen-Freeman a Anderson (2014) dodavaji k této metodé shrnuti pomoci

jednoho jednoduchého zakladniho pravidla: ,,Zadny pieklad neni povolen. .

., Vzhledem k tomu, Ze gramaticko-prekladova metoda nebyla prilis ucinnd pri pripravé
Zdku na komunikacni pouzivani cilového jazyka, zacala se pouZivat pravé metoda prima. Nazev
ziskala podle toho, Ze vyznam/smysl ma byt predavan primo a pouze v cizim jazyce pomoci
ndzornych ukdazek a vizudlnich pomiicek bez pouziti rodného jazyka Zdki. *“ (Larsen-Freeman,
Anderson, 2014, s. 43, pteklad autorky)

Zelinkova (2013) ale zaroven upozorfiuje na to, ze pokud je z vyuky zcela vypustén

matefsky jazyk, dochazi nékdy ke zbytecné komplikovanému vysvétlovani gramatickych jevi.
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Konkrétni ptiklady vyuziti pfimé metody dle Larsen-Freeman a Andersona (2014)

Reading Aloud — Hlasité ¢teni

Zaci se stfidaji ve Gteni &asti Giryvku, divadelni hry nebo dialogu nahlas. Na konci se
ucitel ujisti, Ze zaci danému uryvku rozuméli.
Question and Answer Exercise — Cviceni otazek a odpovédi

Toto cvideni se provadi pouze v cizim jazyce. Zaktim jsou kladeny otazky a odpovidaji
na né v celych vétach, aby si procvicili nova slovicka a gramatické jevy a struktury. Maji

moznost klast otazky i na n¢ odpovidat.
Getting Students to Self-correct — Vedeni Zaki k samostatné kontrole

Autofti uvadéji nékolik ptikladd, jak tuto metodu zaclenit do vyuc¢ovani. Prvni moznosti,
je volba zaka, mezi tim, co mu nabidne ucitel a tim, co ekl sam. Existuji vSak i jiné zpusoby,
jak zéky ptimét k ,,sebekorekci®. Ucitel napiiklad mize jednoduse zopakovat to, co student
prave ekl a naznacit mu, Ze na tom néco neni spravng, piipadné zopakovat to, co zak tekl, ale

zastavit se piimo pred chybou. Zak si uvédomi, Ze dané slovo bylo $patné a miiZe se opravit.
Conversation Practise — Procvi¢ovani konverzaci

Ucitel klade Zakiim otazky v cizim jazyce, kterym musi porozumét, aby byli schopni
spravné odpovédét. Otazky obsahuji urcitou gramatickou strukturu. Pozdéji si zaci navzajem

kladou sv¢ vlastni otazky s pouzitim stejné gramatické struktury.
Fill-in-the-blanks Exercise — Dopliiovaci cviceni

Tato metoda jiz byla zmin€na v gramaticko-pfekladové metod¢, liSi se vSak svym
pouzitim v pfimé metod€. VSechny poloZzky jsou v cizim jazyce; kromé& toho se neuplatiiuje
zadné explicitni gramatické pravidlo. Gramatické pravidlo, které Zaci pottebuji k vyplnéni
prazdnych mist, by si vyvodili z ptikladi a procvi€ovani z predchozich ¢asti vyu€ovaci hodiny.

Dictation — Diktat

Utitel piecte tryvek tiikrat. Poprvé ho ptecte cely najednou piiméfenou rychlosti, zaci
pouze poslouchaji. Podruhé ¢te aryvek vétu po véte, pficemz déla dostate¢né dlouhou pauzu,
aby si zaci mohli zapsat, co slyseli. Naposledy ucitel opét text piecte cely a Zaci Si zkontroluji

svou praci.
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Map Drawing — Dokreslovani map

Ukazka vyuziti techniky k procviovani poslechu s porozuménim. Zaci maji mapu
S nepojmenovanymi zemépisnymi prvky. U¢itel zaktim zadava pokyny, jako napf. napiste slova
,,Rocky Mountains“ na poho#i na zapadg. Zaci postupuji podle pokynii ucitele a doplituji mista

do mapy. Role ucitele a zaka se poté mohou vystiidat.
Paragraph Writing — Psani odstavcu

Zéci pisi vlastnimi slovy originalni text, nebo mohou pouzit tryvky z éetby z uéebnice.

(Larsen-Freeman, Anderson, 2014, s. 54-55, pieklad autorky)

3.1.3 Audio-oralni metoda (audiolingvalni)

Vznik a historicky vyvoi

V 60. letech 20. stoleti v USA se jako dalSi metoda zaméfend na mluveny jazyk
prosadila audio-oralni ¢i audiolingvalni metoda, ktera se né¢kdy nazyva také jako Army Method.
Tato metoda Cerpa poznatky z amerického strukturalismu a behaviorismu, jejimi autory byli
Bloomfield, Fies a Skinner. Vznikala po valce jako reakce na potiebu rychlé znalosti ciziho
jazyka a rychlé schopnosti konverzovat, predev§im u vojakl americké armady. (HanuSova,

2006 in Zelinkova, 2013)

Principy metody

Zelinkovéa (2013) mezi principy zmifiuje mluvenou formu (Casté dialogy), ale i drilova
cviceni. Dochazi k zautomatizovani feCovych navyki i pomoci stimulll a reakci. PouZivaji se
zvukové nahravky, diiraz se klade na gramatiku a vyslovnost. Pieklad se opét, stejn¢ jako

u predchozi metody, nevyuziva. Vyucovani probiha pouze v cizim jazyce.

Konkrétni ptiklady vyuziti audio-ordlni metody dle Larsen-Freeman a Andersona
(2014)

Dialogue Memorization — U¢eni se dialogi zpaméti

Dialogy nebo kratké rozhovory mezi dvéma lidmi (do vyuky pfedem pfipravené

ucitelem) se Casto pouzivaji na zacatku nové lekce. Zaci si dialog zapamatuji pomoci napodoby;
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zéaci obvykle piebiraji roli jedné osoby v dialogu a ucitel roli druhé. Poté, co se nauci repliky
prvni osoby, vymeéni si role a nauc¢i se nazpamét roli druhé osoby. Jiny zpiisob nacviku dvou
roli spo¢ivd v tom, ze si polovina tfidy vezme jednu roli a druhd polovina druhou. Po

zapamatovani dialogu mohou dvojice predvést dialog zbytku tiidy.
Backward Build-up (Expansion) Drill — Nacvik pomoci zpétného navySovani

Tento nacvik se pouziva v ptipadé, ze zakiim déla potize dlouhy fadek dialogu. U¢itel
rozdéli repliku na nékolik ¢asti. Zaci opakuji ¢ast véty, obvykle posledni vétu fadku. Poté na
vetu. Ucitel za¢ina ¢asti na konci véty (a od ni postupuje zpét), aby intonace fadku byla co
nejprirozenéjsi. Tim také smétuje veétsi pozornost zakl ke konci véty, kde se obvykle objevuji
nové¢ informace.

Repetition Drill — Nacvik opakovanim

Z4ci maji za tkol co nejpfesndji a nejrychleji opakovat ugiteltv piiklad. Tento nacvik
se Casto pouziva k vyuce replik dialogu.

Chain Drill — Retézovy nacvik

Retézovy nacvik je svym nazvem odvozen od fetézové konverzace, kterd vzniké, kdyz
si zaci jeden po druhém kladou otazky a odpovidaji na né. UCitel zacina fetézec tim, ze
konkrétnimu Zakovi polozi otazku, ten odpovi a pak se obrati na Zaka sediciho vedle n¢j, tomu
polozi jinou otazku, zak na ni odpovi a fetézec pokraduje. Retézovy dril umoziiuje uréitou
fizenou komunikaci, 1 kdyZ je omezend. Tento dril dava uciteli ptilezitost zkontrolovat projev
kazdého zaka.

Single-slot Substitution Drill — Nacvik nahrazovanim jednoho slova

V této aktivité jde o to, Ze ucitel vyslovi ukdazkovou vétu a poté zvoli slovo, které musi
zaci do vEty dosadit. Hlavnim ui¢elem tohoto nacviku je to, aby si Zaci procvicili toto dopliiovani

ve vétach v riznych strukturach.
Multiple-slot Substitution Drill — Nacvik nahrazovanim vice slov

Stejny nacvik jako je popsan vyse, jen s vynechanim vice slov.
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Transformation Drill — Nacvik transformaci

Ucitel zadd zaktim urc€ity druh véty, napt. kladné véty. Zaci maji za ukol tuto vétu
pfeménit na vétu zdpornou. Jako dalsi priklad uvadeji autofi transformace oznamovacich vét na

vety tazaci, ¢inny rod na trpny nebo tfeba pfimou fe¢ na neptimou.
Question-and-answer Drill — Nacvik odpovédi a otazek

Tento nacvik umoziuje zakiim procvicit si odpovédi na otazky. Zaci by méli na otazky

utitele odpovidat velmi rychle. Zaci si tak procvi¢uji vzory otazek.
Use of Minimal Pairs — Prace s ,,minimalnimi pary*

Ucitel pracuje s dvojicemi slov, kterd se 1i§i pouze jednou hlaskou, naptiklad
,ship/sheep®. Zaci jsou nejprve pozadani, aby vnimali rozdil mezi obéma slovy, aby byli

pozdg&ji schopni tato dv¢ slova vyslovit.
Complete the Dialogue — Dopliiovani dialogi

Vybrana slova jsou vymazéna z dialogu, ktery se Zaci naudili. Zaci doplni dialog tak, Ze

do prazdnych mist doplni chybé¢jici slova.
Grammar Game — Gramatické hry

Gramatické hry jsou navrzeny tak, aby si zaci procvi€ili gramatiku v kontextu jazyka,
ktery se uci. Typické pro tyto hry je to, Ze se Zaci (ackoliv omezenym/uréenym zplsobem)

mohou vyjadfovat v cizim jazyce, obvykle tyto hry obsahuji hodné opakovani.

(Larsen-Freeman, Anderson, 2014, s. 73-75, pieklad autorky)
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PRAKTICKA CAST

4 Uvod

Praktickou cast diplomové prace tvoii dotaznikové Setfeni zaméfené na zkoumané téma
Didaktické metody ve vyuce jazykii, S cilem zjistit, jaké faktory ovliviujici vybér vyukovych
metod pokladaji stfedoskolsti ucitelé za dilezité, jaké metody pro vyuku jazyki znaji, jaké
pouzivaji a dale jaky je jejich postoj k dalSimu vzdélavani v oboru, jak byli spokojeni s vyukou
na vysoké Skole, jaky je jejich postoj k didaktickym otdzkam atd. Odpovédi jsou poté

analyzovany, piipadné mezi sebou porovnavany, dle nize zminénych kritérii.

Predpoklad, ktery chceme ovéfit je ten, ze alesponn Ctvrtina vSech respondenti
nepovazuje informace ziskané z vysoké Skoly za dostatecné. Dal§im piedpokladem je, ze
respondenti vétSinové povazuji dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikd po vystudovani
vysoké Skoly za dulezité a zaroven se i sami vzdélavaji. Poslednim ptedpokladem je to, Ze se
ucitelé ucici na gymnaziich dale vzdélavaji ¢astéji, nez ucitelé ucici na jinych typech stiednich
Skol.

Dotaznikové Setteni probihalo v rezimu online, odpovédi byly shromazd’ ovany pomoci
webové aplikace Survio. Dotaznik byl rozeslan fediteliim stfednich Skol, ptipadné sekretarkam,
¢i jinym nepedagogickym pracovnikiim. Kontaktni informace byly ziskany z Atlasu skolstvi na

webové adrese https://www.atlasskolstvi.cz/. Celkem bylo osloveno 1094 teditelti s prosbou,

aby email pteposlali svym ucitelim jazykt. Dotaznik byl v ob&éhu piesné 30 dni a podatilo se

ziskat 805 vyplnéni. Celkem odpovidalo 687 Zen a 118 muzi ze viech kraji Ceské Republiky.
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4.1 Vyhodnocovani vysledkii dotaznikového Setieni
Otazka ¢. 1: Pohlavi

Na otazku ,,Pohlavi‘ odpovédelo celkem 805 respondentt. 14,7 % respondentt tvofili

muzi, zbylych 85,3 % odpovédi tvorily odpovédi zen.

Dle dokumentu s nazvem Stav genderové rovnosti a navrh strednédobého strategického
planu v oblasti genderove rovnosti v resortu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery
publikovalo  ministerstvo  $kolstvi, mladeze a  télovychovy ,Zemy  tvori
78 % osob zaméstnanych ve Skolstvi na ucitelské pozici. Podil Zen a muzii se méni v zavislosti
na stupni §kol.« ,,...Cim vyssi je stuperi vzdélavani, tim je vétsi podil muzii; aZ na virovni
vysokych Skol muzi naopak prevazuji.” (Stav genderové rovnosti a navrh stiednédobého
strategického planu v oblasti genderové rovnosti v resortu ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy)

Nas vyzkum se zamétoval pouze na ucitele stiedniho vzdélavani, z informaci ziskanych
z tohoto dokumentu by vyplyvalo, Zze pomér mezi ucitelkami a uciteli na tomto typu $kol bude
niz$i. Tim padem muzeme usoudit, ze z oslovenych respondentt byly ve vypliovani dotazniku
ochotngjsi ucitelky Zeny. Déle vSak ministerstvo ve svém dokumentu zminuje jednu dalsi
podstatnou informaci a tou je to, Ze ,, Skutecnost, zZe podil muzii stoupa se stupném Skoly, je
zpiisobena z ¢asti tim, ze velka cast strednich, vyssich a vysokych skol je jiz odborné zameérenych
a muzi ve vetsi mire nez Zeny vyucuji prave odborné a praktické predmeéty (to plati zvlaste na
urovni stredniho ucnovského skolstvi).” Z této informace by se dalo odvodit, Ze cizi jazyky,
které spadaji do teoretické vyuky, budou vyucovany hlavné Zenami a to se nam v dotazniku
také potvrdilo.

1 Pohlavi:

Wibér z momosti, zodpovézeno 805 x, nezodpovézeno ( x

MoZnosti odpovédi Responz oudil

® Muz 118 14,7%

Zena 687 85.3%
(85737

10 15 % 20 25 30 35 40 459 509 55 60 ] 70 759 B0 3 85 90 95

Tabulka s grafem 1: Pohlavi
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Otazka €. 2: Vek

Pti vyhodnocovéani dotazniku u otdzky sméfované na vék respondentli bylo pro nas

zajimavé, kolik procent odpovédi tvoti odpovéedi ucitelt nad padesat let, ve skupiné 51-60 let
bylo 23,9 % respondentti, nad 60 let 8,2 %, dohromady tedy 32,1 %. Nejvétsi skupina byla

tvofena respondenty ve véku 41-50 let se 45,2 %. Nejméné odpovidali respondenti ve véku 20-

24 let, pouze 0,6 %.

© 20-24 let
® 25-30let
©® 31-40 let
® 41-50 let
51-60 let
nad 60 let
Graf 1: Vek respondentii
Tabulka 3: Veék respondenti
ODPOVED RESPONZI
41-50 let 364
51-60 let 192
31-40 let 121
nad 60 let 66
25-30 let 57
20-24 let 5

PODIL
45,2 %
23,9 %
15,0 %
8,2 %
71 %
0,6 %
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Otazka €. 3: Délka pedagogickeé praxe

Pti tvofeni otazky na délku pedagogické praxe jsme pii urCovani rozmezi let praxe
vychazeli z volné dostupné platové tabulky pedagogickych pracovniki. Z grafu nize mtizeme
vyCist, Ze nejvetsi Cast odpoveédi (28,4 %) tvoii ucitelé s praxi vrozmezi od 20-27 let.
Nezanedbatelné procento odpovédi tvori také odpovédi od ucitela s praxi 13-19 let (konkrétné
23 %) a s praxi delsi nez 32 let (14,3 %). Nejméné piisSlo odpovédi od pracujicich studentt
(pouze 1,2 %) a od ucitel zacinajicich (2-6 let), tyto odpovédi tvotily dohromady jen 12 %

odpovedi.
28,4%
30%
23%
20%
14,3%
10,9% 10,2%
8,8%
10%
3,2%
1,2%
0%
20-27 let 13-19 let nad 32 let 7-12 let 28-32 let 3-6 let do 2 let pracujici stu...
Graf 2: Délka pedagogické praxe
Tabulka 4: Délka pedagogické praxe
ODPOVED RESPONZI PODIL
20-27 let 228 28,3 %
13-19 let 185 23,0 %
nad 32 let 115 14,3 %
7-12 let 88 10,9 %
28-32 let 82 10,2 %
3-6 let 71 8,8 %
do 2 let 26 3,2%
pracujici student (v poslednim ro¢niku magisterského studia) 10 1,2%
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Otazka ¢. 4: Jste aprobovany/a pro vyuku ciziho jazyka?

Pfi vyhodnocovani vysledkl otazky ,,Jste aprobovany/a pro vyuku ciziho jazyka?* jsme

A4 v

zjistili, Ze nejvyssi pocet odpovédi tvori plng kvalifikovani ucitelé, celkem 94,4 %. Pouze 5,6 %

respondentl tvoii neaprobovani ucitelé.
Tabulka 5: Je respondent aprobovany/da pro vyuku ciziho jazyka?

ODPOVED

ANO, mam Mgr. z ucitelstvi ptfisluSeného ciziho jazyka (napt. vystudovana

RESPONZI PODIL

) o S 624 77,5 %
kombinace Anj-Fnj na PAdF/FF, nyni u¢im anglicky jazyk)
ANO, ale... mam statnici z jazyka z jiné nez pedagogicky zamétené skoly a - 89
y 0
nasledné jsem si doplnil/a didaktické studium piislusného jazyka (DVPP)
NE, v soucasné dob¢ nejsem aprobovany pro vyuku ciziho jazyka 45 5,6 %
ANO, ale... mam ptivodné Mgr. z uditelstvi/se zaméfenim na vzdélavani
jiného predmétu, dod¢€lal/a jsem si jazykovou zkousku na urovni aspon C2+ 33 4,1 %
doplnujici didaktické studium ptislusného jazyka
ANO, ale... mam Mgr./Ing. z Gplné jiného oboru a doplnil jsem si kromé vyse
zmin&ného jesté navic bakalafe se zaméfenim na ptipravu uéiteld/ CZV 31 3,9 %
zamétené na pripravu ucitelt
775%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
o 8.9% 5,6% 41% 3,8%
10%
AR E—

0%

ANO, ale... mam
plvodné Magr. z
ucitelstvi/se
zaméfenim na
vzdélavani jiného
pfedmétu, dodelal/a
jsem si jazykovou
zkousku na urovni
aspon C2+ dopliujici
didaktické studium
prislusného jazyka

NE, v soucasné dobé
nejsem aprobovany
pro vyuku ciziho
jazyka

ANO, mém Mar. z
ucitelstvi
pfisluseného ciziho
jazyka (napf.
vystudovana
kombinace Anj-Fnj
na PdF/FF, nyni u¢im
anglicky jazyk)

ANQ, ale... mam
statnici z jazyka z
jiné nez pedagogicky
zaméfené skoly a
nasledné jsem si
doplnil/a didaktické
studium pfislusného
jazyka (DVPP)

ANQ, ale... mam
Mgr./Ing. z Uplné
jiného oboru a
doplnil jsem si krome
vyse zminéngho
jesté navic bakalare
se zaméfenim na
pfipravu ucitelll/ CZV
zaméfené na
pripravu uciteld

Graf 3: Je respondent aprobovany/a pro vwuku ciziho jazyka?
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Otazka €. 5: Pokud nejste aprobovany/a pro vyuku ciziho jazyka, zvolte, jakad z moznosti

nejlépe popisuje Vasi situaci.

U této otazky u fady respondentii pravdépodobné doslo k nedostate¢nému porozuméni,
protoze se objevovaly odpovédi, které byly jinymi slovy popsany v pfedchozi

(Jste aprobovany/d pro vyuku ciziho jazyka?) nebo i v této otazce.

Napft. uz ucici studenti zde vypisovali, co studuji, a¢ byli v pfedchozi otazce upozornéni
na to, ze pokud jsou v poslednim ro¢niku studia, maji odpoveédét ,,ano“. Opakovaly se
1 odpovédi o tom, ze ma respondent vystudovany jiny predmét a jazyk uci, avSak i tato moznost

byla zahrnuta v moznostech u piedchozi otazky.

18,6 % respondenti ma kvalifikované vystudovany jiny ptedmét a cizi jazyk uci pouze
z nedostatku pedagogického personalu na jejich Skole, 28,9 % respondentd ma vysokou skolu
nepedagogického sméru bez zaméfeni na cizi jazyk a k tomu dostudované dopliujici

pedagogické vzdélani. 52,6 % respondentil svou situaci ve vybéru moznosti nenaslo.

Mezi odpovéd’'mi na otevienou moznost ,,jind situace (strucné uved'te)* V této otazce se
nejcastéji opakovaly odpovédi o slozeni mezinarodnich certifikati (CELTA, TEFL, CAE, CFC,
TKT), Ze respondenti byli Zijici delsi ¢as mimo tzemi CR, Ze jsou rodili mluvéi, nebo Ze jsou
absolventi zahrani¢nich vysokych kol se ziskanym titulem k ¢eskému ekvivalentu nutnému

pro vykon profese.

MoZnosti odpovédi Responzi  Podil
® Mam vystudovany jiny predmét, ktery mohu udit kvalifikované a cizi jazyk uéim pouze pro nedostatek utiteld ciziho jazyka (u nés na 3kole). 18 18.6%

Nemam viibec vystudovany cizi jazyk, mam VS jiného (nepedagogickéhn) oboru + dodateéné dodélané studium dopliiujiciho pedagogické vzdalani, které mé

L L . : - = - e, 28 28.9%
opraviuje udit (napf. vystudovana ekonomka s titulem Ing., poté dodélano DVPP/CZV, nyni u¢im Ekonomii ale i (napf. anglicky) jazyk) °
Jind situace (struné uvedte): 51 52.6%

18 (18.6%)
0% 5% 10%  15%  20% 25% 30% 35% 40% 45% S50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 90%  95% 100%

Tabulka s grafem 2: Pokud respondent neni aprobovany/a pro vyuku ciziho jazyka, jakd 7 moznosti
nejlépe popisuje jeho situaci
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Otazka ¢. 6: Typ Skoly, kde pracujete.

V odpovédich na otazku, kde respondenti pracuji, se na prvnim misté umistila sttedni

odborna skola, na tomto typu $koly uci 47,4 % respondentd, dalSich 41,6 % respondentti u¢i na

ctytletém gymnaziu, 6,6 % respondenti uci na jazykové skole, nebo na jazykovém gymnaziu,

na sttednim odborném ucilisti uéi 4,2 % respondentli a pouze 0,2 % respondentl u¢i na nékteré

ze stiednich kol s alternativnim pfistupem ke vzdélavani.

Vysledky ukazaly, ze pomér mezi uciteli gymndzii a uciteli uéicich na stfednich

odbornych $kolach byl prakticky zanedbatelny. 388 respondentti (42 %) u¢i na néjakém druhu

gymnazia a 381 respondenti (47,3 %) uéi na SOS.

47,4%

(4]

41,6%

6,6%

Ctyfleté gymnazium Jazykova Skola/
(bez rozsifrené vyuky jazykoveé gymnazium

Stfedni Odborna
Skola (poskytujici

uplné stredni jazykd, tj. ne (tj. Skola s
odborné vzdélani "jazykove") rozsifenou vyukou
zakondéené jazykd)
maturitou)

4,2%

Stfedni Odbornée
ucilisté (poskytujici
stfedni odborné
vzdélani vedouci k
ziskani vyuéniho
listu)

0,2%

Stfedni $kola s

alternativnim

pristupem ke
vzdélavani

(Montessori, Dalton,

Waldorf,...)

Graf 4: Typ skoly, kde respondent pracuje
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Tabulka 6: Typ skoly, kde respondent pracuje

ODPOVED

Stfedni Odborna skola (poskytujici Giplné stfedni odborné vzdélani

zakoncené maturitou)

Ctyfleté gymnazium (bez rozifené vyuky jazykd, tj. ne "jazykové")
Jazykova skola/ jazykové gymnazium (tj. Skola s rozsitenou vyukou
jazyka)

Stredni Odborné ucilisté (poskytujici stfedni odborné vzdelani

vedouci k ziskani vyucniho listu)

Stiedni Skola s alternativnim pfistupem ke vzdélavani (Montessori,

Dalton, Waldorf,...)

U této otazky jsme dale ovéfovali informaci

RESPONZI

381

335

53

34

poskytovanou

PODIL

47,3 %

41,6 %

6,6 %

4,2 %

0,2 %

MSMT

(viz rozbor otazky &. 1: pohlavi), kde bylo zminéno, ze na stfednich odbornych $kolach

zpravidla uci vice muzl, a¢ S poznamkou, ze vétSinou u¢i odborné pfedméty. Z informace

vyplyvajici z naseho vzorku respondentii u¢icich na SOS by se dalo piedpokladat, ze ugitelé

muzi nejspi§ na SOS opravdu uéi odborné predméty &astéji nez cizi jazyky.

Z nasledujiciho kolacového grafu zadny nartist v poc¢tu muzt ucitell totiz nemizeme

pozorovat. Na stfednich odbornych $kolach tvoti pomér mezi muZi a Zenami 13,9 % pro mize

a 86,1 % pro zeny.

Tento vysledek se ani nijak vyrazné nelisi od celkového poméru uciteld muzi a Zen ze

vSech typt Skol, ktery byl dokonce v prospéch muzi nepatrné vyssi (konkrétné 14,6 %).
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@® Zena

Graf 5: Pomer mezi muzi a Zenami ucicimi na strednich odbornych skoldach
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Otazka €. 7: Jaky cizi jazyk ucite?

U této otazky na to, jaky cizi jazyk respondent uci, nejspiSe opét doslo k nepozornosti
pfi Cteni zadani, protoZe respondenti opét vypisovali rizné kombinace dvou cizich jazyk,

dvakrat se objevil dokonce Cesky jazyk, ktery nepovazujeme za cizi.

Drtivou vétSinu odpovédi tvofi anglicky jazyk (66,4 %), nasledovan némeckym
jazykem (20,6 %), francouzskym jazykem (4,6 %) a S$panélskym jazykem (3,8 %). Na
poslednim misté se umistil jazyk rusky se 3.6 %. Jako jiny cizi jazyk uvad¢li respondenti latinu

a to pouze ve dvou ptipadech (1 %).

e 66,4%
20,6%
4,6% 3,8% 3,6%
1%
Anglicky jazyk Némecky jazyk Francouzsky Spanélsky jazyk Rusky jazyk Jiny (uvedte):

Graf 6. Jaky cizi jazyk respondent uci
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Otazka &. 8: Ve kterém kraji CR vyucujete?

Na otazku ve kterém kraji Ceské republiky vyucujete, nam odpovidali respondenti z celé
republiky. Nejvice respondentt (15,4 %) tvoii moravskoslezsti ucitelé. To by mohlo byt
zpusobeno tim, Ze v tomto kraji byl dotaznik nejdéle k dispozici pro vyplnéni. Nejkrat§i dobu
byl dotaznik k dispozici v kraji StiedoCeském a zde ziskal po Karlovarském kraji (3,1 %)

i nejméné odpovedi (3,7 %). Poméry mezi ostatnimi kraji pak byly pomérné vyrovnané.

15,4%

11,2%

10% 8,4% 83% X
77%  76% 74%

6,2%
° 6% s55% 55%

4%  37%
' 31%
0%
0%

v @ @ @ @ @@ P @ R @ D
@& \ . . N N o8 . ¢
P~ R RS R e L & N T e S . s A
NS R & L O &£ @ N RS <§ &£ & P 3 &

2 G & ¢ © 28 N S 2 < 2 @ N
3 & O SR » & & FE e s P
o & & 3@ P N N~ N «@ & 4
@ @ Q o & B NAIPN
T el N o
& s N
+ e

Graf 7: Kraj, ve kterém respondent uci

45




Tabulka 7: Kraj, ve kterém respondent uci

ODPOVED
Moravskoslezsky kraj
Jihomoravsky kraj
Kralovehradecky kraj
Jihocesky kraj
Pardubicky kraj
Ustecky kraj
Zlinsky kraj
kraj Vysocina
Olomoucky kraj
Hlavni mésto Praha
Liberecky kraj
Plzenisky kraj
Stredocesky kraj
Karlovarsky kraj
Neugim v Ceské republice (pokraduijte ve vypliiovani
dotazniku pouze tehdy, pokud ucite cizi jazyk ¢eské zaky Zijici

mimo uzemi CR)

RESPONZi
124
90
68
67
62
60
60
50
48
45
44
32
30
25

PODIL
15,4 %
11,2 %
8,4 %
8,3 %
7,7%
7.5 %
7.5 %
6,2 %
6,0 %
5,6 %
5,5 %
4,0 %
3,7 %
3,1 %

0,0 %
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Nasledujici tii otazky se vénuji faktorum, které mohou vstupovat do vybéru

vyukovych metod pro vyuku cizich jazyki.

Otazka €. 9: Do jaké miry souhlasite s tim, ze nasledujici faktory mohou ovlivnit vybér

vwukoveé metody ve vzdelavacim procesu?

Cilem této otazky bylo zjistit ndzor (na Skale od absolutné souhlasim — po absolutné
nesouhlasim) respondentt na to, zda souhlasi s tim, ze nasledujici literaturou uvadéné faktory

muzou ovlivilovat vybér vyukovych metod.

Respondenti oznacili jako zasadni vliv na vybér metody osobnost ucitele a preferovany
vyukovy styl ucitele a jeho pedagogické presvédceni, konkrétné¢ ob¢ tyto moznosti zvolilo
celkem 97,8 %. Vice oznaceni pak uz ziskala jen odpoveéd’, odbornd metodicka vybavenost,
zkuSenosti a pedagogické mistrovstvi ucitele, se kterou souhlasilo 98,1 % respondenti. Za
dilezité pak respondenti povazovali i podminky, ve kterych vyuka probiha (93,8 %), cile vyuky
(92,8 %) a specifické potieby zaku (92,2 %)

Oproti tomu s faktorem zvidstnosti tridy/skupiny zZdkii (napr. pomér mezi poctem
chlapciv/divek, rizna etnika, formalni/neformalni vztahy nesouhlasilo celkem 32,9 %
respondentt, 23,2 %respondenti také nesouhlasilo s tim, ze na volbu metody by mohly mit vliv

aktualni trendy ve vyuce.

Pro detailni tabulku viz ptilohy, pfiloha A, tabulka ¢. 18.
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vvvvv

vvvvv

pii vybéru vhodné vyukové metody miizeme pozorovat, Ze na prvnich sedmi pii¢kach v tabulce
Cetnosti jednotlivych odpovédi se promitly podminky, které ulitel k vyuce ma (36,1 %),
nasledované cilem vyuky (33,8 %), schopnostmi zakd (30,2 %), individudlnim stylem
vyucovani ucitele (30,1 %), jeho osobni odbornost (29,4 %) a az poté jazykova troven zaku
(27,6 %). Posledni misto tabulky pak obsadila uroven psychického/fyzického rozvoje zaki se
4,2 %.

Zajimavé zjisténi pro nas bylo to, ze ulitelé pti vybéru vhodné vyukové metody témet
nezohlediuji (13,2 %) specifické potieby zakl. Je mozné, Ze to je zplsobeno i tim, ze velka
¢ast respondentl uci na Skoldch gymnazidlniho typu a stiednich odbornych Skolach, kde bude
nejspiSe 1 méné zaki se specifickymi potfebami, nez na odbornych ucilistich. ProtoZe nas
zajimalo, zda se tento piedpoklad potvrdi, vyhodnotili jsme ve vysledcich, jaky nazor na tuto
otazku maji ucitelé pouze z odbornych ucilist’. Z nasledujiciho grafu se potvrdilo, Ze tomu tak

skute¢né je a uditelé pusobici na stiednich odbornych ucilistich, pokladaji specifické potieby

Specifické potieby Zakl
33,3%

12,5% 12,5% 12,5%

8,3% 8,3%

o 42% 4,2% 4,2%
. . . 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SR o . L )

Graf 8: Jaké faktory povazuji ucitelé strednich odbornych ucilist za nejdiilezitejsi pri volbé
vyukové metody
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Otazka €. 11: Pokud Vasi volbu vyukové metody oviiviiuje jesté jiny faktor, strucné ho

zde, prosim, uvedte.

| v odpovédich na otazku ,,Pokud Vasi volbu vyukové metody ovliviiuje jeste jiny faktor,

strucné ho zde, prosim, uvedte,” se opét objevovaly odpovédi, které byly zminéné

pri vybéru vhodné vyukové metody).
Nejvice se vSak opakovalo to, ze ucitelé pocituji Casovy pres, nedostatek ¢asu na
piipravu, fesi Cas, ve kterém vyuka probihd a s tim spojené nepiijemnosti
., Skutecnost, Ze prvni hodinu zdci jesté spi a posledni uz spi.
, Napr. 9. hod. uz jim to moc ,,nemysli.*
Také dle respondentti neni dostate¢na ani ¢asova dotace predméti,..

Déle se opakovalo téma motivace zaki 1 uciteld k vyuce.

Napt.: ,, V jedné tridé Ize délat skupinovou praci v klidu a vSichni pracuji a v jiné tride
nezajem o cokoliv.”, nebo ,, Potreba zmeny pro mé osobné, protoze kdyz uz mé néco nebavi,
nebude to se mnou bavit ani ty studenty. dalsi respondent uvedl ,, klesajici moralné volni

vlastnosti Zakit= neochota se cokoliv ucit “.

Zajimava byla jedna konkrétni odpoveéd’, ktera nazorné ilustruje, co v§e musi ucitel brat
V potaz pii pfipravé na vyucovani. Respondent/ka uvedl/a ,, Slozeni vyucované skupiny (1. Zdci
S urovni jazyka A1-C1V jedné skupine, zavislost zakit na telefonu, nedostatek spanku u Zaki na

internaté, hlad zakii ovlivnény chudobou, projevy Sikany Zak-zak/ Zak-ucitel) .
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Nasledujicich 8 otazek se vénuje konkrétnim vyukovym metodam a rtznym

pristupiim k vyuce ciziho jazyka.

Otazka €. 12: Oznacte vSechny nabizené pristupy k vyuce jazyku, které zndate.

V této otazce bylo cilem zjistit, jak jsou na tom respondenti se znalosti vybranych

vyukovych metod, které jsme zminovali v teoretické ¢asti.

Jako nejzndméjsi se ukazala metoda komunikativniho pfistupu s 94,8% podilem
odpovédi, v tésném zavésu s gramaticko-piekladovou metodou, kterou zna 92,5 % respondenti,
hned po nich nasledovala metoda audiooralni s 86,7 % a jako nejméné znama se ukazala metoda

piima, kterou ale i tak znalo vice nez tfi ctvrté vSech respondentd (76,9 %).

Pouze 1,5 % respondentli neznalo ani jednu z nabizenych metod.

Tabulka 8. Jaké pristupy k vyuce jazykii respondenti znaji

ODPOVED RESPONZI PODIL
Komunikativni ptistup 763 94,8 %
Gramaticko-ptekladova metoda (synteticka) 745 92,5 %

Audiooralni (audiolingvalni) / audiovizualni
698 86,7 %

metoda

Piima metoda (analyticka) 619 76,9 %
Zadnou z vyse zminénych metod neznam. 12 1,5%
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30% 28,3%

257%

27%

23%

24%

21%

18%

15%

12%

9%

6%

3%

Komunikativni Gramaticko- Audiooralni
pristup prekladova metoda (audiolingvalni) /
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Graf 10: Jaké pristupy k vyuce jazykii respondenti znaji
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Otazka ¢&. 13: Jak byste ohodnotili vyuzitelnost nasledujicich pristupii K vyuce cizich

Jjazykii na zaklade svych vlastnich pedagogickych zkusenosti?

Z odpovédi na vyuzitelnost nabizenych metod vySla s nejvice hlasy metoda

komunikativniho piistupu, celkem 96,7 % respondentll ji povazuje za velmi, nebo z Gasti

vyuzitelnou. Hned po ni se umistila audiooralni/audiovizualni metoda s 89,5 %. Jako nejméné

vyuzitelnou povazuji respondenti metodu gramaticko-piekladovou, kterou 14,9 % respondentt

povazuje za spiSe, nebo zcela nevyuzitelnou.

Tabulka 9: Vyuzitelnost vybranych pristupii k vyuce jazykii

Gramaticko-
prekladova

metoda

Prima metoda

Audiooralni
/Audiovizualni

metoda

Metoda
komunikativniho

pristupu

VELMI
VYUZITELNA

153

273

389

618

Z CASTI
VYUZITELNA

518

393

332

161

SPISE
NEVYUZITELNA

109

35

30

ZCELA
NEVYUZITELNA

11

NEZNAM,
NEMOHU
POSOUDIT
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Otazka €. 14: Jak byste ohodnotili ucinnost ndsledujicich pristupii K vyuce cizich jazykii

na zaklade svych viastnich pedagogickych zkusenosti?

Z odpovédi na ucinnost nabizenych metod vysla s nejvice hlasy i v této otazce metoda

komunikativniho piistupu, celkem 95,2 % respondentl ji povazuje za velmi, nebo z Gasti

uzite¢nou. Hned po ni se umistila audiooralni/audiovizualni metoda s 87,7 %. Jako nejméné

ucinnou povazuji respondenti metodu gramaticko-ptekladovou, kterou 21,2 %respondentt

povazuje za spiSe, nebo zcela nevyuzitelnou.

Tabulka 10: Ucinnost vybranych pristupii K vuce jazykii

VELMI
UCINNA
Gramaticko-
prekladova 146
metoda
Prima metoda 199
Audiooralni
/Audiovizualni 314
metoda
Metoda
komunikativniho 529
pFistupu

SPiSE UCINNA

473

444

393

238

SPiSE
NEUCINNA

159

o7

42

17

NEZNAM,
ZCELA
. , NEMOHU
NEUCINNA
POSOUDIT
12 15
4 101
2 54
3 18
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Otazka €. 15: Oznacte, které z téchto metod pro vyuku cizich jazyki znate, i ty, o kterych

Jste alespon néekdy slyseli,

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké metody z nabidky respondenti znaji. Celkem mohli

vybirat z 21 nabizenych metod.

Respondenti nejvice oznacovali metodu CLIL (Content and Langugage Integrated
Learning), zcelkového pocétu respondenti tuto metodu zna 67,8 % respondentd,
nasledovala metoda paralelni dvojjazycné cetby s 59,8 %, dale metoda Communicative
language teaching (CLT) s52,1%, dale metoda ¢ty dovednosti se 47,6 % hlasy.

V prvni pétici se umistila jesté i metoda Task-based Language Learning se 46,7 %.

Nejmén¢ znamou metodou pak byly metoda Jadis a metoda Concord, které kazdou zna

jen 1,5 % respondentd.

Ve vysledcich této otdzky povazujeme za zajimave, Ze 5,5 % respondentii oznacilo, Ze
neznd zaddnou z metod. Dalo by se nejspiSe argumentovat tim, Ze nabizené¢ metody byly ve
veétsing pripadt uvadéné anglicky a dotaznik vyplinovali ucitelé vSech jazyki, tudiz nevime, zda
vsichni anglickou terminologii ovladaji. Divodem, pro¢ nazvy uvadime v jejich originalnim
znéni je to, Ze se tak uvadi i v odborné literatuie. Pro vSechny z nich ani nemusi byt Cesky
pteklad zndmy, ¢i vytvofeny. Nejednd se o metody pouzivané pouze pro vyuku anglického

jazyka, ale o metody vyuzitelné pti vyuce cizich jazyka obecné.

564,2

33‘ 376
225 c
2418 21€ 200 191
- 176 166
126 126 115
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Graf 11: Které metody pro vyuku jazykit respondenti znaji
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Otazka €. 16: Pokud znate néjaké dalsi metody pro vyuku jazykii, prosim, vypiste je.

Po ptedchozi otazce, ve které respondenti vybirali z nabidky metody, které znaji,
nasledovala oteviend otdzka, ¢. 16. Respondenti zde mohli vypsat libovolné dalsi metody, které
znaji. Vypisovat mohli takové metody, které nebyly zminéné ve vy¢tu vysSe. Na tuto otdzku
odpovédélo pouze 49 respondentu (6,1 %), takze se da piedpokladat, Ze vétSina z respondentt
si ze seznamu metod Vv pfedchozi otdzce nasla tu svou, ostatnim se mozna nemuselo chtit

odpovidat na otevienou otazku.

Z opakujicich se odpovédi bychom radi zminili ty, které opravdu odpovidali na otazku.
Stalo se, Ze respondenti vypisovali metody, které ale byly zminéné jiz v predchozich otazkéach,
nebo rizné pristupy k vyuce, které ale nesouvisi pfimo s metodami pro vyuku jako napt. metoda
formativniho hodnoceni, skupinova vyuka, komunikativni pfistup, rady pedagogicko-

psychologické poradny...

Respondenti zmifiovali mimo jiné i své nazory, napt. cituji ,,lidsky pristup, nechat

studenty vyucovat a tvorit“.

Jeden respondent sdélil zajimavy nazor: ,,Po trech dekadach vyuky jsem ze vSech metod
vybral jednu mou vlastni- nejvice pouzivanou. Az absolvujete tento pocet let praxe, mohu Vam
ji popsat.«

Dalsi tvrdi, Ze ,zZddna metoda neni samospasitelna, osvédcilo se mi metody
kombinovat*.

Cast respondentli zmifiovala, Ze nazvy metod neznaji, Ze mozna pouzivaji i vyse
zminéné, ale neznaji je jménem.

Z metod, které jsme v seznamu metod neméli, se objevovaly nasledujici metody
a pristupy k vyuce jazyk: submersive method, metoda Helen Doron, metoda Dogme,

Comprehensive Input Method, multisenzorické uceni, Kagan Cooperative Learning

a Atkinsoniiv revidovany pristup.
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Otazka €. 17- Oznacte, které z techto metod pro vyuku ciziho jazyka ve svych hodindch

vyuzivate.

Na nasledujicim grafu (graf ¢. 12) mizeme vidét, Ze to, jaké metody ucitelé znaji, a to
jaké realné€ pouzivaji, se od sebe nepatrné odliSuje. Na prvnich péti prickach se u této otdzky
umistila metoda komunikativniho pfistupu (Communicative Language Teaching- CLT), tu
zvolilo 40,2 % vsech respondentti, metodu CLIL(Content and Langugage Integrated Learning)
oznacilo za pouzivanou 38 % respondentli, metodu ¢tyt dovednosti 32,8 % respondentii, dale
pak 28,5 % respondentii oznacilo metodu Task-based Language Learning (TLL) a pomysIné
posledni misto prvni pétice obsadila s 11,7 % moznost pouzivani jiné¢ vyukové metody

S uptesnénim v dalsi otazce.
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Graf 12: Které metody pro vyuku jazykii respondenti vyuzivaji
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Otazka ¢. 18: Pokud jste v nabidce metod u predchozi otdzky nenasli tu metodu/ty

metody, kterou/které vyuzivate nejcasteji, vypiste ji/je, prosim, zde:

Odpovédi z této otazky se Castecné prekryvaly s témi v otdzce Sestnacté s tim rozdilem,
7ze na tuto otazku odpovédélo vice respondentli, konkrétné 95, coz tvori 11,8 % vsSech

respondentt. Z toho divodu zminujeme ty odpovédi, kde respondent vyjadril néjaky nazor.

Zaujala nas odpoveéd pani ucitelky, kterd z této odpoveédi ma nejspiSe zkusenosti jak
s vyukou ve Skolstvi, tak 1 s vyukou soukromou. Tato ucitelka zdiraziuje pouzivani metod
intuitivné, tvrdi, Ze ona sama voli metody s ohledem na cile vyuky a dale cituji ,,z jednotlivych
metod si ,,vyzobdavam* a kombinuji je. ZazZila jsem osobne, Ze napr. v soucasnosti zatracovand
gramaticko prekladatelska metoda (*pravdépodobné méla na mysli gramaticko-piekladovou;
poznamka autorky) md v podobé Nepustilovy metody u rady Zdakii vyborné vysledky. V nasi
Skole by ale byla nepouzitelnd. Méla jsem s ni skvélé vysledky u nékterych klientii Z ras

verejnosti.

Spousta ucitelt zminovala, ze kombinuji vice metod a pfistupli a vyuzivaji jen to
nejlepsi z kazdé, kterou zkusili, prizptisobuji si metody svému vlastnimu stylu, zapojuji

a inspiruji se pouze uréitymi prvky.

Casta byla opét odpovéd’ ve stylu, Ze uditel zjisti, Ze to co déla intuitivng, je vlastné

zéaklad néjaké metody, kterou doposud neznal.

Jeden respondent sdélil nasledujici nazor. , Na VS se vyucuje spousta teorie a desitky
riiznych typu vyucovani. Obcas se mi stalo, Ze kdyz jsem si Cetl teorii, ekl jsem si, Ze jsem to
vlastné o hodinée delal a viitbec nevim, jak se ta metoda jmenuje a jaka k ni je presné teorie.
Navic si myslim, Ze teorie nejdou aplikovat na kazdou tridu nebo spise tedy na vyukovou
skupinu. Moznd znim jako hater, ale myslim, Ze vSechny tyhle teorie strci do kapsy praxe,

komunikace s kolegy nebo naslechy v jejich hodindch, shadowing apod. *

Z odpovédi, které povazujeme za zajimavé, bych rdda zminila ty, kde se obecné
objevovala pasivita a nezdjem o to, jak vlastné¢ dany ucitel u¢i a absence jakékoliv snahy

0 inovaci z jeho strany.
»INepouzivam Zadnou metodu,

»Metody nestuduji, k nicemu mi nejsou
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wJe mi docela jedno, jak se jaka metoda nazyvd, protoZe jSou vétsinou ,,good for

nothing* (pozn.: k ni¢emu). ,,Nikdy nic samostatné nefunguje a nejhorsi jsou vsechny ,, metody

6 cc

hrou*.

Dalsi respondent dokonce tvrdi, Ze pouziva pouze svou vlastni metodu, ale nezminuje,

V ¢em je originalni a v ¢em se 1isi od vSech ostatnich uz existujicich.

Dalsi tvrdi, pouziva moderni ucebnici, a proto zadné metody vyuzivat nemusi.
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Otazka €. 19: Posud'te nasledujici tvrzeni o didaktickych metodach ve vyuce jazykii.

Tvrzeni pouzitd v této otazce byla zvolena s cilem podnitit zamysleni se nad obsahem.
Néktera tvrzeni mohou byt povazovéna za lehce kontroverzni a zadnym zpisobem nevyjadiuji
nazor autorky ani vedouci této diplomové prace. Jedna se pouze o tvrzeni, se kterymi se autorka
ve své praxi setkala. Tato tvrzeni jsou pouzita pouze za ucelem zjisténi subjektivniho nazoru
respondentll na dand tvrzeni pro potieby této diplomové prace a neni na né jednoznacna

spravna/Spatna odpovéd’, nebot’ na nektera se ani odpovéd’ objektivné urcit neda.

Pro uplnost Vv tabulce ¢. 22 viz pfilohy uvadime vycet vSech odpovédi a Cervené

oznacujeme ta tvrzeni, kde byl nejvétsi nazorovy rozptyl.

Nejvétsi nesoulad v odpovédich ze spektra zcela souhlasim / zcela nesouhlasim,

vyvolala nasledujici tvrzeni:

,Cviceni zamérena na preklad slovicek z ciziho jazyka do materského jazyka jsou
ucinnym zpusobem vyuky“, stimto tvrzenim absolutné souhlasilo 10,3 "% respondenti

a absolutné nesouhlasilo 6 %.

Podobnou reakci vyvolalo tvrzeni o tom, ze ,,Vyuka jazyka by se méla zamérovat
predevsim na konverzaci a méla by byt co nejméné gramaticky zamérena.*, s timto tvrzenim

zcela souhlasilo 6,8 % respondentt a zcela nesouhlasilo 6% respondentd.

Respondenti se neshodovali ani s nasledujicim tvrzenim o tom, Ze ,,Ucitel by mél byt
prisny a narocny, aby zaci dosdhli co nejlepsich vysledkii, zajistil si jejich respekt a udrzel
kazen ve tridé.”, toto tvrzeni ziskalo absolutni souhlas od 9,1 % respondentd a absolutni

nesouhlas od 14,1 % respondentu.

Posledni z tvrzeni, ktera vyvolavala nejvétsi neshodu mezi respondenty, bylo
nasledujici. ,,Metoda zalozend na gramatickych prekladovych cvicenich je prezitek a nema
misto v moderni vyuce jazykii.*“ S timto tvrzenim zcela souhlasilo pouze 7,8 % respondentli

a zcela nesouhlasilo 13,2 %.

Mezi tvrzenimi, se kterymi alesponi 86,8 % respondentti souhlasila zcela, nebo ¢astecné,

se objevila nasledujici:

»Ruznorodost metod a materialii vyrazné prispiva k lepsi motivaci a zapojeni Zakii do

vyuky.” (celkem v n¢jaké mife souhlasilo 98,1 % respondentil),
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96,7 % respondenti souhlasilo 1 stimto tvrzenim: ,,Kladeni diirazu na konverzaci
a komunikaci v realnych situacich pomaha zZakiim zlepsovat jejich jazykovou schopnost vice nez

kladeni diirazu na gramatiku a slovni zasobu.*.

95,8 % respondentlt souhlasi i1 stimto tvrzenim: ,,Vyuka jazyka by méla byt
prizpusobena individudlnim potiebam Zakii a méla by byt flexibilni, aby reflektovala riizné styly
ucent.*

98,3 % respondentl souhlasi s tim, ze ,,Ucitel by mel byt pratelsky a pristupny, aby se
Zaci necitili stresovani a méli k nemu duveru.

97,8 % respondentii souhlasi s tim, ze ,, Ucitel by mél byt kreativni a inovativni, aby

dokazal vytvorit zabavnou a interaktivni vyuku, ktera zZakiim prinese radost a motivaci.*

98,1 % respondentl souhlasi s tim, ze ,, Ucitel by mél byt otevien novym metodam

a pristupiim k vyuce, aby se mohl prizpusobit riznym potrebam svych Zakii.*

Mezi tvrzenimi, se kterymi nesouhlasila zcela, nebo casteéné nesouhlasila alespon

polovina vsech oslovenych respondenttl, se objevila tato tvrzeni:

»Vyuka by méla byt prisna a strukturovand, aby se zaci naucili gramatiku a pravidla

Jjazyka, ktera jsou nezbytna pro spravnou komunikaci.* (57,9 % respondentu).

»Vyuka by méla byt zamerena primarné na psani a cteni, protoze tyto dovednosti jsou

Casto potrebné v pracovnim prostredi.* (62,5 %respondentit).

,UCitel by mél byt prisny a drilovat gramaticka pravidla, aby Zaci méli pevny zaklad.*
(70,5 % respondenttt)

»Prirozené uceni (Natural Approach) bez gramatiky a pravidel je nejlepsi zpiisob, jak

se naucit novy jazyk.“ (75,7 % respondentit)

Pro kompletni tabulku nazorového posouzeni respondentli o tvrzenich o vyuce jazyki

viz ptilohy, ptiloha E, tabulka ¢. 22.
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Nasledujicich 8 otazek se vénuje pristupu respondentid k dalSimu vzdélavani

pedagogickych pracovniki (dale uvadéno také jako DVPP).

Otazka €. 20: Vnimate informace o vyukovych metoddch, které jste ziskali behem studia

na vysoké skole, jako dostatecné z pohledu Vasi soucasné praxe?

V této otdzce, ktera se tykala subjektivniho zhodnoceni vzdélani, které respondenti
ziskali na vysokych skolach, jsme pfisli na znepokojujici informaci a tou je to, ze dohromady
ptes 60 % vSech zucastnénych respondenti poklada informace, které na vysoké skole ziskali
o vyukovych metodach z pohledu své soucasné praxe za nedostatecné. Predpokladem bylo, ze
cast respondentii bude nespokojena, tak vysoké procento jsme ovSem necekali. Divodl proc
tomu tak muze byt je celd fada, ty nejcastéjsi dale zminujeme v odpovédich k nasledujici

otazce.

Pouze 10,4 % respondentli povazuje své znalosti o vyukovych metodach za zcela

dostate¢né.

@ Spisene.
@ Spide ano.
Ne, vnimam je jako ..

Ano, vnimam je jak...

Graf 13: Otdzka ¢. 20: Pohled respondentii na dostatecnost ziskanych informaci o vyukovych
metoddach
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Tabulka 11: Pohled respondentii na dostatecnost ziskanych informaci o vwukovych metoddach

ODPOVED RESPONZIi PODIL

SpiSe ne. 356 44,2 %

Spise ano. 235 29,2 %

Ne, vnimam je jako nedostatecné. 131 16,3 %
84 10,4 %

Ano, vnimam je jako dostatecné.
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Otazka €. 21: Pokud jste v predchozi otazce oznacil/a moznost "Ne, vnimam je jako

nedostatecné." uvedte, prosim, z jakého hlediska je povazujete za nedostatecné.

Na tuto otevienou otdzku pfiSlo nejvice reakci (207 odpoveédi z 235 moznych
respondenttl, ktefi v piedchozi otazce oznacili moznost ,,Ne, vaimdam je jako nedostatecné.”,
tj. celkem 88,1 %), ze vSech otevienych otazek, které tento dotaznik obsahoval, udélame
vyjimku a odcitujeme jich zde pomérné hodné, protoze toto téma povazujeme za velice dilezité

pro dalsi rozvoj pedagogického vzdélavani budoucich uditelt.

Nejvice se opakoval argument, ze pedagogické fakulty nejsou schopné reflektovat
realitu, vychazi ptevazné z teoretickych informaci a studenti nemaji témét Zadnou praxi, kde

by si mohli ziskané teoretické informace prakticky ovéfit.

. Vyucujici na VS byli prevazné teoretici, kteri vyzadovali hlavné znalost termini,
tabulek, definic... to se skutecnym ucenim nemad co délat. Vyucujici byli i lidé, kteri zustali ucit
na VS po skonceni svych studii na VS, aniz by sami kdy ucili (mimo svoji povinnou praxi béhem
sveho studia). Praktické vyucovani pod vedeni zkuseného pedagoga by mélo zabirat vétsi cast

pri studiu na VS.
., Didaktika byla k nicemu, jakozZto i 99 % ostatnich predmetu.
,, O metoddch pro cizi jazyk jsem se dozvédéla az na riiznych semindarich. *
,, Vétsinou jen teorie nepouzitelna v praxi.
., Nedostali jsme ani teoreticky prehled, natoz abychom ziskali praktické dovednosti.

,, Vétsinu vyukovych metod jsem se naucila az béhem své ucitelské praxe prostrednictvim
riznych kurzii DVPP, odborné literatury a v poslednich letech zejména na webinarich
a V profesnich skupinach na socidlnich sitich. ... Predmet, ktery se vénoval didaktice, byl
prakticky témer nevyuzitelny.

‘

,,Jen teorie, ne praxe.’

., Nevzpominam si, Ze bychom se tomu béhem studia viibec vénovali... *

I3

Ve vsech smérech, didaktika na VS byla zcela nedostatecna. ‘

,, Riizné metody nebyly dostatecné procvicovany v praxi. Byly probirany pouze

¢

V teoreticke roviné.

., Minimum praxe ve skolach a zcela nepouzZitelné prednadsky nesouvisejici s profesi

‘

ucitele.
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,, PFLlis teoretické, laicky podavané, bez sdileni zkuSenosti, teorie neslucitelna s praxi

apod. *

,, Orientacné asi 90% metod drive zminovanych jsem nezaznamenal, a to jsem jen 7 let

ven z fakulty.

., Z pohledu vyukovych metod bylo mé vysokoskolské vzdeélani zcela nulové- nenaucili

«

nas prakticky nic. *

. Na VS se v didaktice metody neucily. Pouze Evropsky referencni rameC a pristupy

K uceni, nikoliv konkrétni moderni metodiky.

,,Nedozvédeéla jsem se o vSech mozZnostech vyukovych metod ani jejich praktickych
ne/dostatku, Prislo mi to vSechno jako teoretické zpracovani néceho, co si sami nevyzkouseli
a ani ja si nikdy nevyzkouSim- vétsina vyukovych metod byla shrnuta pod pojmem

766 6«

., alternativni “.

,, Ucitelé didaktiky na VS casto ve skole nikdy neucili a uci pouze teorii a to, jak by se

podle knih mélo ucit.

., Vyukove metody mi byly podavany pouze v teoretické roviné. V pribehu celého studia
byla prakticky ukdzdna pouze frontdlni vyuka bez minimdlni snahy o inovaci ze strany
vwucujictho na VS.

., Vétsina metod, kterych bylo poskrovnu, nam byla predstavena teoreticky a to jesté
pomeérné zbézné.

¢

,, Hromada naprosto nepouzitelné teorie.

., V¥uka na VS probihala teoreticky, odtrzeno od praxe, 90% informaci predanych na

VS jsem v praxi nevyuzil, ... ,,

,, Protoze fakulty uci v uzavieném prostredi, které je na mile vzdalené skutecné praxi. Je
hezké, Ze se na VS naucite/méli byste se naucit nejriiznéjsi metody, kdyz ale prijdete do velmi
nehomogenni skupiny, kde se vyrazné lisi potreby i motivace zakii ke studiu, tak je Vam tato

I3

priprava docela k nicemu.

., Vétsinou jsou to pouze teoretické poucky z knih od lidi, kteri v Zivoté neucili ani rok.
Jsou ve své akademické bubliné a viibec si povetsinou nedokdzi predstavit, co znamend

pripravit tridu 30 déti na maturitu, ctyri roky je vést k néjakym vysledkiim, k tomu, aby vsichni
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ziskali certifikaty... Veskeré jejich inovativni metody a nejnovéjsi vyzkumy jsou v praxi z velké

casti k nicemu. Realita je jinde.

., Na pedagogické fakulté UK se mi dostalo jen pramdlo praktickych rad, resp. Zadné,
Jjak postupovat pri vyuce jazyka samotného, kupr. gramatiky, jak pojat spravné konverzace
apod. Tudiz uc¢im velmi intuitivné, resp. Snazim se déti ucit tak, jak bych chtéla, aby nékdo usil

I3

mé anebo moje dite.

,, Ucili jsme se pouze o didaktice a metodologii, ale ne metodologii samotnou. V dobe,
kde jsme méli didaktiku ve Skole, jsem uz 3 roky soukromé ucila ve firmach a védéla jsem, Ze
informace od pani ucitelky nefunguji. Teoreticky jsou sice i vyse zminené metody krdasné
popsané a na seminarich skvele vypadaji, v praxi vsak narazite na spoustu zadrhelii... a vyuku
stejné musite prizpusobit klientovi. A jedno, jestli je to zdak nebo klient firmy.

., Vyucujici na PedF UK nemaji zZadné praktické zkuSenosti, jsou to jen a jen teoretici,

¢

casto jsou jejich znalosti NJ na dost Spatné urovni, hlavné vyslovnost, bylo to dost Sokujici... "

. Na VS (PedF UK) jsme resili pouze ucivo (gramatiku, literaturu, historii,..) nikoli

kompetence k ucent, natoz kompetence K rozvoji zdkii v jinych oblastech nez v ucivu. *
,, PFilis mnoho teoretikii, kteri nemaji ponéti o tom, jak to ve skolstvi opravdu chodi. *

,»Moc teorie. Prvni hodiny praxe jsou soustredéné na testovani téchto teorii, ale pro
Cerstvé ucitele je to naprosty nesmysl. Hodiny na ucitelské praxi nejsou realitou, kterd se pak

béhem prace déje.

Opakovaly se také argumentl uditeldi, ktefi absolvovali dopliujici pedagogické

vzdélani, ze se didaktice bud’ viilbec nevénovali, nebo vénovali nedostatecne.

Star$i ucitelé argumentovali tim, Ze se mnohé zménilo a pokud chtéji drzet krok s dobou,

musi se stale vzdélavat.

Pro seznam vSech odpovédi na tuto otevienou otazku viz ptilohy, ptiloha F.
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Otazka €. 22: Domnivate se, Ze je dulezité, aby se ucitelé jazyki dale vzdélavali i po
vysoké skole?
U této otazky jsme predpokladali a zaroveit doufali v jednozna¢nou kladnou odpovéd’

a tento piedpoklad se nam potvrdil. V tabulce nize mizeme vidét, Ze pouze 1,3 % respondentli

povazuje dalsi vzd€lavani po vysoké skole za nedulezité.

Zbylych 98,6 % respondentti souhlasi absolutng, nebo z ¢asti souhlasi s tim, ze by se

ucitelé meli dale vzdelavat v oboru i po vystudovani vysoké skoly.

@ Absolutna souhlasi...
@ Spis souhlasim.
Spis nesouhlasim.

Absolutné nesouhl...

Graf 14: Nazor respondentii na diilezitost dalsiho vzdélavani po vysoké skole

Tabulka 12: Ndzor respondentit na diilezitost dalsiho vzdéldavani po vysoké Skole

ODPOVED RESPONZIi PODIL
Absolutné souhlasim. 623 77,3 %
Spis souhlasim. 172 21,3 %
SpiS nesouhlasim. 10 12%
Absolutné nesouhlasim. 1 0,1%
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Otazka €. 23: Vzdélavate se Vy osobné?

Stejné jako u predchozi otazky, i u této jsme ocekavali vétSinovy souhlas, ktery se ndm
opét potvrdil.

Ucitelé samoziejm¢ maji povinnost priabézného vzdelavani, tj. ti, ktefi oznacili, ze se
dale nevzdélavaji (4,5 % respondentll), vlastné ptfiznavaji poruSovani této povinnosti. Dle
informace uvedené na webové strance MSMT ma pedagogicky pracovnik ,,...povinnost se po
dobu své pedagogické cinnosti, tedy i po ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace, dale
vzdelavat, prohlubovat, obnovovat a dopliiovat si svou kvalifikaci, hovorime o tzv. priitbézném
vzdeélavani.” (Ministerstvo skolstvi, mladeze a té€lovychovy (nedatovano) Dalsi vzdélani
pedagogickych pracovnika [online; cit. 2023-31-05].

Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani-pedagogickych-pracovniku)

@ Ano, postudiu VS ...

Ne, po studium VS ...

Graf 15: Vzdelavani respondentii po vystudovani vysoké Skoly

Tabulka 13: Vzdeéldvani respondentii po vystudovani vysoké Skoly

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ano, po studiu VS se vzdélavam. 770 95,5 %
Ne, po studium VS uz se nadale nevzdélavam. 36 45 %
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Otazka ¢. 24: Jak casto se dale vzdélavate z viastni iniciativy?

Jak mzeme vidét z odpovédi na tuto otdzku, téméf 40 % respondenti se z vlastni
iniciativy vzdélava velmi intenzivné, tj. minimalné jednou mésicné, nebo Castéji. Druhou
nejcastéjsi odpovedi bylo to, ze se se respondenti vzdélavaji minimalné jednou za Ctvrtleti,

konkrétné takto odpovédélo 29,7 % respondenttl.

Ocekéavali jsme, ze se respondenti vzdélavat budou, predpoklad ale byl, Ze ne tak Casto,
jak to vyplyvé zjejich odpovédi. Pokud respondenti uvadi pravdivé informace, dalo by se
usuzovat, ze minimalné tfetina vSech respondentti, ktefi se aktivné vzdélavaji tak cCini
minimaln¢ jednou mésic¢né, ptipadné Castéji, coz je rozhodné pozitivni vysledek.

Protoze jsme tento vysledek necekali, podivali jsme se, jaky nazor na tuto otazku maji
respondenti z jednotlivych typu Skol. Pfedpokladem bylo, Ze ucitelé ucici na gymnaziich se
vzdélavaji castéji, nez ucitelé z jinych typu skol. V tabulce €. 21 v8ak miizeme vidét, Ze tento
pfedpoklad se nepotvrdil. U¢itelé jazykovych Skol spolecné s uciteli Ctyfletych gymnazii se

vzdélavaji témér stejné Casto, jako ucitelé odbornych stfednich skol.

Tabulka 14: Jak casto se respondenti ddle vzdeélavaji z viastni iniciativy

ODPOVED RESPONZI  PODIL
Jednou mésicné nebo Castéji. (Intenzivne se vzdélavam a snazim se byt
‘ ' 312 38,7 %
stale informovany/4 o novinkéch a trendech.)
Asi jednou za Ctvrtleti. 239 29,7 %
Asi jednou za pil roku. 156 19,4 %
Méné nez jednou za rok. (Kurzy a seminaie navstévuji pouze

. 80 9,9%

ptileZitostné.)
Vyjimecné. 13 1,6 %
Nevzdélavam se. 6 0,7 %
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38,7%

40%

30%

Jednou mésiéné
nebo Eastéji.
(Intenzivné se
vzdélavam a
snazim se byt
stale
informovany/a o
novinkach a
trendech.)

29,7%
19,4%

9,9%

Asi jednou za
Etvrtleti.

Asi jednou za pul
roku.

Méné nez jednou
za rok. (Kurzy a
seminafe
navstévuji pouze
pfileZitostné.)

1,6%

Vyjimeéné.

0,7%

Nevzdélavam se.

Graf 16: Jak casto se respondenti dale vzdelavaji z viastni iniciativy

Tabulka 15: Jak casto se z viastni viile vzdelavaji ucitelé z riiznych typu stiednich skol

Nevzdélavam Minimalné Jednou za
se jednou Gtvrtleti
Jazykova skola/
jazykové gymnazium
e s 24
(tj. Skola s rozsitenou
vyukou jazyk)
Ctyileté gymnazium
(bez‘ rozéiofen.é vyuky 123
jazyku, tj. ne
"jazykové")
Stredni Odborna
Skola (poskytujici
uplné stiedni odborné 150

vzdélani zakoncené
maturitou)

Stfedni Odborné
Uciliste (poskytujici
stfedni odborné
vzdélani vedouci k
ziskani vyucniho listu)
Stfedni Skola s
alternativnim
pristupem ke
vzdélavani

Jednou za pul

roku

Mén¢ nez

jednou za rok

Vyjimecné
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Otazka &. 25: Kde a jakym zpiisobem se nejcastéji vzdélavaite?

Ucitel¢, kteti se dale vzdelavaji v otdzce na to, kde a jakym zptisobem to délaji, uvadéli
nejcastéji ucast na webinafich, skolenich, seminafich a letnich Skolach s podilem odpovédi
76,3 %. Na internetovych webech pro ucitele se dale vzdelava 59,6 % respondentti. DalSich
52,2 % respondentli uvadi, ze ¢tou odbornou literaturu. Podobny vysledek pak ziskala ti¢ast na

jazykovych kurzech (20,3 % respondentit) a ticast v ucitelskych skupinach (9,5 %respondentt).

7,1% respondenti zvolilo moznost, Ze se vzdé€lavaji jinde/jinak. Témto odpoveédim se

budeme dale vénovat v dal$i otazce.

0,9 % respondenti zvolilo moznost, Ze se nevzdélavaji vilbec. Pomér nevzdélavajicich
se ucitelll se nepatrn€ navysil, protoze v otdzce €. 24 oznacilo moznost ,,nevzdélavam se* pouze

0,7 % respondentt.

615
480
421
o 164 157
57

7
Ucastina Na Ctenim Ugasti na V ucitelskych Jinde/Jinak Nevzdélavam
webinarich, internetovych odborne jazykovych skupinach (Prosim, se.
Skolenich, webech pro literatury kurzech (napr. specifikujte v
seminarich, ucitele (knihy, Ucitele+ dalsi otazce.)

letnich ucebnice, apod.)

Skolach,... studie,..)

Graf 17: Kde/jak se respondenti nejcasteji vzdélavaji
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Tabulka 16: Kde/jak se respondenti nejcastéji vzdélavaji

ODPOVED RESPONZi PODIL

Ucasti na webinafich, Skolenich, seminafich, letnich Skolach,... 615 76,3 %
Na internetovych webech pro ucitele 480 59,6 %

Ctenim odborné literatury (knihy, uc¢ebnice, studie,..) 421 52,2 %
Ugasti na jazykovych kurzech 164 20,3 %

V ucitelskych skupinach (napt. Ucitelé+ apod.) 157 195%
Jinde/Jinak (Prosim, specifikujte v dalsi otazce.) 57 7,1%
Nevzdélavam se. 7 0,9 %
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Otazka €. 26: Pokud jste u minulé otazky odpovédél/a "Jinde/Jinak", zde, prosim,
specifikujte kde/jak.

I u této otazky byly odpovédi respondentti rozmanité, co méla ale vétSina z nich
spole¢ného, byl kontakt ucitele s autentickymi materialy, autentickym prostfednim a mluvéimi
jazyka. Ucitelé zminovali sledovani autentickych materidlti v cizim jazyce, sledovani videi
a streamovacich platforem (Netflix, HBO,...), ¢teni cizojazy¢né literatury, poslech pisni. Dalsi
zminovali jazykové kurzy, jazykovou praxi v zahrani¢i, jazykové staze, vymeénné pobyty

S partnerskymi Skolami a své vlastni cestovani.
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Otazka ¢. 27: V pripade, Ze jste oznacili mozZnost ,,nevzdeldavam se“, jaky k tomu mate

duvod?

Z celkového poctu uciteld, kteti se nevzdélavaji se témét polovina z nich (42,6 %)
nevzdélava z toho diivodu, Ze na to nemaji dostatek casu.

Ucitelé maji (a€ nenarokové) dny volna ur¢ené na dalsi vzdélavani, které jsou primarné
uréeny praveé pro samostudium. Tito ucitelé bud’ tuto moznost ve Skole nemaji, nebo tyto dny
vyuzivaji jinak.

Mimo diivody, které ucitelé mohli vybrat z nabidky, mohli oznacit i odpoved’ ,, Mam
jiné ditvody. (Prosim strucné popiste)... “ Zde se pak objevily moznosti, jakymi byly nedostatek
energie, skute¢nost, Ze aktualn€ uci jiny piedmét, Ze ukoncili studium v nedavné dobé, nebo ze

se nevzdélavaji pouze v oblasti novych vyukovych metod.

Zajimava byla odpovéd”  jedné respondentky, ktera tvrdi, 7e
,, NOVé metody nekoresponduji s mou osobnosti. Navic jsem lina

a nekreativni... “ Zde nas mrzi, ze neuvedla vice informaci.

Tabulka 17: Divody k tomu, ze se respondenti po vysoké skole dale nevzdeélavaji
ODPOVED RESPONZI  PODIL
Nemam na to dostatek ¢asu. 20 42.6 %

Mam Spatnou zkuSenost s kvalitou DVPP. (V ptipadé poskytovani

. 8 17,0 %
vzdélavani druhou stranou- webinare/Skoleni/...)
Mam jiné divody. (Prosim stru¢né popiste)... 6 12,8 %
Nevim, kde se vzdelavat a jaké zdroje zvolit. 4 8,5 %
Nabidka DVPP pro mé neni dostate¢na. (Napt. mé zajimaji témata, ke A 850
5 %
kterym neni dostatek informaci/studii/...)
Nemam na to finan¢ni prostiedky. 4 8,5 %
Neumim si z mnozstvi moznosti, jak se dale vzd€lavat, vybrat. 1 2,1%
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Nemam na to
finanéni
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8,5%

Nabidka DVP...

8,5%
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vzdélavat a
jaké zdroje

zvolit.

21%
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mnozstvi
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se dale
vzdélavat,
vybrat.

Graf 18: Diivod k tomu, Ze se respondenti po vysoké Skole ddle nevzdelavaji
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Otazka ¢. 28: V jakych tématech ve své pedagogické praxi citite nejvetsi slabiny

a zaroven citite potrebu se v nich ddle vzdélavat?

Nejcastéjsi slabinu, kterou respondenti oznacovali, citi ve vyuzivani technologii
a digitalnich nastroji ve vyuce. Celkem tuto moznost oznacilo 36,4 % respondentt. Na druhém
misté oznacovali praci s nadanymi zaky, ve které si nevéii 30,5 % respondentti. Ve schopnosti
motivovat studenty k uceni citi slabost 29 % respondentti. 25,1 % respondentd ma nedostatky

Vv oblasti specialni pedagogiky a 22,8 % v hodnoceni ve vyuce.

Zajimavy nam piipada fakt, ze 1,6 % respondentti ve své praxi sice shledava nedostatky,

ale nic ned¢laji pro jejich zlepseni.

Alarmujici byl pocet 37 respondentd (4,6 %) ktefi ve své praxi neciti viibec zadné
slabiny. Toto ¢islo nas opravdu piekvapilo a pokladame ho za velice znepokojivé. Dle naseho
nazoru by mél byt ulitel schopny redlné sebereflexe, protoze nikdo neni bezchybny a pokud
tuto schopnost ucitel nemd, t€Zko bude poskytovat plnohodnotnou zpétnou vazbu druhym

lidem, potazmo svym zakim.

Ve vyuzivani technologii a digitalnich ... I 20C
V praci s nadanymi zaky. I 246
Ve schopnosti motivace studentl k u... KV
Ve specialni pedagogice. . 202
V hodnoceni ve vyuce. I 134
Ve znalosti didkatickych metod. I 170
Ve zvladani mnozstvi administrativni... IS 166
V prace se studenty s PO/IVP. (PO- P... I 1A1
V oblasti zvladani stresu, praci s emo... I 161
V rozvijeni kritického mysleni pfi vyuc... I 153
V fizeni tfidy, "clasroom management... Iy 114
V organizovani vyucovani a ¢asovem ... 83
V komunikace s rodici. A4
Ve snaze o rozvoj profesni identity a ... 61
V mezikulturnim vzdélavani. 53
Ve své pedagogické praxi necitim Za... 37
Ve sve pedagogicke praxi citim slabi... 13
Jiné... (uvedte) 13

0 50 100 150 200 250 300

Graf 19: V jakych oblastech své pedagogické praxe respondenti citi nejvetsi slabiny a potrebu se
V nich ddale vzdélavat
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4.2 Shrnuti

Praktickou ¢ast diplomové prace tvofilo dotaznikové Setfeni zaméfené na zkoumané
téma Didaktické metody ve vyuce jazyku. Setieni se UcCastnilo 805 respondentt z celé Ceské

republiky, ktefi odpovidali celkem na 28 otazek.

V tvodu praktické ¢asti této prace jsme stanovili tfi predpoklady, které jsme chtéli
ovetit dotaznikovym Setfenim. Prvnim predpokladem bylo, Ze alespon cCtvrtina vSech
respondentll nepovazuje informace ziskané z vysoké skoly za dostatecné. Tento predpoklad se
zcela naplnil, nebot’ celkem 73,4 % vSech respondentli povazuje své znalosti o vyukovych

metodach ziskanych na vysoké skole bud’ za zcela, nebo za ¢aste¢né nedostatecné.

Dal§im piredpokladem bylo, Ze respondenti vétSinové povazuji dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii po vystudovani vysoké Skoly za dulezité. I tento piedpoklad se
potvrdil, nebot” dalsi vzdélani pedagogicky pracovniku povazuje za zcela, nebo Casteéné

dilezité 98,6 % respondentd.

Formulovali jsme ptedpoklad i o tom, ze se respondenti dale sami vzdé€lavaji. | tento
ptedpoklad povazujeme za ovéteny, nebot’ 95,5 % vSech respondentil se po vystudovani vysoké

Skoly dale aktivné vzdélava.

Poslednim ptfedpokladem, ktery jsme v uvodu popsali, bylo to, ze se domnivame, ze
ucitelé ucici na stfednich Skolach gymnazidlniho typu se budou dale vzdélavat castéji, nez
ucitelé z jinych typt skol. Tento piedpoklad se nepotvrdil. Z vysledkt vyplynulo, Ze se ulitelé

gymnazii vzdélavaji téméf stejné Casto jako ucitelé odbornych strednich skol.
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5 Zavér
Hlavnim tématem diplomové prace byly vyukové metody.

Teoreticka ¢ast byla zamétena na vysvétleni pojmu vyukova metoda, vénovali jsme se
tomu, jakou funkeci plni, jak miizeme vyukové metody délit dle obecnych kritérii, zminili jsme,
jaké faktory mohou volbu vhodné vyukové metody ovlivnit a dale jsme rozlisili vztah mezi
vyukovymi metodami a organiza¢nimi formami vyuky. Také jsme se vénovali vyukovym

metodam pro vyuku cizich jazykt a jejich déleni.
Prakticka cast byla tvofena dotaznikovym Setfenim a rozborem jeho vysledkd.

V ivodni ¢asti této diplomové prace jsme odkazovali na Mandka (2001) a jeho tvrzeni
o tom, ze Se v pedagogice tématu metoda vénujeme méné nez v jinych oborech. Dale jsme také
citovali ¢ast vysledkt vyzkumu z roku 2000, ze kterych vyplyvalo, Ze jsou ucitelé bezradni ve
vztahu k metodam, pouzivaji pouze metody tradi¢ni a v novych metodach se vzdélavat
odmitaji. Autofi Maiak a Svec (2003) tento vysledek vyzkumu dokonce komentovali tak, Ze
otazka vyukovych metod neni v popiedi z4jmu ucitelti. Pro praktickou ¢éast prace jsme si
stanovili cil ovéfit, zda tomu tak skutecné je i v roce 2023 a zda se vySe zminéna tvrzeni potvrdi.
Z vysledkl naseho dotaznikového Setfeni k potvrzeni vySe zminéného nedoslo. Ucitelé, ktefi
byli soucasti naseho vyzkumu, prokézali zajem o dalsi vzdélavani v této oblasti pedagogiky,
a ptedvedli 1 patfi€nou znalost metod pro vyuku. Dokazali ale také subjektivné zhodnotit své
silné a slabé stranky a prokézali ochotu s nimi déle pracovat. Dle naseho nazoru, ktery vychézi
Z naSeho vzorku respondenttl, jsou ucitelé¢ ve svém dal§im vzdélani po vysoké skole aktivni,
vzdélavaji se ze své vlastni ville a to ochotné a ¢asto. Nepotvrdilo se ani to, Ze by ucitelé
pouzivali pouze tradi¢ni metody, nebot’ mezi metodami, které ucitelé¢ v dotazniku oznacili za
Casto pouZzivané, se objevila celd fada metod od téch, které by Manak oznacil za tradi¢ni, az po

ty moderni/novodobé/alternativni.

Vysledky zjisténé z naSeho dotaznikového Setfeni povaZujeme za dulezité pro
budoucnost vzdélavani v Ceské republice, nebot’ Gesti ucitelé nehledé na jejich vék, &i délku
pedagogické praxe prokazali, Ze jsou schopni sebereflexe a pokud citi nedostatky ve vzdélani,
které ziskali na vysoké Skole, nebo piipadné dalsi nedostatky spojené s jejich praxi, aktivné se
podili na tom, aby se dovzd¢lali, ¢i nedostatky odstranili. Zaroven si myslime, Ze by tyto
vysledky mohly slouzit jako zpétna vazba pro pedagogické fakulty napfic republikou, protoze

nespokojenost respondentt se tykala vétsiny z nich.
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Prilohy:

Piiloha A: Tabulka 18: Do jaké miry respondent souhlasi s tim, Ze nasledujici faktory mohou
ovlivnit vyber vyukové metody ve vzdélavacim procesu? (priloha k otazce ¢. 9)

ABSOLUTNE SPISE SPISE ABSOLUTNE
SOUHLASIM  SOUHLASIM  NESOUHLASIM NESOUHLASIM

Typ $koly, na kterém vyuka jazyka probiha 294 409 92 10

Preferovany vyukovy styl ucitele a jeho

449 339 15 2
pedagogické piresvédceni
Osobnost ucitele 522 266 14 3
Uroveii jazykového vzdélani uditele 346 375 78 6
Odborna metodicka vybavenost, zkuSenosti a
458 333 13 1
pedagogické mistrovstvi ucitele
Aktualni trendy v didaktice jazyki 112 506 178 9
Podminky a prostiedi, ve kterém vyuka probiha
nap¥. velikost tiidy/skupiny, kvalita uéeben,
(nap yiRapmy, 431 325 47 2
délka vyucovaci hodiny, ¢as, ve kterém vyuka
probiha)
Cil vyuky 340 408 51 6
Vzdélavaci obsah vyuky 267 475 59 4
Specifické potieby Zaki 305 438 59 3
Schopnosti/dovednosti Zaki 382 370 50 3
Jazykova droven Zaki 338 373 88 6
Uroveii psychického/fyzického rozvoje Zaki 254 457 91 3
Zvlastnosti tiidy/skupiny Zaki (napi. pomér
mezi po¢tem chlapci/divek, rizna etnika, 142 398 224 41
formalni/neformalni vztahy)
Dostupnost materiali a technologii pro vyuku
280 442 74 9

(pomiicky, dostupna technika, moZnost tisku,...)



Piiloha B: Tabulka 19: Jaké faktory ovliviujici volbu vyukové metody povazuji respondenti za

vvvvvv

ODPOVED RESPONZI PODIL

Podminky a prostiedi, ve kterém vyuka
probiha (napft. velikost tfidy/skupiny, kvalita

. 291 36,1 %
uceben, délka vyucovaci hodiny, ¢as ve kterém °
vyuka probiha,...)
272 33,8 %
243 30,2 %
242 30,1 %
237 29,4 %
222 27,6 %
204 25,3 %
Dostupnost materiala a technologii pro
vyuku (pomitcky, dostupna technika, moznost 150 18,6 %
tisku,...)
Typ Skoly, na kterém vyuka jazyka probiha 148 18,4 %
Vzdélavaci obsah vyuky 108 13,4 %
Specifické potiteby zaki 106 13,2 %
Uroven jazykového vzdélani ucitele 63 7,8 %
Aktudlni trendy v didaktice jazykt 49 6,1 %
Zvlastnosti ttidy/skupiny zaka (napt. pomér
mezi poc¢tem chlapct/divek, rizna etnika, 41 51 %
formalni/neformdlni vztahy,...)
Uroven psychjc’kfho/fyzwkeho rozvoje 34 42 %
zakl
Jiny faktor... (Stru¢né popiste v nasledujici 5 0.6 %

otazce.)



Piiloha C: Tabulka 20: Které metody pro vyuku jazykii respondenti znaji (priloha k otdazce ¢.

15)

ODPOVED RESPONZi PODIL

Content and language integrated learning (metoda 547 67.9%

CLIL)

482 59,8%

420 52,1%

384 47,6%

376 46,7%

Total Physical Response (metoda TPR) 267 33,1%
Lexical Approach Method 225 27,9%
Nepustilova metoda 219 27,2%

Sugestopedie 200 24,8%

Community Langugage Learning method (metoda 101 23.7%

CLL)

Natural Approach 176 21,8%

Callanova metoda 166 20,6%

Multiple Intelligences Aprroach 126 15,6%

Berlitz metoda 126 15,6%

Silent Way (metoda mlceni/ticha metoda) 115 14,3%
Superlearning 87 10,8%

Metoda prechodové Cetby 59 7,3%

Z4dnou z vyse uvedenych metod neznam 44 5,5%
Metoda LAMP 24 3,0%

Metoda AVGS 16 2,0%

Metoda Jadis 12 1,5%

Metoda Concord 12 1,5%



Piiloha D: Tabulka 21: Které metody pro vyuku jazykii respondenti pouzivaji (priloha k otdzce

¢ 17)
ODPOVED

Communicative Language Teaching (CLT)

Nejcasteji vyuzivam jinou metodu/jiné metody.

(Uptesnéte v dalsi otazce, prosim.)
Metoda paralelni dvojjazy¢né Cetby
Total Physical Response (metoda TPR)
Community Language Learning method (CLL)
Lexical Approach Method
Natural Approach
Nepustilova metoda
Berlitz metoda
Multiple Intelligences Approach
Callanova metoda
Superlearning
Metoda piechodové Cetby
Sugestopedie
Silent Way (metoda mléeni/ticha metoda)
Metoda LAMP
Metoda AVGS
Metoda Jadis

Metoda Concord

RESPONZI
324
306
264

230

94

93
87
76
58
36
29
21
20
18
17
15

12

PODIL
40,2 %
38,0 %
32,8 %

28,5%

11,7 %

11,5%
10,8 %
9,4 %
7,2%
4,5 %
3,6 %
2,6 %
2,5%
2,2%
2,1%
1,9 %
1,5%
0,6 %
0,5%
0,2%
0,1%

0,0%



Piiloha E:Tabulka 22: Ndzorové posouzeni respondentii o tvrzenich 0 vyuce jazykii (priloha
K otdzce ¢. 19)

ZCELA CASTECNE CASTECNE ZCELA
SOUHLASIM SOUHLASIM NESOUHLASIM NESOUHLASIM

Riznorodost
metod a
materiala
vyrazné piispiva 552 239 13 2
k lepsi motivaci
a zapojeni zaka

do vyuky.

Kladeni dtirazu
na konverzaci a
komunikaci v
realnych
situacich
pomaha zakim
zlepsSovat jejich 514 265 27 0

jazykovou
schopnost vice
nez kladeni
darazu na
gramatiku a

slovni zasobu.

Cviceni
zameétfena na
pieklad slovicek
z ciziho jazyka
do matetského 83 419 254 50
jazyka jsou
ucinnym
zpusobem

vyuky.



Vyuka jazyka
by m¢éla byt
piizptsobena
individudlnim
pottebam zakl a
m¢éla by byt
flexibilni, aby
reflektovala

rizné styly

441 331

uceni.

Vyuka jazyka
by se méla
zamétovat
piredevsim na
konverzaci a 55 365
méla by byt co
nejméné
gramaticky

zaméfena.

Vyuka by méla
byt pfisna a
strukturovana,
aby se zaci
naucili

gramatiku a 33 286
pravidla jazyka,
ktera jsou
nezbytna pro
spravnou
komunikaci.

32

338

355

48

132



Vyuka by méla
probihat v co
nejpiirozenéjsim
a
neformalnéjsim
prostiedi, aby se
zaci ucili jazyk
v bezpecném
prostiedi, stejné
tak, jako se
naucili sviyj

matefsky jazyk.

Vyuka by méla
byt zaméiena
primarné na
poslech a
mluveni,
protoze jsou to
aspekty pro
komunikace v

cizim jazyce.

Vyuka by méla
byt zamétena
primarné na
psani a Ctenti,
protoze tyto
dovednosti jsou
Casto pottebné v
pracovnim

prostiedi.

327

129

16

354

458

286

116

195

444

24

60



Vyuka by méla
byt zaloZzena na
kultufe a
tradicich dané 151 462
zemé, nikoliv
pouze na jazyce

samotném.

Ucitel by mél

byt pratelsky a

pfistupny, aby

se zaci necitili 610 182
stresovani a
méli k nému

duvéru.

Ucitel by mél
byt pfisny a
naro¢ny, aby
zaci dosahli co
nejlepsich 73 325
vysledkd,
zajistil si jejich
respekt a udrzel

kazen ve tridé.

Ucitel by mél
byt kreativni a
inovativni, aby
dokazal vytvofit
zabavnou a
. . 547 241
interaktivni
vyuku, kteréd
zakim pfinese
radost a
motivaci.

167

12

294

16

26

114



Ucitel by mél
byt otevien
novym
metodam a
pfistuptim k
vyuce, aby se 522
mohl
ptizpisobit
riznym
potiebam svych
zaki.

Ucitel by mél
byt piisny a
drilovat
gramatickd 26
pravidla, aby
zaci méli pevny
zéklad.

Metoda
zaloZena na
gramatickych
fekladovych
pcviéenich};e o3

pfezitek a nema
misto v moderni

vyuce jazyk.

Ptirozené uceni
(Natural
Approach) bez
gramatiky a
pravidel je
nejlepsi zpisob,

29

jak se naucit
novy jazyk.

269

212

241

167

14

391

396

440

177

106

170



Priloha F: Kompletni seznam odpoveédi na otazku ¢. 21:

. Absolvovala jsem VS v roce 1990 - svét se méni a citim potiebu neustale hledat nové
metodické postupy. Velkou zménou jsou pocitace, které 'za nas' jesté neexistovaly. Proto se

neustale zucastiiuji metodickych seminafa.

. absolvovala jsem 1981, takze vSechny vySe jmenované metody jesté nebyly na svété
. Absolvoval jsem ve zcela jinych dobach. Nelze odpovédét.

. Absolvovani studia v roce 1999.

. Béhem 25 let se mnohé zménilo

. Bez dal$iho samostudia by to v mé ucitelské praxi viibec neslo. U¢it jsem se musela

naucit sama.

. Bohuzel se kvalita vyuky odvijela od lidi, ktefi nas ucili.

. Bylo by potfeba davat vice praxe a stanovit vyzkouSeni rtiznych metod jako népli
praxe.

. byly vzdalené tomu, jak to chodi v realité, pokud by mé netlacily osnovy, tak bych

je vyuzivala rada

. Cim vice toho umim, tim mam vétsi vybér pro studenty. Urcité existuje mnoho

pfistupt, které neznam.
. didaktika byla k ni¢emu, jakozto i 99% ostatnich pfedméti

. Didaktika byla nedostate¢nd,. Probirala se spiSe historie, nez praktické a uzitecné

druhy metod vzdélavani.

. didaktika na UHK byla naprosta tragédie. Nic mi nepfinesla. VSe jsem si musela

pozjistovat sama.

. Didaktika oboru se neustale vyviji a nékteré véci z dob mého studia jsou jiz

pfekonané, je tedy nutné se neustale vzdélavat a pracovat na sob¢.

. didaktika vlastné€ neprobihala, byl to jen formalni pfedmét

. Didaktika VS byla Giplné zbyteéna, vie se ¢lovék nauéil aZ z praxe sam.
. Didaktika =0

. Doba mého studia se jevi uz jako pravek.
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. existuje mnohem vice moznosti, které miizeme pouzit, nez co ndm byly piedstaveny

a méni se v ¢ase

. Hodné¢ teorie, malo praxe, mélo opravdu uzitéénych metod
. Hromada naprosto nepouzitelne teorie
. chodil jsem na fakultu v minulém tisicileti - tenkrat snad ani takové postupy a metody

neexistovaly...

. Chybéla praktickd implementace.
. Chybélo studium v anglicky mluvici zemi - aspoii 1 semestr.
. Chybi zde navody na rizné hry, zdbavné postupy, basné, pisné vyuzitelné pii vyuce.

Ty jsem ziskala na rznych seminafich a pfi praxi v Némecku

. I kdyZ jsem studovala ptimo obor uéitelstvi na SS (na FF), u¢ili jsme se spise o jazyku

nez jak ho predévat dal.

. It has been extremely helpful to continue going to seminars each year on methods

and ideas to increase my ability to teach well.

. Jako student tomu ¢lovek neptiklada takovy vyznam do doby, nez za¢ne doopravdy
ucit.
. Jazyk se vyviji a toto neni, myslim, Casto reflektovano ve studijnich programech.

Neuci se neformalni jazyk, varianty apod.

. Jde o to, Ze stale vznikaji nové metody. Za dobu své pedagogické praxe jsem nebyla

nijak dovzdélana o tom, jak posledni novinky, za které lidé plati nemalé penize, funguji.

. Jelikoz jsem studovala ptfed spoustou let, je pomérné velky rozdil v dneSnich

moznostech a tehdejSich

. Jen teorie, ne praxe
. Je potieba se stale vzdélavat
. je potfeba zaméfit se na aktivity, které vychazeji z téchto metod, aby ucitel véd¢l,

jakymi aktivitami mize v konkrétni hodiné procvicovat slovni zasobu, gramatiku atp.
. je to jen teorie

. je to pouze zaklad pro dalsi praxi
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. je tfeba se stale prubézné vzdélavat

. Jiz na vysoké Skole jsme volali po hodinach didaktiky. Ted’ je snad situace lepsi
a znalosti si clovék mize doplnit seminaii a workshopy. Hlavné ucitel se nikdy nemtize prestat
vzdélavat, protoze se jeho Zaci velmi rychle méni. Miusi respektovat zmény potieb mladé

generace a jejich vnimami svéta.

. Jiz zastaralé, ¢as bezi

. Jsem uz ddvno ze skoly venku, doba i zptisob vyuky se zménil.

. Jsou jiz modern€jsi metody

. Jsou mimo realitu.

. Jsou zastaralé (ukoncila jsem studium v r. 1997).

. Kdyz jsem studovala byly preferovany metody zaméfené vice na gramatiku méné na

komunikativni ptistup.

. Koncila jsem studium v roce1990.

. kvalitni studium v mé dob¢ bylo nedostatecné

. malé praxe béhem studia

. mald prodejnost studia a realnd praxe - jak to opravdu ve tfid€ vypada, diferenciace

zaku, rozdilna uroven zaku

. Malé propojeni teorie a praxe

. Mialo casu se prakticky setkat s novymi metodami

. malo informaci o novych metodach vyuky

. Malo napadu a variability

. Malo poslechovych cvicent, ..

. Malo praxe

. Mam vystudovanou filozofickou fakultu a nésledn¢ pedagogické minimum, kde byl

vénovan opravdu minimalni prostor vyse zminénému

. Mam vystudovanou pouze filologii, seminare na didaktiku nebyly prinosne, nebot
obsahovaly pro me jiz prezite metody (hra anglicky kral, simon says..)

. Mé¢ studium na VS probihalo uz velmi ddvno (38 let), praxe je dnes zcela jina.
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. Metodam vyuky jazykl nebyla v ramci studia (pedagogické minimum) vénovana

pozornost ani dostatecny prostor.

. Metodologie byla vyu¢ovana na OU ¢lovékem, kterd byl sam velmi Spatna metodik

- jvelmi nezazivna a nepfinosna do praxe
. Metody jsme vibec neprobirali.

. Metody, které se preferovaly v dobé mych studii jsou uz dnes zastaral¢ a prezité.

Nové metody jsem si osvojovala pribézné prostiednictvim DVPP.
. metody nam byly pfedstaveny v omezené miie

. Metody prochdzeji neustalym vyvojem v zavislosti na rozvoji technologii, pfistupu

studentti k vyuce cizim jazykiim

. Metody se vyvijeji, vznikaji nové, je tieba se neustdle vzdélavat a sledovat nové
trendy ve vyuce jazykd.

. minimum praxe, pouze zakladni vyukové metody Casto zastaralé, prosté drilujte

. Minimum praxe ve Skolach a zcela nepouzitelné prednasSky nesouvisejici s profesi
ucitele

. Mnohé se od té doby zménilo

. Mnoho informaci si ¢lovék musi zjistit sdm - nejvice pak béhem piimé praxe.

. Moc teorie. Prvni hodiny praxe jsou soustfedéné na testovani téchto teorii, ale pro

cerstveé ucitele to je naprosty nesmysl. Hodiny na ucitelské praxi nejsou realitou, kterd se pak

béhem prace déje.

. Moderni metody nam Vilbec nebyly pfedstaveny.
. Moje DPS mi ohledné vyuky cizich jazykl takika nepomohlo.
. Moje studium bylo jen doplitkové. Metody, které tady zminiujete, znam napft. z médii,

nebo i z odborné literatury, ale ne piimo z VS. TakZe nedostate¢né tady myslim to, Ze jsem na

to béhem studia nenarazila.

. na Bec. studiu jsme se metodam vibec nevénovali, odchodila jsem jeSté 1 semestr
navazujiciho Mgr. pedagogického oboru, tak tam jsme to sice délali, ale pfiSlo mi, Ze
malo/nevhodnou formou; potadné jsem se dovzdélala az sama na DVPP a na kurzech pro

ucitele Cestiny jako ciziho jazyka
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. Na metodiku a vyukové metody nebyl kladen Zzadny dtraz, metodika byla

a vypisované predméty s ni souvisejici byly podavany cisté teoreticky

. na pedagogické fakulté UK se mi dostalo jen pramalo praktickych rad, resp. zadné,
jak postupovat pii vyuce jazyka samotného, ku pf. gramatiky, jak pojat spravné konverzace
apod. Tudiz uc¢im velice intuitivné, resp. snazim se déti ucit tak, jak bych chtéla, aby nékdo ucil
m¢é anebo moje dité.

. Na Pedagogickém minimu nebyly didaktické metody zadnym zpisobem propojeny
s vyukou anglictiny, takze Cerpam spi$ z toho, co jsem se naucila sama nebo pouzivam takové
metody, které pouzivali moji vyucujici jazyku.

. Na VS jsem se nedozvédéla nic o metodach aktivniho uceni, nic o tom, jak
diferencovat praci a ptizptisobovat ji individudlné potfebam zakt, zazila jsem pét let frontalni
vyuky...

. Na VS (PedF UK) jsem fesili pouze udivo (gramatiku, literaturu, historii,...), nikoli

kompetence k uceni, natoz kompetence k rozvoji zakl v jinych oblastech nez v ucivu

. Na VS se v didaktice metody neuéily. Pouze Evropsky referenéni ramec a piistupy

k uceni, nikoliv konkrétni moderni metodiky.

. Na vysoké skole jsem neziskala Zadné informace o vyukovych metodach. VSechny

vyukové metody, které znam a pouzivam jsem si vyhledala sama.

. Nebyly procviceny, nic ze studia si nepamatuji, v§e jsem se naucil v praxi a z videi
a seminaru.

. Nebyly propojeny s praxi.

. Nedostali jsme ani teoreticky ptehled natoz abychom ziskali praktické dovednosti.

. Nedostatek informaci nabytych praktickymi zkuSenostmi z praxe v prabchu studia

. Nedostatek praktické metodiky, moZnost vyzkouset v praxi a porovnat rizné metody

vyuky béhem studia na VS.

. Nedostatek riznych metod prace. Ocenila bych zasobnik riznych aktivit pro

zpestieni vyuky a k efektivnimu osvojeni probirané latky 1 "rozmluveni" studenti.

. Nedozvédéla jsem se o vSech mozZnostech vyukovych metod ani jejich praktickych
ne/dostatkl. Pfislo mi to v§echno jako teoretické zpracovani néceho, co si sami nevyzkouseli
a ani ja si nikdy nevyzkous$im - vétSina vyukovych metod byla shrnuta pod pojem "alternativni"
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. Nejsou Casto aktualni a aktualné piedavané.

. Nekladl se na dliraz na jejich vyuku
. Neméli jsme piehled o riznych vyukovych metodach a nemohli jsme si je vyzkouset.
. Neodpovidaji realité. Ugitelé didaktiky na VS &asto ve $kole nikdy neudili a ugi

pouze teorii a to, jak by se podle knih mélo ucit.

. neprocvicené v praxi

. nerozumim otazku

. Nestudovala jsem na pdg fakulté a pouhé pedagogické minimum nestac¢i informace
poskytnout

. Nestudovala jsem pedagogickou, ale filozofickou fakultu, a proto jsem neméla zadné

pedagogické seminare a predméty.

. nevénovali jsme se pii studiu specifikdm a moznostem vyukovych metod a pfistupu

ke studentum/zZakim

. Nevzpominam si, Ze bychom se tomu béhem studia viibec vénovali...

. Neziskala jsem prakticky zadné...

. Neziskala jsem zadné.

. Nic jsem se nedozvédéla

. Nic jsem se nedozvédéla o motivaci zakl ucit se druhy cizi jazyk a ani o inovativnich
metodach.

. obor nedisponoval praktickou vyukou aj

. Ocekavala jsem vice ndpad, jak kreativné ucit. Jak pracovat s rGznou urovni
studentd.

. Od dob mych studii se vyukové metody zménily a je potieba jit s dobou.

. Od mého studia ubéhlo jiz hodné ¢asu, doba, studenti (jejich zkuSenosti a moZnosti)

i materialy se proméiiuji. VS mi poskytla dobry historicky piehled a pevné zaklady.

. Odtrzeni od praxe
. Od ukonceni studia uplynula fada let, pfibyly nové poznatky
. O metodach jsme se nedozvédeli zcela nic
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. O metodéch pro cizi jazyky jsem se dozvéd¢€la az na riznych seminatich

. O metodach vhodnych pro vyuku cizich jazykd jsem se behem DVP vibec
nedozvédeli.

. o ni¢em jsme nemluvili a pokud ano, nebylo to podpoieno praxi

. Orientaéné asi 90% metod dfive zmifiovanych jsem nezaznamenal, a to jsem jen

7 let ven z fakulty

. otazka je ponékud kontraproduktivni; na VS jsem studovala pred 25 lety, tedy mé
tehdy tézko mohli pfipravovat na soucasnou situaci; piiprava byla adekvatni tehdejsi dobé

a situaci

. Pedagogické fakulty potiebuji urCity druh reformy. U¢i zde minimalné¢ polovina
pedagogt, kteii realné prostiedi ZS ¢&i SS dlouho nevidéli/ nezazili: nenavstivili.

. Popravdé si nevzpominam, ze bychom se az na par vyjimek s né¢jakymi vyukovymi
metodami sezndmili a pokus ano, bylo to pouze v roving€ suché teorie

. promovala jsem pied 30 lety

. Protoze fakulty u¢i v uzavieném prostredi, které je na mile vzdalené skute¢né praxi.
Je hezké, Ze se na VS nauéite/méli byste se naugit nejriizn&jsi metody, kdyz ale piijdete do
velmi nehomogenni skupiny, kde se vyrazné li§i potfeby i motivace zaku ke studiu, tak je Vam

tato ptiprava docela k nicemu.

Predmét didaktika byl veden zastarale a Zadn4 z téchto metod se tam neobjevila.

. Pted 30 lety byly pfistupy k vyuce jazyki uplné jiné.

. Pted 40 lety nebyly takové digitalni moZnosti, které rada vyuzivam, jako dnes.

. PtevaZzovala teorie didaktiky

. Ptili§ mnoho teorie, malo praktickych tipt

. Prili§ teoretické, laicky podavané, bez sdileni zkuSenosti, teorie neslucitelna s praxi
apod.

. Prili§ teoretiki, kteti nemaji ponéti o tom, jak to ve Skolstvi opravdu chodi.

. Rzné metody nebyly dostatecné procviCovany v praxi. Byly probirany pouze v

teoretické roviné.

. ryzi teorie, vyudujici nikdy na ZS ¢&i SS neudili.
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. Soucasné metody tehdy neexistovaly....
. Statnice v roce 1988, pouze jedna ucebnice, rodily mluv¢i rarita

. stejné jako jina odvétvi, i to jazykové se méni ve smyslu novych technik. To, co se

tehdy ucilo, uz tehdy bylo zastaralé......
. Studenti prochazejici z VS na nasi $kolu nemaji dostate¢né didaktické dovednosti.

. student se dozvi 0 omezeném mnozstvi metod a i ty nejsou dostatecné procviceny

tak aby si je student pedagogiky osvojil
. Studia jsem ukoncila pied delsi dobou.

. Studium ve velkém odstupu od soucasnosti, nové metody jen ¢aste¢né na vybranych

skolenich, p¥iprava na VS nedostateéna (u je to ale dlouho :-) )

. Studium v letech 1981-1986 v Usti nad Labem

. Studovala jsem na filozofické fakulte.

. studovala jsem pred 20 lety, za tu dobu je dost veci jinak

. Studovala jsem pied revoluci a metody vyuky jazykl na v§ byly stejné Spatné jako

vyuka va stf.Skolach. vedly k memorovani slovicek, frontalni vyuce gramatiky a mechanickému

vypliovani cviceni.

. Studovala jsem ptred rokem1989

. Studovala jsem pted rokem 1989 :-), diiraz na tyto metody nebyl kladen.

. Studovala jsem uz davno....

. Studovala jsem za komunismu, o novych komunikativnich metodéach jsme se naucili
nic.

. Studoval jsem dalkové ke konci pfedchoziho stoleti; Zadnou pouzitelnou metodu si
z vyuky nepamatuji.

. Styl vyuky se za téch mych 20 let praxe tak zménil, Ze jiz téméf nic neodpovida

tomu, jak jsme byli na VS piipravovani na roli u¢itele. Ve vyuce nyni mohu vyuzivat moderni

technologie zpiisobem, o kterém se mi mohlo pfed t€émi 20 lety pouze zdat.

. Skola mne nenaucila navodit pfirozené prostfedi - aby se studenti ucili jazyku

ptirozen¢ jako matefskému jazyku
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. Tehdejsi vyuka didaktiky byla absolutné nedostatecna.

. Témér jsme se zadné informace nedozvedéli

. Téméf nic jsem o nich na Skole nedozvédéla

. Teorie, teorie, bez procviceni v praxi.

. Toto je pomérné¢ ozehavé téma. Myslim si, Ze je na to mnoho pohledii a pokud to

mam rychle zhodnotit, tak na VS ué¢itelé budoucich ugitelti vyukovymi metodami nezaobiraji
vibec. I po mnoha letech po revoluci mladi ucitelé (ne vSichni samoziejm¢) nemaji vibec
tuseni, co si maji pocit Prosté nejsou dostate¢né pripraveni, nebo to nemaji v krvi. A tito se bud’
stanou dobrymi a kvalitnimi postupem doby nebo nudnymi a uspavacimi, protoze tam se jim
nemuze nic stat. Jsou pfipraveni jen na to, co chtéji sdélit, ale nejsou pripraveni na diskusi.

Mohla by se jim stat ta obavana otazka, na kterou nebudou znat odpovéd’ a to nemohou dopustit,

pieci.
. To uz hodné davno, v§e6bylo jinak
. Uceni je proces a ucitel neni vyjimka... pokud chei néco piedavat, i ja se musim ucit

a tiebaze s n€kterymi vécmi nesouhlasim, musim o nich néco védét - flexibilita a otevienost by
mély byt nasi soucasti

. Ucili jsme se pouze o didaktice a metodologie, ale ne metodologii samotnou. V dob¢,
kdy jsme méli didaktiku ve Skole jsem uz 3 roky soukromé ucila ve firmach a védéla jsem, ze
informace od pani ucitelky nefunguji. Teoreticky jsou sice 1 vySe zminéné¢ metody krasné
popsané a na seminafich skvéle vypadaji, v praxi vSak narazite na spoustu zadrhelt....a vyuku

stejné musite piizpasobit klientovi. A jedno jestli je to zak nebo klient firmy.

. Uc¢im 30 let a svét se za tu dobu opravdu pohnul. Nelze vystacit s tim, co nds mozna
naucili na VS.

. U¢i se jen nazvy, ne praktické pouziti. Na PDF Olomouc jsme se ucili vesmes jen

definice. Praktickému pouziti byla v didaktice v€novano mélo prostoru

. uz jsem dlouho pryé z VS

. Uz je to davno...

. uz je to hodné davno

. Uz si na né nevzpomindm, je to pomérné davno
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. V Al to §lo, v NJ absolutni hriiza. Navic jsem se hodn¢ naucila az po skole.

. V dob¢, kdy jsem studovala, dostatecné byly, ale objevuji se stale nové, takze si
dopliuji vzdelani.
. V dobé, kdy jsem studovala, nebyla pfedavany dostatecna pestrost informaci

o riznych metodach.

. V dobé¢, kdy jsem studovala, vyuCoval didaktiku stary docent, ktery stdle jen
kritizoval politiku a nutil nés ucit se zpaméti metody z jedné konkrétni publikace. Metody jsme
v praxi neprocvicovali. Diky vyborné didaktice v ¢eském jazyce (ma druhd aprobace), jsem na
vyucovani pfipravena byla. Také jsme méla Stésti, ze jsem si v rdmci DVPP didaktiku
dopliovala riznymi seminafi. Poznala jsem skv¢lé didakticky a jejich metody si pfizptisobuji

pro své zaky.

. V dobé mého studia moc moZznosti nebylo.

. V dobé¢ mych studii jsme metody v podstaté neprobirali

. v dobe studia tyto metody nebyly reseny

. velmi teoretické, nedostatek praxe béhem studia

. VétSina metod, kterych bylo poskrovnu, ndm byla pfedstavena teoreticky a to jesté

pomeérne zbézné.
. Vétsinou jen teorie nepouZitelnd v praxi

. Vétsinu vyukovych metod jsem se naucila az behem své ucitelské praxe
prostiednictvim riznych kurzt DVPP, odborné literatury a v poslednich letech zejména na
webinafich a v profesnich skupinach na socialnich sitich. Studovala jsem jiz pfed vice nez 20
lety a tehdy bylo mé studium zamétené na dovednosti jazykové (zejména teoretické), nikoli na

dovednosti didaktické. Predmét, ktery se vénoval didaktice, byl prakticky témét nevyuZitelny.

. Ve viech smérech,didaktika na VS byla zcela nedostate¢na.
. Vice bych se soustiedila na praxi, metody
. Vnimam nedostatecne informce z didaktiky, vetsinu potrebneho resim intuitivne

nebo dalsim vzdelavanim
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. V pedag. minimu se vyukové metody neprobiraji témeéf vibec. Nejvice jsem se
dozvédéla samostudiem a na doplitkovém studiu didaktiky angli¢tiny. Dvoutydenni praxe pfi

pedag. minimu je jen takova legrace.

. V podstaté zadné nebyly...

. v praxi se vétSina neda vyuzit, jestlize sami do ni vice neinvestujete

. V ramci dopliujiciho pedagogického studia bylo velmi malo casu

. v soucCasné dob¢ se nabizi spousta moznosti uplatnit rizné metody, které si musi

¢lovék sam nastudovat.
. vSechny metody uvedené v piedchozich otdzkach jsem vypétrala sama

. Vse jsou to pouze teoretické poucky z knih od lidi, kteti v zivoté neucili ani rok. Jsou
ve své akademické bubliné a vibec si povétsinou nedokazi predstavit, co znamena pfipravit
ttidu 30 déti na maturitu, Ctyfi roky je vést k néjakym vysledkiim, k tomu, aby vSichni ziskali
certifikaty... Veskeré jejich inovativni metody a nejnovéjsi vyzkumy jsou v praxi z velké ¢asti

k nicemu. Realita je jinde.

. Vse se vyviji, vyuka pied 20 lety byla jina. Jezdim na seminare, vzdélavam se dal.
. VS jsem dokonéila v r.1989, od té doby se mnohé zménilo..
. VS pedagogicky a metodicky trénink neni zaloZen na praktickém vyuziti a vlastnim

uceni, ale na teoretické diskuzi o u¢eni
. Vysoka skola neklade dostate¢ny diiraz na tuto problematiku

. vyucujici na PedF UK nemaji zadné praktické zkusenosti, jsou to jen a jen teoretici,

Casto jsou jejich znalosti NJ na dost Spatné urovni, hlavné vyslovnost, bylo to dost Sokujici...

. Vyuéujici na VS byli pfevazné teoretici, ktefi vyzadovali hlavné znalost termind,
tabulek, definic... to se skutecnym u¢enim nema co délat. Vyucujici byli i lidé, ktefi zlstali ucit
na VS po skon&eni svych studii na VS, aniz by sami kdy uéili(mimo svoji ovinnou praxi béhem
svého studia). Praktické vyuc¢ovani pod vedenim zkuSeného pedagoga by mélo zabirat vétsi cast

pfi studiu na V.

. Vyuka cizich jazyki na vysoké Skole vypadala upln¢€ jinak nez jsou dnesni
pozadavky.
. vyuka na VS preferuje teoretické informace o vyu¢ovacich metodach
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. Vyuka na VS probihala teoreticky, odtrzen& od praxe, 90% informaci predanych na

VS jsem v praxi nevyuzil, obavam se, ze se situace za 30 let pfili§ nezménila.

. Vyuka sleduje zastaralé¢ trendy a metody, stejné tak jsou koncipované ucebnice
a SVP
. Vyukové metody mi byly podavany pouze v teoretické roviné. V prubéhu celého

studia byla prakticky ukazana pouze frontalni vyuka bez minimalni snahy o inovaci ze strany
vyuéujiciho na V8.

. Vyvoj jazyka, vyvoj spolecnosti, vyvoj techniky, vyvoj didaktiky jako takové, nové
(neurodidaktické) poznatky o zpiisobech uceni

. Vyvojové trendy ve vyuce se meni

. Vzhledem k dlouhodobé praxi vnimédm jako nezbytnou nutnost se stale dovidat

o novych moznostech a trendech a pribézné je zatfazovat do vyuky.

. v 90. letech se vyucovala komunisticka staromddni pedagogika, dnes spise k smichu
. X

. Za dobu mé praxe se pohled na vyuku CJ zménil.

. Za mych studii (zacatek 70. let 20.stol.) jsme se o vyukovych metodach nedozveédéli

témert nic
. Zaporna odpoveéd’ souvisi s tim, ze jsem sva studia dokoncila pted mnoha lety,

mezitim pfibyvaji nové a nové metody.

. zastaralé
. za tu dobu se pfistup k vyuce zménil (nejen muj, ale podle toho co ¢tu tak i na
vysokych skoléach)
. Za 20 let praxe se metody méni, proto ani nemohou byt pii studiu jazyka nékteré

znamé. Ty, které do té doby byly zndmé, jsme na fakulté probrali dostatecné.

. Z hlediska celozivotniho vzdélavani - vyu€ovani je proces, ktery se vyviji a s nim
1 objevuji nové metody a zkouma se jejich ucinnost. Vnimam je za nedostatecné v piipadé, kdy
je potieba ptizpusobit vyuziti metod klimatu tfidy, skupiny, ¢asu vyuky atd. v soucinnosti

s pedagogickymi zkuSenostmi ucitele.
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. Z hlediska praktického vyuziti, mnohem vice jsem se naucila na kurzu CELTA nebo

pravidelnych konferencich.

. Zmeéna situace od doby mého studia na VS : nové technické prostiedky ve vyuce
a komunikativnéjsi zaméteni vyuky

. Zmeénila se doba, zménila se Uroven zaka

. Z pohledu vyukovych metod bylo mé vysokoskolské vzdélani zcela nulové -

nenaucili nds prakticky nic.
. Z4dné tyto moderni formy vyuky jsme nedéli...

. Z4dné zasadni metody naf pfedany nebyly

22



Piiloha G: Tabulka 23: V jakych oblastech své pedagogické praxe respondenti citi nejvétsi

slabiny a potiebu se v nich dale vzdélavat (priloha k otdzce ¢. 28)
ODPOVED

Ve vyuzivani technologii a digitalnich nastroj pro vyuku.

Ve znalosti didkatickych metod.

Ve zvladani mnozstvi administrativnich povinnosti.

V oblasti zvladani stresu, praci s emocemi, prevenci syndromu vyhoteni.

V préci s zaky s PO/IVP. (PO- Podptirna opatteni/IVP- Individualni
vzdélavaci plan)

V rozvijeni kritického mysleni pfi vyuce a ptipravé na ni.
V ftizeni tfidy, "clasroom managementu", interakci s zaky.
V organizovani vyucovani a casovém managementu.

V komunikace s rodici.

Ve shaze o rozvoj profesni identity a v sebereflexi..

V mezikulturnim vzdélavani.

Ve své pedagogické praxi necitim zadné slabiny.

Ve své pedagogické praxi citim slabiny, ve kterych ale necitim potiebu se
dale vzdélavat.

Jiné... (uvedte)

RESPONZI
293
246
234
202
184
170

166

161

161

153
114
83
64
61
53

37

13

13

PODIL
36,4 %
30,5 %
29,0 %
25,1 %
22,8 %
21,1 %

20,6%

20,0%

20,0%

19,0 %
14,1 %
10,3%
7,9%
7,6%
6,6%

4,6 %

1,6 %

1,6 %
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Didaktické metody ve vyuce jazykd
Priloha H: Dotaznik
Didaktické metody ve vyuce jazyki

Vazeni respondenti,

V tomto dotaznikové Setfeni se zabyvame didaktickymi metodami pouzivanymi ve vyuce jazyki na stfednich
Skolach v Ceské republice.
Zjistujeme, jaké faktory cesti ucitelé zohlednuji pfi volbé vyukovych metod pro vyuku a jak se cesti ucitelé
stavi k dal§imu vzdélavani.

Toto dotaznikové Setfeni je soucasti mé diplomové prace. Data jsou sbirana pouze online a zcela anonymné.
Vyplnéni dotazniku by Vam nemélo zabrat vice nez 15 minut.

Vase odpovédi budou vyuzity pouze pro ucely této diplomové prace.

Dékuji Vam za vyplnéni!

Lucie Jergeova

Dotaznik je urCen pouze pro vyucujici cizich jazyki uéicich na jakémkoliv typu stiedni Skoly a jiz ucici
studenty ucitelstvi cizich jazykii v poslednim roéniku studia.

Pokud jednu z téchto podminek nesplitujete, ve vypliovani, prosim, nepokracujte! :)
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

1 Pohlavi:
O

Muz

O

Zena

2 Veék:

O 20241t O 25300t O 31-40let ) 41501t () 51-600et () nad 60 let

3 Délka pedagogické

praxe:
3-6 7-12 13-19 20-27
O pracujici student (v poslednim ro¢niku O do 2 let O let O let O let O let
magisterského studia)

O 2832 ket () Mad32

let
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

4 Jste aprobovany/a** pro vyuku ciziho jazyka?

Napovéda k otazee: *(Pokud jste pracujict student v poslednim rocniku studia ciziho jazyka, vypliite ANO) ** Pro potieby této DP je pod slovem aprobovany myslen ten, kdo
m cizi jazyk vystudovany a je statem kvalifikovany K vykonu prace ucitele.

ANO, mam Mgr. z

o tle lfm,h ik ANO, ale... mém statnici ANO, ale... mém plivodné Mgr. z ANO, ale... mam Mgr./Ing. z
P;S Eze(nnea ofcm 0 Z jazyka z jiné nez ucitelstvi/se zamétenim na tiplné jiného oboru a doplnil
O vas}t]u dOVal‘l:l) é. O pedagogicky zaméiené O vzdélavani jiného predmétu, O jsem si kromé vyse
kombinace Anj-Fnj Skoly a nasledné jsem si dodélal/a jsem si jazykovou zmingného je$té navic
na PAF/FF, nyni dopl_nil/a didaktické zk0u§kp na Qrovr.li aspoii C2+ bakalafe se z.améfem'vm na
uim anglicky jazyk) studium piislusného doplijici didaktické studium ptipravu uéitelt/ CZV
jazyka (DVPP) piislusného jazyka zaméfené na piipravu ucitel

NE, v soucasné dobé

O nejsem aprobovany
pro vyuku ciziho
jazyka

5 Pokud nejste aprobovany/a pro vyuku ciziho jazyka, zvolte, jaka z moznosti
nejlépe popisuje Vasi situaci.

Népovéda k otézee: Vypliwjte pouze v pripade, Ze jste na piedchozi otdzku opovédél/a NE.
Mam vystudovany jiny predmét, ktery
mohu u¢it kvalifikované a cizi jazyk

ucim pouze pro nedostatek uciteld
ciziho jazyka (u nas na skole).

Neméam viibec vystudovany cizi jazyk, mam VS jiného (nepedagogického) oboru +

O dodatecné dodélané studium dopliujiciho pedagogicke vzdélant, kter§ m¢ opraviiuje ucit
(napf. vystudovana ekonomka s titulem Ing., poté dodélano DVPP/CZV, nyni u¢im
Ekonomii ale i (napt. anglicky) jazyk)

O O

Jina situace (stru¢né uved'te):

6 Typ sSkoly, kde pracujete.

Napovéda k otazce: Pokud pracujete na vice skoldch, vyberte prosim tu, kde mate nejvyssi iivazek. Pokud je vase skola spojenim napr. SOS+SOU a ucite na obou, zvolte tu,
kde ucite jazyk ve vyssim pomeéru.

Jazykova skola/ jazykové Ctytleté gymnazium Sttedni Odborna skola Stfedni Odborné uciliste

gymnazium (tj. $kola s O (bez rozsfiené viuky () (poskytujici Gplné stfedni (O (poskytujici stiedni odborné

rozstfenou vyukou jazyki) jazykd, tj. ne odborné vzdélani zakoncené vzdélani vedouci K ziskani
"jazykové") maturitou) vyuéniho listu)

Stredni skola s

O alternativnim piistupem ke
vzdélavani (Montessori,
Dalton, Waldorf,...)
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

7 Jaky cizi jazyk ucite?
Napovéda Kk otazee: Pokud Ucite vice jazykii, vyberte ten, ktery ucite castéji. (Pokud vds dvazek opravdu cini 50% jednoho a 50% druhého, uvedte pouze jeden dle viastniho

uvazent.)

O Anglicky jazyk O Némecky jazyk O Francouzsky jazyk O Spanélsky jazyk O Rusky
jazyko Jiny (uved'te):

8 Ve kterém kraji CR vyucujete?

Népovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd

O Hlavni mésto Praha
O stiedogesky kraj
O JihoCesky kraj

O Plzensky kraj

O Karlovarsky kraj
O Ustecky kraj

O Liberecky kraj

O Kralovehradecky kraj
(O Pardubicky kraj
O kraj Vyso¢ina
O Jihomoravsky kraj
O Olomoucky kraj
O Moravskoslezsky kraj
O Zlinsky kraj

ey

ONeuéim v Ceské republice (pokracujte ve vypliovani dotazniku pouze tehdy, pokud uéite cizi jazyk éeské studenty Zijici mimo tzemi CR)

Nasledujici oddil se vénuje faktoriim, které mohou vstupovat do vybéru vhodnych

vyukovych metod pro vyuku cizich jazyki.
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

9 Do jaké miry souhlasite s tim, Ze nasledujici faktory mohou ovlivnit vybér

vyukové metody ve vzdélavacim procesu?
Absolutné

souhlasim

Typ $koly, na kterém vyuka jazyka probiha O

Spise Spise Absolutné

souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

o O O
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

Preferovany vyukovy styl ucitele a jeho pedagogické presvédéeni

Osobnost uditele

Uroven jazykového vzdélani ucitele

Odborna metodicka vybavenost, zkusenosti a pedagogické mistrovstvi uditele

Aktualni trendy v didaktice jazyka

O OO0 O O

Podminky a prostiedi, ve kterém vyuka probiha (napt. velikost tiidy/skupiny, kvalita uceben,
délka vyucovaci hodiny, ¢as, ve kterém vyuka probiha)

Cil vyuky

Vzdélavaci obsah vyuky

Specifické potieby zakl

Schopnosti/dovednosti  zakt

Jazykova troven zka

Uroveni psychického/fyzického rozvoje zakii

O O0]O0]0O0] 00

Zvlastnosti tiidy/skupiny zakd (napf. pomér mezi poétem chlapct/divek, rizna etnika,
formélni/neformalni vztahy)

Dostupnost materiall a technologii pro vyuku (pomicky, dostupnd technika, moZznost
tisku,...)

O NOCENOANOIROANOANCANOANCENORNCENOANORNG,

Ol 0o O0]lO OO0 O0 00 OO0 00

ololololololololplolO|0O|0O]0O

ONNE,
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

Vevy/ v 4

10 Které tfi z nasledujicich faktorl jsou pro Vas nejdlezitéjsi pfi vybéru vhodné
vyukové metody?

Napovéda k otézce: Oznacte pouze tii moznosti.

Preferovany vyukovy styl

Urove
|:| Typkskoly,kna kteé?}?} |:| utitele a jeho pedagogické |:| Osobnost uditele |:| Ja?li(,m,]eho
Vyuka Jazyka probiha presvédceni Vzéitee?gl

u
Sjggi/n;ntgz()dwka Podminky a prostiedi, ve kterém vyuka
N o Aktualni trendy v didaktice probiha (napf. velikost tfidy/skupiny, L
|:| zkgsenogtlkerl |:| jazykt D kvalita u¢eben, délka vyucovaci hodiny, |:| Cil vyuky
pe agoglc’ ew ¢as ve kterém vyuka probiha,...)
mistrovstvi ucitele
X;Sgavam obsah [ ] Specifické potieby zaka [ ] schopnosti/dovednosti ~ zaki [] Jf:zy ;(:‘fzke
tiroven zaku
e e Jiny faktor...
Urovei (Z!;;;tnsoszlggfzkiuﬁégezku Dostupnost materiald a technologii pro (Strucné
|:| psychlc_kelvl(’)/ﬁ:zwkeho |:| chlapciv/divek, riznd etnika, |:| Vyuvku (po.mucky, dostupna technika, |:| p(’)plste'\'/ ’
rozvoje zaka o o moznost tisku,...) nasledujici
formalni/neformalni vztahy,...) otdzce,)

11 Pokud Vasi volbu vyukové metody ovliviuje jeste jiny faktor, strucné ho zde,
prosim, uvedte.

Népovéda Kk otézce: Odpovidejte pouze v pripadé, ze jste U predchozi otdzky oznacilla moznost "jiny faktor",

Nasledujici oddil se vénuje konkrétnim vyukovym metodam a riznym piistupim K vyuce

cizich jazyki.
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

12 Oznacte vSechny nabizené pristupy k vyuce jazykl, které znate.

Népovéda k otézce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd:.

|:| Gramati.(:kojpfekladové metoda Pfiméa metoda |:| Audioorélni (audiolingvalni) / |:| Komunikativni
(synteticka) (analytickd) audiovizualni metoda piistup
|:| Zadnou z vy$e zminénych metod
neznam.
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Nidaktickd metadv ve wWiire

13 Jak byste ohodnotili vyuZitelnost** nasledujicich pristupl k vyuce cizich jazyku
na zakladé svych vlastnich pedagogickych zkusenosti?

Népovéda k otdzee: ** VyuZitelnosti myslime napf. to, jak dobie se dand metoda uplatije v riiznych vyukovych situacich a jak moc napomdhd studentim K dosaZeni pozadovanych
cilii Ve vyuce. Hodnocent vyuZitelnosti didaktické metody miize byt ovlivnéno mnoha faktory, jako jsou napiiklad iiroveri studentii, vék, kultura, jazykové znalosti a dalsi faktory, které
mohou mit Vliv na efektivitu vyuky.

Velmi vyuzitelnd Z ¢asti vyuzitelnd SpiSe nevyuzitelna Zcela nevyuzitelna  Neznam, nemohu posoudit

Gramaticko-prekladov metoda O O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Piima metoda

Audiooralni /Audiovizualni metoda

O]l OO

Metoda komunikativniho pfistupu

14 Jak byste ohodnotili u¢innost™** nasleduijicich pristupt k vyuce cizich jazyk{ na
zakladé svych vlastnich pedagogickych zkusenosti?

Népovéda k otdzee: **Ucinnosti myslime napr. 10, jak dobie metoda umoziiuje studentim osvojit si danou ldtku, mize byt hodnocena na zdkladé riznych kritérii, jako jsou napFiklad
dosazené vysledky, zapamatovéni informact, rov0j dovednosti & schopnosti nebo zlepsSeni postojii a hodnot studentii.

Velmi u¢inna  SpiSe G¢inna  SpiSe neGi¢innd  Zcela nedfinnd  Neznam, nemohu posoudit
Gramaticko-piekladova metoda O O O O O
Piim4 metoda

O O O O O
Audioordlni /Audiovizuglni metoda O O O O O
O O O O O

Metoda komunikativniho pfistupu
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Didaktické metody ve vyuce jazyki

15 Oznacte, které z téchto metod pro vyuku cizich jazykl znate, i ty, o kterych jste
alespon nékdy slyseli.

[]

[]

O O o

Berlitz metoda

Content and language

integrated learning (metoda

CLIL)

Metoda Concord

Metoda prechodové Cetby

Silent Way (metoda
mlceni/ticha metoda)

Total Physical Response
(metoda TPR)

[]

[]

O OO

Callanova metoda

Four-skill method
(metoda Ctyf
dovednosti)

Metoda Jadis

Multiple Intelligences
Aprroach

Sugestopedie
Zadnou z vyie
uvedenych metod
neznam

[]

[ O OO

Communicative language
teaching (metoda CLT)

Lexical Approach Method

Metoda LAMP
Natural Approach

Superlearning

[]

O OO O

Community Langugage
Learning method (metoda
CLL)

Metoda AVGS

Metoda paralelni dvojjazycné
Cetby

Nepustilova metoda

Task-based Language
Learning

16 Pokud znate néjaké dalsi metody pro vyuku jazykd, prosim, vypiste je.

Népovéda k otézce: Pokud Zadné dalsi metody pro vyuku jazykit nezndte, otdzku, prosim, pieskocte.
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

17 Oznacte, které z téchto metod pro vyuku ciziho jazyka ve svych hodinach
vyuzivate.

[]

O i O

Népovéda k otdzce: Vyberte prosim maximdlné 3 moznosti, pokud jich vyuzivite vice, vybere ty, které vyuzivdte nejcastéji.

Berlitz metoda

Content and Langugage
Integrated Learning
(CLIL)

Metoda Concord

Metoda piechodové Cetby
Silent Way (metoda
mlceni/ticha metoda)

Total Physical Response
(metoda TPR)

[]

O O OO O

[]

Callanova metoda

Four-skill method (metoda ¢ty
dovednosti)

Metoda Jadis

Multiple Intelligences Approach

OO o o

Sugestopedie

Nejcastéji vyuzivam jinou metodu/jiné
metody. (Upfesnéte v dalsi otazce,
prosim.)

Communicative
Language Teaching
(CLT)

Lexical Approach
Method

Metoda LAMP
Natural Approach

Superlearning

O oo O

Community Language
Learning method
(CLL)

Metoda AVGS

Metoda paralelni
dvojjazycné Cetby

Nepustilova metoda

Task-based Language
Learning
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Didaktické metody ve vyuce jazyki

18 Pokud jste v nabidce metod u predchozi otazky nenasli tu metodu/ty metody,
kterou/které vyuZivate nejcastéji, vypiste ji/je prosim zde:

19 Posudte nasledujici tvrzeni o didaktickych metodach ve vyuce jazyku.

Népovéda k otézce: Vyberte jednu odpovéd'v kazdém Fadku.

Ruznorodost metod a materialii vyrazné piispiva k lepsi motivaci a zapojeni studentil do
vyuky.

Kladeni diirazu na konverzaci a komunikaci v redlnych situacich poméha studentim zlepSovat
jejich jazykovou schopnost vice nez kladeni diirazu na gramatiku a slovni zésobu.

Cviceni zaméfena na preklad slovitek z ciziho jazyka do matefského jazyka jsou u¢innym
zpusobem vyuky.

Vyuka jazyka by méla byt piizplsobena individudlnim potiebam studenti a méla by byt
flexibilni, aby reflektovala riizné styly uceni.

Vyuka jazyka by se méla zaméfovat predev§im na konverzaci a méla by byt co nejméné
gramaticky zaméfena.

Vyuka by méla byt piisna a strukturovand, aby se studenti nau¢ili gramatiku a pravidla jazyka,
ktera jsou nezbytna pro spravnou komunikaci.

Vyuka by méla probihat v co nejptirozenéj$im a neformaln€jsim prostiedi, aby se studenti
ucili jazyk v bezpecném prostiedi, stejné tak, jako se naucili sviij matefsky jazyk.

aspekty pro komunikace v cizim jazyce.

Vyuka by méla byt zaméfena primarné na psani a Cteni, protoze tyto dovednosti jsou ¢asto
potiebné v pracovnim prostredi.

Vyuka by méla byt zaloZena na kultufe a tradicich dané zemé, nikoliv pouze na jazyce
samotném.

Ucitel by mél byt pratelsky a ptistupny, aby se studenti necitili stresovani a méli k nému
davéru.

Ucitel by mél byt ptisny a naro¢ny, aby studenti doséhli co nejlepsich vysledku, zajistil si
jejich respekt a udrzel kazen ve ttidé.

Zcela

souhlasim

O

O oo O0 O O O] O O OO

Castecné

Castecné

Zcela

souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

O

O o lO0o]O0 O O O O O OO0

O

O 0|00 OO O O O OO0

O

O OO0 O] O O O O OO0
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Didaktické metody ve vyuce jazykd

o O O

Ucitel by mél byt kreativni a inovativni, aby dokazal vytvotit zabavnou a interaktivni vyuku,
ktera studentium ptinese radost a motivaci.

Utitel by mél byt otevien novym metoddm a piistuptim k vyuce, aby se mohl piizpisobit
riznym potiebam svych studentd.

Utitel by mél byt piisny a drilovat gramaticka pravidla, aby studenti méli pevny zaklad.

Metoda zalozena na gramatickych piekladovych cvicenich je piezitek a nema misto v moderni
vyuce jazykd.

OO0 0|00

O
O
O
O

oo |9 o
olo |9 o

Pfirozené uceni (Natural Approach) bez gramatiky a pravidel je nejlepsi zpusob, jak se naucit
novy jazyk.

Nasledujici oddil se vénuje pristupu uciteli Kk dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovniku
(dale uvadéno také jako DVPP).
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Didaktické metody ve vyuce jazykd
20 Vnimate informace o vyukovych metodach, které jste ziskali béhem studia na
vysoké skole, jako dostatecné z pohledu Vasi soucasné praxe?

Napovéda k otazce: V pripadé oznacent kladné odpovédi nasledujici otazku, prosim, preskocte.

O Ano, vnimam je jako dostatecné. O Spise ano. O Spise ne. O Ne, vnimam je jako nedostate¢né.

21 Pokud jste v predchozi otazce oznadil/a moznost "Ne, vnimam je jako
nedostatecné." uvedte, prosim, z jakého hlediska je za nedostatecné povazujete.

Népovéda k otdzce: Vypliite pouze Vv piipadé, Ze V predchozi otdzce byla Vase zvolend odpovéd "Ne, vaimdm je jako nedostatecné.”

22 Domnivate se, 7e je dllefité, aby se ucitelé jazyki déle vzdélavali i po VS?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

O Absolutné souhlasim. O Spi§ souhlasim. O Spi§ nesouhlasim. O Absolutné nesouhlasim.

23 Vzdélavate se Vy osobnée?

Népovéda k otizce: (Pokud jste stdle studentem VS, vzdélavite se v oboru i mimo ramec VS povinnosti?)

(O Ano, po studiu V§ se vzdelavam.

O Ne, po studium VS uz se nadale nevzdélavam.

24 Jak Casto se dale vzdélavate z vlastni iniciativy?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu

odpoved.

O Asi Asi

Jednou mési¢né nebo .castejl. (Intenzivné se deelavam jednou O jednou
a snazim se byt stale informovany/a o novinkach a 7a zapil

(O Nevzddlavam se.
trendech.) Stvrtletd, roku.

Méné nez jednou za rok. (Kurzy a O
seminafe navstévuji pouze

pfilezitostng.) .
Vyjimecné.
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25 Kde a jakym zplsobem se nejcastéji vzdélavate?

Népovéda k otdzce: Vyberte maximdlné tfi moZnosti.

“ii Ctenim odborné literatu
|:| Nevzdélavam se. |:| (knihy, ucebnice, studi?,]..) |:| Na internetovjch Uéas.ti na webinafich, Skolenich,
webech pro uéitele seminafich, letnich Skolach,...
V ucitelskych |:| Utasti na iazvkovich |:| Jinde/Jinak (Prosim,
skupinach (napf. kurzech Jazykovy specifikujte v dalsi
Utitelé+ apod.) otazce.)

26 Pokud jste u minulé otazky odpovédél/a "linde/Jinak", zde, prosim, specifikujte
kde/jak.

Napovéda k otazce: (Kdeljak nejcastéji ziskdvate dalsi vzdélavani? Uvedte maximdlné 3 moznosti.)
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27 V pripadé, ze jste oznacili moznost nevzdélavam se, jaky k tomu mate ddvod?

OMaim jiné divody. (Prosim struéné popiste)...

Népovéda k otézee: Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli kladné, prosim tUto otazku pieskocte!

Nemam na to dostatek

casu.

Nemam na to finan¢ni
prostedky.

O Nevim, kde se vzdélavat a jaké zdroje zvolit.

O Neumim Si Z mnoZstvi moznosti, jak se dale
vzdélavat, vybrat.

Nabidka DVPP pro
mé neni dostate¢na.
(Napt.

mé zajimaji

témata, ke kterym
neni dostatek
informaci/studii/...)

Mém $patnou
zkusenost s kvalitou
DVPP. (V piipadé
poskytovani
vzdélavani druhou
stranou-
webinare/Skoleni/...)

28 V jakych tématech ve své pedagogické praxi citite nejvétsi slabiny a zaroven
citite potfebu se v nich dale vzdélavat?

[]

OO o O o

Ve své pedagogické praxi
necitim zadné slabiny.

V hodnoceni ve vyuce.

V praci $ nadanymi zaky.

Ve zvladani mnoZstvi
administrativnich povinnosti.

V prace se studenty s PO/IVP.
(PO- Podptirna opatieni/TVP-
Individuélni vzdélavaci plan)

[]

[]

[]

[]

Ve své pedagogické praxi citim
slabiny, ve kterych ale necitim
potiebu se dale vzdélavat.

Ve znalosti didaktickych
metod.

V rozvijeni kritického mysleni
pii vyuce a piipravé na ni.

V komunikacich $ rodici.

Jiné... (uved'te)

[]

Ve vyuzivani
technologii a
digitalnich

nastrojii pro vyuku.

Ve specialni
pedagogice.

V organizovani
vyucovani a
Casovém
managementu.
Ve snaze 0 rozvoj
profesni identity a
v sebereflexi..

O o O

V fizeni tiidy, "classroom
managementu”, interakci
se studenty.

Ve schopnosti motivace
studentii k uceni.

V oblasti zvladani stresu,
praci s emocemi,
prevenci syndromu
vyhofteni.

V mezikulturnim
vzdélavani.
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Toto je konec dotazniku.

Jesté jednou dekuji za VAs Cas vénovany vyplnéni!

V piipadé zajmu 0 vysledky tohoto Setfeni m¢ nevahejte kontaktovat na

emailové adrese jergeova@gmail.com
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