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ANOTACE

Kléova slovapiskovna, vyuZziti krajiny, mapovani, mapované uzemi
fytocenoicky snimek, litoralni vegetace, agtbvody,

eutrofizace

Piskovny, které vznikaly od 50. let minuléholati na Febaisku Fedevsim v
blizkém okoliteky LuZnice, dnes twdovyznamny prvek fiebaiské panve. Tématem
mé diplomové prace je vliv land use na&zgné piskovny v oblasti Veseli nad
LuZnici. Terénni sledovani bylo realizovano v obddoth z&atku ¢ervna do konce
srpna roku 2008. Provéldsem mapovani land use daného Uzemi podle maffavac
klice. Zaznamenaval jsem jednotlivé plochy — &e¥tske, lesni, vodni, plochy
zasta¥né a dalSi do mapovych snitnkCelkova rozloha mapovaného Uzemi byla
989 hektail. NejwtsSi ¢ast zaujimaly lesni porosty a déle plochy polnicittuk.
Vodni plochy s hlavnim prvkem mapovaného Uzemistsmou piskoven, tvdy 23
% celkoveé rozlohy.

Na Wehy vSech piskoven byly dale utfesany fytocenologické snimky, které
zachycovaly litoralni vegetaci i préeti, v #mz se tato vegetace nachazi, a miru
ovlivnéni vegetace ¢lovéekem. Celkem jsem umisti na této soustav4
fytocenologickych snimk Na nich jsem evidoval 125 rostlinnych déutz nichz
bylo 104 bylin a 21 tkvin. Na sledovanych piskovnach jsem zaznamenal 41
nitrofilnich, 52 mokadnich, 16 ruderalnich a 2 silohroZené druhy.

Na Veselské soustapiskoven bylo provedeno 20 aglb vody. Nejvice

zasobena Zivinami byla piskovna Horusice |, negrgiakovna Horusice.



ABSTRACT

Key words: sand-pit, land use, maping, map aregogbciological relevé,
littoral vegetation, water gadimg, eutrophication.

Sand-pits which were formed especially in the fldath of the Luznice River
since the 1950s currently constitute important $aage element of therdbai
Basin. My diploma thesis is focused on the assessofehe impact of land use on
the former sand-pits in the region of Veseli nadriai. Field investigations were
carried out from the beginning of June till the esfdAugust 2008. | mapped the
land use of this area by using a map key. | putrdparticular areas — agricultural
areas, forest areas, water areas, bild-up arelas; ateas — into map photographs.
The total area of the mapped territory was 989dtest The biggest part of the area
comprises of forest growths and field-grown platgater areas (with the main
element of the mapped area — a system of formelpgah formed 23% of the total
area.

On the bank sof the sand-pits were placed gslogiological relevé, which
illustrated littoral vegetation and environmentvilich this vegetation is located,
and what is the influence of human activity on \atien. | placed 74
phytosociological relevé in this system. | record@b plant species — out of these
were 104 herb plants and 21 woody species. | recodd nitrophilous, 52 wetland,
16 ruderal and 2 stronngly endangered speciesgéther, 20 water samplings were
carried out. Horusice | sand-pit is the richeshuirient, the poorest in nutrients is

Horusice sand-pit.
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1. Uvod

Diplomova prace se zabyva vlivem land use w&2ené piskovny v oblasti
Veseli nad LuZnici. Veselska soustava piskoven vgieha gti oddlenymi
Sterkopiskovymi jezeryCasto je pouzivan nézev Horusicko — Veselsko — \gkav
soustava. Diplomova prag&st&éné navazuje na mou bakaéskou préaci, ve které
jsem se zabyval zhodnocenim stavu litoralni vegetadrzi po&zhe Serkopisku
Veselské soustavy. Cilem mé prace je zaznamenatyzen trendy ve vyvoji land
use vymezeného Uzemi ve vztahu kcharakteru vegetdibreznich zdn
jednotlivych vodnich nadrzi v oblasti Veseli nadzhici.

V ramci tématu jsem si stanovil nasledujici jednéttile:
1. Na zaklad literatury zpracovat reSerSi na témagzgnych piskoven, land use a

@ipadné eutrofizace.

2. Pri praci v terénu vymapovat jednotlivé z&milské a nezegdélské plochy dle
metodického kie (Sykorovaet al.2006) se soudenim na pibiezni zény.
3. Vyhodnotit (teoreticky) vliv land use na vybranéiwd nadrZe a jejich charakter

z hlediska druhového sloZeni litorélu.

4. Provést vyhodnoceni natienych dat, na zakladrysledki navrhnout

management siifujici ke stabilizaci no¥vznikajicich ekosystéin

Od pdaatku 60. let 20. stoleti bylatmovana pozornost v podélllouhodobého
integrovaného ekologického vyzkumtiznym typim mokiadi v Ceské republice:
rybnikim, rybninim litoraiim (Dykyjova a Kwt, 1978), mokrym a vihkym
loukdm (Lukavska 1989, Rychnovska 1987),énWorni LuZznice (Prach, 1996) a
raSelinistim. Ve srovnani svySe zmigmi biotopy #Zstaly porkkud stranou
pozornosti piskovny, které bylyrgdmétem jednotlivych dilich studii pevazi v
80. letech 20. stoleti. Na &#ku 21. stoleti je patrny vysSi zajem o studium
piskoven. Prace od Suchéiackové (2005), Kivackové-Suché (2006) a
Polaufové (2006) se zabyvaji timto typem biotoponai k imu rizny vztah. Je
titeba se zamySlet nad vyznamem tohoto relatimového biotopu nejenom
z hlediska rekremiho, ale i funkniho (mozZny budouci vodarensky zdroj),

krajind'ského, ochrarfakého a estetického.



2. Literarni prehled

2.1. Historie a vyuziti Trebaiska v minulosti

Nepropustné pomezni lesy jizni€tech a moalovitd krajina dlouho branily
trvalému osidleni, zejména v jihovychodfdisti Trebaiska na dnesSnich rakouskych
hranicich. Je vSak praggodobné, Ze se i tudy v neklidnych dobach osidlovan
euroasijského kontinentu pohybovéhktné kmeny k&ovnych populaci na vypravach
za potravou, lovnou 2¥i, stady divoce ZzZijiciho dobytka a p@&jd za zengdélskou
pudou (Dykyjovéa, 2000).

V nivach tebaiskychiek se tehdy rozrostly listnaté luzni lesy s jilmgasanem,
javorem, lipou a dubem. Do vysSich poloh smrkovyBovych a borovych lésse
z dolniho Rakouska roz#libuk a pozdiji i jedle. Temné a nepropustné hercynské
lesy byly gevazr jedlove, borové a smrkové simési buku a dubu. Na okrajich
raSelini¥ se rozrostly smrky a naugach s nizsi hladinou spodni vody porosty
borovice lesni. Husté lesy, témliduprdzdné, byly bohatosidleny zeti, velkymi
savci a Selmami: losy, jeleny, medly, zubry, viky, rysy, divokou kikou i ¢ernou
zweii. Bylo to obdobi nejtSiho zalestni Tiebaiska, iblizné v historickém
rozmezi zalozeni a padisetimské (Dykyjova, 2000).

Podstatné odle&ni Evropy se datuje az do neolitu (5000 iir.), ale teprve H
vzestupu osidleni igdni Evropy — zejména keltskymi populacemi ¢asich
zentdélcu a remeslnik (800 — 200 p Kr.) — byla zalestna pida soustaw)i
pievadna v pole a pastviny. Podnebi tehdy nebylo trval&Swude stejgn mokre, po
zéplavach pichazela izr¢é dlouh& obdobi sucha, ktera hiepivé pasobila na drn,
vypasany postupnvzristajicimi stady dobytka Kovnych narod. Nejen k@ovné
kmeny, ale i prvni usedli zemklci museli v Evrog ¢asto ngnit obsazenou krajinu,
ktera jim u neposkytovala dostatek obzZivy (Dykyjo2800).

V prvnim kolonizanim obdobi Vitkové (12. — 13. stoleti) byly odlésvany
negistupné pralesy a niélové olSiny. Po odlegni se uvolgné plochycasto je&t
vice podmaéely nebo se v nich po zahrazeni hromadila vodappeochylly koruny
stromi, které by odp@vanim vodu odvadly. Tak vedle pirodnich jezer vznikaly
prvni unelé vodni nadrze, naznaky rybiikdo nichz si osidlenciigjmé nasazovali

ryby.



V polovirg 13. stoleti usazovali hra&té pani na svych statcichemeckéeradove
rytite, ktéi prinesli do Cech chov sladkovodnich ryb jako postniho jidl&iza@vali
prvni rybniky a od nich se tomuto &@m nauwili i na panstvi tebaiském. Jest
v téchto ranych kolonizmich p@atcich zistavala krajina s hlubokymi lesy a tddy
nehostinna. Mla vSak pi svém stetu sc¢lovékem velkou historickou Sanci — mnozi
RoZmberkové byli nejen obratnymi politiky a kupaie i dobrymi hospodé Dbali
nejen o rozgeni svych Uzemi, ale také o jejich zuzitkovani ppsym osidlenim.

Prvni odvodovaci stoky Viléma z LandStejna daly zaklad soustawglych
nadrzi a bohaté rybi produkci jakozto prvnimu ekomzému vyuZiti krajiny.
v ryb&stvi a rybnikéstvi (Novakova a Valtr, 1978 in Dykyjov4, 2000)0Rr je i v
pylovych diagramechi¢baiskych rasSelini§ v patateénim obdobi kolonizace jen
nevyrazna linie obilovin a polnich plewelna rozdil od Zbudovskych blat ve vedlejsi
Ceskobudjovické panvi (Jankovska, 1976 in Dykyjovéa, 2000).

Trebaisky kraj na pomezi Rakouska byl t&mpo celé 15. stoleti &iStem
ustavinych boji. Presto jiz hem tohoto stoleti vznikaly natdbaisku jedny
z prvnich velkych rybnik (Tisy, Koclitov a Ruda za vlady Voka II.) a v nasledujicim
16. stoleti, za vastajici moci RoZzmbetk dosahlo technické dilo jikeského
rybniké&stvi svého vrcholu. Hlavnim zdrojem bohatstvi bxgaedélska pida, lesy,
rybolov a lovna z#t. Lesy se poddanym pronajimaly jen k pastebytka. Myslivost
a lov ryb v potocichiekach i rybnicich si ponechala vrchnost pro seyagivi bylo
trestanatasto i smrti. Ze starych zapjkronik a urb&i se dovidame, jakice hjjili
obyvatelé své usedlosti, jejichfiga byla majetkem feudala z které museli platit
perézni poplatky a naturalni davky, tzv. feudalni renRii ustavinych bojich
jednotlivych rodh o cela uzemi byly kromtoho jednoty, osady i celé vesnice gieyn
vojskem obou bojujicich stran a pokudsto nebo vesnice nebyly zcela vypaleny,
zastavala v nich posadka, kterou museli poddani Zvikter4d znovu celé okoli
pustosSila (Dykyjova, 2000).

Plan gvodniho rozmisini selskych obci Ize dolozit na obci Kojakovicegkse
zachoval az dodnes. Prvni osady (jedn@itgamoty) se zakladaly podél udolnich
aluvii na hlinitych a jilovitych fdach a jejich skupiny se postuépspojovaly v
charakteristicky usg@dané vesnice. Statky staly ve dvou protilehl§adtéch se Stity
obracenymi do #du udoli, v amz byl vyhlouben jeden nebakolik kaskadovi¢

navazujicich navesnich rybiiklemovanych d&ma pruhy travnik se soliternimi
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stromy — jasany, jilmy, nikdy stromy ovocnymi, kéese az pozii sazely za humny
v zahradach. Udoli taktoachysinym girodnim drenéznim systémem odiiodalo
vySe polozené vilastni obytné a hospgské budovy, z nichz se zaderfep stodoly
pristupovalo pimo do poli, ktera nélezela k usedlostem. Za stodpl na obvodu
obce, probihala vlastni komunikace. Navesni prota@r predstavoval spot@ou
hospodésko-provozni plochu. Jiny charakter osidleistal zachovan podél horniho
toku Luznice. Zde se dodnes udrzely samostatnélastedjednoty, ¢i samoty
zakladané na pigych a raSelinnychjmach uprosed lesniho komplexu (Dykyjova,
2000).

Lesnictvi

V prvnim koloniz&nim obdobi bylo nejprve odligsvano tzemi na zapadni stan
Trebaiské panve, ktera nebyla zdaleka takcatova jako povodi Luznice, a byla
obracena do nitrdeského Uzemi, zatimco pohramii lesy na vychao# zastaly jes¢
dlouho zachovany. Prvni rozmbersky urz&doku 1379 uvadi toto padi stroni ve
slozeni les: sosny, jedle, duby, smrky &by, také olSe, topoly a lipy.

K potebk: vladae Viléema z RoZzmberka séidi plavilo po Luznici a Vita¥ az do
Prahy. Jegts nastupem Schwarzenbgrgroce 1660 byly lesy dale myceny ada
se nénila na pole a louky. Bvi se palilo na popel, ktery se prodaval k vyrgotase
pro vzmahajici se skiské hu¢ a ve fticetileté valce téz k vyrabstelného prachu
(Dykyjova, 2000).

Po dlouhodobém pustoSeni krajiny idlesticetileté valce, kdyz se majiteli
rozmberského panstvi stali Schwarzenbergové, nastldsich obrat. Prvni
Schwarzenberg, Jan Adolf, &g zakladat Skolky nejprve vysadbou dubv roce
1681 dal osazet vSechny hraze rylintkuby, jejichz vzrostlé kmeny na mnoha
mistech dosud zdobi hraze j#eskych rybnik. Stav led byl po ficetileté valce
Spatny, proto se majitelé snaziliiy@st je dofadného stavu. Tehdy byla pouzita
jedind znama metoda - @ zalesovani vysadbou lesnich monokultur
s holosénym hospodi&nim - k niz se i po staletych Spatnych zkuSenbskesni
hospodéstvi bohuZel ogt navratilo. Touto metodou byly pamé rychle zalesény
zpustoSené plochy, #pobila vSak podstatnou zmu ve vnitni struktde lesi. Na
misto pestrych smiSenych desastoupily ¢isté monokultury borové a smrkové,
kdeZzto jedle, buk i dub z [@sémei zmizely (Dykyjova, 2000).

11



Holoséné hospod&tvi zpisobilo mistni oslabeni Grodnostigha podpélo vyvoj
suroveho kyselého humusu se Skodlivymi nasledkyl@sai produkci. Na pigtku
19. stoleti se rozsahlym vysuSovanim zaiagoh raSelinnych ploch podstétn
zvySila produkce smrkovych a borovych potosthospodéska vynosnost lesafiP
novem zalesovani byly vykupovanyetné enklavy fivodnich hospodékych jednot,
takze celkovy podil lesni plochy se zvysil asi d@Cha. Tim vznikly rozsahlé a
ucelené lesni komplexy, které podstaptispivaji k jedinénosti a ténst piirodnimu
charakteruiebaiské krajiny (Dykyjova, 2000).

Zemedélstvi

Zentdélské pidy se zaaly definitivne utvaet az po vymyceni |és tedy asi ped
péti aZz osmi stoletimi. #odnich nezalesmych pid zde bylo velmi mélo. Vihké
atlantické podnebi podporovalo silné vyluhovatd.pObdlavani zemdelske pidy
bylo v zaatcich kolonizace vzhledem kipdnim podminkami¢baiské krajiny
malo nadjné. Prvnimi hospodéana odlestné pidé byli chudi grist¢hovali osidlenci
a teprve pozt]i zemané, kterym ornaigda musela dat zakladni obZivetSina mdy
vSak Zistavala pevazr pastvinami pro dobytek a nailpodregjSich mistech kosenymi
loukami pro zasobu sena na zimu. Plocha&iteky obdtlavané [idy vzrostla na
Trebaisku od konce 14. stoleti do sagnosti jen asi o 1,5nasobek, coz je mnohem
mért neZ v ostatnictiastechCech (Novakova a Valtr, 1976 in Dykyjova, 2000).
Zenedelské dvory ve spravvrchnosti se rozvijely az v druhé polo¥id6. stoleti.
Ani po fticetileté valce nelze hovib o jakémkoliv pokroku v zeguélstvi. Hlavnim
zdmem vrchnosti naf€baisku Zistavaly dlouho rybniky, lesy a honitba. Po zruseni
roboty v roce 1848 festalo byt samostatné zemslské hospodani pro vrchnost
vynosné a bylo nutné hledat nové cesty pro zvySgmiodi. S vyvojem a
racionalizaci zewudelské vyroby v celé Evrap se na Tebaisku projevuji prvni
aspsné vysledky zvySovaniudnich vynosd i ZivociSné produkce a plemeisdvi
(Dykyjové, 2000).

Rybniké&stvi

Rybnikdstvi na Febaisku ma staletou tradici. VyuZzitim vhodné konfigweac

terénu vznikla svym Zisobem ojediéla rybniéni soustava. Ratek prongny
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Trebaiské panve z n@lovitého Uzemi s raselinistnimi enklavami v kutiukrajinu
se datuje asi do 13. stoleti.

Unelé vytvaeni vodnich ploch — rybnik- byl obrovsky zdsah do dosavadnich
struktur girodni krajiny Tebaiska. Primarnim cilem éthto zasah bylo
zprachodréni a postupné odvadvani nepropustné krajiny spojené se zajmem o chov
ryb. Postupem doby se rybniky staly organickoucdsti krajiny a nahradily tak
pavodni jezera a mdhdy. V pfibéhu staleti byly osidleny pestrym spi#astvem
vodnich a bazinnych organigm

K podstatnému rozmachu vystavby rylinika Trebaisku doslo za vlady Karla
IV. Z tohoto obdobi pochazi néklad rybnik Dvdiste, ktery se fipomina jiz v roce
1363. Podle dokladtrebaiského archivu bylo v roce 1450 ngebaisku 17 malych a
3 velké rybniky o celkové rozloze 700 hekitafrelom 15. a 16. stoleti znamenal pro
Trebaisko nejrusyjsi obdobi vystavby rybntk Je spojeno se jménem a praci
Stepanka Netolického, ktery prvni vioZil do vystavidta rybnini soustavy uity
systém. Zlatou stoku, 46 km dlouhy &g vodni kanal, postavil v letech 1506 az
1520. DalSim vyznamnym stavitelem rybiika Trebaisku byl Jakub Kg&in. V roce
1584 zahajil pehrazenimieky LuZnice vystavbu rybnika RoZzmberk a na jeho
ochranu ped povodami spojil unelym kanalem Novouekou Luznici a Nezarku.
Rybnik RoZzmberk byl dokaen v roce 1590. Po ukdeni vystavby Rozmberka jiz
budovani velkych rybnik nepokrg&ovalo. Staly se rybniky mensi, dofbvaly se
diléi soustavy. Koncem 18. stoleti bylo naebaisku evidovano 249 rybnik
s vynerou 4947 ha vodni plochy. V té dbldochézelo k majetkopravnintgsuriim,
objevovaly se i snahy rybniky ruSit. Nizka bonitabtiskych rybniki je wtSinou
uchranila ped €mito zasahy, i kdyz kigchodnému dlouhodobému vypaunsttake
dochazelo zejména vletech 1832 az 1840. Posledwyamamnym obdobim
v budovani rybnik za &elem gevazrie rybochovnym je doba Josefa Susty. Za jeho
pusobeni bylo na febaisku #izeno 36 novych rybniko vymete 413 ha. Roku 1908
zabiraly tebaiské rybniky celkem 6370 ha plochy. Podle zazihamroku 1938
obhospod#vala Sprava statnich rybriik Tieboni 263 rybnik o vyméte 6681 ha.
Konstrukce kulturni krajiny fiebaiska nema ve #stdoevropskych podminkach
obdoby (Janda a Pechar, 1996).
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2.2. Charakteristika sowtasného Trebaiska

Tirebaisko se rozklada v jihovychodnéasti jiznich Cech @i hranicich
s Rakouskemijblizné mezi 4810'N a 4851’N. Podstatn&ast oblasti lezi na Gzemi
byvalych okreg Jindichiav Hradec, okrajo¥ zasahuje do okrésTabor aCeské
Budgjovice (Jeniket al. 1996).

Trebaisko redstavuje rovinatou panevni oblast snmérnou nadmiskou vyskou
pohybujici se mezi 410 — 450 m. n. m., v okrajielmdvanou mir& zvinénou,
kopcovitou krajinou. Osou Uzemi jéeka LuZnice v Useku od statni hranice
s Rakouskem po Veseli nad LuZnici (Janda a Pet986).

Podle klimatologické klasifikace paffiebaiska panev do oblasti méreplé a
mirn¢ vlhké s mirnou zimou typu pahorkatinového.irRérna rani teplota se
pohybuje okolo PC a pamerny rocni Ghrn srazek je 600 az 650 mm (Hatle a Hlasek,
1995).

Nejmladsi ietihorni sedimenty jsou namodrale Sed&ifggily a jilovité pisky.
Z kvartérnich usazenin jsou nejvyznafj$n a ploSg nejrozsahlejSi 8tkopiskové
naplaveniny podél vodnich tok Luznice a Nezarky. DalSimi vyznamnymi
kvartérnimi usazeninami jsou raseliny a raSelirer@iny (Jenilet al. 1996).

Trebaisko je nejétSim souvislym areadlem semihydromorfnich a hydrdnioh
pad vCechéach. Bvodrg bylo tzemim velkoplognoligotrofnim. Cela oblast byla
dosycovana Zivinami ze zedtlské a rybéské cinnosti az v poslednich desetiletich,
kdy dochazi k postupné eutrofizadivednre Zivinami chudych fid a vod (Jenilet al.
1996).

Bohatym pirodnim zdrojem rebaiské krajiny jsou tekouci vody. Dogimim
téchto @irodnich tok: ¢lenitou siti kandl, stok a unilé feky — @i historické vystavh
rybniki — se stalo Tebaisko nejvodnaisi krajinou Cech. Rirodni toky jsou
zastoupenyrekami LuZnici a NeZarkoujckami Draici a KoSEnickym potokem.
Nejstarsi a nejvyznandj$i z unélych vodnich tok je Sgpankova Zlata stoka —
protéka vice nez polovinu podélné oskefiaiska a Ke&inova Novareka spojuje
vodni gectl Luznice a NeZarky (Dykyjové, 2000).

K nejcengjSim ekosystérim Tiebaiska pati pocetna rasSelinist Jednd se o
lokality s porosty borovice blatky a rojovniku bahéo o rozlohachédkolika desitek
az stovek hektér ale i o menSi nelesni raSeligidat rybnila. Fiblizné polovinu

Uzemi pokryvaji borové a smrkové lesy vyrakalturniho charakteru, v nivadek a
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vytopach rybnik najdeme zbytky luznich lésa olSiny. Vyznamnym Kkrajinnym
prvkem Zstavaji aleje starych diabna hrazich rybnik Nedilnou soasti
mimoradné a jedinmé krajindské hodnoty jsou i typické selské lidové stavby a
meéstska pamatkova rezervaceebai (Janda a Pechar, 1996).

Hlavnimi hospod&kymi odwtvimi na Trebaisku jsou zerdélstvi, lesnictvi a
rybéstvi. Vice nez 33 000 ha (45 %) uzemi CHKO pokriylegy, zenidélska pida
tvoii cca 20 000 ha (30 %). Rybiike na Tebaisku 465 a tvii celkem 16
vodohospodi&kych soustav spadovanych ieyazné wtSiny do povodi Luznice a
Nezarky. Rybnini plocha na flebaisku v sodasné dob zaujima 11,4 % plochy
CHKO. Na uzemi CHKO se nachazi 68 obci a osadlgrv nich zije 25 000
obyvatel. Nej¢tSim nEstem je Febai (Janda a Pechar, 1996).

Jako oblast mintadného pirodowdného vyznamu bylo fE€baisko zd@azeno
v roce 1977 v ramci programClovék a biosféra“ do sit biosférickych rezervaci
(BR) UNESCO. Chr&mou krajinnou oblasti (CHKO) o rozloze 700 %rylo
vyhlaSeno 15. listopadu 1979 vynosem Ministersivisuky CSR (Jeniket al. 1996).
Vroce 1981 bylo prohlaSeno che&mou oblasti firozené akumulace vod
povrchovych i podzemnich (CHOPAVidbaiska panev) a v planech resortniho i
z&kladniho vyzkumu ochrany Zivotniho ptesli se stalo modelovym Gzemim
optimalizace hospodigkého vyuzivani krajiny (Dykyjova, 2000). Vodni akiadni
plochy na TFebaisku jsou od roku 1990 chrémy jako mokad mezinarodniho
vyznamu podle ,Ramsarské konvence” pod nazvetehdskeé rybniky“. Od roku
1993 je mezi tzv. Ramsarské lokality zahrnut&dst raSelini§ jako ,Trebaiska
raSelinis¢" (Jeniket al. 1996).

2.3. Charakteristika vytézenych piskoven
Obecné charakteristika vytZenych piskoven

Antropogennimi jezery @ieme nazyvat vSechny vodni plochy, které vznikly
v dasledku ¢innosti ¢lovéka. Jedna se o vodni dila vybudovana galem utitého
vyuZziti ¢i jezera vznikla jako dkledek &Zebni ¢innosti. Jsou to jezera mnohdy
nepravem opomijend a vzhledem k vysoké k¥aklikterych dilnich a lomovych vod
by mohla byt v budoucnu efektignvyuzita, nap. k vodohospoddkym nebo

rekreg&nim elim. Nezanedbatelny je ro¥hi jejich ekologicky vyznam, kdy az na
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vyjimky pozitivné ovliviwuji své okoli a mnohdy t¥oUzemi vyznamnychifrodnich
hodnot (Janskgt al.2003).

Vzhledem k velké variabifitantropogennich jezer je nutné jejich dalSi etenai.
Prvni velkou skupinu twd rybniky, druhou Gdolni nadrze i@ti vodni plochy vzniklé
v souvislosti s&Zebnicinnosticlovéka. Zajem vzbudila fgdevsim jezera vznikla po
téZb¢ nerostnych surovin (hla¥n pisek a $tkopisek), protoZe jsou jednim
z nejroz&fersjSich druti jezer vCeské republice. Tato jezera jsou &nvzdy
lokalizovana podél &sSich ¢i menSich vodnich tak v oblastech kvartérnich
Sterkopiskovych naplav. Casto se jedna o vodni plochy velkych rézim

Existence vody v jezerech souvisfegevSim s vysoko poloZzenou hladinou
podzemni vody podél vodnich tink s niz je také hladina vody v jezerech
v hydraulickém spojeni. PémadZz se jedna o vodu podzemni nebo vé@daiho
puvodu filtrovanou skrze &tkopiskové naplavy, je jeji kvalitdasto velmi dobra a
propijcuje #mto jezefim modrozelené zbarventiprahlednosti az #&olik metn.
Zivinami chudy pigity podklad a hloubka nadrzi jsou dva hlavni fakigez uguji
charakter urdych jezer. Vyuziti jezer jetznorodé a zavisi hla¥nna velikosti,
hloubce a poloze jezerajigemz dilezitou roli hraje kvalita vody (Janskst al.
2003).

V sokasné dob probiha &zba S¥érkopisku d¥éma zmisoby: nad hladinou spodni
vody a pod hladinou spodni vodyti Rpasobu &Zby nad hladinou spodni vody jsou
vytéZené plochy po nasledné rekultivaci navracetyopnimu @elu, tj. lesni nebo
zemedélské vyrokd. VytéZzenim piskoven pod hladinu spodni vody vznikajilace
nové biotopy: porrné hlubokéd jezera (i igs 20 m) s uzkymi litoralnimi pasmy a
s krehovymi porosty (Hanaét al 1985).

Mala, ale povrchov&zba pisku az #ice pod hranici spodni vody, ktera probihala
v blizkosti téng kazdé obce n@ad mist, z pirodowdného hlediska té#h vzdy
zvySovala druhové bohatstvi fauny a flory nebo rjiodiovala v kraji prezivat.
V¢tSi, rozsahla a rychle probihajiézba zde vedla k ohroZeni¢kde az k vymizeni
n¢kterych druli rostlin. Naopak na&éastech ploch naruSenych velkoplosnszibbu
probihd sukcese, ktera zahrndgsto unikatni a zcela jiz neznaméa nebo v kéajin
ohrozena spotenstva rostlin $adou druli chrargnych a ohrozenych. Jedna se
zpravidla o inicialni stadia s vyskytem konkufe méré schopnych druly ¢asto
puvodnich, které zde ipzivaji. Nazory, jak z#enovat devastované plochy do

krajiny, se v poslednich letechchaaji diametrala liSit. Zatimco dive bylo &zné
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zachovani rovnychehovych linii, nyni je ufednostiovan volny péb¢h sukcese,
nalet (Hlasek, 1995).

S ukokienim €Zby vSak nefestavaji byt tyto ekosystémy outievany clovékem.
Nasledné vyuzivani piskoven ruSiypasobi na zé&najici sukcesi rostlinnych a
nasleds i zivogisnych spolgenstev.Clovék se sem vraci ipdevsim za delem
rekreace, kdy dochazi k seSlapakay az Uplnému vyhubeni vegetace waterych
mistech. Stejny vliv m& i sportovni ryis&i. Rybd si udrZzuji sva "mista"
vysekavanim vegetace a jejim seSlapem. Vyskyt &lieh druli na biotopech
piskoven je také jednim Zisledki lidskécinnosti.

Stety mezi &€bou nerostnych surovin a zajmy ochrartirquly a krajiny paily
v poslednich zhruba dvaceti letech mezi nej¢ginproblémy CHKO Tebaisko
(Hatle a Hlasek, 1995). VelkoploSno&zlbou St¢rkopisku se nenavratnsmazaly
cetné pirodni detaily unikatnitebaiské krajiny. Po &b¢ zastavaji velké plochy
jezer s pilehlymi, desitkami hektar velkymi Uzemimi ovliveénymi téZebni
spol&nosti. VyuZiti jezer je zrémé problematické, &Sinou se s nimi pota pro
vodarenské &ely (Hlasek, 1995). Jezera vznikla pate Serkopiski jsou zdrojem
kvalitni acisté vody, ktera je vyuzivana &ipro vodarenskédely nebo pro prmmysl,
zavlahy v zersdélstvi, k vodnim spofim a rekreaci. Kvalita vody v jezerech se vSak
vlivem nejitizrgjSich faktoni ¢asto rychle zhorSuje (Hatle a Hlasek, 1995; Jaesky
al. 2003; Hlasek, 1995).

Na Gzemi CHKO je soustino piblizné 6% zasob $tkopisku vCeské
republice. Tyto zasoby jsourgvazrie vazany na staré¢ni terasy podél LuZznice a
NeZzarky, tj. na lokality majici zaroievyjimecny vyznam ekologicky, krajiriaky a
vodohospodigky (Hatle a Hlasek, 1995). VelkoploSngha St¢rkopiska poskytuje
piilezitost ke zvySeni diverzity krajiny a jeji bigiické hodnoty. B rekultivacich je
proto nutno chranit spontatinznikla, ekologicky cenna stanowi& rizere vytvéret
dalSi. Zejména viippadt molkiadi a melkych vodnich nadrzi je nutno zachovavat tato
stanovist jako nahradni biotopy, ve kterych mohou naléztcigte ty druhy
ohrozenych rostlin a ziwichi, které jsou postugnvytlacovany z okolni krajiny
v disledku jeji plosné eutrofizaceid@nost by rla zarové byt davana terénnim
Gpravam, kteréisobi co nejfirozergji a nevnaseji do krajiny ryze technické prvky a
geometrické linie (Hatle a Hlasek, 1995). Ve vzaéndohod prislusnych orgain
statni spravy je zZadouci stanovit pro kazdou gkwanou &Zebnu ugité priority

dalSiho vyuziti adm prizpasobit rekultivaci. V zasadprichazeji v Gvahu tyto typy
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vyuziti: vodarenské, lesnické nebo zekfiskeé, genofondoveé plochy, resp. biocentra
— priorita ochrany firody - a rekreéni. Fred ukortenim €Zby a g aktualizaci planu
rekultivace je nutno provést inventarizaci vsetingoowdecky cennych mist v ramci
téZebny a p rekultivaci tato mista zachovat v n&Si mozné nie. Ri Upraw svahi

na lezich jezer je nutno vytvib na grechodu ze souse do vody velmi pozvolny sklon
pokiezi s ponechanim lavice mirného sklonu az do vadéte5 — 10 m od fiehu.
Hloubka vody na této plo&rby nela umoznit alesppv pasmu 5 m odiehu vyvoj

litoralni vegetace (Hatle a Hlasek, 1995).

2.4. Brehové porosty a jejich funkce v krajirg

Funkce tehovych porost v zengdélské krajire je - protierozni, klimaticka,
biocenoticka, esteticka, prodirk, ekologickd a rekréai. Protierozni funkce
biehovych porost se uplaiuje v ochrag svahi a také v ochran brehové zény,
piicemZ se uplabji predevSim k&enové systémyidvin. Tyto systémy vytu@ji
biologickou ,armaturu” Behi, a zvySuji tak jejich soudrznost, ztiu§i povrch lehi,
tim snizuji rychlost vodniho proudu a jeho kinetiakenergii (Tlapak, 1992).

Klimaticka funkce tehovych porost spaiva predevSim ve snizovani teploty
vzduchu v teplych obdobich roktsimz se snizuje vypar,apni teplota a proughi
vzduchu a zvySuje se relativni vihkost vzduchu.oT§tinky se prospsre uplatiuji
piedevsim ve vyparu z vodni hladiny, a tim i v celkov hospodani s vodou
v krajin¢. Pol¥ezni rakosiny maji vyrazny vliv na tepelnou bilaadeplotu. Nap na
jare je v rakosinach potmeé vyssi teplota ovzduSi i vody nez na volné hladin
suché zemi. To podporuf@asny rozvoj trav a Zivotni aktivitu vodnich a pamich
Zivocicht. Naopak Bhem léta, i plném rozvoji listovi rakosu a orobificje teplota
na tomto biotopu po#nné nizsi. To vse&ini z rakosin teplot® vyrovnargjsi biotop,
ktery je @iznivy pro rozvoj citlivych drufi rostlin, hmyzu a ptactva {iban, 1978).

Esteticka a rekréai funkce spolu Uzce souviseji a jsou dany mikroklickymi,
hygienickymi a estetickymi vlivy zelénpraw v zengdélské krajire. Na piskovnach
lze rozdlit porosty na vzniklé urlym vysazenim (fed €Zbou nebo poékbe
vramci rekultivaci) a skupinu fipozenych nélet, které osidluji plochy az
s postupujici sukcesi.r@hové porosty doprovazejici vodni nadrze jsou ejicky a
funkéné spjaty s vodni nadrzi (Tlapak, 1992). Vytdim vegeténiho krytu se
udrzuje vysoka kvalita povrchové i spodni vody (@woly, 1996). Filtrani funkce u
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lesnich porost umoziuje zasak Skodlivych latek z okolnich, vySe polgoén
porosfi, diive nez se dostanou do blizkosti nadrze. Tato fijkaelmi dilezitd tam,
kde v okoli nadrze jsou zewlsky obhospodavané plochy, ze kterych by mohly
byt splachovany chemické skaniny ze statkovych i ushych hnojiv (Seda, 1964).

Vyznamné rostlinné druhy na /ebaisku

Nektera rostlinnd spotenstva, kterd se na piskovnach nachazeji, jsoinpeh]
mistech naSi krajiny ohroZzena. Naebaisku plosg i druhovym zastoupenim
vyrazre ubylo ,tvrdé” litoralni vegetace, reprezentovaa&asinami Phragmitetag a
vysokymi osticemi (Magnocaricetap Paaly se vSak $it nékteré typy ,nmekké"
vegetace vodnich rostlin, kter4 rychle vyuZiva ryaelo minerdlnich i organickych
Zivin, nag. spol€enstva s dominantnim zblochanem vodni@ly¢eria maxima
(Hejnyet al, 1996).

Z polseznich porost rybnicnich i jezernich jsou nejvyznarjai rakosiny. Na
Trebaisku dofistaji obvykle vySky 2,5 az 3,5 m (Dykyjova a&yv1978), vyjime&ns
vSak az 5,13 m (Suchétiackova, 2005) a tvio pasové lemy kolem &kych
poliezi. Nejroz&ensjSimi druhy jsouPhragmites australisTypha latifoliaa Typha
angustifolia Lemy rakosin podél vod maji své vyznamné ekokgidunkce,
piedevSim jsou hnizdisti vodniho ptactva aci#®m zivatichu. Za polezim
rakosinovych lema smérem kvolné vodni hladih se vyvinula charakteristicka
vegetace rilkych jezer. Jsou toipdevsim lekninyNymhpaea candida)stuliky
(Nuphar luteum) rizné druhy rdegt (Potamogeton spp.bublinatky {tricularia
spp.) lakuSniky Batrachium spp.)a rdesno obojzivelnéPplygonum amphibium)
(Dykyjova, 2000).

Opustné a zatopené lomy ¢gkopiski vytvéreji nové niky v krajid pro typy
vegetace, které by jinak ztratily moZnost existede®u to pevazrie druhy, které by
v krajiné s intenzivnim zerdélstvim, vysoce eutrofnimi rybniky nebo se zapojenou
vegetaci nedly moznost reprodukce a zanikly by. Diky ogu§tm piskovnam byla
zjiSténa dalSi lokalita masnice vodriiilaea aquaticg, stozrniku InovitéhoRadiola
linoidey, sitiny hlavaté Juncuscapitatug, sitiny rybnéni (J. tenageiq a dalSich
(Huséak, 2000).

Druhy spadajici do skupiny litoralnich pofogou nejroz&ensjSimi karenujicimi
vodnimi rostlinami. Jsou rozmanité svou velikogtiarem a lokalitou vyskytu.

Mnoho drulii je pizpasobeno lokalit — z vlihkych litoralnich paszasahuji do vody
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az do hloubky 60 cm. Na rozmanitosti ve skkaditoralnich drulii se podileji
Sirokolisté druhy, byliny, travy a stromy (Gangsta€86).

Litoralnim spoléenstvim vyt¢Zzenych piskoven obvykle dominuji druhy tvrdé
litoralni flory, které se &n¢ vyskytuji také na rybnicich (Such&it@ackova, 2005).
Na rozdil od rybnik, kde je ve wtSin¢ pripadi vytvoren souvisly Siroky pas litoralni
vegetace, neni typickda litorélni zonace na piskolrnécela vyvinuta. Bvodem je
kratk& existence biotdgppiskoven a dale ztae strmé dno, coZ ovliwje pedevsim
Sifi litoralniho pasu (max. 8 m). Ro#8ni litoralniho pasu naiézich je ¥tSinou
limitovano lesem, @ uz se jedna o nalet, rekultivovanou plochu neligogdni
dieviny. DalSim limitujicim prvkem je nedostatek vodyery souvisi jak se strmosti
biehi nadrzi, tak s malou retenci vody &dmim profilu (Kfivackova-Sucha a
Rajchard, 2006). Na piskovnach jsou vhodné statroyp®dminky proist nekterych
chrarenych druti mokiadnich rostlin. Satasreé je vSak jejich vyskyt ohrozovan

intenzivni lidskowinnosti probihajici na&thto lokalitach (Such&-vackova, 2005).

2.5. Faktory uréujici strukturu a druhové slozeni vegetace naitezich

vodnich nadrzi

2.5.1. Obecné faktory utujici strukturu a druhové sloZeni vegetace

Faktod ovliviiujicich vegetaci je mnoho. Obece Ize rozdlit na giirodni viivy a
antropogenni vlivy. Rklady pirozenych faktoir uvadi Hejny a Pecharova (2000),
jsou to nap. vySka hladiny spodni vodyngni substrat, Ziviny, $¥lo. Tyto pirozené
faktory se kombinuji a prolinaji s podminkami nasaymi hospodi&kou aktivitou
¢loveéka. Je proto velmi obtizné specifikovat a odlisiiv jednotlivych faktof.
Vysledny stav na kazdé lokalije treba chapat jako integralni vysledekspbeni
fady vlivii. Travnaté porosty narézich vodnich nadrzi mezi vodni hladinou a lesnim
pasem jsou dnes sloZzeny ze zliyfivodnich l&nich porosi, nebo jsou tvieny
spol&enstvy, v nichZ fevladaji velmi vitalni plevelné druhy. V lesnichladiech se
vytvareji na mdach po odlesimi nad kétu maximalniho vzduti spdémstva pasek,
v nichz gevladaji Calamagrostis epigejosdruhy rodu Rubus, Juncus effusus,
Erigeron canadensis, Seneciscosusnebo jiné druhy podle mistnich ekologickych
podminek (Seda, 1964).
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Fi monitorovani a hodnoceni 2m vegetace jei¢ba vzit v Gvahu fiedevSim
lidské aktivity, od nichZz se zaporné i kladnéémy v seznamu druhvysSich rostlin
odvijeji (Husak, 2000). Je vSak obtizné rozpozmatlé, navozené a ipozené
naruSenych firodnich celk k takovému stavu, ktery by byl Unosny pro lidskou
spol&nost. Mélokdy je vztah mezi vegetaci gakym faktorem progedi zcela
trivialni. Vegetace totiz v s@bintegruje nejen antropogenni vlivy, ale hlavn

rozmanité vlivy prosedi (Prach, 1994).

2.5.2. Rdni substrat na piskovnach - &trkopisky

Terasy naplavenychégtopiski podél Luznice pochazeji ze starSigthrtohor,
kdy byl v chladnych obdobich odnasen material tetdych nezalesimych ploch do
adoli wtSich toki. Podél Luznice i Nezarky jsou nejmoh&Bi a nejstarSi
naplaveniny hrubSich i jemgj$ich pisk v nékolikastupiovych terasach (Dykyjova,
2000). Céastice pisku mohou byt tieny jednak femenem a dale Glomky hornin a
Zivei (Ledvina et al., 2000). Strkopisky teras LuZnice jsou tkeny gevazm
kiemenem drob#)Siho zrna (Chabera, 1982).

2.5.3. Eutrofizace

VySSi pisun Zivin do vodnich nadrzi, @gobeny pimou aplikaci organickychi
umeélych hnojiv do rybnik a vodou stékajici ze zedtlskych ploch, vyvolava
mohutny fist makrofyt a jejich porosty houstnou. Rostlinytoos rychle a jejich
biomasa se hromadfipvodni hladig. Mladé, zelenéasti makrofyt stini hlubsi vodu,
jeji prahlednost se sniZzuje. Zatimco u hladingyada fotosyntéza, u dndepladaji
respir&ni procesy — za denniho &M, kdy nedochazi k promichavani vodniho
sloupce vzhledem k teplotnim rozZdit mezi vodni hladinou a dnem, se vyvijeji
prudké gradienty koncentrace kysliku a hodnot pidglovaet al. 1996).

Rozvoj a sukcese pammé vegetace indikuje hladinu trofickych podminek
v melkych jezerech. Jestlize mira trofie vzroste, bismaponéené vegetace
(pondena makrofyta, chlorokokalitasy a sinice) se Zt8i a vysSi fotosyntéza vede
k extrémnim hodnotam koncentrace kysliku a pH dedas k nezadoucim zsmam
v chemii vody. Ziviny i toxické latky se uualiji zpst do vody. Vznikaji tak nevhodné
Zivotni podminky pro mnoho vodnich organisendochazi k poSkozovani struktury a

funkci ekosystému. Aby mohly byt obnoveny spravangujici ekosystémy, které
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jsou udrzitelné v dlouhodobésasovem naritku, musi se vyraznomezit fiisun Zivin
jak zvrgjSku, tak zevnit (Eiseltovéet al. 1996).

Od 50. let byly u nas vyuzivany rybniky a ghjilitoraly i k likvidaci odpad
Zivocisné vyroby. Tento postup byl spojovan se &dou eutrofizaci s cilem nejen
odpad likvidovat, ale také ziskat vySSi produkdi.riProces byl vSak jen empericky,
¢asto bez znalosti o tom, jak bude systém reagammkbntroly. Rybniky febaiska
maji vtomto ohledu specifické prvenstvi tim, Zgdkez tebaiského prasgho
velkochovu byla po relativh dlouhou dobu libovolé rozmig’'ovana do prostoru
rakosin, ogfcovych porosi i velkoploS® po navodni stranhraze. Tim byl umozm
velmi rychly piinik antropocenéz (ndp rozsihlé porosty képy dvoudomé
s pelyikem ¢ernobylem) (Janda a Pechar, 1996jisledkem tohoto intenzivniho
rybaského obhospodavani je nutd znany nakst Zivin ve vod i v sedimentech
(Pokornyet al. 1994 in Janda a Pechar, 1996).

Jednim zikledki eutrofizace je i zrna floristického sloZzeni makrofyt a
struktury rostlinnych spotenstev¢asto i destrukce dosavadni litoralni vegetace, jeji
postupna degradace nebo uderd novych typ a invaze terestrickych ruderalnich
fytocendz (Hejny a Pecharova, 2000jiliBné hnojeni poli se podepsalo vedle mnoha
jinych zavaznych dopadmj. na téndi totalnim vymizeni dnes jiz v celéiastini
EvropE vzacné plevelové vegetace chudychéipysh pad, jez néla na Tebaisku
t87iSt vyskytu v ramci cel€R (Prach, 2000).

Lidské zasahy gsobici pimo ve vztahu kvodni vegetaci tgobuji zngnu
vodnich a mokadnich tyfh makrofyt. Rizné faktory podporuji a urychluji eutrofizaci
a podileji se na zénach v periferii nadrzi, kde vznikaji postwpse z¥tSujici jadra
synantropnich cendzigvazig z ruderalnich a plevelnych dnulfHejny a Pecharova,
2000).

V CHKO Trebaisko se neriize za sotasného zewuélského a ryb#ského
zpasobu hospodeni zachovat rybtini biocen6za vipvodnim stavu, odpovidajicimu
situaci jest pred rekolika desitkami let (Otenslégrova, 1997).
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2.5.4. FFimy vliv ¢lovéka

Vlivy rekreace na vegetaci

Felidnéné kehy rekreanich oblasti maji za néasledek zejména mechanické
naruSovani paiezni vegetace. Rekreace spolu s malothlpdnosti vody mize
Skody na vegetaci. Cesty od na&wsiika fragmentuji vegetaci na malé useky.
Vysledkem je nejen mensi Ukrytova kapacita pro &oly, ale i mensi odolnost
vegetace &¢i vnéSim vlivam. Nekde vede intenzivni disturbance az k lokalnimu
vymizeni vegetace (Polaufova, 2006).

Poldezni rostliny jsou zvlaScitlivé na poslapani, protoze na rozdil od traunik
neziji zadni ¥tSi Zivatichové, ktéi by si vySlapavali cestky. Pokud je beh zbaven
rakosi nebo je-li rakosiitis fidky, mohou na & dorazet viny a fisobit Skody. Vodni
rezim dodaténé¢ zatZuje i odplavovani Zivin z paébzni zony (Reichholf, 1998).
Rada (1996) zmiuje ve své praciiimo vliv rekreace na terestrickou vegetadi. P
popisu piskovny Vlkov uvadi, Ze v letnim obdobi yegetace vice¢i ménrs
naruSovana rekreanty, capomaha k udrzeni plochyen zafistanim k-stratégy
(konkurergni rostliny, které rostou netanovistich jen s menSim narusenim).

SeSlapavani je jeden z vyznamnych fakf@fmeého ovlivréni biotopu piskoven
¢lovékem. Intenzivni seSlapavanigobi zhutini pady a poruSuje vegeatai kryt, coz
muze vyustit az v obnaZeniigy. Podél cest se vytiita specificka spokéenstva

snasejici seSlapavani (Moravec, 1994).

Rekrea*ni rybé&‘stvi

Strkopiskova jezeraipdstavuji vyznamnyifnos pro rybstvi. Lze je delnd
vyuZzivat nejen k rozEni podminek pro sportovni rybolov, ale mozné zecleréni
do systému hospotkkého chovu ryb (Hartvich, 1983).¢8topiskova jezera Ize
z hlediska fyzikalnich a chemickych vlastnosti vaana&it za vhodna k Zivotu a
chovu ryb, z pohledu potravni zakladny vSak zadnétrivna (Hartvich a Krupauer,
1985).

Provozovani sportovniho rybolovu zéjife rybasky svaz obsadkami nasadovych
ryb, jejichZz vysazovani a odchytavani odpovidamziteni Urovni. NefastjSi vyuziti
je vSak rekregné-rybarské. Jde o vyuziti fjirozené produkce a respektovani
ekologickych poréra u tchto druhotd vzniklych vodojend, jejichz dalSi vyvoj po
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ukonieni €zby odpovida prbeéhu starnuti firozenych jezer. Pro prvotni zarybm
hlubSich piskoven je dobré vyuzit druhy ryb sec¢mpa uzitnou hodnotou, velmi

vyhledavané a atraktivni pro sportovni rybolov (idigh, 1983).

Rekreace — koupani

Strkopiskova a piskova jezera jsou idealnimi misty lptni rekreaci spojenou s
koupanim, protoZe jejich vodni hladinaspbi uspokoji¥ svoji velikosti, zdanlivou
nepohyblivosti, respektive pomalymi harmonickymihpby (viréni hladiny) a
zarove poskytuji vice moznosti rekr&@@ho vyuziti. Zpdatku jsou hlubokégisté a
jejich voda je zdravothnezavadna. Postupetasu zaiistaji a stavaji se &timi.
Jejich nespravné obhospddaani, neorganizovana rekreace, antropogeémriost
v okoli urychluji eutrofizaci a zhorSovani kvaliwgdy. Je teba sledovat biodiverzitu

fytoplanktonu v zavislosti na zinach kvality vody (Horecka, 1994).
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3. Metodika

3.1. Charakteristika sledovaného Uzemi

Veselska soustava piskoven

Tato soustavaép oddklenych Stérkopiskovych jezer se rozprostira mezistem
Veseli nad LuZnici a obcemi Horusice a VlkoveWwaZujicim @gdnim substratem je
pisek. DalSimi zastoupenymi tgainimi druhy jsou pisitohlinity a hlinitopigity.
Z&kladni charakteristiky nadrzi jsou uvedeny v @b.

Dne 21. 3. 2000 byla ot®na nautna stezka ,Veselské piskovny“, ktebdla
vybudovana Spravou CHKOf@baisko ve spolupraci s 8 Veseli nad Luznici.
Stezka vede kolem piskovny Vlkov a Veseli |, jeutiiéd 7 km. Je na ni umdsb 14
informatnich panal, které seznamuji ndedniky s girodowdnymi a kulturnimi
zajimavostmi piskoven a zdejsi krajiny (paneliméustezky). Ryk@ni je povoleno
na vSech §i nadrzich. Zakaz lovu ryb je jen z ostiiox jejich gibieznich nglcin.

Letecky snimek
mapované Uzemi — upgaxblVeselska soustava piskoven
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Historicka mapa zudk836-1852
mapované Uzemi v minulosti

Zdroj: http//wwmapy.cz

Piskovna Vlkov

Piskovna se nachazi na prawedibieky Luznice. Jiz& od ni Ize spdit prirodni
rezervaciPiskovypiesyp u VIkova. Rekreace je zde pouze tolerovani pgiakovna
jako jedina ze vSecheép sledovanych j&ast&né vybavena zidzenimi pro rekreaci.
Na severu jezera je parkowss ol¥erstvenim a posezenim. Na pravéisho se
rozprostira velka plaz o rozlozgilgizng 2800 nf. Pati méstu Veseli nad LuZnici,
které zajiguje jeji provozovani. Na tuto plaz navazuje hlaswdustopa cesta a za ni
je v lese dalSi parkoviss druhym mensim @perstvenim a jednoduchym posezenim.
Priblizné v polovirg pravého Behu piskovny se nachézi soukromy pozemekighat
windsurfingovému klubu. Asi 250 migd severnimkoncem levého iehu je jedna
rekre&ni chata (Klimes, 2005 in Polaufova, 2006).

Piskovna Horusice |
Tato piskovna se nachazi na leeditreky Luznice nejblize obci VIkov. Rekreace
je zde tolerovana. Horusice | je napajena z rybr8karcenberk a Maly Horusicky.

Toto napojeni zfsobilo, Ze nadrz Horusice | nejvice ze vSech nagadléha
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eutrofizaci. Vysledkem eutrofizace je masivni rgzesmic aftas, zelené zbarveni
vody, mala piihlednost, a tim i omezeni rekteéch aktivit na rybgeni. Pobliz
jizniho konce piskovny se nachazi kemgrivde. Na zapadni strarpiskovny se
tahne od severu 260 m dlouhy a wmpéru 6 m Siroky nasyp. Tento nasypéak
budovat v roce 200XkZebni spolénost Hanson v ramci rekultivaci. Je vysiawze
smési sut, kameri a odpadniho stavebniho materidlu. Jekieleim je vytvdeni
nového koryta vypustni stoky z rybnika Svarcenb@tkmes, 2005 in Polaufova,
2006).

Piskovna Horusice

Piskovna Horusice lezi na levebi ieky Luznice. Na severnim konci ji lemuje
chatova kolonie nazyvana Slegk. Rekreace je zde tolerovana. Piskovna Horusice
neni vyjma dvou mist rekultivovana. Velkést je ponechanafipzené sukcesi
(Klimes, 2005 in Polaufova, 2006).

Piskovna Veseli |

Piskovna se naléza na prasedtieky Luznice. Rekreace je zde tolerovana. Na
rozdil od ostatnich piskoven soustavy se zde vygkyiongrné ¢asto jilovity mdni
druh. Porost Hzy bilokoré je zde odubely. Divodem odurteni byl stres, ktery

IV

sucho v roce 2003 (Klimes, 2005 in Polaufova, 2006)

Piskovna Veseli

Piskovna lezi na pravi@iiieky LuZnice. Rekreace je zde tolerovana. K jiznimu
konci pravé strany jéast piskovny znéfstupréna prudce svazitymibhem, ktery je
oplocen. VSechny porostyriy bilokoré jsou odurrelé ze stejnych iftin jako u
piskovny Veseli | (Klime§, 2005 in Polaufova, 2006)
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Tab. 3.1: Frehled parametni piskoven Veselské soustavy

S Pramérna s Rekreace
|V O i | T8, R |y
(m) aline v holov
aktivity
Horusice 23 3,8 6,5 1972 — 19B®lerovand revirCRS
Horusice | 15 2 2,5 1977 — 1986olerovand revir CRS
Vikov 46 4,8 2,8 1963 — 199Golerovand revirCRS
Veseli 10 1,6 3,5 1963 — 1986lerované revirCRS
Veseli | 24 2,7 3,5 1981 — 1986lerovand revir CRS

Zpracovano podle Suché (2005) a Polaufové (2006)

3.2. Popis terénniho sledovani

3.2.1. Mapovani land use

Mapovani stanoveného Uzemi jsem preévadoribéhu cervna acervence roku
2008. Zaznamenaval jsem jednotlivé plochy — &iské (polni a ldni), lesni,
vodni, plochy zastawmé a dalSi podle mapovacihockli(Sykorovaet al. 2006) do
mapovych snimk Do map jsem zanaSel Zny roznera ploch a zmny ve struktiie
byly
ortofotografickych map v programu Arcview Gis. V@dkem je mapa, ktera je

vyuziti. Jednotlivé plochy a jejich vyuziti léa zapracovany do

souasti vysledi. Celkovy mapovaci Kije v grilohach diplomové prace.

3.2.2. Fytocenologické snimky

Mapovani vySe zménych nadrzi jsem provédv obdobi od z&atku cervence do
konce srpna roku 2008. Na jednotlivych piskovnédehm zpracoval fytocenologické
snimky ve vzdalenosti po 200 metrech. Velikost kdid snimku odpovidalarée
(hloubce) litoralniho pasu v délce 5 m paild. Ri studiu vertikalni struktury porostu
byla rozliSovana tato patra:

1. Ela - spodni bylinné, vySkové reégpm): (0 - 0,5)
2. E1b - svrchni bylinné, (0,5 - 1)

3. E2 — keové, (1 - 4)

4. E3 — stromové, (nad 4)
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Vyskové rozpti pater bylo voleno tak, aby rozliSovalo dominarggrost.
Rozpsti kefového patra zachycovalo dominanty rakosin (zejmétkes obecny a
chrastici rdkosovitou) a svrchni bylinné patro Wé&ostice (zejména osti Stihlou).

V jednotlivych patrech byly zaznamenany druhy msél jejich zastoupeni pomoci
upravené Braun-Blanquetovy stupnice abundance aindmee (Klika, 1955).
Symbolem r byl ozngen vyskyt jednoho exemjikh se zanedbatelnou pokryvnosti,
symbolem + vice exempi& nebo jeden exempiés pokryvnosti mensi nez 1%.
Zastoupeni druhs WtSi pokryvnosti bylo charakterizovano odhadem pakogti v
%. Dale jsem zachytil nasledujici charakteristiggtkovou vySku porostu, celkovou
pokryvnost, mocnost organického horizontu, expozgtupé zastigni plochy,
hloubku vody, reliéf fehu (schodovity, strinsvazity: nad 4% mirrg svazity: 20 az
45°, plochy: pod 20), druh a miru ovlivani plochy lidskowinnosti.

Fotodokumentaci jsem zhotovoval fotoaparatdymPus FE 100. Fotografie tiio
piilohu k mé préaci. Nomenklaturu jsem pouZil dle Kiabet. al. (2002).

Vyhodnoceni dat fytocenologickych snimé

Uréeni druh nitrofilnich, mokiadnich, ruderalnich a chraénych

Rostliny ve vztahu k dusiku (vyskyt v zavisiaza obsahu amoniakalniho nebo
nitratového dusiku) jsem ¢oval dle Ellenberga (1991). Zaznamenaval jsem daghy
stupré 7 (prevazré na pmdach bohatychmineralnim dusikem) a ostatni s vySSim
cislem.

Za mokadni druh jsem dle Ellenberga (1991) a jeho vztatillnkosti (vyskyt ve
vztahu k fidni vlhkosti nebo vodni hladih patital druhy od stupfi7 (na vihkych
puadach, které nevysychaji) a ostatni vyssi.

Ruderalni druh je dle Kubatet al. (2002) takovy, ktery se vyskytuje na
stanovistich vytvienych nebo sik ovlivnénych lidskoucinnosti, avSak ponechany
spontannimu vyvoji. Zazeni drubi mezi ruderalni se uiznych autoi liSi. Ve své
praci pouzivam zazeni dle Kubatat al. (2002) a Munkera (1998).

Chrarné druhy jsem il dle Kubataet al.(2002) a vyhlasky. 395/1992 Sb.
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3.2.3. Odebirani vzorki vody a jejich chemické zpracovani

V obdobicervence a srpna jsem pro¢hddbéry vody na piskovnach. Na kazde
Z peti nadrzi soustavy jsem odebiral vzorky vzdy ngngt@m misté. Celkem jsem
proved| 20 odbri. U t&chto vzorki bylo dale stanovovano mnozstvi dusiku a fosforu.

Slokeniny a formy fosforu a dusiku byly stanoveny matad kontinualni
pritokové spektrofotometrie — za pouzitigiroje firmy FOSS TECATOR - FlAstar
5000. U celkového dusiku a celkového fosforu (TNP) Toyla ged nEfenim
provedena mineralizace pomoci persulfatutgplots 150°C. Celkovy dusik a fosfor
byly stanoveny ve dvou frakcich, ve vzorku filtrogan Fes sklegné filtry GF/C
jako rozpustny N a P, a ve vzorku filtrovanénigs 100 mikro m (TN -100, TP —
100) (Gstni séleni Sulcové a Kropfelové). Stanoveni prosisidng. Sulcova a Ing.

Kropfelova v Laboratt Enki, 0.p.s. v Teboni.
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4. Vysledky

4.1. Vyuziti krajiny (land use)

4.1.1. Charakteristika mapované oblasti

Mapované Gzemi se svou celkovou rozlohou ral&kia severnicasti Chragné
krajinné oblasti Tebaisko. Oblast I1ze specifikovat umisfm mezi nésto Veseli nad
Luznici a obce Val, Frahelz, Pairazka, Horusice a Drahov. Celkova rozloha
vymapovaneé oblasti je 989 hekiar

Hlavnim prvkem Uzemi je soustavéipiskovych jezer. Sledovanym Uzemim
protékajireky Luznice a Nezarka. Z dalSich vodnich ploch zagado této oblasti
rybniky — Horusicky, Maly Horusicky, Svarcenberk Kxajina. Vodni plochy
zaujimaji celkem 232,3 hektar

Zentdélské pidy (polni kultury) tvaily 235,3 hektai sledované plochy.
V nekterych gipadech zasahovaly az k okraji piskoverrev@zujici plodinou
péstovanou na ornéupé byla kukuice a pSenice. Déle se zde nachazely menSi
plochy oseté Zitem, tritikale, ovsentepkou.

Louky byly mezofilniho typu. Zaujimaly rozloHi05,8 hektar. Nejvice jich bylo
situovano v okoli LuZnice a Nezarkyast ploch tvél porost jetele a jetelotrav.

Na sledované ploSe se nachazelo velké mndegstvich porost Rozprostiraly se
na rozloze 331,8 hektar Prevaznoucast tvdily lesy jehlicnaté, borovicové a
smrkové monokultury. V okoli vodnich ploch a tolo byly predevsim lesy smiSené
a listnaté. V bezprostdni blizkosti piskoven se vyskytovaly naletovéogty, které
mely v okoli kazdé piskovnyiznou Sfi.

Ve sledované oblasti tiity zasta¥né plochy obec Vlkov a okrajéwast nésta
Veseli nad LuZnici. RoztrouSend zastavigssinou utena k rekregnim &elim, byla
zastoupena kempem a usedlostmirdde, chatovou osadou Sl&fk a zastavbou
umis€nou u silnice sgrem na obec Val. Nedaleko Horusického rybnika sdndus
zavod na vyrobu nealkoholickych napdjontea. Celkem zaujimalo zastag Uzemi
35,3 hektai.

Na mapovaném Uzemi jsem zaznamertabqni rezervaci Piskovyi@syp u
Vlkova, ktery je vzdaleny 1 km severozapadm této obce. Vy®ra pesypu je 0,84
hektad. Za @irodni rezervaci byl vyhlaSen v roce 1954. Jedna s8sto s vyskytem

piskomilné fléry a fauny. Rezervace nefisfupna véejnosti.
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4.1.2. Land use okoli jednotlivych piskoven

V okoli piskovnywIkov jsem zaznamenali@devSim zewudélské a lesni plochy.
Ve vychodnicasti se rozprostiraly lesni porosty borovice lepoyzecast Uzemi zde
zaujimal smiSeny porost. Na zé&slskych plochach okolo piskovny byla v roce
mapovani pstovana kuktice. Naletové teviny se vyskytovaly na jiznim a zapadnim
okraji piskovny pouze v Uzkém pasu. U jizniho okrs¢ nachaziipodni rezervace
Piskovy pesyp u Vlkova. Zastavbu tiita pouze jedna chata a parkovist
severniho okraje piskovny.

Ve vychodni¢asti v okoli piskovny Horusice | se nachazely porosty listnatych
lesi. Tento typ byl i v jiznicasti a dale fechazel v les smiSeny. V ramci tohoto lesa
byl zaznamenan polom, ktery zde vznikl po silnéhkti@ na jae roku 2008.
Na piskovnu navazovaly polni kultury s porosty péena tritikale. Zapadn od
piskovny jsem zaznamenal louky. U severozapadnknaje se vyskytoval porost
vrbin a olSin. Jizé od piskovny se nachazi kemgiSe a daledkolik usedlosti.

Cely zapadni okraj piskovriyorusice pokryval nalet. Vychodh se rozkladaly
nélety devin a lesni porosty. V této oblasti byly sdadgtny i mezofilni louky a
porosty jetele a jetelotrav. Na severnim okrajijssaznamenal chatovou oblast, ktera
se nazyva Slepak. Zbytky po &zb¢ byly patrné u severozapadéasti piskovny —
budova &Zebni spolénosti a parkovi&t V bezprostdni blizkosti se jako u jediné
z mnou i sledovanych nenachézely Zzadné polni kultury.

Po celém obvodu piskoviyeseli | jsem zaznamenal porosty naletovydewi,
které byly na této pisko¥rrozsteny nejvice. Zapadra severozapadrse rozkladaly
mezofilni louky. Zenidélska pida byla pokryta na vychodnim okraji kuiai a
severozapadn psenici. V této piskownse nachazely dva osuky. V okoli této
piskovny se nevyskytovala Zadna stavba.

| okolo piskovnyeselise vyskytovaly porosty néaletu, ale ne jiz v taksigjako
u predeslé. Zapadnod piskovny se rozkladalo pole s pSenici, sevpak s kukici.
Jizré, mezi touto piskovnou a piskovnou Vikov, se naehazky lesni pas s cestou.
Les se rozprostiral i ve vychodsasti, kde dale f@chazel v louku. Na okraji této
piskovny jsem evidoval parkoviss olgerstvenim a dale¢kolik jednotlivych staveb.

| v této piskovl se nachéazel osivek.
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Mapa: Land use okoli piskoven v oblasti Veseatiad Luznici
1. orna pda, 2. louky, 3. vrbiny, 4. naletovéediny, 5. sady,
6. lesni plochy, 7. vodni plochy, 9. zagte plochy
Uplny klke kategoriim land use je uvedeniilghach.
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Graf 1: Zastoupeniwznych typa land use v oblasti Veselskych piskoven v roce
2008 — podil ploch v ha
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Graf 2: Zastoupeni maiznych typi land use v oblasti Veselskych piskoven v roce
2008 — podil ploch v %
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4.2. Fytocenologické snimky

4.2.1. Souhrnné zhodnoceni celé soustavy

Stka litorainiho pasu se pohybovala od 0 do 9 tnedtaximalni hloubka vody,
do které zasahovala litoralni vegetace, dosahd@@lem. Litoralni pas byl na mnoha
mistech naruSen lidskatinnosti, gredevsim rekreaci, rybenim, cestami, seSlapem a

navazkou. €zba jiz na Zzadné z piskoven neprobiha.

4.2.2. Druhova bohatost

Na p@t sledovanych piskoven Veselské soustavy jsem imigd
fytocenologickych snimk (viz tab. 8.11 - 8.15 viflohach). Nalezl jsem na nich
celkem 125 druin — 104 bylin a 21 #kvin. Piskovna VIkov byla se 74 nalezenymi
druhy druho¥ nejpestejsSi, piskovna Horusice | s 42 druhy nejih@estra (tab. 4.1).
Z celkového p&tu druhi bylo 41 nitrofilnich, 52 makadnich, 16 ruderalnich a 2
chrartné. Mezi bylinné druhy, které se hejwvyskytovaly na vSech piskovnach,
paftily: Bidens tripartita,druhy rodi Carex, Juncusa Rubus Lysimachia vulgaris,
Phalaris arundinacea Tanacetum vulgare&Z drevin se nejastji vyskytovaly: Alnus
glutinosa, Betula pendula, Populus tremalaruhy roduSalix Z mokadnich drufi
byly negasgji zastoupeny: Bidens tripartita, Lycopus europaeus, Lysimachia
vulgaris a Phalaris arundinacea Z nitrofilnich druli se nejasgji vyskytovaly:
Bidens tripartita, Cirsium arvense, Lycopus eurapmePhalaris arundinacea
Solanum dulcamaraNa piskovnach jsem nalezl tyto dva 8ilohroZzené druhy:
plavunku zaplavovanou Lfycopodiella inundatpa a bazanovec kytkokty
(Lysimachia thyrsiflora Z ruderalnich drub jsem nejasgji evidoval: Persicaria

lapathifoliaa Tanacetum vulgare.

35



Tab. 4.1: P&et druha

Vikov Horusice | | Horusice | Veselil | Veseli
Pcaet nitrofilnich drul 25 16 22 17 12
Patet mokadnich drubi 27 17 28 23 13
Patet ruderalnich druh 9 6 9 6 5
Patet chragnych druli 2 0 0 0 0
Patet druhi celkem 74 42 60 47 45

4.2.3. Vyhodnoceni snimi jednotlivych piskoven

Piskovna/lkov ma nej¥étsi rozlohu z pti mnou sledovanych piskoven, jeji obvod
je 4,8 km. Umistil jsem na ni 24 snitniSie litoralniho pasu se pohybovala od 0 do
9 metn, hloubka vody do 50 cm. Reliétdhu byl gevazri plochy a mirg svazity.
Vliv ¢loveka se nejvice projevil rekreaci a rybaim. VySka organického horizontu
se pohybovala do 8 cm. Celkova vySka por@stia maximalé 12 meth (tab. 8.6).

Z bylin vyskytujicich se négastji na této piskové byly zastoupeny tyto druhy:
Bidens tripartita, Carex sp., Deschampsia cespitdsecus sp., Lycopus europaeus,
Lysimachia vulgaris, Phalaris arundinacea, Poa i@lis a Tanacetum vulgare.
Z drevin: Betula pendula, Pinus sylvestris, Populus tremuQercus petraea,
Quercus petraea juva Salix fragilis(tab. 8.11).

Obvod piskovnydorusice | je 2 km, z 12 snimkpiipada 9 na obvod a 3 na nasyp
umiseny v této piskova Sie litoralu se pohybovala od 1 do 6,5 niethloubka
vody do 40 cm. Reliéfiiehu byl na mnoha mistech schodovity a stavazity. Vliv
¢loveéka byl predstavovan navézkou a seSlapem. VySka organickéhmizohtu
dosahovala maxim&nl5 cm. Snimky. 8 a 9 nebyly stanoveny pro husty porost
(tab. 8.2). Celkova vysSka porostu se pohyboval@dddm (nasyp) do 14 m ifgh)
(tab. 8.7). Mezi neépstjSi druhy na této pisko¥npatily: Agrostis stolonifera,

Bidens tripartita, Elytrigia repens, Equisetum ange, Galium palustre, Lysimachia
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vulgaris, Phalaris arundinacea, Rubus sp.Tanacetum vulgareZ drevin: Betula
pendulaa Salix elaeagnofab. 8.12).

PiskovnaHorusice ma obvod dlouhy 3,8 km, umistil jsem na ni 18 ddinSie
litoralniho pasu se pohybovala od 1 do 5 m; hlouwad@dy do 30 cm. Reliéf iBhu byl
pievazre mirng¢ svazity, ovlivieni clovékem prevazré rekreaci a cestami. VySka
organického horizontu dosahovala do 6 cm. Snithel3 nebyl stanoven pro husty
porost (tab. 8.3). Celkova vySka porostu se pohgl@owed 0,5 m do 10 m (tab. 8.8).
Mezi nejvice zastoupené druhy této piskovnytilyatAgrostis stolonifera, Bidens
tripartita, Carex acuta, Carex brizoides, Juncus, 4fycopus europaeus, Lysimachia
vulgaris, Phalaris arundinacea Rubus sp.Z drevin: Alnus glutinosa, Populus
tremulaa Salix fragilis(tab. 8.13).

Obvod piskovny/eseli lje 2,7 km, umistil jsem na ni 12 snitnkSie litoralniho
pasu se pohybovala v rozmezi od 2 do 7 m, hloubkly do 60 cm. Reliéfiiehu byl
vétSinou mir svazity. Vegetaci zd&lovek nejvice ovlivioval rybdenim, cestami a
seSlapem. VySka organického horizontu se pohybal@l@ cm. Snimek. 11 nebyl
stanoven kuli hustému porostu (tab. 8.4). Celkova vySka parakisahovala od 1,5
do 12 m (tab. 8.9). Mezi ngst€jSi druhy patly: Bidens tripartita, Lycopus
europaeus, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicarihalaris arundinaceaa
Tanacetum vulgatre drevin: Salix capreaa Salix cineregtab.8.14).

Piskovna/eselije nejmensi, jeji obvod je 1,6 km. 8 snintka této piskovhma
$ffi litoralu od 2 do 5 m. Hloubka vody se pohybuje&bcm. Zadny z tylp reliéfu
nepgevazoval. Vliv ¢lovéka se nejvice projevil rysanim. VySka organického
horizontu se pohybovala od 0,5 do 6 cm (tab. 8®&Xximalni vySka porostu byla 12
m. Druhy, které séasto vyskytovalyAgrostis canina, Bidens tripartita, Juncus sp.,
Lysimachia vulgaris, Phalaris arundinacea, Phleumatpnse, Plantago major,
Tanacetum vulgara Trifolium pratenseZ drevin: Alnus glutinosa, Betula pendula,
Pinus sylvestris, Quercus petraea jwv.Salix capredqtab. 8.15).
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4.3. Vysledky odkria vody

V této casti pedkladam vysledky rozborvody. Bylo stanovovano mnoZzstvi
celkového dusiku (TN) a fosforu (TP) v mg/l. Celkgsam proved! 20 odini — na
kazdé z pti piskovenctyii odkery. U vSechétyr provedenych odisa byly nejvyssi
hodnoty narmdreny na piskow Horusice | a to jak u mnoZzstvi dusiku, tak i feafo
NejmenSi hodnoty dusiku bylyét&inou namdfeny na piskowh Horusice. Nejnizsi
hodnoty fosforu byly odliSnéipkazdém odbru na jednotlivych piskovnach.

Prvni odir jsem proved! 5. 7. 2008. NejvysSi mnozstvi dudiglo nangieno na
piskovré Horusice | - 2,212, nejménpak na piskowh Horusice — 0,729. Fosforu
bylo nejvice narreno téz na pisko¥nHorusice | — 0,203; nejméma Veseli | —
0,068.

Fi druhém odbru z 20. 7. 2008 bylo nejvice dusiku n#emo na piskowh
Horusice |, nejméhopit na piskova Horusice. Mnozstvi fosforu se pohybovalo na
vSech piskovnach v rozmezi 0,073 az 0,132 mg/l.

Treti odlEr jsem provedl 4. 8. 2008. Nejvice dusiku byloétopa piskova
Horusice I. U ostatnich piskoven se mnozstvi potgitmookolo 1 mg/l. Byly zji&tny
hodnoty fosforu v rozmezi od 0,070 do 0,154 mg/l.

Hi poslednim odéru z 26. 8. 2008 jsem zaznamenal cetkoejvysSi narérenou
hodnotu dusiku ze vSech adi a to 2,769 mg/l na pisko¥rHorusice I. | mnozZstvi
fosforu bylo @i tomto odkru nejvyssSi — 0,268. U ostatnich piskoven nedoSlo

K rapidnim vykyvim.

38



Tab. 4.2: Hodnoty celkového dusiku (TN) a celkovéhfmsforu (TP) ve vod
Veselskych piskoven

, . TN TP
Datum Néazev piskovny
5.7.2008 mg/L mg/L
Horusice | 2,212 0,203
Horusice 0,729 0,069
Vikov 0,878 0,077
Veseli 1,445 0,098
Veseli | 0,922 0,068
Datum
20.7.2008
Horusice | 2,044 0,132
Horusice 0,701 0,107
Vikov 1,057 0,073
Veseli 0,850 0,118
Veseli | 0,792 0,117
Datum
4.8.2008
Horusice | 2,050 0,154
Horusice 0,744 0,080
Vikov 0,991 0,070
Veseli 1,152 0,079
Veseli | 0,890 0,102
Datum
26.8.2008
Horusice | 2,769 0,268
Horusice 1,024 0,122
Vikov 1,136 0,117
Veseli 0,862 0,072
Veseli | 0,849 0,068

LaboratoEnki, 0.p.s. Tebai
Ing. Sulcova, Ing. Krépfelova
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5. Diskuse

5.1. Metodickd omezeni

Mapovéani land use jsem prowfds prabéhu cervna acervence roku 2008. To
znamena, Ze z meho sledovani mam Udaje pouze ahedoku. Znény ve vyuZiti
srovhavam s vysledky ziskanymi driikackovou v roce 2007. Vzhledem k tomu, Ze
vyzkum land use na Veselskych piskovnactaka roce 2007, neni mozné provest
srovnani uddj za delStasové obdobi, protoZze nejsou vyieoy mapove podklady.

Fytocenologické snimkovani Veselské sousisem provad v obdobicervence
— srpna roku 2008, tedy ve vegatasezon. Z tohoto divodu mohlo dojit k tomu, Ze
nebyly zaznamenany vesSkeré druhy vyskytujici selara/ch snimcich, protoze jiz
v tomto obdobi byly mimo vegetai stddium. Déle nebylo moznéciiru nekterych
rostlin druhovy nazev, ale pouze rodovytwaodu vyskytu v omezeném vyvojovém

stadiu, nap u roduCarexa Juncus.

5.2. Zmeény ve vyuziti krajiny (land use)

Sledovani zgn vyuZziti krajiny je dnes jednou ¢astych uloh krajinné ekologie.
Cilem nefeni zneén vyuZziti krajiny je porovnani a nasledna kvantfike dat ze dvou
¢i vice casovych obdobi. Moderni metody typu GIS oty nové moznosti
vérohodného popisu dynamickych &mstruktury krajiny. Atributy struktury krajiny
v kontextu jejich historického vyvoje jsou vyznammypodkladem v krajinném
planovani. Jejich pomoci Ize identifikovat relatiimmogenni etapy vyvoje krajiny,
relevantni zlomy evoluce av neposledat téZz formulovat ficinné souvislosti
tohoto vyvoje.Land use je pojem dynamicky, st&jjako jsou véase a prostoru
promenlivé jednotlivé atributy krajiny. Zahrnuje jak fou analyzy aktualnihd@i
historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hlediskodnosti pro jednotlivé apoby

vyuzivani (Sklerika a Pixova, 2004)

BEhem relativie kratkého obdobi sledovani (2007 — 2008) nedosSkagadnim
zménam ve vyuziti sledovaného GUzemi. Nejvice jsoungaimény na zemdélskych
plochach. V roce 2007 bylagtéina polnich ploch zaznamenéna jako sténibo
plocha s porostem jetele. V roce 2008, tedy mém sledovani, byla na polich

péstovana pedevsim kukkice a pSenice. &kterd pole, ktera byla vroce 2007
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roz&klena na mensgasti, byla v nasledujicim roce sdruzena w¥Sivcelky. Lesni
komplexy #istaly bez wtSich zngn, pouze v roce 2008 bylo igsrEno mapovani
nékterych velkych celik lesi, které byly rozdleny na menstasti v ramci &chto
celka, predevsim v lesy smiSené. U jihozapadniho okrajeopisk Horusice | vznikl
na jae roku 2008 po vidlici v lesnim komplexu polom. &které drobné odliSnosti
v mapovani z let 2007 a 2008 jsou dany rozdflyppsuzovani naletu a lesa, kdy je

mnohdy obtiznéisre specifikovat, o jaky typ se jedna.

5.3. Vliv land use na vodni nadrze

Na piskovny je mozné nahlizetizmych pohled. Je moZzné hodnotit kazdou
piskovnu jednotlig, ale dilezité je podle mého nazoru finalni holistické zhoceni.
Je nutné zde sledovat vSechny aspekty — vyuzitindkm Gzemi piskoven, vztah
litoralni vegetace a v neposlediddt i kvalitu vody piskoven a jejich vzajemné
vztahy. Gangstad (1986) vztahuje tuto teorii i mani rostliny, kdyz uvadi, Ze je
v souwtasnosti vyzkum za#tieny na térst vSechny aspekty rostlin. ¥¥¢jSi vyzkum
této problematiky byl zaloZzen hla¥nna hledani specifickyctreSeni uitych
problémi.

Podle gkterych vlastnosti fizeme wkit ekologické podminky stanovigt naj.
vyskyt rostlin roduJuncusa Carex a dalSich druln indikujicich zamokené Uzemi.
VySSi vyskyt nitrofilnich rostlin poukazuje na zey§ stupé trofie. Mnoho dalSich
takovychto znak poukazuje na vlastnosti tykajici se jednotlivydch, litoralni
vegetace i kvality vody piskoven.

Okoli piskoven maienorodou skladbu. E#eme zde nalézt lesni, zédlske,
vodni i zastatné plochy. Je pe&tbné zamyslet se nad vhodnosti udmist
jednotlivych ploch. Lesni plochy Ize povazovat zho&né pro okoli piskoven,
protoZe brani splachu Zivin z polnich kultur. degtodrgjSi jsou naletové i@viny,
které zasahuji az k okraji jezer, do litoralniclsipaly plni mimo funkce filtrani a
protierozni i jiné, nap zpewujici brehy.

Podle mého nézoru je nevhodné uenispolnich kultur do blizkosti piskoven.
VeétSi tzemi s gstovanim polnich kultur v blizkosti piskovencuje vysSi splach
Zivin, ktery dale zvysuje trofii nadrzi.fiPmapovani jsem zaznamenal néterych
mistech pole v bezprdstini blizkosti piskoven. Nasdhto plochach byla jeSt

péstovana Sirokiddkova plodina, a to kukice, ktera ma vysoky erozni stupea
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tudiz neni vhodna proeptovani v okoli vodnich ploch. Jako dobré se mi pochy
luk, které gi optimalnim druhovém slozeni téz zalupg smyvu latek. Co se &¢
zastavby, nevidim velky problém s odlwanim piskoven a s kvalitou vody v nich.
Obec Vlkov, ktera se nachazi v blizkosti piskovema vybudovanougcistirnu
odpadnich vod. Nsto Veseli nad Luznici se nachazi jiz dale po pudedy Luznice

i Nezarky, takZze ani odsud by n&m dochazet k zr#stovani. Domnivam se, Ze
kemp MeEruSe ani chatova oblast Slegk také nefispivaji k rgjakému vySSimu
zneisténi piskoven, protoZze maji pouze sezonni charakter.

Na Veselské soustavpiskoven jsou patrné ¢které priority ve vyuzivani.
Nap‘iklad na piskové VIkov je ztejmé vyuZiti pro rekreaci - hlagrv letnim obdobi -
avSak zazemi pro ni zde podle mého nazoru neodpovigbokému filivu
navstvnika. Nachazi se zde siced@rstveni, ale odpovidajici socialniiz&ni chybi.
Bylo by potebné vybudovat toalety s odpovidajicii#tenim odpadni vody. V Gvahu
piichadzi nap. vegeténi ko‘enova cistirna, protoze jde o Haeni se sezénnim
provozem a vykyvy v zatizeni (Vymazal, 1995). Péoblzde nastava i s odpadky.
Netyka se vSak pouze nasdtika, ktei je odhazuji, ale i nasledné likvidace odpad
Na ucgitych mistech také dochazi kintenzivnimu seSlappZ ma za nasledek
destrukci litoralni vegetace. | kvalita vody seetnim obdobi pravidetnzhorsuje.

Na rekterych mistech je ptma funkce ochrartgka - vytvdeni mist pro chrame
druhy jak flory, tak i fauny. V okoli piskovny Vikose vyskytovaly do léta roku 2008
melkeé tang, ve kterych se nachazely chéag druhy pedevsim obojzivelnik ty vSak
postupentasu zarostly a ztratily svouipodni funkci Utgisté pro tyto druhy. Tyto
plochy byly vramci rekultivaci srovnany. V s@snosti jsou bez vegetace.
V budoucnu vSak tyto plochy budou osidleny novynuingy v pifibéhu sukcese.

Rybéaeni zajiuje ryb&sky svaz, je povoleno na vSecttimadrzich. Tat@&innost
nema podle mého ndzoru vyrazné negativisietiky. Na gkterych mistech jsem ale
zaznamenal podenou vegetaci a odpadky, které byly nasledkemciétmsti.
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5.4. Hirozené faktory ovliviiujici stav vegetace

Na vegetacisobitada faktodl jak girozeného, tak antropogenniho charakteru.
V tétocasti se zminim oipozenych, z mého pohledu podstatnych.

Les, ktery se vyskytuje v okoli piskoven, jak uvadiddova (2006), je velkym
zdrojem diaspor, z nichz vznikaffetné nalety tkvin. Lesnich poroét je zde
dostatek, protoze byly vysazeny v ramci rekultivacinekterych gipadech jde i o
pozistatky mivodniho lesa, ktery vznikl jizipd z&atkem €Zby. Z mého sledovani
jsou tyto trendy téz iejmé. Okolo vychodniho okraje piskovny Vlkov ro$ts s
pievahou borovice lesni. Naletyaedin jsou zvla&t patrné v okoli piskoven Veseli |,
Veseli a na zapadnim okraji piskovny Horusice.

Dalezitym faktorem fisobicim na vegetaci j@da jak podzemni, tak i povrchova.
sukcese Kehounkova a Prach, 2008). V3echny mnou sledovaskowiy jsou
prevazre situovany v blizkostieky Luznice, takZe dochazi ke kolisani vysky hlgdin
vlivem zmeén viece. Sucha-Kvackova (2005) uvadi, Ze nedostatek vody je
limitujicim faktorem, ktery souvisi jak se strmobtehi nadrzi, tak s malou retenci
vody v padnim profilu.

DalSim faktorem ovliwjicim vegetaci jsou zémy poc¢asi Velké zneény ve stavu
vegetace nastaly v srpnu 2002 picivych povodnich a dlouhodébrysoké hladig
vody na piskovnach a dale za extrémniho suchaev2003. Jak uvadi Novak (2007),
jarni povodé na gelomu lrezna a dubna 2006 byla na piskovnackt gmatrna,
rovréZ vysoka hladina vody na &tku ¢ervence a srpna, kdy voda zalila litorélni
vegetaci do $é rekolika metfi, nejvice na piskovnach Veseli a Veseli |, kdeal&sl
jejich cast&énému propojeni. Tyto odumlé porosty se i dnes nachazeji v ok&thto
piskoven.

Zastirgni, jak uvadi Sucha-Hvackova (2005) piitomnymici prilehlymi dievinami
je dalSim vyzné&nym rysem litoralni vegetace piskovenckali je litoralni pas velmi
azky, jsou plochy mnohdy zastimy lesni vysadbou, kteréasto dosahuje az kedhu.
Koruny stronii, které se nenachazejfimo na mych snimcich, se mnohokrat vygazn

podileji na zastini.
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5.5. Druhova bohatost

Sucha-Kivackova (2005), ktera se zabyvala vyzkumem 11 piskowvaimo
Veselské soustavy i soustav Tsie, Halamecké a Cepské, uvadi, Ze kasdji se
vyskytujicim devinam patily Betula pendulaa Populus tremulakteré se nachazely
zejména na Veselskych piskovnach. KeastjSim bylindm patla v terestrické
ekofazi Calamagrostis epigejosTanacetum vulgarea ostruziniky Rubussp.) na
oslurénych lokalitach a Agrostis stoloniferana zastignych. V limozni a litoralni
ekofazi dominovaly druhy tvrdé litoralni vegetacena Veselskych piskovnach
zejménaPhalaris arundinaceaPhragmites australig Carex acuta.Vyskytovaly se
podobrE jako Pinussylvestris na piskovnachienych systérin bez ohledu na jejich
st&i. K dalSim Bznym litoralnim drulim patily sitiny (Juncussp.), které bylyasté
zejména na TuSké a Haldmecké soustav i srovnani &chto vysledk s mymi
dochazim ke zjighi, Ze étSina tchto druli je shodna s druhy, které jsem nalezl i ja.
VytéZzené piskovny jsou lokalitami vyhovujicimi svym chikterem gkterym drulim
chrartnym dle vyhlasky 395/1992 Sb. Such&vé&ckova (2005) nalezla na
studovanych lokalitach (Veseli a Horusice) &ilmhrozeny druh bazanovec
kytkokvéty (Lysimachia thyrsiflorp Tento silg@ ohroZeny druh jsem nalezl na
jednom snimku na pisko¥rVIlkov. Na této piskovéa téZ pouze na jednom snimku
jsem zaznamenal dalSi silmhrozeny druh - plaviku zaplavovanoyLycopodiella
inundata).Jeniket al. (1996) uvadi, Ze skycopodiella inundataryskytuje pouze na
n¢kolika lokalitach Febaiské panve. Suchaikiackova (2005) objevila tento druh
pouze na piskownHalamky, avSak na pisko¥tvIkov nikoliv, ani Polaufova (2006)
tento nalez nepotvrdila. Tento druh byl na tétk@is¢ vysazen v ramci repatriace
spravou CHKO Tebaisko. Sucha-kvackova (2005) dale nalezla s#imohrozeny
druh - rosnatku okrouhlolistofDrosera rotundifolia)v molkiadu na piskowhVeseli
I. Tento druh jsem na zadném snimku nezaznameokuf®va (2006) na rekreae
ovlivnénych plochach nalezla jeden silohroZzeny druh Drosera rotundifolia ale
pouze na Haldmecké soustawMokiadni druhy se obvykle shodovaly ve stupni
vyskytu se Suchou4vackovou (2005) vyjma druhBidens tripartitg ktery nel pri
mém pozorovani vysSi vyskyt. Druhy ruderalni by ®tSinou stejné.

Novak (2007) uvadi ve své bakalke praci, Zze z hlediska vyskytu cennych, tj.
mokiadnich a hlavé chrargnych drutii, je feba se zamyslet nad jejich budoucnosti.

Mokiadnich drufh se na Veselskych piskovnach vyskytuje 51. Mnohsu js

44



zastoupeny v hojnych populacich. Silohrozené druhy se na sledované sodstav
nachazeji 2. Jejich vyskyt je vS8ak omezen pouzaifedstanovi&im a to u obou
druhi. Je nutné zvazit to, Ze tyto populace jsodep@ velmi omezené. i mém
sledovani v roce 2008 jsem zaznamenal 52tdmabkiadnich a 2 druhy chréné, to
znamena, Zednem této doby nedoslo k zasadnimemam.

R mém sledovani jsem evidoval celkem 41 nitrofinidruhi. Tyto druhy
identifikuji mnoZstvi Zivin v pd¢, potazmo ve vad NejvysSi hodnoty Zivin byly
nantieny v piskova Horusice |. Tomu odpovida i vyskyt nitrofilnichutht, které se
zde nachazeji vestsich pokryvnostech. NejvyssSi mnozsedito druli bylo zjis€no

na piskova Vlkov, hlavnim divodem zde ale bude fakt, Ze se jedna o &&jv
piskovnu a Ze jsem na ni umistil nejvice fytocegmlkych snimk.

5.6. Ovlivnéni litoralni vegetace¢lovékem

Podle udaj, které jsem ziskal dnem snimkovani na soustapiskoven, je
piedstavovan vlilovéka na vegetaciipdevsim koupanim, rybenim, seSlapem a
navazkou. Na kazdé piskavje zastoupenaizna kombinace vyse zngimych vlivi.
Sucha-Kivackova (2005) uvadi, Ze rozsah lidského vlivu (saraotizba,
piemig’ovani a odvoz pisku néakladnimi vozy, rekreace akpedstavuje rybigni a
koupani) znatekh ovliviiuje druhové slozeni. Na mnou sledovanych piskovip@ch
toto patrné vyjmagby, ktera zde jiz neprobih&. Polaufova (2006)i&kse zabyvala
vegetaci piskoven v zavislosti na rekmdan vyuziti, uvadi, Ze v nasi krafifiz témsf
neexistuje vegetace, ktera by byla zcela bez disucka. Napiskovnach ani porosty
bez lidského vlivu nelze nazvatiqwzenou vegetacéi vegetaci zcelabez vlivu.
Existence vegetace na piskovnach je uraodrdiky tomu, z€lovek umele vytvoril
podminky pro jeji nastup.

Klime$ (2005) in Polaufova (2006) uvadi, Zezdpadni strahpiskovny Horusice
| se nachazi nasyp. Tento nasygata budovat v roce 200XZebni spolénost
Hanson v ramci rekultivaci. Novak (2007) uvadiyZzepnu roku 2006 byla dal&ast
této piskovny zavezena navazkou. V dnesSnideljiz toto misto porostlé vegetaci.
DoSslo v3ak ke zrimé znéné v zastoupeni jednotlivych drathNovak (2007) uvadi
na této piskovd v roce 2006 deset ruderalnich diulN roce 2008 jsem jich na této
piskovré zaznamenal pouze Sest. K igffm znénam doslo na mistvzniklém po

zavezeni v roce 2006.
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5.7. Kvalita vody v piskovnach

Jak uvadi OtenSlégrova (1997), kvalitu vodniinostedi na Tebaisku ovliviwuji
hlavre zentdélska vyroba, lidska sidla, ryteké obhospodavani, €zba Sérkopiski
a lesni hospodtatvi. Kvalita vod v piskovnach jézna. Nekteré jsou vyuzivany jako
piirodni koupali&t. PrestoZe je kvalita vody v piskovnach lepsi nez vaakich
rybnicich, koupani je zde mozné jen na vlastni red#&€ Na mnou sledované
Veselské soustavje ve vSech §i piskovnach rekreace tolerovana. Otenslégrova
(1997) dale uvadi, Ze piskovny maji z rekrdbho hlediska kvalit€jsi vodu nez
rybniky. Celkova z&% Zzivinami je nizZ8i. Hodnoty celkového dusiku, oei&ho
fosforu a organického dusiku jsa@dow nizSi nez u rybnik V rybnicich se
mnozstvi celkového dusiku pohybuje v rozmezi 2,2,9- mg/l, obsah celkového
fosforu je v rozmezi 0,2 — 0,3 mg/l. Na piskéwikov se v roce 1994 pohybovaly
hodnoty celkového dusiku na 0,7 mg/l a mnozstkaaiho fosforu 0,1 mg/l. P
mych odlrech a naslednychdrenich dosahovaly hodnoty celkového dusiku 0,878 -
1,136 mg/l. Hodnoty celkového fosforu se pohybowalpzmezi od 0,070 do 0,117
mg/l. Jak uvadi OtenSlégrova (1997), zatizeni awinse u piskoven zvySuje se
st&im lokality. Tento trend jsem zjistilfpporovnani hodnot ziskanyctigu zhruba
14 lety s mymi, na kterych je patrny jejich agtr

Jak uvadi Polaufova (2006), vysledkem splacibiolnich poli a fitokem vody
z blizkych rybnik: je stoupajici eutrofizace nadrzi projevujici dét¥ rozvojemias a
sinic. | na bezich piskoven Horusice |, Veseli | a Veseli byjigtény rostliny, které
odpovidaji nejvysSim hodnotam dusiku. Jde tedytmfwjSi charakter vody iieha.
Na piskovi Horusice | byly pi mych odigrech naniteny nejvyssi hodnoty dusiku a
fosforu. Tyto hodnoty vSak nebyly &gobeny pouze splachem z okolnich poli, ale
piedevsim odtokem vody z rybriilSvarcenberk a Maly Horusicky. V této piskévn
byl vybudovan nasyp, ktery odldje piskovnu od stoky, kterou odtéka vod&chto
rybnika dale doreky Luznice.

V okoli piskovny Horusice se nenachazela Zapok, tudiz nedochazelo ke

splachu Zivin. Kvalita vody byla v této piskavwtSinou nejlepsi.
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5.8. Navrhy zn&n ve vyuzivani mapovaného uzemi

Vhodna by podle mého nazoru byléemena polnich kultur v bezprastdni
blizkosti piskoven na kultury ¢mi s nizkymi dodatkovymi vstupy (niZsi frekvence
obhospod#vani, niz&i davky hnojiv, atd§:ast z &chto polnich ploch by mohla byt
osazena vhodnymi, rychle rostoucinédinami.

VhodrgjSi by byla napiklad i zména rekterych lesnich ploch. Monokultury
borovic by mohly byt nahrazeny smiSenym lesem.

Prioritni by ndlo byt pro vlastnika pozenikv okoli piskovny Vlkov vybudovani
z&zemi slouzici k rekréaim (celam.

Jako velmi dobré vnimadm vybudovani &ad stezky ,Veselské piskovny*“.
K rozvoji navstvnosti gedevSim vjarnim a podzimnim obdobi byispelo
vybudovani hipostezky a cyklostezky, které by i$dilo urcitymi regula&nimi
omezenimi.
dlouholetou tradici, najklad — Betonovy muz a Zena, Vodacky triation ERIadsi.
Jiné, jako Zavody degch lodi, se konaly v roce 2008 poprvéchto zavod se
zWashuji nejenom lidé z blizkého okoli, ale z celé rdpybi z riznych¢asti séta.
Toto ukité prispiva k vy$Simu zajmu o tato jezera. Mnoho lididgyasi bezéthto
akci ani nedozsdélo, Ze se piskovny v této oblasti nachazeji.

DalSim tématem k zamysleni jef@dani kulturnich akci v okoli piskoven. V roce
2008 prokshl na velkém parkovisti u piskovny VIkov hudebnstfeal. V tomto roce,
protoze se jednalo o prvnidmik, nebyla navét/nost vysoka. Do dalSich let by vSak
mohlo s nakstem pdétu Castniki dojit k negativnim éinkam.

V okoli piskovny VIkov se nachazejing, které slouzi jako Utast¢ pro mnoho
druhi rostlin i Zivaticha. Podle mého n&zoru by bylo vhodné vy dalSichdchto
melkych mokradi a to nejenom v okoli této piskovny, ale i na jimymistech celé
Veselské soustavy.

Pro svou kvalitu vody jsou piskovny vhodnédklarenskym €elim. Je dlezité se
zamyslet nad faktem, zda byktera z &chto nddrzi nemohla byt omezena ve
vyuzivani pouze pro tentoiél. NejvhodrjSi by byla piskovna Horusice, ktera méa

nejlepsi kvalitu vody.
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6. Zavwr

Ma diplomova prace byla zatiena na vliv land use na ¥ené piskovny
v oblasti Veseli nad Luznici. Veselsk& soustav&qguien je tvéena gti nadrzemi.
Terénni vyzkum jsem provéldv obdobi od z&itku ¢ervna do konce srpna roku
2008. Celkova rozloha mapovaného land use Uzenjinzala plochu 989 hektar
NejrozsahlejSicast tvdily lesni porosty, zaujimaly 331,8 ha. Naletsedin tvaily
plochu 48,5 ha. Polni kultury se nachazely na 23@3louky se vyskytovaly na
105,8 ha. Vodni plochy se na sledovaném Uzemi &daky na ploSe 232,3 ha.
Zastavba zaujimala 35,3 ha.

Celkem jsem umistil na této soustard fytocenologickych sninik Na €chto
snimcich jsem evidoval 125 rostlinnych diuk nichz bylo 104 bylin a 21relvin. Na
sledovanych piskovnach jsem zaznamenal 41 nitiofiln52 mokadnich a 16
ruderalnich drut. Dale jsem na nich nalezl dva silohroZzené druhy - bazanovec
kytkokvéty (Lysimachia thyrsiflorp a plavuiku zaplavovanou Liycopodiella
inundatg. Zhodnoceni hlavnich charakteristik presi se liSilo na kazdé
Z jednotlivych piskoven. Hlavni ovlieni litoralni vegetace piskoven bylotgmbeno
rekreaci - jak koupanim, tak ryemim, a seSlapem. | tyto prvky a jejich kombinace
se na kazdé piskoymirne odliSovaly.

Na Veselské soustapiskoven jsem provedl 20 ogthh vody. Nejvice zasobena
Zivinami (eutrofizovana) byla piskovna Horusice rnaopak nejméh piskovna

Horusice.
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8. Prilohy

Seznam fFiloh

Mapy CHKO

Mapovaci klé

Tabulky:8.1 — 8.5: Charakteristika studovanych ploch vipabi z6®
8.6 — 8.10: Vertikastruktura potezni vegetace
8.11 — 8.15: Fytocenologické snimpkyrezni vegetace
Tabulka: 8.16: Vlastnosti druh

Fotografie: Obr. 1 — Obr. 43
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Mapy CHKO T iebaisko

CHKO Ttebaisko — Lokalizace
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CHKO Tiebaisko - Zonace

© Statni hranice CR/Rakouske
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& Zeméméiicky dfad Praha, 1997
&72007 AOPK CR, Datovy sklad

Méfitko 1 125000

55




CHKO Trebaisko — Krajinny raz

CHKO TREBONSKO
‘Statni hranice CRiRakousko
ST Zeleznkee

Siries

Vodni_toky
..

Negativai krajinné dominanty
- Pozitivni krajinné daminanty
E Charakteristické krajinné cefky

— ST | PO ©zémirrkick} (fal Prahn, 1987
Uzemi 5 vysokou krainaisky estetckou hodnotou Qe Ty ki
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CHKO Tiebaisko — Hydrologie

CHKO TREBONSKO
""""" Statni hranice CR/Rakousko
Vednl_toky
| [
- Les Mapavy podklad - ZABAGED
| R e

Zdroj map CHKO: http://www.trebonsko.ochranaprirazty
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Mapovaci kli¢

Legenda mapovani land uggykorovaet al.2006)

Zakladni jednotka Podjednotka Ciselny | Pismenny
kod kod

Orn4 mida Hol4 fida 1.1 HP
Strnisg 1.2 STR
PSenice 1.3 PS
Je&men 1.4 JE
Oves 1.5 oV
Zito + triticale 1.6 Zl
Kukurice 1.7 KU
Repka 1.8 RE
Hrach 1.9 HR
Bob 1.10 BO
Brambory 1.11 BR
Mak 1.12 MA

Louky a pastviny Jetele
Suché louky

Mezofilni louky

VIhké a podméené louky

Mokrady

Rakosiny, otite

Vrbiny, olSiny

Stale zatopené rakosiny

Sukcesni plochy

Naletyrevin

Lada (fidy uloZzené do klidu)

Ruderaly (hnoji&t, smetist)

Ovocné sady Sady, zahrady 5.1 OSAD
Aleje 5.2 AL
Lesni plochy Listnaté lesy
Jehltnaté lesy
SmiSené lesy
Paseky a mytiny
Polom
Vodni plochy
ObnaZena dna adhy 8 OBPL

Zastaeneé plochy

Souvisla zastavba

RoztrouSena zastavba

Lom, piskovna

Komunikace
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Seznam a popis vybranych mapovacich jednotek zvaeipo klée

Zakladni . Ciselny .
jednotka Podjednotka K6d Popis
Omémda | PEenice 13 eratk}/ a_,rf[mo waty jazyek; ouskabrvita, dlouze se
prekryvajici.
Jazygek kratky, zatuply; ouSka velkd a Siroka,
Je&men 1.4 |prekryvaji se, nejsou brvita. Neplést s ,vousatou
pSenici!
Oves 1.5 |Jazyek ovalny, zaSgatly; bez ousek.
Sito + triticale 16 Velmi krat_lfyv Ja,zylek; ouska kratka a ndgena,cepele
modraw ojinéné.

Na vysusnych, slunnych lokalitach. Tenkolisté kasy,
smilka tuha, sviep, tomka vonna, bika hajni, jesbnik
chlupaek, mateéidousSka, chrastavec, smalka,
jahodnik, boiivka, wes.

Louky a

. Suché louky
pastviny

Tzv. kulturni a picnin&gké louky. Ovsik vyvySeny
psarka léni, srhatiznatka, jilky, bojinek l¢ni, oviky,
smetanka, jetel ini a plazivy, jitrocel kopinaty a&tsi,
pch& rolni, krvavec toten, kontryhel.

Mezofilni louky

Na mistech s vysSi hladinou podzemni vé@tytrvale
nebo dgasré zaplavenych lokalithch. Chrastice
rakosovita, skpina lesni, rakos obecny, sitiny, iost,
pch& bahenni a zelinny, blatouch, tuzebnik jilmavy,
pryskyniky, dhel, pomrnky, Kkyprej vrbice
raSeliniky.

Vihké a
podm&ené louky

Podil stroni a k&t max. 10% z plochy, ipvazuje

Mokrady Rakosiny, osite Sl rakos a ogice, na vihkych a podndanych lokalitach.

Plochy s polykormony vrb, olSemi na vlhkych| a

Vrbiny, oliny 82 | hodmé&enych mistech.

Sukcesni Nalety devin Pgdll pionyrskych ﬂevm.nad 20% plochy,ifra, osika
plochy olSe, topol, smrk, borovice.
Lada (jid Neobhospodavané plochy, vrati vrbka uGzkolistd,
afmdy pch&, kopiva, pelyrék, lopuchy, bolSevnik, kerblik,
ulozené do klidu) e o L
brslice; malinik, ostruzinik
. . Nitrofilni vegetace, nejp/odni druhy. Kopva,
Rudg[aly (hnojist bolSevnik, netykavka, vrbka, merliky, lebedy, skjze
smetisE) o
pritula, laskavce.
Ovocné Sady Plochy osdzené ovocnymi stromy.
sady
Aleje Souvislé stromiadi podél cest a silnic.
Lesni . . S max. 10% podilem jekithatych strom.
Listnaté lesy
plochy
Jehltnaté lesy S max. 10% podilem listnatych strém
Smisené lesy S @iblizné rovnonErnym zastoupenim obou slozek.
- Cersté osazena nebo vymycena lesni plocha, lesni
Paseky a mytiny -
Skolky.
Vodni Prehrady, rybniky a toky.
plochy
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Obnazena
dna a behy

8 Rybniky vypu&tné a letgné, rybniky s dlouhodal
poSkozenou hrazifehy odkryté po povodnich.

Zasta¥né
plochy

VétSinou néstského typu s velmi nizkym podilg

Souvisla zastavb N
zelers.

M

RoztrouSena VétSinou vesnického typu s velkym podilem pr
zastavba zelert (predzahradky, travniky ...).
Komunikace Silnice, cesty, Zeleznice.
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Tab. 8.16: Vlastnosti druhi

M — mokadni druh,x ozna&uje, Ze druh je k vihkosti (zami#ni) indiferentniR — ruderalni
druh, CH — chragny druh,N — nitrofilni druh,X ozn&uje, Ze druh je k mnozstvi dusiku
indiferentni

Druh Vlastnosti druhu Druh Vlastnosti druhu
Byliny Byliny

Achillea millefolium Eleocharis palustris M
Acinos arvensis Elytrigia repens X, N
Aegopodium podagraria R, N Epilobium ciliatum R
Agrostis canina M Equisetum arvense R
Agrostis capillaris X Eriophorum angustifolium M
Agrostis stolonifera X Frangula alnus M, X
Arctium tomentosum R, N Galeopsis ladanum

Arrhenatherum elatius N Galeopsis tetrahit

Artemisia vulgaris R, N Galium aparine X, N
Bidens cernua M, N Galium palustre M
Bidens frondosa M, R, N Geum urbanum N
Bidens tripartita M, N Glechoma hederacea N
Calamagrostis epigejos X Gnaphalium uliginosum M
Calluna vulgaris X Holcus lanatus

Calystegia sepium N Hypericum perforatum X
Campanula rotundifolia X Impatiens parviflora R
Carduus nutans Iris pseudacorus M, N
Carex acuta M Juncus sp.

Carex brizoides Lactuca saligna R
Carex hirta R Lathyrus pratensis

Carex muricata Leontodon autumnalis

Carex sp. Lolium perenne N
Carex vesicaria M Lycopodiella inundata M, CH
Carum carvi Lycopus europaeus M, N
Centaurea jacea X, X Lysimachia nummularia X
Chenopodium album R, N Lysimachia thyrsiflora M, CH
Cirsium arvense X, N Lysimachia vulgaris M, X
Cirsium palustre M Lythrum salicaria M, X
Crataegus monogyna Mentha verticillata M
Cytisus scoparius Myosotis palustris M
Deschampsia cespitosa M Myosoton aquaticum M, N
Echinochloa crus-galli N Oenanthe aquatica M
Echinocystis lobata M Persicaria amphibia M, N
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Tab. 8.16 (pokra&ovani)

Druh Vlastnosti druhu Druh Vlastnosti druhu

Byliny Byliny

Persicaria hydropiper M, N Trifolium pratense X, X
Tripleurospermum

Phalaris arundinacea M, N inodorum

Phleum pratense Typha angustifolia M, N

Phragmites australis M Urtica dioica R,

Pimpinella major N Veronica scutellata M

Plantago major Vicia cracca X

Poa annua N Dreviny

Poa palustris M, N Acer platanoides X, X

Poa pratensis Acer pseudoplatanus N

Poa trivialis M, N Alnus glutinosa M, X

Polygonum aviculare X Betula pendula X, X

Potentilla anserina R, N Betula pubescens M

Potentilla erecta X Cornus sanguinea

Ranunculus bulbosus Malus domestica

Ranunculus flammula M Pinus sylvestris X, X

Ranunculus repens M, R, X Populus nigra M, N

Rorippa palustris M, N Populus tremula X

Rorippa sylvestris M Populus tremula juv. X

Rubus idaeus X, N Prunus avium

Rubus sp. Prunus domestica

Rumex acetosella Quercus petraea

Sagina procumbens Quercus petraea juv.

Sambucus nigra R, N Salix aurita M

Scirpus sylvaticus M Salix caprea

Scutellaria galericulata M Salix cinerea M

Selinum carvifolia M Salix elaeagnos M

Solanum dulcamara M, N Salix fragilis M

Sorbus aucuparia X, X Sorbus aucuparia X, X

Spiraea salicifolia M Tilia cordata

Stellaria nemorum M, N Ulmus laevis M, N

Tanacetum vulgare

Taraxacum sect.

Ruderalia R, N

Torilis japonica N




Obr. 1-3: Piskovna Vlkov
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Obr. 4: Piskovna Horusice

Obr. 5: Piskovna Horusice |
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Obr. 6: Piskovna Veseli |

Obr. 7: Piskovna Veseli
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Obr. 8: Piskovna Veseli - stk

Obr. 9: Piskovna Horusice — ¢lek
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Obr. 10: Piskowharusice | - nasyp z r. 2001

Obr. 11: PiskovHarusice | - nasyp z r. 2006

Obr. 12: Stoka skmivny Horusice |
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Obr. 13-1Beka LuZnice
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Obr. 16: Rybnik Svarcenberk

Obr. 17: Rybnik Krajina
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Obr. 20-22: Piskovgepyp u Vikova
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Obr. 23: Louka u piskovny Veseli |

Obr. 24: Louka u piskovny Veseli | —ozpdi ngsto Veseli n. L.
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Obr. 25: Lesni porost u piskovny VIkov

Obr. 26: Nalet u piskovny Horusice
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Obr. 27-29: Pole u obce Vikov
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Obr. 30: Pole u pigkyp Veseli

Obr. 31: Pole mpikovnou a obci VIkov

Obr. 32: Poleigkovny Vikov
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Obr. 34: KemgidSe

Obr. 35: Chdmsada Slepak
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Obr. 37: VyuZziti okoli piskovny Hmmice — hipoturistika
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Obr. 38: Vyuziti piskovny VIkovirusleni

Obr. 39: Vyuziti piskovny Vlkewnawna stezka
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Obr. 41: Porost vrby — piskovna Horusice |
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Obr. 42: Nasledky povodmz r. 2002 - odunfely porost bizy — piskovna Veseli |

Obr. 43: Nasledky povednr. 2006 — piskovna Horusice |
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