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Uvod

Téma rigorézni prace nese nazev Status civitatis a jeho odraz v pravu Evropské
unie. Autor v ni chce poukazat na stale pretrvavajici vyznam fimského prava a jeho
relevanci pro oblast soudobého pravniho systému. K tomuto u€elu bude pouzita
analyza a komparace dvou vyznamnych typu statoob&anského svazku. Prvnim z nich
— status civitatis, pfedstavuje historicky typ ob&anstvi pochazejici z dob Rimské Fise.

Druhym typem je jeho mozny sou€asny ekvivalent v podobé ob¢anstvi Evropské unie.

| pfesto, ze mnoho institutd fimského prava bylo jiz v pfedchozich pracich
porovnano se svymi modernimi podobami, zvolena kombinace historické a moderni
formy obc¢anstvi doposud do hloubky prozkoumana nebyla. Obanstvi ma dle autora
zasadni vyznam predevsSim proto, Ze ho lze povazovat za institut univerzalni a
nadcCasovy. Pfedev§im pro pravni praxi zastava vzdy relevantnim, a to bez ohledu na
misto a Cas, kde puUsobi. Uréuje zakladni ramec pravniho Zzivota jedince v lidské

Vaigviiv s

Z téchto davodu je tfeba vénovat obCanstvi zvySenou pozornost.

Prace v prvé fadé podava uceleny vyklad o statusu civitatis a vyznamnych
pravnich skute¢nostech spojenych s fimskym obcanstvim. Z podobné perspektivy
bude popsano také ob&anstvi Evropské unie. Nasledné dojde k identifikaci styénych
bodlobou pravnich institutl, které se stanou zakladem pro vzajemnou komparaci,
analyzu a vyvozeni teoretickych zavérd. Autor si klade za cil poukazat na spole¢né
atributy zkoumanych institutll obCanstvi a upozornit na skuteCnost, Ze kofeny
obCanstvi Evropské unie Ize na konkrétnich rysech a analogickych pfikladech

nachazet pravé v pravu starych Rimanu.

Prace je rozdélena na tfi Casti. Prvni Cast (kapitoly 1-3) nejprve podava
informace o teoretickych vychodiscich ob€anstvi jako obecném institutu a nasledné
popisuje obCanstvi Evropské unie. Pozornost bude vénovana zejména vzniku a
historickému vyvoji obCanstvi EU, jeho povaze, nabyvani, pozbyvani, vztahu
k jednotné méné nebo pravim nalezicim unijnim obfanim. Tématem druhé casti
(kapitoly 4-13) je status civitatis. Tato ¢ast si klade za cil prezentovat popis subjektu
prava v fimském pravu, na ktery navazuje rozbor trojiho statusu fimského obc¢ana.
Jsou jimi status libertatis, civitatis a familliae. Hlavni pozornost bude vénovana pravé

statusu civitatis a s nim souvisejicim otazkam. Mezi né patfi zejména rozdéleni
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fimského obyvatelstva, zplusoby nabyvani a pozbyvani fimského ob&anstvi, prava a
povinnosti fimskych ob&an, jejich ochranu v soukromopravnich vztazich a postaveni
v trestnich vécech. Treti Cast (kapitola 14) analyzuje vztah mezi obCanstvim EU a
statusem civitatis. Spole¢né body jsou nachazeny mj. v kontextu filozofickych koncepci
zabyvaijicich se statoobCanskym svazkem. Historicky odraz statusu civitatis autor
demonstruje na typovych znacich unijniho ob&anstvi nebo na zpusobu uziti pojmu
status civitatis v moderni pravni literatufe. Analyza se také zaméfi na mozné paralely
mezi historickymi impérii a zpusoby unifikace politicky, kulturné ¢&i pravné
nehomogenniho obyvatelstva. Konec tfeti Casti bude vénovan problematice

bipolitismu a ptipadim obchodovatelnosti ob&anstvi ve starém Rimé a dnes.



Cast .

INSTITUT OBCANSTVI A OBCANSTVI
EVROPSKE UNIE



1. Teoretické vymezeni institutu ob€anstvi v kontextu prava
Evropské unie

Studium obc&anstvi neni v sou€asné dobé omezeno pouze na oblast prava a
podobné, jako u mnoha dalSich institutd, i na né& nahlizime z perspektivy
interdisciplinarniho zkoumani. Nevyhneme se pfitom védnim oboriim, mezi které Ize
zahrnout mimo jiné psychologii, sociologii, filozofii nebo historii. Pfi pouziti konkrétniho
pristupu se obcCanstvi nevyhnutelné poji také s rovinou politickou, kulturni nebo
socialni. Koncepce obc¢anstvi je obecné povazovana za nesjednocenou a neuplinou.
Redefinuje se a transformuje v pribéhu €asu, a to pfedevsim v souvislosti s politickymi
zmé&nami. Nesetkdme se ani s univerzalné pfijimanou definici tohoto institutul. Uvahy
fady autort o tom, co je obCanstvi, sméfuji i k zavérim, Ze se jedna o pouhy teoreticky
konstrukt ¢ mytus. To je mySleno jak ve smyslu obanstvi v podobé primarniho
urCovatele osobni identity jednotlivce v narodnim staté?, tak vyjadieni pochyb o jeho

faktické existenci.3

Z davodu znacného oborového pfesahu se zda byt jednotné vymezeni institutu
obcCanstvi velmi slozité, ¢i témér nemozné. Nebude proto prekvapenim, Ze bychom
legalni definici ve vétSiné pravnich fadu hledali marné. A to i pfes skuteCnost, ze
s timto pojmem bézné pracuje na urovni zakonnych i podzakonnych pravnich
predpisu, podobé jako je tomu v tuzemském pravnim prostfedi. Co znamena obcéanstvi
nebo ob&an se nedozvidame ani z Ustavy CR, ktera oba pojmy zmifiuje jiz v preambuli
a na nékolika dalSich mistech. Obdobné neobsahuje legalni definici ob&anstvi
v souCasné dobé ucinny zvlastni pfedpis, zakon ¢. 1986/2013 Sb., o statnim ob&anstvi
Ceské republiky, tak ani jemu predchazejici zakon & 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvéni obéanstvi Ceské republiky. \/yjimku z absence definovani obdanstvi
v pravnim Fadu CR nachazime aZ na Grovni mezinarodnich smiluv. Pfedstavuje ji
Evropska umluva o statnim obcCanstvi. Ke zkoumanému pojmu se vSak vyjadfuje
pouze lakonicky. Podle &l. 2, pism. a) Umluvy se statnim ob&anstvim mysli ,prévni

svazek mezi osobou a statem, [ktery] neoznacuje etnicky ptvod osoby*.

1 IVIC, Sanja. European Identity and Citizenship: Between Modernity and Postmodernity. 1. London:
Macmillan Publishers, 2016, s. 65-70.

2ALONSO, Willam. Citizenship, Nationality and Other Identities. Journal of International Affairs [online].
1995, 48(2), 585-599 [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/24357605

3 BELLAMY, Richard a Madeleine KENNEDY-MACFQY, ed. Citizenship: Critical Concepts in Political
Science. 1. London: Routledge, 2014, s. 21-93.

10



Pfesuneme-li pozornost do oblasti pravni doktriny, Korbl pro ucely soudobého
vymezeni statniho obCanstvi poukazuje na obecné pfijimany vychozi bod, kterym je
teoretické pojeti statu G. Jelinka. Ten Fadi mezi tradiCni znaky statu pravé
obyvatelstvo, vyznacCujici se zejména stalosti. Tfrebaze stalé obyvatelstvo nutné
nezahrnuje pouze obCany prislusného statniho utvaru, z perspektivy mezinarodné
pravni subjektivity statu je tfeba takové socialni uskupeni chapat pravé ve vyznamu

statnich prislusnikd dané zemé.*

Podobnou provazanost ob¢anu a statu popisuje i trojice autort Gerloch, Hfebejk
a Zoubek. Statni obCanstvi definuji jako ,,svazek mezi fyzickou osobou a statem®, ktery
se vyznacuje stabilitou, relativni trvalosti a neménnosti, a to i tehdy, kdy se obCan
nachazi mimo uzemi statu, jehoz je pfislusnikem. Ob&ansky svazek neni dle minéni
autorl omezen ¢asoveé ani prostorové®. Prvek trvalosti pravniho vztahu obc¢ana vugi
statu a jeho uzemi pro ucely vymezeni institutu statniho obCanstvi uvadéji také
Malenovsky nebo Poto¢ny. Malenovsky dale doplnuje, ze je to pravé trvalost, jeZ hraje
vyznamnou roli pro odliSeni faktického obyvatelstva od osob Zijicich na daném uzemi
pouze prechodné. To ma vyznam pfedevSim pro pfipady udélovani statniho

obg&anstvi.®

Pavli¢ek ve své definici statniho ob&anstvi podobné uvadi, Ze se jedna o stav,
Ci status statu a fyzické osoby, ktery je trvaly a mistné neomezeny, z néhoz jedinci
vyplyvaji prava a povinnosti utvarejici obsah onoho pravniho vztahu. Zddrazriuje navic
obecnou nemoznost libovolného zru$eni tohoto vztahu ze strany ob¢ana’. Obdobnym
zpGsobem vymezuje ob&anstvi i Sturma, podle kterého jej miZzeme chapat ve smyslu
statusu jednotlivce, souhrnu jeho prav a povinnosti nebo pravniho vztahu, pficemz

zdUraziiuje, Ze dochazi k prolinani téchto aspekt(.?

4 KORBL, Hugo. Zakon o statnim obcéanstvi Ceské republiky: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019, s.
7.

5 GERLOCH, Ales$, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 101.

6 MALENOVSKY, Jiti. Mezinérodni prévo vefejné — obecné éést — a pomér k jinym pravnim systémum.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 96-97 nebo POTOCNY, Miroslav. Dokumenty mezinérodniho
prava. Praha: Karolinum, 1997, s. 111.

7 PAVLICEK, Véaclav. Ustavni prévo a statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 62.

8 STURMA, Pavel a Alla TYMOFEYEVA, ed. Statni ob&anstvi v kontextu vyvoje lidskych prav. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 16.
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Pfi procesu definovani statniho obCanstvi byva mnoha tuzemskymi autory (srov.
Pavli¢ek, Sturma nebo Kérbl) citovan nalez Ustavniho soudu z roku 1994°. Vydan byl
v navaznosti na nasledné zamitnuty navrh skupiny poslancu. Domahali se zruseni
Casti zakona ¢&. 40/1993, ktery v dotCenych paragrafech upravoval pfedevSim
podminky nabyvani eského statniho obganstvi. Cetnost odkazu na toto soudni
rozhodnuti spoéiva ptedev&im ve skuteénosti, Ze v ném Ustavni soud explicitné
vymezil obecny obsah pojmu statni obcanstvi, ktery se de facto prekryva
s Pavlikovou definici uvedenou vy$e. Soudci Ustavniho soudu v nalezu dale
zdUraznuji vnitrostatni povahu statniho obc¢anstvi. Ta vychazi ze zasady suverenity
statu a zakazu vméSovani se do jeho vnitfnich zalezitosti ze strany jinych subjektd
mezinarodniho prava. Na vyluénost opravnéni statu autonomné upravit obsah
obcCanstvi a zejména podminky jeho nabyvani poukazuje i fada dalSich autort (srov.

Seidl-Hohenvelder, Pavlicek nebo Ondfrej'°).

V navaznosti na pusobnost narodnich organt ve vécech obc¢anstvi je vhodné
zminit také néktera pralomova rozhodnuti mezinarodnich soudld. Jeden z nich
predstavuje pfipad Nottebohm z roku 1955. V rozsudku Mezinarodni soudni dvur
zduraznil vyznam ,opravdového pouta“ mezi obanem a danym statem. Umoznil
Guatemale, kde némecky statni pfislusnik Nottebohm stravil témér cely zivot, neuznat
jeho nové nabyté lichtenStejnské obcCanstvi. SouCasné doslo ze strany Guatemaly k
zabaveni veSkerého majetku stéZzovatele. Nottebohm se rozhodl ke zméné statni
prislusnosti na zaCatku druhé svétové valky. Domnival se, ze by mu némecké
obcCanstvi mohlo byt na Skodu. Soudni dvir konstatoval, Zze takto nabyté obZanstvi
nemusi byt respektovano ze strany ostatnich statd. Potvrdil pfednostni a nezavislou
aplikaci vnitrostatniho prava v rozhodovani o ob¢anském statusu. Nad to vymezil onen
druh obCanského pouta, kterym rozumi ,pravni svazek, jehoz zakladem je socialni
Skutecnost primknuti, skute¢né spojeni existence, zajmi a pociti spolu s existenci

vzajemnych prav a povinnosti“.*!

Valasek z textu rozsudku MSD v kauze Nottebohm vyvozuje nékolik pojmovych

znakl obcanstvi. Vedle jiz zminéné casové trvalosti a mistni neomezenosti uvadi i

9 Nalez US ze dne 11. 11. 1994, sp. zn. PI. US 9/1994.

10 SEIDEL HOHENVELDERN, Ingaz. Mezinarodni pravo vefejné. 1. Praha: Wolters Kluwer, 1999, s.
227; PAVLICEK: Ustavni pravo..., s. 62; ONDREJ, Jan. Mezinérodni prévo vefejné, soukromé,
obchodni. 5., roz§. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 139.

11 KANDALEC, Pavel. Naturalizace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 7-8.
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bezprostfednost, znamenajici nemoznost nahrazeni obcCanského vztahu jinym
pravnim vztahem. Dale efektivnost, kterou je mySlena reciprocita prav a povinnosti
mezi statem a ob&anem. K uvedenym ¢tyfem znakdm Valasek pfidava jesté dalSi dva
vyznamné atributy obCanstvi, a sice vyluénost a rovnost. V ramci vylu¢nosti mize
statni moc pusobit pouze smérem ke svému vnitrostatnimu ob&anstvi, coz ma vyznam
zejména v pripadech dvojiho ob&anstvi. U rovnosti se promita zasada nediskriminace

a rovného pfistupu k ob¢antiim ze strany statniho aparatu.t?

Rozhodovani vnitrostatnich organu o postaveni svych statnich pfislusnikd neni
zcela neomezené. Pokud dojde k zasahu do prav obCana, méla by byt podle
rozhodovaci praxe SDEU dodrzena pfedevSim zasada proporcionality. Stejné tomu je
i v pfipadech odejmuti statniho obCanstvi. K této problematice se vaze vyznamny
judikat SDEU z roku 2010 Rottmann. Rottmann byl rakouskym statnim pfislusnikem,
ktery se vroce 1995 prestéhoval do sousedniho Némecka s cilem vyhnout se
trestnimu fizeni zahajeného proti jeho osobé rakouskymi organy. V roce 1998
Rottmann pozadal o udéleni némeckého obc&anstvi. Bylo mu vyhovéno. S nabytim
némeckého obcanstvi pfisel Rottmann o dosavadni rakouské. Poté, co rakouska
strana upozornila némecké ufady na probihajici trestni fizeni, bylo Rottmannovi
némecké ob&anstvi odebrano s ucinky ex tunc. Divodem bylo poruseni podminek
pro nabyti némeckého statniho obc¢anstvi, kdy Rottmann umysIné zatajil informaci o
zahajeném trestnim fizeni. SDEU potvrdil spravnost postupu némeckych organu ve
véci odebrani ob¢anstvi. Zduraznil viak, Ze je nutné, aby bylo Rottmannovi umoznéno
nabyt jiné statni obCanstvi nebo opétovné ziskat obCanstvi rakouské. Soud oznadil za

nezadouci, aby se ze stéZovatele stal apartida.'®

Jak je patrné ze shora uvedenych pfipadd, institut obCanstvi nutné prolina
oblast vnitrostatniho i mezinarodniho prava. Lze dodat, Ze ani v pravu mezinarodnim
nenajdeme ucelenou, obecné pfijimanou definici statniho obcanstvit4. Na poli
mezinarodniho prava se také Casto setkavame se synonymnim uzivanim pojma

obcanstvi a statni prislusnost, a to jak v zahrani¢ni, tak tuzemské literature.1®> Mezi

12 VALASEK, Milos, Viktor KUCERA. Statni obéanstvi: komentér. Praha: Linde, 2006, s. 9-10.

13 KORBL: Zékon..., s. 14-15

14 SHAW, MALCOLM N. INTERNATIONAL LAW. 6. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s.
660.

> ACHIRON, Marilyn. Nationality and Statelessness: A Handbook for Parliamentarians. 1. Geneva:
Inter-Parliamentary Union, 2005; CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vefejné. 2.
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obéma instituty je vSak nutné rozliSovat. Pojmu statni obCanstvi je uzivano primarné
ve vztahu k fyzickym osobam, zatimco statni prislusnosti k osobam pravnickym. Statni
prislusnost je vSak terminem SirSim a lze jim v obecné&jSim smyslu oznaCovat jak
fyzické, tak pravnické osoby.'® Pro ucely vymezeni pusobnosti statnich organt se

statni prislusnost udéluje také registrovanym objektim, typicky letadlim nebo lodim.%’

Z hlediska srovnani zahrani¢niho pfistupu k definovani institutu ob&anstvi Ize
konstatovat, Ze se teoretické vymezeni v zakladu neodliSuje od tuzemského pojeti.
Pfikladem mohou byt zastupci rakouské pravni doktriny, jako jsou Berka nebo Reichel,
popf. némecké pravni védy a autofi Bodemann nebo Yurdakul'®. Konkrétné napf.
Berka s odkazem na €l. 6 rakouské spolkové ustavy popisuje statni obCanstvi obdobné
jako ,pravni status, ztélesriujici prava a povinnosti statnich obéanu, coz je soucasné

odlisuje od osob, které obcany nejsou*.*®

Na prvni pohled minimalistickou, avSak obsahové pomérné extenzivni definici
nabizeji anglosasti autofi Isin a Nyers. Obcanstvim rozuméji instituci,
zprostfedkovavajici prava mezi politickymi subjekty a politickymi uspofadanimi, ke
kterym patfi“. Instituci je mySlen proces, kterym je néco uzakonéno, vytvofeno a
pomérné stabilné aplikovano v socialni realité. Politické usporadani (orig. ,polity”) je v
definici také chapano ze Siroka. Autofi chtéji poukazat na skute€nost, ze stat neni
jedinou entitou, nadanou pravomoci uznat nebo uzakonit subjektivni prava. Vedle statu
mohou prava konstituovat také nadstatni politicka uskupeni, jako je Evropska unie
nebo OSN. Vedle toho subjektivni prava vyplyvaji také z ¢etnych umluv, dohod nebo

jinych normativnich aktl vazicich se ke konkrétnimu typu politického usporadani.?°

vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 326; REICHEL, David. Staatsbiirgerschaft und Integration: Die
Bedeutung der Einblirgerung fiir Migrantinnen. 1. Wiesbaden: Springer, 2011.

16 ONDREJ, Mezinérodni préavo..., s. 134

17 CERNY, Jan a Milo§ VALASEK. Ceské statni ob&anstvi: uceleny vyklad prévnich predpisti
upravujicich statni obéanstvi Ceské republiky v ndvaznosti na statni obcanstvi CSR, CSSR a CSFR.
Praha: Linde, 1996, s. 15.

18 GOKCE, Yurdakul a Michal Y. BODEMANN. Staatsbiirgerschaft, Migration und Minderheiten:
Inklusion und Ausgrenzungsstrategien im Vergleich. 1. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften,
2010; BERKA, Walter. Verfassungsrecht: Grundziige des &sterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 6. Salzburg: Verlag Osterreich, 2016.

19 BERKA, Verfassungsrecht ..., s. 17

20 ISIN, Engin F. a Peter NYERS, ed. Routledge Handbook of Global Citizenship Studies. 1. Oxford:
Routledge, 2014, s. 1-4.
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2. Ob¢anstvi Evropské unie

2.1. Vznik a historicky vyvoj obéanstvi EU

MysSlenka vytvoreni jednotného evropského obcanstvi neni zcela nova.
Vyznamnym podnétem pro jeji vznik se staly zejména rostouci antipatie vuUCi
nacionalismu béhem druhé svétové valky, a pfedevsim po jejim skoncCeni. Na zakladé
téchto spoleCensko-historickych udalosti vznikala uskupeni hledajici feSeni ve
spolupraci a unifikaci evropskych narodl. Pfikladem muize byt Movimento Federalista
Europeo, jez vniklo jiz vroce 1943. Toto italské aktivistické hnuti propagovalo
zavedeni ,kontinentalniho“ ob&anstvi stojiciho vedle narodniho. Mélo se jednat o druh
obCanstvi navazaného politicky a pravné na Evropskou federaci, které by se
vyznacovalo rovnosti vSech ob&anu jednotlivych evropskych statd. Podobné se od
narodnich nacionalistickych ideji distancovalo i holandské politické uskupeni
European Action pusobici mezi lety 1963-1966. Zachazelo v unifikaci Evropy mnohem
dale a prosazovalo nahrazeni statnich ob¢anstvi jednotnym evropskym obcanstvim.
Dulezitym meznikem ve formovani pFfedstav o supranacionalnim obcanstvi
predstavovalo setkani pfiblizné 750 delegatl z rozmanitych oblasti, jako je politika,
véda nebo naboZenstvi, na Haagskéem kongresu roku 1948. Pfedsedajici Winston
Churchill v duchu pfijaté rezoluce vyjadfil pfani, aby se kazdy statni obCan kteréhokoliv
statu lezicim na Evropském kontinentu mohl souasné =ztotoznovat s pocitem
prislusnosti k Evropé reprezentujici pomysiny politicky celek zastrfeSujici evropské

narody.?!

Za prvni skuteCny krok k vybudovani spoleCného evropského obcCanstvi se
obecné povazuje zajiSténi volného pohybu pro pracovniky v uhelném a hutnim
pramyslu podle Pafizské smlouvy z roku 195122, O Sest let pozdgji pfijatda Rimska
smlouva pracujicim osobam zajistila posileni zaméstnaneckych prav a zavedla i zakaz
diskriminace vic¢i obéanum ostatnich ¢lenskych zemi. Nasledné Ctvristoleti se neslo
v duchu postupné unifikace pravidel zajistujicich pravé princip nediskriminace a volny

pohyb osob, zboZzi, sluzeb a kapitalu.??

21 ISIN, Routledge Handbook..., s 410.
22 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli ze dne 18. 4. 1951.
23 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi ze dne 25. 3. 1957.
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Naznaky budouciho vytvofeni unijniho obcCanstvi se objevily v pozdéjSich
politickych dokumentech. UnifikaCni ideje obsahovala napf. zprava z roku 1975 Leo
Tindemanse, tehdejSiho belgického premiéra. V roce 1985 italsky pravnik Pietro
Adonnino ve svém reportu pfedstavil moznou podobu unijni vlajky, hymny a také

evropského cestovniho pasu.?*

Vhodné politické podminky pro redefinovani role Evropské unie a postaveni
osob zijicich na jejim uzemi se objevily na pfelomu osmdesatych a devadesatych let
20. stoleti v souvislosti s ukonCenim studené valky. Konkrétni navrh Kk pfijeti
evropského obcanstvi iniciovala Spanélska delegace na mezivladni konferenci EU
roku 1991. Vysledkem bylo pfijeti Maastrichtské dohody vroce 1992. Tato
mezinarodni smlouva v ¢l. 8 pfimo zakotvila vznik evropského obCanstvi a zajistila
fadu unijnich prav statnim pfisluSnikdm d¢lenskych statd EU?®. Amsterdamskou
smlouvou po roce 1997 doslo revizi Maastrichtské smlouvy a detailngjSimu vymezeni
vztahu evropského obc&anstvi vu€i obcCanstvi statnimu. Implementovano bylo i
prohlaseni o doplnujici povaze evropského obCanstvi vUici vnitrostatnimu. Evropska
rada ziskala povéfeni k naplfovani cild v oblasti ob&anskych prav a svobod, zejména
k zajisténi volného pohybu a usazovani osob na uzemi EU. Pozdéji pfijata Smlouva
z Nice (2001) feSila primarné otazky institucionalniho uspofadani unie po jejim
planovaném rozsSifeni o deset novych ¢lenl v roce 2004. Zasadni zmény v koncepci

obcanstvi v§ak nepfinesla.?®

Po ztroskotani snah o schvaleni Smiouvy o Ustavé pro Evropu (2004) do$lo
v roce 2007 k pfijeti zatim posledniho nejobsaznéjSiho predpisu primarniho prava
upravujiciho unijni ob&anstvi. Stala se jim Lisabonska smlouva. Opétovné potvrzuje
demokratické principy vazici se k osobam obc¢anu ¢lenskych statd. Jmenovité se jedna
napf. o princip rovnosti ob&anl nebo reprezentace obcCani prfed Evropskym
parlamentem na zakladé zastupitelské demokracie. Smlouva zdlrazhuje také
nepfipustnost jakékoliv formy diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. Za ucelem
efektivnéjSi realizace prav unijnich ob&anl EU deklarovanych jiz v pfedeslych

smlouvam a judikatufe evropskych soudd doSlo souCasné k vyhotoveni koncepce

24 DOBSON, Lynn. Supranational citizenship. 1. Menchester: Manchester University Press, 2006, s. 49.
25 FIALA, Petr, Ondrej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropské unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplInéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, s. 141.

26 RYZNAR, Ladislav. Evropska unie: historie, symboly, instituce, politiky, profily ¢lenskych zemi
Evropské unie. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2007, s. 28.
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Listiny zakladnich prav Evropské unie. K jejimu samostatnému prijeti doslo jiz roku
2000, avsak pravné ucinnou se stala az spolu s Lisabonskou smlouvou o devét let

pozdéji. Pojednano o ni bude blize v nasledujicich kapitolach.?’

Druha dekada 21. stoleti se nesla ve znameni nékolika vyznamnych udalosti,
na jejichz zakladé se zacCaly objevovat otazky tykajici se relevance a udrZitelnosti
evropského obcCanstvi jako politického ¢i  socio-ekonomického konstruktu
supranacionalni povahy. Mezi posledni vyznamné udalosti determinujici sméfovani
Unie a budouci podobu evropského obcanstvi lze zaradit zejména vystoupeni
Spojeného kralovstvi z EU roku 2020. DalSi sou€asné nastrahy pro demokratické
fungovani EU pfedstavuje i rostouci vliv populistickych a protiustavnich rezimu, napf.
v Madarsku nebo Polsku. Opominout nelze ani plizivy dopad migracni a ekonomické
krize umocnéné od roku 2019 pandemii COVID-19. Po bezmala tficeti letech od pfijeti
Maastrichtské dohody tak opét ozivaji hrozby mozné desintegrace EU a objevuji se

nové vyzvy pro redefinovani institutu evropského obc¢anstvi.?®

Uvedeny pfiklad brexitu ilustruje, Ze nejde pouze o domnélé hrozby. Ze zdanlivé
neskodného referenda konaného roku 2016, ve kterém rozhodli pfevazné voli€i stfedni
vrstvy, se stala bezprecedentni udalosti?®. Poprvé v historii EU doslo k aktivaci ¢l. 50
Lisabonské smlouvy upravujiciho procesni otazky vystoupeni ¢lenského statu z Unie.
S ucinnosti od 31. 1. 2020 pfestalo byt Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska soucasti Evropské unie. Za ucelem doCasného recipro¢niho zajisténi ochrany
prav ob¢ant EU a statnich pfislusnikd vystupujiciho ¢lenského statu byla na urovni
unijniho prava pfijata dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi.3® V tuzemsku tuto
situaci fesSil zakon ¢&. 74/2019 (z. o brexitu), ktery pozbyl platnosti k 31. 12. 2020.32

27 MILITARU, lona N. Citizenship of the European Union under the Treaty of Lisbon. Juridical Tribune.
Bukurest: Juridical Tribune, 2011, 1(1), 4-11.

28 BAUBOCK, Rainer, ed. Debating European Citizenship. Cham: Springer, 2019, s. 2.

29 DORLING, Danny a Sally TOMLINSON. Brexit and the End of Empire: Rule Britania. 1. Westminster
Tower: Biteback, 2019, s. 37.

30 Dohoda o vystoupeni uzaviena mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim ze dne 1. 2. 2020.

81 Zakon &. 74/2019 o upravé nékterych vztahl v souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z Evropské unie.
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2.2. Povaha evropského ob¢anstvi

Zakladnim rysem obc&anstvi EU je jeho derivativni povaha. Projevuje se
tim, Ze je unijni obCanstvi odvozeno od statniho obcCanstvi Clenskych zemi. Kazdy
statni prislusnik ¢lenského statu automaticky nabyva obc¢anstvi evropské.3? Po prijeti
Maastrichtské dohody vSak panovaly neshody o tom, zda unijni obCanstvi nahrazuje
statni Ci nikoliv. Tento problém byl vyfeSen na urovni primarniho prava EU tak, Ze doslo
k revizi puavodniho €l. 8 Maastrichtské dohody. Nové Amsterodamska dohoda zavedla
v €l. 17, odst. 1 komplementaritu obCanstvi EU ke statnimu obc¢anstvi. Unijni obCanstvi
tedy doplriuje statni obCanstvi, nenahrazuije jej vSak.3 Derivativnost i komplementarita
unijniho ob&anstvi je zakotvena také v ¢€l. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské

unie.

S odkazem na obsah obc¢anstvi EU, je po Clenskych statech vyzadovano, aby
bylo ke statnim pfislusnikim ostatnich ¢lenskych zemi pfistupovano stejné jako
vuci statnim pfisluSnikim domaciho statu. Tento a dalSi poZadavky kladené na
Clenské staty byly postupem c&asu potvrzeny judikaturou ESD. Z prava EU i
rozhodovaci praxe evropskych soudu tak pro Clenské staty vyplyva povinnost k
odstranéni vSech forem opatfeni, ktera by pfimo € nepfimo diskriminovala statni
obc¢any jinych ¢lenskych statt nebo jejich rodinné prislusniky34. Vyznamnym judikatem
tykajicim se zakazu diskriminace na zakladné statni pfislusnosti, muze byt Grzelczyk.
V daném pfipadé ESD oznadil za diskriminaéni postup francouzskych organa, kterym
bylo belgickému studentovi ve Francii odmitnuto poskytnuti socialniho pfispévku
(minimex), ktery vSak byl pfiznavan studentliim s francouzskym ob¢anstvim v totozném

postaveni.3®

Jednim z cili evropského obc&anstvi je vytvoreni uzSiho pouta mezi unii a
obcCany. Zajistuje se tim participace vefejnosti na demokratickém chodu EU a realizace
prav, které obanim evropské pravo poskytuje. Pravé vytvoreni Uzké vazby mezi

jednotlivcem a mezinarodnim subjektem v podobé EU lIze povazovat za specifikum

32 FUNTA, Rastislav, Stefan NEBESKY a Filip JURIS. Pravo Eurépskej tinie. Brno: Tribun EU, 2014, s.
87.

33 STEHLIK, Vaclav, Ondrej HAMULAK a Michal PETR. Pravo Evropské unie: Ustavni zaklady a vnitfni
trh. Praha: Leges, 2017, s. 217-218.

34 KACZOROWSKA-IRELAND, Alina. EUROPEAN UNION LAW. 4. Oxford: Routledge, 2016, 657-658.
35 CRAIG, Paul a Grainne BURCA DE. EU LAW: Text, Cases, and Materials. 5. Oxford: Oxford university
press, 2011, s. 837.
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unijniho ob&anstvi. Clenstvi statli v mezinarodnich organizacich takové Gzké spojeni
s béznym obCanem standardné& nenabizi. Unie jako nadnarodni organizace tak
predstavuje urc€itou vyjimku, jelikoZz se unijni pravni normy aplikuji vu¢i obCanim

¢lenskych zemi pfimo.36

2.3. Nabyvani a pozbyvani evropského ob¢éanstvi

Zakladnim predpokladem pro ziskani vyhod plynoucich jedinci z evropského
obCanstvi je nabyti statniho obcCanstvi nékterého CcClenského statu. Nabytim
obCanstvi Clenské zemé dochazi automaticky k nabyti obCanstvi Evropské unie.
Analogicky dojde ke ztraté unijniho obCanstvi pfi zaniku statniho obanstvi ¢lenského
statu. Podminky pro udélovani obcCanstvi stejné jako odnimani pfislusi vylucné
zakonodarci daného €lenského statu. Evropska unie principialné do oblasti vnitrostatni
Upravy obcCanského statusu osob nezasahuje. Judikatura unijnich soudu vSak
obsahuje pfipady mozného odmitnuti udéleni nebo odejmuti statniho obanstvi. Stalo
by se tak tehdy, pokud by pro udéleni ob&anstvi neexistoval vazny davod, nebo jestlize
by se jednalo o zjevné zneuziti zakona za ucelem ziskani unijniho nebo ¢lenskeho
obcanstvi.3” Tyto situace Ize ilustrovat na jiz zminénych judikatech Nottebohma nebo
Rottmanna. Podle zasad evropského prava se po €lenskych statech vyZaduje, aby se
statopravni svazky obCana statem respektovaly. Mnohé pravni rady ¢lenskych statl i
tak nezfidka tenduji k omezeni Ci vylou€eni dvojiho statniho obCanstvi. Nabyti ciziho
statniho obCanstvi ma Casto negativni pravni nasledek v podobé nucené ztraty

puvodniho obdéanstvi.38

Problematice vicero obCanstvi se vénovala také rada rozhodnuti Evropského
soudniho dvora. Jednim z nich je napf. pfipad Micheletti — dvoji statni obcanstvi<®.
Spanélské ufady v daném pFipadé zamitly Zadost Michelettiho o trvaly pobyt na svém
uzemi s poukazem na mezinarodni principy. Micheletti byl drzitelem dvojiho ob¢anstvi
— italského a argentinského. Dané autority vSak posuzovaly Zadost, jako by byla

3 TOMASEK, Michal, Viadimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 324-324.

87 MATIAS, Gongalo. Citizenship as a Human Right: The Fundamental Right to a Specific Citizenship.
1. London: Macmillan, 2016, s. 123.

38 TOMASEK, Pravo Evrospké..., s. 324.

39 Rozsudek ESD ze dne 7. 7. 1992, Mario Vicente Micheletti a dalsi proti Delegacion del Gobierno en
Cantabria, C-369/90.
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podana statnim pfislusnikem Argentiny a nezohlednovaly Clenské, tedy unijni
obCanstvi Michelettiho. Takovy postup SDEU odmitl s odivodnénim, Ze povaZzuje
prava vyplyvajici z unijniho pravniho fadu, resp. titulu evropského obcanstvi za

fundamentalni a nelze je podmiriovat ani pravidly mezinarodniho prava.

Jiny judikat tykajici se nemoZzZnosti neuznani pravidel nabyvani statniho
obcCanstvi jednoho Clenského statu ze strany jiného Clenského statu predstavuje
rozhodnuti ve véci Zhu a Chen — irské obcanstvi a pravidlo ius soli*°. Jednalo se o
situaci, kdy pani Chen se svym manzelem (oba ob&ané Ciny) t&elové vyuZili irskych
predpisu k ziskani irského ob&anstvi pro sebe a své narozené dité. Jako ob&ané Irska
nasledné uplatfiovali pravo ob&anu EU na trvaly pobyt ve Velké Britanii. Takovy postup
SDEU posoudil jako pfijatelny, a to i pfes nesouhlasné stanovisko britskych organa.
Soud nepovazoval ucelovost daného jednani za podstatnou. Uvedl, Zze Clensky stat (V.
Britanie) nema opravnéni omezovat u€inky nabyti statni pfislusnosti podle legislativy

jiného ¢lenského statu (Irsko).*!

2.4. Vztah jednotné mény a evropského obcéanstvi

Ke vzniku a upevnéni statoobCanského pouta dopomohlo i pfijeti spolecné
mény. Jeji uvedeni na spole€ny trh nastalo 1. 1. 1999 a po dobu tfi let ji bylo uzivano
jako zuctovaci mény a pro elektronické platby. Od 1. 1. 2002 doSlo k emisi eurovych
bankovek a minci. Podobné jako evropské obcanstvi, i ménova unie mohla byt
uspésneé realizovana az v okamziku, kdy doslo ke stabilizovani a upevnéni Evropske

unie na drovni politické.*?

G. Moro uvadi ¢tyfi roviny spojujici spole€nou ménu s evropskym obcanstvim.
Prvni z nich je rovina kulturni. Euro v ni znazorfiuje symbol nové politické spole€nosti,
coz vyjadfuje pfedevsim vizualni podoba mény. Kombinuje evropské a narodni prvky,
odkazuje na spolec¢né kulturni tradice a systém demokratickych instituci. Druhou je

rovina socialni, podle které na spoleCnou ménu nahlizime jako na komunikacni nastroj

40 Rozsudek SD ze dne 19. 10. 2004, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti Secretary of
State for the Home Department, C-200/02.

41 STEHLIK, Pravo Evropské..., s. 219.

42 VINK, Maarten. Limits of European Citizenship: European Integration and Domestic Immigration
Policies. 1. Houndmills: PALGRAVE MACMILLAN, 2005, s. 49.

20



pojici jedince v ob&anské spolecnosti. Jinymi slovy, jde o soubor socialnich interakci a
instituci davajici podnét ke vniku spoleCenského prostfedi, ve kterém obcané
spoleCnou ménu pouzivaji. V ramci tfeti, kazdodenni ekonomické roviny, predstavuje
spolecna ména hybnou silu jednotného evropského trhu. Podle této roviny slouzi Euro
jako nastroj méfreni hodnoty béznych ekonomickych operaci. Jeho prostfednictvim
nedochazi pouze k evaluaci ceny komodit. Posuzovany jsou i hodnotové kategorie
typu spravedlivé/nespravedlivé Ci spravné/nespravné. Euro podle treti roviny slouzi i
jako prostfedek ekonomické smény nebo instrument pro ukladani finan¢nich
prostfedkd. Na posledni, politické roviné spole€né mény, jsou vybudovany politické
instituce a politicka spole¢nost. Euro je pojimano jako platforma pro evropskou
integraci Clenskych zemi, jez maze byt pfedmétem politického rozhodovani i ze strany

obc¢anl EU pfi realizaci svych prav.4?

43 MORO, Giovanni, ed. The Single Currency and European Citizenship: Unveiling the Other Side of
The Coin. 1. London: Bloomsbury, 2013, s. 7-9.

21



3. Prava a povinnosti ob¢anu EU

Prava a povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v EU jsou nedilnou soucasti zivotl
ob&anu ¢lenskych zemi. Jejich pravnim zdrojem je pfedevsim primarni pravo EU, které
je dale konkretizovano celou Fadou pfedpist sekundarniho unijniho prava. Jak vyplyva
z ¢l. 20 odst. 2 SFEU obc¢ané unie ,maji prava a povinnosti stanovené Smlouvou?“.
Pokud jde o prava ob¢anu unie, daji se identifikovat ze samotné SFEU i dalSich
pFedpist primarniho prava. Vycet povinnosti stanovenych unijni legislativou bychom
vSak hledali stézi. Zdrojem povinnosti ob&anl EU proto budou pfedstavovat pfedevsim
vnitrostatni pravni fady clenskych statl a zejména uUroven Ustavnich predpisu.*

Z uvedeného duvodu bude tato kapitola vénovana primarné pravim unijnich ob&ana.

3.1 Volny pohyb osob

Jiz od svého legislativniho zakotveni byl volny pohyb osob povazovan za
zakladni kamen pro fungovani Evropské unie. PoCatecnim cilem nebyl pohyb ob&anu
po unijnim uzemi za jakymkoliv u€elem a tykal se specifickych ekonomickych aktivit,
v souCasné dobé uvedenych ve SFEU. Konkrétné jde o volny pohyb pracovnika (€l.
45-48), svobodu usazovani (Cl. 49-54) a poskytovani sluzeb (¢l. 56-62)*°. Vedle SFEU
je dalSim predpisem upravujicim volny pohyb osob také Listina zakladnich prav
Evropské unie. V jejim kontextu se jedna zejména o Cl. 45, zajistujici volny pobyt a

pohyb na Uzemi ¢lenskych stata.46

Obsah prava na volny pohyb ob¢anu ¢lenskych zemi proSel historicky nékolika
zasadnimi milniky, které je tfeba zohlednit. Prvni z nich pfedstavuji opatfeni dnes
obsazena v €l. 26 a nasl. SFEU. Staly se podkladem pro pfijeti zavazku €lenskych
statd k odstranéni vnitfnich hranic. Tim byl dan zakladni ramec pro fungovani
spole¢ného trhu a zajisténi volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu i osob. Druhy
vyznamny krok nastal 1. 1. 1994 v ramci pfijeti Dohody o Evropském hospodarském
prostoru. Znamenal rozSifeni volného pohybu na uzemi ¢lenskych statli Evropského

sdruzeni volného obchodu, tj. Island, Norsko, Lichtenstejnsko (nikoliv véak Svycarsko,

44 BOGDANDY VON, Armin a Jirgen BAST. Europdisches Verfassungsrecht: Theoretische und
dogmatische Grundziige. 2. Berlin: Springer, 2009, s. 642-643.

45 FAIRHURST, John. Law of the European Union. 11. Harlow: PEARSON, 2016, s. 323.

46 Listina zakladnich prav Evrospké unie, 2012/C 326/02.
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jelikoz smluvné neparticipuje na EHP). Volny pohyb byl po¢atkem 90. let nové vztazen
také na neaktivni osoby, resp. osoby nemajici ekonomicky status za splnéni
dodate¢nych podminek stanovenych sekundarnim pravem EU. V této souvislosti
predstavuje tieti zasadni predél v evropské integraci smérnice 2004/384’. Nahradila
smérnice z 90. let a konsolidovala pravidla pro pravo pohybu a pobytu u Sirokého okruh
subjektd. Jednou z poslednich zasadnich udalosti bylo pravé zavedeni evropského

obc¢anstvi, ze kterého prava na volny pohyb osob vyplyvaji.*®

3.2. Pravo pohybu a pobytu

Pro naplnéni ekonomickych cild vnitfniho trhu a jeho fungovani bylo nutné
umoznit obéanum clenskych zemi EU pohybovat se bez prfekazek po uzemi unie.
Z pocatku tyto vyhody smérovaly primarné vici ekonomicky aktivnim osobam. Jelikoz
vSak nedoslo k ofekavanému rapidnimu prohloubeni hospodarské integrace, doslo
nasledné k rozSifeni svobody pohybu i na neekonomické subjekty. Ve smyslu ¢l. 4 a 5
smérnice 2004/38, je zajisténo obfanim EU pravo na opusténi uzemi a vstup na
uzemi Clenského statu pouze s platnym dokladem totoznosti nebo cestovnim
prikazem. Timto ustanovenim doSlo k polozeni zakladnich podminek pro realizaci

svobody pohybu osob.*°

Vyznam smérnice 2004/38 spociva také v tom, Ze doSlo ke zruSeni tfi pfedpisu
dfive upravujicich samostatné nékolik kategorii osob a jejich volny pohyb a pobyt.
Prvni nahrazena smérnice (90/364) pusobila obecné, tykala se pfislusnik ¢lenskych
statd nedisponujicich pravem pobytu na zakladé jinych unijnich pfepist. Pobytového
prava mohli dosahnout pro sebe a rodinné pfislusniky po sjednani nemocenskeho
pojisténi v hostitelském staté a jestlize disponovali dostateénymi prostfedky na to, aby
se nestali pfitézi pro socialni systém hostitelského statu. Druha zruSena smérnice
(90/365) vymezovala pfedpoklady prava pobytu ,rentiérd“ ve smyslu dfive ekonomicky

aktivnich osob, jestlize splnili obdobné, jako vySe zminéné podminky v oblasti

47 Smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anu Unie a jejich rodinnych
prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS)
€. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHSText s vyznamem pro EHP.

48 FAIRHURST, tamtéz, s. 323-24

49 EIJKEN VAN, Hanneke. European Citizenship: and the Constitutionalisation of the European Union.
1. Uttrecht: Europa Law Publishing, 2014, s. 102.
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socialniho zabezpeceni. Treti smérnice (90/366, nahrazena pozdéji smérnici 93/96)
zajistovala pravo pobytu studentd a jejich rodinnych pfislusniki v hostitelském
Clenském staté. Vedle pozadavkil na dostateCné prostiedky a uzaviené socialni

pojisténi musely byt dotéené osoby soucasné zapsany ke studiu v dané zemi.*°

Mimo sjednoceni podminek pro pravo pobytu u vySe zminénych skupin
obCanl upravila smérnice 2004/38 i volny pohyb dalSich subjektu, které predesla
sekundarni legislativa nefeSila. Mezi tyto osoby fadime studenty, turisty, uchazecCe o
zaméstnani, pracovniky, osoby samostatné vydélecné ¢inné, poskytovatele a pfijemce
sluzeb, nebo rentiéry. Plsobnost smérnice se ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2
vztahuje také na rodinné pfislusniky ob¢ant EU. Souc€asné vSak poklada limity pro
realizaci prava na volny pohyb uvedenych osob a umozrnuje toto pravo omezit v z
davodu ochrany verejného poradku, vefejného zdravi nebo bezpecnosti.>* Aktualnim
pfikladem legitimniho omezeni volného pohybu osob z dlivodu ochrany vefejného
zdravi, mUze byt usneseni EP 2020/2640% ze dne 19. 6. 2020, které v bodu 9 reaguje
na vypuknuti pandemie COVID-19. V navaznosti na prava ob&anu zaru¢ena smérnici
2004/38, konstatuje EP v usneseni moznost ¢lenskych statd omezit volny pohyb osob
z dlivodu probihajici pandemie. Trva vS8ak na zachovani stejného pfistupu pfi
uplatiovani proti-pandemickych opafeni ve vztahu Kk vlastnim obdanum, tak

k pfislusnikim ostatnich ¢lenskych statd EU.

Pravé ve smérnici 2004/38 nalézame pro praxi vyznamné opravnéni obc¢anu
Clenskych statl a jejich rodinnych pfislusniki pobyvat ve kterékoliv ¢lenské zemi ve
dvou zakladnich €asovych reZzimech. Prvni z nich pfedstavuje pravo na pobyt na dobu
do tfi mésich. Cl. 6 smérnice zajistuje pobyt ob&anli EU v &lenskych statech po dobu
tfi mésicu bez jakychkoliv podminek &i formalnich pozadavkl, pokud jsou drziteli
platného prukazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Druhy jmenovany dokument —
cestovni pas, se uzije u rodinnych pfislusnikd, ktefi nejsou ob&any ¢lenského statu.

Pokud by se doty¢ny ob&an rozhodl pobyvat v ¢lenském staté po dobu delSi nez ffi

50 STEHLIK, Prévo Evropské..., s. 216.

51 FRENZ, Walter. Handbuch Europarecht: Européische Grundfreiheiten. 2. Heidelberg: Springer, 2012,
S. 677.

52 Usneseni EP 2020/2640 ze dne 19. éervna 2020 o situaci v schengenském prostoru po rozsifeni
onemocnéni COVID-19.
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mésice, dostal by se do reZimu ¢l. 7 odst. 1 smérnice. Pravo na pobyt v tomto pfipadé

nalezi dotyCné osobé, jestlize:

a) je v hostitelském staté ekonomicky &inna (zaméstnanci nebo OSVC)

b) ma pro sebe a rodinné pfislusniky dostateéné prostifedky, stala se
ucastnikem na zdravotnim pojisténi a nebyla zatézi pro socialni systém
Clenského statu

c) je studentem soukromého nebo vefejného subjektu akreditovaného/
financovaného hostitelského statu a spliuji podminky v pism. b), nebo

d) se jedna o rodinného pfislusnika obana EU, kterého doprovazeji a je u

tohoto ob&ana souc€asné spinéna néktera z podminek v pism. a) — c).

Na rezim pobytu pfekracujiciho dobu tfi mésicu navazuje pravo trvalého pobytu
zakotvené v €l. 16 smérnice 2004/38. Podle obecnych pravidel smi trvale pobyvat
v hostitelské zemi ob¢an Unie a jeho rodinni pfislusSnici. Rodinnym pfislusnikam, jez
jsou obCany neclenského statu, pravo pobytu nalezi, jestlize v hostitelském Clenském
staté nepretrzité a legalné pobyvaji po dobu alespon péti let. Kritérium nepfetrzitosti je
zachovano v pfipadé, Ze je pobyt pferuSen kratSi nez Sestimésicni nepfitomnosti dané
osoby v roce. O nepretrzity pobyt by se jednalo i v pfipadé delSi nez Sestimésicni
doCasné nepfitomnosti spojené s vykonem vojenské sluzby nebo souvislou,

vrwvse

téhotenstvi, nemoc, narozeni ditéte, studium apod.

3.3. Volny pohyb pracovniki

Volny pohyb osob pfirozené souvisi s ekonomicky motivovanym migrujicim
obyvatelstvem. Na zakladé volného pohybu pracovniki po uzemi Unie mize dochazet
k prohlubovani ekonomické integrace mezi Clenskymi zemémi. Pravni zakotveni
volného pohybu pracovnikl je v sou¢asné dobé na urovni primarniho prava zakotveno
v €l. 45 SFEU, ktery ma podle judikatury ESD pfimy ucinek (viz napf. rozsudek

Bosman nebo Walrave and Koch®3). Zakladni pojem ,pracovnik v8ak ani samotna

53 CHALMERS, Damian, Gareth DAVIES a Giorgio MONTI. European Union Law: CASES AND
MATERIALS. 2. CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2010, s. 717.
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SFEU nedefinuje, musel byt vylozen soudem. V pfipadé Raulin®* SDEU dovodil, Ze se
pracovnikem mysli jakakoliv zaméstnana osoba, podfizena jiné osobé, pro kterou
vykonava urcitou ¢innost, za niz je odménovana.>® Za pracovnika Ize podle vykladu
soudu povazovana také osoba, ktera se podle vnitrostatni upravy nachazi pouze
formalné v pozici OSVC, avsak de facto se ocita v pozici zaméstnance. Je proto nutné

posuzovat konkrétni pripady z materialniho hlediska.>®

Ustanoveni ¢l. 45 SFEU umozhuje obéanum EU volny pohyb po uzemi
Clenskych statd za ucelem vyhledavani pracovnich pfilezitosti. Zakazuje diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich ze strany hostitelského statu. Cl. 45 explicitné vyluduje
nerovny pfistup k cizim pracovnikim zejména pfi odménovani za praci nebo u

pracovnich podminek.

K rozpracovani principu volného pohybu pracovniki dochazelo jiz v 60. letech
20. stol. pfevazné prostrednictvim pfijimané sekundarni legislativy EU. Principy se
promitly v plvodnim narizeni 1612/68 o volném pohybu pracovnik( uvniti
Spolecenstvi, které bylo nasledné zruSeno roku 2011. Zvlastni pravidla pro
zaméstnavani, rovné zachazeni a moznosti pristupu déti hostujicich pracovniki ke
vzdélani v hostitelském ¢lenském staté, zakotvilo nafizeni 492/2011 o volném pohybu
pracovnik(l uvniti Unie®’. Sociadlnépravni otazky tykajici se cinnosti pracovnika,
upravilo narizeni 883/2004 o koordinaci socialniho zabezpeceni. Svym pfedmétem
pokryva problematiku socialniho zabezpec€eni nejen u zaméstnanych osob, ale také u

OSVC nebo preshraniénich pracovnikil (pendler(i).8

K podpofe ekonomického pohybu pracujicich ob&anl EU v pozdéjSich letech
doSlo také diky nafizeni 2016/589 o Evropskeé siti sluzeb zaméstnanosti (EURES).
Cilem predpisu je vytvoreni unijniho ramce pro usnadnéni vyuzivani volného pohybu

pracovnikl ve smyslu ¢l. 45 SFEU.

54 Rozsudek ESD ze dne 26. 2. 1992, V. J. M. Raulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-
357/89.

% MOENS, Gabriél, THORNE, John, ed. COMMERCIAL LAW OF THE EUROPEAN UNION: IUS
GENTIUM COMPARATIVE PERSPECTIVES ON LAW AND JUSTICE. 4. Dordrecht: Springer, 2010, s.
74.

56 RISAK, Martin a Thomas DULLINGER. The concept of ‘worker’ in EU law: Status quo and potential
for change. 1. Brussel: ETUI aisbl, 2018, s. 20.

57 BIRIUKOV, Pavel a Viacheslav TULIAKOV. Law of the European Union. 1. Voronezh: VSU Publishing
House, 2016, s. 317.

58 JORENS, Yves, Paul MINDERHOUD a Joyce CONINCK DE. Comparative report: Frontier workers
in the EU. 1. European Commision, 2015, s. 11.
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Pomérné nedavno doslo k pfijeti dalSiho novelizaéniho nafizeni 2019/1149,
kterym se zfizuje Evropsky organ pro pracovni zaleZitosti (ELA). Organ si klade za cil
usnadnit mobilitu ob&anl pracujicich v Unii, posilit vzajemnou spolupraci ¢lenskych
statd pfi vymahani unijnich pfedpist, funguje jako mediaéni instituce pro feseni
pFeshrani¢nich unijnich sport a pomaha feSit problematiku nelegalni prace. | v oblasti
volného pohybu pracovni sily se nadale pouZiji také obecna ustanoveni smérnice

2004/38 o volném pohybu osob.

3.4. Svoboda usazovani

DalSim z privilegii ekonomické povahy nalezici obanim EU, je pravo
usazovani. Toho mohou vyuzit podnikajici obané EU, ktefi maji v umyslu rozSifit svoji
cinnost pres hranice domovskeého statu. Relevantni pravni zdroje budou pokryvat jak
legislativu EU, tak vnitrostatni pravo konkrétni clenské zemé. Pokud se pro
hospodaiskou expanzi obfan rozhodne, nabizi se mu nékolik moznosti, jak toho
docilit. NejCastéji se bude jednat o zfizeni pobocCky, dcefiné spole€nosti, zalozeni
samostatné obchodni spoleCnosti podle prava hostitelské zemé nebo zalozeni

Evropské spolec¢nosti (SE), ktera se bude Fidit unijnimi normami.5®

Aktualni upravu svobody usazovani nalézame v €l. 49 a 54 SFEU. Definici
,2usazovani‘ vsak SFEU neobsahuje. Ktomuto pojmu na druhou stranu existuje
pomérné rozsahla judikatura. Podle ni lze usazovani vymezit jako ,faktické
provozovani ekonomické aktivity prostfednictvim stalého podniku, zfizeného v jiném
Clenském staté na neurcitou dobu®®. V soudnich rozhodnutich je opakované kladen i
ddraz na nutnost vykladat usazovani extenzivné.®! Z toho divodu budou pod &l. 49
SFEU a svobodu usazovani spadat rozmanité ekonomické aktivity, které ob¢an EU

stabilné vykonava v jiném nez domovském staté. Mezi tyto fadime mj. provoz Cerpaci

59 BISHOP, Bernard. European Union Law for International Business: An introduction. 1. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, 173-76.

60 Rozsudek SD ze dne 11. 12. 2007, Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OU Viking Line
Eesti, C-438/05.

61 napf. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. |listopadu 1995.
Reinhard Gebhard proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94; Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 3. 2010.

Attanasio Group Srl v Comune di Carbognano., C-384/08.
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stanice, registrace a provoz plavidla pro podnikatelské ucely, profesionalni vykon

sportovni ¢innosti nebo drzeni 100% podilu v obchodni spole¢nosti.®?

Podle ¢l. 49 se obCanim EU zajiStuje pfistup k samostatné vydéleCnym
¢innostem a jejich vykon, zfizovani a Fizeni podniku za stejnych podminek, jaké jsou
kladeny domacim subjektam. Cl. 49 SFEU podobné jako u ostatnich svobod, zakazuje
neodlvodnéné omezeni nebo diskriminaéni opatfeni, kterd by ob&anim jiného

Clenského statu branila v realizaci dot€eného prava.

Svobodu usazovani podnikajicich pravnickych osob upravuje ¢l. 54 SFEU.
Stanovuje pozadavek stejného pristupu vici spoleCnostem zaloZzenym podle prava
nékterého ¢lenského statu, jaky je aplikovan ke statnim pfislusnikim ¢lenského statu,
ve kterém ma doty¢na spolecnost sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu. To
se tyka spolecnosti zalozenych dle obCanského nebo obchodniho prava a druZstev,
a dale verfejnopravnich i soukromopravnich pravnickych osob vyjma neziskovych

organizaci.

U svobody usazovani rozliSujeme mezi primarnim a sekundarnim usazovanim.
Podnikajici subjekt, ktery v hostitelském clenském staté zalozi novou obchodni
spoleCnost anebo zde fakticky pfemisti sidlo svého podniku, realizuje primarni
usazeni. V pfipadé ponechani sidla na uzemi domaciho ¢lenského statu a zfizeni
obchodniho zastoupeni, poboCky nebo dcefiné spolecnosti v jiném Clenském statu, by

se jednalo o usazeni sekundarni.®3

Podobné jako u ostatnich svobod, i u svobody usazovani muize
v odivodnénych pfipadech dojit k omezeni tohoto prava. Vyjimky z povinnosti umoznit
subjektim realizaci prava na usazovani obsahuji zejména aktivity vazané na vykon
vefejné moci, vefejného zdravi a verejny poradek, ochranu spotrebitell, prevenci proti

trestnym ¢inim a darfiovym unikam.%*

62 Guide to the case law of the European Court of Justice on articles 49 et seq. TFEU. In: Evropska
komise: Freedom of Establishment [online]. GROW - Internal Market, Industry, Entrepreneurship and
SMEs, 2016 [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/22542?locale=cs
63 ALTINISIK, Ulvi. Free Movement of Companies within the EU. Ankara Bar Review. 2012, 2012(1), 6.
64 MOENS, Commercial Law..., s. 92.
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3.5. Svoboda poskytovani sluzeb

Dal$i z variant rozSifeni podnikatelskych aktivit, které se obanim EU nabizi,
predstavuje poskytovani sluzeb na uzemi Unie mimo domovsky stat. Dana moznost
vyplyva ze svobody pohybu sluzeb, obsahové navazuje na svobodu usazovani a volny
pohyb osob zajistény smérnici 2004/83. Zakladni pravni uprava svobodného
poskytovani sluzeb je obsazena jak na urovni primarniho prava, tak v predpisech
sekundarniho prava EU. Zajisténi volného pohybu sluzeb uvnitf vnitfniho trhu,
vyznaduijiciho se absenci vnitfnich hranic, vyhazi z &l. 26 odst. 2 SFEU. Uprava sluzeb
je dale uvedena v ¢l. 56 a nasl. SFEU. Podobné jako u ostatnich tfi svobod pohybu
takeé Cl. 56 zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb poskytnutych obCany usazenymi

v odliSném Clenském staté, nez je stat prijemce sluzeb.

Na rozdil od institutu usazeni poskytuje SFEU u sluzeb jejich definicni znaky.
Dle €l. 57 se sluzbami rozumi vykony poskytované zpravidla uplatné, jestlize nespadaji
pod upravu volného pohybu zboZi, kapitalu nebo osob. Na stejném misté tohoto
predpisu nalezneme i demonstrativni vyCet sluzeb. Za sluzby se budou povazovat
zejména Cinnosti primyslové a obchodni povahy, femesiné Cinnosti nebo Cinnosti
svobodnych povolani.®> Dle judikatury soudniho dvora Ize mezi konkrétni pfiklady
sluzeb podle &l. 56 a 57 SFEU zaradit riznorodé ekonomické aktivity, jako je turismus,
provoz soukromych vzdélavacich instituci, pfenos televizni stanice, Iékafské zakroky
v€. lékafskych sluzeb sméfujici k vyvolani potratu, loterie, sportovni sazky a dalSi
vydélec¢né ¢innosti.®®

Existuje uzka vazba mezi volnym pohybem sluzeb a svobodu usazovani.
Ztejma je z posledni véty ¢l. 57 SFEU, podle které se bez dotCeni ustanoveni o
usazovani umoznuje ob¢anim EU poskytujicim sluzby doCasné provozovani jejich
vydéle€né Cinnosti v €lenském staté za stejnych podminek jako maiji statni pfislusnici.
Rozhranieni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb spociva v prvni fadé v
¢asovém hledisku. Trvalost vykonu podnikatelska €innost pfedstavuje pojmovy znak
usazovani, do¢asnost je naproti tomu typicka pro poskytovani sluzeb. DalSi rozliSujici
kritérium je zpUsob vykonu podnikani. Pokud by ob&an EU v hostitelském staté napf.

uzavrel najemni nebo kupni smlouvu na obchodni prostory, nebo ziskal néktery typ

65 FRENZ, Handbuch Europarecht..., s 936-937.
66 MOENS, Commercial Law..., s. 214-215.
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obchodni licence, jednalo by se o realizaci svobody usazovani.6” Od volného pohybu
sluzeb je dle ¢l. 56 a nasl. tfeba odliSovat ekonomické aktivity vykonavané
zaméstnanymi osobami nebo samostatné vydéleCnymi osobami. Oba pfipady by
nespadaly pod Upravu sluzeb. Ridily by se ustanovenimi upravujicimi vykony

pracovnikl podle &l. 45 SFEU a souvisejicimi pfedpisy.

Pfi potfebé omezit svobodu pohybu sluzeb bude postupovano v souladu s cl.
52 a 62 SFEU. V kontextu pfipadu legitimniho omezovani poskytovani sluzeb
odkazuje €l. 62 SFEU na subsidiarni pouzitelnost ustanoveni ¢l. 51-54 SFEU regulujici
mozZnosti omezeni u prava na usazovani.®®¢ Mezi mozné divody bude spadat vykon
cinnosti spojenych s vefejnou moci, ochranou vefejného poradku, vefejné bezpecnosti

a ochrany zdravi.

Dulezitym pfedpisem sekundarniho prava pro oblast sluzeb se stala smérnice
2006/123 o sluzbach na vnitinim trhu. Jejimi hlavnimi cili je usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb, pfispéni k efektivnéj§imu pohybu sluzeb a
posileni prav pfijemct sluzeb. Smérnice mifi také na zajisténi vysoké kvality
poskytovanych sluzeb. Jsou tim maximalizovany benefity vnitiniho trhu pro obcany
EU, poskytovatele sluzeb i jejich pfijemce. Z pasobnosti smérnice jsou vylouceny
mnohé oblasti samostatné upraveny zvlastnimi unijnimi predpisy. Mezi nékteré
¢innosti, na které se smérnice nevztahuje, Ize zahrnout sluzby finanéni povahy®,
sluzby v oblasti dopravy, dani, zdravotnictvi, hazardnich her, socialniho podnikani
nebo zprostfedkovani prace, a dale sluzby poskytované notafi nebo soudnimi
vykonavateli. V ramci ulehCovani vykonu podnikatelskych aktivit zfizuje smérnice pro
unijni ob&any jednotna kontaktni mista. Zde lze vyfidit formality a povinnosti tykajici se

poskytovanych sluzeb.”®

67 FAIRHURST, Law of the..., s. 421.

68 MOENS, Commercial Law..., s. 104.

69 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. Cervna 2006 o pfistupu k ¢innosti
uvérovych instituci a o jejim vykonu.

0 FAIRHURST, Law of the..., s.447-49.
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3.6. Vzajemné uznavani diplomu

Nutnym pFedpokladem pro efektivni realizaci svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb podnikajicich osob a kvalifikovanych pracovnikl je vzajemna
uznatelnost dokumentt prokazujici profesni odbornost. V prvé fadé se bude jednat o
diplomy a dalSi kvalifikaéni certifikaty vydané v nékterém Clenském staté. Vzajemné
uznavani diplomu vychazi z ¢l. 26 SFEU, podle kterého maji byt v ramci Unie pfijata
opatfeni pro vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu, a tim zajistén volny pohyb osob i

sluzeb.

Za uCelem umoznéni vykonu ekonomické Cinnosti a pfistupu k ni zmocruje Cl.
53 odst. 1 SFEU Radu a EP k pfijimani smérnic upravujicich vzajemné uznavani
diplomd, osvédc€eni a jinych dokladu o kvalifikaci. Oba organy maiji za ukol pusobit
aktivné pfi koordinaci pfedpist Clenskych statl vztahujicich se k dané problematice.
SoucCasné je dle ¢l. 53 odst. 2 ponechana koordinace pfedpist vybranych

zdravotnickych profesi na zakonodarnych organech &lenskych stata.

Vykon cinnosti odborné pracovni sily upravovala v 80. a 90. letech fada
smérnic. Mezi né spada zejména smérnice 89/48 upravujici systém vzajemného
uznavani vysoko$kolskych diplomu a na ni navazujici smérnice 92/51, pokryvajici
systém pro uznavani odborného vzdélavani a pfipravy. Materie téchto a dalSich
predpist byla nasledné konsolidovana do smérnice 2005/36 o uznavani odbornych
kvalifikaci. Stanovuje pravidla, podle kterych ma hostitelsky €lensky stat uznavat
odbornou kvalifikaci a pfistup k souvisejicim povolanim obc¢anu, ktefi odbornost nabyli
v jiném Clenském staté. Smeérnice se vztahuje na pfislusniky ¢lenského statu, ktefi
maji v imyslu vykonavat regulovana povolani, tj. i svobodna povolani jako OSVC nebo
pracovat jako zaméstnanci. Pfedpis vytvari obecné a zvlastni systémy pro uznani
odbornosti v jednotlivych oblastech. Mezi povolani, ktera jsou zahrnuta, I1ze jmenovat
profese z oblasti Iékafstvi a zdravotnictvi, farmacie, architektury, dopravy a techniky. |
smérnice 2005/36 byla modernizovana z davodu nutnosti efektivnéjSiho usnadnéni
volného pohybu ekonomicky ¢&innych kvalifikovanych ob¢and Unie. Podobou

novelizace se stala smérnice 2013/5571. Vedle zavedeni evropského profesniho

7 Smérnice EP a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, kterou se méni smérnice 2005/36/ES
0 uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU) €. 1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim
systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (,nafizeni o systému IMI*).
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prikazu zarucujici jednodussi proces uznani vybranych regulovanych profesi na
uzemi hostitelského Cclenského statu. Jejim pfijetim souCasné dochazi také
k automatickému uznavani sedmi profesi. Mezi né spadaji architekti, lékafi (vC.

zubnich a veterinarnich), zdravotni sestry, porodni asistentky a I€ékarnici.

Pokud jde o poskytovani sluzeb advokatu, tuto problematiku zahrnovala jiz
smérnice 77/24972. Umoznila vykon advokatnich sluzeb mimo domovsky stat a bez
diplomu z hostitelského statu jako prilezitostnou cinnost. Usazeni bez diplomu
z hostitelského statu nebylo mozné. Pozitivni zménu pfinesla az smérnice 98/573.
Podle ni advokati mohli vykonavat €innost v hostitelském Clenském staté, ktery po nich
v8ak mohl pozadovat, aby pfi jednani pfed soudem bylo vyuzito sluzeb domaciho
advokata. Advokatim realizujicim prava usazeni bylo umoznéno vykonavat
neomezené své povolani, jestlize plsobili nejméné tfi roky v hostitelském staté a slozili

zde zkousku odborné zpUsobilosti.

V kontextu volného pohybu kvalifikovanych osob a probihajici koronavirové
krize |ze na tomto misté zminit sdéleni komise 2020/C-156/01 obsahujici doporuceni
pro aplikaci smérnice 2005/36 o uznani odbornych kvalifikaci béhem pandemie
COVID-19. Obsahuje voditka pro benevolentnéjSi postup pfi uznavani oborné
kvalifikace ostatnich zdravotnickych pracovnikui, na které se nevztahuje automatické
uznavani kvalifikace profesi podle smérnice 2005/36. KvUli naléhavosti situace uvadi
sdéleni moznost zapojeni do proti-pandemickych opatfeni také zdravotni pracovni sily
kvalifikované mimo EU/ESVO. | kdyz omezenym zpUsobem a pro limitovany okruh
pracovnikl se tim za nastalé vyjimecné situace dostava nékterych prav ob¢anl Unie i

statnim pfislusnikim neclenskych zemi.”

72 Smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977, o usnadnéni i¢inného vykonu volného pohybu
sluzeb advokatu.

73 Smérnice Evropského parlamentu A Rady 98/5/ES ze dne 16. Unora 1998 o usnadnéni trvalého
vykonu povolani advokata v jiném &lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

74 Sdéleni Komise Pokyny pro volny pohyb zdravotnickych pracovnik( a minimalni harmonizaci odborné
pfipravy v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi v dusledku COVID-19 — doporuceni tykajici se
smérnice 2005/36/ES 2020/C 156/01.
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3.7. Politicka prava

Od unijniho ob&anstvi je odvozena i fada prav, resp. povinnosti, které statnimu
prislusnikovi Clenského statu podle prava Evropské unie nalezi a umoznuji mu
participovat aktivné na obCanském Zivoté. Zakladni vycCet téchto prav prevazné

politického charakteru uvadi ¢l. 20-24 SFEU. Ob¢ané Unie maji mimo jiné:

a) pravo na volny pohyb a pobyt na uzemi kteréhokoliv ¢lenského statu

b) rovné aktivni a pasivni volebni pravo ve volbach do EP a v obecnich volbach
pro obCany Unie s bydlistém v Clenském staté, jehoz nejsou statni pfislusnici

c) pravo na diplomatickou a konzularni ochranu ve tfetich zemich u kteréhokoliv
Clenského statu, jehoz neni statnim pfisluSnikem

d) pravo podavat petice k EP

e) pravo obracet se na evropského ombudsmana

f) pravo komunikovat s unijni organy a institucemi za pouziti nékterého urfedniho

jazyka Unie.

Pravo ob&anu na volny pobyt a pohyb, jakoz i prava s nimi souvisejici byla popsana
v drivéjSich kapitolach. Nasledujici ¢ast prace se proto bude vénovat ostatnim pravim

obcéant EU.

3.7.1. Volebni pravo

Vyznamny historicky okamzik, kdy bylo obanim Unie umoznéno realizovat
konkrétni politické supranacionalni pravo, predstavuji prvni pfimé volby do EP roku
1979. V ramci této udalosti doslo k nahrazeni pivodniho unijniho systému voleb, podle
kterého méli ¢lenové EP dvojity mandat vychazejici z vnitrostatnich voleb domaciho
¢lenského statu.” Pravnim zakladem volebniho prava u voleb do EP je ¢l. 20 odst. 2b
a ¢l. 22 odst. 2 SFEU. Tato ustanoveni umoznuji ob&anim Unie volit a byt volen do
EP bez ohledu na to, ve kterém Clenském staté pobyvaji. Pravo jim nalezi za stejnych
podminek, jaké maji obané Clenského statu, ve kterém volby probihaji. Procesni

Uprava pro vykon volebniho prava je upravena smérnici 93/1097¢. Doplnéna byla

75 VINK, Limits of..., s. 46.

76 Smérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit
a byt volen ve volbach do EP ob&anu Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém Clenském staté a nejsou jeho
statnimi pfislusniky.
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nasledné rozhodnutim komise 2002/772 pozadujicim po Clenskych statech aplikaci

proporcéniho volebniho systému u voleb do EP.7’

Materie tykajici se obecnich voleb upravuje smérnice 94/8078. Dopada na
situace, kdy ma aktivni i pasivni volebni pravo vyuzit obCan Unie, ktery neni statnim
prislusnikem c¢lenského statu, kde pobyva, a ve kterém ma byt volebni pravo
realizovano. Smeérnice v ¢€l. 2, odst. 1 uvadi definici ,zakladniho Gzemniho
samospravného celku®. Tim se vymezuje okruh spravnich jednotek Clenského satu,
kterych se pravo volit ¢i kandidovat tyka. Volebni pravo neplati absolutné pro vSechna
volena mista spravni jednotky statu. Cl. 5 odst. 3 smérnice umoziuje vyhradit
Clenskému statu vrcholné funkce jednotky pro své statni pfislusniky. Toto opatfeni sice
zeslabuje evropskou integraci, ale je povazovano za souladné s ¢l. 45, odst. 3 a ¢l. 51
SFEU, na jejimz zakladé je mozné omezit pfistup nestatnim pfisluSnikim k funkcim
v oblasti vefejné spravy a u Cinnosti, kde se jedna o vykon vefejné moci. Zcela
zasadnim je i ¢l. 12 smérnice, jelikoz umoznuje Clenskému statu se od jejiho znéni
odchylit. Takovyto alternativni postup smi Clensky stat zvolit, jestlize se na jeho uzemi
nachazi vice nez 20 % rezidentl — nositell statni pfislusnosti jiného ¢lenského statu.
Pfikladem muaze byt Lucembursko, ve kterém pfiblizné 47 % vSech obyvatel na konci

roku 2020 pfipadlo na cizince.”®

3.7.2. Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu

V situaci, kdy ob¢an Unie nema moznost obratit se na uzemi tfetiho statu na
zastoupeni Clenského statu, jehoz je statnim pfislusnikem, mize Zzadat o
diplomatickou nebo konzularni ochranu u kteréhokoliv jiného Clenského statu, ktery
zde své zastoupeni ma. Zakotveni dot€eného prava nachazime jednak v ¢l. 23 SFEU,
zakotvuje ho take €l. 46 LZPEU. Prakticky vyznam tohoto prava spoCiva zejména ve
skuteCnosti, ze vétSina clenskych zemi EU nema z ekonomickych ddvodud své

diplomatické &i konzularni zastoupeni ve vSech zemich svéta. Existuji pouze Ctyfi

7 KACZOROWSKA-IRELAND, European Union..., s. 68.

78 Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit
a prava byt volen v obecnich volbach pro ob&any Unie s bydlistém v ¢lenském staté, jehoZ nejsou
statnimi pfisludniky.

79 Number of foreigners in Luxembourg in 2020, by nationality (in 1,000s). Statista [online]. New York,
2021 [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://www.statista.com.
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staty, ve kterych ma své zastoupeni kazdy &lensky stat. Jsou jimi USA, Rusko, Cina a

Indie.80

Pravidla pro koordinaci a spolupraci pfi poskytovani konzularni ochrany
nezastoupenych obéant EU ve tietich zemich jsou obsazeny ve smérnici 2015/63782.
Ta navic rozSifuje ochranu i na rodinné pfisludniky ob&and EU, ktefi nejsou statnimi
prislusniky nékterého Clenského statu. V €l. 9 obsahuje jednotlivé druhy konzularni
pomoci. Jedna se zejména o pfipady, kdy je nezastoupeny obCan uvéznén nebo
zadrzen, stane se obéti trestného Cinu, ucCastnikem vazné nehody, vazné onemocni,

zemre, nebo vnikne potfeba vystavit nové cestovni doklady.

3.7.3. Peticni pravo

Peti¢ni pravo unijnich ob&and vyplyva z €l. 24 a 227 SFEU. Mezi aktivné
legitimované osoby opravnéné k predlozZeni petice patfi obCané Unie a fyzické osoby
s bydlistém a pravnické osoby se statutarnim sidlem v nékterém clenském staté.
Peticni pravo tedy neni omezeno pouze na obCany EU. Predkladat petici je opravnén
jedinec nebo skupina osob. Organem pfijimajicim petice je EP, a to ve vécech, které
spadaiji do oblasti ¢innosti Unie. Obsah petice se musi dotykat pfimo subjekt, ktefi ji
podavaji.

O opravnénosti podani petice rozhoduje Peticni komise pfi EP (PETI).
V pfipadé kladného rozhodnuti si smi vyzadat dodate¢né informace od organt EU.
Nasledné véc zaradi na program svého jednani. Vysledek jednani muze mit vice
podob. Pokud se véc dotyka jednotlivce, Komise véc projedna s relevantnimi organy
nebo stalym zastoupenim daného Clenského statu. Jestli se petice vyznacuje vefejnym
zajmem, pricemz dochazi ze strany Cclenského statu k neplnéni zavazki
plynoucich z prava EU, zahgji Komise fizeni ve véci poruSeni unijniho prava.
V pfipadé, Ze je petice politického charakteru, mize EP nebo Komise obsah petice
pouzit jako podnét pro politické zmény na urovni EU. O vysledku jednani a naslednych

krocich je dotyény subjekt komisi informovan.82

80 KACZOROWSKA-IRELAND, European Union..., s. 704.

81 FUNTA, Rastislav, Ljudmyla Oleksandrivna HOLOVKO a Filip JURIS. Eurdpa a Eurépske pravo. 2.
doplnené a rozSirené vydanie. Brno: MSD v spolupraci s Vysoka Skola Danubius, 2020, s. 82.

82 KACZOROWSKA-IRELAND, European Union..., s. 705-6.
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3.7.4. Pravo na ob€anské iniciativy

S ucinnosti od roku 2012 je umoznéno ob&anim EU aktivné se podilet na
vytvareni pravniho ramce pro pfijeti legislativnich pravidel za spoluprace s vrcholnymi
organy EU. Dané pravo vychazi z ¢l. 11 odst. 4 SEU, ktery umoznuje ob&anum Unie
pozadat komisi o pfipravu navrhu legislativniho aktu nutného k provedeni obsahu
nékteré ze smluv. Zakladni podminkou je, Ze takovou Zadost bude iniciovat minimalné
jeden milion ob&ant EU z vyznamného poétu &lenskych statd. Cl. 24 SFEU dale
poveéfuje EP a Radu k pfijeti nafizeni o postupech a podminkach upravujicich
predloZeni obCanske iniciativy dle ¢l. 11 SEU. Realizace prava na obCanskou iniciativu
byla v tomto smyslu zajisténa pfijetim narizeni 211/2011 o obc¢anské iniciativé, které

se pouzije pro iniciativy do 31.12.2019.83

Od 1.1.2020 se stalo u€innym nové nafizeni 2019/778 o evropské oblanské
iniciativé®. Podle nového nafizeni se ve shodé s predchozi Upravou vyZaduje, aby
byla inciativa podpofena minimalné milionem ob&anu pochazejicich alespori ze Ctvrtiny
vSech Clenskych statl. Minimalni pocéty ob&anu jsou odvozeny od poctu europoslancl
daného statu vynasobeného celkovym poétem poslanct EP. V pfipadé CR by tak
podle pfilohy nafizeni pro spinéni podminek pro pfedloZeni iniciativy bylo aktualné

tfeba ziskat 15.771 podpisu.

Podpofit iniciativu je opravnén kazdy obcan, ktery dosahl véku pro hlasovani do
EP. Organizace iniciativy musi byt zajiSsténa nejméné sedmi fyzickymi osobami
s bydlistém v riznych c&lenskych statech. Jakmile Komise zaregistruje iniciativu,
mohou organizatofi sbirat prohlaseni o jeji podporfe. Na sbér dostate€ného poctu
prohlaseni o podpofe maiji iniciatofi 12 mésicl. Skupina organizatorl nasledné
iniciativu predlozi Komisi, ktera se ve Ihité Sesti mésicl vyjadfi k jejimu obsahu.
Komise poté uvede pravni a politické zavéry, informuje o pfipadnych opatfenich, jez
hodla ucinit. V zavérecné fazi posoudi vystupy Komise EP, ktery z ni muze vyvodit

legislativni zavéry.8> Nafizeni pamatuje také na uloZeni sankci vici organizatoriim

83 Nafizeni EP a Rady 211/2011 ze dne 16. unora 2011 o ob¢anské iniciativeé.

84 Provadéci nafizeni Komise 2019/778 ze dne 16. kvétna 2019, kterym se méni nafizeni Komise
1305/2014, pokud jde o spravu fizeni zmén.

8 Cl. 16 provadéciho nafizeni Komise 2019/778 ze dne 16. kvétna 2019, kterym se méni nafizeni
Komise 1305/2014, pokud jde o spravu fizeni zmén.
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iniciativy, a to zejména v pfipadech nepravdivych prohlaseni nebo podvodného uziti

Udaju ziskanych béhem procesu vytvareni obcanské iniciativy.2®

Prvni uspésna obcfanska iniciativa nesla nazev ,Right2Water” (2014). Pfinesla
fadu opatieni tykajicich se kvality pitné vody v EU®’. Mezi posledni kladné vyfizené
iniciativy se fadi ,Minority SafePack — jeden milion podpisti na podporu rozmanitosti
v Evropé“. PredloZena byla Komisi zacatkem roku 2020. Cilem iniciativy a ucelem
navrhnutych opatfeni se stala oblast zacClenovani a respektovani bohaté kulturni

rozmanitosti na Evropském kontinentu.8

3.7.5. Pravo obracet se k EU ombudsmanovi

Dle €l. 24 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 228 SFEU disponuje kazdy ob¢an Unie pravem
obracet se se stiznostmi na evropského vefejného ochrance prav. Nyné&jsSi unijni
ombudsmankou je jiz od roku 2013 byvala irska novinarka Emily O'Reilly. Vedle
ob&anu EU se na ombudsmana mohou obracet také fyzické osoby s bydlistém nebo
pravnické osoby se sidlem na uzemi nékterého Clenského statu. Pfedmeétem stiznosti
muUze byt nespravny ufedni postup organu nebo instituci EU. Z plsobnosti vefejného
ochrance prav je vylou¢en Soudni dvur, pokud se jedna o pfipady vykonu soudni
pravomoci. Ulohou ombudsmana je stiznosti pfezkoumat a podavat o nich zpravy.
Maze provadét Setfeni z vlastniho nebo externiho podnétu. P¥i zjisténi pochybnosti
postoupi zpravu dotéenému organu, ktery se k véci do tfi mésicl vyjadfi. Vyhotovenou
zpravu se zaveéry predava ombudsman dotdzanému organu a EP. O vysledcich

informuje také stéZovatele.

BlizSi podminky pro vykon funkce ombudsmana jsou upraveny v rozhodnuti EP
94/262%°. V ném se stanovi, Ze vefejny ochrance pracuje nezavisle a nesmi béhem
funkéniho obdobi vykonavat jinou placenou ¢i neplacenou &innost. Vylou€eny jsou
vyslovné funkce politické &i spravni. Ombudsmanovi neni dovoleno zasahovat do

soudnich Fizeni nebo zpochybriovat divéryhodnost judikatury.

8 Cl. 5, tamtéz.

87 Sdéleni Komise COM (2014) 177 ze dne 19. 3. 2014 o evropské ob&anské iniciativé ,Voda a hygiena
jsou lidska prava! Voda je vefejné dobro, ne komodita!

88 Sdéleni Komise COM (2021) 171 ze dne 14. 1. 2021.4 o evropské obc&anské iniciativé ,Minority
SafePack — milion podpist pro rozmanitost v Evropé.

89 Rozhodnuti EP 94/262 ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce
vefejného ochrance prav.
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| kdyZ by se na prvni pohled mohla €innost ombudsmana zdat nadbytecna,
jelikoz neposkytuje pfimy prostfedek k napravé, jedna se bezpochyby o vyznamnou
instituci pro ochranu prav fyzickych i pravnickych osob na unijnim uzemi.
Prostfednictvim zprav vefejného ochrance lze identifikovat nespravné ufedni postupy
organu EU, coz muze poslouzit v dalSich Fizenich pro pfipadnou kompenzaci
stézovatele. Cinnost ombudsmana pfispiva k definovani etického standardu pro
dobrou spravu evropskych organu a v neposledni fadé slouzi i Kk posileni

demokratického fungovani EU.%°

3.7.6. Pravo na uziti rodného jazyka

Jestlize ma byt vymozeni privilegii plynoucich ob&anum z unijni legislativy
efektivni, mélo by byt co nejsnazsi. Z procesniho hlediska je v multikulturni Evropé
dulezita pfedevsim jazykova rovina, ktera zajiStuje komunikaci s dot€enymi organy
Unie pfi domahani se prav. Cl. 24 odst. 4 SFEU v tomto kontextu umoziiuje ob&anim
Clenskych statd obracet se pisemné na organy a instituce EU v nékterém z jazyku
uvedenych v ¢€l. 55 odst. 1 SEU a obdrzet odpovéd v témzZe jazyce. Uvedené
ustanoveni SEU stavi vSechny jazyky, ve kterych je smlouva sepsana na roven
z hlediska platnosti. Upravu prava na uziti rodného jazyka uvedenou v primarnim
pravu EU doplnuji sekundarni pfedpisy. Relevantnim je na tomto misté narizeni
517/2013° novelizujici pfedchozi narfizeni 1/1985 o uzZivani jazyk( v EHS. Pozdéjsi
predpis uvadi vy€et 24 ufednich jazykd v souCasnosti oficialné uzivanych na uzemi
Unie. V ufedni komunikaci se v EU setkavame se tfemi typy abeced: cyrilice, latinka a
fecka abeceda (alfabeta). Pravo na uziti matefského jazyka sméfuje zejména k
posileni principu transparentnosti pfi spravé unijnich véci a usnadfiuje obanim

¢lenskych stata pristup k informacim.%?

90 KACZOROWSKA-IRELAND, European Union..., s. 706-7.

91 Nafizeni Rady 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013, kterym se v dusledku pfistoupeni Chorvatské
republiky upravuji néktera nafizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zboZi, volného pohybu
osob...a obranné politiky a organu.

92 KACZOROWSKA-IRELAND, tamtéz.
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3.8. Zakladni lidska prava v EU

Z hlediska specifickych prav nalezicich obanim nelze opomenout rovinu
zakladnich lidskych prav, urCenych univerzalné vSem lidskym bytostem. P¥i
srovnani katalogu prav a svobod zajisténych ustavnépravnimi pfedpisy modernich
demokratickych statl s pravy vyplyvajicimi z evropskeé legislativy, je patrné, Ze se na
arovni unijni jedna o pomérné limitovany vycCet. Néktera zakladni prava ob&and Unie
nachazime v Listiné zakladnich prav Evropské unie, ktera je soucasti primarniho
prava. Jeji koncepce byla zapocata jiz roku 1999, pravné zavaznou se vsak stala az
po prijeti Lisabonské smlouvy v roce 2007.° Na rozdil od prav obsazenych v SFEU se
vSak v Listiné jedna o prava urCena pro vSechny fyzické osoby, nikoliv jen ob¢any
Clenskych statl. Z Listiny nevyplyva, Ze jde o lidskopravni katalog podobny
mezinarodnim dokumentdm pfijatym Radou Evropy nebo OSN. Jedna se spiSe o
dokument potvrzujici vyznam principt zakladnich lidskych prav a ustavnich tradic
Clenskych statll ze strany Unie. Prava, jez Listina kodifikuje, se z velké Casti prekryvaiji
s vnitrostatni upravou Clenskych statu a jsou soudné vymahatelna za predpokladu
jejich prfedchoziho zakotveni ve vnitrostatnim pravnim fadu. V ramci praktického
vyuziti Listiny dochazi k ochrané prav jedincu ve dvou zakladnich pfipadech. Déje se

tak pfi vykonu pravomoci unijnich organt a tam, kde ¢lensky stat aplikuje pravo EU.%*

9% MATIAS, Citizenship as..., s.117-118. 3
94 GERLOCH, Ales a Jvan WINTR, ed. Lisabonska smlouva a tstavni pofadek v CR. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 291-303.
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4. Subjekty prav v fimském pravu

4.1. Obecné o subjektech prav v Fimském pravu

Rimskopravni doktrina vychazi ze zakladni premisy, podle které mlze byt
subjektem prav pouze Clovék. V fadé spoleCenskych situaci vSak neni ucelné, aby
pravni fad pravni subjektivitu omezoval pouze na jediného lidského jedince. V fimské
pravni teorii se proto mizeme setkat také se subjektem prav v podobé sdruzeni
nékolika pfirozenych osob. Tim jsou upraveny pripady, ve kterych je ucelné a nezbytné
navazat prava a povinnosti nikoliv na jednu konkrétni lidskou bytost, nybrz na skupinu
osob. Podobné, jak je tomu dnes, proto i fimska nauka v zakladu rozliSuje mezi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.®® Tato prace je vylu¢né zamérena na osoby

fyzické, z toho dlivodu bude pouze jim vénovana pozornost.

4.2. Prirozené osoby jako subjekty prav a vymezeni zakladnich

pojmu

V klasickém Fimském pravu se v kontextu problematiky pravnich subjektd
setkavame s vyrazy persona nebo caput. Oba terminy se zpo€atku shodné uzivaly pro
oznaceni pfirozeného subjektu prava, lidské bytosti, ktera muze byt souCasné
subjektem prav a povinnosti.?¢ Postupem ¢asu do$lo k sémantickému rozhraniceni
obou slov. Terminem persona byl nové mySlen kazdy clovék, tj. lidska bytost
v obecném smyslu, bez ohledu na to, zda méla zpusobilost k praviim a povinnostem,
¢i nikoliv. Nebylo ani dllezité, zda se jednalo o svobodného jedince nebo otroka.%’
Slovo caput (doslova ,hlava®) se oproti tomu zacalo uzivat za ucelem vyjadieni

existence pravni subjektivity jejiho nositele, kterym byla fyzicka osoba.%®

9 BONFANTE, Instituce rimského..., s. 4.

% HARTEL, Gottfried a Elemer POLAY. Rémisches Recht und Rémische Rechtsgeschichte. 1. Vymar:
Hermann Bohlaus, 1987, s. 142.

97 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. 3. Minchen: C. H. Beck, 1955, s. 234.

9% SHUMWAY, Edgar S. Freedom and Slavery in Roman Law [online]. Pennsylvania: The University of
Pennsylvania Law Review, 1901 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z
https://www.jstor.org/stable/33062447?seq=1#metadata info tab contents.
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DalSim zakladnim pojmem je status. Vyjadfuje pravni, resp. spoleCenské postaveni
jedince uvnitf fFimské spolecnosti. Od statusu jsou nasledné odvozena konkrétni prava
a povinnosti vazici se k osobé daného jedince ve vztahu k fimskému statu. Podle
oblasti, kterych se status osoby dotyka, jej rozliSujeme ve tfech podobach. Jsou jimi:
status svobody (status libertatis), status obanského svazku (status civitatis) a status

prislusnosti k fimské rodiné (status familliae).®®

Lze konstatovat, Ze fimskopravni pojimani pfirozenych subjektu prava vykazuje
znacné odliSnosti od historicky pozdéjSich pravnich koncepci, at uz novovékych ci
soudobych. Na tento fakt poukazuji ve svych pracich také tuzemsti romanisté puasobici
v obdobi prvni republiky, mezi kterymi Ize jmenovat Heyrovského'%° nebo Vancurul,
Pokud jde o zahrani¢ni autory pusobici ve stejném obdobi, ktefi na odliSnosti v
koncepci problematiky fyzickych osob rovnéz poukazuji, mizeme sem zaradit napf.

Bonfanteho'®? nebo Czyhlarze®:.

Pokud jde o historické srovnani pfistupu k tématu pfirozenych osob, vyznacuje se
jak prvorepublikova legislativa, tak i aktualné ucinny OZ (srov. §23) totoznym vychozim
subjektem — tim je Clovék, pfirozena lidska bytost. U obou tuzemskych pravnich uprav
je patrny vliv rakouského ABGB, jehoz §16 stanovi ,KazZdy ¢lovék ma vrozena, jiz
rozumem poznatelna prava, a nutno jej tudiz povaZovati za osobu“. V tomto duchu dle
moderniho pojeti rozumime osobou kazdého, kdo je zpUsobily stat se subjektem prav
a povinnosti a byt jejich nositelem uvnitf pravnich vztahua, typicky zavazkovych,
rodinnych nebo vécnépravnich vztahu'®4. Z hlediska ¢asového jsou osobami mysleny
vSechny lidské bytosti disponujici pravni subjektivitu od narozeni az po smrt.0°
Uvedené vymezeni pravni zpUsobilosti nebylo vzdy terminologicky zcela jednotné. |
dle prvorepublikovych autort, napf. Heyrovského nebo Vazného, ji Ize oznadit vice

pojmy. Mize se jednat o zpusobilost k pravim nebo jednoduse osobnost v pravnim

9 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 51.

100 HEYROVSKY, Dé&jiny a systém soukromého préva fimského. 6. vyd. V Bratislavé: Nakladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1927, s. 62-82.

101 VANCURA, Uvod do studia...., s. 4.

102 BONFANTE, Instituce rfimského..., s. 39.

103 CZYHLARZ, Karl Ritter. Lehrbuch der Institutionen des Rémisches Rechtes. 11 a 12. Leipzig, Wien:
F. Tempsky, G. Freytag, s. 46-47.

104 tamtéz, s. 46

105 \VAZNY, Jan. Nauky v§eobecné: Soustava prava fimského, dil I. 1. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, s.
19.
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slova smyslu.1% Soucasny OZ se po velké novelizaci soukromého prava od 1. 1. 2014
vraci ke staronovému terminu pravni osobnost (srov. §15 odst. 1 uc¢inného OZ) a
opousti pfedchozi socialistické oznaceni zplsobilost k pravim a povinnostem, se
kterym pracoval §7 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Rimska pravni nauka
pozdéjSi pravni pojmy, jako je pravni osobnost, pochopitelné neznala. Hartel a Pdlay
nicméné konstatuji, Ze oznaceni caput Ci persona plné koresponduji pravé s timto

modernim pojmem.

Pfirozeny subjekt prava neni nadan pouze schopnosti mit prava a povinnosti.
Pravni fad osobam navic umozriuje vlastnim jednanim nabyvat prava a povinnosti.
¢in(m.197 Pfedchozi ob&ansky zakonik pouziva pojmu zpdsobilost k pravnim tkonim
(srov. §8 odst. 1 zakon €. 40/1964 Sb.). Oba vyrazy odpovidaji dneSnimu terminu
svépravnost, definovanému v §15 odst. 2 pravé ucinného OZ. Neboli slovy zakona:
.Sveépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a

zavazovat se k povinnostem (pravné jednat)“.

4.3. Podminky existence pravni subjektivity

Jedno ze specifik fimského nahlizeni na institut pravni osobnosti spo€iva v tom, ze
ji nepfiznava automaticky vSem pfirozenym osobam. A pokud uz ji nékterym osobam
pfizna, rozsah zpUsobilosti k pravim se u kazdé z nich bude do znacné miry lisit
v zavislosti na fadé aspektd. Témi muze byt pravé pravni nebo spoleéenské postaveni.
Aby bylo mozné povazovat Clovéka za subjekt prava, je nutné splnit kumulativné dvé
zakladni podminky. Prvni pfedstavuje pozadavek, aby se jednalo o Cclovéka
svobodného (liber), nikoliv otroka (servus). Rimské pravo totiz existenci pravni
osobnosti otrokd vylu€uje. Oproti liberi nejsou servi plnohodnotnymi nositeli prav a
povinnosti, a to ani v pfipadé nasledného propusténi na svobodu. Na otroky je
nahlizeno jako na predmét prav, nejsou povazovani za pravni subjekt.!%® Druha
podminka determinujici vznik a trvani pravni subjektivity stanovi, Ze se musi jednat o

svobodnou osobu, jez je Fimskym ob&anem (civis Romanus). Nebude pravnim

106 HEYROVSKY, Dgjiny a systém, s. 62.
107 VANCURA, l,Jvod do studia...., 1923, s. 4.
108 HEYROVSKY, tamtéz s. 63.
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subjektem ten, kdo je fazen do okruhu neobc¢anu, tedy osob bez fimského ob&anstvi
(peregrinus). | osoby patfici mezi fimské ob&any vS8ak mohly disponovat odliSnym
rozsahem zpusobilosti k pravim a povinnostem. PIna pravni zpUsobilost byla pfiznana
pouze osobam pravné samostatnym (sui iuris). ObCané podrobeni rodinné moci jiné

osoby (alieny iuris) disponovaly pravni zpUsobilosti v omezeném rozsahu.°

U jednotlivych romanisti si nelze nepovSimnout nejednotného pfistupu k
vymezeni institutu pravni subjektivity. Dle Bonfanteho muzZeme hovofit o pravni
zpusobilosti pfirozené osoby v pfipadé splnéni stejnych, jako dvou vySe uvedenych
podminek. Prvni, kterou je existence lidské osoby, fadici se do okruhu svobodnych
fimskych obc&anu, Bonfante upfesnuje, Zze se jedna o nositele statusu libertatis a
statusu civitatis.''® Vazny naopak pojima vycet podminek vzniku a trvani pravni
subjektivity pfirozenych osob Sifeji nez Bonfante a fadi mezi né také pfitomnost
statusu familiae. Vazny k tomu uvadi nasleduijici ,jen ten, kdo neni podroben rodinné
moci jiného, pater familias, jest jako persona sui iuris pravnim subjektem*.1'! | kdyz
Bonfante pfimo neoznacuje status familiae za podminku existence pravni subjektivity,
uvadi ji mezi tzv. ,0kolnosti pusobici na pravni zptsobilost‘. T€mi jsou mysleny pravni
skute€nosti, které pravni subjektivitu budto omezuji nebo naopak rozs$ifuji. Mezi tyto
by spadala i kategorizace osob v podobé sui iuris a alieni iuris.*'? Pro srovnani —
Heyrovsky se pfi vymezovani podminek pravni subjektivity teoreticky pfiblizuje spiSe
Banfantemu, kdyz uvadi, ze ,pouze persona sui iuris ma celou a plnou zpusobilost
k pravim*“.113 Nutno dodat, Ze vySe zminéné koncepéni rozdily se tykaji vyluéné prava

soukromeého, nikoliv vefejnopravni oblasti.

4.4, Vznik a zanik pravni zpusobilosti

Casové rozmezi existence pravni subjektivity Slovéka je obecné& ohraniceno
dvéma zakladnimi, pfirozenymi a oCekavanymi pravnimi skutec¢nostmi. Jsou jimi
narozeni a smrt. Narozenim je mysleno vypuzeni novorozence z téla matky, resp. jeho

uplné oddéleni. Embryu — plodu doposud nenarozeného jedince (nascitura) neni

108 HEYROVSKY, Déjiny a systém, s. 63.
110 BONFANTE, Instituce rfimského..., s. 37.
11 VAZNY, Nauky véeobecné..., s. 19.

112 BONFANTE, tamtéz, s. 56.

113 HEYROVSKY, tamtéz.
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pfiznana pravni subjektivita,pouze se mu rezervuji ur€itda prava (napf. pravo na
dédictvi), ovSem pouze za podminky, Ze se dité narodi zivé (viz Dig. 1, 5, 26 a Dig. 37,
1, 9, pr.).1** Vznik pravni subjektivity ve vztahu k narozeni je podminén narozenim
zivého ditéte majiciho lidskou podobu. Problém se ziskanim pravni zpusobilosti méli
jedinci narozeni jako monstrum. Nevadilo v8ak, pokud by se jednalo o dité ne zcela
obvyklych tvarq, jako jsou napf. srostla dvojcata. NevyZzadovalo se ani, aby dité Zilo
del$i dobu po narozeni. Umrtnost novorozencti a déti v dobé antiky byla pochopitelné
pomeérné vysoka. Rodi¢e své déti Casto prezili. Citovanym, dobovym pfikladem muze
byt Cornelia, matka fimskych politikG Tiberia a Gaia Graccha, zijicich ve 2. stol. pfed
Kristem. Recky historik a filozof Plutarchos o ni uvadi, Zze porodila celkem dvanact déti,

pficemz se pouze tfi doZily dospélosti.tt>

Pokud by doSlo k potratu, subjektem prav se dité nestalo. Otazka, zda doslo
k narozeni zZivého ditéte Ci nikoliv, nebyla fimskymi pravnimi Skolami feSena jednotné.
Pro Proculiany se stalo rozhodujicim, aby porozené dité zakfi¢elo. Sabiniani naopak
povazovali za dostacujici jakykoliv projev Zivota vypuzeného jedince.'® | samotné
pocCeti ditéte v8ak neni pro fimské pravo zcela bezvyznamné. V kontextu nékolika
pravnich oblasti jsou jeSté nenarozenému ditéti rezervovana urcita prava za
predpokladu, Zze se narodi zivé. Timto je modifikovana vySe uvedena zasada, kdy
jedinec nabude pravni subjektivity az po jeho narozeni. V soukromopravni oblasti se
bude jednat zejména o pravo dédické, pfiCemz je dale poclitdno se jmenovanim
poruénika (curator ventris) hajiciho majetkové zajmy nascitura. Relevantni budou vU i
nasciturovi také nékteré vefejnopravni predpisy, napf. trestnépravni, jejichz cilem je
ochrana Zivota plodu a pfipadné potrestani toho, kdo by na tento chranény zajem

atogil 17

Zanik pravni osobnosti fimské pravo spojuje se smrti jedince nebo pfipadem
capitis deminutione maximae (o ni bude pojednano nize). Ten, kdo by své pravo opiral
o smrt jiného, mél povinnost prokazat, Zze dany Clovék zemfel. Ve vécech dédického
prava bylo v fadé pfipadl nutné dokazat i poradi, ve kterém doslo k umrti jednotlivych

osob. V pfipadé, kdy nebylo mozné urcCit, ktera osoba zemfela dfive, platilo, Ze

114 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu fimského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2016. AleS Cenék, s. 17 — 18.

115 HOPE, Valerie. Death in Ancient Rome: A Sourcebook. 1. Oxforshire: Taylor and Francis, 2007, s.
10.

116 \VAZNY, Nauky véeobecné..., s. 19.

117 BONFANTE, Instituce fimského..., s. 41.
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vSechny zemrely ve stejny okamzik.*® Pokud jde o osoby nezvéstné, fimské pravo
zadné zakonné domnénky smrti neobsahovalo a neexistoval ani dnes$ni institut
prohlaseni za mrtvého. Zvlastni pravni domnénky nachazime v Digestech, a to pro
pripady, kdy rodi¢e zemreli s détmi ve spole€ném nebezpedi (napf. ve valce — viz Dig.
34,5, 9, 4119). Zde bylo uzivano vyvratitelné domnénky, podle které zemrely nedospélé
déti pfed svymi rodi¢i a dospélé déti naopak az po rodi¢ich.'?® Az do zavedeni
obecného prava vSak zUstavalo na volné uvaze soudce, zda bude v daném pfipadé

na nezvéstného pohliZzeno jako na osobu zemfelou, ¢i nikoliv.*?!

118 \VAZNY, tamtéz.

118 DOSTALIK, Texty ke studiu..., s. 15.

120 HEYROVSKY, Déjiny a systém, s. 62-82.
121 VAZNY, Nauky véeobecné..., s. 19.

46



5. Status

V predeslé kapitole jsme se stru¢né zabyvali terminem caput, ktery Ize v dnesnim
smyslu ztotoznit s institutem zpUsobilost k praviim a povinnostem fyzické osoby. Jak
bylo uvedeno vySe, rozsah pravni zpUsobilosti byl podle Fimskych pravniki vymezen
trojim statusem, vyjadfujicim postaveni jedince v oblasti osobni svobody, fimského
obCanstvi a pfisluSnosti rodiny. Na zakladé toho jsou rozliSeny tfi stupné pravni

zpusobilosti pfirozenych osob:

a) status libertatis, podle kterého je Clovék budto svobodny nebo otrok
b) status civitatis, délici pfirozené osoby na fimské ob&any nebo neob&any
c) status familiae, ktery vyjadfuje podfizenost €i nepodfizenost dotyéného jedince,

fimského obcana, vici moci jiného prislusnika rodiny.122

Klasické uCebnicové fazeni statusu odpovida vySe uvedenému vyctu, tedy prvni

byva uvadén status libertatis, jako druhy statu civitatis a posledni status familiae.

Jelikoz je hlavnim tématem této rigordzni prace status civitatis, rozhodl se ho autor
dat z ddvodu vétsi prehlednosti na tfeti misto, protoze mu bude vénovana nejvétsi
pozornost. Na kapitolu zabyvajici se statusem civitatis nasledné navazuji ¢asti, které

se k nému obsahoveé vazi.

5.1. Status libertatis — osoby svobodné a otroci

Jiz podle zakladni kategorizace Gaia je Clovék budto svobodny nebo
otrokem.?2 Takovéto déleni lidu na dvé nerovné skupiny Ize nicméné pozorovat jiz u
feckych mysliteld. Mezi myslitele s podobnym nahledem bychom zaradili napf.

Aristotela.124

Svobodu stafi Rimané spojovali s vrozenou moznosti jedince volné projevovat
svou vUli, a to v mezich zakona a faktickych pfekazek. S platnosti pro oblast prava
soukromého a prava pozitivniho uvadi Bonfante s odkazem na Gaiovy Instituce definici

svobody jako ,pfirozenou volnost konati, co je libo, pokud neni zakéazano pravem

122 HARTEL, Rémisches Recht..., s. 143.
123 GAIUS, Institutiones..., s. 18.
124 ARISTOTELES a Jowett BENJAMIN. Politics. 1. Kitchener: Batoche Books, 1999, s. 3-7. s. 20.
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anebo znemoznéno nasilim“?>, Svobodu ani pravni zpUsobilost by vSak Clovék
neztratil, pokud by kupfikladu ,padl do rukou Ilupici“?6. Podle Gaia ius civile
predstavuje partikularni pravo vytvorené urcitou (ob&anskou) komunitou, jez nalezi do
osobni plsobnosti pravé a vyhradné svobodnym fimskym ob&antm. Naproti tomu ius
gentium, jako pravo univerzalni vSem lidskym bytostem, se vztahuje jak na fimské

obcany, tak na nesvobodné jedince.'?’

Jak bylo zminéno vySe, svobodné a volné projevovat svou vili vdak nemohl
kazdy. Otrokum tato moznost nepfisluSela. Klasicky fimsky pravnik Ulpianus posouva
termin otrok dale do neosobni roviny a hledi na nesvobodné osoby jako na ,holé
vécit?8, které nemaji ani majetkova prava a jsou proto oproti fimskym obéanim
vylou€eny z u€asti na pravnich vztazich. Upfena jim byla moznost zavazovat se
k pravim a povinnostem, a to zejména v zavazkovych a rodinnépravnich vztazich.
Z pohledu procesniho prava jim pravo nepfiznavalo aktivni ani pasivni legitimace.?°
Konkrétnimi projevy tohoto faktu je, Ze se otrok nemulze ocitnout v pravnim postaveni

vlastnika, véfitele nebo dluznika, Zalobce nebo Zzalovaného.13°

Z pravni perspektivy je otrok véci, nad kterou ma moc jeho pan. Ten mlze
s otrokem jako s véci také pravné disponovat, coz v dobové praxi znamenalo napf.
jeho prodej, ndjem nebo zastavu.'3! | pres to, Ze nemél otrok pravni subjektivitu, a tedy
ani zpusobilost pravné jednat, bylo mu z pragmatickych ddvodi umoznéno ucastnit se
nékterych hospodarskych vztah(. Zde bylo otrokd vyuzivano jako faktickych
prostfednikl pro zajisténi vzniku pravnich vztahl obchodnich nebo majetkovych.
Jednalo se o situace, kdy otrok pro pana nabyval prava k jeho prospéchu, avSak
nemohl pana pravné zavazovat. Béznou praxi se stalo i svéfeni ¢asti panova majetku
do otrokovy spravy (peculium). Stav nesvobody otroka neni podminén tim, ze se tato
osoba nachazi v né€im vlastnictvi. Tak, jako se v fimském pravu vyskytuje napf. zvife
bez pana, setkdvame se zde analogicky i s otrokem bez pana (servi sine domino).

Pravé stav nesvobody ¢lovéka byl koncepénim zakladem k zafazeni otrok( mezi véci

125 nst. 1,3,1.

126 CZYHLARZ, Lehrbuch der.., s. 42.

127 ANDO, Cliffor. Law, Language, and Empire in the Roman Tradition. 1. Pennsylvania: University of
Pennsylvania Press, 2011, s. 3.

128 Dig. 50, 17, 32 Ulpian

128 HEYROVSKY, Déjiny a systém, s. 64.

130 HARTEL, Rémisches Recht..., s. 143-144.

131 HEYROVSKY, tamtéz.
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v pravnim smyslu a z toho divodu mohly byt i majetkem jiného pana.'3? Otroku bylo
umoznéno jednat pouze v urcitych mezich, a to tak, Zze co bylo jednanim nabyto,
prechazelo na pana. Pokud by otrok jednal se zamérem pravné zavazat svého pana,
dal by tim vzniknout pouze naturalni obligaci zavazujici pravé otroka, nikoliv pana.
V pripadé spachani deliktu mohl byt otrok vlastnikem vydan poskozenému (noxae
deditio).t33

impéria vyskytoval mensi pocCet otrokll a jejich postaveni bylo celkové lepSi nez
v pozdéjSich historickych etapach. Zpoc¢atku neexistovaly v fimskych rodinach velké
rozdily mezi otroky a osobami podrobenymi pateru familias. K obratu doSlo po konci
punskych valek, kdy rapidné stoupl pocet otroku, ktefi byli navic v mnoha ohledech
zcela odli$ni od Rimanul. Postaveni nesvobodnych osob se postupem &asu mélo dale
k horSimu, silila i nerovnost mezi otroky a osobami alieni iuris, ktera v dfivéjSich

obdobich nebyla tak znatelna.134

Neustaly pfiliv otrokG spojeny s tézkymi Zivotnimi podminkami se projevoval
také v obdobi cisafstvi. Rostouci nedivéru Rimant vigi nedobrovolnym imigrantiim a
obavy z jejich nasilnych vzpour bylo tfeba fesit legislativné. Jednim z takovych pokusd,
na kterém lze demonstrovat i pFikrost Fimského statu vaci otrokdm, bylo
senatoconsultum Silanianum vyhlasené roku 10 n. 1.13% Podle néj bylo mozné mudcit a
nasledné odsoudit k smrti otroka, jehoz vlastnik nebo ¢len jeho rodiny byl zavrazdén
neznamym pachatelem. Toto usneseni senatu slouzilo jednak k odstraseni otrokd, i
kdyby jen pfed umyslem ublizit panovi a sou€asné bylo explicitné naznaceno, ze jejich
Zivot pfimo zavisi na Zivoté jejich vlastnika. Aby se vyhnuli potrestani, méli otroci
v pfipadé hroziciho nebezpecli povinnost fyzicky ochranit svého pana, a to i na ukor
vlastniho zivota &i zdravi. Nemohoucim a starym otrokim, objektivné neschopnym
takové povinnosti dostat, bylo pfikazano alespon hlasitym kfikem zavolat pomoc. U
nezletilcl se vyzadovalo poskytnuti soucinnosti pfi zjiStovani pachatele. Usneseni
obsahovalo i nékolik pfipadd, kdy se mohl otrok z odpovédnosti vyvinit. Bylo to

napfiklad tehdy, kdy vrazdé pana z objektivnich ddvodd nemohl zabranit, protoze

132 VANCURA, Uvod do studia...., s. 53.

133 VAZNY, Nauky véeobecné..., s. 21.

134 tamtéz, s. 20.

135 The Senatus Consultum Silanianum: Court Decisions and Judicial Severity in the Early Roman
Empire. DU PLESSIS, Paul. New Frontiers: Law and Society in the Roman World. 1. Edinburg:
Edinburgh University Press, 2013, s. 51-70.
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nebyl fyzicky vjeho blizkosti, nebo pokud se jednalo o sebevrazdu. Vyznam
senatoconsulum Silanianum spocCival i vtom, Ze jeho obsah byl rozSifovan a
potvrzovan i v nasledné pfijatych usnesenich senatu (SC Claudianum, SC
Neronianum aj.). Postupného zmirfiovani v pfistupu legislativci se nesvobodné osoby

dockaly az koncem 2 stol. po Kristu.36

5.1.1. Vznik otroctvi

Rimské pravo ve svém zakladu rozeznava dva zplsoby vzniku otroctvi.
Hlavnim kritériem déleni je skute€nost, zda se osoba otrokem narodi, nebo se jim
v pribéhu Zivota stane. Clovék se muzZe stat otrokem jiz pfi narozeni za predpokladu,
Ze je jeho matka téz otrokyni. Postaveni otroka je odvislé od matky a neni rozhoduijici,
zda je otec ditéte téz otrok nebo svobodna osoba. V obou pfipadech se na dité bude
hledét jako na otroka. Takto pfisné nastavené pravidlo vSak bylo pozdé&ji ve smyslu
zasady favoris libertatis zmékceno poZzadavkem, aby byla Zena otrokyni po celou dobu
od poceti az po porod. Pouze v takovém pfipadé nasledovalo narozené dité matcino

postaveni a stalo se otrokem. 13’

| svobodna osoba se mulze stat otrokem. Moznosti existovalo hned nékolik.
Pokud byl fimsky obCan zajat jako valeCny zajatec, staval se otrokem, kterému v3ak
nalezelo ius postliminii. To mu umoznovalo znovu ziskat svobodné postaveni a s nim
spojené obnoveni prav a povinnosti, které mél pfed okamzikem zajeti. Stat se tak
mohlo v pfipadé nasledného navratu jedince do Rima nebo nékterého sprateleného
statu. Obnoveni puvodniho osobniho stavu nebylo absolutni a nedochazelo
automaticky ke kontinuité manzelstvi nebo drzby. V pfipadé, Ze dotyCny v zajeti
zemrel, uplatnila se pravni fikce, podle které zemfrel jako svobodny.3 Lze dodat, Ze
fimska pravni nauka neni zcela jednotna ve vymezovani pravniho postaveni zajatce.
Neshody panuji i ohledné zakladnich otazek jako je doba zaniku prav zajatce, pfipadné
jeho postizeni capitis deminutio, nebo dokonce i ztraty civitatis. Existuji vSak i
neproblematicka mista, ve kterych dochazeji jednotlivi autofi ke koncensu. Podle
vétSiny nazoru je nesporné, ze okamzikem zajeti ztracel Fimsky ob¢an pravé zminénou

drzbu a zanikalo jeho manzelstvi. Captivus v dobé zajeti nedisponoval testamentarni

136 GREGOR, Martin. Rimsky $tat a pravo za vlady cisara Augusta. Praha: Leges, 2018, s. 162-165.
13" HEYROVSKY, Déjiny a systém ..., s. 65.
138 VANCURA, Uvod do studia...., s. 52.
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ani procesni zpusobilosti. VétSina pramenu v3ak uvadi, Ze zajatci nalezelo dale
vlastnické pravo k vécem, které mu patfily v dobé pfed zajetim, pravo dédické a
nezasazena byla i obligani prava. Po propusténi institut ius postliminii navic zajistoval

také obnovu verejnych funkci, které zajatec nemohl vykonavat.*3°

Otrokem se fimsky obCan staval také tehdy, byl-li prodan do ciziny. Svobody
naopak zbaven nebyl, pokud se jednalo o jeho prodej v ramci fimského Gzemi.}4? K
upadnuti do otroctvi prodejem do ciziny mohlo dojit v disledku hrubého poruseni
ob&anskych povinnosti, neplnéni zavazkd s naslednym vykonem exekuce, a vedle
toho nebyl neobvykly ani prodej ditéte do ciziny ze strany patera familias.*** Uvedeny
zpusob zotroCeni obyvatel mél své misto zvlasté v dfivéjSich etapach fimského statu.
Prestalo se ho vyuzivat pfiblizné od obdobi republiky.*?> Podobné k aplikaci institutu
dluzniho otroctvi nedochazelo po celou dobu existence fimské fiSe. Zavedenim Lex
Poetelia Papiria de nexis bylo do budoucna véfiteli zakazano uvést neplaticiho
dluznika do soukromého otroctvi, s odkazem na dostateCnost zajisténi zavazku

prostfednictvim majetku dluznika. Exekuce fyzické osoby tim byla vylouéena.4?

Specificky zpUusob upadnuti do otroctvi praktikovany vyluéné vaci svobodnym
zenam byl zaveden roku 52 n.l. a pfetrval az do vlady cisare Justiniana. Jednalo se o
usneseni senatu (Senatoconsulum Claudianum), podle néhoZ se stala zena otrokyni
za predpokladu, Zze pohlavné Zila s cizim otrokem i pFes troji vystrahu jeho pana.
V obdobi principatu byla osoba zbavena svobody také tehdy, pokud ji byl ulozen trest
smrti nebo jestlize byla odsouzena k dozivotnim pracim v dolech. Opétovné zbaven
svobody mohl byt i otrok, ktery se po svém propusténi dopustil vici patronovi hrubé
nevdécnosti. Podle civilniho prava se otrokem mohl dale stat i vale¢ny zbéh nebo

zlodéj chyceny pfi ¢inu.144

139 BARTOSEK, Milan. Captivus: Studie o pravnim postaveni fimského ob&ana-véleéného zajatce. 1.
Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnic, 1948, s. 4-54.

140 HEYROVSKY, Déjiny a a systém..., s. 66.

141 VANCURA, Uvod do studia..., s. 53.

142 HEYROVSKY, tamtéz, s. 63.

143 MOUSOURAKIS, George. A Legal History of Rome. 1. Oxfordshire: Routledge, 2007, s. 204.

144 BONFANTE, Instituce fimského...,, s. 45.
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5.1.2. Nabyvani svobody narozenim

Obdobné jako u vzniku otroctvi, nabyva se svobody budto narozenim nebo
propusténim dfive nesvobodného jednice z otroctvi béhem Zivota. Prvni kategorii
osob, jez se jako svobodné narodi, fimské pravo oznacCuje pojmem ingenui,
propusténé otroky potom jako libertini. Vyznam rozdilného oznaceni téchto skupin
svobodnych osob spoc€iva v poukazani na jejich odliSné pravni postaveni. Ingenuus je
potomek svobodnych rodi¢l, u kterého nezalezelo na tom, zda se rodiCe stanou
svobodnymi pfi narozeni nebo az nasledné. Pokud rodiCe neuzavreli radné manzelstvi,
odvijelo se postaveni potomka od postaveni matky. Za vlady Justiniana doslo k
zavedeni pravidla, podle kterého se mohl stat narozeny syn svobodnym tehdy, pokud
jeho matka byla svobodnou alespon pfi porodu nebo kteroukoliv dobu poceti do

porodu.4®

5.1.3. Nabyvani svobody propusténim z viile pana

Stav nesvobody jedince nemusel nutné trvat navzdy, v pribéhu Zivota se mohl
zménit. Otrok mohl byt propustén na svobodu propoustécim prohlasenim v podobé
formalizovaného institutu manumissione. Aby se v8ak otrok mohl stat svobodnym
pravoplatné, musel jej propustit jeho pan jednou zforem manumissione, kterou

tehdej$i prava uznavalo.146

Rimské civilni pravo rozliovalo mezi tfemi zakladnimi druhy manumissione, a
to vindicta, censu a testamento. Prvni uvedené, manumissio vindicta, se konalo za
pritomnosti vrchniho magistrata, majitele otroka a tfeti osoby (adsertor in libertatem).
Na znameni propusténi byl na nesvobodného symbolicky pokladan prut (vindicta) za
soucasného prohlaseni otroka za svobodného ze strany adsertora, které nasledné
stvrdil svym souhlasem magistrat. Z poCatku se tento druh manumissio vyznacoval

silné formalnim charakterem, ktery vSak postupem c¢asu slabl.*4’

Druhy typem byl manumissione censu. Otrok se vtomto pfipadé stal
svobodnym zapisem do seznamu fimskych ob¢and v ramci census populi. S

propusténim otroka musel navic souhlasit jeho pan. Zapis provadél censor, u kterého

145 BONFANTE, Instituce fimskeho...,, s. 46.
146 VANCURA, Uvod do studia....,, s. 4.
147 HEYROVSKY, Déjiny a systém..., s. 132.
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otrok o tento ukon zadal. Pravni uCinky zapisu nastaly vykonanim slavnostniho ukonu
— lustra, zavr$ujiciho proces zapisu. Uvedeny zpUsob propusténi na svobodu zanikl

pred koncem 1. stol. n.l., kdy se prestalo institutu censu populi i lustra vyuzivat.148

Vedle vySe uvedenych typl manumisiione, se mohl dostat na svobodu i
pofizenim pro pfipad smrti. Pokud tak pan v platném testamentu nafidil, otrok se po
jeho smrti stal svobodnym. Alternativné mohl zUstavitel osvobodit otroka tak, Ze
prikazal dédici nebo odkazovnikovi, aby otroka propustili (fideicommissaria libertas).
Takovy pfikaz zustavitele mohl sméfovat jak k vlastnimu, tak k cizimu otrokovi.
Povinnost spinit poZzadavek zUstavitele k zajisténi manumissione se ménila v ¢ase.
Z puvodniho mravniho zavazku dédice nebo odkazovkou se od doby vlady cisare

Augusta stal fideicommissum libertatis pravné vymahatelnym.4°

Vedle vySe popsanych, silné formalizovanych manumissii, znalo fimské pravo i
méné formalni zpUsoby propusténi otroka. VyznaCovaly se riznou mirou svobody,
ktera byla danému ¢lovéku poskytnuta. Praetorskému pravu bylo znamé propusténi
otroka prohlasenim pana pfed soukromymi svédky, resp. za pritomnosti pfatel (inter
amicos), dale prostfednictvim dopisu (per epistolam) nebo pfi hostiné (per
mensam).®® Ani v jednom pfipadé se vSak otrok nestal zcela svobodnym a nenabyl
ani zpusobilosti k pravim. V roviné praktické i tak mohl praetor soudné dosahnout
toho, aby bylo s propusténym zachazeno, jako by svobodnym byl, a to tak, ze po ném
nebylo mozné dale vyzadovat otrockou €innost. Nasledny vyvoj v podobé pfijeti lex
lunia zajistil propusténcim inter amicos nebo per epistolam svobodu i z perspektivy
pravni v té mife, Ze se dostali do postaveni Latind (Latini luniani). Postupem Casu
dochazelo k proménam u jednotlivych manumissi s kladnymi nasledky pro propusténé
osoby. Od 4. stol. n. I. se setkdvame s manumissione in ecclesia. Konala se
v nabozenskych budovach za ucasti duchovniho a obyvatel dané obce. Prohlasenim
pana v takovychto sakralnich mistech ziskaval otrok plnou svobodu, a to i tehdy,

jednalo-li se o manumissio inter amicos nebo per epistolam.151

Panovy moznosti propusténi otrok(i na svobodu nebyly neomezené. Rimsky

stat se mél na pozoru prfed bezdlivodnym osvobozovanim servi a prostfednictvim

148 HEYROVSKY, Déjiny a systém..., s. 132.
149 HEYROVSKY, Déjiny a systém..., s. 133.
150 BONFANTE, Instituce fimského..., s. 47.
151 HEYROVSKY, tamtéz, s. 134.
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riznych pravnich nastroji dbal na ochranu vefejného porfadku. Lex Aelia Sentia, pfijaty
roku 4 n. |. za vlady cisafe Augusta podmifioval propusténi otrokl nalezitym
zduvodnénim pana a ziskanim povoleni od zvlastni komise, jez byla pro tyto ucely
zfizena. Dané pravidlo se aplikovalo tehdy, pokud pan nepiekroCil vékovou hranici
dvaceti let a otrok tficeti let. Jestlize pan souhlas komise neobdrzel nebo se rozhodl
osvobodit otroka prostfednictvim testamentu, povazoval se takovy ukon za neplatny.
Testamentarni manumisse byla po nastupu Justiniana nasledné umoznéna nejprve
tomu, kdo dovrsil sedmnacti let. Pozdéji postacovalo, aby pan dosahl dospélosti, tedy
alespon Cctrnacti let. Za neplathou se dale povazovala i manumisse, jejiz
prostfednictvim by insolventni pan umyslné zplsoboval Skodu véfitelim nebo
patronovi. Jistd omezeni byla uplathovana i vaci propusténcam, které jejich pan
potrestal potupnym trestem. Po manumissi se pravné svym postavenim fadili pouze

mezi peregriny a nebylo jim umoznéno ani nabyti Fimského obcanstvi.

Vedle limitd manumissionis ve vazbé na vék panl a otrok(v existovala také
Uprava mifici na omezeni poctu propusténcui. Zavedenim Lex Fufia Caninia v roce 8.
n.l. doSlo k zakazu propustit na svobodu vice otroku, nez kolik €inil stanoveny pomér
k jejich celkovému poctu. Pravidlo bylo nastaveno na zakladé nepfimé umeéry.
S ristem celkového poctu otrokld se snizoval podil téch, ktefi mohli byt propusténi.
Pokud mél pan napfiklad tfi otroky, mohl propustit nanejvy$ dva. Ze &tyf az deseti
otrokll mohl propustit polovinu, z jedenacti az tficeti tfetinu. Propusténi vice jak sto
otroku testamentem Lex Fufia Caninia neumozfoval. ZruSen byl nasledné cisafem

Justinianem.152

5.1.4. Propusténi na svobodu bez vile pana

Ne vzdy bylo tfeba, aby o propusténi otroka rozhodl vyluéné jeho pan. Zpusobu
existovalo hned nékolik. Svobody mohl otrok dosahnout i prohlaSenim magistrata.
Stalo se tak, pokud mélo dojit k propusténi otroka per fedicommissium, avsak ten, kdo
byl k takové manumissi zavazan, nedostal své povinnosti a nedostavil se ani k soudu
po pfedchozi vyzvé otroka. Dle usneseni senatu Silanianova z roku 10 n. I. mohl

praetor ucinit svobodnym také otroka, kterému se podafilo zjistit totoZnost vraha svého

152 HEYROVSKY, Déjiny a systém..., s. 133-137.
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pana. V obou uvedenych pfipadech se z otroka stal libertus orcinus, tj. propusténec

zemrelého.

K propusténi otroka mohlo nastat i v disledku nesplnénim smluvni povinnosti,
ke které se jeho nabyvatel zavazal. Jeden z pfikladu pfedstavuje zavazek nového
pana k provedeni manumisse po uplynuti dhodnutého €asu. Pokud by pan, ktery
otroka ziskal, nepropustil, nastaly by i tak u€inky propusténi. To zjiStovaly konstituce
vydané za vlady cisaft Markuse Aurelia a jeho nasledovnika Commoda, podle kterych
nebylo k platnosti propusténi nutné vydani soudniho rozhodnuti. Jinym pfikladem by
byl pfipad prodeje otrokyné podminény tim, Ze Zena nebude kupcem dana k prostituci.
V pfipadé, ze by doslo k poruseni zavazku a kupujici by otrokyni prostituoval, stala se
svobodnou. Pravnim zakladem takovéhoto nabyti svobody se stal dekret cisare

Vespasiana.l®3

V dobé fimského cisarstvi se objevuji jesté dalSi zpusoby nabyti svobody. Cisaf
Claudius zavedl pravidlo, dle kterého nabyva otrok svobody, jestlize je panem opustén
ve stavu téZké nemoci. Tento druh osvobozeni otroka ziskaval na vyznamu pfedevsim
v pozdéjSi dobé pod vlivem kfestanskych ideji a v dusledku zmén sociopolitického
klimatu, ktery se pozitivné odrazil pravé na postaveni nesvobodnych osob. Za vlady
cisare Leona a nasledné Justiniana byly zmény statusu otrokl spojeny také s pfipady,
kdy tito zastavali vazené pozice, stali se cisafskym kubikulariem, mnichem &i knézem.

| tehdy se z otrokl stavaly svobodné osoby.15

V pozdéjSi dobé se v fimském pravu objevilo zvlastni pravidlo pro nabyti
svobody, v urcitém ohledu pfipominajici institut vydrZzeni, u kterého dochazelo k
upfednostnéni faktického stavu prfed stavem pravnim. NeSlo sice o rovinu
vécnépravni, nybrz o oblast osobniho postaveni fyzické osoby. Svobody tak mohl
dosahnout otrok, ktery sam sebe po dobu alespor deseti let pokladal za svobodného
a jako svobodny de facto zil, a to i pfesto, Ze byl de iure otrokem. Z pohledu procesniho
prava mél takovy otrok navic pfihodnéjsi postaveni ve vztahu k dikaznimu bfemenu.
Bylo totiz na tom, kdo rozporoval pravni postaveni Zalovaného, aby prokazal, zZe

otrokem skute¢né byl.1%°

153 HEYROVSKY, Déjiny a systém..., s. 69.
154 BONFANTE, Instituce fimského..., s. 52.
155 HEYROVSKY, Déjina a systém..., s. 139.
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5.2. Status familliae

DalSi podminka existence pravni zpUsobilosti jedince vychazi zjeho
prislusnosti k fimské rodiné a s ni souvisejici nezavislosti na hlavé rodiny (pater
familias). Pouze osobu nepodfizenou pateru familias Ize povazovat za personu sui
iuris — osobu sveho prava, jez je subjektem v pravnim slova smyslu. V praxi se jednalo
o0 nejstarSiho muzského cClena rodiny, ktery souCasné jako fimsky obCan pozival
nejSirSi okruh prav a dalSich vyhod plynoucich z jeho pravniho postaveni.’®®  Pro
osoby podFfizené hlavé rodiny se uzivalo oznaceni personae alieniiuris. Toto teoretické
rozliSeni skupin osob ma vSak vyznam opét pouze v oblasti soukromého prava. Z
pohledu soukromopravnim je to pravé pater familias, do jehoz vlastnictvi nalezi jméni
ostatnich ¢lenu rodiny. To, co za zivota nabyl syn patera familias, pfipadlo do
vlastnictvi nikoliv syna, nybrz pravé jeho otce. Po smrti patera familias by nicméné
v souladu se zasadami klasického fimského prava na syna jako dédice dany majetek

presel.t>’

Pocatek fimské rodiny mél historicky podobu rodové spole¢nosti skladajici se
z vice rodin vyznacujicich se podobnymi znaky, jako je jméno, nabozenské ritualy
nebo spole¢né pohrebisté. Rodova spolenost byla postupem &asu nahrazena
fimskou velkorodinou zaloZenou na patriarchalnim uspofadani a agnatskych vazbach.
Pravé v souvislosti s typy pfibuzenstvi rozliSujeme mezi rodinnymi vztahy pokrevnimi
(cognatio) a pravnimi (agnatio). Ve smyslu ius gentium se rodinou rozumi spolecenstvi
osob, jez jsou spjaty pokrevnim poutem. Jedna se o vztahy vytvofené pfirozené, u
kterych neni zapotfebi zohledriovat pravni nebo jiné spoleCenské postaveni dotyCnych
osob. Stupné kognatstvi Ize dale kategorizovat na linii pfimou (linea recta) a pobo¢nou
(linea transversa), a podle toho, zda jeden potomek pochazi pfimo od druhého, nebo
jestli maji pfibuzni spolec¢ného predka. Analogicky dale rozeznavame linii pfedki (linea
ascendents) a potomkd (linea descendents). V oblasti ius civile je vSak rodina chapana
odlisné. Vychozim bodem neni pokrevni pfibuznost. To, co z rodinnych pfislusnikud
vytvari rodinu, je jejich pfislusnost k fimské obci a podfizeni moci totozného patera

familias. Mezi takovymi pfibuznymi se potom mohou vyskytovat jak kognatske, tak

1% MOUSOURAKIS, George. Fundamentals of Roman Private Law. 1. New York: Springer, 2012, s. 88.
157 VAZNY, Nauky vSeobecné..., s. 25-26.
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agnatské vztahy.'®® Pravé pozdéjsi vyznam slova familia, odpovidajici k agnatskym

rodinnym vztahim, mél blize k spiSe dnesnimu pojmu ,domacnost"”.1%°

Obsah terminu ,rodina“ (familia) se u starych Riman(i nepfekryva s novodobym
teoretickym pojetim tohoto institutu.1%® Familia v prvni fadé oznacovala pravé mnozinu
osob podléhajici pravni moci (potestas) hlavy rodiny. Mezi tyto podfizené osoby
spadali jak bliz8i, tak vzdalenéjsi pfibuzni. Mezi né spadali manzelka, déti, vnuci,
vnucky, ale i otroci. Oznaceni familias bylo bézné uzZivano i jako oznaceni skupiny
otroklli dané domacnosti, popf. toto slovo mohlo vyznamové odkazovat na majetek

patera familias.'6!

5.3. Capitis deminutio

VySe bylo uvedeno, Zze od pravni individuality fimského ob&ana, caput, byl
odvozen jeji troji status — libertatis, civitatis a familiae. Pfi zméné nékterého ze statusu
dochazelo u fimského obCana ke zméné jeho pravniho postaveni, pfi kterém mohlo
soucasné dojit také k Uplnému zaniku pravni osobnosti.'®?> Takové skutec¢nosti,
oznacCované jako capitis deminutio, se negativné odrazely v oblasti socialnich a
politickych prav doty¢ného jedince, a to jejich oslabenim nebo ztratou. Podle toho,
ktery status byl dotCen, rozeznavala fimska pravni nauka tfi typy capitis deminutio:

maxima, media (minor) a minima.163

Prvni dva jmenované zpusoby — capitis deminutio maxima a minor byvaji fazeny
pod spoleéné oznacCeni capitis deminutio magna. Spojuje je uplny zanik pravni
zpusobilosti s naslednou ztratou prav i povinnosti ve sféfe vefejnopravni a

soukromopravni. Osoba pfichazi o postaveni pater potestas, ztraci prava vyplyvajici

158 CZYHLARZ, Lehrbuch der..., s. 56-60.

15 FRYDEK, Miroslav. Prévni, ndboZenské a politické aspekty starovéké fimské rodiny. Ostrava: Key
Publishing, 2012, s. 48-49.

160 Dnesni tuzemska legislativa neobsahuje legalni definici pojmu ,rodina“. V ¢asti druhé zakon 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik v § 655 definuje ,manzelstvi“, u kterého uvadi jako jeden jeho z hlavnich ucelu
pravé zaloZeni rodiny. Posledni zakonnou definici pojmu ,rodina“ na naSem uzemi Ize najit pfed koncem
roku 1965 v §40 ABGB, podle kterého se rodinou rozuméji ,rodi€e se vdemi potomky".

161 EVANS GRUBBS, Judith. Women and the Law in the Roman Empire: A Sourcebook on Marriage,
Divorce and Widowhood. 1. London, New York: Routledge, 2002, s. 17-18.

162 EVANS GRUBBS, tamtéz.

163 MOUSOURAKIS, George. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 1. New York:
Springer, 2015, s. 105.
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jak z agnatskych, tak kognatskych vazeb, zcela zanikaji i prava majetkova vazici se
pfimo s osobou postiZzenou capitis deminutione. U jinych majetkovych prav dochazi
k jejich pfechodu na jiné pravni subjekty. Negativhé dotéeny mohly byt i tfeti osoby,
napf. véfitelé, jelikoZz u obou typu capitis deminutione dochazelo také k zaniku dluhud
dotyéné osoby.'%* V nékolika zakladnich znacich se obé capita deminutionae
pochopitelné i liSily. U capitis deminutione maxima pfichazel jedinec také o svou
svobodu a o své fimské obCanstvi, zaroven u néj doslo ke zpfetrhani rodinnépravnich
vazeb. Takto byl postizen zejména obc&an, ktery byl prodan do otroctvi v disledku
ulozeni sankce za spachani tézkého deliktu. Nesvobodnym se oproti tomu nestaval
obcCan v pfipadé capitis deminutione minor. Byla vSak spojena se ztratou fimského
obcCanstvi. Délo se tak zejména pfi odchodu do exilu nebo nabyti obCanstvi jiného

statu.16°

Capitis deminutio minima méla nejmensi dopad na pravni postaveni ob¢ana.
Zasahovala do jeho rodinnych prav, neméla vSak vliv na oblast vefejnopravni.
Uplatnila se tehdy, kdyz fimsky ob¢an ucinil pravni ukon, na zakladé kterého prestal
byt ¢lenem své dosavadni rodiny. U daného jedince doslo nejdfive k ztraté pavodni
obdoby pravni subjektivity a nasledné k nabyti nového caput. Na rozdil od capitis
deminutione maxima a minor dochazelo u capitis deminutione minima pouze
k pretrhani agnatskych vztahl, kognatské zustaly nedotéeny. Majetkova prava, ktera
nebyla Uzce spjata s takto postihnutou osobou, pfesla na nového patera familias.1%®
Vedle situace, kdy dojde u jedince ke zméné prislusnosti k fimské rodiné, nastavaly
ucinky této capitis deminutione také v pfipadé, Ze se z emancipovaného muze stane

osoba sui iuris jako hlava nové rodiny.*6’

164 HEYROVSKY, Déjiny a systém..., s. 78.

165 MOUSOURAKIS, George. Roman Law..., s. 105
166 HEYROVSKY, tamtéz, s. 78-79.

167 MOUSOURAKIS, tamtéz.
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5.4. Infamia

Vedle trojiho statusu je to i obCanska Cest, jeZz podmirniuje existenci a rozsah
pravni subjektivity jedince (status illaesae existimalionis). Zakon XIll. desek
demonstruje sniZeni cti na prfikladu osoby, ktera odmitla svédcit pfi slavnostnich
pravnich jednanich. Sank&ni nasledek takového jednani mél podobu vylouceni jedince
z uc€asti na jinych slavnostnich svédectvich (zavét, manumisse, apod.) a nemozZnost
pozadovat, aby bylo v jeho vécech svédcCeno ze strany ostatnich osob. Specificky druh
snizeni obcCanské cti, upraveny pfimo zakonem XIll. desek i sjeho nasledky,
predstavuje infamia. Obsazena byla také v praetorskych ediktech nebo v municipalni
legislativé. Snizeni cti se délilo na infamia mediale a infamia immediale. Prvni
jmenovana, infamia mediale, nasledovala pfi odsouzeni za spachany delikt nebo jako
nasledek pfi poruseni smluvni povinnosti. Infamia immediale pfedstavovala postih na
cti dot€ené osoby za vykon necestného zaméstnani, popfipadé nemravné jednani,
jako bylo kuplifstvi, dvoji manzelstvi, poruseni smutecniho roku aj. Osoba stizena
infamii nemohla dale zastavat funkce v ufadech, nebylo ji dovoleno zastavat post
senatora. Byla ji navic odepfena moznost procesniho zastoupeni pro sebe i pro

jiného.168

Od terminu infamia je tfeba odliSovat pfibuzny pojem turpitudo. Oznacenim
persona turpis se myslela osoba majici Spatnou povést, podobné jako u infamie, kvl
jeji pochybné profesi, nemoralnimu, ¢i nevhodnému jednani. Hlavni rozdil spociva
v tom, Ze u turpido se jednalo o snizeni na cti, které nemélo konkrétné stanovené
pravni nasledky. U jedince vSak doslo k faktickému spoleCenskému odsouzeni a ztraté
dobré povésti. Z toho duvodu byva turpido nékdy oznacovano také jako infamia facti,

a naopak infamia jako infamia iuris.16°

168 VAZNY, Nauky véeobecné..., s. 19.
169 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. 1. New York: The Amrerican philosophical
society, 1953, s. 747.
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6. Status civitatis

Jak jiz bylo pojednano vyse, status civitatis pfedstavuje pfislusnost fimského
obcCana ke své obci, ktera z néj Cini subjekt prava a umoznuje mu pravné jednat ve
sféfe soukromého i vefejného prava. V nasledujicich kapitolach bude dopodrobna

pojednano o stéZejnich aspektech statusu civitatis.

6.1. Cives

Jedinci v fimské spole€nosti se nachazeli budto v postaveni fimského obCana
(cives Romani) nebo neob¢ana. Skupina cizich osob, jeZ nejsou nositeli fimského
obcCanstvi a maji souCasné v pravnim zivoté omezené moznosti, nauka oznacCovala
jako peregrinit’®. Plnou pravni zpUsobilosti disponovali pouze cives Romani. Jako
fim&ti ob&ané byli subjektem Sirokého spektra politickych prav a povinnosti. Mezi ty
na sluzbé v legiich. Ve sféfe soukromopravni byli ob&ané zpusobili k pravnimu
jednani, kterym dochazelo k vytvareni €i zméné v obsahu vécnépravnich a

rodinnépravnich vztah(, disponovali tedy ius commercii a ius connubii.l’!

Pojem cives Romani a s nim spojené pravni atributy se vztahuji vylucné na
Rimany — muZe. Zeny byly z &asti na vefejnych v&cech prakticky vylougeny.
V Zzadném obdobi fimského statu nebylo Zenam umoznéno pfimo zastavat politické
funkce ani se podilet na vefejné spravé, at jiZ na lokalni nebo provinéni urovni. U
Rimant Ize zpozorovat silné zaméfeni na spoleéenské postaveni jedincd. To mohlo
byt zfejmé zejména u senatoru. Jejich spole€enska prestiz a status se navic vztahoval
i na ¢leny zakonodarcovy rodiny, Zeny nevyjimaje. Pravé Zzeny senatoru pozivaly Cetné
vyhody spoleCenské prestiZze, na kterou ostatni fimsti obCané nedosahovali. Pravni
postaveni Zen pochazejicich z rodin vyznamnych politickych ob&anu bylo spojeno také
s dalSimi specifickymi privilegii, ale i omezenimi. Pfikladem takové limitace pravniho

jednani zeny muze prestavovat zakaz uzavieni manzelstvi s byvalym otrokem.1"2

170 CZYHLARZ, Lehrbuch der.., s. 54.
1" HARTEL, Rémisches Recht..., s. 144-145.
172 EVANS GRUBBS, Women and the Law..., s. 71.

60



6.2. Peregrini

| skupinu Fimskych neob&anu Ize dale Clenit do nékolika skupin. Prvni z nich
jsou peregrinové jako obCané s fimskou fiSi spfatelenych nebo podrobenych statd.
Pravni subjektivita téchto osob byla dovozena od pravniho fadu svého domovského
statu. Domacich pravnich norem bylo vyluCné uzito i ve vécech rodinnépravnich a
dédickych. Normy ius gentium se naopak uplatnily pfi obchodnich vztazich mezi
peregriny a Rimany. Druhou skupinu pfedstavovali peregrini dediticii, tj. cizinci, jez byli
¢leny puvodné nezavislych obci, pozdéji pfemozenych a podrobenych fimskym
vojskem. Pravni zpusobilost témto cizincim pfiznavala pouze oblast ius gentium. Ve

stejném postaveni byly i osoby fimského obcanstvi zbavené.1’3

Obcanstvi (civitatis) umozfiovalo osobam vstupovat do soukromopravnich i
vefejnopravnich vztahd. Dle ius civile vSak bylo pouze na fimského ob&ana nahlizeno
jako na pravni subjekt soukromého prava. To na rozdil od peregrini. Uvedena anticka
koncepce pravniho fadu omezujici osobni plsobnost norem pouze na fimské ob&any
postupem Casu zacCala narazet na spoleCenskou realitu, coZ bylo patrné predevSim
v oblasti mezinarodniho obchodu. Obdobi antiky se vyznafovalo nepfitomnosti
koliznich norem v modernim slova smyslu. Nebylo proto mozné urcit rozhodné pravo,
tj. fimské ani cizozemské. Potfeba upravit obchodnépravni vztahy s cizinci vSak
nasledné dala za vznik ius gentium. Tim doslo k vytvofeni systému pravnich norem
vztahujicich se jak na fimské obc&any, tak na cizince. Tyto normy se vyznacCovaly
predevSim jednoduchosti, bezformalnosti, dlrazem na vuli stran a poctivosti pfi
obchodné-pravnim jednani. Vynutitelnost ius gentium byla zajiSténa nové vzniklou
magistraturou v podobé cizineckého praetora (praetor peregrinus). V ramci ius
gentium bylo peregrinlim umoznéno vystupovat jako pravni subjekt a pravné jednat v
obchodnich a majetkovych vztazich, ¢ehoz by podle ius civile nebyli schopni. Podle
fimského civilniho prava nebyli peregrini dale zpusobili uzavirat manzelstvi, ani se

Ucastnit majetkovych a obchodnich pravnich vztaha.t’#

173 HEj(RQVSKY, Déjiny a systém..., s. 71.
174 VAZNY, Nauky vSeobecné..., s. 23-24.
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6.3. Latini

Treti specifickou skupinu neob&anl pfedstavovali Latini. Vzhledem k tomu, ze
vytvareli relativné pocCetnou cizineckou skupinu, bylo je mozné délit do vice skupin.
Latini prisci pfedstavovali plvodni obyvatelstvo obci lezicich na uzemi tehdejSiho
Latinského spolku (Rimany oznadeny jako Nomen Latinum), rozkladajiciho se na
Uzemi zapadni &asti dnesni stfedni Italie. Pravni vztah mezi spolkem a Rimany byl
vymezen nékolika mirovymi a spojeneckymi smlouvami. Mezi né by se fadila napf.
Foedes Cassianum z roku 493 pf. n. |. Tato mezinarodni smlouva byla pravnim
zakladem pro vznik vojenské koalice mezi Rimem a ostatnimi &leny spolku a
umoznovala stranam mj. vytvaret vedle svych vlastnich kolonii i kolonie spole¢né.1’
Roku 358 pf. n. |. doslo na popud fimské strany ke zméné obsahu smlouvy ve
prospéch Rimand. Zachovan zUstal zavazek stran branit ostatni smluvni spojence
v pfipadé napadeni nepfitelem. Rim se v3ak stal nejvlivngj$im &lenem spolku, coz se
projevilo i na znacném zvétSeni podilu, ktery vitéz obdrzel z vale¢né Kkofisti v porovnani
se zbytkem é&lentl spolku. Mocenské ambice Riman( rostly v &ase a jejich agresivita
vlci okoli i samotnému spolku se zvySovala, coZ vyustilo v sérii vojenskych stietnuti.1’®
Roku 338 pf.n.l. po vitézstvi Rimand v druhé latinské vélce do$lo k rozpusténi svazku
a zméné jeho administrativniho pravniho usporadani do podoby jako té, v fimskych
koloniich. Nasledné zacCaly vznikat latinské kolonie, které se od fimskych I[iSily
predevS§im vétsi velikosti a poctem. Jejich pravni postaveni vici fimské fiSi bylo
obdobné jako to, které mély obce zruSeného svazku Latinského. Oproti vySe
zminénym dvéma tfidam cizinct méli Latini prisci garantované jisté vysady a privilegia.
| kdyZ nebyli brani jako plnohodnotni ob&ané Rima, ve vztahu k Rimani pfisluselo
Latinim ius commercii i ius connubii. Optikou fimského statu na Latiny nahlizeno jako

na urcity mezistuperi mezi fimskymi obcany a cizinci.t’’

Postavenim podobnou tfidou Latin( pfedstavovali tzv. Latini coloniarii. Jednalo
se o0 obCany latinskych osad a obci, zakladanych po zaniku Latinského spolku nejen

v Latiu, ale i v dalSich Castech Italie. U obyvatelstva téchto nové vybudovanych

175 COLOGNESI, Luigi Capogrossi a Laura KOPP. Law and Power in the Making of the Roman
Commonwealth. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 93.

176 WISE BAUER, Susan. The History of the Ancient World: From the Earliest Accounts to the Fall of
Rome. 1. New York: W. W. Norton & Company, 2007, s. 596-598.

177 NICOLET, Claude. The world of the citizen in republican Rome. The World of the Citizen in
Republican Rome. 1. California: University of California Press, 1980, s. 30-31.
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latinskych spravnich celkd doSlo jesté v obdobi republiky k udéleni fimského
obc¢anstvi. Na konci 1. stoleti pf. n. |. dochazelo v €etnych pfipadech také k udélovani
lus Latii, tj. soukromopravnich i vefejnopravnich norem upravujicich zZivot Latini
coloniarii, také obcim nachazejicim se mimo uzemi Italie. Latini coloniarii méli pfiznanu
pravni zpusobilost v majetkovych a obchodnich vztazich. lus connubii jim vSak

neprisluselo.178

Na roven Latinim se za urc€itych okolnosti mohli dostat i dfive nesvobodné
osoby, které byly propustény za soufasného nedodrzeni nékterého z pravidel
upravujiciho aplikaci manumissionis nebo pokud se staly svobodnymi zplsobem, ktery
ius civile pficilo. Takto vznikala tfida propusténcl nemajicich fimského ob&anstvi ani
politickych prav, oznaCovanych jako Latini luniani. Podobné jako ostatni Latini méli i
ono ius commercii, nikoliv v8ak ius connubii. Mohli nabyvat majetek, a to také
v postaveni dédice nebo odkazovnika. ProtoZze méli omezenu zpUsobilost v oblasti
ukonu spojenych s pofizenim pro pfipad smrti, nabyval pozlstalost po jejich smrti
pfimo puvodni pan dotyéného propusténého. Z tohoto divodu byva pro Latini luniani

pouzivano réeni: ,Zili jako svobodni, ale umirali jako otroci’.1®

178 HEYROVSKY, Dé&jiny a systém..., s. 72.
179 BERGER, Encyclopedic Dictionary..., s. 537.

63



y wrs

7. Nabyvani a pozbyvani fimského obcanstvi

7.1. Nabyvani obéanstvi narozenim

K vytvoreni pravniho vztahu mezi pfirozenou osobou a fimskym statem mohlo dojit
dvéma zpusoby, a sice narozenim nebo udélenim obcanstvi. Obcanstvi bylo
umoznéno nabyt Sirokému okruhu osob. Vedle samotného fimského obcCana jej

ziskavaly jak vlastni, tak i adoptované déti. Nabyvat ho mohly také nesvobodné osoby

Prvni pfirozena pravni skute¢nost, jeZ vedla k ziskani fimského ob¢anstvi, bylo
narozeni do rodiny muze a zeny Zzijici v manzelském svazku uznaném statem. Pravni
fad k tomu vyzadoval splnéni nékolika dalSich podminek. Dité se muselo narodit
rodi¢im, jez byli oba Fimskymi ob&any. V nékterych pfipadech postaCovalo, pokud se
jednalo o sniatek mezi obéanem a neobfanem, kterému vSak bylo pfiznano ius
connubii. Tak tomu mohlo byt typicky u vySe zminéné skupiny neob&ant Latini prisci.
Vedle posouzeni statusu civitatis dotyénych manzell bylo tfeba splnéni i minimalniho
véku a zpusobilosti v oblasti télesné. Plnopravné osoby musely se vstupem do
manzelstvi vyjadfit svlj souhlas, ktery naproti tomu za neplnopravného daval jeho

rodi¢.181

7.2. Nabyvani ob¢anstvi udélenim

| v pfipadé, Ze se jedinec nestane fimskym obCanem od narozeni, mize status
civitatis ziskat i v priib&hu Zivota. Variant udéleni statniho ob&anstvi v antickém Rimé
bylo hned nékolik. V prvé fadé se obanem mohl stat otrok propustény na svobodu za
uplatnéni nékterého ze zplsobu manumissio, jez bylo v souladu ius civilis.
Osvobozenim se otrok dostaval do ob&anského postaveni jako mél jeho plvodni pan.
Obcansky status byl navic dédi¢ny, podobné jako tomu bylo u osob, které se staly
obcany jiz pfi narozeni. Stejné tak se mohli stat fimskymi ob&any i potomci narozeni

muzim nebo Zzenam, propusténym z otroctvi. V kontextu expansivni politiky starych

180 GROH, Vladimir. Zivot v starém Rimé. 3., uprav. vyd. Praha: Jednota eskych filologt, 1939, s. 6.
181 KRAL, Josef. Statni zfizeni fimské: pro akademicka ¢teni. Praha: Jednota Ceskych filologQ, 1921, s.
13.
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Rimant a s ni spojenym rlistem poé&tu otrok(i predevsim v druhém stoleti pt. n. I., Ize
najit pozitivni korelaci pravé mezi udélovani fimského obcanstvi dfive nesvobodnym

osobam a celkovym prudkym narGstem populace v fimskeé Fisi.182

Jinou okolnosti vzniku obCanstvi predstavuje jeho udéleni. K tomu mohlo dojit
budto centurijnim zakonem nebo pfi plebiscitu. Rozsah udélovani ob&anského prava
nebyl omezen pouze na jedince a mohl se tykat i celych obci, popf. provincii.'®3
V obdobi republiky se setkavame také s pfenesenim pravomoci k udélovani ob¢anstvi
jednotlivedm ¢&i skupinam osob ze strany lidovych shromazdéni na nékterého
z magistratl. Typicky se ufednikovi tohoto prava dostavalo v pfipadé, Ze byl vyslan

zfidit kolonii.184

S dosazenim statusu civitatis bylo v nékterych pfipadech spojeno i zastavani
ur€itych verejnych funkci. Tak tomu bylo v obcich, v nichz bylo zavedeno ius Latii u
osob, které zastavaly post magistratury. V dobé fimského cisarstvi se obéanem mohl
stat i obecni radni (decuriones). Pro akt udéleni ob&anstvi osobam riizného uredniho
postaveni se uzivaly dva rlzné terminy: v pfipadé magistratl Latinum minus, u radnich

Latinum maius.185

Se specifickymi zplsoby nabyvanim postaveni fimského ob¢ana se Ize setkat
u pravy nejméné disponujici skupiny LatinG, kterou jsou Latini luniani. Obanem se
Latinus luianus staval tehdy, pokud v soudnim Fizeni pfed magistratem prokazal, Ze
bylo zplozeno jiz nejméné jednoleté dité v Fradné uzavieném manzelském svazku
budto s fimskou ob¢ankou nebo Zenou patfici také mezi Latini. | druhém pfipadé, kdy
spadala matka piivodem mezi Latini, stala se jak ona, tak i dité ob&any fimského statu.

Vedle toho se mGze Latin stat ob&anem také vykonanim prosp&sné &innosti pro Rim.
Mezi né by spadalo:

a) militia, tj. 3-6 leta sluzba u fimského hasi¢ského sboru (vigiles), ktery v dobé
cisafe Augusta Cital az sedm tisic muzu a Caste¢né plnil i funkce bezpecnostnich

slozek186,

182 STEEL, Catherine, ELLIS, Steven, ed. Enfranchising Ireland?: Identity, citizenship and state. Dublin:
Royal Irish Academy, 2018, s. 10-11.

183 HEYROVSKY, Déjiny a systém..., ,s. 147.

184 KRAL, Statni zfizeni fimské..., s. 13.

185 HEYROVSKY, tamtéz.

186 BERGER, Encyclopedic Dictionary..., s. 747.
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b) nave v podobé Sestiletého lodniho importu obili,
c) aedificio jako vystavba nemovitosti stanovené velikosti,

d) pistrino, u kterého Latin vykonaval €innost mlynare Ci pekare alespori po dobu

tfi let. 187

Vy$e uvedené se tykalo vyluéné& muz(. Zeny, Latini, vdak mohly dosahnout udéleni
fimského obc&anstvi i pfirozenym zpusobem, a to porozenim tfi déti. Mezi jiné moznosti
ziskani fimského obcCanstvi, se kterou fimské pravo pocita, je také opétovné

propusténi (iteratione).188

7.3. Nabyvani rimského ob&anstvi v armadé

Ve starém Rimé hrala dlleZitou mocenskou a politickou roli armada. Slouzila
jednak k ochrané obyvatelstva a udrZzeni impéria, pfedevSim vSak také k jeho
rozSifovani. Jelikoz uvnitf Fimskych vojenskych jednotek bézné pusobili cizinci, i u nich
a jejich blizkych se objevila potfeba upravit otazky tykajici se pravé obcanstvi. S
udélovanim obc&anstvi pfislusnikim fimského vojska bylo mozné se setkat jiz v obdobi
republiky. V té dobé nalezelo do kompetenci magistratd. Obecné se ma za to, ze az
za vlady cisafe Claudia se stalo béZznou praxi udélovani obanského statusu také
pomocnému vojenskému personalu a pfisludnikim namornich vojenskych sil
(classici). V zakladu bylo udéleni obcCanstvi podminéno odslouzenim minimalné
pétadvaceti let varmadé. Toto pravidlo vSak neplatilo absolutné, znamé jsou i pfipady
udéleni po dobé delsi, nez je dvacet pét let, popf. mnohem dfive.*®® Pomérné dobie
zdokumentované je udélovani obcCanstvi vojakim prostfednictvim diplom0. Mély
podobu malych bronzovych diptychl s vyrytymi inicialy daného pfislusnika vojska a
v nékterych pfipadech i jeho manzelky a déti. Pokud se tak stalo, doslo k udéleni
obCanstvi témto d¢lendm vojakovy rodiny. PfisluSnici pomocného vojenského

personalu ziskavali podobné obcCansky status jak pro sebe, tak pro své déti i jejich

187 |nst. 1, 32b-34

188 HEYROVSKY, tamtéz, s. 148.

189 | AVAN, Myles. The army and the spread of Roman citizenship. The Journal of Roman Studies.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019, (109), 3-4. Pozn.: Lavan uvadi pfiklad Nertuse, plvodné
Galského statniho prislusnika, ktery byl propustén zfimské armady se statusem obéana az po
odslouzenych 36 letech.

66



potomky. Tak tomu bylo az do roku 140 po Kristem, kdy se nabyvani ob&anskych prav
omezilo jen na samotného muze ve sluzbé. Pravé tim, Ze se pfislusnikim pomocnych
sloZek zaroven udélovalo i conubium, bylo zajisténo fimské obcCanstvi také pro déti

zplozené se soucasnou nebo budouci manzelkou daného muze.1%0

V souvislosti s prtbéhem Spojenecké valky v letech 91-88 pf. n. |. se Ize setkat
s nabyvanim obc&anstvi jak hromadnym udélovanim, tak individualnim. Prvni pfipady
lze zahrnout pod plUsobnost lex Pompeia de Transpadandis (89 pf. n. I.) na jehoz
zakladé se stali fimskymi obCany obyvatelé usazeni v obcich lezicich v oblastech
severni Italie. Podobnym zplsobem umoznil lex lulia de civitates Latini ser sociis
danda (90 pF. n. |.) ziskat ob&anstvi Italikiim, ktefi nevalgili proti Rimu nebo bojovat
nasledné prestali.!®t Ve stejném obdobi byl vydan lex Plautia Papiria (89 pf. n. L.).
Jeho cilem bylo taktéZz ukonceni obc&anskych nepokoji. Umozfioval konkrétnim
jedincim nabyvat Fimské statni obcCanstvi za kumulativniho spInéni nékolika
podminek. Samotné narokovani ob&anstvi muselo probéhnout v nékterém z italskych
spojeneckych mést. Vedle toho v ném musel mit Zadajici pobyt jesté pred pfijetim lex
Plautia Papiria. Zadatel se nasledné dostavil pfed méstského praetora ve stanovené

lhaté 60 dni a ten poté rozhodl o pfirknuti obéanstvi.19?

Tésné pred ukonCenim spojenecké valky byl v souvislosti s konkretizovanim
podoby udélovani fimského obc¢anstvi pfijat lex Calpurnia de civitate sociorum (89 pfF.
n. I.). Podle jeho puvodniho znéni méli byt novi obané rozdéleni do dvou nové
zfizenych osad. To vSak u nich narazilo na znacny odpor. Pozménéna podoba zakona
proto pocitala s vytvofenim dvou novych osad a dale s moznosti v€lenéni nového

obcanstva do osmi jiz existujicich osad.'%

190 | AVAN, tamtéz, s. 4-8.

191 pPALLOTTINO, Missimo. A History of Earliest Italy. 1. Oxford: Routledge, 2014, s. 157.

192 FRYDEK, Miroslav. Crimen maiestatis v nepravnich pramenech — Livius, Tacitus, Ammianus
Marcellinus. Casopis pro pravni v&du a praxi. [Online]. 2011, &. 3, s. 266. [cit. 2021-02-20]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6333

193 MCCULLOUGH, Colleen. Masters of Rome Collection Books |-V [online]. Head of Zeus, 2014 [cit.
2021-02-20].
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8. Pozbyvani ob€anstvi a ob¢anskych prav

Nabyti a trvani statusu fimského obCana nebylo vzdy absolutni ¢i neménné.
Pfirozena osoba mohla pfijit 0 obCanstvi na zakladé nékolika pravnich skutecnosti.
Témi bylo upadnuti do zajeti, odsouzeni do vyhnanstvi, dezertovani z armady nebo

zaloZeni ob¢anského pravniho vztahu s jinou obci.1%

O pfipadech upadnuti fimského obCana do zajeti a s tim spojenymi pravnimi
nasledky v podobé ztraty statusu civitatis bylo pojednano jiz v pfedchozich kapitolach.
Z toho duvodu se v této Casti budeme vénovat dalSim zpusoblm pozbyti Fimského

obé&anstvi.

Na rozdil od nedobrovolného upadnuti do zajeti mGze Riman své ob&anstvi
ztratit také vlastnim svobodnym rozhodnutim. To se délo pfi odchodu do exilu, pfi
kterém doslo k pravnimu odlou€eni od fimské obce. Exul se mohl k pfesidleni mimo
Rim rozhodnout z vlastni vile nebo k nému byl v n&kterych pfipadech pfinucen
vnéjsimi okolnostmi. Casto dochazelo k nucenému odchodu v navaznosti na hrozici
nebo jiz ulozenou sankci za spachanou trestnou ¢innost. Pfipadné odsouzeni se navic
pojilo se zakazem pomoci v obstaravani Zivotnich potfeb takto postizeného ze strany
ostatnich ob&anl. V praktické roviné tim doSlo k vytvofeni prekazek pro navrat
odsouzeného.1% Pokud by se doty&ny pokusil do Rima bez povoleni vratit, mohl byt
kymkoliv beztrestné zabit. Vyhostény navic nepfichazel pouze o své obCanstvi, ale i 0
majetek. Trvalé vyhnani odsouzeného, u kterého soufasné doSlo odejmutim
zavaznych deliktd fimské pravo umoznovalo ulozit sankci v podobé vyhosténi osoby
bez ztraty obcanstvi (relegatio).’®® Zvlast prisné byly posuzovany situace, kdy se
fimsky ob&an rozhodl| dezertovat a stal se vojenskym pfislugnikem cizi armady. Uginky
zaniku obCanstvi byly spojeny jizZ samotnym zbéhnutim, coz nasledné stvrzoval svym

rozhodnutim magistrat €i senat.

194 B| AHO, Peter a Karol REBRO. Rimske prévo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2019, s. 133.

195 HEYROVSKY, Dé&jiny a systém..., s. 148.

19% MOUSOURAKIS, A Legal History, s. 38-178.
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Podle pravidel fimského prava z doby republiky pfestal byt Riman ob&anem na
zakladé projevu ville, kterym doSlo k zapsani jeho osoby do nékteré z nové
zakladanych latinskych kolonii. Takovymto ukonem se jeho pravni postaveni obCana

zmeénilo a se stal Latinem.197

Pro srovnani je v souvislosti s vySe uvedenymi pfipady sankéniho vyhnani osob
mimo uzemi fimskeé fiSe vhodné zminit i institut atimia, pouzivany pfiblizné od 6. stol.
pF. n. l. na uzemi starovékych Atén. Atimia rovnéz zplsobovala ztratu prav, a i zde bylo
mozné jedince usmrtit, aniz by byl pfislusny pachatel ze strany statni moci postihovan.
Specificky byl i okruh osob, na néz se atimia vztahovala. Jeji aplikace nebyla omezena
pouze na obCany Atén a dala se uplatnit univerzalné i vici cizincim. Dochované
historické zaznamy uvadéji pfiklad cizince postizeného timto instrumentem, kterym byl
Arthmios, ktery se provinil tim, Ze uplacel obyvatele poloostrova Peloponés, aby
podporovali PerSany béhem fecko-perskych valek. Mezi 4. a 5. stol. pfed Kristem
doznala atimia vyraznych zmén. Nasledky pro provinilého nebyly jiz fatalni. Odrazely
se primarné v roviné obCanskych prav a vztahovaly se nové pouze na obCanské
obyvatelstvo. Pro konkrétniho jedince atimia znamenala pfedevsim vylouceni z ucasti
na vefrejném Zivoté spojenou se ztratou prevazné verejnopravnich prav, jako je volebni
pravo, moznost zastavat funkce ve verejnych uradech nebo pravo hajit se pred soudy.
Oklesténi ob&anskych prav vSak nebylo absolutni. Z oblasti soukromych prav jedinci
zbylo mj. pravo uzavrit snatek s Atériankou nebo vlastnit nemovitosti v Attice. Nadto

zUstal stale subjektem dariovych &i vojenskych povinnosti.1%

V fimském staté se objevovaly i nékteré zvlastni zplsoby ztraty ob&anského
statusu vychazejici ze zneuziti prava ze strany nabyvateld ob&anstvi. Za republiky
dosSlo roku 177 pf. n. |. k pfijeti Lex Claudia de sociis jako reakce na mezery v pravni
upravé, ktera umoznovala nabyt individualné fimské obcCanstvi Latinim, popf.
spojenciim za predpokladu, Ze jedinec pied presunem do Rima zanechal své muzské
potomky ve své domoviné. Toto pravidlo vSak bylo v praxi obchazeno tak, Ze migrujici
Latin pred presidlenim do Rima dal své syny do otroctvi jinému Rimanovi pod
podminkou jejich nasledného propusténi na svobodu za vyuZiti nékterého typu

manumisse. Tim potomci nabyli status civitatis. Stejné tak se soucasné stal obanem

197 HEYROVSKY, Dejiny a systém..., s. 148-149.
198 MACDOWELL, Douglas M. The Law in Classical Athens: Aspects of Greek and Roman Life. 1. New
York: Cornell University Press, 1986, s. 72-73.
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i pavodni Latin, na kterého pravo hledélo jako na bezdétného. Za ucelem zamezeni
této nezadouci praxe zakazoval Lex Claudia de sociis pfijmout nebo propoustét
kohokoliv, kdo by chtél zfejmé jen vyuzit nedokonalosti pravni Upravy pro zménu svého
obcCanstvi. Vedle toho zakon pocital s moznosti poZzadovat na tom, kdo takto podvodné

obcanstvi nabyl, aby se ho ziekl a navratil se do plvodniho mista pobytu.®®

Podobnym zpusobem byly postihovani také Latinové a italSti spojenci, ktefi se
v dusledku dlouholetych snah o zrovnopravnéni svého postaveni nechali neopravnéné
zapsat do seznamu fimskych ob¢anu, a chovali se, jako by fimskym ob&anstvim
disponovali. Pro napravu nezadouciho stavu doslo k pfijeti lex Licinia Mucia roku 95
pf. n. |. Tento pfredpis je mnohymi autory oznacovan za podnét k vypuknuti Marsické
valky mezi Rimskou republikou a jejimi ptvodnimi spojenci, probihajici mezi lety 91—
88 pred Kristem. Vramci jednoho ze spornych bodl lex Licinia Mucia bylo
spojeneckému obyvatelstvu ukladano znovu se nechat zapsat do své puavodni
komunity, ledaze by dany jedinec prokazal, Ze je opravnénym nositelem fimského
obcCanstvi. Pokud by osoba odmitla takto ucinit, vystavovala se vySetfovani a
pfipadnému postihu ze strany praetora.?®® Nezdafené snahy fimskych spojenct o
ziskani statutu civitatis kulminovaly pravé roku 91 pf. n. I., kdy dochazelo k vyhotoveni
nového censu, pfiemz podminky pro zapsani mezi obCany obsahovaly fadu
prekazek. V téze dobé byl navic zavrazdén Marcus Livius Drusus Mnoir, ktery dfive
prislibil ziskani fimského ob&anstvi obyvatelim spojeneckych obci lezicich v oblasti
Apeninského poloostrova po tom, co uznaji nadvladu Rima. Tak se mélo stat dle
navrhu rogatio Livia de civitate sociis danda z roku 91 pf. n. I., ktery v8ak v disledku
Liviovi smrti nebyl lidovému shromazdéni ani predlozen. Nasledny stav nejistoty a
spoleCenské tenze mél za nasledek Ctyfi roky trvajicich boji mezi znepfatelenymi

stranami.201

199 | IVIUS, Titus, RHYS, Ernest, ed. The History of Rome. London: J. M. Dent, 1995, 41. kniha, 8.
svazek.

200 TWEEDIE, Fiona C., ROSELAAR, Saskia T., ed. The Lex Licinia Mucia and the Bellum Italicum.
Processes of Integration and Identity Formation in the Roman Republic [online]. Brill & The Hague
Academy of International Law, 2012, s. 123-139 [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1163/9789004229600_009.

200 MALANIKOVA, Jana. TRIBUTNI LIDOVA SHROMAZDENI RIMSKE REPUBLIKY: NA PRIKLADU
NORMOTVORNEHO PROCESU SHROMAZDENI LIDU (CONCILIUM PLEBIS). Brno, 2018, s. 78.
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9. Prava fimskych obéanu

Oblast ob&anskych prav neméla ve starém Rimé& univerzalni podobu tak, jak je
tomu dnes. OdliSnosti v pravech osob se objevovaly nejen mezi obany a neobcany,
ale také u samotnych ob&anti Rima navzajem. Typicky se vyskytovaly genderové nebo
generacni rozdily, zvyhodriovani byli bézné i obCané pochazejici ze zamoznych rodin.
Vyznamnou roli pfi praktickém uplatiovani obCanskych prav sehrala i geograficka
vzdalenost od Rima, které bylo centrem politického rozhodovani a spoleenského
déni. Tak napf. u obCana Zzijiciho na periférii Italie, stovky kilometr( vzdalené od
hlavniho mésta, prestoze de iure disponoval totoZnou paletou politickych prav jako
ob&an usidleny v Rim&, byla jeho mozZnost ugastnit se na poltickém Zivoté

zredukovana téméf do podoby Latina, usidleného v Rimé&.202

Zakladnim soukromym pravem pfiznanym dospélym fimskym ob&anum, bez
rozdilu pohlavi, bylo comercium. Oproti tomu conubium zpoc€atku nalezelo jen muzim
a az postupem Casu Zzenam. Prava vefejné povahy se vztahovala vylu¢né na muzské
pravo (ius suffragii a ius honorum) nebo pravo u€ast na nabozZenskych ukonech (ius
sacrorum).?%* Relevance volebniho prava se promitala predevs§im do obdobi republiky,
kdy probihalo budovani fimského statu. V té dobé se také rozmahaly negativni
spoleCenské jevy, jako je korupce a kupCeni s hlasy ve prospéch politicky vlivnych
aktéru. Jelikoz tehdejsi volebni systém nefungoval na principu reprezentace, museli
byt vSichni voligi fyzicky pfitomni v Rim& v okamzik konani voleb na lidovych
shromazdénich. S fimskymi lidovymi shromazdénimi souvisi také ius provocationis,
zakotveno pfiblizné v 5. stol pf. n. I. v tzv. provokacnich zakonech. Vytvarelo pravo
fimského obCana obratit se na lidové shromazdéni proti aktim fimskych statnich
organu, kterymi bylo vzneseno obvinéni nebo ulozeny tresty obéanim bez projednani

véci pfed soudem.2%5

K zajisténi pravni ochrany ob¢anu slouzila také trojice Porciovskych zakona.
Pravé prvni z nich, pfijaty roku 199 pf. n. I, lex Porcia | (lex Porcia de capita civium),

roz§ifil mistni pusobnost provokaéniho prava na oblast vzdalenych provincii a osobni

202 STEEL, Enfranchising Ireland..., s. 14.
203 GROH, Zivot v starém..., s. 5.

204 BLAHO, Rimske pravo..., s. 133.

205 GIRDVAINYTE, Roman Law..., s. 23-41
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pusobnost o pfisludniky fimské armady. O pét let pozdéji vydany lex Porcia Il (Lex de
Porcia de tergo civium) zajistii moznost dovolani se provokacniho prava také pfi
uloZeni trestu zbicovanim. Posledni pfedpis, Lex Porcia Ill, nadto nasledné ukladal
pfisné sankce pro magistraty, ktefi by obCanu neumoznily dovolat se provokacniho

prava.20®

Vedle uvedenych soukromych a vefejnych obCanskych prav (ius civitatis) mél
obcan i dalSi vysady, jako je pravo na zastavani vojenskych postl v fimskych legiich
nebo moznost domahat se svych prav u fimskych soudl, popf. prostfednictvim
¢innosti magistrata. Pravé ukolem magistratl bylo dopomahani ochrané prav fimskych
ob&anu k ¢emuz mohli vydavat zavazné dikty (ius edicendi), €i vetovat ufedni akty
fimskych statnich organa (ius aedificandi). Osoby, kterym byla pfiznana vSechna
uvedena a dalSi obanska prava, se oznacCovaly jako civis optimo iure. Do této
kategorie tedy nebylo mozné fadit Zeny, jelikoz jim bylo upfeno jiz zminéné ius
honorum nebo ius suffragii, a i jejich kontraktacni zpasobilost byla zpo€atku zavisla na

podfizenosti pateru familias.?%’

V souvislosti s vy¢tem prav fimskych ob&anl nelze opomenout ani ekonomické
vyhody, které status civitatis pfinasel. Osoby mohly tézit ze svého privilegovaného
postaveni v systému pridélovani pldy, coz se v kratkém Case pozitivné odrazelo na
jejich finanéni situaci. Ob&anim bylo vedle toho umoznéno na zakladé vefejnopravni
smlouvy uzaviené s fimskym statem pusobit jako soukromopravni subjekt opravnény
k vybéru dani v provinciich. Tim si mohl ob&an namisto rychlého zisku zajistit trvaly a
stabilni pfisun penéznich prostifedk(.2°® Vedle moznosti v dosahovani pfijma doslo u
obc&anu i k osvobozeni od nékterych typl povinnych penézitych odvodu. Pfikladem
mohou byt obligatorni platby v provinciich, které slouZily k fungovani armady.
V neposledni fadé méli fimsti obané dovoleno volné se pohybovat a usazovat v
hospodafsky nejvice prosperujicich &astech Ffise, tj. pfedevéim v Rimé& samotném a

jeho okoli (ager Romanus).?%°

206 GARNSEY, Peter. Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire. Acta Classica. Classical
Association of South Africa, 1971, s. 157-162; BAUMAN, Richard A. The Lex Valeria de provocatione
of 300 B.C. Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte. Franz Steiner Verlag, 1973, s. 34-47.

207 MOUSOURAKIS, Fundamentals of Roman..., s. 87-99.

208 Tento zpUsob pfeneseni pravomoci pro vybér dani v provinciich tfetimi soukrompravnimi osobami je
oznaCen v némciné jako Steuerpacht, v anglisazskych zemich by se jednalo o termin tax-farming.

209 GIRDVAINYTE, Roman Law..., s. 23-41.
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9.1. Stupné ob¢éanského prava

| pfesto, ze byla urcita ¢ast populace v fimském impériu oznaCovana totozné
pojmem obcané, nebylo postaveni vSech osob vzdy zcela rovné. Zakladni ¢lenéni
jedincu v fimské obCanské spole¢nosti mélo podoby dvou skupin — patrijct a plebejcd.
Rozdéleni do dvou skupin ob&anu se odrazelo i v Sifi prav, ktera jim pfinalezela. VSemi
pravy puvodné disponovali pouze patrijcové. Plebejové méli zpo€atku pfiznano ius
commercii a ius suffragii. PGvodné mohli uzavirat manzelstvi pouze mezi sebou, a
pokud by se narodilo dité do svazku mezi plebejkou a patrijcem, stalo by se plebejcem.
Snatky mezi patrijci a plebejci byly nasledné povoleny od roku 445 pf. n. 1.21°

Nerovnost v pravnim postaveni jednotlivych spoleCenskych tfid vSak existovala
dale a nemuselo se jednat jen o ob&any. Podobnym projevem trvajici diskriminace
tehdejSich skupin obyvatelstva bylo pravidlo stanovujici, ze ditéti smiSeného
manzelstvi, ve kterém dotyCna Zena Ci muz nedisponuje ius connubii, nalezi nizsi
obcCansky status. Takto je stanoveno v republikové pravni Upravé v podobé Lex Minicia

de liberis pfijatého roku 91 pf. n. .21

Urcity stupen obCanského zrovnopravnéni se plebejcim dostal az s postupem
Casu. To se tykalo napf. ius provocationis nebo ius honorum. Druhé jmenované —
pasivni volebni pravo, ziskavalo na vyznamu pfiblizné od pocatku obdobi republiky,
kdy mohli byt plebejci voleni do senatu. Nasledné u nich doslo k umoznéni zastavani
témér vSech obcCanskych ufadu. Ke zrovnopravnéni plebejct a patrijci podstatnou
mérou pfispélo zfizeni plebejskych instituci, mezi néz lze zafadit tribuny lidu nebo

plebejské aedily.?12

Omezengjsi okruh ob&anskych prav v porovnani s patrijci i plebejci byl pfiznan
libertinm. Rozsah prav byl totozny u propusténcu i jejich potomku. Podfadné;si
postaveni této skupiny obyvatelstva v fimské obCanské spoleCnosti bylo ziejmé
z nékolika znaku. Jeden z nich pfedstavovalo jméno. Pravé u propusténcu se pfiblizné
v 1. stoleti pf. n. |. setkavame se snahou napodobit tvarem svého jména obcany

pochazejici z vysSich spoleCenskych tfid. Délo se tak tim, Ze libertin své jméno volné

210 JOHNSTON, David. The Cambridge Companion to Roman Law. 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 175.

211 GAIUS, GREENIDGE, Abel, ed. GAI INSTITUTIONES: INSTITUTES OF ROMAN LAW BY GAIUS.
4. Oxford: Clarendon Press, 1904, s. 53.

212 KRAL, Statni zfizeni fimské. .., s. 19.
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upravoval vkladanim cognomin, ktera se bézné u téchto obyvatel nevyskytovala.
ProtoZe pouze zfidka mély plebejské rodiny cognomina a jména propusténct mohla
budit dojem, Ze se jedna o urozeného obc€ana, bylo libertinim povolovano uzivat
cognomin pouze pochazejici z feckého nebo jiného ciziho jazyka. Podle Augusta pak

bylo Zadouci, aby byly libertini pojmenovani (nomen) podle svého patrona.?*3

DalSim rozliSujicim znakem libertint byl zplsob oblékani. Jako pokryvku hlavy
nosili typicky klobouk, zvany pileus, ktery byl vyroben z plsti a mél kénicky tvar.
Potomkdm libertin( po urcitou dobu nebylo dovoleno nosit tdgu opatfenou fialovym
pruhem (toga praetexta), jelikoz ta byla ur¢ena pro vykonavatele vyznamnych funkci,

jako jsou konzulové, praetofi nebo knézi.?#

Nerovné postaveni libertini se projevovalo i v mnoha dalSich oblastech. Neméli
pfiznano ius connubii, a to po celou ¢ast obdobi fimské republiky. Nejdfive doslo roku
18 pf. n. I. k povoleni uzavirani shatkll mezi libertiny a ¢leny ostatnich ob&anskych
vrstev, s vyjimkou senator(. Nasledné roku 9 n. |. bylo umoznéno vstupovat do
manzelstvi senatorim s détmi propusténcu. lus commercii naopak libertini méli
v téméF totozném rozsahu jako ostatni ob&ané. Néktefi z libertinG nashromazdili
dokonce tak velké mnozstvi majetku, Zze se pfi censu fadili do druhé ob&anské tfidy.
Trestat propusténce pfisluSelo nejen souddm nebo prétorovi, ale i samotnému
patronu. Libertinlm se nevyhnula ani povinnost slouzit v armadé. V ni pusobili
zejména v lod'stvu spolu s ob&any z nizSich vrstev. Bézné zastavali funkce velitelt lodi,
jejiz posadka byla slozena z otrokd. Kde vS8ak méli libertini pravo obCanské silné
omezeno, bylo ius honorum. Z moznosti zastavani fimskych ufadd byli jak
propusténci, tak jejich muzsti potomci vylouceni. Z tohoto pravidla jistou vyjimku,
trvajici od doby vlady Caesara do nastupu Augusta, pfedstavoval vykon vefejnych

funkci v méstskych uradech mimo Gzemi Italie.?t>

213 KRAL, Statni zfizeni fimské..., s. 20.
214 BERGER, Encyclopedic Dictionary..., s. 738.
215 KRAL, tamtéz, s. 22.

74



9.2. Cives sine suffragio

Obdobi fimské republiky se neslo v duchu dominantniho postaveni Rima nad
okolnimi staty a obcemi. Mnoho znich bylo pfi vojenskych taZenich Rimany
pfemozeno. Nasledovala poté otazka, jaké postaveni maji dobyté komunity a jejich
Clenové v fimské fisSi zastavat. Nékterym porazenym obcim byla umoznéna urcita mira
suverenity a jeji obCané nabyli fimské obCanstvi. Na tyto nové obCany se nahlizeno
jako na cives majici vSechna soukroma i vefejna prava, v€etné téch politickych, mezi
které je fazeno zejména pravo volebni. Oznacit Ize tuto skupinu obyvatel jako cives
cum suffragio nebo municipes optimo iure.216 V priblizné stejném obdobi se setkavame
také s dal$imi obyvateli, kterym Rimané naopak pfiznali pouze ius suffragii a nestali
se proto plnohodnotnymi ob&any. Tak tomu bylo napf. v pfipadé obci spadajicich do
pfedmétu upravy plebiscitum Valerium de Formianorum, Fundanorum, Arpinatium
suffragio, které roku 188 pf. n. I. pfedlozil k projednani pfed shromazdénim lidu Gaius

Valerius Tappo.?t’

Mezi Rimem podmané&nymi osadami se v8ak vyskytovaly také municipia sine
suffragio. Pfedstavovaly je obce, jejiz obyvatelé méli znaéné omezena politicka prava
a nedisponovali ani pravem volebnim. Na stranu druhou jim byly ulozeny vSechny
verejnopravni povinnosti. Ve sféfe soukromopravni pozivali obdobného postaveni jako
obCané ostatnich komunit. Naopak obc&ané, spadajici ¢lensky do municipia cum
suffragio, se mohli t&€sit veSkerym soukromym i vefejnym pravim, ktera se k fimskému
obcCanstvi vazi, tedy i zminéné volebni. PoCatkem 1. stol. nasledné doslo k udéleni
statusu municipa cum suffragio vSem obcim na uzemi ltalie, ¢imz jeji obyvatelé

soucasné ziskali i pIné fimské obcanstvi.?18

Status cives sine suffragio hral vyznamnou roli v oblasti rodinného prava a
dotykal se i podminek pro uzavirani manzelstvi. Vedle zakladnich pozadavki
kladenych na osoby vstupujici do manzelstvi, tj. zletilost a duSevni zdravi, dochazelo
navic k posuzovani stupné ob&anstvi novomanzell. Po dlouhou dobu bylo jedincim
patficich mezi cives sine suffragio v zasadé odepfeno conubium. Tim doSlo k

zabranéni v uzavirani sfatku mezi ob&any s omezenymi obCanskymi pravy s protéjsSky

216 COLOGNESI CAPOGROSSI, Law and Power..., s. 99.
217 MALANIKOVA, TRIBUTNI LIDOVA..., Brno, 2018, s. 128.
218 MOUSOURAKIS, A Legal History ..., s. 198-199.
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majicimi pIné fimské obc&anstvi.?'® Tento pravni stav trval pfiblizné do 1. stol. pf. n. |,

kdy skoncila spojenecka valka.??°

219 HONSELL, Heinrich, Theo MAYER-MALY a Walter SLEB. Romisches Recht. 4. Berlin: Springer,
1987, s. 388. 5.
220 KASER, Das rémische..., s. 269.
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10. Obcanské povinnosti

Obsahem pravniho vztahu mezi obanem a fimskym statem pochopitelné
nebyla pouze fada obCanskych prav, ale i mnoho povinnosti. Mnozina obc¢anskych
povinnosti nesla spoleCny nazev munera publica. Pod tento termin se vSak ne vzdy
zafazovala povinnost sluzby ve vojsku (militia) nebo vykon ufadu (honores), jelikoz
oboji bylo povazovano za pravo ob¢ana. Vedle toho se po obCanech v dfivéjSich
dobach ze strany fimského statu vyzadovala i fyzicka prace (operae), ktera zahrnovala
i nucené obdélavani obecnich poli.??! V souvislosti se spravou fimského statniho
aparatu méli obCané narizeno podilet se na nakladech souvisejicich s ubytovanim
vojaku, transportem zasob nebo doru€ovanim postovnich zprav. V civilni oblasti bylo
po ob&anech nezfidka vyzadovano, aby pusobili na vlastni naklady v riznych typech

fizeni jako pravni zastupce jiné fyzické osoby, svédek, nebo ¢len poroty.???

Vyznamnou povinnosti v oblasti ekonomické, objevuijici se jiz v dobé kralovske,
predstavovalo placeni dani (tributum) . Za cil mélo primarné zajisténi dostateénych
finan¢nich tokd do statni pokladny (aerarium). Vyuzivalo se ho pfedevsim v obdobi
republiky, méné za cisafrstvi, jelikoz potfebné pfijmy bylo mozné ziskat z velké Casti
z nové vytvorfenych provincii??3. V pavodnim vyznamu oznacoval pojem tributum
mimoradnou platbu ob&anl, jez nebyly pfislusniky fimského vojska. Vybranych
prostfedkl se uzivalo ve valeCné dobé k zajisténi chodu armady. V pfipadé, ze byla
ve vojenskych tazenich ziskana dostateCné velka kofist na pokryti nakladu
souvisejicich s vedenim valky, vracelo se tributum jeho platcim. V pozdéjsi dobé se
slovo tributum uzivalo jako obecného oznaceni pro dan. Podle pfedmétu zdanéni, ke
kterému se povinnost platit tributum vztahovala, rozliSuje nauka mezi tributum capitis,
tributum soli a tributum temerarium. Prvni v fadé, tributum capitis, byla v rizné vysi
ulozena neob&anskému obyvatelstvu zijicimu v provinciich. Vztahovala se plivodné na
nemovitosti odliSné od pudy a nasledné se koncipovala do podoby dané za volebni
pravo. Predmétem tribut soli byla provinéni plada. Specifickym, nikoliv vSak
obligatornim poplatkem, se stalo tributum temerarium, které slouzilo k uhradé

nasledk( mimoradnych udalosti.??4

221 RAL, Josef. Statni zfizeni fimské: pro akademickéa &teni. Praha: Jednota &eskych filologt, 1921, s.
18.

222 GIRDVAINYTE, Roman Law..., s. 23-41.

223 KRAL, Statni ziizeni rimské..., s. 18-19.

224 BERGER, Encyclopedic Dictionary..., s. 745.
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VySe jednotlivého typu tributu se vypocitala podle velikosti obanova jméni.
Povinnost platit byla ulozena kazdému ob&anu, jehozZ jméni Citalo alespori 1500 assu.
Seznam povinnych subjektd vychazel z censorskych listin. Splnéni povinnosti se
zajistovalo primarné nemovitym majetkem platce??5. V Rimé existovaly i typy dani, ke
kterym byly povinni jak obCané, tak neobcCané a dale dané vylu¢né se vztahujici pouze
na ob&any. Do prvni skupiny Ize zafadit nepfimé dané uréené ob&anim i neob&anim
z prodeje otrokl, provedeni manumisse, nebo celni poplatky. Pfikladem vyluéné
obCanské dané muze byt dédicka dan ve vysi 5 %, k jejimuz zavedeni doSlo za vlady

cisafe Augusta.??®

225 KRAL, tamtéz, s. 18.
226 GIRDVAINYTE, Roman Law..., s. 23-41.
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11. Dvoji obéanstvi

Starovéky Rim byl narodnostné a etnicky velmi pestry. V hojném poétu se zde
vyskytovali jak pfislusnici rGznych obci, tak ob&ané cizich statl, k nimz méli vytvofeny
Clensky pravni vztah. V ramci udélovani fimského statniho obc¢anstvi proto vnikala
otazka moznosti byt nositelem dvojiho obCanstvi (bipolitismus) a jeho pfipadné upravy.
Na fimské obCanstvi se tradicné nahlizelo jako na nekompatibilni s jinymi statnim
obCanstvimi. Moznost pluralitnino obcanstvi fimska pravni nauka vyluCovala
s poukazem na presveédceni, ze by zadna pfirozena osoba neméla byt adresatem
nékolika pravnich fadu nebo spadat pod vice jurisdikci. Ob&ansky svazek k urcitému
spoleCenstvi mél vychazet primarné ze skutecnosti, Ze jedinec trvale pobyval v daném
misté. Pokud rezidentem pfestal byt, mélo dojit k zaniku pravni prislusnosti k obci.
Tato koncepce nebyla z historické perspektivy zcela univerzalni. Kontrastovala napfr.
se starofeckym pojetim obd&anstvi, jelikoz pravé Rekové pfipoustéli moznost
narokovani vicero obCanskych prav majicich zaklad v pravnim vztahu k odliSnym

méstskym statam.??”

K vétSimu posunu v klasickém fimském nahlizeni na problematiku dvojiho
obcanstvi nastalo za¢atkem doby cisafstvi. Ur€ité tendence ke zménam je vS8ak mozno
vypozorovat uz i na konci republiky. Obecné se ma za to, Ze pfiblizné od 1. stol. n. I.
postupné dochazi ke zméné obsahu institutu fimského obc¢anstvi a upousti se od
principu inkompatibility a teritorialni vazanosti. Z fimského obcCanstvi se stava urcity
privilegujici status, kterého dana osoba vyuziva vedle své obCanské pfislusnosti
k obci, ve které je usidlena. Pravé tato paralelni existence pravnich vazeb jedince na
vice spoleCenstvi je z pohledu dobového kontextu nékterymi autory oznacovana jako
dvoji obcanstvi, a to i pfes skuteCnost, Ze Ffimska pravni doktrina tento institut
v zadném obdobi Fimského statu formalné do pravniho fadu nezakotvila. Pro argument
0 existenci institutu dvojiho obCanstvi svédCi mj. i fakt, Ze za vlady cisafe Octaviana
dosSlo pfi hromadném a nasledné i individualnim udélovani fimského obcanstvi
peregrinim k zajisténi kontinuity jejich obCanskych prav a povinnosti vazicich se k
domovské obci. Mezi znamé priklady koexistence vice pravnich vztah( k nékolika

obcim jsou dva Octavianovy edikty: Octaviani de Seleuco Nauarcha (41 pf.n.l.,

227 1| THE MAKING OF SECOND CENTURY ITALY: 4 THE ROMAN CITIZENSHIP. Bulletin of the
Institute of Classical Studies [online]. 2011, s. 87-108 [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1111/j.2041-5370.1998.tb01683.x.
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Rhosus) a Edictum Octaviani de privilegiis vetaranorum (31 pf. n.l., Egypt). Specifikum
obou ediktd tkvi vtom, Zze zakotvuji opravnéni dale pozivat vyhod (iure liceat uti)
pramenicich z pfislusnosti k jejich domovské obci osobam s nové udélenym fimskym
obCanstvim. Pro tyto nové obCany méla dana uprava za nasledek také moznost
zastavat funkce ve verfejnych ufadech nebo vykonavat vefejné povinnosti rovnéz na
uzemi obou komunit. Konkrétné Octavian(v edikt z roku 41 pf. n. I. navic udélil pro
Seleuka z Rhodu pravo volby soudni pfisluSsnost v civilnich a trestnich vécech.
Seleukovi tim byla dana moznost zahgjit fizeni budto u lokalnich rhodskych anebo
fimskych soudnich organu.??® Ve vztahu k udélovani individuainiho obcanstvi Ize
zminit napf. plebiscitum de civitate Sosidi et Merico danda. Jinym pravnim titulem,
v tomto pfipadé pro hromadné udélovani ob&anského statusu, bylo plebiscitum de
civitate Mutini danda. Spole¢né obéma predpisum je jejich pfijeti roku 210 pfed Kristem

a také to, Ze jejich vznik vychazel z iniciativy fimského senatu.??®

228 GIRDVAINYTE, Roman Law..., s. 23-41
229 WOLTERS, Eric. Leges, Plebiscita, et Rogationes: Democratization and Legislative Action, 494—-88
BC. South Florida, 2014, s. 81.
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12. Obéanské jméno

Jméno osoby v antickém Rimé& nemélo neutralni konotaci. Vyznagovalo plvod
a postaveni jednice uvnitf spole€nosti. To se tykalo jak rozenych fimskych ob¢anu, tak
osob, kterym byl obCansky status udélen béhem Zivota. Vyskyt fimskych jmen na
uzemi fimského impéria a zejména provincii predstavuje také jisty indikator pro
studium procesu integrace cizincu do fimského statu. Fakt, Ze jméno osoby v tehdejsi
dobé hralo dulezitou roli, 1ze demonstrovat na aktu udélovani obcéanstvi cizincim,
konkrétné napf. veteranim fimské armady. Poté, co tito nabyli ob&anstvi, zménilo se
jejich jméno do jazykové podoby jména fimského obcana.??° Zplsoby prejimani
fimskych jmen na ovladanych uzemich se liSily a podléhaly i jistym vlivim. Konkrétni
podoba postupné romanizace v jazykoveé oblasti a pfi tvorbé jmen ZzaleZela na
faktorech v podobé politického rezimu, na tradicich, historii anebo trendech udavanych
aristokracii v daném regionu. Podoba fimskych jmen se liSila nejen v riznych méstech,
ale i jejich jednotlivych ¢astech. Specificka forma fimskych jmen se vyskytuje mj. na
feckém poloostrové Peloponés. V ni jsou znatelné volnéjSi konvence v jazykovych
pravidlech pro tvorbu jmen, které byly vlastni starovékym Rek(m. Rimsky zpGsob
vystavby ob&anskych jmen se naopak vyznacoval pevnym fadem, jelikoz jméno, jak
bylo feCeno vySe, slouZilo pravé pro vyjadfeni socialni nebo politické pozice nositele

jména.z3t

Jazykova struktura obCanského jména obsahovala tfi ¢asti. Zaklad jména tvoril
nomen gentile, tj. rodové jméno, uzivané ve tvaru pfidavného jména (pf. Cornelius,
Ovidius...). Vyznamové nomen gentile odpovida dneSnimu pfijmeni. Druhou casti
predstavovalo osobni jméno (praenomen). Uzivali ho dospéli muzi. Praenomen
existoval relativné maly pocet, coz pravdépodobné vedlo i k tomu, Ze byly bézné
zapisovany ve tvaru zkratek (pf. Tiberius — Ti., Sextus — Sex...). UZiti tfeti ¢asti jména,
cognomen, bylo nepovinné. Odrazela se v ném individualni vlastnost nositele.
Cognomen byl odvozovan zejména z osobnich rysa jedince nebo jeho vyznamnych
pocinu, jako byly napfiklad valeCné uspéchy (Magnus, Africanus atp.), dale z
osobnich prezdivek, zdomacnélého pojmenovani od c&lend rodiny nebo z mista

puvodu. Mnohdy vyznam cognomen vychazel z vyrazného fyzického rysu nositele

230 | AVAN, The army...,, 3-4.
231 RIZAKIS, A.D. a S. ZOUMBAKI. Roman peloponnese 1. Roman personal names in their social
context. Athens: Boccard, 2001, s. 38-39.
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jména. Tak tomu bylo u tvofeni jmen jako je Paullus (drobny), Crassus (tlusty) a dalSich

osobnich pojmenovani.?3?

Setkat se v8ak dalo i se zvlastnimi pravidly tvorby ob¢anskych jmen. U
adopce prebiral osvojeny jedinec tvar jména po svém osvoijiteli, tj. praenomen a
nomen, popfipadé i cognomen. V mnoha pfipadech dopliioval osvojencovo jméno
jesté dalsi osobni cognomen referujici k €lenstvi v pavodni rodiné. Vice moznych
jazykovych tvarll se vyskytovalo u jmen propusténcu. Libertini, ktefi byli dfive otroky
soukromych osob, prejimali podobné jako vySe uvedeni adoptovani praenomen a
nomen od jiné osoby, zde od svého patrona. Své plavodni jméno otrok uzival jako
osobniho cognomina. Nesvobodny plavod propusténce byl ziejmy z podoby jeho
jména na zakladé vkladani pismena ,|“ jako zkratky pro oznaceni ,libertus®.
Propusténa osoba se tedy mohla jmenovat napf. A. Furius A. |. Seleucus. Jinak tomu
bylo u otrok, jez byli ve vlastnictvi fimského statu. U této skupiny prejimali libertini

nomen magistrata, ktery je propustil na svobodu.?33

232 GROH, Zivot v starém, s. 8.
233 Tamtéz, s. 8-9.
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13. Censura

Jak jiz bylo dfive nastinéno, v fimské spolecnosti existovala silna tendence ke
kastovani obyvatelstva podle rozmanitych kritérii. K ¢lenéni skupin ob&and v8ak bylo
nejdfive potfeba vymezit mnoZinu pfirozenych osob, kterych se podobna aktivita bude
tykat. Ktomuto ucelu slouzil censorsky ufad sloZzeny z dvou censorl, volenych
kazdych pét let. Z vykonu ufadu nebyli censofi pravné odpovédni. Funkci vykonavali
spole¢né a pokud jeden z censorl zemfrel, zbyvajici z funkce odstoupil. Mezi hlavni
ukoly vykonavatell ufadu spadalo provadéni soupisu ob&anu a jejich rozdélovani do
skupin, vytvareni prehledd o majetku cizincl a zajiStovat statistické udaje o

spojencich.?3*

S funkci censoru se poprvé setkavame v obdobi republiky, pfesnéji roku 442 pf.
n. |., kdy doSlo ke zfizeni ufadu. Zpo€atku pomérné mala instituce postupné ziskala
na velkém vyznamu, pfi€emz censorim byly svéfeny nékteré pravomoci dfive nalezici
etruskym kraldm nebo prvnim konsulim, mezi které se fadilo pravé zhotovovani
census obyvatelstva. V ramci censu bylo na prvnim misté provadéno ¢lenéni na
fimské obcCany, cizince a otroky. V ramci kategorie fimskych ob¢ant se dale
rozliSovalo mezi svobodnymi od narozeni (ingenui) a propusténci (liberti). Clenéni byli
obd&ané celkem do péti skupin podle hodnoty majetku a véku. Ugel déleni obyvatelstva
vychazel z prfedpokladu, stanovujiciho, ze velikost majetku ma korespondovat s mirou

obcéanskych prav a povinnosti danych osob.?3®

Census byl pomérné podrobny, a to i vtom vyznamu, Ze vramci jeho
zhotovovani sepisovali censofi i seznam fimskych senatoru (lactio senatus), jak pravé
vykonavajicich funkci, tak i téch, ktefi vyplfiovali uvolnéné mandaty napf. v souvislosti
s umrtim senatora. | kdyz neni zcela znamé, jakym zpusobem dochazelo k volbé
senator(, zda se pravdépodobné, Ze pfiblizné ke konci 4. stol. bylo ustanovovani
senatorl svéfeno pravé censorum, ktefi tak Cinili na zakladé objektivhé stanovenych
kritérii. Podle nich byli senatofi vybirani z nejvySe postavenych magistratu s preferenci
v nasledujicim poradi: ex-censor, ex-consul, ex-praetor a quaestor. Censorim vsak
nalezela také pravomoc zbavit senatory funkce. Stat se tak mohlo v pfipadé, kdy dany

obcan jednal zplsobem snizujicim vaznost senatu. Toto opatfeni censora patfilo mezi

234 ADKINS, Lesley a Roy A. ADKINS. Handbook to Life in Ancient Rome: (Facts on File Library of World
History). 2. New York: Facts On File, 2004, s. 44.
235 COLOGNESI CAPOGROSSI, Law and Power ..., s. 79.
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Siroké opravnéni v oblasti dohlizeni na mravni pocinani fimskych obc&anl (cura
morum). Mezi dalSi prostfedky, kterymi censor trestal moralni prohfesky, patfi nota
cencosria. Umoznovala v tézkych pfipadech obCana vefejné zostudit nebo jej
degradovat pfefazenim do niz8i cunturijni skupiny. Podobné jako dochazelo k
sestavovani soupisu majetku fimskych ob¢and, zhotovovali censofi i seznam jméni
dané obce. Spravovali obecni pfijmy a vydaje, dohlizeli na smlouvy uzaviené se

soukromymi subjekty, na zakladé kterych byl vefejny majetek spravovan.?3¢

| pfes to, Zze censofi nedisponovali exekutivnimi pravomocemi, vyznacovalo se
jejich spoleCenské postaveni znacnou prestizi, a to dokonce vétsi, nez meéli konzulové.
Na censory se nevztahovaly vojenské povinnosti a byli vylou€eni z politickych
rozhodovani. Z toho davodu jim nepfisluselo kupfikladu svolavat senat nebo lidova
shromazdéni. Vykon censorskych rozhodnuti nebyval proveden pfimo censorem,
nybrz konsuly nebo ostatnimi magistraty. Takovy procesni postup se tykal i ukladani
nejpfisnéjSich sankci, jako byl prodej do otroctvi u osob, jez se vyhybaly sestavovani

censu.23/

236 COLOGNESI CAPOGROSSI, Law and Power ..., s. 79.
237 Tamtéz s. 80.
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14. Analyza ob¢éanstvi EU a statusu civitatis

Nasledujici ¢ast bude vénovana analyze a komparaci fimského a evropského
obcanstvi z historicko-pravni perspektivy. Cilem bude nalézt, prozkoumat a zhodnotit
sty¢né body obou institutd, zejména v dobé novovéku. Analyza vychazi z odborné
literatury vénujici se tématu obcanstvi v roviné teoretickopravni, fimskopravni a

z hlediska prava EU.

14.1. Rimské obéanstvi a jeho historické kofeny v pravu EU

Nelze prehlédnout historickou navaznost fimského prava na utvafeni a
fungovani pravniho systému, dnes aplikovaného na evropském kontinentu. Poté, co
Spojené kralovstvi na poc¢atku roku 2020 opustilo Evropskou unii, kontinentalni pravni
systém se v Clenskych statech EU stal zcela dominantnim. V souvislosti s brexitem Ize
v této souvislosti uvazovat i 0 mozném zpomaleni postupného povalecného procesu
sblizovani kontinentalni a angloamerické pravni kultury, ktery, z tuzemskych autoru,

zminuje napf. Gerloch.?38

Pod vlivem Fimskopravni doktriny dochazi jiz od doby zaniku Zapadofimskeé fise
k formovani kontinentalniho pravniho systému?®. Déje se tak predev§im na zakladé
recepce fady pravnich institutd, mezi které muzeme zaradit i obCanstvi. Autofi Funta,
Golovko a Juri§ nachazeji odraz statusu civitatis pfimo v roviné evropského prava.
Zastavaji nazor, ze nejstarsi kofeny unijnino obCanstvi |ze nalézt pravé v fimském
pravu. Poukazuji na plvodné soukromopravni povahu fimského ob&anstvi, ktera se
v nasledném vyvoji rozsifila i do oblasti vefejnopravni.?*® Podobné prolinani obou
pravnich systému je charakteristické také pro evropské obc¢anstvi. Jak bylo v rigorézni
praci dfive zminéno, z titulu spole¢ného obc&anstvi vyplyva pfislusnikim ¢&lenskych
zemi fada prav a povinnosti, které maji prakticky dopad jak v oblasti soukromého, tak
vefejného prava. V prvnim pfipadé by se jednalo napfiklad o implementaci smérnic

cilenych na ochranu spotfebitele, v druhém pfipadé lze jmenovat problematiku

238 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2017, s. 116.

238 7|DLICKA, Michaela. Rimské prévo a jeho viiv na formovéni kontinentéiniho prévniho systému. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 3-7.

240 FUNTA, Eurépa a..., s. 80.
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preshrani¢niho vydavani osob v trestnim fizeni nebo legislativni nastroje proti

legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.?4!

Konkrétni podobu historického vlivu Fimské pravni teorie v evropskych zemich
stoji vyznamny polsky myslitel Wawrzyniec Grzymata Goslicki. Tento Slechtic, filozof a
pozdéjsi poznarnsky biskup, pusobil v obdobi polsko-litevské unie (r. 1550-1772). Ve
svych textech se vénuje i tématu obanstvi, pfi¢emz prebira Justinianovo déleni osob
ve spoleCnosti na svobodné [obCany] a nesvobodné. Goslicki, stejné jako mnoho
autorl téze doby, podava vlastni definici ob&anstvi, ve které se silné odrazeji myslenky
feckych a Fimskych filozofl. Vedle fimského prava je Goslického pojeti obCanstvi

formovano zejména filozoficko-politickymi koncepty Cicerona a Aristotela.?4?

14.2. O uziti pojmu ,status civitatis“ v kontextu EU ob€anstvi

Uzka provazanost mezi fimskym a novodobym pojetim statoob&anského
svazku se manifestuje také na zakladnich rovinach poznani, jako je jazyk. Imanentni
odraz fimskopravni nauky v novovékém nahlizeni na institut obCanstvi se nékterym
autorlim jevi natolik zfejmy, ze ve svych pracich pouzivaji pojem status civitatis pro
oznaceni ob&anstvi v kontextu prava evropské unie. Maarten Vink si tento puvodné
Fimsky soukromopravni pojem taktéz vypuGjéuje. Cini tak v souvislosti s Upravou
unijniho obCanstvi ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spole€enstvi a jeho naslednym
zavedenim prostfednictvim Maastrichtské smlouvy. Dle nazoru Vinka dochazi na
zakladé pfijaté Smlouvy o zaloZeni ES k inkorporaci ,noveho statusu civitatis“ do prava
evropské unie. Tento status zahrnuje zvlastni skupinu prav nalezicich obanum
¢lenskych stat(?43. Na jiném misté Vink hovofi o konstruovani ,evropského statusu
civitatis®, ktery uziva synonymné s evropskym obcanstvim. Vénuje se predevsim
ustanovenim primarniho prava EU upravujiciho obsah tohoto staronového pojeti

obc&anstvi.244

241 Viz. napf. institut evropského zatykaciho rozkazu nebo zakon €. 253/2008 o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu z trestné €innosti a financovani terorizmu.

242 FRIEDRICH, Karin a Barbara M. PENDZICH, ed. Citizenship and Identity in a Multinational
Commonwealth: Poland—Lithuania in Context, 1550-1772. 1. Lieden: Koninklijke Brill NV, 2009, s. 3-7.
243 VVINK, Limits of..., s. 49.

244 Tamtéz, s. 50.
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Pfebirani fimskopravni terminologie nachazime i u dalSich autort zajimajicich
se o0 oblast evropského obcanstvi. Patricia Mindus ve své knize European Citizenship
after Brexit (2017), pfipomina historickou slabinu procesu integrace ¢lenskych zemi
EU, kterou pfedstavoval vSeobecny nedostateCny pocit sounalezitosti k Evropé jako
politickému celku. Autorka pfipomina tehdejsSi uvédomovani si dulezitosti propagace
jednotné evropské identity ze strany politickych zastupcu ¢lenskych zemi. Praveé tento
okamzik povazuje Mindus za rozhodujici pro vznik mySlenky zavedeni ,spolecného
statusu civitatis“?*®>.  Shodnym zpUsobem, jako vy$e zminény Vink, autorka uziva
pojmu ,status civitatis“ k oznaeni nové formy unijniho obCanstvi, ke kterému oficialné

doslo po prijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1993.246

14.3. Odraz rimského a evropského ob¢éanstvi v pravne-

filozofickych konceptech

V ramci pravné-filozofického pfistupu k pojmu obc¢anstvi se v pribéhu historie
zaméfila pozornost badatell na otazky idealni podoby ob&anstvi. V této souvislosti je
gasto zminovan ztraceny ideal ob&anstvi, popisovany za &asu starovékého Recka a
Rima, kde byli ob&anim pfipisovany atributy, jako je etiénost a ctnost (Fecké polis)
nebo obcanstvi ve smyslu pravniho pojmu (fimska fise). Tyto, a dalSi historicky
pozdéjSi modely obcCanstvi, se staly urCitymi univerzalnimi idealizovanymi typy, na
jejichz zakladé jsou stavény Cetné kritické nahledy na moderni formy ob&anstvi, unijni

obCanstvi nevyjimaje.

V obdobi od zaniku Zapadofimské fiSe do vzniku Evropské unie se ve
filozofickych dilech objevily tfi modely idealniho ob&anstvi. Zadny z nich se historicky
neobjevil ve své Cisté podobé, Ize je vSak pouzit jako typologické voditko pro
pochopeni mocenského usporadani spoleCnosti. Prvni, republikansky model
obCanstvi, se zaklada na Aristotelové pojeti idealniho obCanstva, zajimajiciho se
aktivné o vefejné véci a své povinnosti v demokratické spole¢nosti. Na politiku je
nahlizeno jako na zpUsob vedeni dobrého Zzivota. Liberalni model ob&anstvi vychazi

z praci J. Locka a D. Huma. Charakterizuje ho primarni zaméfeni obana na realizaci

245 MINDUS, Patricia. European Citizenship after Brexit: Freedom of Movement and Rights of
Residence. 1. Cham: Springer Nature, 2017, s. 8.
246 Tamtéz, s. 10.
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vlastnich zajmu. V centru pozornosti nestoji vefejné blaho, ale individualni cile jednice.
Tretim typem je caesarsky model obCanstvi. Jeho vychozi bod pfedstavuiji filozoficko-
politické ideje vladnuti, praktikované ve starém Rimé& v obdobi fimského cisafstvi. Tato
fimska koncepce popisuje ob&anstvi jako neustaly boj proti nepfiteli, a to vnitfnimu (dle
Hobbese) nebo vnéj§imu (dle Schmitta).?4’” A pravé posledné uvedeny koncept
obCanstvi néktefi autofi porovnavaji s obCanstvim EU. Karolewski konstatuje kriticky,
Ze prvky caesarského modelu obCanstvi pronikaji do evropského obc€anstvi. Déje se
tak prfedevS§im v oblasti migracni politiky, kdy jsou unijnimi organy obanum EU
prezentovany vnéjsi hrozby pro socialni systém, v podobé ,ilegalnich“ migranti. Na
zakladé uvadénych nebezpeci jsou poté unii zesilena bezpecCnostni opatieni, ktera
vSak snizuji miru svobody ob&anu ¢lenskych zemi a podryvaji demokratickou povahu
EU. Zpusoby pouziti nastroju Evropské unie k odstranéni zavadného stavu maiji dle
Karolewského rysy moderniho caesarského modelu, jelikoz udrzuji obc&anstvo
v permanentni nejistoté a umoznuji vefejné moci omezovat zakladni svobody ob¢anu,
zejména prostfednictvim omezovani soukromi, zavadénim novych kontrolnich
mechanizmu a restrikci. Postupny posun v trendu smérem k caesarskému modelu
obganstvi mize mit podle Karolewského za nasledek polarizaci spole¢nosti, rist
predsudkd vaci neob&anliim EU, rast xenofobie a v horSim dusledku i agresivitu vaci

domnélym vné&j$im nepratelim.?4®

14.4. Komparace atributd obéanstvi ve starovékém Recku,
Rimé a EU

14.4.1. Prvek teritorialni expanze

Jednim z prvnich odli§nosti mezi pojetim ob&anstvi v davném Recku a Rimé je
geograficky rozmér. Rimska politika teritorialni expanze jde v pfimém protikladu
k limitovanému uplatriovani fecké vefejné moci, primarné smérem ke svym méstskym
statim. Rozdil mezi obéma pojetimi tkvi také v Casovém a intencionalnim hledisku

vazicim se k politicko-mocenskému vyuZiti institutu ob¢anstvi. Podle feckého pojeti

247 KAROLEWSKI, Irneusz Pawel. Citizenship and Collective Identity in Europe. 1. Oxford: Routledge,
2010, s. 92-97.

248 KAROLEWSKI, Ireneusz Pawel a Viktoria KAINA. Caesarean citizenship and its anti-civic potential
in the European Union. Civic Resources and the Future of the European Union. 1. Oxford: Routledge,
2015, s. 196-213.
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bylo obCanstvi uzivano jako nastroj pro inkluzi obyvatelstva a upevnéni socialnich
vazeb. Vedle tohoto slouzilo ob&anstvi také k upevnéni postaveni viadnoucich struktur.
Primarné v8ak doCasné a v konkrétnich obtiznych historickych obdobich. Tuto
gasovou prechodnost v8ak nevidime na prikladu uziti institutu ob&anstvi v Rimé.
Ideové uchopeni ob&anstvi a jeho naslednou aplikaci Ize u starych Rimand pojit spise
s permanentnimi strukturalnimi zmé&nami, které byly planovany v souladu s fimskou

expanzivni politikou.?4

Pokud jde o zohlednéni povahy evropského obCanstvi, na prvni pohled by se
mohlo zdat, Zze se zde rovnéz nachazi jisty prvek cilené teritorialni expanze. Nabizi se
i jista analogie mezi rozrastanim fimského impéria a rozsifovanim uzemi dnesni EU.
V pripadé fimské expanze doS$lo nejdfive k ovladnuti Latia, politickému sjednoceni
Apeninského poloostrova a naslednému podmanéni Stfedozemi. Pfi rozSifovani
Evropské unie se plvodni pocet Sesti zakladajicich ¢lenu rozrostl na témér tfi desitky.
Po probéhlém brexitu je unie v roce 2021 tvofena 27 Clenskymi zemi. Podle minéni
autora rigorézni prace je vSak tfeba brat v uvahu fakt, Ze status ob&anstvi unie je
pfedevsim nasledkem vstupu konkrétni Clenské zemé do unie a nikoliv nastrojem pro
rozsifeni unijniho tzemi. Ugel ob&anstvi EU by se proto pfiblizoval spise feckému
pojeti, jelikoz obé koncepce cili na posileni socialnich vazeb a integraci obyvatelstva
uvnitf jednotlivych spravnich celkd, tj. polis v Recku a &lenské staty v EU. V pfipads,
Ze by obc¢anstvi EU prvek teritorialni expanze mélo obsahovat, povaZzuje autor prace

takové tvrzeni za diskutabilni, resp. tento prvek za latentni.

14.4.2. Princip teritoriality a personality

Dal§im znakem relevantnim pro komparaci statusu civitatis a evropského
obcanstvi jsou principy, na kterych jsou tyto instituty zaloZzeny. Z nich Ize jmenovat
princip teritoriality a princip personality. Recko-fimské pojimani prava ve vztahu k
nositelim subjektivnich prav se s ohledem na nékteré principy prava liSilo od pravnich
nauk modernich statl. Jak uvadi L. Colognesi, pro novodobé statni utvary je pfiznacny
princip teritoriality. Podle né&j pravo dané zemé plati vaci vSem osobam nachazejicim

se na statnim Gzemi.?>° Princip teritoriality se uplatni v soukromém i vefejném pravu.

249 MATIAS, Citizenship as..., s. 21-22.
250 COLOGNESI CAPOGROSSI, Law and Power..., s. 89-90.
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Cizi statni pfislusnik se podle néj obecné dostava do postaveni obCana prislusné
zemé&. Na Uzemi starovékého Recka a Rima byl naopak dominantni princip
personality. Dle n&j plsobi vac&i adresatiim pravnich norem pravni fad zemé, jejiz jsou
statnimi pfislusniky. Vystoupenim z mistni politické komunity u tehdejSich osob
dochazelo k zaniku obCanského svazku se starobylym statem. Sou€asné byla osobé

odeprena ochrana, vyplyvajici mistnim obcaniim z lokalniho pravniho fadu.?>!

Pokud bychom se na popsané principy podivali optikou pravni upravy ob¢anstvi
EU, autor rigorézni prace zastava nazor, Ze oba zaujimaji duleZité misto pfedevSim
v praktické roviné. Princip teritoriality v zasadé zajistuje pusobeni pravnich norem EU
na uzemi vSech Cclenskych statd, které se zavazaly k dodrzovani povinnosti
vybyvajicich pfedevsSim z primarniho prava EU. Timto dochazi k umoznéni aplikace
evropské legislativy i va¢€i subjektim pochazejicim ze tretich zemi, jestlize se
nachazeji kdekoliv na uzemi Evropské unie. V fimské fiSi pfevazujici princip
personality se téz vyznamné uplatni v roviné prava EU, jelikoz jej obsahuiji vnitrostatni
fady Clenskych zemi. Napfiklad v Ceské legislativé je typicka personalita prava
v oblasti trestniho prava, kdy o zasadé personality pojednava §9, resp. §7 odst. 2
(pasivni princip personality) zakona €. 40/2009, trestni zakonik. Stejny princip ma dnes
zasadni relevanci také v pfeshranicCnich trestnépravnich vztazich spojenych s otazkou
vymezeni jurisdikce a postihovani trestné ¢innosti spachané vidi statnim pfislusnikim

¢lenskych zemi cizincem mimo Uzemi EU.?%?

14.4.3. Akcent ochrany majetkovych prav

Jak bylo zminéno v dfivéjSich kapitolach, obsahem obcanstvi jsou prava a
povinnosti, které z tohoto pravniho vztahu ob&anu vyplyvaji. UrCitou paralelu mezi
fimskym a modernim evropskym pojetim hlavniho pfedmétu ochrany nalézame
v oblasti majetkovych prav, konkrétné na pfikladu vlastnického prava. Podle autorud
Isin a Nyers mezi pfiznacny atribut fimského obCanstvi patfila moznost drzby, resp.
vlastnického prava k vécem, a stim spojené praktické otazky, které zodpovidala
tehdejsi pravni véda. Maji za to, Ze se s modernim konceptem evropského obcanstvi

251 GIRDVAINYTE, Roman Law..., s. 24.

252 ECHLE, Regula. The Passive Personality Principle and the General Principle of Ne Bis In Idem.
Utrecht Law Review [online]. Utrecht, 2013, s. 1-12 [cit. 2021-04-19]. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.18352/ulr.242
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podobné poji primarni zacileni na ochranu soukromého vlastnictvi ob¢anu jako
nositeld obc&anskych prav. Kofeny takového cile, charakteristického pro unijni

obcanstvi, vidi autofi v ristu kapitalismu a sileni narodnich stata.23

14.5. Paralely historickych impérii — unifikace obyvatelstva v

Rimské fisi a Evropské unii

Vedle styCnych bodl souvisejicich s normovanim pravnich skuteCnosti ve
starém Rimé a Evropské unii, mnozi badatelé pfirozen& nachéazeji i historické paralely
tykajici se vzniku, fungovani a zaniku globalnich mocensko-politickych celkl. V této
souvislosti se objevuje také otazka mozného zplsobu vykonu vefejné moci na
relativné rozsahlém geografickém prostoru, na kterém Zije velmi rozmanité

obyvatelstvo.

G. Marks?>* uvadi pét historickych impérii, ktera pokryvala Uzemi, na nichz se
rozkladala Rimska fiSe, a kde dnes leZi podstatna &ast &lenskych statt Evropské unie.
Kazdy z téchto gigantickych politickych celkd pokryval minimalné jednu pétinu daného
Uzemi, coz Cita pfiblizné 1 milion km?. Na mysli ma autor konkrétné Rimskou fisi,
Franskou FiSi, napoleonskou Francii, nacistické Némecko a Evropskou unii. U kazdé
z nich zkouma zpusoby vladnuti, mnohdy zcela odliSnym skupinam osob. Rozdily
Marks zmifiuje pfedevSim kulturni, jazykové nebo nabozenské. | kdyz do vyctu impérii
zafazuje i Evropskou unii, v§ima si jedné ze zcela zasadnich odliSnosti. Na rozdil od
zbylych ¢&tyf mocnosti neni fungovani EU zaloZzeno na uplathovani nasili vuci
obyvatelstvu. K zajisténi uspésného vykonu vefejné moci v socialné silné
heterogennim prostfedi je tfeba, aby si vladnouci subjekt zvolil nékterou ze tfi strategii.

Marks nabizi tyto:

a) akomodace — ponechat urCitou miru suverenity vyménou za podil na

finan€nich, hmotnych & nehmotnych zdrojich;

253 |SIN, Routledge Handbook..., s. 27.

254 MARKS, Gary. Europe and Its Empires: From Rome to the European Union. Journal of Common
Market Studies [online]. 2012, s. 1-13 [cit. 2021-04-20]. Dostupné z: doi:DOI: 10.1111/j.1468-
5965.2011.02218.x
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b) asimilace — zaclenit prislusniky cizich komunit, nebo jejich lidrd, do vlastniho

vétSiho mocenského celku a pfimét je ke ztotoznéni se s nim;

¢) eliminace — znicit pavodni obyvatelstvo ve smyslu rozehnani, zotro¢eni nebo

fyzicke likvidace.

Jak Rimska fiSe, tak Evropska unie dle nazoru Markse zvolila strategii
asimilace. V obou pfipadech ob&ané plvodné nezavislych politickych zfizeni byli
pfimo Ci nepfimo zaclenéni do nové spolecné komunity a pfijali dvoji statopravni
identitu. Proces romanizace je s ohledem na spole¢né zaclenéni kulturné a jazykové
diverzifikovanych kmenl a mést na Apeninském poloostrové povazovan za jeden
charakteristicka i pro Evropskou unii. Jak v Rimské Fisi, tak v EU se stala asimilace
vysledkem procesu, ktery nemél pfedem stanoveny ucel. Zatimco asimilace u
narodnich statu predstavovala €asto explicitni cil prosazovany nezfidka pod natlakem,
ve dvou zminé&nych Fidich jde o asimilaci implicitni, nikoliv a priori nucenou. Rimané, i
politické vedeni EU, provedli asimilaci prostfednictvim adopce dvojiho statopravniho
svazku a nové spole¢né politické identity. Podobné nezvolili cestu eliminace
pavodniho obyvatelstva. Rimska i evropska asimilace je zaloZzena smluvng, kdy
komunity uvnitf musi pfijmout jiZ pfedem vytvofeny imperialni pravni ramec. A
konecné, dulezitym katalyzatorem pro urychleni procesu asimilace v obou politickych
zFizenich, jsou benefity pro spoleensky vy$e postavené ob&any. Ve starém Rimé se
jednalo o vladnouci vrstvu a majitele pidy, v EU tézi ekonomické vyhody z unie

zejména kvalifikovani pracovnici a vlastnici obchodnich spole¢nosti.?>®

14.6. Obcanstvi jako homogenizujici prvek obyvatelstva

S vySe uvedenym zpusobem adaptace vladnouciho statniho zfizeni na vysokou
socialni a ob&anskou variabilitu, se poji i nastroje ke sjednocovani obyvatelstva. Jeden
z nich predstavuje pravé obCanstvi. G. Matias zminuje vyznamny krok v podobé ediktu
fimského cisafe Antonia Caracally, kterym do$lo v roce 212 n.l. k udéleni fimského
obcCanstvi vSem svobodnym obyvatellim tehdejSi fiSe. Tuto udalost povazuje za

rozhodujici unifikaci pravnich systému koexistujicich v daném uzemi. Pluralita

255 MARKS, Europe and..., s. 13.
93



systéml se v mnoha pfipadech projevila vzajemnym stfetem pravnich uprav. Edikt
posunul dal proces romanizace mistnich obyvatel a umoznil i snazSi administraci
vzdalenych kolonii. V8udypfitomnost fimskych ob&anu podléhajicich stejnému pravu
dopomohlo k Sifeni fimské pravni doktriny a homogenizaci pravniho systému na
Evropském kontinentu. Udélenim obCanstvi obyvatelstvu fimské fiSe dle Matiase
dopomohlo  k vytvofeni multietnické, mnohajazykové ,mezinarodné pravni

komunity“.2%6

Uvedené historické okénko nabizi logickou paralelu i v modernich dé&jinach. Za
relativné uspésnou unifikaci obyvatelstva dosazenou rozSifenim spoleéného
obcanstvi, resp. pravniho systému, ktery tento institut upravuje, lze oznacit pravé EU.
Zavedeni unijniho obCanstvi po pfijeti Maastrichtské smlouvy mélo podle nazoru
Matiase totozny sjednocujici ucel, jaky byl nastinén na pfikladu fimské fiSe. Dodava,
Ze bez jednotného obcanstvi by nebylo mozné ani obhgjit mySlenky vytvoreni

Evropské unie ve smyslu politického nadnarodniho utvaru.?®’

14.7. K otazce bipolitismu — pluralita statniho ob¢anstvi

Z hlediska vyvoje podoby ob&anstvi v Rimské Fisi a Evropské unii Ize vysledovat
i podobny trend v otevirani se myslence vicero obcCanstvi. Ne vzdy lze totiz bez
problémU nahradit jeden statoob&ansky svazek jinym. V pfipadé Evropské unie byl
tento problém vyrfeSen celkem bez problému dfive popsanym prvkem komplementarity
unijniho ob&anstvi, které explicitné doplfiuje statni obCanstvi pfislusniku ¢lenskych
zemi, nefunguje jako jeho substitut. Na urovni jednotlivych &lenskych stata je
problematika obCanstvi sloZitéjsi, jelikoz ji upravuji jednotlivé vnitrostatni pravni rady.
V sou€asné dobé se proto nesetkavame s unifikaci, zejména zpUlsobl nabyvani Ci

pozbyvani ob¢anstvi a ani moznosti byt obéanem vice ¢lenskych statu.

| pfes rozdilnou pravni Upravu vramci Cleni EU, Ize podle Hrebejka?>®
zpozorovat trend liberalizace tradi¢nich hodnot, mezi které patfi i klasické pojeti

dvojiho ob&anstvi. To vychazi z premisy, Ze vicero ob&anstvi je neZzadoucim jevem. |

256 MATIAS, Citizenship a..., s. 26-27.

27 Tamtéz, s. 27.

258 HREBEJK, Jifi. Dvoji statni ob¢anstvi. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE IURIDICA. 2014, s.
105-108.
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kdyZ obecné sili tendence povazovat bipolitismus za pfijatelny, stale se najde nemalo
Clenskych zemi stavicich se ke dvojimu obCanstvi odmitavé. Mezi né Hrebejk fadi
Belgii, Dansko, LotySsko, Polsko, Nizozemsko, Recko nebo Rakousko. Pokud jde o
situaci v CR, az do nabyti Géinnosti nového zakona o statnim ob&anstvi dne 1. 1. 2014,
tuzemska legislativa dvoji obCanstvi v zasadé neumoznovalo. Bipolitismus pfimo ve
svém textu vyludovala jiz Ustava zroku 1920. Nasledné pfijaté dstavy, véetné
soucasné, obsahovaly odkaz na zakonnou Upravu nabyvani a pozbyvani statniho
obCanstvi, ktera vSak dvoji obCanstvi omezovala. V sou€asnosti u€inny zakon C¢.
186/2013 Sb., o statnim obcCanstvi, se ubira cestou uvolnéni statoobanského svazku

a umozriuje bipolitu bez nutnosti zfeknuti se predchoziho ob&anstvi.?>®

Obdobny, jako vySe popsany trend v postupném oslabovani vyluénosti
obg&anského vztahu ke statnimu zfizeni, Ize vypozorovat i d&jinach starého Rima. Jak
bylo uvedeno v ¢asti rigorézni prace pojednavajici o fimském obc&anstvi, i to proslo
dalezitymi zmé&nami. Obecné se ma za to, ze pfiblizné od 1. stol. n. |. ztratil status
civitatis atribut inkompatibility a teritoriality. Postupem €asu se z néj stal v jistém smyslu
doplrikovy status, jehoz vyhody vyuzivali fimsti obané spolu s benefity, které jim
plynuly z pfislusnosti k lokalni komunité?®°. Tak tomu bylo naptiklad u ob&ant feckého
poloostrova za &ast vlady Augusta na prelomu prvniho tisicileti n.l. Rekové se mohli
podilet aktivné na politickém chodu své komunity a soucasné jim nalezela fada prav
prisluSicich fimskym obcantim?6!. Za bipolitu Ize povaZovat také znamého fimského
pravnika Ulpiana, ktery byl obanem Tyru, jelikoZ se narodil do fadného manzelstvi.
Obcanstvi se vyvozovalo od obCanského postaveni otce, nikoliv podle mista narozeni.
Ulpian Tyr povaZoval za svou domovinu (patria), zatimco na Rim nahliZel jako na

spole¢nou vlast vSech fimskych ob&ant (communis patria).2%?

258 HREBEJK, Dvoji statni..., s 106.
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14.8. Ob¢anstvi jako komodita a diskutabilni zpasoby jeho

nabyvani

Podobné, jako tomu bylo ve starém Rimé&, i dnes je spole¢né ob&anstvi velmi
zadanym statusem. V nékterych pfipadech az tak zadanym, Ze se do sféry prava
promitnou pfirozené prvky ekonomie, resp. zakony poptavky a nabidky. Po pravni
strance je obsahem obcanstvi soubor prav a povinnosti. Z hlediska ekonomické
perspektivy nabizi oblanstvi také zajimavé pfileZitosti a mize se stat predmét
obchodu. O benefitech vyplyvajicich ze statusu civitatis a evropského obc¢anstvi, se
autor zminil jiz ve vice Castech rigordzni prace. Vysoka hodnota statoobCanského
svazku, o ktery zajemci v tehdejSi dobé usilovali, je stézi zpochybnitelna. Se stejnou
situaci se setkavame i dnes. Nebude proto pfekvapenim, ze v soucasnosti nékteré
staty umoznuji nabyt obCanstvi cizim statnim pfislusnikiim za uplatu formou investice
v dané zemi. Z ¢lenskych zemi EU jsou znamymi pfipady Malta a Kypr. Statnimi
prislusniky prvniho uvedeného stfedozemniho ostrova se mohou stat bonitni cizinci za
cenu v prepoctu cca 17 mil. KE.262 Cena obcanstvi Kypru se pohybuje kolem 44 mil.
KE. Novy ,obCan“ tim ziska nejen vyznamna prava unijnich ob&anu, ale prfedevsim i
moznost pohybovat se volné po celém Schengenském prostoru. V Moldavii, ktera je
kandidatskou zemi pro vstup do EU, je mozné poridit ob¢anstvi za cenu 2,2 mil. K&.264
Mezi pfiklady neunijnich statd, které nabizeji sva ob&anstvi za uplatu, spada hned
nékolik ostrovl v Karibském mofi: Dominikanska republika (2,2 mil. K&), St. Lucia nebo
Antigua a Barbuda (oboji 2,2 mil. K&), Republika Vanuatu (2,8 mil. K&). Izrael nabizi
své obcanstvi za 2,2 mil. K& pfisluSsnikim zidovského nabozenstvi a 44 mil. K&

jedincum bez Zidovské prisluSnosti.26°

Z vySe uvedenych pfikladl je patrné, Ze velikost investice za ucelem dosazeni
obCanského postaveni se v jednotlivych zemich vyrazné liSi. Navic, neexistuje zadny
zdroj, ktery by ceny jednotlivych obanstvi srovnaval. Urcité voditko pro stanoveni

objektivni hodnoty vSak dle autora rigorozni prace existuje. Je jim tzv. Passport Index

263 Nutno dodat, Ze je tfeba, Ze je tfeba splnit i jiné dodate¢né podminky, jako investice do nemovitosti
v Malté.

264 BORDEN, Tylor. 9 countries where you can easily buy citizenship and how to do it. Insider [online].
New York: Insider, 2020 [cit. 2021-04-21]. Dostupné z: www.businessinsider.com .

265 GARNIER, Salomé a Staff WRITER. Citizenship by investment: Transaction of National Indentity.
Harward International Review. 2020, s. 15-18.
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(P1).2%6 Jedna se o on-line nastroj, ktery v realném case vytvari Zebricek sily cestovnich
prikaza 199 statu svéta, pfedevSim moznosti pohybovat se po uzemi cizich statd
v zavislosti na jednotlivych typech viz. NejvySe hodnocené cestovni prikazy tedy
budou ty, které zajistuji bezvizovy styk pro své obcCany. V souCasné dobé je
nejsiln&jsim globalnim pasem némecky. Stoji na prvni pfi¢ce z 81 moznych. Cesky
cestovni pas se umistuje na 5. misté, coz je relativné dobré umisténi, a umoznuje
cestovat volné do vice zemi, nez napf. pas obCanu Slovenské republiky nebo zminéné
Malty. Takto vytvoreny ZebfiCek by se v Cisté teoretické roviné dal prevést na hodnoty
vyjadfujici cenu obc¢anstvi v penézich. Umisténi jednotlivych zemi v Pl navic v zakladu
odpovida cenam, za které jsou v soucasnosti obCanstvi ,obchodovana“. Vysvétlena by
tak byla mnohem vys$§i cena investice nutna k ziskani ob&anstvi Malty (6. misto v PI)

oproti ob¢anstvi Dominikanské republiky (35. misto v PI). 267

Také obyvatelé Zijici na uzemi fimského impéria si pochopitelné uvédomovali
nescetné benefity fimského obCanstvi. SpoleCenska poptavka po dosazZeni statusu
civitatis byla znac¢na. V jadru obdobny zvlastni zpisob nabyti fimského ob&anstvi,
formou majetkové investice, Ize spatfovat u pfikladu Latind, v rigordzni praci jiz
uvedeném. Ti se mohli stat fimskymi ob¢any v pfipadé vykonani prospésné cinnosti
pro Rim. Takovou prosp&Snou &innost pfedstavoval Sestilety import obili (nave),
vystavba nemovitosti (aedificio) nebo ftfilety vykon praci v oboru pekafstvi nebo
mlynafstvi (pistrino).?%® Prvni dva uvedené pfipady Ize dle nazoru autora rigordzni
prace povazovat za formu majetkoveé investice a vykon uvedenych femeslnych praci
jako formu investice nemajetkové. Spolenym cilem poskytnutych pinéni se stalo
ziskani statusu civitatis. Uvedené skute¢nosti tak Ize analogicky povazZovat za zvlastni

zpusoby nabyti ob&anstvi formou investic, jakych jsme svédky dnes, ve 21. stoleti.

A jaka byla cena statusu civitatis? PfestoZe nejsou znamy pravni prameny
explicitné zminujici moznost uplatného nabyti fimského obCanstvi a tim padem ani
jeho penézni hodnoty, setkavame se s nabozZensko-historickymi indiciemi, které tuto
moznost naznacuji. Ve Skutcich apostoll, se dozvidame o apostolovi Pavlovi. Aby se

vyhnul zbiCovani skupinou ozbrojenc, haji se argumentem, Ze je od narozeni fimskym

266 Passport index 2021. Passport Index [online]. Arton Capital, 2021 [cit. 2021-04-21]. Dostupné z:
https://www.passportindex.org/.

267 Global Passport Power Rank 2021. Passport Index [online]. Arton Capital, 2021 [cit. 2021-04-21].
Dostupné z: https://www.passportindex.org/byRank.php.

268 Gai. Inst. I. 32-34.
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obCanem. V ramci dialogu Pavlovi odpovida velitel jednotky slovy: ,Ja jsem ziskal

obcéanstvi za spoustu penéz!“. Nasledné je Pavel propustén.269

MiiZzeme zuvedené biblické rozpravy dovozovat, ze i ve starém Rimé
dochazelo k moznosti koupé statusu civitatis? Autor rigordzni prace je toho nazoru, ze
pokud uvedeny pfibéh koresponduje s historickymi udalostmi, neni divod o tom pfilis
pochybovat. Pravo nepfedstavuje jediny normativni systém v lidské spole€nosti. Vedle
néj pfirozené existuji Casem ustalena ekonomicka pravidla lidského chovani a
predevsim zakonitosti poptavky a nabidky. V Sir§im kontextu je proto mozné domnivat
se, ze se také v Fimském impériu de facto objevovaly moznosti nabyti fimského

obcanstvi nekodifikovanou uplatnou formou investice.

269 Skutky apostoll, 22:27-29. Www.bible21l.cz [online]. [cit. 2021-04-21]. Dostupné z:
https://www.bible21.cz/online#skutky.
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Zaver

V rigordzni praci bylo pojednano o moznych styénych bodech statusu civitatis a
obCanstvi Evropské unie. Vychozim bodem se stal pfedpoklad, Ze existuji urcité
pojmové a obsahové rysy statusu civitatis, které se odrazeji také v dnesSnim pojeti
obCanstvi podle prava Evropské unie. SouCasné bylo cilem poukazat na jeden
z dalSich neprozkoumanych pfikladd prolnuti fimského prava s konkrétnim modernim
pravnim systémem — pravem Evropské unie. Po vymezeni obCanstvi jako obecném
institutu byly analyzovany dvé vybrané formy obcCanstvi, a sice status civitatis a unijni

obdanstuvi.

Mozné koncepcni paralely mezi obéma podobami ob¢anstvi byly nalezeny ve
vice rovinach. Bylo zjisténo, Zze néktefi soudobi autofi povazuji status civitatis za
vychozi bod pro vymezeni historického pocatku obcCanstvi Evropské unie. Jini,
pfevazné zahrani¢ni badatelé, si ve svych pracich dokonce vypuj€uji starofimsky
termin status civitatis. S jeho pomoci nasledné popisuji unijni ob&anstvi jako novy druh
statoobCanského svazku. Spole€¢né rysy obou forem obcanstvi byly zjistény také
v oblasti filozofie prava. Konkrétné ve vztahu k modelu caesarského obclanstvi a
zpUsobu imperialniho vladnuti. Prace se zaméfila také na srovnani vybranych prvki
obcanstvi. Jednalo se o prvek teritorialni expanze, principy teritoriality a personality, a
akcent na ochranu majetkovych prav. U prvniho prvku nenachazime obdobné rysy.
Status civitatis i unijni obCanstvi zde vykazuji odliSnosti. Princip personality se ukazal
jako pfiznacny pro oba typy obcanstvi. OdliSnosti v8ak byly nalezeny u principu
teritoriality, ktery Ize vztahnout primarné k evropskému obc¢anstvi. Jako spolec¢ny prvek

obou obc¢anstvi se ukazal akcent na ochranu majetkovych prav.

Mezi dalSi prozkoumané znaky patfi identifikace pfipadnych historickych paralel
mezi Evropskou unii a Rimskou Fi$i. Spoleénym zji$ténym znakem obou nadstatnich
zfizeni byla geograficka rozloha a pouzita strategie (asimilace) pro sjednoceni
obyvatelstva pod jednotnou moc. Vysledky zkoumani poukazaly také na podobnosti
ve vyvoji fFimského a evropského prava tykajiciho se moznosti bipolitismu. V zavéru
rigorozni prace byly demonstrovany pfiklady obchodovatelnosti institutu ob&anstvi ve

starém Rimé&, v &lenskych i neglenskych statech EU.
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Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. €ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
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,voda a hygiena jsou lidska prava! Voda je verejné dobro, ne komodita!®
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Usneseni Evropského parlamentu 2020/2640 ze dne 19. Cervna 2020 o situaci v
schengenském prostoru po rozsifeni onemocnéni COVID-19.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zakon &. 1986/2013 Sb., o statni ob&anstvi Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jich
predpisu

v

Zakon ¢&. 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorizmu (ZAML), ve znéni pozdéjSich predpis

Zakon &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu

v

Zakon €. 74/2019 Sb., o upravé nékterych vztahl v souvislosti s vystoupenim
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni uéinnému ke dni 31.12.2014

109


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:11951K/TXT

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 1994, sp. zn. PI. US 9/1994.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. 2. 1992, V. J. M. Raulin v Minister
van Onderwijs en Wetenschappen, C-357/89.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. Ilistopadu 1995.
Reinhard Gebhard proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-
55/94.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 7. 1992, Mario Vicente Micheletti a
dalsi proti Delegacion del Gobierno en Cantabria, C-369/90.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, Finnish Seamen’s Union v Viking Line
ABP and OU Viking Line Eesti, C-438/05.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 2010.
Attanasio Group Srl v Comune di Carbognano, C-384/08.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette
Chen proti Secretary of State for the Home Department, C-200/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2010, Janko Rottman proti Freistaat
Bayern, C-135/08.

110



Shrnuti

Autor v rigorézni praci pfipomina stale pretrvavajici vyznam fimského prava a
jeho relevanci pro oblast soudobého pravniho systému. K tomuto ucelu zvolil analyzu
a komparaci dvou vyznamnych typl statoobanského svazku. Prvni z nich — status
civitatis, pfedstavuje historicky typ ob&anstvi vychazejici z fimského prava. Druhym
typem je obCanstvi Evropské unie. Relativné mnoho institutd fimského prava bylo jiz
v pfedchozich pracich porovnano se svymi modernimi podobami. Zvolena kombinace
historické a moderni formy obCanstvi doposud komplexné prozkoumana nebyla a
zaslouzi si dle autora vétSi pozornost. Prace podava ucelené pojednani o statusu
civitatis a ob&anstvi Evropské unie. Autor si klade za cil poukazat na spole¢né atributy
zkoumanych institutd obcCanstvi a poukazat na skuteCnost, Ze kofeny obc&anstvi
Evropské unie lze na konkrétnich analogickych pfikladech nachazet pravé v pravu
starych Rimand. Toto tvrzeni je podpofeno zavéry v treti 8asti prace, ktera analyzuje
vztah mezi obCanstvim EU a statusem civitatis. Spole¢né body obou typl obc¢anstvi
jsou demonstrovany v kontextu filozofickych koncepci, typovych znacich unijniho
obCanstvi nebo zplsobu uziti pojmu status civitatis v modernich pravnich dilech.
Analyza obsahuje také paralely mezi historickymi impérii a zpUsoby unifikace politicky,
kulturné ¢i pravné nehomogenniho obyvatelstva. Konec tfeti Casti je vénovan
problematice bipolitismu a pFipadiim obchodovatelnosti ob&anstvi ve starém Rimé a

dnes.

Seznam kli€ovych slov

Obcanstvi, status civitatis, Evropska unie, Rimska rige, fimské pravo, pravo Evropské

unie.
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Abstract

The aim of the thesis is to point out the still persistent importance of Roman law
and its relevance for the area of the contemporary legal system. For this purpose, the
author conducts an analysis and comparison of two important types of citizenship. The
first one - status civitatis, represents a historical model of citizenship based on the
Roman law. The second one is citizenship of the European Union. Relatively many
institutes of the Roman law have already been compared with their modern equivalents
in previous studies. According to the author, the chosen set of citizenship types has
not been comprehensively examined yet and therefore deserves more attention. The
thesis provides a detailed information of status civitatis and citizenship of the European
Union. The author intends to underline several shared features of the examined
institutes and prove that the roots of the European citizenship can be also found within
the Roman law. These statements are supported by the founding in the third part of
the thesis. The part focuses on the relationship between EU citizenship and civitatis
status. Shared elements of the both types of citizenship are demonstrated in the
context of philosophical concepts, specific features of EU citizenship or the way in
which the term status civitatis is used in modern legal literature. The analysis also
shows parallels between historical empires and ways of unifying communities with
diverse political, cultural and legal background. Final topics of the thesis include dual
citizenship and possible cases of citizenship acquisition by investment in the Roman

Empire and nowadays.
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Citizenship, status civitatis, European Union, Roman empire, Roman law, European

Union law
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