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Uvod
Rodina je pro jedince nenahraditelnym zdrojem bezpecni, lasky a ptijeti. Nebo by alespon
méla byt. Ne vzdy plni tyto své funkce, coz pak mlize byt zdrojem riznych patologii objevuji-
cich se ve spolec¢nosti. Nékdy se mlZe stat, ze své funkce neplni azZ do miry, kdy jedince velmi
poskozuje. Poskozuje jeho harmonicky vyvoj, jeho jedine¢nou osobnost. Nékdy se také muiize
stat, ze se jedinec ocitne na svéte kratce po jeho narozeni Gplné€ sam, protoze rodice se vzdaji
svého prava a své povinnosti jej vychovavat. Nechtéji nebo nemohou mu poskytnou bezpecné

a laskyplné prostiedi.

Téma nahradni péce o dité€ je i laické vefejnosti dobie znamé, protoze nasi spole¢nost
provazi od pradavna. Vzdy existovaly déti, které musely vyriastat bez svych biologickych ro-
dicl. Vétsina lidi také tusi, Ze existuje ndhradni rodinna péce o déti a ndhradni instituciondlni
péce o déti a mozna také tusi, jaky je mezi nimi rozdil. Specifika s tématem nahradni péce o
dité spojena ale nékdy mohou spole¢nosti unikat, protoze skrze média a jiné sd¢lovaci pro-
stiedky je do svéta nékdy poustén nepiesny obraz toho, co vlastné nahradni péce o dité je. Téma
nahradni péce o dit¢ je mozna pro n€koho pfili§ melancholické a mélo by byt feseno jen okra-
jové. Jde ale pfitom o téma, které je neskutecné barvité, protoze je tvofeno jedine¢nymi by-
tostmi. Témito bytostmi jsou samotné déti, které nedostaly tu piilezitost vyrustat ve své biolo-

gické roding a zasluhuji si, aby lidé znali jejich pravdivy ptibeh, slyseli jejich hlas.

Je dilezité, aby se toto téma a specifika s nim spojena dostala do povédomi Siroké vetej-
nosti bez jakéhokoliv zkresleni, proto je tématem této diplomové prace vraceni ditéte z pés-
tounské péce z hlediska jeho piibéhu. Cilem prace je analyzovat Zivotni drahu ditéte, které bylo
neuspésné svéteno do péstounské péce, tj. z péstounské péce se vratilo zpét do péce ustavni, a
reflektovat jej z hlediska moznosti socialni prace. V konceptualni ¢asti jsou popsany etapy vy-
voje psychického, socialniho a socialniho v kontextu rodiny. Dale jsou zde ptedstavena stézejni
témata, nahradni péce o dité zahrnujici ustavni a péstounskou péci, jejich legislativni upravu a
vymezeni rozdili mezi nimi a jejich pojeti v kontextu zivotni drahy ditéte. Je zde také vymezena
volba vhodné nahradni péce o dité s ohledem na jeho charakteristiky a legislativné-institucio-
nalni kontextu rozhodovani. Tato ¢ast ma za cil polozit podklad k vyzkumného Setieni, jenz je
zpracovano kvalitativné za pomoci polostrukturovanych rozhovori s jedinci, ktefi se z péstoun-
ské péce vratili zpét do péce tstavni. Vysledky vyzkumu jsou nasledné prezentovany a disku-

tovany.



1. Zivotni driha v obdobi détstvi a dospivani

Zivotni drdhu obecné Ize vymezit jako pojem, ktery dle Nového (1990) probiha vy &étyfech
zékladnich dimenzich. Prvni dimenze vymezuje zivotni drahu jako cestu ,,0d...k*, jde tedy o
biograficky ¢as jasn¢ ohrani¢eny narozenim a tmrtim. Horizontalni prostor, tedy svou ,,§itku®,
ma druhd dimenze, kterd uzce souvisi se socidln¢ historickym, globalnim a ,,mistnim* prosto-
rem. Do zminéné ,,Sitky* patii ale i znalosti, z4jmy, oblibené aktivity, nemusi tedy nutné jit jen
o geograficky ohrani¢eny prostor. Tteti dimenze, vertikdlni prostor, je charakterizovan ,,vys-
kou* a dle zminéného autora jde o Ciste sociologickou dimenzi, ktera spolu s biografickym ca-
sem tvaruje zakladni kiivku biografick¢ého vyvoje. Posledni dimenze je dimenzi ,,vahy“, ve
které dochéazi k hodnoceni vyznamu svého pozemského zivota. VSechny zminéné dimenze jsou

velmi variabilni a maji své limity.

Alan (1989) popisuje Zivotni drahu jako trvaly sled mnoha paralelné nebo propojené probi-
hajicich aktivit. Détstvi, a tedy i1 dospivani, pak popisuje jako vstupni a bohaté velmi ¢lenitou
etapu lidského zivota, ktera vyvolava zajem (nejen) sociologi ze dvou hlavnich divodu. Prv-
nim z nich je, Ze v détstvi se formuje osobnost jedince a poklada zaklad dalSiho vyvoje. Druhy
divod zajmu pak vyvolavaji otazky jako naptiklad postaveni déti ve spolecnosti nebo vztah

mezi svétem déti a svétem dospélych.

1.1 Etapy Zivotni drahy v détstvi a dospivani z psychologického a socialniho hlediska a z

hlediska budouciho Zivota jedince

Cilem této podkapitoly je popsat etapy psychického a socidlniho vyvoje ditéte od prenatal-
niho obdobi az po obdobi dospivani, respektive po obdobi nastupujici dospé€losti, z hlediska
budouciho Zivota jedince. Cilem je také popsat socialni vyvoj ditéte a dospivajiciho v kontextu
rodiny. Psychicky a socialni vyvoj jedince je do urcité miry individualni zalezitosti, kazdy ¢lo-
vek je jedineCny, tudiz jedinecné (at’ uz pozitivné ¢i negativne) ho ovliviiuje jeho okoli, stejné
tak jako on jedine¢n¢ ovliviiuje své okoli. Psychicky vyvoj tak nelze vytrhnout z kontextu spo-

le¢nosti a naopak, socialni vyvoj je ovlivnén psychickym vyvojem jedince.



1.1.1 Etapy psychického vyvoje v obdobi détstvi a dospivani

Prenatalni obdobi

Zivotni draha je, jak jiz bylo zminéno, jasné ohrani¢ena narozenim a umrtim. Nicméng
nelze vynechat jednu velmi dilezitou, a¢ diive opomijenou etapu Zivotni drahy jesté nenaroze-
né¢ho jedince-ditcte, a sice prenatalni obdobi, ve kterém se dle Vagnerové (1999) vytvareji
vSechny potiebné piedpoklady pro budouci samostatny zivot plodu. V minulosti se na prena-
talni obdobi nahliZelo s ne pftili§ velkym zdjmem a ptikladal se mu minimalni, ne-li zadny vy-
znam. V dnesni dobé jiz vime, Ze prenatdlni obdobi ma tfi faze, f4zi oplozeni, uhnizdéni blas-
tocysty a vytvoreni zarode¢nych listt, dalsi fazi je embryonalni obdobi a posledni tfeti fazi je
fetalni vyvoj. Vzajemna komunikace mezi matkou a ditétem probihd pravdépodobné na bazi
biochemickych mechanismd, funkci jejich spojeni plni placenta. (Vagnerova, 2012) Plod tedy
citi, vnima chovéani nebo pocity matky vii¢i nému. (Ri¢an, 2014) Je empiricky dokazano, ze
stres nebo zvysSena uzkostnost matky v obdobi t€hotenstvi ma negativni vliv na emoc¢ni ladéni,
pamét a uceni ditéte, v porovnani s vrstevniky na tom byva dité hat. (Thorova, 2015) V tomto
kontextu tak lze na zivotni drahu nahlizet jako na biograficky cas jasn¢ ohrani¢eny nikoli naro-
zenim, ale pocetim a imrtim.

,,Narozeni ditéte neni cvaknuti vypinace, kterym vyvoj zafind. Dit¢ ma za sebou bohatou
zivotni zkuSenost, ktera jiz ovlivnila vyvoj mozku. S absolutni jistotou mizeme fict, ze dité na
konci druhého trimestru, ne-li dfive, je senzitivni, citici, uvédomujici si, ucici se a pamatujici

si lidskou bytosti.“ (Verny, Kelly, 1961 in Thorova, 2015, s. 317)

Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi zacind porodem a trva piiblizn¢ mésic. Obdobi je charakterizo-
vano ptirozenou snahou pfizptsobit se novému prostiedi. Dle Vagnerové (2000, s.39): ,,Novo-
rozenec reaguje na zaklade reflexii a vrozenych zpiisobu chovani, které mu usnadnuji preziti.
Zaroven je geneticky disponovan k pomerné dlouhodobému zrani a uceni. “ Mezi typické znaky
chovani novorozence patii jeho naprosto pfirozeny biorytmus, ktery se vyznacuje kratkymi ca-
sovymi useky bdéni, béhem kterych se soustiedi zvlasté na uspokojovani svych biologickych
potfeb. Mezi dalsi znaky patii jiz zminéné reflexy, nékteré z nich slouzi k pteZiti, dalsi nejsou
az tak podstatné pro novorozencovu snahu ptizptisobit se prostedi a brzy tak zmizi. Vrozenymi

zpusoby chovani se rozumi naptiklad tendence vnimat své okoli, reagovat kiikem. Rozvoj ditéte



je pak velmi individuélni a uzce souvisi s pfisunem pfimé&fenych podnétii od okoli. Uceni u
novorozencl se projevuje jiz v prvnich dnech Zivota a souvisi zejména s krmenim. Dle Ko-
houtka (2008) novorozenec reaguje pirevazné pudove a instinktivné, ma pouze vegetativni ,,ja",
tudiz hlavnim tkolem rodi¢ti v tomto obdobi je mit dobry vztah k ditéti, tj. mit ho rad a pfijimat
ho, mit alespon zakladni znalosti vyvojové psychologie a védét, jak uspokojovat zakladni bio-

logické potieby svého ditéte.

Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi trva od konce prvniho mésice ditéte do konce prvniho roku ditéte. Vy-
voj kojence urcuje zejména jeho fyzicky rist a zrani centralni nervové soustavy, vnéjsi podnéty
ale vyvoj také ovliviiuji, mohou ho zpomalovat nebo naopak podnécovat. (Langmeier, 2006)
Na rozdil od novorozeneckého obdobi se zde uz pomalu rozvijeji kompetence, které vedou
k postupnému osamostatinovani, ke kterému pak dochazi v nasledném, a sice batolecim obdobi.
U jednotlivych kojenct se také jiz objevuji vyraznéjsi rozdily v chovani a prozivani, jejich roz-
dilny temperament urcuje i rozdilny zplsob ziskavani rtiznych zkuSenosti a jejich zpracovani.

Na kojenecké obdobi nahlizi spoustu odbornikti jako na obdobi, ve kterém si dité¢ vytvari
zékladni divéru vici svétu. Vagnerova (2012) pise, Ze jde o pottebu potvrzeni zakladni nadéje,
tedy schopnost obnovovat pozitivni vztah ke svému okoli po frustraci prozité kvili odlouceni.
Dité si vytvaii obraz o svéte na zaklad¢ svych prozitki, proto je dilezité, aby nepievaZzovala
negativni zkuSenost. Stejné jako u novorozeneckého obdobi jde i v tomto obdobi ve velké mife
o uspokojeni biologickych potieb, tudiz dilezité jsou zejména podnéty, které souvisi s piijmem

potravy.

Batoleci obdobi

Batoleci obdobi ditéte zacina koncem prvniho roku a kon¢i tfetim rokem. Osamostatiio-
vani nebo uvoliiovani je v tomto obdobi uz pomérné zietelné, v podstaté jde o charakteristicky
znak batolete. Osobnost batolete se rychle vyviji, stejné tak jako jeho pohybové dovednosti,
rozviji se jemna a hruba motorika, fe¢ a lokomoce. V dusledku rozvoje pohybu a schopnosti
manipulace s predméty dochdzi k tomu, ze se z batolete stavd autonomni a aktivni bytost. Mys-
leni batolete se soustfedi na realitu ,,ted’ a tady* a na nejbliz8i budoucnost. V mysleni dominuje

egocentrismus, dit¢ ma tedy pocit, Ze se vSe toci kolem négj, a to, co vidi a citi, je ta jedina



spravna varianta. Jak ale vysvétluje Ri¢an (2006), nejde o egocentrismus ve smyslu sobectvi
nebo egoismus, jde o kognitivni egocentrismus.

Podle Svingalové dochazi v batolecim obdobi (2002, s.30) :,.k vyvoji vlastni identity. Ba-
tole si uvédomuje sebe sama, svou jedine¢nost a svlij vztah k okolnimu prostfedi. Diilezitym
vyvojovym aspektem k sebeprosazeni, které ma charakter vzdoru a negativismu.* Zatimco no-
vorozenec nerozliSuje mezi okolnim svétem a sebou samym, tak béhem batoleciho obdobi se
JiZ vytvaii psychické ,,ja%, pfi€emZ zdrojem jeho vzniku jsou socidlni zkuSenosti a vnimani sebe
sama. V batolecim obdobi se také vytvaii genderovy aspekt sebepojeti, nicméné zaklady bu-

douci genderové identity jsou uz vytvoireny. (Vagnerova, 2012)

Predskolni obdobi

Ptedskolni obdobi miizeme nazvat vékem hry a ptipravou na skolu, trva od konce 3. roku
do 6-7 let, tedy do zacatku Skolni dochazky. Jde o obdobi v zivoté ditéte, ve kterém postupné
dochazi k jeho osamostatiiovani a ptipravé na zivot ve spolecnosti. To zahrnuje nutnost pii-
jmout urcity fad a schopnost se prosadit a zaroven spolupracovat s ostatnimu, piizptsobit se
jim. (Vagnerova, 2012).

V poznani ditéti pomaha jeho ptedstavivost: ,, Pro predskolni vek je typické fantazijni
zpracovani informaci a intuitivni uvazovani, které jeste neni regulovano logikou.* (Vagnerova,
2012, s. 176) Mezi zptsoby, jak dité nazira na svét a jak si vybira informace, patii centrace, coz
je tendence K ulpivani na jednom percepéné napadném znaku, dale fenomenismus, tedy diraz
na urcitou, zjevnou podobu svéta nebo predstavu, a prezentismus, vazanost na pritomnost. Mezi
zpusoby, jakym tyto informace zpracovavaji pak patii magicnosti, animismus, artificialismus a
absolutismus. V mysleni stale pfevlada egocentrismus, dité tedy nechape, ze i jini lidé mohou
mit jiné nazory a postoje. Jak jiz bylo zminéno, dité si dokaze vytvaret vztahy s vrstevniky, ale
pravé kvili zminénému egocentrismu nemayji pfili§ dlouhé trvani.

Zvlastni misto ve vyvoji ditéte ma kresba, skrz niz déti pfedskolniho véku vyjadiuji sviij
nazor, pohled na svét. Dalsi dilezitou neverbalni funkci ma hra, verbalni pak vypravéni. (Vag-

nerova, 2012)

Skolni obdobi

V tomto obdobi dochazi k radikdlni zméné v zivoté ditéte, oficialné vstupuje do spolec-

nosti. Zac¢ina skolni dochazka, ktera s sebou pfinasi spoustu nového, dité rozsituje své obzory,



velmi rychle se rozviji jeho rozum, zacind pomalu myslet jinym, novym zpiisobem. I ptesto, ze
jde o obdobi velmi silného razu ve spousté oblastech, Ri¢an (2014) poznamenava, Ze na rozdil
od nadchazejiciho obdobi jde o obdobi stale jesté¢ pomérn¢ klidné, nebouflivé a Stastné. Trva
od 6 do 11 let a 1ze ho rozdélit na dil¢i faze — rany Skolni vek, stfedni Skolni vék a starsi skolni
vek.

Urcitému fadu a fungovani ve spolecnosti se dit€ ucilo uz v predskolnim véku, béhem
Skolniho obdobi to, co se v této oblasti naucilo, uplatiiuje a dale upeviiuje. V tomto obdobi jsou
na dité kladeny ptirozené vétsi naroky souvisejici se Skolni dochazkou. ,,Do Zivota, jehoz hlavni
naplni byla dosud hra, vystupuje nyni skolni prace a s ni povinnost. To znamena rdzem mnohem
vys§i narok na kéazen, schopnost odlozit uspokojeni okamzitych potieb, Gsili o vykon i ve chvili,
kdy by dité radgji délalo néco jiného.* (Ri¢an, 2012, s. 145) K tomu, aby dité $kolni dochazku
zvladlo, je nutna urcitd uroven skolni zralosti a pripravenosti. Zralost ditéte se projevuje v re-
gulaci emoci, chovani, pozornosti a zaméfeni na stanovenou ¢innost. Zral¢ dit¢ je vykonné&;jsi,
ucinngji se uci, dokdze 1épe vyuzit své schopnosti. Nezral¢ dit¢ ma vétsi problém uz jen se
samotnym zvladnutim dodrzovani ur¢itého rezimu, byva emoc¢né labilngjsi, tudiz je pro n¢j
daleko naro¢néjsi soustiedit se na vyuku a plnit dalsi Skolni povinnosti. (Vagnerova, 2012) U
déti, u kterych se kognitivni schopnosti rozvijeji vyrazné pomaleji, je obvykly odklad skolni

dochazky a nutné zvyseni nasledné péce. (Bednatova, Smardova, 2011)

Obdobi dospivani

Béhem obdobi dospivani se z ditéte stava dospély clovek. Adolescenci mizeme rozdélit
do dvou fazi, na ranou (pubescence) a pozdni, pficemz rana trva od 11 do 15 let a pozdni od 15
do 20 let. Dospivani je specifickou zivotni etapou: ,,Je to obdobi hledani a prehodnocovani,
V némz md jedinec zvlddnout viastni proménu, dosahnout prijatelného socidalniho postaveni a
vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity. “ (Vagnerova, 2012, s. 367)
Na dospivajiciho jsou tak kladeny pomérné velké naroky, které ho maji pfipravit na samostatny
a zodpovédny zivot, to mize vést ke zvySenému stresu a odmitani dospélosti. (Thorova, 2015)
Podle nékterych vyzkumu, a¢ se neda fict, Ze Gplné reprezentativnich, je ,,bouftlivost™ dospiva-
jicich vice podminéna pravé zminénymi naroky, tedy i kulturn¢, nejen biologicky. (Langmeier,
Krej¢ifova, 2016)

Rané obdobi adolescence, tedy obdobi pubescence, oznaduje Ri¢an (2006) jako &as prvni
lasky, prvni zamilovanosti, ktera byva platonicka. Béhem tohoto obdobi dochazi k vyrazné pro-

méné fyzického vzhledu vlivem zvySené produkce pohlavnich hormoni, S timto je spojena i
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vyvijejici se sexualita jedince, kterd mize vést k dalSim nejistotdm a otazkam. K vyraznym
proméndm dochézi 1 v oblasti emoc¢niho vyvoje, ktery v sobé nese prvky impulzivity a nedo-
statek sebeovladani. Kognitivni vyvoj je vysledkem zrani a u€eni, pti¢emz dle nékterych vy-
zkumd je intelektovy vyvoj na svém vrcholu v 15-16 letech. Objevuje se také potieba uvazovat
0 svéte, jakym by mohl byt, spiSe, nez jakym doopravdy je. (Nevial, in VaSutova, 2003)
Pozdni obdobi Ri¢an ozna¢uje (2006) jako vrchol mladi, obdobi jedineéné, ale zaroveti
naro¢né, plné rozpori. Pozdni obdobi adolescence je spojeno s navazovanim partnerskych
vztahtl, prvnim pohlavnim stykem, se zménou osobnosti jedince i jeho postavenim ve spolec-
nosti, s ukoncenim profesni ptipravy, poptipad¢ s volbou pokraovat ve studiu. Pietrvava
emocni instabilita, a¢ podle nékterych autori neni tak vyrazna jako v raném obdobi. Stejné jako
vV raném obdobi se vyrazné vyviji motorika, vizualni vnimani, abstraktni mysleni a fe¢. Vzhle-
dem k takovému rychlému rozvoji motorickych a percepcnich schopnosti se rozsitfuje okruh

zajmd, naptiklad o sport, hudbu nebo ¢teni. (Lagmeier, Krej¢itova, 2006)

1.1.2 Etapy socialniho vyvoje v obdobi détstvi a dospivani

Kojenecké obdobi

Pro déti ve vSech Zivotnich obdobich, ptevaZzné v téch ranych, je nejvyznamnéj$im pro-
sttedim jejich rodina, ktera je v podstaté prvnim kontaktem ditéte a utvari tak jeho dalsi pohled
na okolni svét.

Socializaci v tomto obdobi muzeme rozdélit na tfi etapy. Prvni z nich je faze zakladni
socialni orientace, ktera trva prvni tii mésice Jak jiz bylo zminéno, dité¢ nevydrzi dlouho bdit,
vnima jen samo sebe a své potieby, okoli pfili§ ne, tudiZ mezi vné&jSimi podnéty pfili§ nerozli-
Suje, to az pozd¢ji, mezi 2. a 3. mésicem. Stejné tak kontakt s matkou je pro dit€ nova a nezndma
2012) toto obdobi oznacil jako preobjektalni. Dalsi fazi je faze socialné diferencujici, trvajici
dalsi tfi mésice. Dité v této fazi zacina rozliSovat rizné objekty, jak nezivé, tak i zivé, pricemz
dokdze rozliSovat i v rdmci téchto kategorii, soustfedi se vice na objekty, které vnima jako
atraktivngjsi. V kontaktu s lidmi byva dité pomérné aktivni, komunikuje s nimi pomoci riiznych
motorickych aktivit. Tfeti a posledni fazi je faze pokracujici socialni diferenciace, ke které do-
chazi béhem tretiho a ¢tvrtého mésice a béhem niz dochazi k rozpozndvani mezi znamymi a

nezndmymi lidmi, mezi zndmymi rozpoznava matku a dalsi blizké lidi. Toto obdobi 1ze nazvat
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jako obdobi specifického predmétu, pfi¢emz specifickym pfedmétem byva matka. (Vagnerova,
2012)

Batoleci obdobi

Jak jiz bylo feceno, osamostatiiovani je v podstaté charakteristickych rysem ditéte, s ¢imz
je spojen rozvoj ruznych kompetenci umoznujicich zvladnuti komunikace, osvojeni zakladnich
socialnich norem a diferenciaci riznych socidlnich roli. Stejn¢ jako pro kojence, tak i pro batole
je diilezita rodina, skrze niZ ziskava védomi rodinné identity. V procesu socializace je také di-
lezity vyvoj jazykovych dovednosti, ktery je v podstaté odrazem prostredi, ve kterém dité vy-
rustd, a ktery je zakladnim mezi nastroji socidlni adaptace. (Vagnerova, 2012) Na matce je ba-
tole stale citové zavislé, a¢ je schopné se od ni uz postupné separovat, separace nicméné v ditéti
vyvolava prudké reakce. Batole si také uz vytvati vztahy k ostatnim ¢lentim at’ uz primarni nebo
$irdi rodiny. (Simic¢kova-Cizkova, 2014)

Batole je schopno si vytvartet vztahy s vrstevniky, nicméné vztahy s dospélymi jsou pro
n¢j stale daleko dulezitéjsi. Pomalu uz se také prostfednictvim paralelni hry zacind rozvijet

spolupréace nebo soutézivost. Da se fici, ze batoleci obdobi je rozhodujici pro rozvoj prosocial-

niho (altruistického) chovani. (Langemier, Krej¢itova, 2006)

Piedskolni obdobi

Zatimco batole je schopno si vytvaret vztahy v podstaté jen se ¢leny rodiny, tak v tomto
obdobi se vytvafi 1 vztahy s vrstevniky, které jsou pro rozvoj ditéte velmi dilezité, a¢ nejvy-
znamn¢jSim prostiedim pro dité ziistava rodina. ProtozZe se stale vice projevuje tendence k gen-
derové segregaci, tak déti vyhledavaji vice kontakt s détmi stejného pohlavi. V ramci svého
socialniho prosttedi dit¢ také ziskava vice socidlnich roli, roli kamarada, vrstevnika a Zaka ma-
tef'ské Skoly. (Vagnerova, 2012)

Ditlezitym meznikem v zZivoté¢ ditéte predskolniho véku je vstup do matei'ské Skoly, ktera
ditéti zprostfedkovava kontakt s vrstevnickou skupinou, ale uci ho také adu, tedy ptsobi i vy-
chovné. Ne vSechny déti dochazi do matetské skoly, vétSina ale ano, tudiz je pomérn€ vyznam-
nym socializaénim nastrojem, ktery maji do velké miry v rukou vyucujici v matefskych Sko-
lach. Jak bylo zminéno, jde o obdobi v zivot¢ ditéte, kdy se pomalu osamostatiiuje a pripravuje

na Zivot ve spoleénosti, matefska Skola by mu tedy méla pomoci v tom, aby se dostate¢né
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osamostatnilo a pripravilo na nadchazejici obdobi. (Hoskovcova, 2006) Socialni piipravenost

je predpokladem pro Gspésné zvladnuti Skolni dochazky. (Vagnerova, 2012)

Skolni obdobi

Velkou zménou v procesu socializace v tomto obdobi je zahajeni Skolni dochazky, ktera
je zaméfenéjsi piipravou ditéte na Zivot ve spolecnosti, uspéSnost zvladnuti Skolnich narokt
pak do jisté miry urcuje GspéSnost pozdéjsiho spoleCenského zatazeni. DéEti travi vice Casu ve
Skole nebo jinymi aktivitami bez rodict, to je divodem, pro€ jsou podstatné ovliviiovany spo-
luzaky nebo uciteli. (Eccles, 1999) Rodina a rodiCe jsou ale stale nedilnou soucasti identity
ditéte a vyznamné ovliviiuji Skolni uspésnost. Pokud se hodnoty rodiny pfili§ neshoduji s hod-
notami Skoly, zvySuje se riziko Skolni neuspésnosti, protoze ditéti chybi motivace. Kromé ro-
diny a skoly, coz jsou dvé vyznamné oblasti, které formuji osobnost ditéte a predurcuji jeho
dalsi vyvoj, je dalezitou oblasti vrstevnicka skupina, skrze niz si dit€¢ mize osvojit jiné vlast-
nosti nebo dovednosti uzite¢né pro zZivot ve spolecnosti. (Vagnerova, 2012)

Vliv na socializaci déti jak v tomto, tak i pfedchozich a nasledujicich obdobich, maji mé-

dia, détské knihy a Casopisy. (Vagnerova, 2002)

Obdobi dospivani

Dospivani Corneau (2000, in Vagnerova, 2012) oznacuje jako dobu druhého socidlniho
narozeni. Je to doba spojena se ziskanim ob¢anského priikazu, ukon¢enim zakladniho, pozdéji
sttedoskolského vzdélani, volbou profesniho sméfovani, dosazenim plnoletosti, coz sebou
nutné pfinasi zmény v socidlnim postaveni. S timto obdobim je spojena i ekonomicka nezavis-
lost, které adolescent bud’ dosdhne, nebo je jeji dosazeni odlozeno z diivodu pokracovani ve
studiu. Novymi rolemi v raném obdobi adolescence jsou zejména role dospivajiciho, role ¢lena
party a role blizkého pfitele. V pozdnim obdobi adolescence pak ptedprofesni a profesni role,
role Clena n¢jaké skupiny, role blizkého pfitele a partnerska role. (Vagnerova, 2012)

Vztahy s rodiéi jsou pro dité stale velmi dulezité, dospivajici jsou na rodi¢ich zavisli nejen
existenéng, ale i citové. (Ri¢an, 2014) Podle Seltzerové (1989, in Macek 2003) jsou kli¢ovym
atributem dospivani vrstevnické vztahy, kde nejde ani tak o pratelstvi a blizkost, jako spiSe o
vytvoieni platformy, na které se mohou fyzicky schéazet, srovnavat, sledovat, vyjadfovat. Touha
po divérném pratelstvi byva castéjsi u introvertnich jedinct nebo u divek. Takova ptatelstvi

maji tendenci byt zvlaste u divek nestabilni, pokud ale pietrvaji, jsou silnym zdrojem socialni
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opory. (Vagnerova 2012 in Blatny, 2016) Dal$imi vyznamnymi socializaénimi prostiedimi jsou
ruzné volnocasové skupiny a zdjmové krouzky, u déti z nefunk¢nich rodin, déti z vyloucenych
lokalit nebo déti z chudych rodin jsou to Casto nizkoprahova centra. Své misto v socializaci
dospivajicich maji také socidlné site, které davaji moznost byt virtudlnim ¢lenem riznym za-
jmovych skupin a podili se tak na vytvareni identity jedince. S rozvojem identity, a tedy i se
socializaci, je spojeno také partnerstvi, béhem n€¢hoz miize jedinec o sobé taky spoustu zjistit

skrze projekci do svého partnera. (Blatny, 2016)

1.1.3 Nastupujici dospélost

Vzhledem k zivotni draze ditéte a jejimu vyhledu do budoucna je nutné zminit obdobi
mezi dospivanim a dospélosti, které néktefi autofi nazyvaji jako nastupujici dospelost. Dospé-
lym se jedinec nestane automaticky po skonceni obdobi adolescence, tedy dosazenim dvaceti
let, vyvoj a zralost jsou individualni zaleZitosti, a zv1ast€ modernizace S sebou pfinesla vysokou
miru tolerance pro individualitu ve zminénych oblastech. V dnesni spolecnosti se pomérné dost
Casto setkavame s tim, jak jiz bylo zminéno, ze ekonomické osamostatnéni jedince je odloZzeno
z diivodu pokracovani ve studiu na vysoké Skole. Uzavieni manZzelstvi se také odklada, typické
jsou dlouhodobéjsi, volnégjsi vztahy. (Krejéitova, Langmeier, 2006) Rodice pfedstavuji v tomto
obdobi klicovou roli. Je docela bézné, Ze jedinec s rodinou bydli déle nebo po né&jaké dobé
samostatného bydleni nebo bydleni s partnerem, se vraci zase zpatky. Typické je stiidani fazi
osamostatnéni se s jistou vyssi mirou zavislosti na roding, ale i ve fizi osamostatnéni je urcita
mira zavislosti a zapojeni rodi¢d. Jak mezi védci, tak mezi Sirokou vefejnosti se vede debata o
tom, jestli takové zapojeni rodi¢i béhem obdobi nastupujici dospélosti je prospésné a pomaha
jedinci se rozvijet, €1 naopak vede ke ztraté autonomie. Na zaklad¢ toho, co jiz bylo zjiSténo, je
podpora rodict a silnd vazba na n¢ spiSe prospésnd. Mladi lidé mohou Cerpat z materidlni,
emocni podpory, rodice jim mohou poskytnout rady a znalosti, které mohou pomoci lépe se
rozhodovat v riznych situacich. (Fingerman et al., 2012)

Nicméné neda se obecné fict, ze to takto plati u obou pohlavi, u vSech etnickych a raso-
vych skupin napti¢ zemémi. Naptiklad ve Spojenych statech se vztahy mladych dospélych s ro-
di¢i velmi lisi podle rasy nebo etnického ptvodu. Kulturni kontext vytvari o¢ekavani a zdroje,
které maji rodice a dit¢ k dispozici, coz ovliviiuje chovani a postoje rodiny. (Arnett, 2014) Dal-
Sim ptikladem muze byt Severni Amerika a zapadni Evropa, kde jsou zdroje rodict vétsi diky

podpofe ze strany statu, a rodice tak maji tendenci své potomky vice finanéné podporovat
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pocinaje obdobim nastupujici dospélosti az do obdobi, kdy potomci mohou zase zacit podpo-
rovat je. (Albertini, Kohli & Vogel, 2007; Fingerman et al., 2011) Existence obdobi nastupujici
dospélosti je tedy kulturné podminéna, nelze ji povazovat za univerzalni zivotni fazi. (Arnett,
2000,2011) Nicmén¢ pointou zlstava, ze role rodict je pro spoustu mladych lidi ve véku mezi

18-29 lety stale klicova.

1.2 Zivotni draha v obdobi détstvi a dospivani v kontextu rodiny

Narozenim ditéte se zacinad proces individualniho vyvoje v rdmci rodiny skrze ziskavani
navykt, hodnot a jazykového kodu, ktery ¢ini dité unikatnim, odliSnym od ostatnich. Rodinny
kontext hraje fundamentalni roli v osobnostnim vyvoji ditéte a adolescenta. (Ribeiro, 2007; Re-
lvas & Vaz, 2007) Skrze uceni v kontextu rodiny a rodi¢ovstvi se dit¢ vyviji jak socialné, tak

psychicky. (Vaz & Relvas, 2007)

Prenatalni, novorozenecké a kojenecké obdobi

Jiz v prvni kapitole bylo zminéno, ze vztah matky s ditétem se vytvaii jeste pred naroze-
nim, tudiz ze Zivotni draha ditéte zacina pocCetim. Bylo také zminéno, Ze plod s matkou urcitym
zpisobem komunikuje a emocionalni rozpolozeni, zivotni styl a to, jak matka své t€hotenstvi
vnima a proziv4, ma na plod velky vliv. Napftiklad vystaveni stresu béhem téhotenstvi muize
mit za néasledek nevyvazeny neurochemicky systém ditéte anebo abnormalni mozkovou akti-
vitu, pokud matka trpi iizkosti nebo depresi zvlasté v posledni trimestru. I Spatny zplsob stra-
vovani matky, kterému chybi dulezité ziviny, mize mit za nasledek nizké 1Q ditéte. (Purvis,
Cross, Sunshine, 2007) Podobu Zivotni drahy ditéte tedy predurcuje podoba celého obdobi te-
hotenstvi.

Dle Vagnerové (2012) lze prvni rok zivota oznacit jako fazi dyady, protoze probiha
tem. I po narozeni se dité n¢jakou dobu chova, jako by stale bylo jeji soucasti. Pokud se mezi
ditétem a matkou, skrze jeji usmévy, mazleni, krmeni, chovéni, za¢ind vytvaiet emocionalni
pouto, Vv mozku ditéte dochazi k vytvareni neurologickych drah, které jsou nezbytné pro zdravé
socialni vztahy. Vytvaii se vazba navozujici pocit bezpeci, pocit jistoty, vytvari se attachment,
coz v ¢eském jazyce prekladame jako vztahova vazba. (Purvis, Cross, Sunshine, 2007) Bowl-
byho teorie attachmentu pfedpoklada, Ze pro dité je rané spojeni s matkou, jejich vzajemny

vztah, zékladem pro spravny socidlni, emocionalni a kognitivni vyvoj. Jednim z hlavnich
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principi této teorie je, Ze se jedna o vrozenou, instinktivni potfebu slouzici k preziti. Dit€ matku
vyhledava jako zdroj bezpeci a jistoty. (Winnette, 2018) Podle spousty psychoanalytickych
veédct ma vztah kojence, ditéte a matky formativni vliv na rozvoj jeho osobnosti a vztahti. Freud
popsal vztah kojence a matky jako: ,,Jedinecny, bez paralely, vytvoreny nezménitelné po cely
Zivot jako prvni nejsilnéjsi objekt lasky a jako prototyp vsech pozdéjsich vztahii lasky . Tento
nazor byl ndsledné piijat dalSimi zastanci psychoanalytického pohledu, véetn¢ Eriksona, Kleina
1 Bolwbyho. Véfili, ze pokud je vztah ditéte a matky tak dualezity pro psychickou a emocni
pohodu ditéte, kvalita interakce mezi nimi, pocity a ocekdvani s nim spojena budou formovat
zpusob rozvoje osobnosti ditéte a zplisob, jakym dité¢ vnima nové jedince ve svém okoli a ko-
munikuje s nimi. Z tohoto pohledu by attachment v kojeneckém véku mél vést déti a dospélé
k tomu, aby se stali bud’ jistymi nebo nejistymi podle toho, jaké jsou jejich zkuSenosti z raného
attachmentu a i dal$i rysy osobnosti by se vyvijely zpusobem, ktery je v souladu s casnym po-
citem bezpeci nebo naopak nejistoty. (Thomson, 2013) Nelze opomenout, Ze existuje vice typa
attachmentu u ditéte, stejné jako stylii rodicovské péce. (Vrtbovska, 2010)

Do jaké miry bude otec pro dité dillezitou osobnosti, zalezi v podstaté na ném samotném,
tedy na tom, jak se bude o své dit¢ zajimat. Otcové se k ditéti chovaji jinak neZ matka, jinak na
n¢j reaguji, nabizeji mu jiné podnéty, zkusSenosti, jinou péc¢i. Vztah otce s ditétem neni stejny
jako vztah matky s ditétem, je to vztah, ktery na druhy zminény spiSe navazuje, rozsifuje a
dopliiuje ho. (Vagnerova, 2012) Oba rodice jsou pro dit¢ vyznamnymi druhymi, coz znamena,

ze jsou lidmi, ke kterym ma dité vytvofeno citové pouto a jsou pro n¢j velmi daleziti.

Batoleci obdobi

Batoleci obdobi je charakteristické osamostatiiovanim, nicméné i ptesto je matka pro dité
dilezitd a separace od ni tak vytvari prudké reakce, které 1ze rozdélit do tii fazi. Jako prvni je
faze protestu, béhem které dité kiici a vola matku, protoze vi, Ze na takové projevy néjakym
zpusobem reaguje, a o¢ekava, ze stejné¢ bude reagovat pokazdé. Béhem dalsi faze, faze zoufal-
stvi, dité ztraci nad&ji, ze matku ptivola, a tak kfici a vola stale méng, coz ho déle vede do stavu
stisnénosti. Ve tieti fazi dochazi k odpoutani od matky, dité potlacuje své city k matce a muize
se pripoutat k jinému dospélému, popiipadé na urcity predmeét (napt. plySova hracka), pokud
zadny jiny dospély péci matky nenahrazuje. (Robertson, 1952 Bowlby, 1957, in Langmeier,
Krejcitova, 2006) Separacni uzkost ale nemusi byt Spatnd, naopak, mtize byt znamkou toho, ze
dité si ke svym rodi¢tim vytvaii zdravou citovou vazbu. V tomto obdobi se také nejcastéji pro-

vadi tzv. posouzeni attamentu skrze techniku Mary Ainsworthové zvanou zvlastni situace. Na
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zakladé vyhodnoceni této techniky se pak posuzuje, jestli je vazba jistd, vyhybava, ambivalentni
nebo dezorganizovana. (Blatny, 2016)

Svou vyznamnou roli v socializaci ditéte v ramci rodiny maji sourozenci, protoze vétSina
déti ma alespon jednoho. Sourozenecky vztah je pfirozend ,laborator* pro malé déti, kde se
mohou naucit vSe o jejich svéte. Je to bezpe¢né a jisté misto, kde se uci, jak komunikovat s dru-
hymi, jak zvladnout nesouhlas, jak regulovat své pozitivni a negativni emoce tak, aby to bylo
spolecnosti pfijatelné. Pozitivni pfinosy navazani vielych a blizkych sourozeneckych vztahti
spojeny se Spatnym dal§im vyvojem. (Howe, Recchia, 2014) I sourozenec je pro dité vyznam-
nym druhym.

Spravna vychova ze strany otce je velmi dilezita, pomaha budovat blizky, davérny vztah
s ditétem, podporuje psychickou pohodu ditéte a jeho sebevédomi, poskytuje ditéti zdravy mo-
del maskulinity. Role otce ve vyvoji ditéte je unikatni a nenahraditelna. Zdravy, pevny a bez-
peény vztah s otcem je pro zdravy vyvoj ditéte stejné dilezity jako vztah s matkou. (Rosenber,
Wilcox, 2016)

Piedskolni obdobi

Postoje rodicii vici svému ditéti jsou dilezitym Cinitelem pii vyvoji socialnich kompe-
tenci nutnych k GspéSnému zvladnuti dalSich Zivotnich obdobi. Mezi takové postoje patii di-
véra rodicli ve schopnosti svych déti, mit pfiméfené pozadavky, které jsou v souladu se stupném
psychického vyvoje, a vytvoreni hranic, které jsou priméfené véku ditéte. Tyto postoje jsou
dalezitymi Ciniteli socializace napti¢ vSsemi zminénymi obdobimi. (Hoskovcova, 2006)

Rodice jsou pro dité vzorem, chce byt jako oni, chece se jim ve v§em podobat, identifikuje
se s nimi. Nekriticky pfijima jejich ndzory a postoje, proto je tak dilezité, aby rodice byli dob-
navzajem. Otec, ktery ma dobry vztah s matkou jeho déti, je pravdépodobné vice zapojen do
vychovy, travi s détmi vice Casu a pravdépodobné¢ ony samotné budou psychicky i emocionalné
zdravéjsi. Ve vychoveé svych déti jsou citliveg)si, piivétivejsi a sebevédoméjsi, coZ ma na déti
pozitivni vliv. (Rosenber, Wilcox, 2006) Dité v tomto obdobi si na rozdil od batolete jiz vytva-
feji vztahy s vrstevniky a aby takové vztahy mohly byt zdravé a kvalitni, musi mu byt dobrym
modelem vztahy v ramci primarni rodiny.

I ptesto, Ze vetSina déti dochazi do mateiské Skoly, coz Cini z jejich pedagogt a spoluzaka

velmi dilezité osobnosti v procesu socializace ditéte, tak za jejich Gspésny (8kolni) vyvoj jsou

17



stale podstatné zodpovédni rodice. Rodice uci déti, jak mohou mit radi druhé lidi, jak byt dob-
rym pritelem, jak byt nezavislym, ale zarovei se citit bezpecné. Rodice jsou ti, kteii détem
stanovuji hranice a taky stanovuji, co se stane, pokud se hranice porusi. Rodice uc¢i déti mit
pevny fad, uci je zodpoveédnosti. Rodice jsou odpovédni za socidlni i Skolni pfipravenost ditéte.
V tomto kontextu se setkavame s pojmem tzv. responsivni rodi¢ovstvi (responsive parenting).
Responzivni rodiovstvi podporuje vzajemnost v interakci rodi¢-dité a pomaha ditéti prevzit

aktivnéjsi a v koneéném disledku samostatnou roli v procesu ueni. (Landry, 2014)

Skolni obdobi

Rodinné prostiedi hraje vyznamnou roli v procesu vzdélavani. Bez plné podpory rodict
déti stézi zvladnou tispésné plnit Skolni povinnosti. V Indonésii bylo provedeno nékolik studii,
jejichz cilem bylo urcit faktory, které mohou ovlivnit studijni vysledky. Z vysledku vyzkumu
vyplynulo, Ze Skolni uspéch ditéte zavisel na fadé socioekonomickych faktord jako napf. ro-
dinny pfijem, vzdelani matky a otce, kvalifikovanost ucitelti, pohlavi déti. Vzdé€lani rodict,
jejich zaméstnani a zafizeni domova ovlivnilo studijni uspésnost ditéte. Vzdélani rodi¢e mohou
naptiklad zlepsit vyvoj svych déti a schopnost budovat jazykové dovednosti tim, ze s nimi ko-
munikuji na pokrocilejsi trovni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze déti vysokoskolsky vzdélanych ro-
dict mély vynikajici studijni prospech. Naopak déti z nizkoptijmovych rodin mély horsi ro-
dinné zazemi, tudiz byly méné¢ motivovany, mély Spatné verbalni dovednosti, nizsi schopnost
koncentrace a neptatelské projevy v chovani. Vzd¢lani rodicl, jejich zaméstnani a domaci pro-
stiedi tedy ovliviiuji Skolni GspéSnost déti. Z vyzkumu také vyplynulo, ze déti, které zily oddé-
len¢ od svych rodicl, mély tendence zaZivat vétsi potize s uCenim nez déti zijici s rodici.
(Apriyanti, Candrasari, 2016) Bradley a Corwyn (2002) naznacuji, Ze vzdélani rodi¢t mize byt
velmi dulezité, co se tyCe postupll v procesu socializace ditéte a ptizplsobeni, protoze vzdélani
muze umoznit ¢loveéku, potazmo rodictim, ziskat znalosti a dovednosti, které mohou ovlivnit
strategie pii vychove svych déti.

Dilezitost otcovské role ve Skolnim obdobi dokazuje spousta vyzkumt. Jedna ze studii
zaméfujici se na déti v tomto obdobi ukézala, Ze déti, které maji dobry vztah se svym otcem,
zazivaji méné Casto deprese, maji mensi sklony k destruktivnimu chovani a vétsi sklony k pro-
socidlnimu chovéni. Stejna studie také zjistila, Ze chlapci, jejichz otec se zapojuje do vychovy,
maji ve $kole méné problémui s chovanim a dévc¢ata maji vys$si sebevédomi. (Rosenber, Wilcox,

2006)
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Obdobi dospivani

Blizké vztahy, zdrava oteviend komunikace a vnimava rodi¢ovskad podpora jsou velmi
dilezité 1 v prib&hu obdobi adolescence, kdy déti prozivaji mnoho fyzickych a emocionélnich
zmeén. Jeden z realizovanych vyzkumu ukazal, Ze dospivajici, kteti maji dobré vztahy se svymi
rodi¢i, maji mensi tendence k riskantnimu chovani jako je naptiklad koufeni a piti alkoholu. Je
také méné pravdépodobné, ze budou mit ptiznaky deprese nebo tzkosti a pravdépodobnéji bu-
dou dosahovat vyssi urovné vnimané pohody. Svym ptikladem rodice utvareji zivoty svych déti
od narozeni az po dospélost. V obdobi dospivani nabyva na dulezitosti vliv pfatel a vrstevnik,
ale vyzkumy jasné dokazuji trvaly vyznam rodi¢t pii formovani osobnosti dospivajicich.
Blizké vztahy mezi rodici a dospivajicimi, dobré rodi¢ovské dovednosti, sdilené aktivity a po-
zitivni modely roli rodi¢l maji prokazané pozitivni ucinky na zdravi a vyvoj adolescentt. |
takové navyky rodict, jako je piti alkoholu, koufeni nebo naopak zdravy zivotni styl, maji velky
vliv na dospivajici déti a jejich dalsi vyvoj. (Aufseeser, Jekielek, Brown, 2016)

V tomto obdobi se vyrazné méni vztahy jak s rodici, tak i se sourozenci. Interakce se
sourozenci muze prispet k rozvoji osobnosti, zvlasté pokud jsou oba sourozenci dospivajici. Na
rozdil od interakci s rodic€i, které byvaji vice hierarchické, mohou byt interakce mezi dospiva-
jicimi sourozenci vice rovnostaiské diky tomu, ze se nachazi v podobnych fazich verbalniho,
kognitivniho a socialniho vyvoje. (Conger, Williams, Little, Masyn, Shebloski, 2009) Béhem
pozdniho obdobi adolescence dochézi k odpoutdvani od rodiny, coz nutn¢ vede ke zméné
vztaht a citovych vazeb mezi ditétem a rodi¢i. Nicméné dle Thorové (2015) ma vétsina dospi-
vajicich dobré vztahy s rodi¢i a vyrazné rebelujici adolescenti jsou spiSe minoritou. To potvr-
zuje 1 Vagnerova (2012), mit dobry vztah s rodici je pro vétSinu dospivajicich dilezité, jen se
meéni jeho podoba, uz nejde o détskou zavislost, ale o vyrovnanéjsi citovy vztah.

Nekteré vyzkumy a autofi naznacuji, ze rodinné prostiedi ovlivituje interpersonalni styly adol-
escenta, coz zase ovliviluje vzajemnou interakci ve vrstevnické skupiné. Socialni dovednosti a
znalosti ziskané skrze interakci se ¢leny rodiny, jsou povazovany za hlavni prediktory schop-
nosti adolescentt rozvijet blizké, podptrné vztahy s vrstevniky. Vzniklo spoustu modela k vy-
svétleni diilezitosti vztahu s rodici versus vztahu s vrstevniky. Nékteré modely predpokladayji,
ze potieba podpory rodicii klesa, zatimco podpora ze strany vrstevnikli ku prospéchu ditéte
narasta. Podle dal§iho modelu adolescent, ktery ziskdva malou podporu ze strany rodicu, to
muze kompenzovat udrzovanim dobrych vztahti s ptateli. V jiném modelu jsou vztahy s rodici

a vrstevniky povazovany za dva samostatné svéty, které spolu nesouvisi, adolescent miize
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ziskavat podporu od rodict i vrstevnikil zdroven nebo naopak nepftijimat ani od jednéch. Ne-
hled¢€ na to, ktery model ma nejbliz k realité, faktem zlstava, ze rodice ovliviuji interakci déti
se svymi vrstevniky formovanim socialniho chovani a tim, ze slouzi jako modely vhodnych
socidlnich interakci. (Kocayoriik, 2016) Rodice ziistavaji i v obdobi adolescence vyznamnymi

druhymi.

2. Nahradni astavni péce a péstounska péce jako alternativni prostredi

vychovy ditéte

Dle Zuklinové (2016, s.133) lze nahradni péc¢i o dité definovat jako: ,, Teoreticky pojem,
ktery se pouziva pro oznaceni vSech pravnich institutii, které slouzi vsude tam, kde se diteti
nedostava dostatecné péce ze strany rodicu.* Podle toho, jestli je ndhradni péce poskytovana
vetejnospravni instituci nebo jedincem, potazmo nahradni rodinou, se d€li na ndhradni péci

ustavni a nahradni péci rodinnou.

2.1 Nahradni ustavni péce

Néhradni ustavni péce je jednou z forem nahradni péce o dit€¢ a Browne (2017) ji definuje
jako instituci pro déti, kterd usporadava skupinovy zivot pro vice nez deset déti, bez rodici
nebo ndhradnich rodict, a v niz péci poskytuje mnohem mensi pocet placenych dospélych pe-
covatelll. Znamena organizovanou, rutinni a neosobni strukturu zivotniho uspotradani pro déti
(napt. vSechny déti spi, jedi nebo chodi na toaletu ve stejny Cas) a spiSe profesionalni vztah
mezi dospélymi a détmi nez rodi¢ovsky. Tato definice bude platit do urcité miry vzdy, protoze
Gistavni pé&e je uZ z jeji podstaty neosobni, nicméné Ceska republika prosla v roce 2009 trans-
formaci péce o ohrozené déti, kterd mimo jiné zahrnuje posilovani ndhradni rodinné péce, a
ustavni péce se tak stava subsidiarni. (Slomek, 2010) Timto ze zdkona vyplyvajicim upiednost-
nénim nahradni rodinné péce pred ndhradni péci ustavni se snizuje pocet déti v ustavni péci,
coz by teoreticky mélo vést ke zlepSeni podminek a transformaci vztahu mezi pecujicimi a

détmi, ktery je kli¢ovy. Ustavni vychova ma v pééi o dité své nezastupitelné misto.
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2.1.1 Legislativni a institucionalni ukotveni ustavni péce

Ustavni vychovu upravuje z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, jeho druha &ast obsahujici
rodinné pravo: Hlava III. § 928- § 975- porucenstvi a jiné formy péce o dit€. V § 971 odst. 1.
jsou vymezené duvody, pro které muze byt soudem ditéti natizena tstavni vychova a to ,,je-li
vychova ditéte, nebo jeho télesny, rozumovy, ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné
ohrozZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, nebo jsou-li tu vazné
duvody pro které rodice nemohou jeho vychovu zabezpecit. “, v odst. 3. dale divody, které na-
opak nejsou dostatecné pro nafizeni ustavni vychovy jako napiiklad nedostatecné bytové po-
meéry rodicli nebo osob, do jejichz péce bylo dité svéfeno. Dle odst. 4. § 971 musi byt soudem
urceno zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo, pfiCemz by vzdy mélo byt ptihlédnuto k za-
jmum ditéte. § 972 vymezuje, ze Gstavni vychova miize byt nafizena nejdéle na dobu tii let,
nicmén¢ pokud trvaji dvody pro jeji nafizeni, lze ji pfed uplynutim této lhity prodlouzit. Dle
odst. 2. téhoz paragrafu musi byt soudem neprodlené€ zrusena ustavni vychova, pokud pominou
davody, pro néz byla Gstavni vychova natizena, a dle odst. 3. ustavni vychova zanika osvoje-
nim. Pokud soud nafidi Gstavni vychovu, dle § 973 musi alespon jednou za Sest mésict pro-
zkoumat, zda stale plati divody pro jeji nafizeni, coz posuzuje podle vyjadieni piislusného or-
ganu socidlné-pravni ochrany déti, ditéte a rodict. Podle § 974 miize byt Gstavni vychova pro-
dlouZena aZ o rok po dosazZeni zletilosti ditéte.

Vykon ustavni a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich upravuje z. ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakont. Jen okrajové zminim, ze
ochranna vychova se od tstavni 1isi tim, Ze je ochrannym opatienim a je pro déti, které se do-
pustily ¢inu, ktery neni trestné postizitelny pro jejich vék. (Zuklinova, 2016) Zakon mimo jiné
vyjmenovava zafizeni pro vykon tUstavni a ochranné vychovy, jsou jimi diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav, Skolskymi zafizenimi pro preven-
tivné vychovnou péci jsou pak strediska vychovné péce. Ve vSech téchto zatrizenich musi byt
uplatnéno zdkladni pravo ditéte na vychovu a vzdélavani. Mezi zafizeni socidlné-pravni
ochrany déti spada také zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde je mozné dit¢€ umistit
nejdéle po dobu 6 mésicti.

Systém péce o ohrozené déti je pomérné roztiistény, zatizeni pro vykon ustavni vychovy
spadaji pod tii rizné resorty ministerstva, coz zpomaluje a komplikuje proces transformace a

sjednoceni pé&e o ohrozené déti. V Ceské republice se podporou vladnich i mistnich ufadd ve
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sjednoceni a transformaci péce o ohrozené déti zabyva organizace Lumos, ktera se zamétuje
zejména na prevenci piijimani déti do Gistavni péce a rozvoj komunitnich sluzeb pro ohrozené

rodiny.

2.1.2 Ustavni péce jako kontext Zivota ditéte

V zafizenich pro vykon ustavni péce jsou umistény déti, které z jakychkoli diivodu ne-
mohou vyristat ve své vlastni rodin€. Primarni pfi¢inou umisténi je upadani rodiny, ktera z rz-
nych diivodu neplni jednu ze svych zdkladnich funkci a je pro dit€ ohroZenim, protoZe narusuje
jeho fyzicky, psychicky a socialni vyvoj (Vocilka, 2000). Détsky domov je jim tedy nahradni
,rodinou®. Ttiskova (1991, s.29) uvadi: ,, Prebira veskerou péci o deti namisto nefungujicich
viastnich rodin. Organizace Zivota v téchto zarizenich musi vychazet ze skutecnosti, Ze deti jsou
na né odkdzany a vSemi svymi vyvojovymi potrebami a celou svou existenci. Je tedy samo-
zirejmé, zZe pozadavek sprdvné organizace Zivota musi zahrnovat deni v pritbéhu celych ctyria-
dvaceti hodin. “ VSe by mélo byt pfizpisobené tak, aby byly uspokojovany vyvojové potieby
déti. Denni rozvrh tak musi byt sestavovan s ohledem na vék a pocet déti ve skupinach. Nutno
podotknout, Ze dobfe sestaveny denni rozvrh je pro déti velmi dilezity, protoze jim umoziuje
jakousi orientaci v zivoté. Vzdy by méla byt u déti zachovana jejich individualita a mély by mit
piehled o tom co se s nimi a kolem nich d¢je. K tomu, aby vSe fungovalo tak, jak ma, a détem
se dostavalo vseho, co potfebuji, jsou potiebné specialni metody, podle Ttiskové (1991, s.29)
jde o metody, které jsou ,, ndrocné na organizaci priitbehu celého dne. Jejich smyslem je zabra-
nit neosobni manipulaci se skupinou i jednotlivci a chranit déti pred pocitem anonymity v du-
sledku trvalého kolektivniho Zivota.

S détmi vyristajicimi mimo vlastni rodinu byva €asto spojovan pojem psychicka depri-
vace, ktery uzce souvisi s vySe zminénym terminem porucha attachmentu. Jde o dlouhodoby
nedostatek lasky, nedostate¢ny piisun citovych podnéti. Détem casto chybi vztazna primarni
osoba, nékdo, koho mizou milovat, a n€kdo, kdo miluje je. Dusledkem pak mize byt narusena
schopnost navazovat hlubsi vztahy. S psychickou deprivaci je Casto také spjaty patologicky
vyvoj osobnosti. Langmeier a Matéjcek (1974, s. 26) ji definuji takto: ,, Psychicka deprivace je
stav vznikly nasledkem takovychto Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost uspoko-
Jjovat zdkladni psychické potieby v dostacujici mive po dosti dlouhou dobu. *“ K tomu, aby dité
mohlo vyvijet svou osobnost, potfebuje vztahy s druhymi lidmi. Zakladni prvek téchto vztaha

piedstavuje matetfska a otcovskd laska a péce. Spolecné s biologickym rodi¢ovstvim je tu i
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,rodiCovstvi psychologické®. Podle Matéjcka a Dytrycha (1997) dit€ za matku a otce pfijima
toho, kdo se k nému matetsky a otcovsky chova, a nezélezi na tom, zda ma nebo nema na své
rodic¢ovstvi utfedni doklad. Ptistup vychovatelii v zatizenich pro vykon tstavni vychovy je tedy
velmi dilezity, protoze to jsou v podstaté jedini lidé, ke kterym si dit€ mlze vytvofit n¢jakou
vazbu. Nejdulezitéjsi je uspokojeni jejich potieby lasky, porozuméni a citu. Od vychovatel to
tak vyzaduje zejména cCas, trpélivost, porozumeéni a toleranci.

Déti vyristajici v zafizeni pro vykon v Ustavni vychové se mohou lisit od svych vrstev-
nik® vyristajicich v biologickych rodinach. Mohou to citit jak tyto déti samotné, tak i ostatni,
coz mezi nimi mize tvofit urCitou propast, ktera se s vékem muze prohlubovat, a ne vzdy je
mozné ji prekonat. Podle PapSové (2013) jsou déti, které se dostavaji do nédhradni vychovy,
vétsinou uz na biologické urovni hendikepované v porovnani s détmi zbytku populace. Souvisi
to Castecné s genetickym zékladem, zejména ale s prostiedim, ve kterém dité vyriista, se zdra-
votnim stavem matky v obdobi té¢hotenstvi apod. Jen okrajové, ale pfece je dilezité zminit, ze
ackoli se psychicka deprivace Casto spojuje s détmi z détskych domovi, objevuje se 1 u déti
vyrustajicich v biologickych rodinach. Matéjcek a spol. pisi (1997): ,,Netykd se jenom relativné
malého poctu deti v ustavech, ale pomeérné vétsiho poctu deéti v rodinach, které jsou navenek
treba zcela nendapadné. Takové rodiny také prirozené nejsou predmétem pozornosti a zajmu
organii péce ani zdravotnickych instituci. “. V takovém piipad¢ mluvime o psychické subdepri-

vaci.

2.2 Péstounska péce

Péstounska péce je stejné jako tstavni péce jednou z forem nahradni péce o dite, je po-
skytovana jedincem nebo jedinci a jde tedy o nahradni rodinnou péci. Podle autorek Barbell a
Freundlich (2001) je péstounska péce komplexni sluzba slouzici détem, které byly tyrané nebo
zanedbavané svymi rodici a z tohoto diivodu nemohly ve své biologické roding zlstat.

Péstounska péce neni novodobou zalezitosti, 1 u nas prosla dlouhym vyvojem. V obdobi
Ceskoslovenské republiky byla upravena zdkonem ¢&. 256/1921 Sb., z. a n., o ochrané déti v cizi
péci a déti nemanzelskych, a na néjakou dobu pak byla pozastavena s ptichodem komunismu,
kdy byla upfednostiiovana ustavni péce jako kolektivni idea. V 60. letech minulého stoleti se
ale zacalo mluvit o negativnich dopadech ustavni péce na vyvoj déti a s tim spojené potrebe
individualni péce. Po dvaceti letech tak byla péstounskd péce obnovena a znovu legislativné
ukotvena. I od tehdejsiho obnoveni po dvaceti letech doslo ke zménam, ale individualni péce

pted tou kolektivni jiz upfednostnéna zlstala. (Zuklinova, 2016)
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2.2.1 Legislativni a institucionalni ukotveni péstounské péce

Péstounskou péci upravuje z. €. 395/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti ve znéni
pozd¢jsich predpist, Cast patd a z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jeho druha ¢ast obsahujici
rodinné pravo: Hlava III. § 928- a n. - porucenstvi a jiné formy péce o dité. Podle zdkona ¢.
395/1999 Sb., o socidlné pravni ochran¢ déti se péstounska péce posuzuje jako péce o dité po-
skytovana osobou pecujici nebo fyzickou osobou v evidenci. Soud muze svéfit dit€¢ do osobni
péce pestounovi, nebo péstounim-manzeliim, po dobu, kdy o néj nemtize fadn€ pecovat zadny
zZ rodicu ani porucnik. Podle § 962, pokud se osobni péce o dité ujme osoba ptibuzna nebo ditéti
blizka, soud ji da ptednost pted jinou osobou, pokud to neni v rozporu se zajmem ditéte
Nicméné rodi¢e maji stale pravo se se svym ditétem stykat (ledaZze by soud rozhodl jinak), a
pestoun ma povinnost vztah mezi rodici, ptipadné ptibuznymi, a ditétem udrzovat, rozvijet a
prohlubovat a také ma povinnost informovat rodice o v§ech podstatnych informacich tykajicich
se ditéte. Z toho vyplyva, Ze péstoun nepiebira rodi€ovskou zodpovédnost, tu maji stale rodice,
povinnosti a prava rodicl tak vykondva jen piiméeiené, dité zastupuje jen v béznych zélezitos-
tech. Dohoda o vykonu péstounské péce se uzavira na navrh mezi obecnim ufadem obce s roz-
Sifenou plisobnosti podévajici navrh a osobou pecujici nebo osobou v evidenci podle mista tr-
valého pobytu, tato dohoda pak trva, dokud trva péstounska péce. Subjekt, ktery podava navrh
na dohodu a tuto dohodu pak uzavira s osobou pecujici je podle odstavce 2 § 47b povinen sle-
dovat napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a jednou za 6 mésicti vypracovat zpravu o
jejim prabehu. Péstounska péce kon¢i dosaZzenim zletilosti ditéte, ptipadné dosazenim plné své-

pravnosti.

2.2.2 Péstounska péce jako kontext Zivota ditéte

Motivace k tomu, pro¢ si lidé chtéji vzit do péce cizi dité jsou ruzné, podle Zezulové
(2012) jde ale o vic nez jen o touhu mit dité¢. Nejde totiz jen o to, ze do rodiny ptijde nové dité
na pravdépodobné docela dlouhou dobu, ale Ze ptijde do rodiny dité, které je uréitym zpiisobem
jiné. Jak bylo zminéno, déti v Gistavni péci jsou vétSinou uz na biologické roving handicapovany
oproti détem vyrUstajicim ve svych biologickych rodinach. Podobné tak déti vhodné pro umis-
téni do pestounské péce jsou podle Matéjcka (2002, s.19): ,,Prredevsim opustéené deéti...jedna se
vétsinou o deéti s riiznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, deéti starsi, skupiny sou-

rozencii nebo deti jiného etnika.“ Zezulova (2012, s.21) je popisuje jako déti, které vypadaji

24



jako zdravé, ale nejsou: ,,nemaji v sobé nic z toho, co zndte od svych deti. NezaleZi jim na nicem
jiném nez na viastnim preziti.* Objevuje se u nich problematické chovani jako Skubani vlasi,
kousani rukou do krve, no¢ni pomocovani, kradeze jidla. Citi se byt v neustalém ohroZzeni, jsou
V neustdlém stiehu, ptfipraveny se kdykoliv branit. ,,Nevédi, co jsou to city, emoce. Neplacou,
nesméji se, cekaji.* (Zezulova, 2012, 5.21)

Byt péstounem je tedy rozhodnuti, které s sebou nese velkou zodpovédnost. Pokud musi
zatizeni pro vykon ustavni vychovy fungovat urCitym zplsobem, aby ditéti alespon ¢astecné
byla ,,ndhradni rodinou®, o to vice musi dobfe fungovat péstouni, ktefi nahradni rodinou
opravdu jsou. Péstounstvi vyzaduje urcitou miru fyzické a dusevni sily ke zvladnuti vychovy
ditéte, stejne jako otevienost a toleranci viaci druhym nebo také napiiklad schopnost dostatecné
zabezpecit dité. Vlastni rozhodnuti ale samoziejmé nestaci, je nutné projit posouzenim piislus-
ného uradu a pak dale péstouny ¢eka obdobi priprav, posuzovani a ocekavani. (Matéjcek a kol.,
2012) Pokud je péstountim na zaklad€ posouzeni a rozhodnuti soudu svéteno do péce dit€, maji
naprosto jedinecnou moznost poskytnout laskyplné a stabilni prostfedi ditéti, které ve svém
dosavadnim zivoté ptilis lasky a stability nezazilo.

Jak jiz bylo zminéno, pro dit€ v ranych obdobich jeho Zivota je kli¢ova primarni pecujici
osoba a vytvoreni bezpecné vazby s touto osobou. Vétsina déti prichazejici do péstounské péce
tvofeni vazby mezi nim a ditétem. Coz ale neni viibec jednoduché a od péstount to vyzaduje
spoustu trpélivosti a vzdélavani se, protoze jak pise Cairns (2012, s. 19), pro déti ,,trpici poru-
chou vazby neni nic, absolutné nic jednoduché nebo primocaré.“ Vychovavat dité trpici poru-
chou vazby miliZe byt naro¢né, ale ne nemozné. Pracovat s ditétem s nenaplnénou potiebou
vazby je mozné skrze Ctyfstupniovy plan jez zahrnuje kroky jako osobni podpora, profesionélni
dozor a ve spolupraci s ostatnimi vybudovat prostiedi podporujici vznik jisté vazby. Dal§imi
moznostmi prace je terapeutické nahradni rodiCovstvi, které zahrnuje techniky jako podpora
efektivniho naladéni, podpora reintegra¢niho zahanbeni nebo hledani vztahu k sobé€ a ostatnim:
vztek, reflexe a vzajemnost. (Cairns, 2012) Péstouni by ale na to, co s sebou jejich naro¢né
povolani pfinasi, neméli byt sami. Maji pravo na to byt doprovazeni konkrétni doprovazejici
organizaci a jim ur¢enym kli€ovym socialnim pracovnikem. Jde o sluzbu, kterd ma za cil po-
moci dil¢ich sluzeb definovanych zakonem ¢. 395/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti,
podpofit péstounskou rodinu. Primérnim tkolem klicového socidlniho pracovnika je navazat
duvérny vztah s ditétem. (Pazlarova, 2016)

Specifickou skupinou v ramci péstounti jsou péstouni prarodice, ktefi tvofi vétsinu vSech

péstound u nas. Jejich role je velmi specificka v tom, Ze je spojena s vy$s$imi naroky, protoze
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S pfibyvajicim vékem jim ubyv4 sila a energie potfebna pro vychovu ditéte. Nékteti autoti zmi-
nuji, ze mohou mit sklony déti az pfehnané opeCovavat a byt shovivavi. Také mohou mit mensi
ochotu vyhledavat odbornou pomoc nebo pfijimat rady nebo zkuSenosti druhych. Maji také
veétsi tendenci udrzovat kontakt déti s biologickymi rodi¢i. (Mostkovéa, Sobotkova, 2016)
Péstounska péce stejné jako péce ustavni ma své limity. Jeji uspéSnost i pres veskerou
snahu a podporu nelze piedvidat, je zavisla na vice faktorech jako napiiklad na obdobi, kdy
bylo dit¢ z biologické rodiny odebrano, na genetickém zakladu rodi¢a a také na zdravotnim

stavu ditéte. (Jedlicka a kol., 2015)

2.3 Volba nahradni péce s ohledem na charakteristiky ditéte a legislativné-institucionalni

kontext rozhodovani

Ceska republika se jako smluvni strana Umluvy o pravech ditéte piijaté 20. listopadu
1989 v New Yorku podle ¢lanku 3 zavazala k tomu, ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hledis-
kem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi za-
Fizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy. “ Koncept zajmu ditéte,
potazmo nejlepsiho zajmu ditéte, se v legislativé objevuje Casto, nicméné v nasi zemi neni zcela
jasn¢ definovan a podle Hofschneiderové (2017) jde spiSe o abstraktni pravni princip, ktery je
casto hodnocen subjektivné, a raciondlni, na faktech zaloZend argumentace pak snadno miize
byt nahrazena emo¢n¢ a pocitoveé zabarvenou argumentaci toho, co nejlepsi zajem ditéte je nebo
neni. Cilem nejlepsiho zajmu ditéte podle obecného komentatre vyboru OSN 4 odstavce, ko-
mentate ¢. 14 je ,,zajistit ditéti jak plné, tak i iicinné pozivani viech prav zakotvenych v Umluvé
a celostni rozvoj ditete.

Pti volbé ndhradni péce o dité s ohledem na jeho charakteristiky, ale i obecné pfi praci s
jmem ditéte, lze zjistit, jen pokud s ditétem budeme pracovat individualné. V tomto vnimam
jako klicovou participaci, tedy umoznéni ditéti podilet se na feSeni problému. Nosal (2014) ve
své publikaci porovnava Ceskou republiku se Svycarskem, kde je ucast ditéte na feseni jeho
problému brana velmi vazn€. Naopak u nds ma tendenci prevladat tzv. protektivni diskurz, kdy
je dité vnimano jako pasivni objekt ochrany a péc€e a jeho potencial nebo zdroje k feSeni situace
mohou byt podcenovany nebo piehlizeny. K tématu také cituje odbornici na participaci déti
Annerget Wigger, podle které sebeurCeni a participace vznikaji, kdyZz déti zaziji a pochopi
smysl své participace, kdyz dostanou prostor, ve kterém tento smysl mohou zazit. Cohen a

Emanuel (1998) to vnimaji stejn¢, déti by podle nich mély byt informovany, mély by s nimi byt

26



konzultovany kroky, které vedou k jejich prospéchu a mély by byt zahrnuty do planovani, pro-
cesu a evaluace téchto krokti. Nejedna se jen o dospivajici, participovat mohou 1 déti predskol-
niho véku, pokud je jim to umoznéno. Na umoznéni participace ditéte pti feseni problému je
zaloZeny pfistup, ktery lze pteloZit jako na dit¢ zaméteny (Child-centred approach), a ktery je
zasadni pro zajiSténi a podporu dobrych Zivotnich podminek ditéte. Smyslem piistupu je zajis-
tit, aby dité bylo v centru pozornosti pii rozhodovani o svém zivote. Tento piistup i presto, ze
je v legislativé v podstaté zakotveny jako princip nejlepSiho zajmu ditéte, u nas ptili§ v podve-
domi neni, coz je Skoda. Nicméng je dilezité dodat, Ze i participace miize mit sva negativa, jak
vyplynulo z vyzkumu Geregové (2022). Jde napiiklad o nepfijeti profesionaly, naraZeni na
vlastni limity, chybéjici formalni ramec, psychickou naro¢nost, obtiznou dostupnost nebo vy-
hoteni.

Podle ¢lanku 3. odstavee 2. Umluvy o pravech ditéte, se ,,staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pri¢emz
berou ohled na prava a povinnosti jeho rodic¢ii, zakonnych zastupcii nebo jinych jednot-
livcd pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarna a spravni
opatfeni.“ Nicmén¢ vzdy je potieba zjistit na zaklad¢ individualniho pfistupu co je nejlepsim
z4jmem ditéte, to miize zahrnovat i omezeni, pozastaveni nebo odebrani rodicovské odpoveéd-
nosti. Je to v souladu, s jiz zminénymi ustanovenimi ob&anského zakoniku a Umluvou o pra-
vech ditéte.

Pokud je v nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo z rodiny odebrano, tak je alternativa nahradni
rodinné péce upiednostnéna pied péci ustavni, pred osobni péci cizi osoby mé pak prednost
pé&e osoby blizké, ptibuzné. Z vyzkumného Setteni Cerné (2019) ale vyplyva, ze dité do na-
hradni rodinné péce viibec nemusi chtit, v takovém piipadé pak ndhradni rodinna péce nemusi
byt dobrym fesenim, i pfesto je ale povinnosti kuratora dité zatadit do evidence nebo se ho
opakované ptat na zménu nazoru, coz je znovu proti participaci a potazmo i nejlepsimu zajmu.
Podle Matéjcka (2002) by se vzdy mélo ptihlédnout k nazoru ditéte. Mize se také stat, ze pro
dité se 1 pres jeho z4jem Zadni péstouni nenajdou, protoZe jejich nedostatek je velmi redlny
problém, to pak mutize vést ke zklamani a ztraty duvéry ze strany ditéte. Davodem, pro¢ se do
takovych situaci déti dostavaji, je, ze krajské titady implementovaly do svych metodik jen ¢ast
prohlaseni ombudsmana z roku 2013, podle kterého maji mit vSechny déti pravo na zatazeni do
evidence nahradni rodinné péce, ale ¢ast, ktera fika, ze détem ma byt ponechano pravo na vy-

vvvvvv

zjisténi zminéného vyzkumu je nutnost zmeény systému, ktery by mél dit€ vice chranit.
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Pti vybéru vhodného zatizeni pro vykon ustavni vychovy je pak pfihlédnuto k divodiim,
pro které bylo dité¢ z rodiny odebrano a jakou funkci by tedy typ zafizeni mél plnit. (Hrusédkova,

Kralickova, Westphalova, 2014)

3. Metodologie a etické souvislosti vyzkumu

V této ¢asti mé diplomové prace je prestaven cil realizovaného vyzkumu, vyzkumné
otazky, vybrana metoda vyzkumu, metoda sbéru dat a metoda zpracovani a analyzy dat. Déle
je zde predstaven zplisob vybéru respondentd a pak také samotni respondenti. V neposledni

fad¢ jsou zde interpretovana sesbirana data.

3.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem mého vyzkumu bylo popsat a analyzovat piibeh (dosavadni zivotni drahu) a po-
soudit zivotni situaci ditéte, které bylo netispésné svéieno do péstounské péce, tj. bylo z pés-
tounské péce vraceno zpét do ustavni, a reflektovat jej z hlediska moznosti socialni prace. Pro

naplnéni stanoveného cile jsem si tedy stanovila nize uvedené vyzkumné otazky:

Hlavni vvzkumna otdzka: Jaka je dosavadni Zivotni dradha ditéte, které bylo netispé$né sveé-

feno do péstounské péce?

Dil¢i vvzkumné otazky:

1. Jaké jsou kli¢ové momenty dosavadni zivotni drédhy ditéte? V ¢em je tato Zivotni drdha
specificka (oproti standardni Zivotni draze)?

2.V jakém kontextu (vyvojoveé-psychologickém, socidlnim, rodinném) doslo ke svéfeni di-
téte do péstounské péce?

3. V jakém kontextu doslo k vraceni ditéte z péstounské péce do tstavni?
4. Jak vraceni ditéte z péstounské péce do Ustavni zasdhlo do Zivotni drahy ditéte?

5. Kdo jsou vyznamni druzi pro dité, které prozilo vraceni z péstounské péce do péce tstavni,
a jaka byla/ je jejich role v jeho zivotni draze?

6. Jak dité vnima a hodnoti svou dosavadni Zivotni drahu?
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3.2 Metoda vyzkumu

Pro ziskani dat vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie s ohle-
dem na téma prace, jimz je analyza Zivotni drahy ditéte, které se vratilo z pestounské péce do
péce ustavni. Srdcem kvalitativniho vyzkumu je centralni téma, které chceme zkoumat. Pfi re-
Z nich je slySet a zprostiedkovat hlas participant. Je dulezité védét, Ze i v dobé&, kdy dobie
zname mozné negativni disledky institucionalni péce, existuji lidé, pro néz byla z riznych du-
vodu lepsi moznosti. Je dtlezité znat jejich Zivotni piib¢hy, které jsou stejné barvité, riznorodé
a neptedvidatelné jako Zivotni piibehy kohokoliv jiného.

Kvalitativni vyzkumna strategie se zamétuje na rovinu socidlni reality, tedy na riznoro-
dost nasich Zivotl a na riznorodost porozuméni jim i Zivotim ostatnich. Zptsobem poznani u
tohoto typu vyzkumu je vhled a porozuméni. Zjednodusené jde tedy o to zjistit, CO né¢kdo d¢la,
JAK tomu, co dé€la, rozumi a JAK to proziva. Kvalitativni vyzkum nema jasny model toho, jak
by se mél délat. Z diivodu vyse uvedeného, tedy se zjistovanim CO, JAK, KDE, KDY a PROC,
je neustale pietvaren, je tedy velmi dynamicky, otevieny, pruzny a flexibilni. (Novotna, Spagek,
Jantulova, 2019) Vzhledem k povaze zkoumaného jevu byl vybér kvalitativni vyzkumné stra-

tegie jednoznacnou volbou.

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran prostfednictvim zdmérného vybéru. Kritériem vybéru
bylo, aby $lo o osobu, ktera se z péstounské péce vratila zpét do péce ustavni. Z divodu speci-
fity tématu nebylo snadné najit dostate¢ny pocet participantd, proto pii vybéru nebylo rozliso-
vano, jestli slo o péstounskou péci pribuzenskou nebo neptibuzenskou. Dal§im kritériem pro
vybér bylo také mit za sebou delsi zivotni drahu proto, aby participant dokazal odpovédét na
pokladané otazky a kriticky nad nimi ptemyslel. Spodni vékova hranice pro vybér participanta
tedy byla urcena na 15 let. Participanti byli pivodné vyhledavani pies détské domovy, touto
cestou byl nalezen ale jen jeden participant, ktery spliioval kritéria. Dals$i participanty jsem na-
Sla pfes své znamé, kdy jsem s nimi sdilela t¢éma mé diplomové prace a oni znali nékoho s timto
zivotnim piibéhem. Vyzkumu se zac€astnili dva chlapci a dvé divky. Z diivodu zachovani ano-
nymity byla v§em participantim zménéna jména. V niZe uvedené tabulce jsou obsazeny po-

drobng¢jsi udaje k jednotlivym participantim.
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Respondenti Honza Dominika Petr Aneta
Vek 19 let 15 let 15 let 23 let
Pohlavi Chlapec Divka Chlapec Divka
Typ péstoun- Neptibuzenska Piibuzenska | Neptibuzenskd | Nepifibuzenska
ské péce
Od kolika let Od 3 let/do od 2 let/ Od 2 let/do Od 7,5 let/do
v PP/do kolika | 12 let dol2 let 14 let 17 let
letv PP
Délka pobytu 7 let 3 roky 1 rok 2 roky
v détském do-
mové

3.4 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani. Polo-
strukturovany rozhovor ma ¢astené pripravenou strukturu, coz znamena, ze si vyzkumnik pfi-
pravi tzv. ,,guide list“, ktery mize mit podobu jasné formulovanych otdzek nebo tematické os-
novy, zaroven maji participanti prostor pro své vlastni vyjadieni a vyzkumnik muze flexibiln¢
na tato vyjadfeni reagovat. Otazky 1 tematické osnovy musi samoziejmé vyplyvat z vyzkum-
nych otazek. (Novotna, Spagek, Jantulova, 2019) Pro realizaci rozhovori byla vytvofena tato

osnova:
1. Oblast — Kli¢ové momenty a kontext svéieni ditéte do péstounské péce

Jaké jsou klicove momenty dosavadni Zivotni drahy ditéte? V cem je tato zivotni
dradha specificka (oproti standardni Zivotni drdze)?

V jakém kontextu (vyvojove-psychologickém, socidalnim, rodinném) doslo ke svéreni
ditete do péstounské péce?

2. Oblast-Kontext vraceni ditéte z péstounské péce do ustavni
V jakém kontextu doslo k vraceni ditéte z péstounské péce do ustavni?
3. Oblast-Vraceni ditéte z péstounské péce do ustavni jako zasah do jeho Zivotni
drahy
Jak vraceni ditéte z péstounske péce do ustavni zasahlo do Zivotni drahy ditéte?
4. Oblast-Vyznamni druzi a jejich role v Zivotni draze ditéte

Kdo jsou vyznamni druzi pro dité, které prozilo vrdaceni z péstounské péce do péce
ustavni, a jaka byla/ je jejich role v jeho Zivotni draze?

30



5. Oblast-hodnoceni vlastni Zivotni drahy a vize budoucnosti
Jak dité vnima svou dosavadni Zivotni drahu a jaké ma plany do budoucna?

Rozhovory probihaly od léta roku 2021 az do podzimu roku 2022. Dva rozhovory byly
realizovany osobné a dva dalsi pies online platformy. Pied realizaci rozhovoru byli vSichni
participanti seznameni s cilem vyzkumu i s okruhy otazek, byli také ubezpeCeni o ochrané
osobnich tdaji, tedy 0 anonymité s tim, Ze pokud by jim jakakoliv otdzka nebo smér, jakym by
se rozhovor ubiral, byl nepiijemny, maji pravo ho okamzité ukoncit, pfipadé se rozhodnout
neodpovidat na ur¢itou otazku. Participanti m¢li také pravo ptipadné odmitnou nahravani roz-
hovoru na diktafon, s timto ale nikdo problém nemél. Vzhledem k tématu rozhovoru byl kladen
duraz na vytvofeni ptatelské a uvolnéné atmosféry. Podle Hendla (2016) je emocni bezpeci

béhem rozhovoru velmi dulezité.

3.5 Metoda zpracovani a analyzy dat

Po sbéru dat pomoci diktafonu byla provedena doslovna transkripce, coz je piepis mlu-
veného projevu do pisemné podoby. Po transkripci byly rozhovory opakované procitany a na
zakladé tohoto byla provedena segmentace, coz je V procesu analyzy dat pfistup, v ramci néhoz
dochazi k roz€lenéni analyzovaného textd na jednotlivé ¢asti, pricemz jednotkou analyzy mtize
byt napiiklad cely text, odstavec, véta nebo slovo. Po segmentovani jednotlivych ¢asti ptislo na
fadu kodovani, bez né¢hoz by segmentace sama o sobé neméla smysl. Jde o postup, kdy se k vy-
tvofenym segmentovanym castem piida uréity popisek, ktery dany segment charakterizuje.
Koédy byly vytvaieny tak, aby vystihovaly obsah daného segmentu, ale zaroven aby konkrétni
kod mohl byt vyuzity i pro dalsi segmenty. (Novotna, Spacek, Jantulové, 2019) Jako dil&i me-
toda analyzy dat byla zvolena metoda vytvareni trst, ktera podle Miovského (2006) piedstavuje
analyticky nastroj, jehoz zakladnim principem je seskupovani a konceptualizace ur€itych vy-
rokti do skupin, pfic¢emz tyto skupiny by mély vznikat na zéklad¢ vzajemné podobnosti mezi
identifikovanymi jednotkami. Na zakladé téchto metod pak byly identifikovany obecnéjsi ka-
tegorie, které strukturuji kody do kapitol.
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3.6 Limity vyzkumu

Pivodnim zamérem bylo vyuziti triangulace dat, ale s ohledem na limity eticko-pravni
od tohoto bylo upusténo a pouzity byly pouze rozhovory a s timto se poji urcité limity, zejména
limit pfili$ jednostranného pohledu a subjektivity. Jednim z limitd je také maly vyzkumny sou-
bor, v disledku tohoto neni vysledky mozné zobecnit. Limitem také mize byt pfilisna subjek-
tivita vyzkumnika, kdy vzhledem k povaze metody sbéru dat mohou byt pokladané otazky pro

participanta navodné.

4. Analyza dat
Prostfednictvim analyzy dat bylo vytvoteno pét kategorii, které zde nyni budou piedsta-

veny.

4.1 Kontext odebrani ditéte z rodiny a svéireni do péstounské péce

Diivody pro odebrani ditéte z jeho vlastni rodiny mohou byt riizné, skoro vzdy jde ale o
situace, kdy je rodina pro dité spiSe ohrozenim jeho zdravého vyvoje nez bezpeénym mistem,
jakym by méla byt. Respondenti pochazi z riznych rodin, ocitli se v ustavni nebo potom pozdéji
Vv péstounské péci v rizném veéku, vsichni ale byli velmi mali a informaci o kontextu odebrani
Z biologické rodiny a svéfeni do péstounské péce maji bud’ ze spisové dokumentace, od social-
nich pracovnic, soudu, vychovatelek v détském domove, od svych sourozencti nebo od pés-
tound. V odpovédi na otazku, jestli vi, pro¢ byli umisténi do péstounské péce se v podstaté
vsichni shodli: ,,rodice se o mé nedokazali postarat.

Dtivodem odebrani z biologické rodiny byla ve vsech ptipadech neschopnost rodicii se
postarat o své déti z divodu zneuzivani navykovych latek, trestné ¢innosti a celkove vytvareni
takového prostiedi pro dité, které je nevyhovujici a ohrozujici pro jeho dalsi zdravy vyvoj. Do-
minika jako jedina respondentka, ktera se dostala do ptibuzenské péstounské péce ke své ba-
bicce ve dvou letech, to popisuje takto: ,,Mamka se o mé nedokdzala postarat, furt utikala
Z domu, prosté fetovala, takze to nebylo uplnée nejlepsi. Pak si mé vzala do péstounské péce
babicka. Ono to bylo takhle, ona to chtéla babicka, mamka furt Fikala jako Ze ne, Ze se o mé
zvladne postarat, ale kdyz pak vidéla, jak se mnou zachazi a nechava mé samotnou jako doma
a takovyhle, tak si mé vzala babicka do péstounské péce a mamka s ni pak postupem casu sou-

hlasila.“ S jeji minulosti ji seznamila babicka/p&stounka, Dominika se ale velmi brzo sama

32



dovtipila, jaky byl divod odebrani z péce rodict, s matkou v kontaktu po umisténi do péstoun-
ské péce 1 nadale byla, takze vnimala a vnima jeji zpiisob zivota a jak sama tekla: ,,mdma brala
drogy uz dlouho predtim co jsem se narodila. “

Aneta vyrustala v biologické rodin€ do svych 3 let a informace o své biologické rodin€ a
0 tom, co ptedchazelo jejimu odebrani a umisténi do détského domova, ziskala od sourozenct
a pak od vychovatelek v détském domové, kde byla do svych 7,5 let, neZ byla umisténa spolu
se svym bratrem do péstounské péce. Obdobi pred umisténim do Gstavni a péstounské péce
popisuje takto: ,,Co tak jako vim, tak nasi biologicti rodice se o nas nedokdzali postarat, byli
Jjsme sebrani policajtama a vlastné to Ze se o nads nestarali, o nas se starali starsi sourozenci,
co jsem tak slysela od starsich sourozenci, tak jsem pry chodili jako décka zZebrat a tady toto,
Ze jsme viastne neméli viastni jidlo, zaroven co vim, tak jsme doma jedli plesnivy jidlo, takze
podminky tam byly katastrofalni a kdyz nas méli sebrat policajti, tak vlastné se nas rodice sna-
Zili prevest pred hranice, coz se vlastne nepodarilo, a tim padem nds odebrali a skoncili jsme v
jednom détskym domové a tam jsme byli néjaky dva roky.* Se svou biologickou rodinou v kon-
taktu neni doposud a uzaviela to slovy: ,,tam to nedopadlo vitbec, tam se o mé nedokdzali po-
starat, takze ja tomu rikam, ze mné dali biologicky geny a nic jinyho. “

Honza a Petr byli odebrani z pécée rodi¢t jako novorozenci a své rodi¢e nikdy nepoznali.
Petr pouzil trochu jinou formulaci, kdy se podle n€j jeho mama o n¢ho spise nemohla starat,
nez ze by to nedokazala. ,, Tak moje mamka se o mé nemohla starat, tak si mé vzali tady ti
rodice, co tedka mam “. Honza zna sviij piibéh z vypravéni ze soudu a ze spisové dokumentace,
jak sam ftika: ,,co jsme se bavili se socialni pracovnici treba v détskym domové, ale otce jsem
videl jednou potom v 18 letech na soude, matku viibec, oba dva za sebou maji néjakou trestnou
cinnost, matka k tomu néjaky drogy, takze nebyli schopni se prosté tak néjak o ty déti vSechny

starat. Do péstounské péce se tehdy dostal s dalSimi ¢tyfmi déti.

4.2 Kontext neuspésného svéreni ditéte do péstounské péce

Umisténi ditéte do pestounské péce ma, jak jiz bylo nckolikrat feeno, piednost pied
umisténim do péce Ustavni, a jde o upfednostnéni které dava smysl a je logické. Pokud je rodina
pro dité a jeho zdravy vyvoj tak dulezita, jak bylo zminéno v konceptualni ¢asti, tak je pocho-
pitelnd snaha ditéti vytvofit co nejvhodnéjsi alternativu k tomuto. Ale vzdy je potieba mit na
paméti, Ze stejné jako biologicka rodina miize dit€¢ n¢jakym zplisobem poskozovat a byt pro-
sttedim, které nepodporuje jeho zdravy vyvoj, ba spiSe naopak, tak stejné nemusi byt pro dité

lepsi alternativou nahradni rodinnd péce, tato ho miZze poSkozovat stejné tak. Velmi vystizné
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to pojmenoval Honza: ,,ani ta ndhradni rodina nenahradi rodinu, vSechno je néco suplova-
nyho. “

Zivotni draha respondentti je specificka nejen tim, Ze v pé&i o né biologické rodina se-
Ihala, ale také tim, Ze selhala do urcité miry i péstounska péce. Diivody, kvili kterym miize byt
svefeni ditéte do péstounské péce netspésné, mohou byt riizné, a i v piipadech respondenti se
pomérné liSily. Dominika na otazku co piechazelo jejimu vraceni se z péstounské péce do Us-
tavni, odpovida takto: ,,Tak ono uz od malicka, babicka je nemocna a byly tam casto problémy,
protoze mamka si nasla novyho pritele a ten proste delal probléemy i u té babicky a viastné
babicka se o nads uz uplné nezvladla starat a vybouchlo to v okamziku, kdy prosté u babicky
podruhy jako rozmlatil okna, a na druhej den méla prijit socidlka na kontrolu. No tak ja jsem
byla ve skole a prijeli si tam pro mé s bratrem, Ze jedeme teda do toho Kanafasku 7 nic¢eho nic,
Ze prej to prosté neni misto pro nas uplné nejlepsi, takze tak néjak. *“ Situace Dominiky je oproti
ostatnim respondentiim specifickd v tom, Ze v jejim piipade Slo o piibuzenskou péstounkou
péci, kde navic probihal pomérné casty kontakt s biologickou mamou a jejim pfitelem S nésil-
nymi sklony, ktery byl jednim z primarnich davodi vyhroceni celé situace. Problematicky byl
ale 1 jeji vztah s péstounkou, ktery spiSe az zp&tné hodnoti takto: ,, moje babicka to je zajimava
0soba, (...) fakt jako jak se ke mné chovala celej ten muyj zZivot, coz jako zrovna nejlepsi nebylo,
chovala se fakt ke mné hnusné, a je to ¢im dal tim horsi a horsi.*

Podobné problematicky vztah méla i Aneta se svou péstounkou, kdy podle respondentky
byla jednim z divodu prvotnich hadek jeji nevlastni sestra: ,,ta péstounka ddvala prednost s tou
nevlastni ségrou, vlastné jsme o pul roku od sebe a ona davala velkej rozdil mezi nama dvouma,
takze ja vlastné ¢im jsem byla starsi tim jsem zacala védeét Ze ona miiZe ja nemiizu, ja to musim
delat ona nemusi, ja nemiizu jit ven ona miize jit ven a prosté mé ty rozdily hrozné vadily, Ze
ona ji nadrzovala vlastné no a ja jsem ji to zacala vikat, a to byl vlastné prvotni zacatek, kdy
prosté ji se to nelibilo, zZe jsem si toho asi vSimla nebo si to nechtéla priznat, netusim ““. V tomto
se respondentka citila velmi osaméld, ¢asté konflikty s péstounkou ji velmi poznamenavaly: ,,ja
Jjsem byla strasné ve stresu za co mé zase vynadd jo, co udélam spatné*. Tyto konflikty postupné
gradovaly az do faze, kterou sama respondentka nazvala psychickou Sikanou (...) ,,viastné
cokoliv jsem udélala vsechno bylo Spatné, Fikala mé viastné, jak v Zivoté niceho nedosdhnu, ze
su dobra jenom na uklizeni, Ze viastné su hloupd, ze su opozdéna.” Umisténi do Ustavni vy-
chovy v ptipadé Anety pak piedchézela situace, kterou popsala takto: (...) ,,a viastné nakonec
prisla s tim papirkem, na kterym bylo napsany, Ze si na noc budu vypinat wifinu a cely telefon
a ja prosté jsem v 17 letech prosté pubertacka jsem ji rekla, Ze pro¢ bych mél vypinat wifinu,

tak jsme se trosku hadaly, a nakonec mi Fekla, at' s ni nediskutuju, at’ to tady podepisu, zZe to
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tady budu vypinat, tak jsem ji to néjak hnusné podskrtla. “* Po tomto incidentu péstounka pokra-
covala v prosazovani svych nestandartnich vychovnych postupti a po Aneté chtéla, at’ si napise
taky sviyj papirek s pravidly, ktery ji pak podepise, coz podle respondentky nebylo nutné a od-
mitla, to podle ni vedlo k tomu, Ze se péstounka nastvala: ,.7ekla Ze uz mé ma plny zuby a ze se
vratim, odkud jsem prisla, no a tim to viastné skoncilo, ono by to trvalo rok, nez by mé dali do
detskyho domova, ale tim Ze, ja uz jsem to psychicky u nich nedavala, tak jsem zazadala o
predbézné opatreni, takze to bylo vlastné ze dne na den a ona jak se o tom dozvédéla, Ze jsem
zazadala o predbezné opatieni, tak viastné udélala vsechno pro 10, aby se mé co nejrychleji
zbavila, tak rekla no sbal si véci, na druhy den odjizdis no a hned me vyhazovala veéci ze skrini,
Ze at uz si to balim a tady toto, takze ta byla celd natésend, ze se mé zbavi. ““ Aneta uvedla také
zajimavou reflexi, kdy ji péstounka shazovala tim, Ze je udajné opozdéna a Aneta s timto do
jisté miry souhlasila s tim, Ze divodem opozdénosti bylo, ze nechodila do pfedskolniho zafi-
zeni: ,,jd jsem byla opozdend vyvojové jenom do néjakych 15-14 let, a to z ditvodu toho, zZe ja
Jjsem viastné vynechala skolku, tim padem to CO Se uci decka ve skolce, ja jsem se ucila v prvni
tride, tim padem mé to Slo pomaleji ale pak jsem se vratila na sviyj vék. ©“ To ukazuje na dilezi-
tost predskolnich zafizeni jako vyznamného socidlniho Cinitele.

Honza si také dobfe pamatuje na konkrétni situaci, kterou vnima jako zlomovou v po-
zvolném procesu vraceni se zpét do Ustavni vychovy a podobné jako Aneta postupné zacal vni-
mat rozdily, které péstouni dé€laji: ,,4si se to nejvice zacalo lamat tim prichodem na zakladni
Skolu, tam jsme zacali vnimat obrovsky rozdil, kdy jsme zacali zjistovat pro¢ my nemiiZeme a
oni miitZou, az to néjak vygradovalo prosté fakt k takovym silenostem, kdy prosté s tim (jméno
sourozence) jsme méli néjaky ze zacatku problémy se sebeposkozovanim, kdy uz to pak fakt
vrcholilo v takovyhle momenty a oni to pak zacali néjak resit, kdy jsme oba dva byly v détsky
psychiatricky lécebné a nejak se to viastné zacalo lamat, péstouni za nami prijeli tak dvakrat
za ty Ctyri mésice, €O jsem tam byl, a tam se mezi nama zacala stavét ta propast. U respondenta
se také postupné zacaly objevovat Cast&jsi uteky z domova a hadky. Nakonec tedy na zakladé
pfedb&zného opatieni doslo k ukonceni péstounské péce: ,,péstouni to zahrali do outu, ze pry
jsme byli nezvladatelni. “ Podle respondenta §lo o velmi vlivné lidi ve svém okoli, ktefi by své
selhani nedokazali piipustit, a méli konexe: ,,neviastni otec byl starosta obce, tak on tam
vzdycky vyhraval volby, protoze to na nas postavili tu svou kampan, byla to tedy verici rodina
S tim, Ze nemohli mit vlastni, tak si vzali nds a do toho jeste romské deti, takze pro ty lidi to bylo
wow*. Popisuje naptiklad docela bizarni situaci, kdy kratce po ptichodu do détského domova
zjistil, Zze nemd zadné potravinové alergie, ackoliv vyrustal v presvédceni, ze je alergicky na

s6ju, mléko a cokoladdu, coz mu v bézném zivoté zplusobovalo docela velké problémy a

35



omezeni. ,,zase to bylo o téch kontaktech, coz ja teda uplné nemuzu vydejchat, jak jako lékar
miize napsat néeco co neni, jako zdravotni stav ditéte, kterej jako redlné neni. ““ Jednim z dtivodd,
proc svéfeni do péstounské péce bylo v tomto ptipadé netispésné, je podle Honzy to, ze si pés-
touni vzali najednou spoustu déti a nebylo v jejich silach péci o né zvladnout. Nemysli si, Ze by
do toho péstouni §li se Spatnymi tmysly.

U respondentt se ale také objevovala reflexe svého vlastniho pfispéni k ukonceni pés-
tounské péce, kdy zvlasté podle Petra bylo hlavnim divodem ukonéeni jeho chovani: ,,jd jsem
neposlouchal rodice, Fval jsem na rodice, jsem jim bral véci, chodil jsem pozde domui. * To ze
chyby mohou byt na obou stranach ptipousti i Aneta: ,,Kazdopadné chyba je vidycky na obou
stranach, to ja jsem jako takhle vzdycky vidéla, ale nikdy jsem uplné nechtéla pripustit to, Ze ja
bych byla spatna uplné cela “.

Respondenti byli také dotazovani na to, jak béhem naro¢ného obdobi, které predchazelo
umisténi do ustavni péce, S nimi spolupracovali socialni pracovnici, kteti dle zakona 359/1999
Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti musi sledovat napliiovani dohody uzaviené mezi osobou
pecujici nebo osobou Vv evidenci a obecnim ufadem s rozsifenou pisobnosti. Dominika si pa-
matuje na to, ze za nimi pravidelné dochéazela socialni pracovnice, na odebrani z péstounské
péce ale viibec piipravena nebyla: (...) ,,jsem byla ve skole a prijeli si tam pro mé s bratrem, ze
jedeme teda do toho Kanafdsku, 7 ni¢eho nic, Ze prej to prosté neni misto pro nds uplné nej-
lepsi. ““ Ani béhem umisténi v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc s ni nebyly dosta-
teCné projednavany dalsi kroky: ,,ono to bylo napred zZe jsem byla v..., to je centrum pro déti,
které potrebuji okamzitou pomoc a ono to tam je nejdéle do 6 mésicu, kdy by se melo vsechno
vyresit. Nam s bratrem to trvalo az 8 mésiciui, takze jsme tam byli 8 mésicui, a to jeste slibovali,
Ze piijdeme k babicce oba dva. “, (...) ,,ja jsem hlavné doufala, Ze se vratim k té babicce. “ Z t0-
hoto diivodu bylo pro Dominiku i potom naro¢néjsi se adaptovat na podminky tstavniho zafi-
zeni, nebyla na to pfipravena. Pro budouci zivot ditéte je velmi diilezité, aby se socialni pra-
covnici snazili o navazani divérného vztahu s ditétem a konzultovali s nimi veskeré kroky, i
pfesto ze to miize byt asoveé naroéné. Dite si pak s sebou zbytecné dlouho miize nést nenapl-
néna ocekavani a pocit zrady. V ptipad¢ té€chto déti, které ve svém zivoté zazily uz tolik ztrat,
je potieba moznost vzniku téchto pocitii nebo jejich prohloubeni minimalizovat. Participace
déti na feSeni problémi je v takovychto ptipadech velmi dilezita.

Za Anetou dochazelo nekolik socialnich pracovnic, pamatuje si zvlasté jednu: ,,a to bylo
takovy zlaticko, ja jsem ji m¢la stra$né rada no, a vlastné ona se na nas samoziejmé ptala, jestli
je v8echno v poradku tady toto vzdycky o samoté v pokoji a zvlast i mezi bratrem, a tak no, ale

nam to, co se délo v rodin¢, pfislo normalni, takZze my jsme nikdy nic netekli, takze oni, kdyz
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se zeptali, je vsechno v pofadku, tak my jojo a pfislo nam to totiz normalni.* Z tohoto vyplyva,
ze si respondentka neuvédomovala, Ze muze mit jiné pojeti toho, co je a co neni normalni. Toto
se u respondentt objevovalo castéji, kdy az zpétné po néjaké dobé zjistovali, ze realita byla
jina, nez jak ji vnimali. Aneta také zminuje konkrétni situace, kdy socialni pracovnici z charity
v ur¢itou chvili zpozornéli: ,,a tam jsem vlastné na prvnim vikendu myslim fekla taky tehda o
tom koupani (respondentka se mohla koupat jen jednou za tyden) a oni Ze pro¢ Ze, uz jim to
piislo takové divné, tak asi se mé pak vice podrobné na néco ptali a ja kdyz jsem asi n¢jak divné
odpovédéla tak jim to asi ptiSlo divny a zacali se v tom vrtat a trosku to se mnou rozebirali no
a pak mé to pomalicku dochazelo ¢im jsem byla star$i Ze.“ Diky tomuto si ¢asem zacala uvé-
domovat, ze to, co proziva, normalni neni, a i kdyz tito socidlni pracovnici pak uz nehrali roli
pii ukonceni péstounské péce, tak byli impulsem ke zméné.

To, ze za rodinou pravideln¢ dochazela socialni pracovnice, si pamatuje i Honza:
,vzdycky pfijela pani vedouci socialni ze...., ale to bylo takové divadylko, bych fekl, néco jako
kdyz piijde inspekce do $koly a ucitel se chova jinak, s tim, Ze oni ti péstouni, co vim i ted’
zpetné, co jsme zjistili, tak byli navazani na vSechny tyhle lidi, se kterymi se tedy znali, takze
V tom to bylo spis takové jako formalné splnéno, ale spis divadlo, (...) vzdycky to bylo takové
spole¢né sezeni, kde nam uz dopiedu bylo fe¢eno, co miizeme a co nemtizeme fikat, bylo to
sehrané, mluvili hlavné vzdycky ti péstouni.* Podle respondenta to souvisi s tim, jak jiz bylo
zminéno, ze $lo o velmi vlivné lidi, ktefi méli konexe i na ufadech. Je dulezité také zminit, ze
v dob¢, kdy byl Honza v péstounské péci, neexistovaly doprovazejici organizace, kdy socialni
pracovnici dochazi do rodiny minimalné jednou za dva mésice a vzajemna spoluprace by méla

byt postavena na vétsi podpoie péstount a ditéte ze strany organizace.

4.3 Kontext vraceni ditéte do astavni péce

Respondenti na otazku, jak vypadal jejich Zivot po vraceni se do ustavni péce odpovidali
vetsinou srovnavanim, kdy zivot po umisténi byl najednou uplné jiny, lepsi nez zivot v pés-
tounské péci. Takto to vnimaji zejména respondenti Honza a Aneta. Aneta zila ve svété, kde
nemohla spoustu véci, kde byla ¢asto podcenovana a pfislo ji to takto normalni. Kromé toho,
7e po materialni strance najednou méla daleko vice véci jako naptiklad novy pokojicek, o kte-
rém vzdy snila, nové spodni pradlo nebo boty, tak se v détském domové citila byt piijimana:
»wvSechny tety, které znaly od socialky miij pribéh nebo co se delo doma, tak viastné rekly ty ses
uplné hodna holka, s tebou neni zZadny problém, o tobé se dovidali od péstounii, Ze ses velmi

problémovy dite, ktery prosté je nezvladatelny, a ty tady ses jedna z mala kterd, nedela zadny
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problém, naopak tady pomdhds a naopak si vSechno sama vyridis, jo takze oni naopak koukali,
co se tam asi muselo stdt nebo co se tam délo, takze viastné pro mé to bylo najednou wow,
nékdo mé ma prosté rad. “ Podobnou zménu zazival i Honza, ktery byl, jak sam tika: ,,nejménée
pohodlnej ze vsech téch sourozencii®, a stejné jako Aneta si z péstounské péce odnesl to, ze je
problémové a nezvladatelné dit€. Po ukonceni péstounské péce se ocitl v détském diagnostic-
kém tustavu a po péti mésicich v détském domove. I piesto, ze zacatky v zatizeni pro n¢j byly
tézké, tak na druhou stranu fika: ,,t0, co jsem zazil v ty péstounce, jSem nezazil ve vsech téch
ustavech dohromady ““. Honza popisuje, ze az po ptichodu do détského domova si zacal uvédo-
movat, co vSechno nebylo v pofadku, mluvi o sobé¢ jako ze mél ,, strasné dlouho rizovy brejle
(...) ,.furt jsem z toho obvinoval ten ustav, vygradovalo to na Vanoce, kdy jsem ziistal sam
Vv détskym domove a byl jsem fakt hnusnej na pani reditelku a vygradovalo to, kdy ona se uz
teda taky trosku nastvala a rekla pojd, ukdazala mi veskerou jejich korespondenci, emaily, vona
Jjim dokonce nabizena, tem péstountim, Ze by mé na stédry den k nim odvezla a zase privezla, a
oni Ze ne. “ Honza si prosel nejen détskym domovem, ale také détskym domovem se Skolou.
Dominika s Petrem vnimaji umisténi do détského domova spise negativné. U obou je ale
jejich situace oproti Honzovi a Aneté specificka v tom, Ze se s péstouny i béhem pobytu v dét-
ském domov¢ stale vidaji, takze je mozné, ze to takto ovliviwyje jejich vnimaji pobytu v Gstavni
péci. Dominika sviij pobyt v détském domoveé tedy hodnoti takto: ,,neni to tam az tak hrozny,
Jjen to prosté neni uplné prostiedi pro mé, ale zdroven rikam, ja jsem takovej clovék, Kterej
potrebuje sviij klid a kdyz jsem tam, kde je hromada déti, tak to neni zrovna nejlepsi.* Dominika
to, ze v détském domove neni az tak spokojena pfisuzuje i své introvertni povaze, kdy neni rada
ve vetsi spolecnosti. Nejcastéji si ¢te nebo kresli a pokud nutné€ nemusi, tak nevychazi z pokoje.
Svou roli v hodnoceni také nejspis hraje to, Ze, jak jiz bylo zminéno, Dominika doufala, ze po
pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pujde zpét k babiéce, coz se nestalo.
Na druhou stranu vnima i pozitiva: ,,viastné v tom domoveé mame aji vice moznosti, ze si miizeme
fakt vybrat jakoukoliv stredni a takovyhle véci, Ze mame fakt takovyhle moznosti. *“ Petr ale sviij
pobyt v détském domové vnima negativng, jako zménu to hodnoti takto: ,,tak negativni, Ze jsem
tam musel jako jit do toho détského domova. “ Ale vzhledem k tomu, Ze podle néj je jednim z
davodi toho, ze je ted’ v détském domové, jeho chovani, tak to zaroven vnima jako novou Sanci:
,wpak jsem el do toho détského domova a tam se chci tedka zlepsit, abych se mohl vratit dom.*
Aneta zvlaste vyzdvihuje dilezitou roli vychovatelek, kterym fika tety. Byly pro ni béhem
pobytu v détském domové velkou oporou, ¢asto s nimi travila volny ¢as povidanim si. ,,tety se
o mé zajimaly, ptaly se, jestli mi neni Spatné, jestli je mi dobre, jak to jde ve Skole, jaky mam

znamky, prosté najednou se o mé nékdo zajimal, jevil o mé zajem, najednou mé rikali Ze Skola,
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kterou mi péstouni vybrali je Spatnd, ze bych méla navic. “ Podobnou zkusenost s vychovatel-
kami ma 1 Honza: ,,myslim si, Ze v tomhle je ta obrovska zména v ty ustavce, Ze ja, kdyz vidim
ty tety, to jsou prosté lidi, ktery by pro ty déti udélali prvni posledni a tyhlety lidi, kteri tam
Vypousti dusi, pak slysej, ze ustavy by se mély zrusit“. Oba respondenti se shodli na tom, ze
s vychovatelkami v détském domové maji velmi dobrou zkusenost.

Respondenti byli dotazovani také na to, jaké vztahy maji nebo méli s ostatnimi détmi
v détském domoveé. Dominika, ktera se spi$ déti strani a netravi s nimi moc ¢asu, vztahy s ostat-
nimi v domov¢ pfece jen nehodnoti az tak negativné:“ tedka tam mam par kamaradii takhle,
neni to tam az tak hrozny.* Ostatni respondenti taktéZ neméli s kolektivem vétsi potiz, naptiklad
Petr to hodnoti takto: ,,dobre si tam s nimi rozumim.* U Anety se ve vztahu k détem objevuje
téma neduvery, nicméné obecné vztahy s nimi negativné nehodnoti: ,, jsem byla v takovy pozoru
abych nekomu nenalitla, nepiijcila mu penize a pak doufala, ze mi je vrati, ale on mi je nevrati,
protozZe nemd z ¢eho... ale Ze bych s nimi nevychdzela, 10 zas ne“ Aneta ale také priznava, ze
citila svou odlisnost oproti détem, které v détském domové vyrustaly: ,,ony ty deti byly trosku
rozdilny, oni viastné tim, ze nékteri tam byli odmalicka tak bylo na nich znat, zZe jsou v détskym
domové, protoze oni nevideéli, jak ma fungovat spravnd rodina, prosté jaky maji byt vztahy, ze
se ma chovat slusné, ze ma pozdravit a tady toto, jak ma zachdzet s penézi a tak*. D4 se fici, Ze
V tomto Aneta vnimd piinosy péstounské péce. I pfesto, ze nahradni rodinnd péce v jejim pii-
pad¢ selhala, tak pfiznava, Ze ji predala ur¢ity model toho, jak by méla rodina fungovat a
zejména jak by méla sama Aneta fungovat ve spole¢nosti. Honza rozdil mezi nim a ostatnimi
détmi v détském domové vnimal také: ,,clovek sam védeél, ze je V hdji, ale védél, Ze tam jsou
jesté vice v haji deti (...) co jsem mél ja moznost zaZit, tak fakt cestujes ze zarizeni do zarizeni,
tak kazdym tim zarizenim ty décka ztraci jakoukoliv chut’ cokoliv délat, jakoukoliv nadéji, Ze to
bude lepsi, ale uplné nejvic co je, tak je ztrata duvéry v ty lidi.* Znovu to ukazuje na to, jak je

dilezita participace, jak je dulezité, aby déti védely, co se kolem nich a s nimi déje.

4.4 Dileziti lidé v Zivoté ditéte

Role rodiny je pro jedince klicova napti¢ vSemi vyvojovymi stupni od prenatalniho ob-
dobi aZ po obdobi dospivani, potazmo obdobi nastupujici dospé&losti. Specificnost zivotni drahy
respondentli spo¢iva zejména v tom, Ze rodina svou kli¢ovou funkci v jejich Zivotech neplnila
bud’ viibec nebo jen minimalné. Jednim z cilti vyzkumu tak bylo zjistit, kdo jsou vlastné vy-

znamni druzi v zivotech déti, které se z péstounské péce vratily do ustavni, a jak je tyto déti
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vnimaji. Otazky byly sméfovany jak na nyné&jsi, tak na minulé dulezité vztahy na jejich zZivotni
dréze.

Jak jiz bylo zminéno, Dominicina Situace je oproti ostatnim respondentiim jina v tom, ze
prosla ptibuzenskou péstounskou péci a se svou biologickou mamou je ve stdlém kontaktu.
Sviyj vztah s mamou hodnoti takto:“ i kdyz mamka se nechovala nebo jako neni takhle nejlepsi
mama, tak se V posledni dobé snazi nam pomahat, a hlavné se ke mné chova lip nez moje ba-
bicka. “ Dominika hodnoti sviij vztah s mdmou jako lepsi nez ten, ktery ted’ ma se svou pés-
tounkou, o které fika, Ze ji vychovavala, ale nyni jejich vztah neni pfili§ dobry: ,,zatahuje mé
do vsech jejich probléemu, za vSechny ty veéci, co se kolem ni déjou ty negativni miizu ja, ze ji
vitbec nepomaham a takovyhle véci. “ Nicméné piiznava, ze kontakt s mamou pro ni neni uplné
bezpecny, protoze je stale uzivatelkou navykovych latek, a s partnerem, ktery byl jednim z di-
vodi, pro¢ Dominika musela do détského domova, stale je: ,,5e svym pritelem furt je coz je pro
nas celkem nebezpecny protoze vidycky, kdyz ji zmlati, tak jde k babicce, ono se to prevazné
stava o vikendech, kdy vlastné o téch vikendech jsme u te babicky a on vidycky je takovej, Ze
prijde k nam a zacne viem vyhroZovat, takze spis mamce kazdej rika, at se s nim rozejde (...)a
hlavné furt fetuje a ma to na nds trosicku vliv. “ Zajimavé ale je, zZe i piesto, ze je pro ni mama
uréitym zpusobem diilezita, tak ji vnima spise jako kamaradku: ,,jako taky si s ni mizu popovi-
dat o vsem a v hodné vécech je moje kamoska, takze nemdame jako tak rodinny vztah, ale kama-
radsky vztah.* NaruSeny vztah s mamou ma u Dominiky patrn¢ vliv i na jeji jiné vztahy. Téma
zrady se u ni objevuje Castéji nez u ostatnich respondentt. Je opatrna a trva ji déle, nez nékomu
zaéne daveétovat. ,,i ti nejblizsi mé fakt muizou zradit, takze si fakt davam vetsi odstup od lid1,
nez je poznam a vSecko.*“ Zaroven vsak o mameé tik4, Ze ji neubliZila schvalng, ale Ze ji ublizuje
tim, Ze ma nasilného pfitele a uziva drogy:*“ moje mamka, ta mi primo neublizila naschval a
ublizuje mi tim, Ze je s tim pritelem nebo Ze fetuje a takovy veci.* Na piibéhu Dominiky lze
dobie znazornit, jak muze byt slozité zjistit, co je nejlepSim zajmem ditéte. Mama a jeji pritel
na Dominiku i podle jejich vlastnich slov nemaji dobry vliv a kontakt s nimi neni zcela bez-
pecny, nicméné Dominika i pfesto vnima mamu jako dulezitou osobu, kterd ji neublizuje
schvaln¢ a kontakt s ni by tedy pravdépodobné pterusit nechtéla. Dalsim velmi dilezitym clo-
vékem pro Dominiku byla jeji prababicka, o které tik4, Ze ji naucila spoustu véci: ,,jesté pro mé
byla diilezita moje prababicka ale ta bohuzel umrela a prevazné jsem travila détstvi u ni, Ze
Jjsem se tam citila jako takhle nejlip, hlavné mé toho spoustu naucila, za coz jsem vlastné rada
(...) mé vychovala od malickyho miminka. “ 1 pies velmi komplikované vztahy Dominika pro-

«

hlaSuje: ,.,jsem vdécna za lidi kolem sebe.
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Velmi dilezity ¢lovék byl pro Anetu jeji péstoun, se kterym uz ale neni v kontaktu. Casto
o ném mluvila v kontextu toho, kdyz jesté byla v péstounské péci, Ze se ji nikdy pred péstoun-
kou pfilis nezastal tak, jak o¢ekavala: ,,on si moc nedovolil cokoliv Fict proti ni, takze kdyz se
parkrat postavil v hadce na moji stranu, tak ona mu vyhrozovala rozvodem a Ze on si bude
muset najit novou prdaci, aby nds vitbec uzivil a tak. “ Nicméné¢ i piesto si spolu rozuméli, a tak
Jji mrzi, ze tento vztah se po ukonceni péstounské péce dale nerozvijel:*“ i kdyz jsem si myslela,
Ze ze strany péstouna spolu budeme hovorit a budeme ten vztah posouvat dal, ale holt to ukoncil,
tim padem ja jsem se tim casem musela néjak smirit. “ Podobné jako pro Dominiku byla dalezita
jeji prababicka, tak Aneta zminuje jako dalSiho dulezitého ¢loveka v jejim zivoté sestru pés-
touna, kterou kdysi velmi ¢asto navstévovala, a i nyni je s ni v relativné ¢astém kontaktu: ,,jez-
dila jsem za ni, kdyz jsem byla décko a doted’ka s ni udrzuju vztah, volam ji a tak, ale to uz je
starsi pani, ma skoro 70 let, takze tam se zajimam, jestli je zdrava, jestli nepotiebuje s nécim
pomoct a tady toto prosté, N0 a jinak si obcas zavolame. *

Obe¢ respondentky se také shoduji na tom, ze je pro né velmi dilezitym ¢lovékem jejich
partner. V dobé¢, kdy byla Aneta jesté v péstounské péci a hadky mezi ni a péstounkou byly
stale Castéjsi, ji byl jeji byvaly partner velkou oporou, jak sama tika:* on byl jediny clovek se
kterym jsem to probirala (...) madlo kterej chlap by toto vydrzel. “ Nicméné jejich vztah se po
case rozpadnul, coz Anetu doted’ moc mrzi. Kdyz mluvi o nejvétsich ztratach, co se vztaht tyce,
tak krom¢ péstouna zmifiuje pravé i byvalého piitele. S nynéjSim ptitelem je Ctyii roky a dle
jejich slov je ve vztahu velmi spokojena. Dominika ma s byvalym pfitelem spise negativni zku-
Senost: ,.ten byl takovej zajimavej, on rikal Ze mi jako pomaha, pricemz mé jenom vyuzival a
takze jsme jako ukoncili veskeré nase vztahy a vSecko (...) v té dobé se rozhodovalo, jestli piijdu
do domova nebo k t¢ babicce a mé zrovna v tu chvili aji opustil. “ Svému byvalému pfiteli opus-
téni v dobé&, kdy ho nejvic potfebovala, zazliva, a znovu zminuje potfebu davat si vétsi pozor
na lidi:* hlavné je to ten minulej pritel, 10 jsem si fakt jako uvédomila, ze bych se méla vzpama-
tovat a zacit si uvédomovat, S jakyma lidma jako jsem v kontaktu. “ O nynéjSim pfiteli ale fika:
Htak ten mi pomaha ted'ka hodné psychicky mé podrzet a vsechno.” Pro Dominiku s Anetou
jsou jejich partnefi vyznamni druzi.

vvvvv

dva tydny na vikend. Na otazku, proc¢ jsou pro néj dileziti, odpovida takto: ,,protoze me vycho-
vavali a chtéji, abych se vratil jeste. “ Za dulezité 1idi v negativnim slova smyslu povazuje své
byvalé pratelé, kteti maji dle jeho slov podil na tom, ze musel do détského domova, protoze ho

navadéli napiiklad ke kradezim a 1zim. Mluvi o nich jako o kamaradech z venku, ktefi ho dostali
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do détského domova: “kamaradi z venku (...) mé dostali do toho détského domova (...) jd uz se
S néma nebavim. “* Petr tedy s byvalymi kamarady pierusil veskeré kontakty.

Honza za dulezitou oznacuje netradi¢ni osobu — knéze, ktery se znal s péstounskou rodi-
nou, do které byl Honza umistén: ,,ja teda s nim jsem byl taky ve spojeni tak néjak od 17, kdyz
jsem pravé odchazel z domova, tak jsem neveédél, koho oslovit Gplné moc, a on mé tedy vytahl
a pomohl mné, takze tenkrat diky nému mi pomohl zaplatit vratnou kauci a tyhlencty véci na
byt, takZe jsem mu byl hodné vdécnej.“ S timto knézem se Honza stale schazi, pomaha se mu
vyrovnat s minulosti i skrze spole¢né rozhovory, protoze tento knéz se znal s péstouny uz bé-
hem studia na vysoké Skola a védél o jejich zdméru vzit si do péce cizi déti. Na zéklad¢ tohoto
si Honza uvédomil, jak jiz bylo zminéno, ze jejich zamér nebyl nejspis Spatny: ,,ja v&fim tomu,
ze ten jejich zamér péstount byl, vlastné 1 jak to ti lidi popisujou, ze to mysleli dobfte, ze chtéli
pomoct.“ V kontextu dulezitych lidi na jeho zivotni draze Honza zminuje, Ze m¢l na n¢ docela
Stésti: ,,ja jsem méla nastésti vzdycky obrovskou podport feditelti v téch domovech, kde jsem
byl.© Diky nim pak mohl zacit vénovat se dobrovolnictvi nebo si najit brigadu, coz mu pomohlo
se pak prosadit a zac¢it budovat vlastni Zivot.

Zvlastni skupinou jsou v kontextu vyznamnych druhych pro respondenty jejich souro-
zenci. Témér vsichni respondenti kromé Petra, ktery se svymi sourozenci nevyrustal a neni
s nimi v kontaktu, zminuji své sourozence jako nejdilezit&jsi lidi ve svém zivoté. Dominika
mi fakt nejbliz.“ Se svym bratrem vyrustala, nyni jsou spolu v détském domove a jsou si vza-
jemné velkou oporou, a i kdyz zaroven piizndva, ze souziti v jednom pokoji je pro ni nékdy
narocné, tak je to svym zpisobem vice sblizilo: “zazivame tady tyhle ne zrovna vidycky pri-
Jjemny chvile skoro vidycky spolu, takze jsme si takovou vzdjemnou oporou.” Zminuje také, ze
ma jesté mladsSiho bratra, o kterého se starala: ,,myho nejmladsiho bratra beru spis jako vlastni
dité, protoze jsem se fakt o néj starala do jeho péti let. Varila jsem mu, i kdyz jsem na druhy
den sla do skoly, tak jsem s nim v noci byla, aby mohl usnout, a celkove ho koupu ho a takovyhle
véci“ To, ze svého nejmladsiho bratra vnima jako vlastni dité, zminila Dominika nékolikrat.
Poukazuje to na zmatené vztahy a zpiehazené role v rodin€, kdy Dominika suplovala roli své
mamy i ptesto, ze byla v péci babicky, kdy ale jako dulezitou osobu, ktera ji vychovala a néco
predala, vnima svou prababicku. Pfehozeni roli se objevuje i u Anety, starala se o svého mlad-
§iho bratra od mali¢ka i v obdobi, kdy spolu byli v péstounské pééi. Jeji bratr se po néjakém
Case také ocitl v détském domové, ze kterého ho ale podle slov Anety za jeho nevhodné chovani
vyhodili. V minulosti se mu snazila pomahat a na urcitou chvili mu poskytla i bydleni: ,,on pak

mél problémy i u mé, ja jsem ho pak piil roku nechala bydlet u sebe s tim, ze jsem fakt musela
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prekecdvat svého partnera, protoze on ho moc nemusel skrz to jeho chovani no a nelibilo se
mu, jak on se chova ke mné no, a nakonec jsem ho teda prekecala, bydlel u nas asi pul roku,
ale samozrejmé problém v radu a pravidlech, nerespektoval moje domaci pravidla (...), takze
tady to bylo takovy, Ze to vyvrcholilo no.” U Anety se objevuji tendence na bratra vychovné
pusobit a zaroven mu poskytnout stabilni a bezpené prostiedi. S bratrem nyni ale nema piilis
dobry vztah, zminuje i nasilné chovani bratra viéi ni a vnima ho jako osobu, ktera ji velmi
ublizila. ,, hodné slovama aji fyzicky mé ublizil a dost mé to od ného mrzi.*“ Nevlastni bratr je
dulezitou osobou i pro Honzu, stale ho podporuje: ,,vytahl jsem ho z ulice a dneska je to strasné
uzasnej klucina. “ a snazi chranit, protoZe vnima, ze stejné ,,riizové bryle jaké mél jesté done-
davna Honza, ma nyni jeho nevlastni bratr: ,.jd to u toho (jméno bratra) vidim nonstop, von ji
snad ma jeste rad tu (jméno péstounky), Ze on k ni mad takovej vztah jako az nezdravy, ja mu
Fikam (jméno bratra), to snad nemiizes myslet vazné. * U respondentti 1ze vidét, ze jejich souro-
zenci jsou pro né€ velmi dileziti jako vzadjemna opora, ale také na n€ nahlizeji jako na n€koho,
koho musi chranit, o koho se musi starat nebo mu pomoct. U sourozenct v jakékoliv rodiné€ je
to do urcité miry piirozené, ale konkrétné u Dominiky a Anety se objevovaly tendence suplujici
rodicovskou roli.

V kontextu dulezitych lidi mé také zajimaly vztahy participantd s ptateli, respektive to,
jak jsou pro né v zivoté diileziti. Abych ale pfedesla navedeni participantl na toto téma, tak jim
konkrétni otazka tykajici se pratel nebyla polozena. Piekvapivé ani jeden z participantii nezmi-
nil, Ze by pro né pratelé byli n¢jak vyznamné dtleziti. Pro Petra byli dilleziti v negativnim slova
smyslu a nyni tika, ze: ,,uz se tedka bavim s kamarddami ze Skoly. “ Nicmén¢ nezminil, Ze by
to pro n¢j byli dileziti lidé. Dominika vnima jako kamaradku svou mamu a o dal$ich kamara-
dech se zminuje jen okrajové v kontextu lidi, ktefi pro ni v minulosti byli dtleziti: ,,Jako takhle
z rodiny nikoho dalsiho uz nemam, s kym bych nebyla v kontaktu a byl by dulezZitej, spis kama-
rdadi“. Lze to prisuzovat Domini¢iné spiSe introvertni povaze, jak sama priznava, pratel moc
nema, I nyni je vice uzaviena, nez byvala: ,,i predtim jsem byla takova, zZe jsem jako nemusela
ten kolektiv, méla jsem fakt jenom par kamaradii takhle, ale ted'ka ja si myslim, Ze je to ¢im dal
tim horsi. “ Honza se na téma piatel vyjadiil jen kdyz mluvil o své biologické rodin¢: ,,nemdm
uplné rad takovy to, jak se dneska rika udélej si viastni rodinu jako kamarady, to si jako myslim
Ze neni vono (...) protoze vsichni vime Ze ta rodina je jedna. Aneta téma pratel nezminila

vubec.
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4.5 Hodnoceni vlastni Zivotni drahy a vize budoucnosti

Respondenti na svou Zivotni dradhu nahliZeji rizn€. Aneta na ni nahlizi zejména optikou
pritomnosti, kdy o sob¢ tikd, Ze je momentalné spokojend. Nespokojenost se objevuje zejména
Vv oblastech vztahii: ,jesté bych chtéla, aby se bratr trochu néjak zacal chovat a omluvil se,
abychom meéli zpatky ten krdsny vztah, to bych si fakt hodne prala, samoziejme to bych si prala
i upéstouna...tam je mizivd Sance ale, tam uz se nesnazim, tam jsem to zakopala, zavrela vratka,
ale u toho bratra je mam furt oteviceny a doufam, Ze si to uvédomi a Ze se nam zase zpatky vrati
nas krdasnej vztah a bude to uplné dokonaly. “ Na druhou stranu tika, ze ma zivot, ktery nikdy
nem¢la, zminuje napiiklad, Ze je t€hotna, coz vnima jako velky milnik ve svém Zivoté: ,,se svym
partnerem su spokojend a mam zivot, kterej jsem nikdy neméla (...) UZ jenom tim, Ze clovek
zacne dalsi etapu tim, Ze pracuje potom, Ze teda prijde to miminko, tak to je prosté uplné novej
Zivot. “ Uvédomuje si také ale, Ze jeji Zivotni drahu absence biologickych rodi¢a urcitym zpt-
sobem poznamenala: ,,celkové furt je to v clovéku, dokud nema tu svoji rodinu (...), obzvlast
tedka ja su tehotna, mam kamosku, ktera byla taky téhotna a prosté tu radost oznamila rodiciim,
prozivali to spolu, tésili se na to, a ja vim, Ze toto nebudu mit (...) takze mam jenom toho pritele
a popripadé jeho mamku a babicku a jeho tety, ale furt je to jeho rodina.“ Podobnou litost
vyjadtil i Honza: ,,ta absence toho jako néjakyho zdazemi hlavne, néjaky jistoty, néjaky prave ty
moznosti ditvery v nekoho, podpory, tak to si myslim, ze jako chybi.*

Dominika svlij dosavadni zivot piili§ pozitivné nehodnoti, vnima, Ze je spoustu véci, se
kterymi se jeSté musi vyrovnat. Zaroven ale dokaze identifikovat to, na Cem potiebuje a chce
pracovat. ,,Nejvic ted’ potrebuju zménit abych se psychicky vic vyrovnavala s vécma, Ze si beru
v§echno az moc osobné a jsem hrozné citlivej clovék, na cem se snazim hodné pracovat, sice mi
to moc nejde, ale snaha se ceni.” Jednim z divodu, pro¢ chce Dominika na sobé pracovat, je,
7e se chce v budoucnu zaméfit na studium psychologie nebo socidlni prace: ,,jestli bych chtéla
zacit délat tu praci, kterou chci délat, takze se snaZim jako néjak komunikovat, ale vitbec mi to
nejde. “ Dominika momentalné také dochazi na psychoterapii. Je zfejmé, Ze na Dominice se
nefunk¢nost rodiny a absence matky a otce jako pecujicich osob projevila nejen nedivérou
v okolni svét, ale také nedtivérou v sebe sama. Dominika si je ale jista tim, Ze nikdy nechce zit
takovym zivotem, jakym ziji jeji rodice, a to také determinuje jeji vizi do budoucna: ,jako diky
tomu si uvédomuju, ze jako takhle skoncit nechci a fakt mam vybirat dobre a zZe takovy véci jsou
svinstvo a nikdy do toho spadnout. Oba dva moji rodice fetovali, kdyz se tak na to koukdam, tak
takhle fakt skoncit nechci, zZe to je hrozny a nikdy se do takovych situaci jako byli oni dva nechci

dostat. “ Honza své biologické rodi¢e v tomto kontextu vnima podobn¢: ,.ja jsem byl ztotoznénej
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S tim, co to jsou za lidi, takzZe jsem k nim nikdy nevzhlizel. “ Dominika ma ale pfece jen nadgji
do budoucna v tom, Ze mama zac¢ne Zit jiny zivot, zejména v tom, Ze se rozejde se svym prite-
lem: ,slibovala, Ze uz ho jako uda na policajty, tak snad se ji to povede. “

Té&zkosti na zivotni draze vnima jako ptilezitost K riistu nebo pomoci druhym Honza: ,,jd
uz jsem v 15 nebo 14 chodil jako dobrovolnik se studentkama z gymplu do organizace pro déti
ze socialné vyloucenych rodin, pak jsem pro né délali vikendovky, pak jsem zacal dochdzet do
azylovyho domu pro matky s détmi (...) a pro mé to bylo strasné zajimavy.“ Nyni je vedoucim
organizace, ktera mezi détmi z détskych domovt hleda mladé talenty a podporuje je: ,jejiz
hlavni cil je rozvoj potencialu a talentu ditéte, fakt, jako vérim tomu, Ze kazdy dité v sobé néco
ma. ““ Vlastni zkuSenost a pietrvavajici potize v oblastech jako je davéra k druhym lidem vnima
jako dostate¢nou motivaci k pomoci: ,,ja mam tendle problém, proto se jim snazim pomoct.*
Podobné¢ se k touze pomahat druhym vyjadfovala i Dominika, vnima, Ze ji samotné miiZe psy-
chicky pomoct zaméfeni se na pomoc druhym lidem. ,,muiZe mi to pomoct, to mi Fikala i psy-

¢

cholozka.’

Petr vnima svou nyngjsi situaci jako motivaci a prilezitost k tomu na sobé pracovat, na
otazku, jestli by ve svém Zivoté néco zménil, odpovida: ,,4si bych zménil svoje chovani.** Jeho
motivaci ke zméné je také vdécnost, kterou pocit'uje: ,,muzu jezdit domit a Ze mé rodice chtéji

domu a tak“. Chysta se také na studium na stfedni skole, po vystudovani bude malifem.

Diskuze

Cilem realizované¢ho vyzkumu bylo popsat a analyzovat pfibéh — zivotni drahu jedince,
ktery se z péstounské péce vratil zpét do péce ustavni, a reflektovat jej z hlediska moznosti
socialni prace. Byli pfedstaveni ¢tyfi jedinecni participanti s jedinecnou Zivotni drahou, a€ v né-
¢em podobnou. V této ¢asti diplomové prace budou poznatky z vyzkumného Setfeni vsazeny
do sirsiho kontextu. Také zde budou porovnéava ziskana data s odbornymi zdroji a predstavena
doporuceni pro praxi.

Specifi¢nost Zivotni drahy respondentli spo¢ivala v nemoznosti vyrustat v biologické ro-
din¢ a nasledném svéteni do ustavni a pozde€ji pestounské péce, ze které se vratili znovu do
ustavni péce. Dlivodem neschopnosti rodicti pecovat o své dit¢ byla v pfipadé Dominiky a
Honzy zavislost na navykovych latkach, coz je podle z. ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku,
§ 971 odst. 1. jednim z dvodd, pro ktery mlzZe byt ditéti nafizena Gstavni vychova, protoze je

timto narusena jeho vychova a ohroZeny vyvoj. Stejné tak byla narusena vychova a ohroZzen
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vyvoj 1 u Anety, jejiZ rodice se o ni a jeji sourozence fadné nestarali a zanedbavali je. Petr
piesny diivod toho, pro¢ o n¢j rodice nedokdzali peCovat, neznal.

Podobné mtize soud podle z. ¢. 395/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti do svétit do
pestounské péce dité po dobu, kdy o n€j nemuze fddné pecovat zadny z rodica. Z této formulace
vyplyva, ze péstounské péce je koncipovana jako docasna sluzba, nicméné z dat vyzkumného
ustavu prace a socialnich véci vyplyva, Ze zpét do biologické rodiny se vraci asi jen 4 % déti. |
na zaklad¢ vypovédi participantii 1ze ptredpokladat, ze vraceni se zpét do biologické rodiny ne-
bylo mozné a pravdépodobné ani planované ani v jednom z ptipadi. V obou ptipadech natizeni
ustavni nebo péstounské péce je nutné dle zminéného zédkona jednat v z4jmu ditéte a lze fict, ze
odebrani z biologické rodiny a nafizeni ustavni nebo péstounské péce v nejlepsim zajmu parti-
cipantl bylo. Pro zjisténi toho, co je nejlepSim zajmem ditéte je nutné vzdy komunikovat s
danym ditétem, protoze n€které déti nechtéji byt umisténé do péstounské péce, jak vyplynulo i
z vyzkumného Setieni Cerné (2019). Nicméné participanti mé&li v dobé& svéfeni velmi nizky vék
a nebylo tak mozné se ptat se na jejich nazor. Jedind Aneta uz byla ve véku, kdy by byla parti-
cipace mozna, nepamatuje si ale, jestli s ni nékdo o tomto hovofil.

Honza, Petr a Aneta byli svéteni do péstounské péce cizich lidi, Dominika jako jedina
Z participantll byla svéfena do péstounské péce své babicky. Jak uvadi nékteti autoii (Matéjcek
akol., 1999), péce prarodict péstount s sebou piinasi jista specifika. Jednim z nich podle autori
Gabriela a Novaka (2008, in Mostkova, Sobotkova, 2016) je, ze prarodice maji vétsi tendenci
k extrémnéjSimu piistupu k biologickym rodi¢um ditéte ve smyslu, kdy jim bud’ brani v kon-
taktu s ditétem, nebo naopak nejsou dostatecné kriticti a o kontakt usiluji nehled¢ na jeho pfi-
padny negativni vliv na dit¢. Vyzkum Le Prohnové (1994, in Mostkova, Sobotkova, 2016)
poukazal na to, Ze prarodice vice udrzuji kontakt ditéte s biologickymi rodi¢i. Toto platilo i v
piipadé Dominiky, kdy tato byla v péci prarodice. Domini¢in zivotni piib&h byl v tomto speci-
ficky oproti ostatnim. Dominika byla v ¢astém kontaktu s matkou a jejim pftitelem, jehoz cho-
vani bylo jednim z diivodl ukonceni péstounské péce. Pritom sama Dominika vnima, ze kon-
takt s nimi pro ni nebyl a stale neni bezpeény a nema na ni dobry vliv. Podle Pazlarové (2016)
existuji divody, pro¢ je udrzovani kontaktu s biologickym rodi¢em piinosné, patii mezi n¢ di-
lezitost poznani vlastnich kotenil jako zaklad pro vytvoteni identity ditéte, pro rodi¢e mize byt
pfinosem v tom, ze motivuje k rychlé ndpravé svych pomért a také miize upevnit vztah pés-
tound s ditétem, kdy dité pak piipadné dokazZe ocenit vice to, co mu péstounské péce dava. Jde
ale o velmi individualni zalezitost, je vzdy dulezité mit na paméti nejlepsi zajem ditéte a nefidit

se jen tim, ze péstoun ma zakonnou povinnost podle § 962 udrzovat vztah rodice s ditétem.
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Podle nékterych autorti (Kiraly & Humpreys, 2013) je napiiklad udrzovani kontaktu s rodi¢i,
ktefi dité tyrali nebo zneuzivali, diskutabilni.

Duivody neuspésné péstounské péce mohou byt rizné, coz je z vypovédi participantd pa-
trné, a jak zminuje Jedlicka a kol. (2015), jeji uspéSnost i ptes veskerou snahu a podporu nelze
predvidat, je zavisla na vice faktorech jako naptiklad na obdobi, kdy bylo dité z biologické
rodiny odebréano, na genetickém zékladu rodic¢i a také na zdravotnim stavu ditéte. To je mozné
pozorovat i na zaklad¢é vysledktt mého vyzkumného Setfeni. Péstouni participantli nejspis ne-
m¢éli v imyslu ditéti ublizit a vratit je zpatky do ustavniho zatizeni, coz i vyplyva z vypovédi
nékterych participantti. Zvlasté z Petrova podani piibéhu se jevi, Ze neselhali péstouni a péce
jako takova byla kvalitni. K tvrzeni Jedlicky a kol. (2015) Ize ptidat, ze GspéSnost péstounské
péce je také zavisla na tom, jak jsou na vykon péstounské péce pfipraveni péstouni i jakého
véku dit¢ dosahlo a jaka rizika se s tim potencialné poji-i pies dosavadni dobrou adaptaci v ro-
din¢ mohou pfijit potize napt. v obdobi puberty. V obdobi puberty byl praveé z péstounské péce
vracen i Petr, podle Thorové (2015) jsou sice vyrazné rebelujici adolescenti spiSe minoritou,
nicméné nelze v tomto kontextu opomenout tvrzeni Cairns (2012, s. 19), podle které: ,,pro deti
trpici poruchou vazby neni nic, absolutné nic jednoduché nebo primocaré.* Je tedy mozné, ze
miiZze se projevovat bouflivéji. DiileZitost ptipravenosti péstount potvrzuje i Matéjcek a kol.
(2002), dle kterého péstounstvi mimo jiné vyzaduje urcitou miru fyzické a dusevni sily. Posou-
zeni prisluseného tradu by tedy mélo byt vzdy diisledné. Dusledné by také mélo byt nasledné
vzdelavani péstount, které jim pomohou zodpovédet otazky spojené s nahradni rodinnou péci,
zejména pak vzdélavani v oblasti poruch vztahové vazby. Pokud ma podle vyzkumu Bradley a
Corwyn (2002) vliv na socializaci déti vzdélani rodi¢i, pak i vzdélani péstounti by mélo mit
vliv na déti, o které pecuji.

Podle z. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku se dohoda o vykonu péstounské péce uza-
vird na navrh mezi obecnim ufadem obce s rozsifenou puisobnosti podavajici navrh a 0sobou
pecujici nebo osobou v evidenci podle mista trvalého pobytu. Subjekt, ktery podava navrh na
dohodu a tuto dohodu pak uzavira s osobou pecujici, je podle odstavce 2 § 47b povinen sledovat
napliovani dohody o vykonu péstounské péce. Sledovani napliiovani dohody nespadéa pouze
do kompetence obecnich tradu obce s rozsifenou ptsobnosti ale také osob povétenych soci-
aln&-pravni ochranou déti, kterymi jsou zminéné doprovazejici organizace. Danou organizaci
je pak urcen tzv. klicovy socialni pracovnik, ktery navstévuje rodinu minimalné jednou za dva
meésice a skrze rizné techniky ji podporuje. Kromé Honzy, ktery byl v péstounské péci v dobé,

kdy sluzba doprovazeni neexistovala, méli svého klicového socialniho pracovnika vSichni
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participanti a jejich péstouni. Pazlarova (2016) zminuje, Ze pozadavky na kli¢ového socialniho
pracovnika nejsou vymezeny zakonem a interné si je nastavuje kazda organizace samostatné.
Srovnava v tomto nasi zemi s Polskem, kde pozadavky jsou zakonné oSetieny a jednou z pod-
minek je naptiklad to, Ze klicovy socidlni pracovnik musi mit své vlastni déti, aby pochopil
péstouny a dokazal je podpofit. Tento pfedpoklad by daval smysl, pokud by primarnim tkolem
kli¢ového socidlniho pracovnika byla podpora péstount, coz do jisté miry samoziejme je, pro-
toze podporou péstount se dostava podpory 1 ditéti. Nicméné primarnim tkolem klicového so-
cidlniho pracovnika je navazat diivérny vztah s ditétem a podporovat ho, protoze podle § 5 je
zakladnim principem a rozhodujicim hlediskem pii feSeni vSech Cinnosti socidlné-pravni
ochrany déti nebo jinych subjektl, zajem a blaho ditéte. Aneta napiiklad uvedla, Ze si pamatuje
jednu konkrétni socialni pracovnici, ktera za ni dochazela, ale také zminila, Ze se u ni pracov-
nice docela stfidaly. V tomto by pak zminéna podminka mit vlastni déti u pracovnika neméla
smysl, podminkou u klicového socialniho pracovnika by tedy mélo byt to, Ze mu téma partici-
pace déti pfi feSeni jejich problému neni cizi a pfi své praci se fidi jejimi zadsadami. Aneta také
zminila, Ze jeji pojeti toho, co je normalni, bylo jiné (tzn. Ze nebyla schopna situaci v rodiné
posoudit), a proto na otazku, jestli je v§echno v potfadku, neodpovidala jinak, nez Ze je. Je otaz-
kou, jestli by se to dalo zjistit, pokud by s jednim konkrétnim kli¢ovym socidlnim pracovnikem
navazala divérny vztah. V tomto piipad¢ je potfebné, aby klicovy socidlni pracovnik mél na
paméti, Ze to, co dit€¢ vnima jako normalni, vlastn¢ norméalni viibec nemusi byt a je tak potieba
zkoumat, jak dité rtizné situace vnima ruzné. Stejné tak Dominika ve svych vypovédich nazna-
covala, Ze nékteré kroky jako odebrani z péce péstounky a umisténi do zatizeni pro déti vyza-
dujici okamzitou pomoc a pozdéji do détského domova, pro ni byly necekané. Honza mél se
socialnimi pracovniky (nikoliv kli¢ovymi doprovazejicimi) spise negativni zkusenosti, popiso-
val ale také zkuSenost déti v détském domové, které ztracely motivaci k cemukoliv, protoze
s nimi nebyly dostatecné projednavany kroky, které by mély podle Ttiskové (1991) byt zahr-
nuty v metodach prace s nimi, aby nedoslo ke ztrat€ identity v disledku Zivota v kolektivnim
prostiedi. Na zakladé vyzkumného Setieni se tedy da konstatovat, Ze se u nds stale objevuje
prace s détmi, kdy jsou tyto vnimany podle Nosala (2014) jako pasivni objekt ochrany a jejich
potencial miZe byt prehliZzen. Zejména klicovi socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci
by tak do své prace mé¢li implementovat pfistup na dit€ zaméteny (child-centred approach).
Tento pfistup by mél vychazet i z vnitinich pravidel a metodik doprovazejicich organizaci.
Honza, Dominika a Aneta hodnotili sviij pobyt v détském domové spiSe neutralné nebo
pozitivné. Petrovo hodnoceni bylo negativni, ale u néj byl 1 jiny diivod umisténi oproti ostatnim

participantim. Aneta napiiklad zminila, ze poprvé v zivoté citila, ze ji ma nékdo rad. Dominika
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i pies to, ze ji umisténi prekvapilo a ma potiz s kolektivem, tak vyjmenovala i pozitivum v moz-
nosti vybéru stiedni Skoly. Aneta s Honzou také zminovali pozitivni zkuSenost s vychovatel-
kami. Je potieba pokracovat v transformaci péce o ohrozené déti, kterd nutné musi zahrno-
vat zlepSovani kvality podminek v ustavnich zafizenich a posilovat transformaci vztahi mezi
vychovatelem a ditétem. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze détsky domov miize byt v urcitych
piipadech dobrym mistem pro Zivot, proto nelze predpokladat, jak z vyzkumu Cerné (2019)
vyplynulo, ze péstounska péce je pro kazdé¢ dité lepsi volbou. Téma participace ve smyslu hle-
dani nejlepsiho z4jmu ditéte ve spolupraci s ditétem je 1 v tomto piipadé diilezité¢. Doporuc¢enim
pro dalsi vyzkum je rozhodné téma participace déti v kontextu SPOD.

Rodina a spolecnost do velké miry determinuje vyvoj jedince, potazmo jeho Zivotni
drahu. Jednim z dil¢ich vyzkumnych cila tak bylo zjistit, kdo jsou vyznamni druzi pro déti
s takto specifickou Zivotni drahou, a ukazalo se, ze i jejich vztahy jsou do jisté miry specifické
oproti standartni zivotni draze. Podle Bolwbyho teorie vztahové vazby by jeji podoba v ranych
obdobich zivota méla vést déti a dospélé k tomu, aby se stali bud’ jistymi nebo nejistymi podle
toho, jaké jsou jejich zkusSenosti z raného attachmentu a i dalsi rysy osobnosti by se mély vyvijet
zpusobem, ktery je v souladu s ¢asnym pocitem bezpeéi nebo naopak nejistoty. Dominika,
Honza a Petr se do Gstavni nebo péstounské péce dostali v ranych obdobich jejich zivotni drahy.
Slo tedy o klicova obdobi, co se rozvoji osobnosti ty&e, kdy rodi¢e hraji nejdilezit&jsi roli a
podle spousty autort si dité vytvaii zakladni diveéru viaci svétu. Téma nediivéry se v odpoveédich
Vv riiznych formach participantti objevovalo relativné ¢asto. Téma nedlvéry se zejména objevo-
valo i u Dominiky, ktera jako jedina z participant byla v kontaktu se svou biologickou matkou,
nicméné jeji mama nefunguje jako zdroj bezpec¢i. To mize byt jednim z divodi Domini¢iny
velkeé nejistoty a z té pramenicich psychickych potizi. Podle autori Rosenber a Wilcox (2016)
je dilezita nejen role matky, ale také otce, kterd je unikatni a nenahraditelna jako vzor masku-
linity, ale konkrétn¢ je také dilezitd pro vytvoreni zdravého sebevédomi divek. U Dominiky
bylo nizké sebevédomi zfejmé, Aneta zase zminovala ztratu péstouna jako velmi dilezitého
¢lovéka v jejim Zivoté. Jeden z realizovanych vyzkumu také ukézal, Ze dospivajici, kteti maji
dobré vztahy se svymi rodici, maji mensi tendence k riskantnimu chovani jako je naptiklad
kouteni a piti alkoholu. Z vyzkumného Setfeni ale naopak vyplynulo, Ze nékteti participanti
maji k tomuto odpor prave proto, ze s timto méli problém jejich rodice.

Ac¢ podle spousty autori hraje ve vyvoji ditéte dtilezitou roli vrstevnicka skupina, tak z dat
vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze participanti své pratelé nevnimaji jako piilis dilezité lidi
nebo je zminili jen okrajoveé. Podle nékterych autort (Rosenber, Wilcox, 2006) si dité v pred-

Skolnim véku buduje vztahy s vrstevniky, podminkou kvality téchto vztahi je vSak dobry model
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vztahll v ramci rodiny. To potvrzuje 1 Kocayoriik (2016), podle néhoZ jsou socialni dovednosti
ziskané skrze vztahy interakci se ¢leny rodiny hlavnimi prediktory schopnosti navazat dobré
vztahy s vrstevniky. Na zakladé toho ptedpokladu by pak davalo smysl, pro¢ participanti ne-
zminovali své pratelé jako dilezité lidi. Podle Blatného (2016) je s rozvojem identity spojeno
také partnerstvi, cozZ lze potvrdit z vypovédi Dominiky a Anety, které vnimaji své partnery jako
jedny z nejdilezitéjsich lidi. Dulezitym ¢lovékem pro Honzu byl faraf, ktery mu pomohl v prak-
tickych zalezitostech, z tohoto vyplyva, ze vyznamnym druhym pro dit¢ mtze byt 1 klicovy
socidlni pracovnik, ktery ma zdroje k tomu, aby ditéti pomohl a podporoval ho. Proto je tak
dilezité vytvoteni diivérného vztahu mezi nim a ditétem.

Mezi nejdulezitéjsi lidi participantl patiili jejich sourozenci, coz je pochopitelné, protoze
podle Howe a Recchia (2014) mohou pozitivni pfinosy navazani vielych a blizkych souroze-
neckych vztahil v rdmci rodiny trvat a ovliviiovat cely zivot. Pro participanty, zvlast¢ pro Do-
miniku a Anetu, jsou jejich sourozenci dilleziti, protoze s nimi prozivali kli¢ové momenty jejich
zivotni drahy a podileji se na vytvareni jejich identity.

Obdobi nastupujici dosp€losti se nejspis participantii nebude tykat. Podle Arnett (2000,
2011) jde o obdobi, které je kulturné¢ podminéné a ve kterém rodice emocné a finan¢né podpo-
ruji mladé dospélé, kteti odkladaji manzelstvi, rodicovstvi a jiné role dospelého Zivota. Zaji-
mavy je v tomto kontextu vyzkum Cohen a kol. (2016), podle kterého je mozek v klicovych
¢astech jedince ve véku od 18-17 let vice podobny mozku jedince ve véku od 13-17 let. |
ptesto, ze k lidem v tomto véku spolec¢nost pfistupuje jako k dospélym, tak z neurobiologického
hlediska jimi nejsou. Nicméné z ptibehu participanti je patrné, Ze bylo nutné, aby zah4jili etapu
mladé dospélosti diive nez jejich vrstevnici. Dominika se musela ¢asto postarat sama o sebe a
svého mladsiho bratra vnima jako své vlastni dité. Aneta je také jiz n€kolik let sobéstacna.
Honza zZije sdm a vede organizaci, ktera podporuje déti z détskych domovti. To jsou podoby
zivotnich drah velmi vzdalené podobé¢ zivotnich drah jedincti v obdobi nastupujici dospélosti.
Ale zéroven jsou jedine¢né a nedeterminuji zddnou konkrétni podobu jejich budouciho zivot-

niho ptibé¢hu.
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Zaveér

Tématem diplomové prace bylo zaméfeni se na vraceni ditéte z péstounské péce z hle-
diska jeho ptib&hu. V konceptualni ¢asti této prace byly piedstaveny etapy vyvoje psychického,
socialniho a socialniho v kontextu rodiny od prenatalniho obdobi az po kulturné podminéné
obdobi nastupujici dospélosti. Dale byly vymezeny oba typy nahradni péce o dite, tedy ndhradni
péce institucionalni a nahradni péce rodinna. V neposledni fadé byla zde také popsana volba
vhodné nahradni péce o dit¢ s ohledem na jeho charakteristiky a legislativné-institucionalni
kontext rozhodovani.

Cilem vyzkumné Casti bylo analyzovat Zivotni drahu ditéte, které bylo netispé$né svéteno
do péstounské péce, tj. bylo z péstounské péce vraceno zpét do péce ustavni, a reflektovat jej
z hlediska moznosti socialni prace. Byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, kdy data byla
ziskavana pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Ziskana data byla nasledné analyzovéana a
po kodovani vzniklo pét kategorii, pomoci nichz byly zodpovézeny vyzkumné otazky a zaroven
tak byl naplnén cil vyzkumu. Vysledky vyzkumu byly zpracovany v diskuzi, kde byly zasazeny
do SirSiho kontextu a srovnany s jiz dfivéjSimi zjisténimi, byla zde také uvedena doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkum.

Byli tak predstaveni ¢tyfi jedinecni participanti s jedine¢nou zivotni drahou, a¢ v néem
podobnou. Z vyzkumného $etfeni vyplynulo, Ze divody ukonéené péstounské péce mohou byt
ruzné a pravdépodobné tak jde o souhrn vice faktort. Nicméné zodpoveédnost je vZdy na strané
pestount, je tedy dulezité, aby tito byli do evidence zafazovani po dikladném posouzeni a na-
sledn¢ aby byli kvalitné¢ vzdélavani v oblasti nejnovéjsich poznatkd v oblasti poruch vztahové
vazby. Nejdulezitéjsim tkolem péstounti je navazani pevného vztahu s ditétem.

Velkym tématem se ukazalo byt téma participace. Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze
déti byly v kontaktu se socialnimi pracovniky, jevilo se ale, ze s nimi nebyly dostate¢né pro-
jednavany nékteré kroky a ze spise byly pasivnim objektem ochrany. Participace v jinych ob-
lastech socialni prace se zda byt velmi aktualnim tématem, nicméné z né€jakého diivodu v ob-
lasti péCe o ohroZzené déti jde spise o okrajové téma. Je dulezité, aby se participace déti dostala
do povédomi jak laické, tak i odborné vetejnosti, jeding tak je mozné, aby se zacal ménit systém,
ve kterém stale prevlada protektivni diskurz. Jedine¢nou moznost v tomto maji klicovi socialni
pracovnici, ktefi mohou s ditétem navazat diivérny vztah, jehoz je participace ptfirozenou sou-
casti. U déti s takto specifickou zivotni drahou je téma participace jesté aktualnéjsi, protoze nasi

snahou by m¢lo byt to, aby nemusely zazivat stale vétsi prohlubovani pocitu nejistoty a nedu-

W

very.
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Zivotni dréha participanti je specificka. Je specificka v kli¢ovych momentech i ve vzta-
zich, jaké tito lidé maji, promita se také do jejich ptedstav o budoucnosti. Nicméné z vyzkum-
ného Setfeni vyplynulo, Ze neexistuje néco, co by determinovalo budouci zivotni drahu. VSichni

participanti jsou jedine¢ni, vnimaji své zdroje, maji sny, plany a nadé&ji.
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Tj.-to je

Apod.- a podobné
Napt. — napriklad
Tzv. — takzvané

SPOD - socialné-pravni ochrana déti
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