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Hodnoceni dodavatel G spole énosti KVM Impex,
S.r.o.

Evaluation of the suppliers of KVM Impex, s.r.o.

Souhrn

Bakal&ska prace se ze své n#pi ¢asti zaobira vyuzitim metod vicekriterialni analyzy
variant prareSeni optimalni volby dosavadnich dodavatgibrané spoknosti. Cilem a
zamerem prace je analyzovat data pomoci metod viceildiiteého rozhodovani a dat
doporieni jednatglm spolé€nosti zabyvajici se prodejem pneumatik. ivadem
mimoevropskych dodavatel(vyrobadi) na ¢esky trh, je zapoebi a blizeji sledovat
zvolenou skladbu dodavatelDale ji pak analyzovat a posoudit, ktdodavatelé jsou
praw t¢émi nejvhodrjSimi a tudiZ s nimi utuZzovat a posilovat vzajemspolupraci.

V prvni ¢asti se naléz&isté teoreticky popis Saatyho metody, metody asgpiich
arovni, metody bodovaci, metodyipdi, metody vazeného sau a metody TOPSIS,
praktické giklady pouZziti metod jsou téZ uvedeny. Metody jsdsledd v druhécasti
této bakal&ské prace pouzity. \fazeni dodavatéls nizkym poétem polozek produkce
ze skladby bylo provedeno na zaklatlodnoceni dle metody aspirdach arovni.
Saatyho metoda, metoda bodovaci a metodadp@ro subjektvni kriterialni hodnoceni,
metodou TOPSIS a metodou vazeného¢wolwbylo navrzeno padi dodavatdl
ve sklad®. Pdadi je gipadré mozné doportit jednateim spolé€nosti jako za nejvice

piihodné k procesu utuzovani spolupréace.

Kli ¢ova slova:pneumatikésky piimysl, profil dodavatele, vicekriterialni rozhodovan

vahy, kritérium, ekonomicka analyza



Summary

The bachelor thesis predominantly focuses on teeotisnulti-criteria decision analysis
for the solution of the optimal selection of exagfisuppliers of a selected company. The
objective of this thesis is to analyse data withhnods of multi-criteria decision-making
and to make a recommendation to the managing diseof a tire dealercompany. With
the inflow of non-European suppliers (producerspwahe entering the Czech market, it
IS necessary to closely followtheselected produthpa of these suppliers.
Consequently, it is essential to analyse it anddiect, which suppliers are the most
suitable ones, and then to strenghten and deepemaltooperation with these

suppliers.

The first part of the thesis is focused on a themakdescription of the Saaty Model, as
well as of theAspiration Level Model, Scoring ModBlanking Model, Weighted Sum
Model and the TOPSIS Model, including practical reptes of all these models. All
mentioned models are then applied in the secont gdathis bachelor thesis. The
elimination of suppliers with a narrow product polib was performed based on an
analysis according to the Aspiration Level ModdieTSaaty Model, theScoring Model,
and the Ranking Modelfor the subjective criteriaaleation were used for the
determination of the ranking of suppliers in thetfmdio. This final suppliers ranking
can be recommended to the company’s decision-makeitse most suitable strategy for

the deepening of the cooperation with suppliers.

Keywords: tire industy, supplier profile, multi-criteria deion, scale, criterion,

economic analysis
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1 Uvod

S potebou rozhodovat s& rozhodnout se se setkdme nejen v osobnim, tedy
soukromém Zivat PredevSim na poli profesnim a pracovnim se nas razftami proces

Uzce tyka takka kazdy den.

V dneSnim usgchaném a pkd globalizovaném 21. stoleti se ne®mu divit.
Moderni celosstovy trh je geplnén vyrobci a distributory. Rozhodovani jednotlivce
nebo kolektivu nap managet, podléha strikté kvalifikovanym kritériim, ktera mivaji
ovSem nejiizrgjSi preference, tzv. vahyakbzitosti. Vhodnym zasahem, tedy pouzitim

matematického modelu, I1ze nesnazim a probrémredejit.

V této bakaléské praci budou aplikovany vicekriterialni rozhodoivmodely,
pro jejichz poieby je nutno zcelaipsre formulovat kritéria a vahytdezitosti. Aplikaci
modeli a metod na fgdem vybrand data docilime vznik odpovidajicim adwym

podkladim pro zavazné rozhodnuti vedeni spotssti.

A praw odhlasovanéeSeni, na zakl&dvysledki rozhodovacich modil musi
byt zpstné odavoditelné, nelatentni. Bib¢h rozhodovani v ramci podniku igsreji
fe¢eno ve spoknosti s rdenim omezenym, nelze ovSem pokladat za stejny jako
napiklad zpisob gFerozdlovani veéejnych a statnich zakazek, s tim spojené
piehodnocovani a nadrazovani ro#iostaveb tunél, dalncnich Usek atd. VSemu
muze byt snadno zabr&mo vhodrjSim vykérem rozhodovaci metodyi modelu,
popipad paticné vhodrejSimi kritérii.

Uplatreni modely vicekriteridlniho rozhodovani nalézaji kazdodennim
pocinani podnik, subjekti statni a viejné spravy, kdy je zapebi Winit rezolutni
krok pro nakup progedki na vlastni chod, vy stavebnich firem, figpravnich
spole&nosti aj. Obeahlzefici, Ze procesy hodnoceni a ¥yb dodavatdl pati k bézne

vykonavanym uloham.

Hodnoceni dodavatelskych sluzeb bylo zvoleno jakvrii téma bakatéké
prace, pesrgji receno — jednad se o0 analyzu jiz existujicich spolupré Urovni
dodavatelské a posoudit tak, zda-li jsou stale tefek piinosné a slouzi élu

fungovani spokénosti KVM Impex, s.r.0. na trhu s pneumatikami.



Vzhledem ke skutmosti, Ze v daném podniku jsenglntu moznost necelétyri
roky pracovat, na zaklgédkonzultaci a hovdirs jednatelem spataosti, jsem se rozhodl
téma osvojit, ziskat pibné podrob¥)Si podklady, materidly a aktualni ceniky a
zpracovat jako bakaiskou praci nejen pro peby pane jednatele a jeho

spolupracovniky.
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2 Cil prace a metodika

Podnik, jehoz fedmetem zisku je prodej osobnich, dodavkovych, SUV,
zentdélskych a motocyklovych pneumatik, ocelovych a tdaviych diski, potebuje
selektivre prehodnotit poet svych stalych dodavatelK tomuto kroku byli jednatelé
spol&nosti vedeni nejertinnosti konkurence, ale i z fin&m situace a posileni
dodavatelsko — zakaznickych vztaliProto cilem prace je posoudit skladbucssmych
dodavatel, ohodnotit a kvalifikovat vzajemnou spolupraci rékladt rozhodovacich
modefh vicekriterialni analyzy. Nasledrinformovat jednatele o vyhodnosti v kooperaci
pokratovatci nikoli.

Navrh postupu pro docileni vysledku viz.:

V teoretické ¢asti budou popsany zakonitosti metod vicekritefia@nalyzy,

funkce a moznost pouZiti kazdé z metod.

Druha c¢ast bude pojata jako vlastnifipadovou studii. Obsazeno bude i
odavodreni a specifikace cile, pomoci vicekriterialni azgiywariant zvolena kritéria a

dodavatelé. Aplikujeme:

» metodu aspirnich Grovni pro vkazeni dodavatéls nizkym poétem polozek

produkce;

» metodu bodovaci, Saatyho metodu a metodaddgpro subjektivni kriterialni

hodnoceni;

» metodu TOPSIS a metodu vazenéhocsoyro navrzeni padi dodavatél
ve skladl.

Zawrem shrneme vysledky jednotlivych metod a nasiegimodnotime.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vicekriterialni analyzy variant

Vicekriteridlni analyza variant je skupina metodter& slouzi k feSeni
rozhodovacich probléins kon€énym patem moZznych variant ohodnocenych dle

neékolika kritérii.

Z&kladnim pedpokladem pro pouZiti vicekriterialni analyzy waatije fedem
znama existence a znalost naSicli,aflvou ¢i vice moznych variant jejich dosazeni a
kritérii slouzicich k hodnoceni jednotlivych moztios

Ramik (1999) uvadi

Cilem je nalezeni ,optimalni¢i kompromisni varianty, ktera maximéin
zohlediujeuvazovana kritéria (dii cile), nebo s@zeni variant od nejlepSi po nejhorsi,

pripadre vylouweni neefektivnich variant.

Subjektem u této metody zpravidla byva jedna romfiod osobai skupina,
zatimco objektem je celd soustava, kde je Wgadak rozhodovaci problém, tak i jeho

varianty, cil a kritéria.

Cilem této analyzy je zpravidla nalezeni optimatihikompromisni varianty,
kterd nejvice spiuje nase kritéria, neboli dilcile, gipadré seazeni variant od nejlepsi

po nejhorsi.

3.2 Model vicekriterialni analyzy variant

U kaZzdého modelu vicekriteridlni analyzi variamtysiilezité kong€né mnoziny

moznych variant a rozhodovacich kritérii.
Zakladni pojmy a definice popisuje rfagRamik (1999):
Definice:

Varianty: Jsou to konkrétni rozhodovaci moznosti o kteryefazujeme ve svém
rozhodovani. Hpustné varianty jsou takové, které jsou realizelvet a zarowve nejsou

nesmysliné z logického hlediska.
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Variantou mohou byt jakékoliv prvky, které ma simysajemrg porovnavat a

zarove prichazeji v tvahu v konkrétnim rozhodovacim procesu.

Varianta niize byt idealni, bazalni, kompromisni, nebo domimdvaldealni
varianta je takova, ktera dosahuje ve vSech kidtérsodasre nejlepSich moznych
vysledki ze vSech variant. Opakem varianty idedlni je vaaidazalni, ktera je naopak
nejhorSi moznosti z celého Wh ve vSech kritériich. Kompromisni varianta je pak
takoveé reSeni, které je jako jediné nedominované a tudiZhodrgjSi k vykeru.
DominovanéieSeni je takove, které je ve vSech kritériich hoe u jakékoliv jiné
varianty, tedy kdy vSechna hodnoty kritérii variaht jsou lepSi nez hodnoty varianty
Y.

Kritérium: Kritéria se pouzivaji k hodnoceni jednotlivych eat. Dané varianty se

podle nich mohou uspadavat, porovnavat, nebo vyhodnocovat.

Dulezitd je také kvantifikovatelnost, kdy kritériazdglujeme na kvantitavni,
tedy takov@, kterd se daji objektévymeiit a dale na kvalitativni, kdy se jedna zpravidla

o subjektivni odhad osobyi rozhodovaci skupiny.

Mezi kvantitativni kritéria pdi nagiklad fyzikalni, technologické a dalSi
konkrétre metitelné jednotky, zatimco mezi kvalitativni spadagpiklad moralni
hodnota, vzhledi chu’.

DalSim dlenim je povaha kritéria. Povahaige byt bd’'to maximaliz&ni, kdy
ma nejvyssSi varianta nejlepSi hodnoceni, nebo nalmatni, kdy je tomu pesre

naopak.

U kritérii je dilezita také jejich preference, nebolileZitost jednoho kritéria
oproti ostatnim. Ta se daditrpomoci vahy kritéria, aspi¢ai Urovreé, nebo kompenzace
hodnot.

Vaha kritéria je hodnota z uzawného intervalu(0; 1), kdy hodnota zna
relativni dilezitost vi¢i ostatnim kritériim. Satet vah u vSech kritérii musi byt vzdy

roven jedné.
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U aspir&ni urovre se naopak uvadi hodnota kritéria, které ma byazmso.
Neni tak u¢ovano konkrétni p@adi vahy kritérii, ale pouze dosazeni dané G¥oim

je tato Urove uréena pisrgji, tim vyssi dilezitost ma dané kritérium.

Kompenzace hodnot je pak zaloZzena na subsfitmite mezi jednotlivymi

kritérii, neboli na jejich schopnosti vzajemnéhdrazovani.

3.3 Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy varant
Klasifikovat dané ulohy je moZné hlavrpodle cileieSené ulohy a podle
informaci, s jakymi vicekriterialni analyza varigmacuje.

Ulohy rozatlujeme dle cile feSeni na takové, kde chceme najit jednu
kompromisni variantu, u kterych chceme uggat kompletni mnoZinu variant, nebo

rozc&lit mnoZzinu variant na“dobré” a na “Spatné”.

Brozova, Houska a Subrt (2003) uvadiffildpd toto rozdlen:

Ulohy s cilem nalézt jednu konkrétni kompromisni va riantu

U této metody je cilem nalézt pouze jednu kompromigariantu s pouzitim
urcité metody, napklad metodou vazeného siu, TOPSIS nebo ORESTE. Wchto
tloh je mensi nevyhodou fakt, Ze vliv na vysledgkazidla ma i wena metoda

postupu hledani kompromisnikeseni.

Ulohy s cilem kompletniho uspo  Fadani mnoziny variant

U téchto uloh se vyuZzivaji obdobné metody jako fedghozi, akorat s tim
rozdilem, Ze se nevybira pouze nejlepsi varianta,zpravidla se uti@ kompletni
pofadi veSkerych uvazovanych variant. &degji se vysledkytradi od nejlepSiho k

nejhorSimu.
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Ulohy s cilem rozt Fizeni variant na“dobré” a “Spatné”

Tyto Ulohy se daji posmné dokre feSit pomoci metody aspimich drovni, ale
daji se pouzit i metodyiedchozi, akorat s tim rozdilem, Ze se musit ygdna fiktivni
varianta, ktera bude odidvat “dobré”, gipustné, varianty odth, které jsou pro nas

“Spatné”.

DalSim zmisobem dleni vicekriterialnich Uloh je &eni dle typu informaci.

Informace nizeme mit bd'to zadné nominalni, ordinalni, nebokardinalni .

Zadné informace jsou mozné pouze u preferenci kritérii, u prefefemriant
jsou informace nezbytné, protoze bez nich by nebybdné wit rozdil mezi dobrou a
Spatnou variantou. V ifpad Ze nejsou k dispozici zadné informace,idSeni se

zpravidla pouziva entropicka metoda.

Nominalni informace jsou mozné take pouze u preferenci kritérii, kelauj
vyjadieny pomoci aspitaich drovni. Na zékladtéchto hodnot jsou pak varianty
rozdéleny na pipustné a nefpustné. V tomto fipact jsou u kritérii znamy jen jejich
nazvy a nelze tak zjistit jejich konkrétniuildzitost. Jednotlivym kritériim je pak

pridélena totoznadlezitost.

Ordinalni informace nam vyjaduji pofadi jednotlivych kritérii pomoci
dulezitosti, fipadré uspdadanim variant dle hodnoceni kritériem. Mezi metody

pouzivané u ordinalnich informaci fatagiklad Fullerova metoda&j metoda péadi.

Posledni, kardinalni informace, maji kvantitativni zaklad. Ohodnoceni
kazdého kritéria je @ité realn&sislo, diky kterému se daji kritéria nejerfadit, ale Ize
urgit i piesny pordr mezi nimi. Normalizaci é&chto hodnoceni lIze dostat vahy
jednotlivych kritérii. U kardinalnich informaci sgpravidla vyuziva bodova,ripadre

Saatyho metoda.
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3.4 Metoda pdaadi

Metodu pdadi popisuji mnozi autodél a publikaci, zmime napiklad ogt Ramik
(1999) a Brozova, Houska a Subrt (2003):

Tato metoda se zpravidla pouziva u ordinalnichrinfxi. Vahy jednotlivych
kritérii se s ni utuji zejména pokudidezitost kritérii hodnoti vice odbornik Kazdy z
tohoto tymu pidéli n bodi pro nejdilezitéjSi kritérium, gicemz hodnotan zde znai
celkovy pa@et pouzitych kritérii. Nejméndalezité kritérum tak od kazdého experta
obdrzi jeden jediny bod. Vifpadt, Ze hodnotitel povazuje d¥i vice kritérii za steji
dulezita, ucli jim stejné bodové ohodnoceni na zakladitmetického piméru. Poté se
vysledky vSech hodnoticich osobc¢wrl a sodet vSech boil u kazdého kritéria se
vydéli celkovym p@tem bodi. Sowet vSech vah se tak poté bude rovnat jedfiéemz

Mrivriw s

hodnocené kritérium bude mit hodnotu naopak nejmens

Normalizace vah kritérii: je-li obe¢n-té kriterium ohodnoceng body (jedinou

hodnotou nebo sétem hodnot fi hodnoce vice experty), je jeho vaha vitema:

b;

V| = , = 1,..n.

n .
j=1bj

3.5 Bodovaci metoda

Na rozdil od metody p@adi bodovaci metoda pracuje s kardin&lnimi
informacemi. Zde se body niégéluji pouze jako ptadi variant, ale berou se v potaz i
rozdili mezi jednotlivymi kritérii. U této metodyesmize vice kritériim pifadit stejna
hodnota a mohou se vyuZivat i desetinna mista. \j@tmaotlivych kritérii se pak
vypocte obdob# jako u metody piadi.

Ok¢ vySe zmigné metody lze vyuzit iip vybéru kompromisnich variant v

piipadt, Ze informace o preferencich kritérii neni k didpb
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3.6 Saatyho metoda

Teoreticky postup vyptu Saatyho metody z publikace Brozova, Houska artSub
(2003):

Metoda pracuje s kardinalnimi informacemi. Je zat@Z na porovnavani
dulezitosti jednotlivych kritérii mezi kazdym paremitérii. U této metody zpravidla
vazby hodnoti pouze jeden odbornik, ktery vzdy naezmi kritérii hodnoti preference
jednoho ped druhym na zakladdevitibodové stupnice. Prvky mohou bytdibo
rovnocenné, nebo iie byt jeden slab preferovany, siléi preferovany, velmi sika
preferovany, fipadré absolutg preferovany. Mezi toutodtci vztahi jsou jest Ctyti

mezistupk, které se pouzivaji pragsrejSi definici dilezitosti kritérii.

Devitibodova stupnice:

1- rovnocenné prvkyaj

3- slak preferovany prvek pied]

5- silné preferovany prvek pied]

7- velmi silre preferovany prvek predj
9- absolutn preferovany prvek predj

kdei predstavujgadek g sloupec.

Velikost preferenci-tého kritéria oprotj-tému kritériu je pihodné zachytit do

Saatyho matic& = (s;;) nasledujicim zjgsobem:

1 S12 .. Sqp
. 1/512 1 o Syn
- 1
Vs s, - 1/
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Preferovanym prvkm se naslednprifadi do tabulky jejicitiselné ekvivalenty
od jedné do deviti, zatimcouie ohodnocena kritéria obdrzi do tabulky

pievracenou hodnotu, neboli zlomky jdouci od 1 ahg@mensi 1/9.

Ziskani hodnot vah;v je docileno tim, Ze po vypini Saatyho matic& je
proveden geometricky pimér fadki dle nasledujiciho vztahu:

_n n
bi = / i=15ij

nasleds je jeSt nutné provést normalizaci hodript

__bi

Vi

3.7 Metoda aspir&nich arovni

Tato metoda pracuje s porovnavanim kriterialnictinod variant od aspitaich
arovni,cimzZ se ndm varianty rozlll na efektivni a neefektivni podle toho, jatepahuji
¢i naopak nedosahuji aspirdch arovni jednotlivych kritérii. Zdrojem informiaopst
publikace Brozova, Houska a Subrt (2003).

U této metody rizeme aspirni metody postuph navySovat pro ziskani
jednoho kompromisnihdeSeni, nebo naopak sniZzovat, abychom dostali 8k&ih
vhodnych variant k realizaci. Pomoci nastavovpirasich trovni Ize také dosahnout
snizeni poétu feSeni, ze kterych pak budeme vybirat to nejvB@dnpomoci jiné

metody.

U metody aspirénich arovni Ize pouzit konjunktivni nebo disjunkiivzpisob
postupu. U konjunktivnih@eSeni se za vhodiiéSeni k realizaci povazuje takové, které
piesahuje vSechny aspird arovre kritérii, nebo-Ii:

M= {al-| yi = zjprovSechnaj=1,.. n},

kde z predstavuje minimalni pozadované hodnoceni variaotjey-teho kritéria.
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Zatimco u disjunktivnihoreSeni se zacinné reSeni povazuje kazdé, které

piesahuje alespgednu hodnotu aspi€ai Urovre u criteria, nebo-li:

M= {al-| yi = zjproalespoiijednoj=1,.. n}.

3.8 Metoda vazeného sd@tu
V publikaci BroZzovéa, Houska a Subrt. (2003), sediva

Teoreticky postup:

Metoda je zaloZzena na vyta hodnot funkci uZitku sipdpokladem jeho
linearnich funkci a vyuziva kardinalnich informdaiterialni matice a vektor vah. Diky
hodnoceni kazdé varianty zvakze tuto metodu vyuzit nejen kdeni nejvhodyjsi
varianty, ale i k tvor® kompletniho peadi. Hodnoty linearni funkce uZitku jsou v
intervalu (0; 1), pricemz by idealni varianta ¢a byt rovna jedné, zatimco bazalni
rovna nule, protoZ&im je realizace vyhodijsi, tim je vySsi i jeji funkce uzitku. Aby se
dal stanovit celkovy uzitek, musi se nejprve standNci uzitky pro vSechny varianty u

vSech kritérii.

Metoda vazeného séiu pouziva kardinalni informace, kriterialni matica
vektor vahv. Vzhledem k tomu, Ze se stanovuje hodnota funk@&wa to pro kazdou
variantu, je mozné tuto metodu pouzit nejen prbwalejvyhodsjsi variant, ale pro

uspdadani variant ve sledu od nejlepSi po nejhorsi.

Obecr se vychazi z principu maximalizace uzitku. Celkowjtek je vyjaden
vazenym softem hodnot dflich funkci uzitku:

m

u(a;) = Zvjuj (i)

i=1

kde yjsou diki funkce uzitku jednotlivych kritérii g jsou vahy Kriterii.
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Postup vypo&tu je nasledujici:

3.9

1) Prevod minimalizanich kritérii na maximalizani, nagiklad dle vztahu
Y’ = max (%) — ¥
Krok neni naprosto nutny, ma pouze funkci zjednemiugoku nasledujiciho.

2) Urteni idedlni varianty H s ohodnocenim,(hh,) a bazalni varianta D s

ohodnocenim (g...d,).
3) Vytvoreni standardizované kriterialni matié® jejiz prvky jsou ziskany
ij

, yij=d;
pomoci tohoto vzorce 1;; = h—d’rij € (0; 1)
j=dj

Matice R piedstavuje matici hodnot funkce uZitketé variant podlej-tého
kritéria. Varianta bazalni ma hodnotu rovné nuleaaiant idealni rovné&islu

jedna.

4) Pro kazdou variantu je naslédrypoaitena agregovana funkce uzitk(a;):

n
u(al-) = ZUjTl’j ,
=1

kdev = (v1,...,W) je vektor vah kritérii.

5) Dle hodnotu(a;)jsou variant nasledtazeny a to sestupnZawrem je

vybran pozadovany et variant s nejvysSimi hodnotami uzitku.

Metoda TOPSIS

K tomuto postupu jei¢ba kardinalni hodnoceni variant dle jednotlivycitekii

a vahy é&chto kritérii. TOPSIS je zaloZzen na minimalizacidaienosti od idealni

varianty.

V publikaci BroZovéa, Houska a Subrt. (2003), sediva
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Teoreticky postup vygau:

1) Prevod minimalizanich kritérii na maximalizani dle vztahu
Yi= =% -
Obdobr jako u metody vazeného sauma tento krok pouze charakter spise
zjednoduSujici ufeni idealni a bazalni varianty a proto neni zcelane jej
prevadit.
2) Sestaveni normalizované kriterialni mafte (r;;) podle vzorce:

Yij

/Zle i

Sloupce matic® jsou vektory jednotkové délky.

rij =

3) Vypatet normalizované vazené kriterialni mathe = (wi]-), podle daného
VZtahUWi]' = Urij .
4) Urceni idealni varianty H s ohodnocenimy,(hhy)a bazalni varianta D s

ohodnocenim (d...dy,) vzhledem k hodnotam normalizované vazené kritéria

maticeW.

5) Vypatet vzdalenosti jednotlivych variant od variantyatte:

k
df = Z(Wij—hj)z
j=1

a vzdéalenost od varianty bazalni:

k
di = Z(Wij —d;)?
j=1

6) Vypccet relativnich ukazatélvzdalenosti jednotlivych variant od varianty

bazalni dle vzorce:

dr-

1

cCi = ——
bodi+df
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Hodnotyc; jsou v intervaly0; 1). Varianta bazalni je rovha nule a varianta

idealni rovna jedné.

7) Néasledné gazeni variant dle hodnoty sestuptl a poZzadovany @et variant

s hodnotami nejvySSimi ukazatele Ize povazovdegani.

3.10 Vyuziti metod vicekriterialni analyzy variant

Metody vicekriterialni analyzy variant maji Siroks@ektrum vyuziti. Daji se
vyuzit takka pi jakémkoliv rozhodovacim problému, kdy si fefiujeme vybrat z
nékolika variant tu pro nas nejmosrgjSi. i hledani nejvhod§sihofeSeni k realizaci
se velmi ¢asto pouziva hned ékolik vySe popsanych metod vya, aby se
rozhodovatel vyhnul riziku, Ze jednou metodou vyjoi&ta varianta jako nejlepsi, ale v

ostatnich propadne.

VySe zmigné metody se daji vyuzit v osobnim Zotagiklad k vykeru
vhodného bankovniho kontaii makupu nového automobilu, osobnihcipate, ale i

ostatni elektroniky, k vokbdovolené a k mnoho dalSim nezbytnym rozhodnutim.

V piipadt firem lze vicekriterialni analyzu variant vyuzitwhbéru vhodnych
dodavatel, odkerateli, novych zamsstnand@, k tvorke financnich plar, k ureni

strategie podniku, zavedeni nového typu infamilao systému aj.

Slepankova (2011) nélad ve své bakataké praci ukazuje postup hodnoceni
dodavateal stavebnich hmot a dalSich komponent v ramci stavitmy. Zpracovava
nabidky naif zakladni stavebni komponenty: palena cihla, stakomitka a betonova
smés a jako kritéria hodnoceni zvolila: cena, dobaatspuisti faktury, spolehlivost a
servis. Vahy kritérii stanovila u jednotlivych kooment individueld vzhledem ke
specifikaci jejich nakupu. Po sestaveni Saatyhoicmatriskala hodnoty pomoci
geometrického a véZzeného geometrickéhaimgru. Nabidky dodavatél pak
Slepankova vyhodnocovala na zakigutostého a vahového hodnoceni podlgagba
prostého a vahového hodnoceni podle hodnot. Shinufisledki vypracovala i
tabulky s konkrétnim gadim nejvyhod&sSich dodavatél pro kazdou komponentu.

Jako doporteni majiteli firmy uvadi, Ze stavajici spolupragelphala s dodavatelem

22



“XY” a na zaklad& vysledné tabulky je vhodjsim dodavatelem jednozé&r& dodavatel
“YZ". Slepankova zagrem navrhuje pouZivat vice metodiddu mozZnosti srovnani a
to z divodu, Ze maijitel rozliSujetdezitosti vah kritérii. Je tedy vhodné pouzit mgtod
které vahy kritérii zohlatlji. Tedy metodu vahového hodnoceni podlgadboa metodu

vahového hodnoceni podle hodnot.

Prace Pizlové (2011) se orientuje také na hodnateddvatal, konréti vybér
dodavatele pro nabytkskou firmu vyrakjici ¢aloureny nabytek a nabytek z lamina.
Zakladni porfolio dodavatélfirmy c¢ita 25 dodavatél Stanovila celkem 8 kritérii —
cena, mnozstvi reklamaci, tigob vyizeni reklamaci, dodacidty, kvalita dodavek,
dlouhodobé vztahy, objem prodeje a individualtistoip. Vahu dlezitosti kritérii
uvazuje v rozgti hodnot od 1 do 8, kde kde bod 1 znamena nejndélezité, bod 8
nejvice dilezité. Z divodu hodnoceni dvou skupin, ziskava eahy dilezitosti. Hlavni
pouzité metody jsou metoda vazenéhotgoa metoda TOPSIS. Po dosazeni vysiedk
obou variant pro dv skupiny gedlozZila vedeni podniku jasné rezumé. Ze skupiny
dodavatel zabyvajicich se&alourtnym nabytkem zvolit § dodavatal, ze skupiny
“nabytek z lamina” dodavateldyii, tedy celkem sedm. PiZlova tim splnila podminku
podniku vybrat maxima pldnovanych dett dodavatal pro uzsi spolupréci. Vyuziti
metod vicekriterialni analyzy v této praci umoznjgsre a transparentnformulovat
doporwieni pro management konkrétni firmy. Vzhledem ki&rou spektru
uplatreni téchto metod je Ize obdobraplikovat i @i zdanliw odliSnych rozhodovacich

problémech, coz je dalsi z jejich nespornych vyhod.
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4 FHipadova studie
4.1 Podnik KVM Impex, s.r.o.

Spole&nost KVM Impex, spolénost s rdenim omezenym, byla zaloZena v roce
2006 temi spoléniky, jejiz paatesni pismena fijimeni dala za vznik prvriasti nazvu
spol&nosti, gidomek “impex” symbolizuje ustadlenou a uznavanouzimé@odni
zkratku “import — export”. Administrativni sidlo sfgnosti se naléza v Praze a je
vedena Mstskym soudem tamtéz. Skladové prostory, expédsklad a provizorni
servisni pracovistjsou v Klatovech, v istskécasti Luby, na ulici 5. kétna 112. Zde
spole&nost Fjima k vyfizeni reklamace zboZi, klatovska adresa slouzijtdaczasilaci

adresa pro vratky zbozi zakoupeiiéspinternet.

Hlavnim pednetem podnikani je zejména velkoobchodiiinost, dale pak
specializovany maloobchod a maloobchod se smiSergbozim, maloobchod
motorovymi vozidly a jejich fisluSenstvim a adrzba motorovych vozidel a jejich
souhlas, ale fiblizny rocni obrat za posledni obdobi se pohybujgdech x miliof
korun. Spolénost nevykazovala zadné ztraty, je pravidetiskova, zisk si spobmici
déli na zaklad zakladaci listiny rovnym dilem, n#etiny. Spolénost neni zavazéna
bankovnim ani jinym institucim @vy, splatnost dodavatelskych faktur je zpravidla 14
ti denni a je strikté hlidana a dodrZzovana. Spétest zamistnava celkemt lidi. Dva
skladniky a i administrativni pracovniky. Hlavni napini pracelasinika je
optimalizace skladovych prostgitajicich Fiblizng 2000 m, dale pak baleni ariprava
zboZi na zaklad prijatych objednavek a iflezitostré plni sluzby provizorniho
pneuservisu na fani zakaznik. Pracovnici v kancetd zaji%'uji samotny
bezproblémovy chod podniku po strance administyaéiviézné denni agendy. Jsou
vySkolenymi odborniky a profesionaly v oblasti pmatik byt vZzdy schopni poradit
zakaznikm na telefonické lince nebo e-mailu. SluSnost, tehgijemné vystupovani a
komunikativnost jsou hlavnimitpdnostmi, protoZe ne vsSichni zakaznici se oriemtu;ji

parametrech pneumatik, novinkach vyrdlicvysledkach spdebitelskych tesi

Podnikatelskou vizi jednatele sp&testi vedle klasického a internetového
prodeje pneumatik, je zatiit se i na p& o zakaznika, ktery se rozhodne zakoupit

24



pneumatiky pimo na expednim sklag@ v Klatovech. To znamena nasledujici —
vybudovat na pohwme tzv. showroom, kde by si zdkaznik na vlastdi mohl
prohlédnout konrétni typ hlinikového disku, mohl zblizka prohlédnout dezén
prodejcem navrhnuté idealni volby pneumatiky prdij swaz nebo si jen odnést
informasni let&ky a brozZury vyrobi, v klidu domova si p&ist a posléze se vratit s
kong&nou volbou vyBru. Jako zasadni bod chystané vizelepd zakazniky je
vybudovani dopikové sluzby pneuservisu, kdy si zakaznik pneumaiiklysky na swj
viz zakoupi a odpadny technik dle platné sazby ceniku pneuservisugute montaz
zboZi na vozidlo. Doposud musel vzdy prodejce dafipsluzby konkurénich firem
pusobicich na Gzemi ¢ata, coZz ma ovSem negativni vliv nejen na celkoojer, ale

piedevsim zpsobuje nezadouci odliv zakaznické klientely.

Vybér dodavatele nepodléha Zadnému vypsanémurgybmuiizeni, tendru.
Dodavatelé byli osloveniipmo, dalSi komunikaciievzali poeieni obchodni zastupci
vyrobai pneumatik. Osloveni byli vyrobci, po jehoz pneuikéxth je nej¢étSi poptavka
¢i stoupd obliba u uzivatil Kazdou pedobjednavku tvio jednatel spokenosti osoba,
rozhoduje se podle ukazatetfektivnosti prodeje a mnozstvi prodanych tkdsnych
pneumatik. V prvni fazi jsou pneumatiky objednavény na sklad, druhéa faze sypoa
v doobjednavani atypickych rozni a typi.

Ucetnictvi zpracovava externi spéhest. Prezentace podniku na globalnich siti
je pouze ve formplacené reklamy na Google a Seznam.cz (S-klik apbdlSi formou
reklamy je spoluprace s nejmenovanym regionalnierdd kdy v dobk piichodu
pneumatik&ské zimy nebo léta,&i reklamni spot v pravidelnich dennich relacich.
Televizni reklama vyuZzivana neni, negdila se. Nejvice finatnich prostedki se

investuje do reklamy tzv. bannerové, tedy reklanppmemnich komunikacich.

Vybudovani pneuservisu obnasi celkem ¢myazédsah do vnitch dispozic
expedéniho skladu i mnoZstvi stavebnich praci, se kterymdiem po finatni strance

véci jednatel spoknosti p&ita a progedky budowerpany z rezervniho fondu.
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4.2 Rozhodovaci problém a s@asné nedostatky stavu

Zakladnim rozhodovacim problémem tétéippdové studie je nedostéte
kladeni dirazu zmigné firmy na vylr vhodnych dodavat&l Pojmem dodavatel je
mysSleno vyrobce, nikoli dodavatel na Urovni velkoobduc¢i maloobchodu. Jedna se
zejména o zahraini ,dodavatele” s evropskymi centralami ¥mecku, Ma’arsku a
Italii. Ukolem této prace je tedy volba nejvhéfiiho dodavatele, ffpadré zuzeni
okruhu sodasnych dodavateltak, aby tento vy byl pokud mozno co nejvyhodisi
jak pro firmu, tak pro saiasné i potencionalni zakazniky. DalSi@$enym problémem
je poté tvorba p@di jednotlivych variant, ze kterych by se potéejlepSich moznosti
mohly vyuzit fizné finakni Uspory v ramci mnozstevnich a jinych slev a piéalem i
piipadné navysSeni zajmu od zakaZnigripadre jinak se odliSit od p&etné konkurence

(nag. kratSi doba dodani atd.).

Mezi sokasné nedostatky stavu spada Siroké spektrum dadigviatiei jsou z
néjakého divodu pro idealni podnikani nevyhovujici. &0 se jejich pneumatiky
dovazi z pilis vzdalenych sklai ¢imz se zn&né¢ prodrazi konéna cena, nejsou u
tuzemskych zakaznikoblibeni a nebo jejich vyrobky nedosahuji poZzadgeh kvalit.
Casto hraji svoiji roli i uvazovani kongného zakaznika tvahy, ze “codmské, neni
kvalitni”, obdobr je tomu tak i v pneumatikském ptimyslu. Now¥ se vyskytuji i
spekulace a odmitani prodiktuzemského vyrobce Barum, ktery vlastni vyrobni
komplex napiklad v Rumunskwi Portugalsku. Logicky jsou pak tedy dodavatelé
vyhovujici €mto negativnim podminkam v ramci jednotlivych Ziskud'to prodtlecne,

nebo pouze zanedbatémynosné.

Druhym, mezi uZivateli hophrozstenym mytusem, je tzv.“DOT’ tedy st&
pneumatiky. Diky medialni masazi v @8ych médiich¢i zpravodajskych blocich
soukromych televiznich stanic, jsou nejen prodejdVM Impex s.r.o., ale vSichni
prodejci na GzemiCeské republiky tlgeni dodavani co nejnéjgich pneumatik.
Zastupci ¥tSiny prednich vyrobg hovai o tom, Zecerstw vyrobena pneumatika by
méla byt uskladana na il az tictvrte roku do chladného a temného skladu, kde

'Udaj DOT je fyzicky vyrazen na Boici kazdé pneumatiky, jEselnymetyimistnym tdajem,
ktery udava tyden a rok vyroby (rfag613 — pneumatika byla vyrobena ve 46. tydnu roku
2013). Steja tak musi byt na pneumatice vyrazeno misto vyrolimade in thailand” atd.
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dochazi k vyzravani stei. Odbornici proto z bezpeostnich dvodi nedoportuji
cerstw vyrobené pneumatiky hned obouvat na vozidla.

Koncem roku 2011 bylo vydano iizeni EU cislo 1222/2009, které zavadi
povinnost pro vyrobce uvedeni energetického Stitkukazdou pneumatiku vyrobenou
od 1.c¢ervence roku 2012 s hodnotami pro: energetickondst (kritérium vzhledem
ke spoteb: paliva, Skala hodnoceni A az G), chovani za m¢gkala ogt A az G) a
hlu¢nost (Gdaj v dB). Hlavnim z&rem tohoto kroku Bruselu bylo poskytnout
spotebitetim lepsi informace o pneumatikachi pakupu.Nutno podotknout, Ze toto
spiSe zkomplikovalo praci vSem pneumatiika, protoze uzivatelé #ali orientovat
podle &chto olkas nesmysinymi hodnotami tgvvybér. Hodnoty svych pneumatik
dodavaji vyrobci sami, respektive peltné testy a zkousky provgidsami, neexistuje
Zadny nezavisly institut. Stava se tedy, Ze i poagrny vyrobce dodava na trh
pneumatiky s hodnotami na@B, C a 70 dB.

U tohoto konkrétnihoikladu vyuziti vicekriterialniho rozhodovani byljpee
stanoven vhodny vyip dodavatal, jednotliva kritéria a nasledna implementagehto
hodnot v praxi fi aplikovani rkolika metod postupu. Zé&em byla zvolena a

vyhodnocena jedna idealni varianta.

4.3 Vybkeér dodavatehi pro pripadovou studii

Pfi vybéru vhodnych dodavatil pro gipadovou studii byl zakladni soubor

zhruba dvaceti dodavatettzen na fijatelnych deset alternativ.

Nejprve doSlo k vkazeni takovych dodavetel u kterych nebyly dostupné
veSkeré pdtbné udaje, nebo neinzcela totozny produkt, ktery se u dodavatel
nejéastji vyskytoval, tedy letni pneumatiky o roznech 195/65 R15 9FT

Zawrem byl vylEr oproStn o takové dodavatele, u kterych byly kriterialni

hodnoty vyrazi horSi nez u ostatnich. Bohuzel jednatel firmy il souhlas s

*Detailni vys¥tleni hodnot rozréru pneumatik: 195 — Sirka pneumatiky v milimetreg®h —
procentualni vyjéieni vySky bénice pneumatiky vzhledem ki€é oggt v milimetrech, R15 —
pramér v palcich, 91 — nosnostni index, hodnota 91 ofifipzatizeni 615 kg na pneumatiku, T
— rychlostni index, konstridké pneumatika vyrobena do rychlosti 190 km/h.

27



uvedenim realnych nafitvdodavatel, proto budou v praktickém fixladé jména

nahrazena nazvy Dodavatel | az Dodavatel X, tedyozeititimskychcislic.

Do praktickécasti této prace byla nakonec zvolena desitka doeldyaastupci
jak tuzemskych tak i zahramichcelos¥tove znamych a odborniky uznavanych
vyrobai.

Opomenuti byli druhotni dodavatelé (vyrobci{iny, Malajsie nebo nafklad
z Thajska. Zejménacinsti vyrobci doslova kopiruji designy wspychdezéin
pneumatik pednich evropskych vyrofic¢astym nedostatkem je chyfci homologace
pro provoz na pozemnich komunikacich, tedy homaeg&4. \&tSina cinskych
vyrobai zcela propada ve spgebitelskych testech pneumatik nebo nejsou jejich
produkty vibec hodnoceny. Nazutim takovychto pneumatik uZivaggen Ze riskuje
zdravi své a ostatnich osob, ale jedna v rozpa¥uizakona:. 361/2000 Sh. o provozu

na pozemnich komunikacich.

4.4 Stanoveni a formulace kritérii

V ramci gipadové studie bylo stanoveno celke#h kitérii. Konkrétrg se jedna
o vzdalenost od dodavatele, cenu za jeden kus matiované pneumatiky, cenu za jeji

piepravu, dobu od objednavky k dodani a kvalitu piéni materialu.
Prvni ¢tyfi jmenovana kritéria jsowcist¢ kvantitativni, zatimco posledni
jmenované je naopak kvalitativni. Hlavni prioritbyla volba dostatan¢ rozdilnych

kritérii z miznych oblasti pro dostateou variabilitu hodnot, aby se dalo delndvodit,

jak jednotlivé metody srovavaji rozdily me#znymi stupnicemi.

V tabulkach pak byla kritéria interpretovana pomddaatek, jejichz vysitleni

je uvedeno na nasledujicich strankach této bedtadprace.
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Vzdalenost od dodavatele

Toto kritérium je minimalizéni a zarova kvantitativni a jedna se o vzdéalenost
od nejblizSiho skladu kazdého jednoho dodavateleskladu firmy uzité v této
bakal&ské praci. Hodnoty u variant se u tohoto kritérahybuji od 140 do 780
kilometri. Interval vzdalenosti seiie zdat byt znany, ovSem je to zjsobeno tim, Ze
ne vSichni dodavatelé jsou tuzemsti a sklady sézaflu “matéskych” vyvoj&skych a
vyrobnich komplek v zahranti. VétSina dodavatél (vyrobai) taktoteSi svoji situaci,

odpaji dalsi vicenaklady nagpravu vyrobenych kisdo vzdalenych skladatd.).
Cena za jednu pneumatiku

| toto rozhodovaci kritérium je minimaliZai a kvantitativni. Bere se zde v
potaz cena za nejzadgdi model dodavatele o roznech 195/65 R15 91T. Cena je
uvactna vsude ¥eskych korunach a rozsah hodnot je v tontfpgat od 905 K az po
1212 K. Ceny jednotlivych dodavetebyly nezavisle ziskany z dostupnych a akt&éaln
nabizenych kataldgdodavatel. Ceny podléhaji sezonniémiivosti.

Cena prepravy

Tip kritéria je stejny jako uipdchozich. | zde se uvadi cen&gkych korunach
za jeden pepraveny kus. Cenovy rozptyl je wipact tohoto kritéria od nuly do
osmdesati korun. {Bprava je zaji®ovana pednimi gepravnimi spolénostmi — DHL,

UPS a LagerMax, minimum dodavatelisponuje vlastni dopravou az k prodejci).
Doba dodani

Predposledni zvolené kritérium je taktéZ minimalidiaa kvantitativni. Toto
kritérium ukuje dobu dodani objednanych pneumatik od odeslBj@doavky az po
piijem gum na skladu firmy. Jako jednotky jsou v tongtipact zvoleny hodiny a
rozsah je od 24 do 72 hodin. (Pro zjednoduSeni péfmadoveé studie neuvazujeme
prodlevy v dodani zjsobené nap statnimi svatky v mimotuzemskych statech a

vyluéujeme téz prodlevy spojené s nahlymi vypadkgppavce).
Kvalita

Poslednim kritériem je kvalita, ktera je maximatizi a zaroveé kvalitativni.

Pro subjektivni posouzeni bylacena Skéla od jednoho do deseti inogkicemz vice
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N 1

bodi znamen& vysSi kvalitu. Nakonec poc¢lpgm ohodnoceni vSech pneumatik
nejhife hodnoceny dodavatel obdrzeti tbody, zatimco nejlepSi desetibodové
maximum. Ohodnoceni bylo prov&w cist¢ nezavisle s ffthlédnutim na aktualni test
pneumatik nej#tSiho evropského autoklubu ADAC &rtto hodnotam by ne#ta byt
piikladana dalsi @lezitost nez pro piéeby této pipadové studie.(Zmme jen, Ze po
ziskani hodnot z testwmeckého ADACU a nésledné praci eyzatymi hodnotami,
byly veSkeré spéebitelské testy ADACU zpochybny a nasledhanulovany z dvodu

falSovani hlasovacich lisik

4.5 Hodnoceni dodavatdl a jejich redukce

Tvorba z&kladni tabulky pouZité v praktickych p  Fikladech

Jako prvni krok bylo zvoleno prostéepséani dat o dodavatelich do tabulky, kde
jsou ve sloupcich uvedeny jednotliva kritéria, math radky @edstavuji konkrétni
dodavatele. V hikach jsou pak uvedeny realné hodnoty odpovidajmnikinaci

daného dodavatele a kritéria.

Tato tabulka je uvazovana jako vychozi ve vSecsledajicich pikladech a

piepcaiitané hodnoty vychazi prée t&chto prvotnichtisel.

VoD CzJP cp DD K
Dodavatel | 420 905 0 24 4
Dodavatel Il 140 1124 0 48 7
Dodavatel IlI 330 964 30 48 8
Dodavatel IV 460 1040 20 72 9
Dodavatel V 540 1049 0 48 9
Dodavatel VI 530 945 50 72 5
Dodavatel VI 720 961 0 48 10
Dodavatel Vil 300 826 0 48 3
Dodavatel IX 780 778 45 48 4
Dodavatel X 650 1212 80 72 10

min min min min max

Tabulka 1 — Zakladni tabulka s realnymihodnotami
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4.6 Metoda vazeného sd@tu se Saatyho metodou ufeni vah

Tato kombinac&eSeni ma velmiiesré stanovené rozdily jak mezi hodnotami
jednotlivych variant, tak i pro rozhodovatele idealsestavené kriterialni vahy, u
kterych je vidt nejen péadi kritérii, ale i rozdily v jejich preferencich.

s

Jako nejdlezitejSi kritérium jsme zvolili kvalitu, ktera je absohd preferovana
pied vzdalenosti od dodavetele, trabsolutd pied cenou fepravy, silg pred dobou
dodani a tér silné pred cenou za jednu pneumatiku. Toto kritérium jsrmeali jako
nejdilezitéjSi, nebd@ znamkou dobrého obchodnika je volba kvalitnihodpktu,
naktery se rize zakaznik spolehnou &hby jej tak ugednosiovat i gred @gipadnou

vySSi cenou.

Mrivriw s

velmi silné preferovana fed vzdalenosti od dodavatele, t&melmi silné pred cenou

piepravy a térr slak® preferovanaied dobou dodani.

Na pomysiné ieti picce je doba dodani, ktera je silpreferovana ied
vzdalenosti od dodavatele i cendegravy. Pedposlednim kritériem je cenaepravy,
ktera je tém¥ slal® preferovana fed vzdalenosti od dodavatele, ktera je tak hodraocen

jako nejslabsi kritérium.

CzJP cp DD K

VoD - - - -
Velmi silné Témér velmi Témér slabé -
preferované silné preferované

preferované
CP | Témér slabé = - -
preferované
DD Silné - Silné -
preferované preferované
K Absolutné Témér velmi Témér Velmi silné
preferované silné absolutné preferované
preferované preferované

Tabulka 2— Slovre vyjadiené vztahy k Saatyho metoé
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Nasledr jsme toto hodnocenit@vedli na jejichiiselné ekvivalenty a zapsali jej
do Saatyho matice,cetreé jejich prevracenych hodnot. Nakonec jiz nasledoval jen
vypocet geometrického gméru z kazdéhdadku a jeho fepaiet na jednotlivé vahy dle
aritmetického pkméru. Kvili geometrickému pmméru zde byla udlana vyjimka a

vysledky byly ponechény a pouzity &gimi desetinnymi misty.

Vyhodou pouZziti Saatyho metody k ziskani kriteriéh vah jsou posrné dokre
prezentované rozdily meziikzitosti jednotlivych kritérii. Narozdil odjednociuych
vypocta kriterialnich vah (rovnogrné rozlozeni a dle vlastnich preferenci) se uyBaat
metody da dosahnout i pémé vysokych rozdil, coz je u Bkterych rozhodovacich
problémi pomérné potreba. Diky tomu seipsrEji specifikuji rozdily mezi dlezitosti
jednotlivych kritérii, coz napomaha vgsreéjSim vybkeru pro nas idealni varianty.

Naopak nevyhodou je viipac rucnich vypd@ta veétsSi casova narénost. S

pouzitim softwaru typu Microsoft Excel je palasovy rozdil u vypracovani obou

variant vcelku zanedbatelny.

VoD CzJP cp DD K Geom. primér | Vysledna vaha
VoD - 1/7 1/2 1/5 1/9 0,1996 0,0181
CzJP 7 - 6 2 1/6 1,9343 0,1757
cp 2 1/6 - 1/5 1/8 0,3021 0,0274
DD 5 1/2 5 - 1/7 1,1560 0,1050
K 9 6 8 7 - 7,4156 0,6737

Tabulka 3 -Tabulka pro vypocet hodnot Saatyho metodou

DalSim nemé® dulezitym krokem bylo stanoveni hodnot v jednotlivych

buikach pomoci metody vaZzeného &ou

Nejprve bylo feba pevést vSechna kritéria na maximatimg urit bazalni a
idealni varianty a naslednzkonstruovat normalizovanou matici. Podr&Bn popis

téchto postup je rozepsan u nasledujici metody.
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VoD CzJP cp DD K
Dodavatel | 360 307 80 48 4
Dodavatel Il 640 88 80 24 7
Dodavatel IlI 450 248 50 24 8
Dodavatel IV 320 172 60 0 9
Dodavatel V 240 163 80 24 9
Dodavatel VI 250 267 30 0 5
Dodavatel VI 60 251 80 24 10
Dodavatel Vil 480 386 80 24 3
Dodavatel IX 0 434 35 24 4
Dodavatel X 130 0 0 0 10
Idealni varianta 640 434 80 48 10

Tabulka 4 — Maximalizaéni tabulka s bazalni a idealni variantou

VySe uvedena tabulka ndm zobrazuje hodnoty vSedBrikrprevedené na
maximaliz&ni s uvedenim idealni i bazalni varianty, kter&jpotebné pro tabulku
nize.

Tabulka nize pak zobrazuje jiz normalizované hoglngednotlivych bukach,
které nabyvaji hodnot od nuly do jednéicpmz ¢im vySSi hodnota, tim samiegmeé
lepSi vychozi pozice pro celkovy vysledek.

VoD CzJP cp DD K
Dodavatel | 0,56 0,71 1 1 0,4
Dodavatel Il 1 0,2 1 0,5 0,7
Dodavatel Il 0,7 0,57 0,63 0,5 0,8
Dodavatel IV 0,5 0,4 0,75 0 0,9
Dodavatel V 0,38 0,38 1 0,5 0,9
Dodavatel VI 0,39 0,62 0,38 0 0,5
Dodavatel VI 0,09 0,58 1 0,5 1
Dodavatel VIII 0,75 0,89 1 0,5 0,3
Dodavatel IX 0 1 0,44 0,5 0,4
Dodavatel X 0,2 0 0 0 1

Tabulka 5 — Normalizované kriterialni matice R
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Nasledujici postup v tomtotikladé byl takovy, Ze jsme nejprve jednotlivé
hodnoty vadZzeného séw v buikdch vynasobili s vahoutigluSnych kritérii ufenych
Saatyho metodou a naslédprovedliadkovou sumarizaci. Na z&vzbyvalo jen utit
vysledné ptadi séazenim vyslednych hodnot od nejvysSich po nejni¥Sitomto

pripadt jsou kwali niz8im desetinnymiradim vysledné hodnoty i mezivypty
zaokrouhleny natyii desetinnd mista.

VoD CzJP cp DD K Body Poradi

Dodavatel | 0,0102 0,1243 0,0274 | 0,1050 0,2695 0,5363 7.
Dodavatel Il 0,0181 0,0356 0,0274 | 0,0525 0,4716 0,6052 6.
Dodavatel IlI 0,0127 0,1004 0,0171 | 0,0525 0,5390 0,7217 3.
Dodavatel IV 0,0091 0,0696 0,0206 | 0,0000 0,6063 0,7056 4.
Dodavatel V 0,0068 0,0660 0,0274 | 0,0525 0,6063 0,7590 2.
Dodavatel VI 0,0071 0,1081 0,0103 | 0,0000 0,3369 0,4623 9.
Dodavatel Vil 0,0017 0,1016 0,0274 | 0,0525 0,6737 0,8569 1.
Dodavatel VIIl | 0,0136 0,1563 0,0274 | 0,0525 0,2021 0,4519 10.
Dodavatel IX 0,0000 0,1757 0,0120 | 0,0525 0,2695 0,5097 8.
Dodavatel X 0,0037 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,6737 0,6774 5.
Vaha kritérii 0,0181 0,1757 0,0274 0,105 0,6737

Tabulka 6— Vysledna tabulka vaZzeného sdtu se Saatyho metodou

Kombinace Saatyho metody a vaZzenéhotwmam ukézala, Ze idealni by byl
vybér Dodavatele VII, pipadré Dodavatele V, nebo Dodavatele 1ll. Naopak nejhorSi

el

hodnoceni, byjen s ténii zanedbatelnou ztratou na Dodavatele VI.

4.7 Metoda TOPSIS se Saatyho metodou dani kriterialnich vah

Tato metoda je sice velmi n&rma nacas, ale na druhou stranu je velmegna,
neba’ vysledky stanovuje na zakkadelativnich vzdalenosti jednotlivych variant od

idealni a bazalni varianty.

Nejprve bylo v postupu féba pehodnotit minimalizéni kritéria na

N4

maximaliz&ni. Toho jsem docilil tak, Ze jsem vzdy od nejvy§8dnoty ve sloupci s
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minimaliza&nim kritériem odéetl hodnotu pré¥ uvazované variantyimz jsem ziskal
fakt, o kolik je sodasna varianta lepSi nez varianta s nejvysSi hodnoib
matematického hlediska jsem tak pouze ¢etlesowasnou hodnotu od maximalni

hodnoty v daném sloupci.

Nasledr bylo t‘eba z hodnot jednotlivych variant zkonstruovat ralimovanou
kriterialni matici, kdy se jednotlivé hodnotylily odmocrenou sloupcovou sumou, kde
se pged seétenim a naslednim odmasrim jednotlivé hodnoty umocnhili na
druhoumocninu. Této tabulky jsem docilil pomocigraomu Microsoft Excel, kde jsem

na pabézné vypaty pouzil pomocnou tabulku.

Tato matice pak slouZila jako zaklad pro dalSi post tomto, i pedchozim
piipact, ale stejd tak by poslouZzila i  metod TOPSIS s pouzitim jinych #gohi

uréeni vahy Kritérii.

VoD CzJP cpP DD K
Dodavatel | 0,3266 0,3692 0,3989 0,6325 0,1720
Dodavatel Il 0,5806 0,1058 0,3989 0,3162 0,3009
Dodavatel Il 0,4082 0,2983 0,2493 0,3162 0,3439
Dodavatel IV 0,2903 0,2069 0,2992 0,0000 0,3869
Dodavatel V 0,2177 0,1960 0,3989 0,3162 0,3869
Dodavatel VI 0,2268 0,3211 0,1496 0 0,2150
Dodavatel VI 0,0544 0,3019 0,3989 0,3162 0,4299
Dodavatel Viii 0,4354 0,4643 0,3989 0,3162 0,1290
Dodavatel IX 0 0,5220 0,1745 0,3162 0,1720
Dodavatel X 0,1179 0 0 0 0,4299
Vaha kritérii 0,0181 0,1757 0,0274 0,105 0,6737

Tabulka 7— Zakladni tabulka metodyTOPSIS se Saatyhmetodou

Nasled® byly opet vypccitany hodnoty jednotlivych variant dle nalezitych
koeficienti a ugeno jak idedlni, tak i bazalreseni. Idealni varianta se vSeohiecn
sklada z maximalnich hodnot ve sloupcich, zatimapami z minimélnich hodnot ve

sloupcich.
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Shodou okolnosti v tomtofipadt se bazalni varianta sklddala ze samych nul,
neba’ jak jiz byloteceno v Uvodu praktickéasti, kriterum kvalita bylo gici odborniki
pies obchod s pneumatikami hodnocena ve Skale od dwmlgeseti. Akoliv nuly
nedosahl zadny dodavatel v nasSem &ub presto se musi uvazovat jako bazalni

varianta tohoto kritéria.

VoD CzJP Ccp DD K
Dodavatel | 0,0059 0,0649 0,0109 0,0664 0,1159
Dodavatel Il 0,0105 0,0186 0,0109 0,0332 0,2027
Dodavatel IlI 0,0074 0,0524 0,0068 0,0332 0,2317
Dodavatel IV 0,0053 0,0364 0,0082 0 0,2607
Dodavatel V 0,0039 0,0344 0,0109 0,0332 0,2607
Dodavatel VI 0,0041 0,0564 0,0041 0 0,1448
Dodavatel VI 0,0010 0,0530 0,0109 0,0332 0,2896
Dodavatel Vil 0,0079 0,0816 0,0109 0,0332 0,0869
Dodavatel IX 0 0,0917 0,0048 0,0332 0,1159
Dodavatel X 0,0021 0 0 0 0,2896
Idealni varianta 0,0105 0,0917 0,0109 0,0664 0,2896
Bazalni varianta 0 0 0 0 0,0869

Tabulka 8—Tabulka metody TOPSIS s bazalni a idealniariantou

Nasledr jsme pouzili pro metodu TOPSIS typické vatke a ukili jsme jak
vzdalenosti od idealni, tak i od bazalni variaMNg. zawr jsem ogt vypccital relativni

vzdalenost od bazalni varianty¢ehoz jiz nebyl problém it poradi variant.

Vzdalenost od IV | Vzdalenost od BV | Relativni vzd. od BV | Poradi
Dodavatel | 0,1758 0,0980 0,3579 8.
Dodavatel Il 0,1183 0,1229 0,5095 6.
Dodavatel IlI 0,0775 0,1578 0,6706 3.
Dodavatel IV 0,0911 0,1778 0,6612 4.
Dodavatel V 0,0728 0,1806 0,7127 2.
Dodavatel VI 0,1634 0,0812 0,3320 9.
Dodavatel VII 0,0520 0,2124 0,8033 1.
Dodavatel Vil 0,2057 0,0889 0,3018 10.
Dodavatel IX 0,1772 0,1020 0,3653 7.
Dodavatel X 0,1140 0,2027 0,6400 5.

Tabulka 9 -Vysledna tabulka metody TOPSIS se Saatghmetodou

36



V posledni pouzité meteédse na prvni ficce umistil Dodavatel VII. S mirnym
odstupem se jako druha nejlepsi varianta ukazahbizatél V a po &m Dodavatel lll.

Nejmeére prijatelnou variantou pak byl zakecnou metodou wen Dodavatel VIII.

4.8 Zawreéné vyhodnoceni praktického gikladu

VyslednéreSeni bylo ziskano na zakéatvorby tabulky, do které byla zanesena
poradi z celkem dvanacti metod gemim konkrétniho padi, které jsou zde vSak blize
piedstaveny pouze dv Ostatni hodnoty v nasledujici tabulce nejsou $&ngs ale
rovneéz reprezentuji realné vysledky dalSich metodi¢cgmz rekteré z nich jsou
piedstaveny alespov teoretickétasti této prace. Zhodnot ziskanychiegstavenych i
ostatnich zfisobechieSeni byl poté udén ptimér v fadcich, kdy vysledné padi

e

tentokrat bylarazeno od nejnizSich hodnot.

Vyhodou nasledného vyslednétteSeni je to, Ze neni d&&n pouze jednou
vybranou metodou, ale jmérem celych dvanacti gohi reSeni, ve kterych bylo
pouzito nejen tznych zpmisohi ziskani vah kritérii, ale taktéZ i vicero tgohi
stanoveni hodnot u hodnocenych variant.

Z nasledujici tabulky je taktéz d@bvickt, Ze rozhodovani pouze dle jedné
variantyreSeni je nepraktické z tohdwbdu, Ze v jedné metédsice utita uvazovana

moznost sko&i mezi horSimi moznostmi k vgbu, ale v ostatnich se stalilomis’uje

na mistech pro nejvhodj$i varianty k realizaci.
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ML M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M11 | M12 | Primér | Pofadi

DI 1 2 1 2 7 7 1 2 7 1 1 8 3,33 2.
DIl 4 6 5 5 6 6 6 6 4 7 6 5,25 5.
DIl 5 4 3,5 3 5 3 5,5 4 3 3 3 3 3,75 3.
DIV 7 8 7 7 4 5 7 7,5 4 8 9 4 6,46 7.
DV 6 3 6 4 3 2 5,5 3 2 5 5 2 3,88 4.

DVI 9 10 9 9 8 9 9 9 9 10 10 9 9,17 10.
DVII 3 1 2 1 1 1 3,5 1 1 6 2 1 1,96 1.
pvill | 2 5 3,5 6 10 | 10 | 3,5 5 10 2 4 10 5,92 6.
DIX 8 7 8 8 9 8 8 7,5 8 7 6 7 7,63 8.
DX 10 9 10 | 10 2 4 10 | 10 5 9 8 5 7,67 9.

Tabulka 10— Shrnujici tabulka

Legenda:

Metoda 1- metoda @adi s rovhorrnym rozloZzenim kritérialnich vah,

Metoda 2- metoda padi s vypotem kriterialnich vah,

Metoda 3- bodovaci metoda s rovnwmym rozloZenim kriterialnich vah,
Metoda 4- bodovaci metoda s vypem kriterialnich vah,

Metoda 5- metoda padi se Saatyho metodou,

Metoda 6- bodovaci metoda se Saatyho metodou,

Metoda 7- metoda vazeneho saus rovnondrnym rozlozenim kriterialnich vah,
Metoda 8- metoda vazeného &tws vyp@tem kriteridlnich vah,

Metoda 9- metoda vazenéeho sause Saatyho metodoweni kriterialnich valgviz.
kapitola 4.6, str. 31),

Metoda 10- metoda TOPSIS s rovn@wnym rozloZzenim kriterialnich vah,
Metoda 11- metoda TOPSIS s v¥pem kriteridlnich vah,

Metoda 12- Metoda TOPSIS se Saatyho metodéeniikriterialnich valfviz. kapitola
¢. 4.7, str. 34).
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Po sumarizaci veSkerych vyslédkze vSech vyuzitich metod jsme d&isp
pomoci vicekriteralni analyzy variant k 2Zév, Ze nejlepSinieSenim by bylo k realizaci
zvolit Dodavatele VII, ktery se v pméru umistil o par setin I1épe nez na druhém énist
Dodavatel |. Jedina variantgeSeni kde posmé zaostal byla metoda TOPSIS s

vyuzitim rovnovazného rozteni kriteridlnich vah.

DalSi uvaZzovanou variantou k realizaci by mohl bgdavatel | s prmérnym
umisgénim 3,33. Tento potencialni dodavatel zaostavahéefp v metodach, kde byla
pouzita Saatyho metoda proceni kriterialnich vah. V ostatnich vyftech se vSak

nikdy neumistil life neZ na druhérigce.

Tretim uvaZzovanym dodavatelem bylnbyt Dodavatel lll, ktery sice v Zadné
uzité metod nikterak nevynikal, ale ve vSech dvanactiuvaZzoehnynetodach se

umis’oval vzdy mezifietim a patym mistem.

Poslednim porrné vhodnym kandidatem k realizaci vhodné spoluprage (
posileni stavajicich vztah je Dodavatel V, ktery za ipdchozim zaostal pouze
nepatrig. Tento dodavatel nejvice ziskaval dobra uénisti metod se Saatyhocenim

kriterialnich vah.

NejhorSi moznou variantou k v§tu je timto zfisobem wteny Dodavatel VI,
ktery se pouze u metody ffamli zkombinovanou se Saatyho matici umistil na osmé
piicce. Jinak se tento dodavatel utwoigal pouze na poslednich dvodiggach a s
praimérem 9,17 se tak stal s poémé velkym odstupem pro nas nejnéemhodnym

dodavatelem.
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5 Zawr

Zawrem je teba konstatovat, Ze v této bakaké praci na téma hodnoceni
dodavatal firmy KVM Impex, s. r. 0. bylo pedstaveno zejména teoreticky, ale
casténg i prakticky pongrné Siroké spektrum metod vicekriteralni analyzy vatiaiky
cemuz se da podmné znané snizit riziko nahody v fpact vybéru idealniho
dodavatele.

Bakaldska prace byla poné nar@na na cas, celkové zpracovani a
podchyceni vSech matenidlprispevka a gripominek ze strany jednatele spwlesti, ale
i samotnych zagstnand. PredevSim tvorba praktickychiigladi, kdy jsme postupn
od nejjednodussSich #pohi feSeni dostali az k pammné slozitym metodam geni
hodnot variant, zabrala nematasu, &koliv to tak na prvni pohled nemustigobit,

neba’ v SirSim pojeti je fedstaveno potmné malo metod vyuzitych v praktickésti.

Nevyhodou analyzy dodavatejak jiz bylofe¢eno, je pouziti velké Skaly metod
ieSeni, diky¢cemuz by v redlném ifpadt bylo tZké rozhodnuti vybrat vhodného
dodavatele. Vhodnym zuUZeninii vybérem adekvatnich metod, nebude vedeni
spole&nosti vystavovano rozhodovacim komplikacim aggbenym nadbyt@aymi
metodami, & uz na zakla#l nejidedlrjSi varianty proieSeni, nebo dle tabulky s

pramérnym umisénim dodavatéi.

Zavedenim alespiozakladnich metod rozhodovaniimese nejen podniku, ale
hlavre panu jednateli,mensSi Uspotiasu diky rozhodovaci gramotnosti na zaklad
vysledki metod. Orientace diky metodamibe byt podle nejizrgjSich aspekt jako
nag. cena za jednu pneumatiku, doba dodani nebo avalit

Druhou nevyhodou této prace je fakt, Ze jednatatyf KVM Impex, s. r. o.
nevyslovil souhlas s uvedenim realnich nazdodavatal, coz olkkas vede k mensi
nepehlednosti a snizené orientaci ve vysledcich dikgadeni vSeobecnych nézv
Dodavatel | — X. V fipac souhlasu s uvedenim redlnych nasy pak tato prace
mohla byt i podkladem pro dalSi firmy vybirajiciddwatele, neltbostatni hodnoty u
variant jsou ve vSem realné, krérkritéria “kvalita”, ktere, jak byloreceno v Gvodu
praktické ¢asti, je subjektivnim hodnocenim¢kaliv se na 8m podilela cela gice
odborniki v oblasti obchodu s pneumatikami.
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Cilem prace na téma “Hodnoceni dodavawgbol€nosti KVM Impex, s.r.0.”
bylo zjistit i stavajici systém hodnoceni dodauatel podniku. Bi realizaci nalézt
stavajici nedostatky négn¢jSiho charakteru, rozpoznat je a apelovat jejitipgunou
zmeénu nebo navrhnout jejich odstian ze seznamu pouzivanych. Bohuzel, i k tomuto
kroku nebyl vydan souhlas ze strany pana jednakédey se snazi zahravat Uniku

internich informaci, metod a postup

Béhem celého procesu ziskavani podilad jednotlivych dodavatelich a
poznatky o pouzivanych metodach okiese nevyskytly Zzadné vagBi obtize, prace

byla zpracovana dle zadani.

Zajimavé téma hodnoceni dodavatspolé&nosti KVM Impex, s.r.0. by bylo
samozejm¢ mozné koncefné pojmout i z hlediska jiného artiklu nez letni pneatiky
jako suveréd nejprodavagiSim sortimentem. Stejntak miZze byt studie rozBna o
hodnoceni dodavatelhlinikovych diski nebo zeradélskych uzitkovych pneumatik.
Obmena jednotlivych kritérii by la za nésledek téz zajimaveé vysledky k zamysleni

vedeni spolénosti, ovSsem tyto kroky nejsou v s@sné chvili vitany.
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