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ANOTACE

Tématem bakalarské prace bude nahradni rodinnd péce, jeji institucionalni podoba
v Ceské republice a jeji reforma. Na tvod prace se studentka bude zabyvat definici
rodiny, formami rodiny a jejimi funkcemi. Déle charakterizuje pojem ndhradni rodinna
péce a vymezi problematiku a historii jejich péti hlavnich forem - adopce (osvojeni),
pestounské péce, porucenstvi, opatrovnictvi a ustavni péce. V nasledujicich kapitolach
pak predstavi novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané ditéte a popise instituciondlni
strukturu néhradni rodinné péée v Ceské republice. Sou¢asné se bude vénovat procesu

pfijimani reformy a zmini nékteré kladné i zaporné reakce.

Klicova slova: socialné-pravni ochrana déti, péstounskd péce, tUstavni vychova,

pestounska péce na prechodnou dobu, socialni reforma, ndhradni rodinna péce



ABSTRACT

The topic of my thesis is alternative family care, its institutional form in the Czech
Republic and its reform. In the beginning of the thesis | will define the concept of
family, its forms and functions. Furthermore, | will characterize the concept of foster
care and define the issue and history of its five main forms — adoption, foster care,
wardship, tutelage and institutional care. In the next chapters I will introduce the reform
of the act of social-legal protection of children and describe the institutional structure of
foster care in the Czech Republic. Concurrently, I will deal with the process of

acceptance of the reform and mention some positive and negative comments on the
issue.

Keywords: social-legal protection of children, foster care, institutional care, transitional
foster care, social reform, alternative family care
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Reforma zadkona ¢. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané deti vstoupila
v platnost 1. 1. 2013, pficemz s sebou piinesla mnoho zmén, které vyvolaly velmi
rozporuplné reakce riznych spoleCenskych skupin. Komplikovany byl jiz samotny
legislativni proces jak na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, tak i
na pud¢ Sendtu, ktery zakon s vyhradami vratil. Hlavni body kritiky senatu se tykaly
prili§ rychlého pfijeti novely a pfiliSného kopirovani zahrani¢nich systémii. Problémy
S pfijetim zdkona nasledné pokraCovaly a vyvrcholily prezidentskym vetem Viaclava
Klause, jehoz kritika spocivala pfedevSim v nestabilit¢ prostiedi prechodnych
péestounskych rodin a naopak se opirala o vysoce vyspély systém zafizeni institucionalni
péce.

Nakonec byl vSak zdkon po vraceni na pidu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky schvélen a vstoupil v platnost, coz rozdélilo spole¢nost na dva
protip6ly — jeden reformu podporujici a druhy naopak reformu kritizujici.

Ukolem mé bakalatské prace je piedstavit hlavni zmény, které novela zikona o
socialné-pravni ochrané déti pfinesla a poukézat na hlavni pficiny jejiho piijeti. Abych
tak mohla uc€init, nastinim nejprve v tvodu prace zékladni charakteristiku klicovych
pojmu jako je rodina, ndhradni rodinna péce a jeji formy a zminim jejich historicky
vyvoj. Protoze novy zakon provedl zmény hlavné ve vztahu péstounské péce, osvojeni a

ustavni vychovy, budu se témto oblastem v mé praci vénovat nejvice.



1 Definice pojmu rodina, jeji hlavni formy a funkce

1.1 Definice pojmu rodina

Kli¢ovym pojmem mé bakaldiské prace je bezpochyby pojem rodina, a proto
bych se, nez nastinim vlastni problematiku nahradni rodinné péce, pozastavila u jeji
definice. Samotny pojem je v soucasnosti velmi bézny, ale jak uvedu v nasledujicich
n¢kolika piikladech také zna¢né odlisné definovan. To je dano tim, ze se velmi Casto
stietava konzervativni pojeti pojmu rodina, které ji vidi pouze jako celek sdruzujici
rodice a jejich déti, s pojetim moderngjSim a zdroven 1 SirSim, které naopak akceptuje i
jiné alternativy rodinného prostiedi (registrované partnery pecujici o adoptované déti,
nesezdané partnery a jejich déti). Zaroven se zde také projevuje skute¢nost vychazejici
Zjedné znejzékladngjSich definic pojmu rodina, a sice ze: , rodina je zakladni
jednotkou spolecnosti“ (Labusova, 2007a). Tento pojem se tak promitd do mnoha
spolecenskych oblasti, coz vede k tomu, Ze ,, rodinu bude jinak definovat pravnik, jinak
sociolog, demograf, narodohospodar. Kazdy vypocita radu znaku, které charakterizuji
dnesni rodinu. “ (Matéjcek, 1992, s. 28)

Jednim ztéchto znaki — podle celé fady autori dokonce jednim

vvvvvv

George H. Orvin, ktery o roding pise: ,, Lidskd rodina je o hodné vic nez jen suma jejich
Clenu. Je to Zivy organismus s viastni identitou a misto, kde Ziji lidé. Je to systém a jako
kazdy systém ma mnoho charakteristik. “ (Orvin, 1995, s. 21). Vazby a vztahy pfitomné
V tomto systému ho jednoznacné urcuji a odliSuji od dalSich podobnych instituci jako
napiiklad domécnost, domov nebo spolecenstvi.

Zaroven tyto pevné vazby odlisuji rodinu dnesni od rodiny ve star§im pojeti, kdy
se spiSe pro oznaceni rodiny pouzival pojem familia. Ten oznaCoval rodinu S$irsi,
rozsahlejsi, ale také méné stabilni. Rozdil mezi dneSnim a star§im pojetim rodiny byl
dan predevSim vné&jSimi podminkami, které na tuto instituci plisobily — dilezita byla
predev§sim ekonomicka situace, vn¢j$i hrozby (dlouholeté valky, chudoba, hladomor
aj.), ale také naptiklad velmi vysoka mira imrtnosti v nizkém véku. Ekonomicka situace

vétSiny rodin byla natolik Spatnd, Ze si jeden z rodi¢ii nemohl dovolit ziistat sdm, ¢imz

se do rodiny casto dostavali také dalsi novi ¢lenové. Vsechny tyto dusledky vedly ke
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skuteCnosti, Zze Clenem familie byl kazdy, kdo se néjakym zplisobem tucastnil na tom,
aby rodina prezila tyto nastrahy. (Mozny, 2007)

Dnesni vymezeni rodiny je tedy mnohem uzsi. Jako takovou vidi rodinu i
psycholozka Lenka Sulova: , PFi vymezovani pojmu rodina hraji vyznamnou roli
rozmanité funkce, ve kterych zaujima vyznamné misto reprodukce pdru. Z tohoto
hlediska je rodinou pouze souziti dvou jedincu opacného pohlavi a jejich deti. Vse
ostatni je oznacovano jako rodinné alternativy.* (Sulové in Labusova, 2007a) Podobné
rodinu chape i psycholog Jeronym Klimes, ktery uvadi hned nékolik piikladi:
,Manzelé, marné touzici po ditéti, jsou manzelé, ale nejsou rodina. Muz a Zena, kteri
spolu Ziji nesezdani ve spolecném domové, jsou partneri, ale nejsou rodina. Dva
homosexudlové v registrovaném partnerstvi tvori analogii manzelstvi, ale nejsou
rodina. Za rodinu miuzZeme oznacit kazdou skupinu, ktera ma dlouhodobé reprodukcni
charakter, a tedy plozeni a vychovavani.*“ (Klime$ in Labusova, 2007b)

Rodina tak je pro vétSinu dneSnich autorti predevsim vicegeneracni souziti, ve
kterém jsou pfitomny pevné vazby a pouta, mezi nimiz nesmi chybét reprodukéni
charakter vedouci k zachovani lidské spolecnosti. Pro shrnuti zde jesté uvedu definici
Organizace spojenych narodi, kterd rodinu vymezuje v tom nejuz$im slova smyslu a
zaroven presné stanovuje jeji ulohu a postaveni ve spole¢nosti: ,, Rodina je prirozenou a
zakladni jednotkou spolecnosti a ma ndrok na ochranu ze strany spolecnosti a statu. *

(United Nations, 1948)

1.2 Formy rodiny

Jak jsem jiz v pfedeslé podkapitole naznacila, pii definovani pojmu rodina
musime pocitat se zdkladni formou rodiny — tzv. nuklearni formou — ktera oznacuje
rodinu skladajici se ze dvou rodi¢l opacného pohlavi a jejich déti. Kromé této formy
vSak dnes muzeme ve spolecnosti nalézt jeSté nasledujici dvé, které ptredstavuji jeji

roz$ifeni na jedné stran¢ a omezeni na stran¢ druhé.
e Rozsifend rodina — zahrnuje také SirSi piibuzenstvo (prarodice, tety, stryce

apod.)

e Neuplna rodina — napft. po rozvodu ¢i tmrti jednoho z rodict
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Dale mizeme rozeznavat vV ramci obecné typologii rodiny: (Machackova, 2012,
s. 10)

e Orienta¢ni rodina — jedinec v ni vyrusta jako dité, probiha diky ni socializace
ditéte

e Prokreaéni rodina — jedinec ji zakladd v dospé€losti nejcastéji uzavienim
manzelstvi, do kterého se narodi déti, jedinec se tak méni z vychovavaného na

vychovavajiciho

Z hlediska fungovani rodiny pak muizeme rozliSovat nasledujici 4 podoby

rodiny: (Vasko, 2013)

e Funkéni rodina — pecuje o déti kladné z hlediska vSech zékladnich funkci na
rodinu kladenych, napt. zhlediska biologicko-reprodukéniho, vychovné-
socializa¢niho a ekonomicko-kulturniho, zajist'uje dobry a fadny vyvoj ditéte

e Problémova rodina — vyskytuji se v ni zdvazné poruchy jedné nebo nékolika
funkci, které vSak zatim neohrozuji vyvoj ditéte ¢i rodinného sytému. Rodina je
schopna tyto problémy fesit vlastnimi silami

e Dysfunkéni rodina — vyskytujyi se vni vazné poruchy nékterych nebo vSech
funkci, které ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek, takové problémy rodiny
jiz zpravidla nezvlada sama a je tfeba zasah zvenci

e Afunkéni rodina — poruchy v roding jsou jiz natolik zavazné, ze rodina prestava

plnit své funkce a znaéné Skodi ditéti a jeho existenci

1.3 Funkce rodiny

Ukolem kazdé rodiny, at’ se jedna o jakoukoliv jeji formu, by mélo byt naplnéni

nasledujicich funkei: (Sevrlova, 2011)

e Biologicko-reprodukéni — zajistuje stabilni reprodukéni zakladnu pro celou

spole¢nost, umoziuje jeji preziti
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Socialné-eckonomicka funkce — rodina je dilezity prvek v rozvoji ekonomického
systému spolecnosti (jeji Clenové se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry a
zaroven jsou dilezitymi spotiebitelem)

Ochranna funkce — zajistuje zivotni potieby vsech jejich ¢lenti
Socialné-vychovna funkce — rodina slouzi k socializaci ditéte, zacleniuje ho do
spole¢nosti, u¢i ho ptizptisobovat se zivotu, vede k osvojeni zakladnich navyki
a zpusobt chovani

Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce — je vyznamna pro vSechny ¢leny rodiny
Emociondlni funkce — rodina mé vytvofit citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a

jistoty
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2 Historie nahradni rodinné péce v Ceské republice

2.1 Ochranitelsky pud a jeho opac¢na forma

Problematiku nahradni rodinné péce doprovazi jiz od nejstarSich dob dva
vrozené protichudné lidské pudy. Prvni pud je pud ochranaisky, ktery se vyvijel od
prvniho lidského okamziku na zemi, kdy byl ¢lov€k ohrozenym druhem. V této dobé
byl ¢lovék odkazan pouze na své vlastni schopnosti a dovednosti a nedokazal si
usnadnit kazdodenni Zivot, a proto bylo jeho hlavnim tkolem zajistit bezpeci jak sobé
tak i svému nejbliz§imu okoli. Byly doby, kdy ¢lovék potieboval, aby byl v tlupé, ktera
je natolik silna, aby dokazala Celit vSem nastraham, které na néj ¢ekali. Neni proto divu,
ze uz u primitivniho ¢lovéka vidime prvni naznaky tohoto typického lidského chovani.
Toto chovéni se nese spole¢né s lidskymi déjinami az do dneSnich dni, kdy nejenze
pecujeme o sv¢é vlastni potomky, ale za své pfijimame i déti nevlastni, kterym vénujeme
rovnocennou pozornost a péci. O dulezitosti tohoto jevu svédci nejen to, Ze se nese
s lidskymi déjinami od tplného pocatku az po souCasnost, ale také a predevsim to, ze se
Vv pritbéhu let vyvinul v institucionalni systém, ktery je fizen zédkonem stanovenymi
pravidly. (Mat&jéek, 1999, s. 15)

Soucasné od davnych dob se vyvijel pud opacny a to pud, ktery nas nuti jednat
s ditétem jako s osobou podfadnou. Divodem pro¢ takto smyslime, mohou byt valky,
pfirodni katastrofy nebo napt. hospodarské krize a mnoho dalSich, kdy je pro nas dité
spiSe velkou pfitézi. Disledkem je to, Ze déti zlstavaji nechténé, jsou odkladany a
Vv nejhorS$im piipadé€ 1 zabijeny. Toto chovani se objevovalo hlavné v minulosti, kdy déti
byly zabijeny piedevsim ze msty, strachu ¢i studu. Jako jeden z nejznaméjsich piiklada
tohoto lidského jednani uvedu regulaéni politiku v Cing, kterou server idnes.cz
charakterizuje nasledovné: ,,Nejlidnatéjsi zeme sveta reguluje pocet deti v rodine uz od
konce 70. let minulého stoleti, aby zabranila populacni explozi. Rodiny z mésta si mohly
poridit pouze jedno dité, lidé v nékterych vesnickych oblastech mohli usilovat o dvé deéti
- prredevsim pokud prvorozend byla holcicka. (Slajchrtova, 2010)

Vzajemna protichlidnost téchto jevll se tak v minulosti stala kli¢ovym jevem a
hnaci silou pro postupny vyvoj postaveni ditéte ve spolecnosti (Maté€jcek a kol., 1999, s.

15— 16).
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2.2 Zakladni vyvojové faze osvojeni a péstounské péce

Novela zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, kterd vysla ve
sbirce zakonl pod ¢islem 401/2012, noveluje predpisy vSech forem nahradni rodinné
péce, ovSem nejvyraznéj$i zmeény se objevuji ve dvou z nich a to v piipadé osvojeni, a
pestounstvi. Mezi témito dvéma druhy nahradni rodinné péce je zdsadni rozdil, a sice
V tom, ze osvojeni je definovano jako pfijeti cizi osoby za vlastni, pfi kterém vznika
mezi osvojitelem a osvojencem stejny vztah jako mezi rodiCem a ditétem, zatimco
pestounska péce je pouze péci prechodnou vhodnou k feseni situace déti vyristajicich
V problémové roding. Tyto dva druhy nahradni rodinné péce jsou pak povazované za
nejvhodnéjsi, coz je také diivodem, pro¢ se prave jim budu v ramci historického vyvoje

zabyvat nejvice.

2.2.1 Vyvojové faze osvojeni

Za prvni fazi miZeme povazovat Starovéky Rim, kdy osvojeni nabylo prvni
pravni upravy. V této dobé se adopce praktikovala hlavné ve prospéch osvojitele a to
pfedevSim k zachovani kontinuity majetku a jména. Stavalo se tak hlavné ve vysSich
vrstvach spolecnosti, které si timto zplsobem snaZzily udrzet podil na moci ¢i své
spolecenské postaveni. V nizSich spolecenskych vrstvach se v tomto obdobi adopce
prozatim neobjevuje.

Druhd faze ndm predstavuje, jak to bylo sadopci v obdobi od pocatku
sttedovéku do pocatku 18. stoleti. V této dobé bylo hlavnim ovliviiujicim smérem
ktestanstvi a spolu s jeho vyvojem se paralelné vyvijelo také osvojeni. Jednou z
primarnich zasad kiestanstvi je milosrdenstvi, a to ve vSech smérech, tudiz to platilo 1
pro adopci. OvSsem praktické zajisténi adopce podle piedstavy cirkve nebylo zcela
proveditelné, a tak to ve skuteCnosti probihalo velmi obdobné jako v pribéhu prvni
faze. I zde tedy adopce probihaly pfedevsim ve vyssich spole¢enskych kruzich a to za
ucelem ochrany majetku a jména. Piikladem muiZe byt typické jednani stiedovékych
panovniki, ktefi se prostfednictvim osvojeni snazili zabranit vyhynuti svého rodu tzv.
po meci. Na rozdil od prvni vyvojové faze se zde uz ale setkdvame i s pfipady osvojeni
ditéte v okruhu chudsiho obyvatelstva. Nej€astéjsim motivem ale bohuzel nebyla snaha

pomoci ditéti, ale sobecka snaha vylepsit svou situaci. Déti v téchto rodindch casto
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slouzily jako levna pracovni sila nebo byly vyuzivané pro shanéni obzivy formou
zebrani. (Matéjéek, 1999, s. 16 — 17)

Na druhou stranu diky mySleni tehdejsi kiestanské cirkve doSlo k vyraznému
posunu V postoji vici ditéti ve spolecnosti, coz se projevilo budovanim prvnich
nalezincti a utulkd, jejichz smyslem bylo snizit imrtnost nechténych déti. O prvnich
takovychto objektech Matéjcek pise: ,, Prvni zpravy o utulku pro opusténé déti jsou
z Konstantinopole z r. 335. Prvni nalezinec byl zrizen v Milané v r. 787, ale jiz drive
byly v nékterych kostelich instalovany zvidstni nadoby, do kterych matky mohly
odkladat své déti v nadéji, Ze se jich ujmou jini dobri lidée. Vr. 1198 zridil papez
Inocenc 1. v Rimé nalezinec vybaveny tzv. tornem, coz byla schranka zabudovand do
zdi klastera tak, aby se otacenim dostalo dité dovnitr*“ (Matéjcek a kol., 1999, s. 17).

Naésledujici vyvojovou etapou v déjinach osvojeni je obdobi osvicenstvi, které se
vyznacuje predevSim raciondlnim chapanim svéta. DalSim vyraznym rysem tohoto
obdobi je pokrok ve vétsin€ spoleCenskych oblasti, ktery se prokazal i v problematice
nalezincti. Klicové bylo, Ze se zacalo mluvit o lidskych pravech jako napt. o pravu
pfirozeném a na zaklad€ toho se 1 zlepSovala situace nechténych déti. Nalezince zacaly
byt zakladany systematicky (vybudovani nalezince v kazdém departmentu francouzskeé
republiky na piikaz Cisafe Napoleona). Vyznamné pro nasi oblast bylo vybudovani
prazského nalezince v roce 1789. Zasadni zménou oproti predchozim etapam vyvoje
bylo, Ze se osvojeni zacalo naplno tykat i niz§ich skupin obyvatelstva. Adoptovani byli
jak sirotci po obétech valek, nemanzelské déti tak 1 déti nechténé a to jiz ne za ucelem
ochrany proti umrti, ale za u¢elem vychovy (k tomu slouzila vyspélejsi forma nalezince
— sirot¢inec) nebo za u¢elem naplnéni prav ditéte (dédické pravo).

Ackoliv se situace oproti stiedovéku vyrazné zlepSila i nadéale pretrvavaly
zasadni problémy, z nichZ nejvétsim zlstavala extrémni imrtnost na nasledky infekci.
Hygienické standarty a zdravotni pé€e byly na velmi nizké Grovni, a tak bylo v zajmu
ditéte, aby se ho co nejdiive ujali novi rodice. AvSak jak uvadi MatéjCek: ,, Nalezince
byly stale jeste preplnéné, deti pro adopci ,,volnych* mnoho, zajemcii a uchazecit o né
vSak malo!“ (Matgjcek a kol., 1999, s. 20).

Zasadnim milnikem svétovych déjin je 1. svétova valka, kterd zménila pohled na
svét v mnoha oblastech a ne jinak tomu bylo i v pfipadé osvojeni. Obecné plati, Ze se po
velkych valecnych konfliktech vyznam této problematiky stupnioval, coz vedlo
k intenzivnéj$imu védeckému zkoumani. Objevuji se prvni védecké discipliny vénujici

se této oblasti v Cele s pedagogikou, psychologii, détskym I¢kafstvim a predev§im
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interdisciplinarni védou o ditéti pedologii. Toto obdobi po prvni svétové valce je tak
povazovano za ¢tvrtou vyvojovou fazi osvojeni.

S podobnou situaci se musel svét vyporadat 1 v paté fazi vyvoje, po 2. svétoveé
valce, kde se nejprve projevovala siln¢€ kolektivni vychova, ktera potlacovala vychovu

rodinnou, ktera je typicka pro dnesni spole¢nost. (Matéjéek a kol., 1999, s. 16 - 21)

2.2.2 Pravni ramec osvojeni

Na nasledujicich fadcich popiSu, jak se osvojeni etablovalo na tizemi tehdejsi
Rakousko-uherské monarchie a pozdéji dnesni Ceské republiky a Slovenské republiky
od pocatku 19. stoleti po konec 20. stoleti v pravni formé¢. Rakousko-uherské pravo
meélo zpocatku tohoto obdobi urcujici vliv. Platilo, Ze rakouské pravo upravovalo
osvojeni v dnesnich Cechach, zatimco pravo uherské platilo na izemi dnes$ni Slovenské
republiky.

Zakladnim pravnim rysem osvojeni byla vékova hranice osvojitele, ktera byla
nejprve stanovena na 50 let a pozdéji vroce 1914 byla snizena na 40 let. Druhym
vékovym kritériem bylo, Ze rozdil mezi osvojitelem a osvojencem nesmél byt nizsi nez
18 let. Kromé vekovych podminek platilo také dalsi (osvojitelem mohl byt pouze muz,
otec nesmél osvojit vlastni nemanzelské dit€). Posledni uvedeny piiklad se zménil
vroce 1928, kdy doslo ke sjednoceni rakouského a uherského prava v zdkonu o
osvojeni €. 56 Sb. Ostatni podminky vSak i nadale ziistavaji. Pravni podminky se v té
dobé stale jesté vyrazné lisily od dnes$nich standardi a to pfedevsim tim, Ze se v nich
jesté stale objevoval silny patriarchalni princip. ManZelé sice mohli osvojit dité
spolecné a byl 1 potfeba souhlas obou biologickych rodict, ale v ptipadé neshody platilo
slovo otce. Vyznamna je také skutecnost, Ze osvojenému ditéti podle tohoto zdkona
zustavala pouta Kk ptivodni roding a na druhou stranu osvojitelé neméli pravo na podporu
ve stafi ze strany osvojence.

Hned nékolik pfevrath pfinesla povéalecnd doba, kterdA mimo jiné znamenala
Vramci osvojeni, Ze se osvojenym détem dostalo stejného postaveni jako détem
vlastnim a stejn¢ tak se zrovnopravnilo i postaveni muze a Zeny. Proces ptfechodu
k dnesni podobé¢ osvojeni pokracoval i vydanim zakona o rodiné v roce 1963 a to tim,
ze se zde naplno rozviji prava ditéte. To se projevuje jednak tim, ze se dit¢ plné stava

¢lenem nové rodiny nebo tim, Ze neni mozné osvojit zletilou osobu. Kromé¢ toho se také
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rozviji osvojeni zruSitelné a nezrusitelné, které se zacalo rozvijet uz v 50. letech.

(Matgjcek a kol., 1999, s. 22 - 26)

2.2.3 Vyvoj péstounské péce

V kapitole 2.1 jsme se dozveédéli, ze v piipadé osvojeni sehraly klicovou roli dva
charakteristické lidské pudy a to pud ochranaisky a naopak sobecky pud, ktery nuti
Cloveéka stavét dit¢ v kritickych obdobich na méné dulezitou pozici. Za zrodem
pestounské péce stoji pud dalsi a to tentokrat ryze zensky. Matéji¢ek ho charakterizuje
nasledovné: ,, Kdykoliv se v nékteré evropské zemi spolecnost ekonomicky povznese
natolik, Ze se vytvori tzv. vyssi trida, ideal Zenské krasy se nesndsi s téhotenstvim,
porodem a kojenim ditéte. Tehotenstvi a porodu nelze uniknout ani je nelze prelozit na
nekoho jiného — kojeni je viak mozno koupit za penize ¢i za jiné materidalni vyhody.
(Matéjcek a kol., 1999, s. 25). V praxi to pak mélo za nésledek vznik tzv. instituce
kojnych, ktera poprvé vznikla uz ve starovékém Recku a Rimé, kde tyto Zeny nabizely
své sluzby zenam z bohatSich vrstev. Tato forma se pak dale vyuzivala i v pribéhu
sttedovéku, kde se kojnymi stavaly piredevSim sluzebnice na panskych dvorech.
(Matgjcek a kol., 1999, s. 22 - 26)

Ve stiedoveéku se pak ke kojnym pfidaly také vySe zminéné nové€ vznikajici
nalezince a takto tyto dvé formy fungovaly bez vyznamnéjSich zmén az do 19. stoleti.
V Ceské republice byla jejich &innost pravné regulovana Vseobecnym obéanskym
zakonikem zroku 1811, ktery se stal prvnim pisemnym pravnim zakotvenim
pestounské péce na nasem tizemi.

Na zacatku 19. stoleti ale doslo k zasadnimu posunu. Dé&ti z nalezincii se totiz
zaCaly poskytovat rodindm za odménu, coZz je povazovano za pocatek placené
pestounské péce. Nasledné¢ pak doslo k vydani zakona ¢. 256/1921 Sb., z. a n.,, o
ochrané€ déti v cizi péci a déti nemanzelskych, ktery tuto oblast nové upravoval. Uz zde
muzeme vidét silnou podobnost s dneSnim systémem a to predevSim v tom, ze se zde
vyvinula role statniho dozorce nad détmi v péstounské péci. K tomu dosSlo nejprve
vznikem spolkil okresni péde o mladeZ, které vznikaly na tizemi Cech jako zajmové
spolky od roku 1902. Postupné ale tyto spolky zacaly nabyvat na dulezitosti a nakonec
doslo az k tomu, Ze je okresni soudy, které¢ mély celou agendu péstounské péce na

starost, poveiovaly stale vice ukony, mezi néz patfil 1 pravé dozor nad péstouny. Ti
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museli splnit podminky, které se velmi podobali dnesnim (majetkové zajisténi, dobry
zdravotni stav, jednani dle pokynti dozorce aj.), ale i n€které typické pro danou dobu
(péstoun musel byt stejné narodnosti a stejného nabozenstvi jako dit¢).

Toto schéma péstounské péce platilo az do 50. let 20 stoleti, kdy se po skonceni
2. svétové valky dostal k moci komunismus. Za jeho éry doslo ke zruseni spolka
okresni péCe o mladez a agenda péstounské péce se dostala nejprve do spravy zemskych
a okresnich narodnich vybort, pozdéji ufadoven ochrany mladeze pii lidovych soudech
a nakonec pln¢ do okresnich néarodnich vybort. Uz vroce 1952 ale priSel atlum
Vv oblasti péstounské péCe a nakonec i jeji doCasné uplné zruSeni, které bylo dano
komunistickym upfednostiiovanim kolektivni vychovy pted vychovou individualni.
V obdobi od r. 1952 do r. 1973 tak bylo mozné svéfit dit€ pouze do osvojeni anebo
staitem kontrolovaného systému porucenstvi. Péstounskd péfe byla obnovena az
zakonem €. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery byl vyusténim siliciho volani po
individudlni péci o dit€ a mj. také umoznoval zfizeni specialnich instituci pro jeji vykon.
Témi se staly nov€ vznikajici SOS détské vesnicky.

Pielomovym byl rok prevratu 1989, ktery v Cechach definitivné ukongil
socialistickou éru a z hlediska péstounské péce zrusil ndrodni vybory, které nahradily
okresni ufady. Nov¢ tak problematika péstounské péce a obecné socidlni péce do
agendy obci, okresnich ufadui a Ministerstva prace a socialnich véci. K nim se po roce
2000, kdy byl vyhlaSen novy zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
mohli piidat také nestatni subjekty. (Novotna, 2010, s. 1 - 10)

2.2.4 Vyvoj ostatnich forem nahradni rodinné péce

Vyvoj péstounské péce a osvojeni jsem probrala oddélené v kapitolach 2.2.1. —
2.2.3., ale je dilezité zminit se kratce také o historii ostatnich forem nahradni rodinné
péce. Spolecnym znakem téchto forem je, Ze az do poloviny 20. stoleti probihal jejich
vyvoj jednotné. Jednalo se stejné¢ jako v pripadé péstounské péce a osvojeni o fazi
nalezincli a sirotCincli, narlist potfeby socidlné-pravni ochrany déti po svétovych
valkach nebo naopak témét uplny atlum béhem komunistické éry.

K oddé¢leni dalsich forem doslo az s vydanim zasadniho zékona ¢. 94/1963 Sb., o
rodin€¢, ktery mimo pojmy z oblasti rodiny jako manzelstvi, rozvod, rodicovska
zodpovédnost apod. definoval a upravoval také pojmy opatrovnictvi, porucenstvi a

dalsi. (Danicova, 2011, s. 14 - 20)
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3 Systém nahradni rodinné péée v Ceské republice

Systém ndhradni rodinné péce a jeji jednotlivé formy jsou nastrojem ochrany
ditéte, kterd mé jako pojem Siroky vyznam a jako takova je i upravovana a regulovana
Vv riznych pravnich odvétvich na zaklad¢ riznych pravnich ptedpist: ,, Ochrana ditéte a
zajistovani jeho prav se promita do pravnich predpisii v oblasti rodinnépravni, socialni,
Skolské, zdravotni, danové, obcanskopravni, trestni apod., a z toho také vyplyva okruh
subjektit, které ji realizuji. Z této skutecnosti je ziejmé, ze pravni upravu ochrany ditéte
nelze zahrnout do jediného pravniho predpisu.“ (MPSV, 2013b)

Zakladnimi prameny pro oblast ochrany déti jako celku jsou zdvazné
mezinarodni dokumenty, které Ceska republika podepsala — jako napiiklad Deklarace
prav ditdte z roku 1959 nebo Umluva o pravech ditéte z roku 1989 — nebo piijala jako
soucast ustavniho potadku (Listina zakladnich prav a svobod). Tyto dokumenty zarucuji
ditéti ,, pro jeho télesnou a dusevni nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni
ochranu pred narozenim a po ném.“ (MPSV, 2013b).

Hlavnim zdkonem regulujicim socialné-pravni ochranu déti v Ceské republice je
zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpist,
ktery ochranu déti charakterizuje jako ochranu prava ditéte na ptfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, ochranu opravnénych zajml ditéte, véetné ochrany jeho jméni a pisobeni
sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny, a zabezpe€eni nadhradniho rodinného
prostiedi pro dité, které nemtize byt trvale nebo docasn€ vychovavano ve vlastni rodin€.

Déle je vsak socialnd-pravni ochrana déti v Ceské republice regulovana a
upravovana celou fadou zvlastnich pravnich ptedpisti (obCansky soudni fad, trestni
zékon, trestni fad, zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze,, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu tstavni nebo ochranné vychovy,
ve znéni pozdé&jsich predpist, pravni piedpisy o socialnim zabezpeceni aj.).

Vyznamnou slozkou legislativnich prament upravujicich oblast socialné-pravni
ochrany déti byl také Zakon o roding, ktery upravoval mj. také 6 zakladnich forem
néhradni rodinné péée v Ceské republice — osvojeni, poruéenstvi, opatrovnictvi, svéfeni
do péce jiné osoby, péstounstvi a Gstavni vychovu. Protoze vSak byl tento zakon 1. 1.

2014 zaclenén do nove platného Obcanského zakoniku, uvadim v kapitole 3.1 definice a
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hlavni charakteristiky jednotlivych forem nahradni rodinné péce v Ceské republice

podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik.

3.1Zakladni formy nahradni rodinné péce v Ceské Republice

3.1.1 Osvojeni

Osvojeni je novym Obcanskym zakonikem definovéano jako pfijeti cizi osoby za
vlastni, kdy mezi osvojitelem a osvojencem je takovy vztah, jaky je mezi rodiCem a
ditétem nebo alespon zaklady takového vztahu. O osvojeni rozhoduje soud, ktery jedna
na zakladé navrhu osoby, kterd podala zadost o osvojeni. V pfipad¢, Ze je osvojenec
zletily, je tieba, aby se k této zadosti také ptipojil. V momenté, kdy soud rozhodne o
osvojeni ditéte, jsou osvojitelé zapsani do matriky jako jeho rodice. Osvojitelem se
podle zakona muze stat pouze zletild a svépravna osoba, ktera zarucuje, ze bude pro dité
dobrym rodi¢em a ze tak bude samotné osvojeni v souladu s blahem ditéte. Muze se
jednat o jednu osobu ¢i o manzele, musi vSak byt splnéna podminka ptfiméteného
vékového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem. Ten je stanoven minimalné na 16 let
a muze byt snizen jen rozhodnutim soudu a se souhlasem opatrovnika, ktery dit¢ u
soudu zastupuje.

V piipadé€ osvojeni je pro soudni rozhodnuti vzdy zapotiebi souhlasu, ktery musi
vyslovit dité, dosahlo-li 12 let v€ku, opatrovnik u déti mladsSich (vétSinou jim soud
jmenuje organ socidlné-pravni ochrany déti) a rodice ditéte. Souhlas rodi¢e neni
vyzadovan napt.. pokud byl zbaven prava dat souhlas k osvojeni, zdrzuje se na
nezndmém misté anebo pokud nejevi o dit€ zjevny zdjem, tj. neprojevi o dit¢ zajem po
tf1 mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu.

O predani ditéte do péce osvojitele nasledné rozhodne soud na zaklad¢ zvazeni
situace. Jedna pfitom v nejlepSim z4jmu ditéte, a tak hodnoti napft.: osobnost a zdravotni
stav, socialni prostfedi, bydleni a domécnost osvojitele nebo jeho schopnost pecovat o
dit¢ a pohnutky k osvojeni. Stejné tak se ale rozhoduje také na zaklad¢ stejnych aspekti
ze strany ditéte. Soud miiZze na navrh osvojence nebo osvojitele rozhodnout také o tzv.
utajeni i odtajnéni osvojeni (utajeni pokrevniho rodice, souhlasu k osvojeni apod.).

Osvojeni muze byt zruSeno opét soudem na zékladé navrhu osvojence nebo

osvojitele a to nejdéle do uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni. Timto soudnim
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rozhodnutim pak zanika osvojenim vznikly pomér mezi osvojencem a osvojitelem
stejné tak jako i povinnosti a prava, které z n¢j vyplyvaji. (Zakon ¢. 89/2012, obCansky
zakonik, 2012, § 794 — 854)

3.1.2 Porucenstvi

Porucenstvi piichazi v uvahu, pokud neni Zadny zrodict, ktery by mél a
vykonaval viici ditéti rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu. V takovém piipadé je
stanoven porucnik, ktery viaci ditéti prebird vSechny povinnosti a prava jako rodic,
avSak nepfejimd vyzivovaci povinnost. Porucnikem je vétSinou jmenovan orgin
socialné-pravni ochrany déti a to do doby, kdy se najde a soud jmenuje pro dité
vhodného porucnika, nebo kdy se poru¢nik ujme funkce.

Jmenovany poruc¢nik nasledné odpovida za fadné plnéni své funkce, pficemz
neustale podléha stadlému soudnimu dozoru. Ten se projevuje tak, Ze porucnik potiebuje
soudni souhlas pro kazdou nikoli béznou situaci, ve které¢ dit¢ zastupuje. Navic musi
porucnik soudu podavat pravidelné zpravy o ditéti, jeho vyvoji a jméni, jehoz soupis
musi soudu také predlozit a do zpravidla do 90 dni od jeho jmenovani.

Porucenstvi mize zaniknout nékolika zpusoby. Jednim z nich je situace, kdy
alespon jeden z rodict ditéte opét ziska schopnost vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost.
Dalsi moznosti jsou, ze dit¢ nabude svépravnosti nebo je osvojeno a tieti moznosti,
ktera se tyka osoby porucnika, je, Ze poru¢nik zemfe, je soudné zpros§tén funkce nebo

z ni odvolan. (Zakon ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, 2012, § 928 — 942)

3.1.3 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je dalSi formou ndhradni rodinné péce, kterd je soudem zvolena
v momenté, kdy by mohl hrozit stfet zajmi ditéte se zajmy jiné osoby, kdy zakonny
zastupce nehaji dostateCné z4jmy ditéte nebo pokud je toho zapotiebi z jiného zdkonem
stanoveného dlivodu. Soucasné se jmenovanim opatrovnika soud vymezi piesné jeho
kompetence, pravomoci a povinnosti. V rozhodnuti, které vyda, je obsazen predev§im
divod, pro¢ je opatrovnik jmenovan, doba, na kterou je opatrovnictvi omezeno (je-li
stanovena), je-li tfeba pro néktera rozhodnuti souhlas soudu anebo zda ma opatrovnik

pravo na nadhradu nékterych nakladii nebo na odménu.
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Opatrovnik mize podat navrh k zahajeni ftizeni vzdy, je-li v zajmu ditéte
potieba, aby soud ¢i jiny organ v dané zalezitosti rozhodl. Pfedtim vsak zjisti stanovisko
rodiCe, popf. poru¢nika, a pokud je to mozné, tak i samotného ditéte.

Zvlastnim druhem opatrovnictvi pak je opatrovnictvi pro spravu jméni ditéte,
které ptichdzi v ivahu piedev§im tehdy, neni-li poru¢nik ditéte schopen tuto spravu
majetku ditéte vykonavat sam — napiiklad pro jeho rozsahlost a komplikovanost.
Opatrovnik pro spravu jméni ditéte tak musi vykonavat funkci dobrého hospodaie a
informovat o spravé jméni ditéte soud pravidelnymi zpravami (minimaln¢ jednou za 12
mésict). Za vykon této funkce mu pak nalezi pfimétend odména z vynosu jméni ditéte.

(Zakon ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, 2012, § 943 — 952)

3.1.4 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tato moznost ptfichdzi v Gvahu, neni-li mozné, aby o dité pecoval ani jeden
z rodi¢u ani porucnik. V takovém piipadé soud uréi pecujici osobu (zpravidla dostane
piednost osoba piibuzna, neni-li t0 vV rozporu se zajmem ditéte), ktera musi zarucovat
fadnou pé¢i a mit bydlisté na uzemi Ceské republiky. Jeji piesna prava a povinnosti jsou
pred zacatkem vykonu funkce stanoveny soudem, pokud tak neni u¢inéno, jsou vyuZita
ustanoveni o péstounstvi. Pokud je to vzhledem k situaci rodicii ditéte mozné, stanovi
jim soud rozsah vyzivného, které musi pecujici osobé poskytnout. Ta je pak opravnéna
s nim v nejlepSim zajmu ditéte hospodatit. (Zakon ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, 2012,
§ 953 — 957)

3.1.5 Péstounstvi

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, kterd je Obcanskym zdkonikem
pfimo upfednostiiovand pred ustavni péci. Soud miize svéfit dité to péce pestouna i na
pifechodnou dobu, ktera je zpravidla vymezena na takovou dobu, béhem které trva
piekazka branici rodicim v osobni pé¢i o dité. Péstounskd péce je tak predevSim
prostiedkem, jak vyfesit situaci v biologické roding ditéte tak, aby se do ni dit€ mohlo
co nejdiive vratit. Biologicti rodi¢e maji moznost zazadat, aby jim bylo dit¢ vraceno do
péce, v cemz soud vyhovi, neni-li to v rozporu se zajmy ditéte.

Zaroven maji rodice ditéte viici nému 1 béhem vykonu péstounské péce prava a

povinnosti, ktera soud neur¢i péstounovi. Diky tomu maji rodi¢e napi. pravo stykat se
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pravidelné s ditétem nebo o ném pozadovat informace nebo naopak vyzivovaci
povinnost, pokud jim ji soud stanovi.

Aby soud mohl péstouna jmenovat a svefit mu tuto funkci, musi zaruCovat
fadnou pé¢i a mit bydlisté na tizemi Ceské republiky. Pokud se jedna o osobu piibuznou
nebo ditéti blizkou, ma takovéa osoba zpravidla prednost. Samotny vykon funkce pak
probiha tak, ze péstoun vykonava sva pradva a povinnosti, které mu soud vymezil:
rozhoduje o béznych zélezitostech tykajicich se ditéte, spravuje jeho jméni a hospodati
snim, informuje rodice, udrzuje, rozviji a prohlubuje soundlezitost ditcte
s biologickymi rodici a ostatnim piibuzenstvem.

Péstounskd péce muze skoncit soudnim rozhodnutim na navrh nékteré ze stran
nebo nejpozdéji v momenté, kdy dité dospéje zletilosti. (Zakon ¢&. 89/2012, obCansky
zakonik, 2012, § 958 - 970)

3.1.6 Ustavni vychova

Ustavni vychova je forma néhradni rodinné péce, ktera je vyuzivana piedev§im
jako druhotna moznost poté, co jiz predesla opatieni k vyfeSeni situace ditéte nevedla
Kk uspéchu. Jedna se vétsinou o piipady déti, u kterych hrozi zavazné ohrozeni jeho
télesného, rozumového nebo dusevniho stavu stejné tak jako jeho celkového vyvoje.
Diky tomu, a tak to 1 Obcansky zékonik pfimo stanovuje, je zaruceno, ze je pro dité
uptfednostnénd péce fyzické osoby, pokud je to mozné.

Ustavni vychova miize byt soudné natizena maximalné na dobu tfi let, avsak i
po uplynuti této lhlty ji muze soud prodlouzit, pokud se nevyftesila pficina, kvili které
nemtize ditd byt v osobni pééi. Ustavni péée mize byt prodlouZena i opakovang, aviak
vzdy maximaln¢ na dals$i tii roky. Pokud se béhem této doby zlepsi situace ditéte, je
ustavni péCe zrusena, pticemz soud zaroven rozhodne o tom, komu bude dité nasledné

do péce sveteno. (Zakon ¢. 89/2012, obéansky zakonik, 2012, § 971 - 975)

3.2 Institucionalni struktura systému nahradni rodinné pécée v Ceské republice

Jesté nez se dostanu k samotnému popisu instituci, které hraji v Ceské republice
kli¢ovou roli v systému nahradni rodinné péce, bych chtéla poukdzat na to, do jaké miry

je tato organizace ovliviiovana historickymi souvislostmi a vyvojem. Ceska republika se
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svou polohou ve stfedni Evropé tadi k primémé vyspélym statim, které se obraceji
smérem k inovacim a novym trendim, které jsou udavany v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti nejrozvinutéjSimi staty jako napt. zemémi Skandinavského poloostrova
nebo zapadni Evropy. Systém socidlné-pravni ochrany déti je v téchto statech casto
orientovan smérem k péstounské péci jakozto nejlepsi ndhradé biologické rodiny a
pocet déti umisténych v ustavnim zafizeni je mensi nez v ostatnich evropskych zemich.
Opakem jsou zem¢ jizni a vychodni Evropy, kde se mnohem castéji vyskytuji tradi¢ni
formy néhradni rodinné péce v ¢ele s prioritnim postavenim ustavni péce.

Dalo by se tak fici, ze lze Evropu rozdé€lit na oblast tradi¢ni ndhradni rodinné
péce (jizni Evropa), moderni, alternativni ndhradni péce (severské staty a staty zépadni
Evropy) a oblast stojici na pomezi (stfedni Evropa), ktera se vice ¢i méné v zavislosti na
jednotlivych statech ptiklani bud’ k jedné ¢i druhé varianté.

Mimo toto rozdéleni je v zavislosti na vyspé€losti systému socialné-pravni
ochrany déti a orientaci k péstounské péci jakozto priorit€ v tomto systému mozné
rozliSovat jednotlivé druhy péstounské péce, které se v evropskych zemich vyskytuji.

Mezi zakladni patii: (MPSV, 2013a)

vvvvvv

svéteno do péce nékomu z dospélych ptibuznych

o Tradicni péstounska péce: péstounska rodina pecuje o sveéfené dité, které se vSak
nesmi svym psychickym stavem a vyvojem odliSovat od vrstevnika

o Specializovana péstounska péce: je urCena pro déti semociondlnimi C¢i
psychickymi problémy, je zaloZena na proSkoleni péstounti, ktefi v dennim
kontaktu s ditétem provadé&ji jednotlivé terapeutické metody

. Profesionalizovand péstounska péce: je pestounstvi v podobé profese
ohodnocené platem a zalozené na kvalifikaci péstouna v n€kterém oboru
spadajicim do socialni oblasti (specidlni pedagogika, psychologie,...)

o Krizova péstounska péce: dité je svéfeno pestounim po dobu trvani krizové
situace, po niZ nasleduje kontrola a monitoring situace v rodiné

o Odlehcovaci péstounska péce: je pomoc péstouniim pecujicim o tézce fyzicky ¢i
mentalné postizené déti, kterd ma vést k tomu, aby si ndhradni rodin¢ odpocinuli
od kazdodenniho extrémniho usili, které je s vychovou takovychto déti spojeno.

Jedna se nejcastéji o pomoc v ramci nékolika hodin, popi. dni (vikend)
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. Podpiirna péstounska péce: péstouni poskytuji emocionalni nebo napf.
informacni pomoc rodinam ve Spatné situaci
. Privatni  péstounska péce: péstouni jsou nalezeni jinou cestou nez

prostiednictvim socialniho systému

Evropské pojeti nahradni rodinné péce bychom také mohli rozdélit podle miry,
do jaké se na systému podili stit a to na systémy s pfevazujici agendou stitu a na
systémy s prevazujici agendou samospravy. Ceska republika spada mezi staty, kde jde
vysledny systém socialné-pravni ochrany déti vysledkem a kombinaci téchto dvou
slozek. Zéakladem systému jsou soudy, které spolupracuji s jednotlivymi organy
socialné-pravni ochrany déti, jimiz jsou ministerstva, obecni ufady, obecni Ufady obci

s roz§ifenou pusobnosti, krajské titady a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Roli

jednotlivych instituci pfedstavim v nasledujicich odstavcich. (MPSV, 2013b)

Soudy maji stejné jako v dal$ich oblastech ochrany prav specialni postaveni a mnohé
kompetence v systému spadaji vyluéné do jejich agendy (napf. omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti). Soudy zahajuji fizeni v oblasti ochrany ditéte bud’to z vlastni iniciativy
nebo na zdklad¢é navrhu jiného subjektu. Nejcastéji se jednd o navrh obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti a jde o opatfeni jako napf. na navrhy na zbaveni, omezeni
nebo zruSeni rodi¢ovské zodpoveédnosti, navrhy na nafizeni, prodlouZeni nebo zruseni
ustavni vychovy, navrh na vydani rozhodnuti o splnéni nezdjmu rodicl, v jehoz
disledku neni nutny souhlas rodi¢ti s osvojenim aj. Problémem v oblasti soudt je jejich
zatiZzeni a s tim spojend Casova prodleva mezi navrhem a uloZenim nafizeni. Tento

problém se zpravidla fe$i vydanim tzv. pfedb&ézného opatieni.

Ministerstva. Soucasny systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice a jeho
zabezpeCeni v ramci ministerstev je povazovdn za nepiehledny a je mu vyc€itana
predev§im Spatna koordinace: ,,Nas soucasny systéem péce o ohrozZené déti je oproti
jinym zemim stale velmi slozity a neprehledny. Osudy ohrozenych déti resi primo pét
ministerstev. Kazdy rezort ma na starost jiné instituce, typy a formy péce. Koordinace
aktivit vSech téchto rezortii a subjektii pod témito rezorty piisobicimi témer neexistuje.*
(Sttedisko nahradni rodinné péée, 2013). Cinnost ministerstev a jednotlivych resortd je

dnes zaméfena spiSe na zlepSeni resortnich a mezinarodnich aktivit. U¢inné sjednoceni
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systému ale zatim stéle chybi. Ukoly spojené s vykonem socialné-pravni ochrany déti

pfejima nasledujicich pét ministerstev:

» Ministerstvo prace a socialnich véci je tGstfednim organem pro pééi o rodinu a
déti, vykonava legislativni, metodickou a kontrolni ¢innost

* Ministerstvo spravedlnosti je ustfednim orgdnem pro soudy a statni
zastupitelstvi, ma na starosti proba¢ni a mediacni sluzby

= Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy spravuje détské domovy, détské
domovy se S$kolou, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, podili se na
metodice, prevenci a monitoringu v ramci ustavni péce

= Ministerstvo zdravotnictvi spravuje zafizeni lécebné preventivni péce, tj.
kojenecké tustavy a détské domovy pro déti do tii let veku, stara se o
zabezpeceni bezpeéného zivota déti (prevence kriminality, zdravé Zzivotni
prostiedi déti,...)

= Ministerstvo vnitra se podili pfedevSim z persondlniho hlediska - vykon
socialné-pravni ochrany déti je nejCastéji zajistén obecnimi a krajskymi arady

S pfenesenou pusobnosti

Obce se na vykonu socialné-pravni ochrany déti podileji jak v samostatné tak i
Vv ptenesené pusobnosti. Utady obci s rozsifenou plisobnosti jsou spole¢né s krajskymi
preventivni a poradenskou Cinnosti, ¢ini opatieni na ochranu déti, rozhoduje o svéfeni
ditéte do péce, sleduje vyvoj déti, vyhledava vhodné péstouny, pravidelné navstévuje

nahradni rodiny (1 za 3 mésice), sleduje dodrZzovani prav ditéte aj.

Krajské urady (v Praze magistrat hlavniho mésta Prahy) zajiStuji piipravu osob
vhodnych stat se ndhradnimi rodici, poskytuji poradenskou ¢innost, minimaln¢ jednou
ro¢né zabezpecuji konzultace o vykonu péstounské péce, zajistuji osvojeni a predani

ditéte péstountim v Ceské republice, vedou evidenci Zzadateld aj.

Urad pro mezindrodné pravni ochranu déti mé v kompetenci socialné-pravni ochranu
déti ve vztahu k cizing€. Jeho roli tak je zastupovat stat navenek a dil¢i kony se tykaji
pfedevSim zajiSténi vyzivného v mezindrodnim méfitku a mezinarodniho osvojeni.
V neposledni fad¢ se také podili na feSeni piipadd Gnosu déti z a do ciziny.
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Vedle vyse uvedenych organii socidlné-pravni ochrany de€ti se na ¢innostech této
oblasti dle zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti mohou podilet také dalSi nestatni
soukromé ¢i pravnické osoby. V praxi se vétSinou jednd o neziskové organizace,
nadace, zajmova a obCanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, cirkve aj. Tyto
organizace jsou zmocnéné k vykonu Ccinnosti, které jsou pro kazdou znich blize
specifikovany v povéieni, které jim vyda krajsky urad. Tyto nestatni organizace mohou
vykonavat pouze tu Cinnost, ktera jim byla krajskym ufadem podle zdkona o socialné-
pravni ochrané déti pfidélena. Ptikladem téchto ¢innosti miize byt: (Stiedisko nédhradni

rodinné péce, 2013)

o vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje
o pomoc rodi¢tim pfi feSeni problémi souvisejicich s péci o dité
. poskytovani poradenskych sluzeb, potadani prednasek a kurzi
o zfizovani zafizeni socidlné-pravni ochrany

. pfevzeti zajiSténi piipravy Zadateli o nahradni péci

o vyhledavani vhodnych péstounti, osvojitell, déti pro ndhradni péci
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4 Vychodiska pro prijeti novely, zahrani¢ni kritika socidlné-pravni ochrany déti
v Ceské republice

Hlavnim cilem socidlné-pravni ochrany déti je zajisténi prava ditéte na priznivy vyvoj a
vychovu, na rodinnou pééi a ochranu jeho zajmid. To plati nejen vramci Ceské
republiky, ale naopak se to shoduje s nejnovéj§imi zahraniénimi trendy. Pro Ceskou
republiku jakozto ¢lena Evropské unie jsou predevsim dulezité trendy, které udavaji jeji
nejvyznamngéjsi spoluclenové, avsak inspiraci mizeme hledat i mnohem bliz v okruhu
naSich nejblizSich sousedd.

Ceska republika je v poslednich letech v zahraniéi za systém socialné-pravni
ochrany déti siln€ kritizovana a to piedevsim za pfili§ vysoky pocet déti umist'ovanych
do ustavnich zafizeni jako jsou détské nebo kojenecké domovy. Tyto pocty jsou oproti
zemim jako Slovensko, Mad’arsko, Polsko ¢i Itdlie, které se na rozdil od Ceské
republiky dokdzaly mnohem rychleji adaptovat na nejmodernéjsi evropské trendy
smétujici k rodiné jakozto nejlepSimu vychovnému prosttedi, mnohonasobné¢ vyssi.
Zatimco je v téchto zemich, jak jsem jiz diive zminila, umistovani malych déti do
ustavniho prostfedi zdkonem zakézané, u nas je to stale jedno z nejcastéjSich feseni. To
dokladaji také nasledujici tabulky zobrazujici poéty déti umistovanych v Ceské

republice a na Slovensku do ustavni péce v obdobi 2010 — 2013.

Tabulka & 1 — Poéty déti v Ceské republice umist'ovanych do tistavni péce
v obdobi 2010 — 2013 (k 31. 12.)

2010 2011 | 2012 | 2013

Déti s nafizenou tstavni vychovou 7685 | 7340 | 7045 | 6524

Déti s nafizenou ochrannou vychovou 177 128 124 106

Déti umisténé do zarizeni pro déti vyZadujici | 538 995 1020 | 1088
okamzZitou pomoc

Zdroj: MPSV.cz
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Tabulka ¢. 2 — Pocty déti na Slovensku umist’ovanych do ustavni péce v obdobi
2010 - 2013 (k 31.12))

2010 2011 | 2012 | 2013

Déti s natizenou ustavni vychovou 3984 | 4266 | 4439 | 4378

Déti s nafizenou ochrannou vychovou 95 90 110 46

Zdroj:UPSVaR.cz

Pfestoze jsou tato Cisla vysoka, je mozné ve sledovaném obdobi pozorovat
pozitivni vyvoj vramci celkového poétu déti v Ceské republice umistovanych do
ustavni péce. Od roku 2010 se celkovy pocet déti v Gstavni péci snizil o 1161 a klesajici
tendenci pozorujeme také u déti s natfizenou ochrannou vychovou (pokles o 71 déti).

Jako problematickd se ukazuje oblast déti umisténych do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kde v obdobi mezi roky 2010 a 2013 vidime meziro¢ni
ptirtstky o 457, 25 a 68 déti, pticemz pocet déti v téchto zatfizenich vzrostl za uvedené
obdobi o vice jak dvojnasobek.

Péstounska péce na prechodnou dobu, kterd je jednim z hlavnich nastroji novely
zédkona o socidlné-pravni ochran¢ déti, je podle pfiznivclh socidlni reformy pravé
nastrojem ke zlepSeni této situace, diky némuz by mél pocet déti v téchto zafizenich
klesat, zatimco se zvysi pocet déti v péci prechodnych péstouni.

Ceska republika je za stav socialn&-pravni ochrany déti asto zahrani¢im
kritizovana a pravé tato kritika se stala jednim z hlavnich vychodisek pfijaté socidlni
vznesl, je Vybor pro prava ditéte OSN, ktery kritizoval pfedevs$im: (Litomilska, 2012, s.
2)

e Casté umistovani déti do ustavni péce pouze z financni situace rodiny

e cCasté umistovani déti romského pivodu ¢i déti se zdravotnim postizenim do
ustavni péce

e nedostatek sluzeb komunitniho typu

e roztfiSténost systému socidlné-pravni ochrany déti (podil vice ministerstev na
jeji organizaci)

e dlouhou délku pobytu déti v ustavni péci a nevyjasnénou politiku adopci
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e nedostatecné udrzovani kontaktii s ptivodni rodinou

e provozovani Babyboxu (Litomilska, 2012, s. 2)

Tato kritika vze§la z hodnoceni tieti a &étvrté periodické zpravy Ceské republiky
o plnéni zavazki plynoucich z Umluvy o pravech ditéte. V tomto posudku Vybor pro
prava ditéte na jedné strand kladné hodnotil po¢inani Ceské republiky — predevsim
v oblasti zlepSeni podminek pro za¢lenovani cizinctl, ktefi ziskali azyl na Gizemi Ceské
republiky. Opatfeni, ktera Ceskd republika v ramci této oblasti pfijala, vyrazné
zjednodusuji situaci rodin cizinct, ¢imz zaroven vytvati i lepsi prosttedi pro Zivot jejich
deéti.

Na druhou stranu v8ak Vybor zhodnotil zaporné podporu socialné slabsich rodin,
kterou oznacil za nizkou a nedostatecnou. Na zaklad¢ téchto pozorovanych nedostatkli
poskytl Vybor pro prava ditéte Ceské republice nasledujici doporuéeni: ,, Komise
doporucuje podniknout veSkera opatreni, kterd zajisti, Ze budou vSechny socidlné-
ekonomicky zranitelné rodiny podporeny financnimi zdroji a socialni podporou

potrebnou k tomu, aby vsichni rodice mohli vykondvat svou primdrni zodpovédnost za

.....

rozsahu. *“ (Convention on the Rights of the Child, 2011, s. 9)

V dalsi ¢asti Vybor pro prava ditéte kladné podpofil chystané zmény tykajici se
pravé deinstitucionalizace socidlné-pravni ochrany déti prostfednictvim zvySeni platu
péstound, stejné tak jako zlepSeni kvality tréninku a zaméfeni aktivit na individualni
potieby jednotlivych rodin. Zaroven vsak vyjadril obavy tykajici se nedostatecné irovné
prevence umistovani déti do institucionalni péce, nesjednocenosti centralni organizace
socialné-pravni ochrany déti a nizké uUrovné institucionalnich zafizeni a kvalifikace
jejich pracovnikii.

Na zaklad¢ téchto vytek pak Vybor pro pava ditéte vznesl Zadost smérem
k Ceské republice, aby urgentnd podnikla potiebné kroky smérem k vytvoreni
koherentni deinstitucionaliza¢ni narodni politiky, ktera by se zaméfila na: (Convention

on the Rights of the Child, 2011, s. 10 — 11)

e vytvofeni posudku situace rodin, preventivnich sluzeb, pfijimacich kritérii a

strategii pro omezeni poc¢tu déti umistovanych do institucionalni péce

31



e 7ajiSténi, Ze umistovani déti do institucionalni péce je uzivano jako posledni
mozné feSeni, jehoz pouzivani je v takovém piipad¢ intenzivné sledovano a
vyhodnocovéno

e rozvoj komunitnich sluzeb a péstounské péce tak, aby mohlo dojit
k deinstitucionalizaci socialné-pravni ochrany déti

e zlepSeni kvality a lepsi zajiSténi zdroji pro fungujici zatfizeni socidlné-pravni
ochrany déti

e rozvoj individudlnich planti na zlepSeni situace déti v socidlné-pravni ochrané
déti od momentu jeho umisténi do institucionalniho zatizeni tak, aby mohlo byt
co nejdiive navraceno do rodinného prostiedi

e podporu kontaktu ditéte s puvodni rodinou, popi. podporu jeho zalenéni do

prostfedi nové ndhradni rodiny

Vybor pro prava ditéte OSN v minulosti kritizoval také socidlni systém
Slovenska a stejné jako Ceské republice, tak i Slovensku poskytl doporuceni tykajici se
omezeni ustavni vychovy. Na zdklad¢ téchto doporuceni pak Slovensko v roce 2005
dokézalo reformovat sviij systém reformou zékona ¢. 36/2005 Z. z., Zékona o rodiné,
zékona €. 305/2005 Z. z., Zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti a socialni kuratele a
Obcanského zékoniku. Dlraz byl pfitom kladen na konani v nejlepSim zdjmu ditcte a
poskytovani sluzeb socialné-pravni ochrany déti v jejich pivodnich rodinach popf.
V ndhradnim rodinném prostfedi. Zmény, které Slovenskd republika provedla, se
projevily ve sniZeni poctu déti umistovanych do ustavni péfe, coz dokazuje také

nasledujici graf. (Litomilska, 2012, s. 1 —2)

Graf ¢. 1 — Pocet déti v nahradnich rodinach a ustavni péci ve Slovenské republice (1997 — 2009)
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Zdroj: Litomilska, Lucie. 2012. Socialné-pravni ochrana déti. Cevro.cz. [online]. [cit. 5. 6. 2014].
Dostupné z: http://www.cevro.cz/web_files/soubory/237072/237940 _D_cs_14denik_2012_3.pdf.
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5 Proces prijimani novely zakona

Proces reformy zadal predlozenim navrhu Vlady Ceské republiky, konkrétnd
z rukou ministra prace a socialnich véci Jaromira Drabka, Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky 28. 12. 2011. O den pozdgji byl zdkon rozeslan poslancim
a nasledn¢ byl do prvniho ¢teni doporucen k projednani Vyboru pro socialni politiku,
Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu (doporucil zamitnout novelu
zakona), Stalé komisi pro rodinu a rovné pfilezitosti (posunula navrh dale se
stanoviskem ,,bere na védomi) a Vyboru pro zdravotnictvi (doporucil schvalit novelu
zakona). Nakonec Vybor pro socidlni politiku sestavil komplexni pozménovaci navrh,
ktery byl postoupen do druhého c¢teni, kde zakon prosel jak obecnou, tak i podrobnou
rozpravou a s pozmeénovacimi navrhy prosel do tretiho ¢teni, kde byl 13. 6. 2012
schvalen. Nasledng byl zakon postoupen do Senatu Ceské republiky.

Organizaéni vybor Senitu doporucil zikon k projednani Ustavné-pravnim
vyborem, ktery tak ucinil 10. 7. 2012. Vysledkem tohoto jedndni bylo pifedani
pozménovacich navrhi Vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku, ktery byl stanoven
garan¢nim vyborem zakona v Senaté. Ten se jim zabyval hned nasledujici den a na
zakladé hlasovani, ve kterém Zadna ze stran neziskala potfebnou vétSinu (pro pfijeti
hlasovali tfi ze ¢lenli vyboru, proti pouze jedna ¢lenka), byl navrh zédkona projednédn
jesté na schiizi 20. 7. 2012, kde byl Senatem zamitnut.

Navrh zédkona tak byl spoleéné s dokumentem Senatu vracen zpét na pidu
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktera o ném hlasovala na 45. schiizi
5. 9. 2012. Vysledkem hlasovani (108 ze 198 ptfitomnych poslancti pro piijeti zékona,
59 poslancti proti) Poslaneckd snémovna piehlasovala rozhodnuti Senatu, setrvala na
pivodnim navrhu zdkona a pfijaty zdkon postoupila k podpisu Prezidentu Ceské
republiky.

K prezidentovi zdkon dorazil 7. 9. 2012 a za pét dni, 12. 9. ho prezident opét
vratil zpét Poslanecké snémovné. Prezident vyuzil svou moZnost zdkon vetovat. Novela
zakona se tak jiz potreti ocitla na pid€ Poslanecké snémovny, kterd znovu zasedla
k jednani na 47. schiizi 7. 11. 2012. Zde bylo z celkovych 194 pfitomnych poslanct 104
poslancii pro piijeti zakona, 61 proti, ¢imZz byla pfekonana potfebnd hranice 101

poslanct. Hlasovani ze stranického hlediska vypadalo néasledovné:
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Tabulka ¢. 3 — Hlasovani o prijeti novely zakona o socialné-pravni ochrané déti
V Poslanecké snémovné PCR ze stranického hlediska

Politicka strana Pro Proti Ostatni
CSSD 48 poslancti 1 poslanec nepiihlasen, 5
poslanct se zdrzelo hlasovani
ODS 49 poslanct 1 poslanec nepiihlasen
TOP09-S 40 poslanct 1 poslanec omluven
KSCM 2 poslanci neptihlaseni, 24
poslancti se zdrzelo hlasovani
VvV 11 poslanctu
NEZARAZENI 15 poslanct 2 poslanci 1 poslanec nepfihlaSen

Zdroj: Poslaneckd snémovna PCR

Snémovnou schvalena novela zakona tak byla 16. 11. 2012 postoupena k podpisu
Premiérovi Ceské republiky Petru Nedasovi, po jehoZ podpise byl zakon 27. 11. 2012
vyhlasen ve Sbirce zakont Ceské republiky pod ¢islem 401/2012 Sb.

Legislativni proces pfijimani reformy zdkona o socidlné-pravni ochrané déti trval
témeét jeden rok, avSak Casova narocnost rozhodovani o novele neni jeho jedinou
zasadni charakteristikou. Béhem jeho pribéhu totiz doslo také k nazorovym neshoddm
mezi ptiznivci a odplrei nového systému nahradni rodinné péce. Ty vedly k tomu, Ze
béhem legislativniho procesu nékolikrat doslo k vyjadieni ndvrhu na zamitnuti zakona,
stejné tak jako byl zdkon nékolikrat podpoten. (Poslanecka snémovna PCR, 2012)

Jako ptiklad zde v prvni fad¢ cituji slova byvalého ministra prace a socialnich
véci, ktery vystoupil na obhajobu zékona po jeho zamitnuti Sendtem Ceské republiky:
,,Norma, kterou mate pred sebou, md jednoznacny cil: zlepsit podporu ditéte
V prirozené rodiné, zlepsit moznost adopce a péstounské péce, to znamena zajistit co
nejrychleji a nejprofesiondlnéji pomoc ditéti ve chvili, kdy v prirozené rodiné setrvat
nemiize. ,, (Drabek, 2012) Podle jeho slov je reforma ¢asto spojovana s vyhradami,
které oznacil za nepiesné a zkreslené. Konkrétné se jednalo napf. o piipominky
K nizkému poctu a nedostatecné kvalifikaci péstounti popf. jiz o konkrétni navrhy
odptrci novely, které pocitaly napft. s tim, aby péstouni méli povinné pedagogické nebo
zdravotnické vysokoSkolské vzdélani. Davodem, pro¢ tyto pfipominky ve své praci
zmifuji, je, Ze pravé ony maji podle exministra Drabka argumentem k pfijeti novely a
pravé je by méla navrhovana novela zakona feSit, jak bylo shrnuto v dal§i casti
exministrova projevu V Poslanecké snémovné: ,, Predloha vychdzi z velmi ditkladné

analyzy soucasného stavu. Navrhuje postup, jak stavajici nedostatky napravit. Jde
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predevsim o zvySeni narokit na zdjemce o nahradni rodinnou péci, ale zaroven také o
vys$si podporu péstounit ze strany statu nejenom ve formé hmotného zabezpeceni, ale
predevsim ve formé zdakonného ndroku na odborné, poradenské, doprovodné a
odlehcovaci sluzby. *“ (Drabek, 2012)

Na druhou stranu se béhem legislativniho procesu objevily také negativni ohlasy
smérem k novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a to i1 z velmi dulezitych
politickych pozic, véetné byvalého prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause.

Jako zastupce Senatu, ktery novelu projednéaval na své 24. schiizi dne 20. 7. 2012,
vystoupila v Poslanecké snémovné senatorka Dagmar TerelmeSova, ktera pfitomnym

poslanciim piedstavila zasadni nedostatky navrhované novely:

- presun prace s détmi v systému NRP do terénu: ackoliv se Senat shodl s navrhovateli
zakona, ze by se mélo vyvinout co nejvétsi usili ve snaze docilit toho, aby dité vyrastalo
Vv ramci rodiny, poukézala senatorka TerelmeSova na skutecnost, ze se rodiny pfili$
Casto potykaji s dysfunkénosti. Poukézala pfitom na to, Ze prace v terénu s témito
rodinami probihd jiz del§i dobu, avSak je velmi silné finanéné a Casové limitovéna
(velkou ¢ast téchto ukolti vykonavaji neziskové organizace a to pouze Vv fadu nékolika

hodin tydn¢)

- neexistence pobytovych zarizeni nebo zarizeni socidlniho bydleni: situace
problémovych rodin vyzaduje daleko vét§i mnozstvi prace a kontaktu, pro které je
neexistence takovychto zafizeni zasadni piekazkou. Novela pocita s vykonem téchto
ukolt prostfednictvim tzv. ZDVOPU (Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc),
coz Senat oznacil za v praxi nemozné, a pokud ano, tak jen omezené (z kapacitnich 1

finan¢nich divodn)

- nevyreSeny problém s nezodpovédnymi rodici: senatorka TerelmeSova konstatovala
presvédceni senatu, ze pokud se rodi¢ rozhodne spolupracovat s odborniky a aktivné tak
fesit situaci ditéte, dochazi ve vétSing€ piipadl k zvladnuti situace. Pokud se vSak jednd o
nezodpovédného rodice, ktery tato opatieni nepodstoupi, je velmi pravdépodobné, ze
ani navrhovany systém individualniho feSeni probléml kaZzdého ditéte formou

ptipadovych konferenci nepovede ke zlepSeni situace ditéte
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- financni motivace pro potencialni zajemce o péstounstvi: jednim z bodl projednavani
pfijeti novely bylo také projednavani motivace pro potencidlni péstouny. Cilem novely
zékona o socialné-pravni ochrané déti bylo ulozit prioritni postaveni v systému nahradni
rodinné péce do oblasti péstounské péce, coz vyzaduje dostatecné mnozstvi zdjemct ze
strany zadatelti. V tomto pfipadé Sendt zpochybnil finan¢ni motivaci a oznacil ji za
nedostate¢nou (potencidlni zdjemce je tieba proskolit, sezndmit s moznymi obtizemi

pestounské péce, prezkoumat je po psychické strance)

- postaveni péstounské péce do prioritni pozice v systému ndahradni rodinné péce: jak
jsem jiz n¢kolikrat zminila, tento zdmér je jednim z hlavnich cilt, kterych by mélo byt
prostfednictvim této reformy dosazeno, ale zarovein také jednim z nejrozporuplnéjSich
bodl. Pravé okolo tohoto bodu se nesla vétSina jednani jak v politické tak 1 odborné
vetejnosti. Ackoliv predkladatelé navrhu zduraznuji, ze reforma nerusi zddnou z dalSich
forem néhradni rodinné péce (predevsim se hovoii o ustavni péci), pretrvavaji obavy
s dalsim kracenim finan¢nich prosttedki pro tstavni péci, povede k postupné likvidaci
téchto zafizeni. Senat také vyslovil obavu, ze pokud by novy systém zaloZeny na
profesionalnich péstounech (ktefi mohou svou ¢innost kdykoliv ukonéit) nefungoval
spravné, mohlo by dojit k situaci, kdy by nefungovala ani péstounské péce, ani tstavni
péce, kterd by reformou utrpéla natolik, Ze by ponechané déti péstounit nebylo kam

umistit

- problémové prostiedi se podepisuje na détské psychice: dal§i obavou Senatu je
skute¢nost, Ze v ptipad¢ schvéleni reformy, by bylo nutné pocitat s problémem, Ze 90 %
déti, které by mely prejit do péstounské péce, je jiz z veétsi ¢i mensi Casti psychicky
ovlivnéno ptfedchozi problémovou situaci. U nahradnich rodin s takovymi détmi pak
hrozi vys$i riziko selhdni nahradni rodiny a dité se tak stava opét osamocenym, navic
S pocitem neustdle nechténého a predavaného cloveka, ktery si nedokaze vytvofit pouta

k okolnimu svétu a je silné vniting rozvraceny
- vys$i zatizeni uradii obct s rozsirenou piisobnosti a krajskych uradui: zména systému

nahradni rodinné péce ssebou pfinese zvySeni administrativni zatéze, které bude

spojeno s potifebou naboru novych kvalifikovanych odbornikti. Obavy Senatu spocivaly
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predevsim ve skutecnosti, Ze novela nepojednavala o moznostech financovani téchto

zvySenych naklada

VySe zminéné body jsou klicovymi problémy, na zakladé kterych se Senat
rozhodl zamitnout navrhovanou novelu a posunout ji tak zpét do Poslanecké snémovny.
S témito slovy se béhem rozpravy ztotoznil ve své feci také poslanec Jifi Paroubek nebo
poslankyné Ivana Leva, kterda k nim dodala obavu, ze moznost kdykoliv pozastavit
vykon péstounské Cinnosti by vedl k neustalému st€hovani ditéte z rodiny do rodiny,
coz by bylo v rozporu se snahou zajistit pro dité stabilni vychovné prostiedi, které podle
ni, institucionalni péce dokaze zajistit 1épe nez takovymto zptisobem disfunkéni rodina.

Vysledkem negativnich a kritickych projevli zdkonodarcii pifi projednavani
moznosti piehlasovat rozhodnuti Senatu vSak nebylo jednoznacné ne této novele, ale
pozadavek na jeji pozdrzeni a dikladné dofeSeni jednotlivych nedostatkli. Sendtorka
TerelmeSova za Senat neupfela vyznam péstounské péci a souhlasila s tim, ze se po
vlastni rodin¢ jedna o nejlepsi moznou formu ndhradni péce, avsak vyslovila také
pozadavek, aby i naddle byla zachovana forma institucionalni péce a to za stalych a
predevs§im rovnych finan¢nich podminek, jaké by méla péstounska péce. Jeding tak se
podle ni a podle stanoviska Sendtu d4 zabranit, aby nedoSlo jak k nefunk¢nosti
pestounské péce, tak i péce Ustavni. Poukdzala také na velké mnozstvi pozménovacich
navrhl, které byly béhem projednavani v Parlamentu podany a pravé diky témto
nedostatkiim vyzvala vSechny pfitomné poslance a poslankyné, aby novelu zamitli a
umoznili tak jeji dikladnéjsi a ptesnéjsi dopracovani. (Terelmesova, 2012)

Zcela zasadni pro vyvoj reformy bylo také prezidentské veto v soucasnosti jiz
exprezidenta Vaclava Klause, ktery se rozhodl vyuzit svého pravomoci, kterou mu
svéiuje ¢lanek 50 Ustavy Ceské republiky. Ve svém dopise adresovaném piedsedkyni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslavé Némcové, shrnul své
celkoveé stanovisko k reformé zédkona o socidlné-pravni ochrané déti, stejné tak jako
svou predstavu o tomto systému.

Zasadnim bodem kritiky Vaclava Klause bylo, ze novela byla navrzena ve
spechu a pod tlakem kritiky ze zahraniCi, které kritizovalo pfedevSim institucionalni
péci v Ceské republice. Tézisté této kritiky spocivalo v kritice détskych domovi a
kojeneckych tstavli, které novodobé evropské trendy povazuji za zastaralé a
V soucasnosti jiz prebytkové. Namisto toho je zahrani¢im silné¢ podporovana myslenka

profesionalizované péstounské péce a také presvédceni, ze by mélo byt ukolem statu
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zajistit pfirozeny vyvoj ditéte v rodinném prostiedi a s tim spojeného cile, aby Zadné
z déti do tii let nebylo umisténo v systému institucionalni péce. Jak uvadi dopis Vaclava
Klause, tyto trendy piichazeji do Ceské republiky predeviim zprostiedkované pies Uiad
vysoké komisatky OSN pro lidské prava a Détsky fond OSN a Evropské komise.

Novela fesi tento problém profesionalizaci péstounské péce, ke které by mélo
dojit nékolika zplisoby, mezi které patii jak materielni tak i nematerielni ohodnoceni
pestounit spocivajici mj. také v poskytovani poradenskych a podptirnych sluzeb pro
zadatele o pestounskou péci. Problematické, jak Vaclav Klaus ocekava, ovSem je, ze se
novi zadatelé budou o péstounskou péci uchazet spise ze zistnych diivodi, nez z diivodi
tykajicich se samotnych déti. Z péstounské péCe by se tak mohl vyvinout byznys
ziskuchtivych rodicu, kterym by trpély nejen a predevSim deti samotné, ale také stat.
Ten by totiz podle novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti musel vyplacet
ptispévky néhradnim rodi¢im jiz od momentu vstoupeni do piipravnych kurzt a ne az
od momentu pievzeti ditéte do péce.

Nejenom, Ze by se tak péstouni mohli stit jakymisi zaméstnanci, exprezident
Klaus také poukazal na moznost, ze by se mohli stat nebo pfinejmensim byt vnimani
jako statem kontrolovani vychovatelé. Tato obava souvisi s mnohem pfisnéjSimi
podminkami pro obecni ufady s rozsifenou ptsobnosti, kter¢ by mély podle novely
pravidelné vyhodnocovat situaci v rodindch a posuzovat tak potfebu urcité socialng-
pravni ochrany. Podle Klause by toto jednani vedlo k vyraznému omezeni soukromi
obcanil, pfedevsim proto, Ze novela nepfedkladd zadna pevné stanovena pravidla pro
posouzeni spravné ¢i Spatné vychovy déti.

Poslednim prezidentem kritizovanym bodem byla skute¢nost, kterou jsem jiz
uvedla u slov poslankyné Levé, a sice Ze zavedeni tzv. péstounské péce na dobu urcitou
povede k ¢astému stiidani rodin u déti v péstounskych rodinach, které bude ve vysledku
mnohem hor$i, nez ustavni péCe piedstavujici pro dité relativné stalé vychovné

prostiedi. (Klaus, 2012)
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6 Hlavni zmény v oblasti nahradni rodinné péce zptisobené novelou zakona o
socialné-pravni ochrané déti

Jak jsem jiz naznacila v ivodu kapitoly 2.2, hlavni zmény, které s sebou novela
zékona o socidlné-pravni ochran¢é déti prinesla, se tykaji osvojeni, péstounské péce a

ustavni vychovy. Z toho duvodu se 1 v této kapitole budu zabyvat témito oblastmi.

6.1 Zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce

Prvni zmény, které zakon provedl, se tykaji zprostfedkovani osvojeni a
pestounské péce, které v predeslé verzi zakona o socidlné-pravni ochrané déti
vykonaval krajsky ufad spole¢né s ministerstvem. V souasnosti je tato cinnost
vykonavéna pouze krajskymi ufady spoleéné s obecnimi ufady obce s rozsifenou
pusobnosti. V jejich kompetenci tak je, vyhledavat déti, u kterych je tieba zajistit péci
V ndhradnim rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni a fyzické osoby
vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny.

Zaroven krajsky ufad i obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti Vedou o téchto
osobach evidenci obsahujici mj. osobni tdaje, doklad o statnim obcanstvi, rozhodnuti
ptislusnych organti o vychové ditéte, spravu o zdravotnim stavu ditéte, zadost
S osobnimi Udaji zadatele a nové také doklad obdobny opisu z evidence Rejstiiku trestli
vydany ve statech, ve kterych se zadatel zdrzoval nepftetrzit¢ déle nez 3 mésice. Vedeni
evidence o téchto osobach ministerstvem je s uc¢innosti novely zakona o socialné-pravni
ochrang déti zruSeno stejné tak jako povinnost informovat ministerstvo v ptipadé, kdy
krajsky ufad nebo obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zjisti pro dit¢ vhodného
zadatele. Stejnad povinnost je nyni zruSena i v opacném piipad¢, tj. pokud pro dité
takovy zadatel nalezen nebyl.

Podobné zmény zdkon provedl 1 v pfipad€ ptreruseni zprostiedkovani osvojeni
nebo péstounské péce a vyrazeni zevidence déti nebo evidence zadatell. K tomu
zpravidla dochazi v momenté, kdy Zzadatel o pferuseni zprostfedkovani osvojeni ¢i
pestounské péce pisemné pozadd nebo pokud je dit€ svéfeno do péfe budouciho
osvojitele. Krajsky ufad muze zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce mj. také

zrusit, zjisti-li zdvazné divody, pro které nelze osvojeni nebo péstounskou péci ditéti
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zprostiedkovat. Oproti pifedchozi verzi zakona o socialné-pravni ochrané déti je i v této
nové verzi zrusena moznost preruseni zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce
nebo vyfazeni z evidence ze strany ministerstva.

Novela zédkona o socialné-pravni ochrané¢ déti tak pfenesla Cast piisobnosti
ministerstva do rukou krajského ufadu a obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.
Pfesto mu ale byly nékteré kompetence ponechdny — ptredevsim pak moznost podavat
podnéty uradim ke zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce a nahlizet do jejich
evidence déti nebo Zadatelt za ucelem kontroly. Oba uiady jsou v téchto zalezitostech
ministerstvu podiizené a musi ho informovat, jak s takovymto podnétem nalozili.

(Zékon ¢. 359/1999 Sb., 2012, s. 11 - 19)

6.2 Odborné posuzovani pro ucely zprostredkovani osvojeni a péstounské péce

Pteneseni kompetenci z Grovné ministerstva na urovné niz$i, at’ jiz se jedna o
krajsky ufad nebo obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti, znamend ptibliZzeni se
cilovému subjektu socialné-pravni ochrany, kterym je dité v problematické situaci
spole¢né s jeho rodinnou, popt. i nejbliz§im okolim. Pravé tento posun je jednou ze
zakladnich charakteristik novely, protoze umoziiuje odbornikiim dostat se hloubéji do
problematiky ditéte a jeho rodiny. Krajské urfady a obecni Ufady obci s rozSifenou
pusobnosti maji v porovnani s ministerstvy k ditéti blize, znaji 1épe prostiedi, ve kterém
zije, stejné tak jako moznosti dané oblasti, které je mozné pii praci s ditétem a jeho
rodinou vyuzit.

Podobné kroky jako v kapitole 6.1 tak byly provedeny i v oblasti odborného
posuzovani pro ucely zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce. To je dnes namisto
krajskym ufadem a ministerstvem provadéno pouze krajskym uradem, zatimco
ministerstvo ma nové pouze pravomoc, provést nové odborné posouzeni pro ucely
odvolaciho fizeni. I zde tedy muzeme sledovat spiSe kontrolni a podplrnou funkci
ministerstva a pfeneseni jeho dosavadni ¢innosti na niz§i samospravni tirovné.

Rozsah tohoto odborného posuzovani zlistava 1 po novelizaci zakona o socialné-

pravni ochrané déti az na vyjimky nezménén a i dnes se zamétuje predevsim na:

e dité€ — troven télesného a dusevniho vyvoje, specifické potieby a naroky
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e zadatele — charakteristika osobnosti, psychicky a zdravotni stav, piedpoklady pro
vychovu ditéte, motivace vedouci k zadosti o osvojeni nebo svéfeni ditéte do

péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a rodinného prostiedi

U zadatele vénuje krajsky urad také velkou pozornost jeho rodin€é a celkové
prostiedi, ve kterém by mélo dité po osvojeni ¢i svéfeni do péCe pestounovi vyrustat. Za
témito Ucely tak posuzuje také ptipravu k pfijeti ditéte do rodiny, vyjadieni déti Zadatele
k prijeti ditéte do rodiny (jsou-li takového vyjadieni schopny) nebo beziihonnost
partnera, ktery s Zadatelem tvofi spole¢nou domacnou domécnost. K tomu dnes krajsky
ufad nové od zadatele vyZzaduje opis z evidence Rejstiiku trestl (ne starSi nez 3 mésice).

(Zékon ¢. 359/1999 Sb., 2012, s. 20 - 21)

6.3 Péstounska péce

Péstounska péce je zasadni oblasti, ktera byla novelou zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti pozménéna. Zmeény v této oblasti jsou opravdu rozsahlé a to jak v oblasti
Skrth tak 1 naopak v oblasti nové pfidanych paragraft a ¢lanku.

Jednim ze zdkladnich Skrti v novém zikoné je absence diive fungujicich
zafizeni pro vykon péstounské péce, kterd byla zfizovana v samostatnych objektech
nebo v prostorach zfizovatelem, ktery je vybavil jako byt pro rodinu s vétSim poctem
déti. Péstouni mohli tato zafizeni vyuZivat na zdkladé pisemné dohody, kterou se

zfizovatelem uzavfeli a kterd musela obsahovat nasledujici zdkladni naleZitosti:

vycet nakladli na domécnost (odbér elektfiny a plynu, vytapéni, dodavka teplé a
uzitkové vody, odvadéni a zneSkodnéni odpadnich a srazkovych vod vetejnou
kanalizaci, odvoz domovniho odpadu, sluzby spojené s uzivanim bytu) — ve
smlouvé byl také stanoven zpiisob, jakym zfizovatel hradil pomérnou ¢ast téchto
naklada

péci 1 vlastnich déti péstouna) nesmél presdhnout pocet 6 déti (s vyjimkou
sourozencl v péstounské péci)

e rozsah ndhrady jizdnych vydajli péstounovi a svéfenym détem

e divody pro vypovézeni dohody ztizovatelem
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Tato dohoda zaroven obsahovala a pfesné vymezovala prava a povinnosti obou
smluvnich stran. Na jedné stran¢ napi. zavazovala péstouna k vyuzivani piijma
sveéfenych déti pro jejich potieby a k thradé€ na domdacnost s vyjimkou téch, které hradil
ziizovatel. Na stran¢ druhé ukladala ztizovateli povinnost hradit devét desetin pomérné
Casti nakladii na domacnost, poskytovat péstounovi odménu za vykon péstounské péce,
hradit nédklady spojené sopravami a udrzbou objektu, poskytovat péstounovi a
svefenym détem nahradu jizdnich vydajt (bylo-li tak smluveno), dohlizet na dodrzovani
stanovenych podminek a pomahat péstounovi pti dopliovani odbornych znalosti a
dovednosti.

Odména péstouna, o které jsem se v pfedchozim odstavci zminila, je dalsi
oblasti, ktera prosla vyraznymi zménami. Ty se tykaji pfedevsim jejiho stanoveni a
vySe. Dosavadni odména, ktera byla stanovena jako 5,5nasobek castky zivotniho
minima jednotlivce pii pééi o jedno az tii déti (pfi péci o vice déti se za kazdé z nich
odmeéna zvysovala o 0,5nasobek této castky, pii péci o postizené dité ¢i dit€¢ vyzadujici
mimofadnou péci se za kazdé takové dité¢ zvySovala o 0,26nasobek této Castky) byla
zruSena a nahrazena pevné stanovenym platovym systémem.

Zmény se tykaji jiz samotného vymezeni odmény péstouna a definovani, komu
tato odmeéna nalezi, protoze oproti predchozimu systému, kde byla pfiznana pouze
péstounovi, kterému jiz bylo dité svéfeno do péce, ji vV dne$nim novelizovaném systému
muze podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti Cerpat jak péstoun, tak i osoba
zatazena do evidence. Samotné davky, které v souCasnosti tvoii plat péstouna, se

skladaji ze ¢tyt zakladnich okruhti: (Zakon ¢. 359/1999 Sb., 2012, s. 40 - 48)

piispévek na uhradu potieb ditéte

odména péstouna

e piispévek pfi prevzeti ditéte

ptispévek na zakoupeni osobniho motorového divadla

e piispévek pii ukonceni péstounské péce
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6.3.1 Prispévek na ihradu potieb ditéte

Prvni ze Ctyt prispévkil, na které maji péstoun (popf. osoba v evidenci) a dité

VvV péstounské péci narok, je prispévek na thradu potfeb ditéte. Ten je pfiznan

nezletilému nezaopatienému ditéti svéenému do péstounské péce, avsak vyplacen je

osob¢ pecujici. Piimo ditéti je prispévek vyplacen pouze po dosazeni zletilosti. — po

dosazeni zletilosti ma dit€ na prispévek narok i nadale, avSak nejdéle do zavrSeni

dvacatého Sestého roku, pokud se jednd o nezaopatfenou osobu, ktera trvale zije a

spole¢n¢ uhrazuje ndklady na své potieby s osobou, ktera byla do dosazeni jeho

zletilosti osobou pecujici.

Ptispévek na tihradu potieb ditéte je mésicné vyplacen péstounovi, pficemz je

jeho vySe zavisla jednak na véku ditéte a za druhé na stupni jeho zavislosti na pecujici

osob¢. U déti, které nejsou v zddném stupni zavislosti, tak mési¢ni ptispévek Cini:

(MPSV, 2013, s. 4)

e 4500 K¢ pro dité¢ ve véku do 6 let

e 5550 K¢ pro dit¢ ve véku od 6 do 12 let
e 6350 K¢ pro dité ve v€ku od 12 do 18 let
e 6600 K¢ pro dité ve v€ku od 18 do 26 let

V pfipadé, Ze se jedna o dité¢ v urCitém stupni zavislosti na pecujici osobég, se

pfispévek na Uhradu jeho potfeb odviji nejen od jeho veku, ale také od zatazeni do

skupin zavislosti:

Tabulka €. 4 — Prispévek na uhradu potieb ditéte podle stupné zavislosti ditéte

Dité ve stupni

Dité ve stupni

Dité ve stupni

Dité ve stupni

zavislosti | zavislosti 1T zavislosti I11 zavislosti IV
Dité ve véku (lehka (stredné tézka (tézka (aplna
zavislost) zavislost) zavislost) zavislost)
K¢ K¢ K¢ K¢
Do 6 let 4 650 5550 5900 6 400
6—12 let 5650 6 800 7250 7 850
12 — 18 let 6 450 7800 8 300 8 700
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18 — 26 let 6750 8 100 8 600 9000

Zdroj:  MPSV. 2013c. Socidlni reforma. MPSV.cz. [cit. 1. 6. 2014]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14871/brozura_Pestounske_davky 2013.pdf.

6.3.2 Odména péstouna

Tento ptispevek prosel novelizaci zdkona o socialné-pravni ochrané déti také
velkymi zménami. Oproti diivejSimu systému byl totiz sjednocen ze tii okruht na jeden.
V minulosti sestaval z odmény péstouna, odmény péstouna ve zvlastnich ptipadech a
odmény péstouna V zafizeni pro vykon péstounské péce, v soucasnosti se jiz jedna
pouze o odménu péstouna, kterd tak predstavuje hlavni piijem pecujici osoby a je
zaroven jeho platem (péstoun i osoba v evidenci si vS§ak mizou privydélavat a vyse
tohoto pfivydélku nema vliv na vys$i odmény péstouna). Ceské zdkony povazuji odménu
péstouna za piijem ze zavislé ¢innosti stejné tak jako jind povoléni, takze 1 vySe odmény
péstouna je v zdkoné uvedena v hrubém. Utad prace tak vzdy pred vyplatou odmény
pestouna kazdy mésic odvede dan z ptijmu, pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni
a Urazové pojisténi. Stejné jako pii vykonu jinych zaméstnani miZe péstoun ¢i osoba
v evidenci uplatnit rizné slevy na dani. Samotna vySe odmény péstouna se pak lisi
Vv zavislosti na tom, zda se jedna o osobu pecujici ¢i osobu v evidenci. Odmeéna osoby

pecujici je zdkonem stanovena nasledovngé:

e 8000 K¢ pfti péci o jedno dité

e 12000 K¢ pii péci o dve déti

e 20000 K¢ pti péci o tii déti nebo alespon jedno dité, které je zavislé na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I, 111 nebo IV

e za kazde¢ dalsi diteé sveéfené do péce osob¢ pecujici se odmena pestouna zvysuje o

4 000 K¢

Odména pro osoby v evidenci zadajici o péstounskou péci na piechodnou dobu je:

e 20000 K¢ od zarazeni do evidence zadatell o péstounskou péci na pirechodnou
dobu (i v ptipad¢, neni-li jim zatim dité do péce svéteno)
e 24000 K¢ v ptipadech, kdy je osob¢ v evidenci svéfeno do péce dité zavislé na

pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV
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Jak jiz jsem dfive uvedla, narok na odménu péstouna nema pouze pestoun, ktery
Jjiz ma v péci sverené dité, ale také osoba, kterd byla zatazena do evidence Zadateli o
pestounskou péci a na svéieni ditéte do péce teprve ceka. Pokud je vSak v piipad¢ osoby
v evidenci rozhodnuto — at’ jiz ze strany soudu nebo na vlastni Zadost osoby v evidenci —
o preruseni zprostiedkovani péstounské péce, narok na odménu péstouna zanika.

Odlisnéd situace nastava v pifipadé, kdy se péstouny stavaji prarodice nebo
praprarodi¢e ditéte v peéstounské péci. Ti maji na odménu péstouna narok jen
v omezenych a presné stanovenych piipadech. Zakon jim odménu péstouna piipousti
pouze, pokud maji v péci tii a vice déti nebo alespon jedno dité zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II, III a IV. V ostatnich ptipadech, tedy pokud se jednd o
prarodi¢ovskou péstounskou péci o jedno ¢i dvé déti, které nejsou zavislé na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV, jim odména péstouna nalezi jen s ohledem
na majetkové a socialni pomeéry pecujici osoby a jeji rodiny a na zdravotni stav ditéte. O
tom, zda jim odména péstouna bude ptidélena nebo ne, rozhoduje piislusna krajska
pobocka Ufadu prace Ceské republiky na zikladé rozhodnuti piislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. Ostatni davky péstounské péce, tj. piispévek na thradu
potieb ditéte, ptispévek pii pievzeti ditéte do péstounské péce a pii ukonceni pestounske
péce a prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla jsou prarodicim a
praprarodi¢iim pecujicim o dité nebo déti v péstounské péci pfiznany v kazdém piipadé.

Déti miizou byt v Ceské republice svéieny jak do pée samostatného péstouna
tak i manzeld a v takovém pfipad¢ nalezi odména péstouna pouze jednomu z nich. To
plati i tehdy, je-li jeden z manzelli péstounem a druhy osobou v evidenci. Kterému
manzelovi je odména péstouna pfiznana, je ur¢eno na zakladg jejich vzajemné dohody.

(MPSV, 2013c, s. 4 - 5)

6.3.3 Prispévek pii prrevzeti ditéte

Tento ptispevek je prvni ze tii davek péstounské péce, které jsou vyplaceny
jednorazovée. Prispévek pii prevzeti ditéte se vyplaci osobé pecujici, ktera piijala dit€ do

dlouhodobé péce v nasledujici vysi:

e 8000 K¢ udétido 6 let
e 9000KcEudeétiod6do 12 let
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e 10000 K¢ udéti od 12 do 18 let

Pecujici osoba si mize tento prispévek narokovat pouze jednou, nic na tom
nemeéni ani to, pokud dostane dité nejprve do tzv. predpéstounské péce a az pozdéji do
samotné péstounské péce. Tento piispévek si naopak nemiize narokovat osoba
Vv evidenci, ktera piijima dit¢ do péstounské péce na piechodnou dobu. (MPSV, 2013c,
S. 6)

6.3.4 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Tento prispévek muze vyuzit osoba pecujici na nakup nebo celkovou opravu
osobniho motorového vozidla — avSak pouze v ptipad¢, pecuje-li minimalné o tii déti
Vv péstounské péci. VySe prispévku v tomto piipadé¢ neni pevné stanovend, ale je
limitovand maximalni vy§i 100 000 K¢ a predstavuje vzdy 70 % pofizovaci ceny
vozidla nebo prokazanych vydaji na jeho opravy. Navic je pfispévek limitovan jesté
z ¢asového hlediska, protoze soucet vSech téchto prispévki nesmi piesahnout 200 000
K¢ za poslednich 10 let. Pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
existoval jiz v ptredchozi pravni Upravé, avSak nové pravni normy upravujici davky
pestounské péce platné od 1. 1. 2013 vynulovaly pravé probihajici desetiletou lhttu.
Pokud tak tedy peCujici osoba Cerpala tento ptispévek pied datem Gc¢innosti nového
pravniho systému, méa moZznost, zazadat o n&j znovu.

Pecujici osoba nesmi osobni vozidlo, na které je pfispévek Cerpan, pouZzivat
k vykonu samostatné vydélecné ¢innosti. Pokud se tak déje nebo i pokud pecujici osoba
vozidlo proda nebo daruje do 5 let od vyuziti ptispévku, musi vratit jeho pomérnou cast.
Cely ptispévek pak musi vratit, neprokaze-1i do 6 mésict od jeho Cerpani, ze ho vyuzila

ke koupi osobniho vozidla nebo k jeho opravam. (MPSV, 2013, s. 6)
6.3.5 Prispévek pii ukonceni péstounské péce

Ptispévek pii ukonceni péstounské péce je protikladem k ptispévku popsanému
v kapitole 6.3.3. Zatimco ten slouzi k podpoie v zalatcich péstounské péce a je
vyplacen osob¢ pecujici nebo osobé v evidenci, prispévek pii ukonceni péstounské péce

je nastroj, ktery umoznuje uspésny start do zivota ditéti, které ze systému péstounské
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péce vychazi. Na tento piispévek v hodnoté 25 000 K¢ ma jednordzové narok osoba,

ktera byla v den naplnéni své zletilosti v péstounské péci. (MPSV, 2013c, s. 6)

6.3 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu jakozto podinstitut klasické péstounské
péce neni novinkou, kterou by novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti pfinesla,
piesto vsak je to jedna z nejdiskutovanéjSich a odpiirci reformy nekritizované€jsi oblasti
celé reformy.

Pravni normy o péstounské péci na prechodnou dobu vstoupily v platnost jiz 1.
ledna 2006. Analyza provedena pracovniky Stfediska nahradni rodinné péce ptitom
poukazuje na velkou kritiku z riznych smért — pfedev§im pak na kritiku samotného
smyslu tohoto nového systému. Péstounska péce na prechodnou dobu byla zavedena za
ucelem omezeni poctu déti v ustavnich zafizenich, které jsou predevsim z hlediska
evropskych nejmodernéjSich trendii v oblasti socialné-pravni ochrany déti silné
kritizovany.

V roce 2006 se jednalo o novou moznost feSeni situace déti v kritické rodinné
situaci, protoze v minulych letech byla péstounska péce povazovana mnohem vice za
zalezitost dlouhodobou. Zména tohoto idealné trvalého systému v systém kratkodoby a
pfechodny s sebou pfinesla pochybnosti o smyslu kratkodobé péce a naopak néazory
uptfednostnujici stalost Gstavnich zatizeni jako jsou détské nebo kojenecké domovy. Ty
se v debatach o novele zdkona o socialné-pravni ochrané déti stietavaly s kritikou téchto
zafizeni, u nichZ je pfedev§sim pod vlivem zahrani¢niho tlaku (napf.: ze Slovenska,
Polska, Velké Britanie) snaha o omezeni jejich vyuziti. V poslednich letech totiz stale
vice sili nazor, Ze normalni rodina je pro dité v kritické situaci nejlep$im feSenim,
zatimco vychova v tustavni pé¢i naopak plisobi na dité negativnim vlivem a zptsobuje u
n¢j zadsadni nasledky, se kterymi se muze potykat po cely zivot. (Kone¢na, Sudova,
Vranova, 2011, s. 12)

Péstounska péce na prechodnou dobu, jak ji uzakonila novela zdkona o socialné-
pravni ochrané déti z roku 2012, tedy neni novinkou, ale spiSe zakotvenim a zlepSenim
podminek pro jeji poskytovani. V predchozi verzi se totiz velmi Casto objevovaly
rozpory, co vlastné slovo prechodnd péstounska péce znamena, protoze zakon nikde
nestanovil maximalni moznou délku jejiho trvani. Novy zakon tuto situaci zménil, kdyz

stanovil, ze péstounska péce na pirechodnou dobu nesmi trvat déle nez 1 rok, pficemz
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jedinou vyjimkou muze byt situace, kdy jsou do péstounské péce na prechodnou dobu
umisténi sourozenci. Pokud je totiz jeden ze sourozenci do péce péstouna na
piechodnou dobu svéfen pozdé€ji, mize tato péce trvat nejdéle do té doby, do kdy miize
trvat pfechodna péce o dite, které bylo do péstounské rodiny svéteno jako posledni.

Péstounskd péfe na prechodnou dobu tak byla novym zdkonem mnohem
pfesnéji definovdna. Zakon ji zakotvil jako nastroj pro feSeni situace déti, které se
ocitnou v krizové situaci a u kterych je potieba zajistit do¢asnou péci, nez se najde
trvalé feseni. Tim by mél v idealnim pitipad¢ byt navrat do biologické rodiny. Pokud to
mozné neni, mélo by byt druhym moznym feSenim umisténi ditéte do péce nejblizsich
ptibuznych a pokud ani to neni realizovatelné, piichdzi v Gvahu nalezeni néhradni
adoptivni nebo péstounské rodiny. Az na poslednim misté by mélo byt feSeni v podobé
umisténi ditéte do ustavni péde. Do té bylo v roce 2012 v Ceské republice umisténo
celkem 1932 déti, coz je v porovnani s evropskymi zemémi jako je Slovensko, Polsko,
Italie nebo Mad’arsko, ve kterych bylo umistovani nejmensich déti do tustavnich
zatfizeni zdkonem zakdzano, hluboko pod primérem a znamena to vyrazné zaostani za
evropskymi trendy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

Pevngjsi zakotveni péstounské péce na pirechodnou dobu spole¢né s vyjasnénim
nekterych dosavadnich otaznikil jako praveé vySe zminéného Casového ohrani¢eni nebo
napiiklad také financniho zajisténi odmény pro péstouny piispélo ke zvySeni z4jmu o
tuto formu nahradni rodinné péce v Ceské republice. Zatimco na zadatku roku 2013
bylo v celé republice pouze 33 rodin schopnych poskytovat tuto piechodnou péci, na
konci roku k nim pfibylo jiz dalSich 80 takovych rodin a celkem do nich bylo umisténo
za rok 2013 247 déti. To svédci o zlepSeni podminek pro prechodné péstouny, na které
tato forma nahradni rodinné péce klade zvySené naroky. (Sulek, 2014)

Ty spocivaji pravé v kratkodobosti této péce, kvuli které je potieba, aby se
Vv ptipad¢ péstouna ¢i péstountl jednalo o vyzralé osobnosti, které musi pocitat s tim, ze
budou muset piijmout dité na kratkou dobu, udrzovat a podporovat kontakt ditéte s jeho
biologickou rodinou a také piijmout skutecnost, ze budou muset dité¢ brzy opét
odevzdat. Soud je ze zdkona povinen ptezkoumat kazdé 3 mésice situaci ditéte —
predevSim z hlediska toho, zda stale trvaji podminky, za kterych bylo dit¢ do
pestounské péce na prechodnou dobu umisténo. Soud pii tom vychdzi predevSim ze
zprav prislusného organu socidlné-pravni ochrany, a pokud zjisti, Ze divody pro
umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu pominuly, vykona rozhodnuti o

jeho dalgi vychové. (Zdkon & 359/1999 Sb., 2012, s. 22)
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ZAVER

Ukolem mé bakalaiské prace byla analyza novelizovaného zikona o socialngé-
pravni ochrané¢ déti, kterd v platnost vstoupila 1. 1. 2013, se zaméfenim na hlavni
zmény oproti piedchozi verzi a odivodnéni jejiho pfijeti. Po ivodni definici klicovych
pojmu jako je rodina, ndhradni rodinna péce, adopce, péstounska péce, porucenstvi,
opatrovnictvi a Ustavni vychova a predstaveni historického vyvoje téchto hlavnich
forem nédhradni rodinné péce jsem se zabyvala predstavenim nejdulezitéjSich zmén,
které novela pfinesla.

Ty se tykaji nejen instituciondlniho zabezpeceni socialné-pravni ochrany déti,
ktera byla decentralizovana a pfenesena blize rodinam, které ji potiebuji, ale také
podpory jeji deinstitucionalizace. Ta je zalozena predev§im na systému péstounské péce
a pestounské péce na prechodnou dobu spolecné s dal§imi prostiedky jako trénink,
Skoleni a monitoring jejich jednotlivych ucastnikii.

Zmény se tykaji pfedevsim tii oblasti — péstounské péce, osvojeni a adopce.
Novela vychazi predev§im ze zahrani¢nich trendt, které upfednostiiuji vychovu ditéte
V piivodnim popfi. ndhradnim rodinném prostredi pfed vychovou v ustavnich zatizenich.
V tomto ohledu Ceska republika vyznamné zaostiva za sousednimi staty, coz je velmi
Casto kritizovano. Kritika pfichazi také ze strany vyznamnych evropskych instituci jako
je naptiklad Vybor pro prava ditéte.

Reforma zékona o socidlné-pravni ochrané¢ déti je vyznamnym krokem
K ptizptisobeni se témto trendiim, protoze zasadnim zpisobem upravila podminky pro
vykon péstounské péce, predevsim pestounské péce na prechodnou dobu. Ta tak byla
zprofesionalizovana, coz vedlo k tomu, jak dokazuje tabulka v pfiloze ¢. 1, Ze stoupl
zajem o tuto formu nahradni rodinné péce. Tento narlst a zaroven také potvrzeni
uspésnosti reformy se projevilo piedevSim v mezirocnim porovnani v obdobi 2012 —
2013. Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti tak posunula Ceskou republiku
smérem k zapadoevropskym statim a nejmodernéj$im trendtim v oblasti socialné-pravni
ochrany déti, jejiz hlavnim cilem je umoznit détem vyristat v pfirozeném rodinném

prostiedi.
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PRILOHY

Pfiloha ¢&. 1

Pocet déti v péstounské péci v Ceské republice v obdobi 2010 - 2013

Rok / Druh péstounské péce | Pocet détik 1. 1. | Pocet déti umistény | PocCet déti
za sledovany rok k 31.12.

2010

- Péstounska péce 6 632 1491 7021

- Pfechodna péstounska péce 2 0 0

2011

- Péstounska péce 7107 1507 7 463

- Pfechodna péstounska péce 1 6 3

2012

- Péstounska péce 7448 1622 7 651

- Pfechodna péstounska péce 15 41 29

2013

- Péstounska péce 7595 2191 8 606

- Pfechodna péstounska péce 33 169 108

Zdroj: MPSV.cz
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