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Uvod

Druha polovina padesatych let je v cCeskoslovenské kinematografii
oznacovana za obdobi, kdy doslo k velkému tviir¢imu rozmachu, ndimétové pestrosti
a rozvoji filmt pro détské publikum. Dobovy tisk z pocatku padesatych let vSak jesté
hovotil o velké nedostate¢nosti hranych snimkt a zanedbané péci, jez byla ze strany
tvirct détskym divaklim vénovéana. Hrané filmy s détskou tematikou se na platnech
kin objevovaly pouze ziidka a ani studia pro kreslené a loutkové filmy nezarucovala
vetsinove zacileni na détské divaky. Josef Menzel ve svém pojednéni o détském filmu
Z roku 1953 dokonce prohlasil, ze je v ¢eském prostiedi détsky film povazovan
za zalezitost okrajovou, ne-li p¥imo nouzovou.! Do roku 1953 totiz prakticky
neexistovala soustavna a organizovana vyroba filmi pro déti a mladez. Tuto situaci
se t¢hoz roku pokusila zménit nové zalozena sdruzena platforma Spréva studii
détského, kresleného a hraného filmu. Pod zastitou této organizace vznikl jeden
z uspésnych, dnes vsak jiz pozapomenutych snimkt Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce
(1955), jenz je hlavnim tématem mé bakalaiské prace. Jedna se o jediny hrany snimek
reziséra Bietislava Pojara, ktery se do historie ¢eskoslovenské kinematografie zapsal

jako vyznamny animator a tvirce loutkovych filmu.

Cilem bakalafské prace je pomoci zanrové analyzy snimku
Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce zjistit, jakym zpisobem film vykazuje prvky Zanru
dobrodruzného filmu pro déti a mladeZz. Analytickd metoda bude realizovana
na zékladé identifikace jednotlivych sémanticko-syntaktickych prvki, které se

ve snimku uplatiuji.

Text je roz€lenén do Sesti kapitol. V prvnich dvou kapitolach pifedstavuji
vyhodnoceni literatury a navrhuji metodologicky postup. Ve tieti kapitole se nejprve
na zakladé sémanticko-syntakticko-pragmatického pojeti Ricka Altmana pokusim
identifikovat prvky, které pomahaji urcit filmovy Zzanr, a poté se zamétim

na vymezeni konkrétniho Zzanru, tedy dobrodruzného zanru pro déti a mladez.

Ve ¢tvrté kapitole budu zpracovavat vyvoj détského filmu v ¢eskoslovenské
kinematografii po rok 1955. Pomoci odborné literatury a dobového tisku budu

ilustrovat tehdejsi situaci, ktera panovala v oblasti détské filmové produkce,

1 MENZEL, Josef. Nds détsky film na novou cestu. Film a doba. 1953, ro&. II. / V., &. 5, s. 695
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a predstavim nazory a nameéty tehdejSich kritikii, ktefi se touto problematikou
zabyvali. Patou kapitolu vénuji osobnosti a tvorb¢ reziséra a animatora Brfetislava

Pojara.

V Sesté¢ kapitole se zaméfim na snimek Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce.
Nejprve se budu zabyvat okolnostmi jeho vzniku, realizaci filmu a nastinim jeho dé;.
Dale provedu komparaci technickych scénaitu (mezi sebou i s vyslednym hranym
zpracovanim) a zanrovou analyzu snimku, kterd bude realizovana na zakladé
sémanticko-syntaktického ptistupu Ricka Altmana. Zavér prace tvoii zurnalisticka
reflexe dila, kterd bude zmapovana pomoci vVybranych recenzi a ¢lanka uvetejnénych

Vv dobovém tisku.



1. Vyhodnoceni prament a literatury

Primarnim pramenem prace je snimek Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce a jeho
dva technické scénate zapiijcené z Narodniho filmového archivu v Praze (dale NFA).
Pro ziskani dalSich pouzitelnych materidli jsem oslovila také Filmové studio
Barrandov a Kratky film Praha, ale k vybranému snimku zadné dochované produkéni
zaznamy ¢i dramaturgické plany neexistuji. V periodiku Film a doba jsem nalezla
uziteény text Vladimira Pazourka K otdzkam détského filmu® pojednavajici mimo jiné
o puvodnim namétu filmu. Dalsi cenné informace poskytl ¢lanek Dobrodruzstvi
na Zlaté zatoce: Na natdcent lidé zapiijcili kozu, privoz i kravy® a Filmovy prehled*

z roku 1955, ve kterém jsem si ovéfila lokace natdceni snimku.

Dalsi vyzkum probihal opét v NFA, kde jsem obdrzela separaty filmu
ve formé novinovych vystfizkl (jednalo se o recenze pouze z nefilmovych periodik).
® Uzite¢né odkazy k dalsim dobovym ¢&lankiim a recenzim jsem ziskala v publikaci
Cesky hrany film III (1945-1960).% Jednalo se o texty otisténé ve sbornicich Filmové
informace,” Film a doba, Filmovy prehled a v novinach Mladd fronta, Prdce
a Obrana lidu. Vsechny vybrané recenze jsem dohledala ve Védecké knihovné
v Olomouci, na zéklad¢é ¢ehoz jsem mohla vypracovat Zurnalistickou reflexi snimku

a zjistit, jak na n¢j bylo po jeho uvedeni pohlizeno.

Filmova dobova periodika z posuzovaného obdobi jsem vyuzila také
k celkovému zmapovani tehdejsiho stavu détského filmu. Prostudovala jsem
jednotliva ¢isla odbornych ¢asopist Film a doba (1955-1956), Filmové informace
(1950-1956), Filmovy prehled (1953-1955) a Kino (1950-1955), coZz mi pomohlo
k utvofeni ptedstavy, jakou pozici mél détsky film v kontextu tehdejsi

Ceskoslovenské filmové produkce.

2PAZOUREK, Vladimir. K otdzkdm détského filmu. Film a doba. 1955. roé. 1, s. 330-332

3 VOTRUBA, Vaclav — DVORAK, Lubo§. Dobrodruzstvi na Zlaté zdtoce: Na natécent lidé
zapiijcili kozu, privoz i kravy. [online] Denik.cz [cit. 13. 11. 2016] Dostupné z WWW:
<http://www.denik.cz/film/dobrodruzstvi-na-zlate-zatoce-na-nataceni-lide-zapujcili-kozu-privoz-i-
kravy-201.htmli>

* Dobrodruzstvi na Zlaté zdtoce. Filmovy piehled. 1955. &. 27

5 Jmenovité $lo o deniky Lidovd demokracie, Mladd fronta, Prdce, apod.

8 JAROS, Jan. Cesky hrany film III (1945-1960). Narodni filmovy archiv. 2001.

" Mezi lety 1954-1957 vyslo ve Filmovych informaci pét ¢lankd vénujicich se Dobrodruzstvi na
Zlaté zatoce.
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Pro zpracovani historie a vyvoje détského filmu v ceskoslovenské
kinematografii jsem vyuzivala poznatkti z odbornych publikaci Panorama ceského

filmu, ® Diagnézy casu: Cesky a slovensky povilecny film °

a Naplanovana
kinematografie: cesky filmovy primysl 1945 az 1960, konkrétné ze studie Lukase
Skupy pod nazvem Film pro déti mezi védou, uménim a priumyslem. Pocatky Zanru
détského filmu v ceské kinematografii 1945 az 1955. 1° Vychazela jsem také
ze Skupovy diplomové prace a pouzila informace, které se v jeho textu otist€éném

V Napldanované kinematografii neobjevuji.*

Odborna literatura, ktera by se specializovala na film pro déti a mladez,
prakticky neexistuje. Z tohoto duvodu jsem prostudovala kapitolu Détsky film
Radany Kovaiikové obsazenou v knize Panorama ceského filmu'? a dale publikace
zabyvajici se literaturou pro déti a mladez. Jednalo se o knihy Encyklopedie
literdrnich zanrii, ** Uvod do studia literatury pro déti a mlddez ** a Literatura pro

deéti a mladez ve srovnavacim Zanrovém pohledu.*®

Pro obecné vymezeni jsem vyuzila obecnych poznatki tykajicich se zanrové
teorie, kterou ve své stézejni publikaci Film/Genre ptedstavuje Rick Altman.®
Pro lepsi pochopeni problematiky poslouzila Altmanova studie Sémanticko-
syntakticky pristup k filmovému zanru,'’ ktera vysla v eském piekladu v ¢asopise
[luminace. Tento text se stal zasadnim pro vypracovani zanrové analyzy snimku

Dobrodruzstvi na Zlate zatoce.

8 PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000
9 LUKES, Jan. Diagnézy casu: cesky a slovensky povalecny film (1945-2012). Praha: Slovart, 2013
10 SKUPA, Lukas. Film pro déti mezi védou, uménim a priimyslem. Pocdtky Zanru détského filmu
V Ceské kinematografii 1945 az 1955. In: SKOPAL, Pavel. Naplanovana kinematografie: ¢esky
filmovy primysl 1945 az 1960. Praha: Academia, 2012. s. 149-189
11 SKUPA, Lukas. Film pro déti mezi védou, uménim a primyslem. Pocdtky détského Zdnru v deské
kinematografii 1945-1955. Brno, 2009. Diplomova prace. Masarykova univerzita
12 KOVARIKOVA, Radana. Détsky film. In. PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu.
Olomouc: Rubico, 2000
13 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka, 2004
14 ROSOVA, Milena. Uvod do studia literatury pro déti a mlddez. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2002
15 GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladez ve srovndvacim Zéanrovém pohled. Praha:
SPN, 1984
6 ALTMAN, Rick. Film/Genre. London: British Film Institute, 1999
1 ALTMAN, Rick. Sémanticko-syntakticky pristup k filmovému Zdnru. In. lluminace 1, roé. 1, 1989.
s. 17-29
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V kapitole veénované osobnosti reziséra Bfetislava Pojara vychazim
z monografie Marie Benesové Bretislav Pojar: Vénovano jednomu z nejvétsich muzii
Ceského animovaného filmu,*® nebot se mi z veskeré dostupné literatury jevila

nejkomplexné;si.

18 BENESOVA, Marie. Bretislav Pojar: vénovino jednomu z nejvétsich muzii Ceského animovaného
filmu. Praha: Animation People, 2008
9



2. Metodologie

V bakalaiské praci se nejprve strucn¢ zameétuji na obecné vymezeni zanru
a poté podrobnéji na zanr détského dobrodruzného filmu. Problematika détského
zanru se vSak v odborné filmové literatufe prakticky neobjevuje, a proto jsem Se
rozhodla aplikovat poznatky z oblasti literarni teorie, zejména z literarnévédnych

encyklopedii a publikaci vénujicich se literatuie pro déti a mladez.

Zanrovou analyzu snimku Dobrodruzstvi na Zlaté zdtoce vypracovavam
na zéklad¢ rozboru vyznamotvornych prvkii a postupt, které zanr pomahaji
spoluuréit. Prace se bude opirat o zanrovou teorii Ricka Altmana, konkrétné o ¢lanek
Sémanticko-syntakticky pristup k filmovému zanru, jenz byl posléze v Altmanové

publikaci Film/Genre rozsifen o pfistup pragmaticky. Specifikace Zanru bude

provedena na zaklad¢ zpracovani a zhodnoceni novinaiské reflexe dila.
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3. Zanrova problematika

Zanrové charakteristika pfedstavuje jeden ze zakladnich postupi pii uréovani
dila. Kategorie filmovych zanrd se uplatiuji nejen pti propagaci, ale i v nasledné
analyze snimku. V jejich vymezovani ovSem Casto dochazi k rozdilnému pojeti.
Definice, funkce a hranice zanru byvaji pfedmétem spornych debat, nebot’ jejich

uchopeni v déjinach Zanru neni jednoznacné.

Jean-Marie Schaeffer rozliSuje pét zakladnich rovin zanru: vypovidani (zda se
jedna o fikéni ¢i dokumentéarni film), urceni (komu je film urcen, zda dospélym, ¢i
détem), funkce (co s divakem film déla a jak na né&j pusobi). Dale rozliSuje rovinu
séemantickou, kterd kategorizuje filmy na zdklad¢é jednotlivych prvku typickych
pro urcity zanr (postavy, prostfedi ¢i motivy), a rovinu syntaktickou, jez se tyka
vyznamotvornych struktur spjatych s konkrétnim Zanrem (stfet svéta hlavniho hrdiny

s okolnim prostiedim).*®

3.1. Sémanticko-syntakticky pfistup k filmovému Zanru

Sémanticko-syntaktické pojeti zanru piesnéji definoval Rick Altman v roce
1984 v ¢asopise Cinema Journal. V ¢eském piekladu Vlastimily Zusky byl text vydan
v roce 1989 v casopise lluminace pod nazvem Sémanticko-syntakticky pristup
kK filmovému Zzdanru. Ve své studii se Altman zabyval zejména problematikou
soudobého oznacovani zanrt vychazejiciho z dvojiho mozného piistupu. Vymezil
pfistup sémanticky, jenZ se da aplikovat na velké mnoZzstvi filml a zdlraziuje
zanrové stavebni bloky, a pfistup syntakticky, ktery se naopak vzdavéa Sir$i
aplikovatelnosti a upfednostiiuje specifické izolované struktury, do kterych se
jednotlivé bloky zasazuji.?’ Jako sémantické prvky oznagil napt. prostiedi, hlavni
postavy, atmosféru, rekvizity, kostymy. Za syntaktické vztahy pak povazuje to,

jakym zpiisobem jsou sémantické prvky Zanru ve filmu uspofadany.

,, Prestoze v podstaté neexistuje spolecny ndzor na presné hranice mezi séemantickym

a syntaktickym aspektem, miizeme obecné vydeélit zanrové definice, které vychdzeji ze souboru

19 KUCERA, Jakub. Filmovy Zanr [online]. Cinepur.cz [cit. 20. 10. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://cinepur.cz/article.php?article=942>
2 ALTMAN, cit. 17, s. 22
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spolecnych rysi, postojii, postav, zaberi, lokalizaci, orientaci atp. — tedy ktere zdiraziuji
semantické prvky tvorici zZanr, a definice, které misto toho akcentuji jisté konstitutivni vztahy

mezi predem neoznacenymi a riuznymi proménnymi — vztahy, které miizeme nazvat

fundamentalni Zanrovou syntaxi. “**

Z tohoto pojeti vyplyva, ze pti urovani filmového zanru konkrétniho snimku
mizeme soucasn¢ nakladat jak s primdrnimi sémantickymi prvky, jez pomahaji

rozeznat konkrétni typ textu, tak se sekundarnimi syntaktickymi vazbami.

Altman spatioval zasadni problém ve skuteCnosti, Ze néktefi teoretikové
pfi uréovani zanri postupovali oddélen¢ a zamétovali svou pozornost bud jen
na prvky sémantické, nebo se fidili pouze syntaktickymi vazbami. Proto navrhnul oba
ptistupy propojit a zkombinovat do jednoho. Toto dvojité pojeti umoziuje lepsi
rozliSeni riznych urovni Zanrovosti a identifikaci jednotlivych prvki dochézi
K piesn&jsimu popisu mezizanrovych propojeni.?? Diky takovému piistupu miizeme
vysledovat situaci, kdy konkrétni film vyuziva sémantické prvky jednoho zanru,

zato syntaktické vztahy jiného.

Svoje pojeti pak Altman v knize Film/Genre obohatil jest¢ o tieti rovinu
a vytvoril sémanticko-syntakticko-pragmaticky pristup. V této studii klade vétsi
duraz na tlohu publika a upozoriiuje, ze ruzni divaci mohou vnimat sémantické
a syntaktické prvky ve stejném filmu zcela odliSnym zptsobem. Jeho nové pojeti tak
predpokladd vice rtiznorodych uzivatelti (odlisné divacké skupiny, distributory,

producenty).?

Pro uréeni détského zanru se pravé pragmaticky piistup jevi jako velmi
uzite¢ny. Pti jeho definovani v nasledujici kapitole tak bude pfihlédnuto Kk uloze
détského divaka a dobovych ohlast v tisku. V préci tak vyuziji vSechny tfi aspekty,
které Altman ve své studii uvadi — sémanticky (prostiedi, postavy a motiv feky),
syntakticky (struktura dé&je, vztahy mezi postavami) i pragmaticky (produkéni

zazemi, dobova reflexe).

2L ALTMAN, cit. 17, s. 22
22 Tamtéz, s. 23-24
2 ALTMAN, cit. 16, s. 207-210
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3.2. Zanr détského dobrodruzného filmu

Jak dokladaji dramaturgické vyrobni plany i dobovy publicisticky diskurz, film
pro déti byl v ceskoslovenské kinematografii rozliSovan jako samostatny zanr
od samého poc&atku.?* Pro détsky film je typické, Ze se pohybuje na rozhrani nékolika
zanrd — mizeme v nich spatiovat prvky pohadek, detektivnich ptibéht, komedii

¢i v mnoha piipadech také dobrodruznych filmd.

V oblasti dobrodruzného zanru pro déti a mladez je hlavnim poznavacim
znakem ,,dobrodruzstvi. Timto terminem chape Miroslava Genciova neéekanou,
piekvapivou pithodu, ktera potkava jedince & skupinu lidi.?® Zakladem je napinavy
d&j vychazejici vétinou z redlného zakladu,?® jenz predpoklada geograficky otevieny
prostor, a ¢asto se odehrava postupné v jednom, po pfipadé v nékolika netypickych,
zpravidla pfirodnich prostfedich. SyZet je tvofen sledem jednotlivych dramatickych
a rychle se rozvijejicich scén, zpravidla postupuje chronologicky a neobsahuje
vyznamné d&jové odbocky.?’” Mnohdy se uplatiuje princip opakovani

a vystupniovaného napéti.

Détsti divaci v pribézich hledaji hrdiny, se kterymi by se mohli ztotoznit.
Vétsinou zde vystupuji vrstevnici, ale zaroven se Casto objevuji také postavy
dospélych, které slouzi zejména k vybarveni kontrastu mezi jednotlivymi svéty —
svétem ditéte a svétem dospélého. Casto mezi nimi dochazi ke stfetu a jejich
vzajemnému nepochopeni. Dité totiZ proziva vlastni pfibéh, pfirozené mu piiklada
velkou diilezitost a v dospélém cloveéku Casto spatiuje nékoho, kdo zavaznosti jeho
prozitkli a pocitli neni schopen porozumét. Muze tak dochdzet ke konfliktnim

situacim, ty v8ak v samotném zavéru kon¢i vzajemnym porozuménim a usmifenim.

Dé&jové zépletky mohou byt riznorodé. Setkdvame se se situacemi, kdy je dité
vystaveno n&jaké vyzve, kterd jej vede k piekonani sebe sama, k vlastnimu
sebezdokonaleni a roz$ifeni obzorG. Mnohdy dochazi k balancovani na hranici
schopnosti a dovednosti, hrdina je vSak neustdle hnan kuptfedu diky touze, at' uz
po dobrodruzstvi, zachrané bliznich ¢i odhaleni néjakého tajemstvi, pachatele, apod.

Hlavni hrdina nebo skupina soupefi proti zakeinému dospélému (Zelend knizka,

2 SKUPA, cit. 11, 5. 6
% GENCIOVA, cit. 15, s. 179
26 Nekteré dobrodruzné filmy ale obsahuji také pohadkové ¢&i fantastické prvky — napi. Cesta do
pravéku.
2 MOCNA-PETERKA, cit. 13, 5. 118
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Konec strasidel, Krizova trojka), ptipadné proti sobé samym (Kluci na rece)
nebo prozivaji netradi¢ni dobrodruzstvi odehravajici se v prirodé (Cesta do pravéku,

Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce).

Ve filmech ¢tyticatych a padesatych let se ¢astéji nez pouze s jednim hlavnim
hrdinou setkdvame s vétsi skupinou déti, které prozivaji dobrodruzstvi spolecné.
Jelikoz jsou détské dobrodruzné filmy urceny zejména pro déti starSiho Skolniho véku
(ptiblizn€ od 11 do 15 let), ptibéh by mél byt podtizen jejich psychice a odpovidat

détskému smysleni.?®

Ptizptisobeni détskému Ctenaii ovSem nesmi byt podbizivé a tviirci by neméli

na ukor tomuto pfizptsobovani ochudit dilo o umeélecké a estetické hodnoty.

., Hlavni nedostatky (...) prameni pravé z nespravného pristupu autora k detem,
pricemz je jisté rad ma, ale dela si o nich a jejich schopnostech nespravny obraz. Sloviim
,nespravny pristup k détem‘ rozumim tak, Ze autor povazuje deti nikoliv za divaky ne dospéle,
ale divaky kvalitativné slabsi (...), pro které je nutno vytvaret umélecka dila jinymi metodami,
nez které plati pro filmova dila urcend divakim dospelym. Takovy postup vede k vyslednému

dilu, které se vice ¢i méné odklani od pravdivéeho zobrazeni skutecnosti. 29

V padesatych letech si byly kinematografické organy védomy toho, ze film
ovliviiuje psychiku ditéte mnohdy vyraznéji nez psychiku dospélého, a proto kromé
zabavné a estetické slozky obsahovaly détské snimky i slozku poznavaci, ale hlavné
vychovnou. Diiraz na vychovny aspekt byl dilezitou soucasti tvorby filma pro déti

a sehral zasadni roli pf1 utvareni Zanru détského filmu v povaleéném Ceskoslovensku.

B KOVARIKOVA, cit. 12, s. 355
2 WIENEROVA, Zeta. Jesté k letosnimu festivalu détského filmu I. Film a doba. 1954. rog. I11. /
VI, €. 5. s. 864
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4. Pocatky a vyvoj détského filmu

V této kapitole se zaméfuji na historii a vyvoj détského filmu
v Ceskoslovenské kinematografii po rok 1955, kdy po dvouletém fungovani zanikla
Sprava studii détského, hraného a kresleného filmu. Kromé hraného filmu vénuji
pozornost i animované a loutkové tvorbé, jez se tésila velké popularité a dosahovala

vyznamnych uspéchii na mezindrodnim poli.

4.1. Hrany film

Piesné datovani zrodu détské kinematografie v Ceskoslovensku je
problematické a historici se v oznaCeni prvniho détského filmu rozchazeji.
V publikaci Panorama ceskoslovenského filmu® hovoii Milo§ Cajthaml v souvislosti
s rozvojem détského filmu az pfi zestatnéni Ceskoslovenské kinematografie v roce
1945 a za prvni détské snimky povazuje Zelenou knizku (1948) reZiséra Josefa Macha
a Krizovou trojku (1948) Vaclava Gajera. Také Lukas Skupa ve své studii uvadi jako
prvni détsky film Machovu Zelenou knizku.3' Radana Kovaiikova v Panoramé
ceského filmu®? uvazuje o détské kinematografii jiz o desetileti difve a jako jeji
pocatek oznacuje tiicata 1éta. Jako viibec prvni détsky film jmenuje snimek Ztratila
se Bild pani z roku 1937, jenz natocil filmovy a divadelni rezisér Milo§ Wasserbauer,
a dale zminuje lyricky ptibeh Kluci na rece (1944), jediny film reziséra Vaclava
KrSky vénovany mladezi. Kovatikova uvadi, Ze ve tficatych letech spadaly prvni
filmové pokusy pro déti do kategorie pohadky, ze které se détsky zanr v nasledujicich

letech pokousel vymanit.®

Z udajii uvedenych v piehledovych sbornicich Jitiho Havelky Ceskoslovenské
filmové hospodarstvi 1945-1950 vyplyva, Ze prvni hrané filmy pro déti (at’ uz stiedni
¢i dlouhé metraze) vznikly az v roce 1948.%* Na konci &tyficatych let byl vedle

snimkil K#iZova trojka a Zelend knizka natocen jeSté dals$i dlouhometraZni snimek

% TICHY, Vladimir (ed.). Panorama ceskoslovenského filmu. Praha: Panorama. 1985. s. 133
31 SKUPA, cit. 10, s. 176
2 KOVARIKOVA, cit. 12, s. 357
33 Tamtéz.
% HAVELKA, Jiti. Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1945-1950. Praha: Ceskoslovensky
filmovy ustav. 1972
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Na dobré stope (Josef Mach, 1948) a dva stiedometrazni filmy Kouzelny mic¢ (1949)

a Pionyrskad abeceda (1949) reziséra Karla Barocha.

Koncepty détského zanru se zacaly pfipravovat jiz bezprostfedné po roce
1945, v protektoratnim a povalecném obdobi k soustavné produkci détskych filmi
vSak nedochazelo. Kromé& primyslové-hospodaiskych aspektd,® které vyvolavaly
neshody mezi tvirci a kinematografickymi organy, mély obzvlaste velky vliv
na nataCeni snimkl aspekty ideologické. Zasadni piiciny pocCatecni stagnace byly
zpusobeny zejména rozdilnym pfistupem vyroby a schvalovacich orgéand,
které mnohdy realizaci urcitych ndméti zabranovaly. At uz film, literatura, divadlo
¢i rozhlas podléhaly programové strategii s nazvem ,vychova uménim®,
jejiz hlavnim cilem bylo odstranit ky¢ z okoli ditéte. Umélecka produkce nesméla
déti udrzovat ve faleSnych zivotnich pfedstavach a jeji ndplih méla byt podiizena

normam socialistického realismu.3®

Podobu détského Zanru nejvyraznéji ovlivnil sovétsky film, jehoz produkce
byla povazovéna za nasledovdnihodnou ve smyslu organiza¢nim i uméleckém.®’
Dle informaci v dobovém tisku fidili vyrobu sovétskych détskych snimkui
nejpovolanéjsi odbornici — kromé nejlepSich literati se na podobé détského Zanru
podileli také pedagogové. Sovétské filmy se natacely podle znamych literarnich
predloh odehravajicich se v soudasnosti ¢i v realné historické epose.®® Ceskoslovensti
tvlirci se v tomto ohledu inspirovali. Naméty détskych filmu tak vznikaly nejcastéji
na zaklad¢ pfedem schvalenych literarnich pfedloh, které disponovaly jasnym
historickym zafazenim. Naptiklad Zelend knizka (1948) vznikla podle knihy Poplach
Vv Kovdrské ulicce Vaclava Rezade s déjem zasazenym do hospodaiské krize v roce
1931 a Maly partyzan (1950) podle romanu Véclava Vanatka se zase odehrava

Vv okupovaném pohraniéi.

Dle udajt z Ceskoslovenského hospodarstvi 1945-1950% a Ceskoslovenského
hospodarstvi 1951-1955* vzniklo mezi lety 1945 a 1953 (véetn&) deset détskych

% Jednalo se zejména o spotfebu filmového materialu.
% SKUPA, cit. 11, s. 14
37 SKUPA, cit. 11, s. 22
3 Naptiklad snimky Timur a jeho parta, Odvizna skolacka, Cuk a Gek a dalsi.
39 SKUPA, cit. 10, s. 179
40 HAVELKA, cit. 34
L HAVELKA, Jifi. Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1951-1955. Praha: Ceskoslovensky
filmovy ustav. 1973
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filmi stfedni i dlouhé metrdze, coz bylo povazovano za nedostatecny pocet.
Détskému filmu se tvirei radéji vyhybali, nebot’ se jednalo o velmi specificky
anaro¢ny zanr. Téma snimkt pro détské divaky se stalo predmétem ¢im dal ¢astéjSich
diskuzi, které ovSem po mnoho let nikam nevedly. Od dob zestatnéni vyslo
v dobovém tisku mnoho ¢lankd upozoriiujicich na nedostate¢nost détskych filmu.

Spisovatel a novinat Josef Menzel v souvislosti s touto problematikou uvedl:

., Péce o deétského divaka je neuspokojiva zvlaste v umeleckém hraném filmu, prestoze
usneseni UV KSC z dubna 1950 o filmu uloZilo vSem nasim filmovym pracovnikim,
aby filmum pro mladez vénovali zvySenou pozornost. (...) Filmovi tviiréi pracovnici ani
spisovatelé nedospéli u nas dosud k plnému pochopeni vaznosti, Cestnosti a obtiznosti vkolu,

tvorit pro déti. “ *?

O mozZnosti napravy situace v détském filmu hovoftil také filmovy scenérista

Oldtich Kautsky*® ve svém &lanku Détem nejlepsi filmy z roku 1953.

,,Dokonaly detsky film ma (...) vétsi moznosti exploatace nez film normalni. Ale aby
tomu tak bylo, musi byt natolik hodnotny, Ze jej piijdou dospéli Shlédnout se stejnou chuti.
AV tom je myslim celé tajemstvi détského filmu. AZ dokazeme natacet filmy pro mladez,
V nichz divak bude prozivat velika dobrodruzstvi zdpasu s prirodou, Zivoty modernich
kouzelnikii techniky, Zivoty lékaru (...), az v nich bude srovnavat velikou skutecnost
S nesmirnou moudrosti prastarych pohddek a az na tyto filmy bude chodit dospély stejné jako

dite, pak dosahneme svého cile. * 44

Tvorba pro déti se vSak az do zalozeni Spravy studii détského, kreslen¢ho

a loutkového filmu v roce 1953 nijak systematicky nerozvijela.

4.2. Animovany a loutkovy film
Pocatky animovaného a loutkového filmu datujeme od dvacétych let,
kdy slouzil nejprve spisSe k reklamnim a propaga¢nim ucelim. Jednalo se

vvvvv

nejen neobtéZovala, ale zaroveii bavila. *® Tvorbou reklamnich filmd, vyrobou trikd,

42 MENZEL, cit. 1. s. 695-696
43 Autor scénafti k pohadkam Pysnd princezna (1952), Byl jednou jeden kral (1954) a Honza mdlem
kralem (1976), které reziroval Bofivoj Zeman.
“ KAUTSKY, Oldfich. Détem nejlepsi filmy. Film a doba 2, €. 3, s. 309
% TYRLOVA, Hermina. Kus historie naseho loutkového filmu. Film a doba. 1954. ro¢. I1I. / VL, &.
5, s. 866
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titulki a zhotovovanim dekoraci se zabyval AFIT (Ateliér filmovych trikl),
ktery fungoval v Praze od roku 1935.%® Béhem okupace prochizel AFIT
organizacnimi obménami. Od roku 1940 se zménil na akciovou spolecnost, v jejimz
cele stdl RakuSan Richard Dillenz. Pod jeho vedenim zacalo studio pracovat
na celovecerni kreslené opefe Orfeus a Eurydika, dilo vSak nikdy nebylo dokon¢eno.
Za prvni dohotoveny snimek se povazuje Carodéjiv uceri (1943), film se vsak
nedockal tspéchu, a proto byl Dillenz zbaven uméleckého vedeni studia. V ¢ervnu
roku 1943 se po nékolikamési¢nim jednani stal AFIT zvlastnim oddélenim
pro vyrobu kreslen¢ho filmu spolecnosti Prag-Film a do funkce vedouciho produkce
nastoupil Zdené€k Reimann. Brzy nato vznikl patrné nejznaméjsi snimek Svatba
V kordlovém mori (1944). Tésn¢ pied jeho dokoncenim byl vSak jmenovan novy
umélecky vedouci, némecky karikaturista Horst von Mollendorf, jenz se pod film
podepsal. Snimek byl pak také oznacen jako némecky, pfestoze se na jeho vyrobé
podileli zejména &esti umélci v Cele se Zdetikem Reimannem.*” Béhem totdlniho
nasazeni v zaii roku 1944 byla Cinnost spole¢nosti ukoncena a po osvobozeni
republiky v roce 1945 pak vzniklo nové prazské studio Bratfi v triku, jehoz
zakladatelem byl Jifi Trnka.*® V tomto studiu pracovali vyznamni tvirci

animovaného filmu Eduard Hofman, Jifi Brdecka, Bfetislav Pojar ¢i Zdenék Miler.

Vyroba animovanych a loutkovych filmi pokracovala po zestatnéni také
ve studiich v Brné a Gottwaldové.*® Animovana tvorba se t&ila velké popularité
a podpofe zestaitnéné kinematografie, dosahovala uspéchii na mezinarodnich
festivalech a soutéZnich pifehlidkach. Naméty animovanych film navic nutné
nepodléhaly politickému dohledu a schvalovaci organy tvorbé animatorii nevénovaly
takovou pozornost, jako tviircim hranych snimkd.>® V tehdejsi dobé byla animovana
tvorba povazovana za ,,vykladni skfin“ domaci produkce a oproti hranému filmu se

tésila zvyhodnéné pozici.

Zmeény spojené s rokem 1948 vSak piinesly zasadni piehodnocovani

dosavadni tvorby. Usneseni Ustfedniho vyboru KSC vzneslo pozadavek, aby se

% HURTOVA, Jarmila. AFIT 1941-1944 (1948). Narodni filmovy archiv. 2010. [cit. 20. 10. 2016]
<http://nfa.cz/wp-content/uploads/2014/12/AFIT .pdf>

“"HURTOVA, cit. 46, 5. 5

48 Tamtéz.

49V roce 1949 brnénské oddéleni kresleného filmu zaniklo a bylo nahrazeno skupinou loutkového

filmu, jez se do ukonceni ¢innosti (1952) soustavné zamétovala na détskou tvorbu.
%0 SKUPA, cit. 10, s. 171
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tvirci animovanych a loutkovych filmt vice zaméfili na détské publikum. Kritika
upozoriiovala na fakt, Ze je pozornost ateliérii upfena zejména na dospélé divaky,

t.5! Brzkou napravu a zménu

pricemz neékterym snimkiim Ize jen téZko porozumé
zamé&feni tvorby slibovalo studio Bratii v triku. V prohlaseni publikovaném v roce

1950 v ¢asopise Kino uvadi:

., Nezavirame oci pred politickou satirou nebo agitkou (...) avSak svuj predni a hlavni ukol
vidime ve zpracovani détské thematiky. Této praci jsme se dosud dostatecné nevénovali,
stradali jsme zatim zkuSenosti a ovérovali si prakticky své zamery a predpoklady. Tady lezi
nutné hlavni teziste nasi soucasné i budouci prdace — ideovd prevychova ditéte (...)
Socialisticky clovek md mnoho novych vlastnosti a jejich rozvoj je nutno podporovat
a spravné vést jiz v détskem véku. Poesie kresleného filmu je prave jednou z velmi schiidnych

a ucinnych cest. Détem jsme dosud mnoho dluzni a pro né chceme tvorit nejlepsi z nejlepsiho.

Tady vidime dalsi cestu i poslani naseho kresleného filmu. “ %

Z dtivodu direktivnich zasahii do dramaturgie byla studia animovanych filma
Soustavné nucena k vyrobé snimkt pro déti, a proto se az do roku 1955 programové
zam&fovala zejména na pohadky, pifipadné¢ na filmy zabyvajici se tematikou

ptirodnich a fyzikélnich jevt.

4.3. Sprava studii détského, kresleného a hraného filmu
Jak z ptedchozich podkapitol vyplyva, animovana produkce détskych filmu
postupovala po celou dobu oddélené od hrané. Tviirci v§ak predpokladali, Ze by jejich
vzajemna spoluprace l1épe zajistila vyhodné&j$i pozice 1 moznosti feSeni technickych
problémi ¢i distribuce filmii. Od pocatku padesatych let byla ohlasovana spole¢na
platforma détské produkce a jako nova instituce byla zfizena Sprava studii détského,
kresleného a hraného filmu (dale Sprava détského filmu ¢i Sprava), ktera byla ztizena

ministerstvem kultury 1. fijna 1953.53

Tato platforma sdruzovala vsechny skupiny détského hraného, animovaného

1 loutkového filmu v Praze a Gottwaldové. Vedoucim organizace byl jmenovan

%1 Podle slov kritiky vyvoj stagnoval z divodu absence zkuSenosti a tradic. Tvirci proto ve svych
snimcich experimentovali s vytvarnou i technickou strankou, coz zapfi¢inilo mnoha neporozuméni.
52 Bratii v triku odpovidaji. Kino 5. 1950. €. 7,s. 158
% SKUPA, cit. 10, s. 184
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Svetozar Vitek, hlavnim dramaturgem Josef Triger® a spole¢né s uméleckymi ¢leny
jednotlivych studii tvofili kolektivni vedeni. Eduard Hofman vedl Studio kresleného
filmu (Praha), Jiii Trnka Studio loutkového filmu (Praha) a Karel Zeman s Herminou
Tyrlovou Studio loutkového filmu (Gottwaldov). Jejich ukolem bylo schvalovat
tematické plany a literarni scénafe, navazovat spolupraci se spisovateli, vytvarniky
a pedagogy a zahajit soustavnou vyrobu hranych film urcenych pro déti. Josef

Menzel v souvislosti s nové zaloZzenou Spravou détského filmu uvadi:

,Sprava studii detského, kreslen¢ho a loutkového filmu bude zajistovat zfilmovani
hodnotnych del detské literatury, nejkrasnéjsich pohadek, nataceni dobrodruznych
a védecko-fantastickych filmii pro midadez, filmii zobrazujicich pribéhy déti ze soucasného
Zivota, kratkych veseloher pro déti, filmiu priblizujicich zajimavé détskému porozumeéni
prirodu i polytechnické poznatky a hlavne také radostnych filmii naplnénych détskymi hrami,

pisnémi a zabavami. “ >

Pro rok 1954 Sprava détského filmu uvazovala o ¢tyfech az péti celovecernich
snimcich riznych témat a Zzanrd. Vyhodou Spravy byla nezavislost
na kinematografickém centru, coz sice znamenalo vétsi tviiréi svobodu, ale i presto
musely scéndfe a nadméty prochazet Filmovou radou. Vedeni Spravy mohlo
individualng rozhodovat nejen o uréitych organizaénich opatfenich,>® ale i 0 volbé
okruhu svych spolupracovniki. Diky tomu se mohl ve studiich prosadit naptiklad
Jaromir Pleskot, ktery se tou dobou z politickych divodi nemohl vénovat rezii
divadelnich pfedstaveni, a natoCil snimky Na stribrném zrcadle (1954) a Obusku,
z pytle ven! (1955). * Pod z4stitou Spravy byly realizovany dalsi tii hrané filmy —
Cesta do praveku (Karel Zeman, 1955), Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce (Bietislav
Pojar, 1955) a Dédecek automobil (Alfréd Radok, 1956).%

Dalsi vyhody organizace se vSak nestihly dostate¢né projevit a rozvinout,
jelikoz Sprava studii détského, kresleného a loutkového filmu zanikla z nejasnych

pfi¢in 1. Cervence 1955. Vyrobni skupiny animovaného filmu se osamostatnily

54 Josef Triger vedl Studio détského filmu.

% MENZEL, cit. 1, s. 696

% Kuptikladu gottwaldovské $taby mély moznost vyuzivat prazské hostivaiské ateliéry, Gehoz vyuzil
Karel Zeman se svym filmem Cesta do praveku.

5" SKUPA, cit. 10, s. 186

%8 Snimek Dédecek automobil byl v roce 1954 poslednim p¥ipravovanym filmem Spravy a byl
dokoncen az po jejim zruseni.
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ve Studiu kresleného a loutkového filmu®® a produkce hranych détskych filmii se

od roku 1956 ptesunula do tviiréich skupin na Barrandové.®

Prvnich deset let po zestatnéni kinematografie bylo obdobim, kdy dochéazelo
piedevsim k formovani nazorti na détsky zanr jak z fad filmovych kritikt, tak
samotnych tviircil. Tisk sice vyzdvihoval vychovné tendence a mezinarodni tispéchy
détskych filml, ve skutecnosti se vSak snimky vytvarely pod ideologickym
I primyslové-hospodaiskym tlakem. Vice tvurci svobody dosahli filmovi pracovnici
ve Spravé studii détského, kresleného a loutkového filmu, ktera znamenala posledni
pokus o vytvoieni spolecné platformy pro détskou filmovou produkci a mohla
koordinovat vyrobni plany a zabyvat se distribu¢nimi otdzkami. Tato organizace vSak

po dvouletém fungovani zanikla.

% HAVELKA, cit. 41, s. 135
80 SKUPA, cit. 11, s. 53
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5. Bretislav Pojar

Osobnost Bfetislava Pojara je dodnes neodmyslitelné spjata s animovanou
a loutkovou tvorbou. V této kapitole ptipomenu jeho zivot a dilo, které je velkym

piinosem nejen pro tuzemskou, ale i mezinarodni kinematografii.

Bfetislav Pojar se narodil 7. fijna 1923 v SuSici. Po maturit¢ byl pfijat
na Akademii vytvarnych uméni v Praze, ale jiZ po roce ji opustil. Rozhodl se
pro studium architektury. Tento obor se mu jevil jako perspektivnéjsi, ovSem ani tuto
Skolu nedokoncil. V roce 1942 nastoupil do Ateliéru filmovych trikl, kde ziskal prvni
zkuSenosti na poli animace. Po vélce se stal nejprve animatorem kreslenych filmt
Jittho Trnky ve Studiu Bratfi v triku, kde spolupracoval naptiklad na jeho prvnich
snimcich Zasadil dédek repu (1945) nebo Zviratka a petrovsti (1946), a poté spole¢né

s nim odesel do nové zaloZzeného studia loutkového filmu.

V roce 1951 jesté pod uméleckym vedenim Jitiho Trnky debutoval loutkovou
pohadkou Pernikovad chaloupka a nabyl prvni zkuSenosti s dokumentarnim filmem
(Josef Mdanes 1., Josef Manes II). K dokumentu se pozdg&ji vratil uz jen jednou, a to

v kratkometraznim snimku Svdtecni den (1956).

Po uspésném loutkovém debutu si zacal naplno uvédomovat potiebu jit svou
vlastni cestou. Jako namét dalSiho animovaného snimku si zvolil soudobé téma, které
u schvalovacich organti proslo jako protialkoholni agitka s ndzvem O sklenicku vic
(1953). Ptibe¢h vypravi o motocyklistovi jedoucim za svou milou, ktery se vSak necha
zlakat a zastavi v hospod¢, kde se kona svatebni hostina. Hlavni hrdina neodola,
piijimad nabizeny alkohol, coz se mu zahy stane osudnym, a po cesté havaruje.
Ptestoze se jedna vecelku o jednoduché téma, technické provedeni a zpracovani bylo
velice naro¢né. Kritika dodnes ocefiuje zobrazeni zbésilé jizdy motocyklisty vcetné
jeho tragického konce. Animovany snimek se ve své dobé dockal uznani nejen
u doméciho publika, ale také v zahrani¢i. Ocenéni ziskal na Mezindrodnim festivalu

v Cannes (1954) a to Cenu za loutkovy film.

V této dobé doSlo v Pojarové tvorbé k vyznamné rezisérské odbocce
a zrealizoval svij jediny hrany film Dobrodruzstvi na Zlaté zdtoce (1955). Po této
»zachazce® se opét navratil ke svému pivodnimu zaméfeni a pokracoval v rezii
animovanych a loutkovych filmid. Pfi tvorbé nasledujiciho loutkového filmu

s nazvem Paraplicko (1957) spolupracoval s vytvarnikem a grafikem Zdenkem
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Seydlem a diky uziti novych materialt, technik pohybu i typi loutek piinesl do svéta

animovaného filmu nové estetické hodnoty.

V roce 1959 natoCil nejprve dva kreslené satirické snimky Sldva
a Bombomanie a poté poeticky film Lev a pisnicka.®' V Sedesatych letech stale
spolupracoval s Jifim Trnkou (napt. Pilnocni prihoda, 1960) a svij tym
spolupracovnika rozsifil o scenaristu Ivana Urbana a vytvarnika Miroslava Stépanka,
se kterymi natocil ,,koCici serial” (snimky Malovani pro kocku, Kocici slovo, Kocict
Skola). V této trilogii vyzkouSel dal$i novou techniku — na dvojrozmérné plose

pracoval soucasné s figurkami a s zivym hercem.

Pojaru tvorbu prvni poloviny Sedesatych let miZzeme charakterizovat jako
satirickou. Ve ¢&tvefici snimki Bilidr (1961), %2 Uvodni slovo pronese (1962),
Romance (1962) a Ideal (1963) se Pojar zamétil na soudobé spolecenské problémy

a upozornil na Spatné mezilidské vztahy, povrchnost a zatrpklost.

V roce 1965 se zrodili oblibeni a nekonven¢ni medvidci, ktefi se nesmazatelné
zapsali do historie ¢eskoslovenské animované tvorby. Sestidilny serial Pojd'e, pane,
budeme si hrat (1965-1967) vytvofeny jiz osvédéenym triem Pojar-Urban-Stépanek
si u divaku ziskal velkou oblibu. Pfibéhy medvédich sourozencti jsou zndmé pro svou
vizualni originalitu — novy typ reliéfni loutky totiZ umozZnil ménit hlavni postavy
do vSemoznych tvart, hracek a jinych predméti. Oblibenost je pfisuzovana hravym
dialoglim zaloZenym na lehkosti a volnosti, fantazii a nadsazce. Seridl se tésil velké
oblibé malych 1 velkych divakl a tvlirci se rozhodli pro pokracovéani. Vytvofili
pétidilnou sérii s nazvem Kdo to hodil, panové? (1970-1973). Oproti prvnim dilim
je zde =zesilen vychovny aspekt, trestd se lenost a zesméSiuje pretvarka
¢i vychloubani, stale vSak zlstava hravost a experimentovani s proménami loutek.
Nemaly podil na uspéSnosti seriali ma i vynikajici komentai Rudolfa Deyla

mladsiho, kterého pozdéji nahradil FrantiSek Filipovsky.

V sedmdesatych letech se Pojar zaméfil na loutkové adaptace literarnich
predloh. Nejprve ztvarnil pohadku Jablonova panna (1973) Karla Jaromira Erbena.

Poté nasledovala série volné navazujicich epizod inspirovanych knihou Jitiho Trnky,

61 Snimek ziskal mnoho ocenéni na mezinarodnich soutéZich a Pojar si za nj vyslouzil titul Animétor
roku na Mezinarodnim festivalu v Annecy (1960).
62 Na tomto snimku opét spolupracoval se Zdefikem Seydlem.
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Zahrada (1974). Tteti adaptaci pak byla Daserika (1979), televizni serial vychazejici
z knihy Karla Capka, ve kterém Pojar propojil dokumentérni film s animovanym.
Od literarnich pfedloh se poté Pojar dvéma snimky Bum (1979) a Kdyby (1981)

navratil zpét k satife.

Od druhé poloviny osmdesatych let se zacal vénovat pedagogické ¢innosti
na prazské FAMU a stal u zrodu katedry animovaného filmu (1991). V devadesatych
letech piijal Pojar umélecké vedeni nad sérii Prdva srdce z dilny Kanadského
narodniho filmového stiediska,®® v roce 2005 pak dokonéil snimek Hiroshi
na zakazku japonské spoleCnosti ARMZ. Své mistrovstvi naposled predvedl
v pohadce o Palec¢kovi (Fimfarum 2, 2006) a netradicnim povidkovém filmu
Autopohddky (2011). Bfetislav Pojar zemfel 12. fijna 2012 v devétaosmdesati letech.

Ptinosem Pojarovy tvorby je cit pro kazdodenni zivot, ktery dovedl zobrazit
Vv nejriznéjSich zanrech. Jeho dilo je nad¢asové, obsahuje moudry humor a oplyva
velkou rozmanitosti jak po strance technického zpracovani, tak ndméta. Presto je vSak

Vv jeho dile patrnd jistd homogenita. Marie BeneSova se zamysli nasledovné:

. Jednoticim prvkem je kultivovanost vyrazovych prostiedkii zacilenych k emociondlné
puisobivemu vyjadreni myslenky. Odtud prameni Pojarovo hledalstvi, soustavné ovérovani
si novych forem, novych vyrazovych prostredkii. Je to neklid, ktery zavedl umélce casto i
za hranice animovaného filmu, a ktery ho podnécuje k experimentiim. Neni to tedy neklid

Z nejistoty ani slepé hledani néceho nového nazdarbith. Pojarovo hledani ma jasné

uvédomély cil, v jeho dosahovdni se obrozuje Pojarovo uméni.“ ®*

Béhem své vice nez Sedesatileté kariéry nato€il Pojar bezmala padesat snimkt
a na mnoha dalSich se podilel jako scendrista ¢i vytvarnik. Dockal se mnoha ocenéni
na mezinarodnich filmovych festivalech (Cannes, Annecy, Berlin, Benatky,
Montevideo, aj.) a na domaci ptidé¢ se mu dostalo nejen statniho vyznamenani
Medaile Za zasluhy II. stupné z rukou tehdej$iho prezidenta Véaclava Klause, ale také
ceny za Mimotadny umélecky pfinos svétové kinematografii (MFF Karlovy Vary,
2007).

83 Reziroval naptiklad snimek Narkoblues (1997) varujici pied drogovou zavislosti, ktera ohrozuje
déti a jejich okoli.
B4 BENESOVA, cit. 18, s. 43
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6. Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce

Rezisér snimku, Bfetislav Pojar ziskaval své prvni zkuSenosti ve studiich
AFIT® a Bratfi v triku, kde se podilel na kratkometraznich pohadkovych snimcich.
Béhem prvnich let své kariéry se rozhodl pro realizaci filmu Dobrodruzstvi na Zlaté
zatoce. Toto dilo mé v Pojarové ojedin€lou pozici, nebot’ se jedna o jeho jediny hrany

film.

Odborné filmové publikace se o snimku prakticky nezmifuji a nékteré jej
piimo opomijeji.®® Pro piiblizeni produkéniho zdzemi a realizace filmu jsem
vychdzela z ¢lanku uvefejnéném v Deniku v roce 2013%" a rozhovori
na internetovych strankach. Dal$i cenné informace o natdceni jsem ziskala

v dobovém ¢lanku Vladimira Pazourka® a ve Filmovém prehledu z roku 1955.%°

6.1. Produk¢ni zazemi a realizace

Snimek Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce, ktery mél premiéru 9. 8. 1955, vznikl
pod zastitou Spravy studii détského, hraného a animovaného filmu. Vedeni Spravy si
na podzim roku 1954 vybralo pohadku O zlé krdlovné ze sbirky Na Zlaté zatoce
(1948) spisovatele Vladimira Pazourka a vybidla ho, aby text zpracoval ve formé
filmové povidky. Pfibéhu byl ponechan zakladni mravni a dobrodruzny charakter,
stejn¢ tak jako bohaté vykresleni krasy ¢eské ptirody. V ptvodni verzi mél film
zpracovat vice piirodnich zajimavosti, napiiklad zpodobit zivot ve vodnich

hloubkéach. Od téchto filmovych trikdi se viak postupné upustilo.”™

Duivody, které vedly k realizaci snimku, okomentoval Bfetislav Pojar

rv 1

Vv rozhovoru pro mési¢nik Art+Antiques z roku 2007 nasledovné:

., To bylo tim, Ze kdyz jsem nemeél v téch pauzach u Trnky moznost rezirovat, neustale
Jjsem se utrhaval z toho studia, on ale nechtél, abych odesel, tak mé vidycky néco nechal
udélat. Ale mélo to i dalsi nasledky, Sel jsem treba i do takovych podniki, které byly hodné
riskantni, byl jsem takovy typ dobrodruha. Kdyz se néco ve studiu nedarilo (...), tak to dali

% Spole¢né s E. Hofmanem, J. Brdec¢kou, V. Bedfichem &i S. Latalem se podilel na snimku Svatba
V kordlovém mori
8 Napiiklad v publikaci Diagnézy ¢asu Jana LukesSe, cit. 9
6 VOTRUBA-DVORAK, cit. 3
8 PAZOUREK, cit. 2
8 Filmovy piehled, cit. 4
" PAZOUREK, cit. 2, s. 331
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udélat mné. S tim hranym filmem to bylo podobne, méli tam namét, takovy polovicni scénar

a nikdo nevedeél, co s tim. Uz v tom méli penize a nechteli to vyhodit, tak mi to dali. n

Na snimku spolupracoval 1 za¢inajici rezisér Ladislav Helge, ktery se podilel
na vytvoreni scénare a zastaval funkci asistenta rezie. Pfed dokoncenim nataceni vsak
z filmového stabu odesel. V rozhovoru zvefejnéném v publikaci Cesta za obcanskym

filmem prohlasil: "2

,,Scenar jsme napsali spolecné a stejné tak jsme meli rezirovat. Kazdy z nas ale
sméroval nékam jinam, ja k pribehu, Slavek k lyrice, coz ale k Zadnym rozkolim nevedlo,
vlastné jsem Pojarovi dal zapravdu. Pak se ozval znovu Krejcik™ a jd, i kdyz jsem Zadné
utekove myslenky pivodné nemél, jsem usoudil, Ze Pojar je natolik vyspela osobnost, Ze si

poradi sam. “ ™

Ve scénafi figurovaly piesné pozadavky, které se tykaly zobrazeni okolni
krajiny, tudiz bylo nutné najit vhodné lokace nataceni. Pfedpokladalo se umisténi
u feky, na jejimz jednom bifehu bude vesnice a na druhém, neobydleném, pouze
pfevoznikova chalupa. Reka se dale méla rozlévat do velké zatoky a uzkou prirvou
vybihat v romantickou tanku. Aby tvurci naplnili tyto naroky, vydali se hledat lokace
podél biehti Ohte, Otavy, Jizery, Luznice a dalSich. Nakonec se dédovu chalupu
a piivoz rozhodli umistit do malé vesnice Rajov kousek od Ceského Krumlova,
zatoku nataceli na fece LuZnici u Bechyné a romantickou tifiku v tdoli Zidovy
strouhy. Interiérové scény v dédové chalupé, dievorubecké chaté a u spaleného mlyna

se premistily do prazskych hostivafskych ateliéri.”

Do hlavnich détskych roli Pojar obsadil Ilju Cernohorského (Jirka) a Jarinu
Rejskovou (Matenka). Pro roli dédy Matouse byl vybran herec Vladimir Hlavaty’®
a postavu strejdy Jakuba zahral L. H. Struna.’’

"t JIRKALOVA, Karolina. Okénko po okénku [online]. Artcasopis.cz [cit. 19. 10. 2016 ]. Dostupné
z WWW: <http://www.artcasopis.cz/clanky/okenko-po-okenku>

"2 BILIK, Petr. Ladislav Helge: cesta za obcanskym filmem: kapitoly z déjin ceskoslovenské
kinematografie po roce 1945. Brno: Host, 2011

73 Ladislav Helge se jako asistent reZiséra podilel na prvnich snimcich Jittho Krejéika (Ves

V pohranici, Svédomi a Frona)

™ BILIK, cit. 72, s. 137.

5 Filmovy piehled, cit. 4

76 Mezi jeho role patfi student Spina ve Vavrové dramatu Filosofska historie (1937), véelat Martin
ve filmu Mordova rokle (1951) ¢i husar v psychologickém dramatu Ztracenci (1956).

"TL. H. Struna za sviij Zivot ztvarnil okolo 80 po vé&tSinu ¢asu mensich, zato vyraznych roli.
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Na misté nataceni tvlrci mezi mistnimi obyvateli nalezli ide4lni obsazeni
pro komparz, od mistnich obyvatel si zapijcili zvifectvo. Pravé zvirata byla
nezanedbatelnou soucasti ptibehu (ryby, zaby, uzovky, kapfti), o které se po celou

dobu natadeni staral poradce Slava Stochl.”

Jako kameraman byl zvolen Jan Kalis, tou dobou odborny asistent na FAMU,
pro kterého prace na snimku znamenala vibec prvni zkusenost s détskym zanrem.

Pro hudebniho skladatele Milose Vacka byl snimek celovecernim debutem.

6.2. Déj filmu
Nez Vv nasledujicich podkapitoldch pfistoupim ke komparaci scénafi

a zanrové analyze, povazuji za vhodné strucné priblizit d¢j filmu.

Snimek Dobrodruzstvi na Zlaté zdtoce vypravi o sirotku Jifikovi,
ktery vyrasta u svého dédy v chalupé pobliz teky. Jirka je samotaf, ptitomnost
ostatnich déti s vyjimkou kamaradky Marenky nevyhledava a radéji si hraje
se zvitaty. V nedaleké tlnce, kde Zije jeho oblibeny kapr Pepik, se jednoho dne objevi
Stika. Kluci na Jirku volaji, ze mu ji pomtzou vylovit, ten je vSak odmitne a lov se
nevydari. Jirka sdili sviij neuspéch s dédou. Piestoze i déda nabizi pomoc, Jirka si dal
stoji za svym a chce Stiku ulovit sdm. Nésleduje vSak druhy neuspéch a hadka, béhem
které Jirka natkne dédu, Ze mu nechce ptjcit lepsi prut. Déda odjizdi do mésta a Jirka
vyuzije situace k Gté€ku za strejdou Jakubem, u kterého chce ziistat. Po rozhovoru se
strejdou vsSak Jirka pochopi, jakou starost a péfi mu déda neustile vénuje,
a predevsim se dozvi, Ze od Jakuba déda zaptij¢il prut, se kterym ma Jirka Sanci Stiku
ulovit. Jirka se vraci domt a s dédou se usmifi. Ve tfetim, poslednim lovu se Jirkovi
za pomoci klukd a Mafenky zadafi a on poté uznava, Ze by se mu to bez nich

nepodafilo.

6.3. Komparace technickych scénaru
V této podkapitole se zaméfim na komparaci dvou technickych scénaru,

které mi byly poskytnuty k prostudovani v knihovné Narodniho filmového archivu.

78 Napiiklad stik se ve filmu pouZilo hned dvanact.
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Prvni verze méla 85 stran,’® druha 92.8% Obé postupovaly jednotné po strance dialogii

i podle &islovani jednotlivych zabéru do strany 65.8

Rozdilny prubéh piibéhu nastava v zavéru scény v chalupé u strejdy Jakuba.
Jirka si uvédomuje své nevdééné chovéani a dochazi mu, jak dédovi na ném zalezi.
Jirka zpoc¢atku oznamuje, Ze chce u Jakuba bydlet a pomahat mu v lese, ale ve chvili,
kdy se dozvi, ze se za nim dnes déda stavoval pro prut na Stiky, okamzit€¢ se ma
k rychlému odchodu domd. V prvni verzi se vraci zpét za dédou, se kterym se na puli
cesty setkd, udobii se a slibi, Ze uz nikdy neutece. V druhé verzi jej Jakub pti odchodu
zastavi a donuti ziistat pfes noc, protoze je venku silna boutka. Sdm se pak vydava
ven, potkava dédu a vysvétli mu, co se stalo. Zarovenl ho prosi, aby Jifika nijak

netrestal, protoze se jiz poucil sam.

Druhy podstatny rozdil se tyka Jitikova vycviceného kapra Pepika. V prvni
verzi se Jirka obava, ze Stika Pepika sezrala, ptestoze pro to nema zadny dikaz,
a Vv samotném zavéru pak s ulevou zjistuje, ze je Pepik naZzivu. Druhd verze

zpracovani je negativni, nebot’ Stika Pepika ulovi.

Ve scénafich se od sebe 1isi 1 samotné zavéry. V prvni verzi se Jifik spole¢né
s Marenkou raduje, ze je Pepik Zivy, a posledni scénu travi spole¢né u tinky. Z druhé
verze je patrn€j$i moralni vyusténi pribéhu. Jirka se udobii s kluky, zacne dédovi

pomahat a zaver tvofi idylicka scéna, kdy si vSechny déti hraji dohromady.

)

6.4. Komparace scénari s filmovym zpracovanim
Hlavni rozdil scénatt oproti filmu spatiuji ve vykresleni povah jednotlivych
postav. Zatimco déda plisobi ve filmu klidnéjsim dojmem, ve scendristické verzi je
pfisnéjsi a vice podléha konfliktnim situacim. Pro ilustraci vybirdm nejznatelné;si
rozdil v dédové chovani, ktery se projevuje napiiklad ve scéné, kdy dochazi k hadce

mezi nim a Jifikem.82

7 Technicky scénaf, 1. verze

80 Technicky scénaf, 2. verze

81 Prvni verze nakonec obsahuje celkem 401 zabéri, druha 431.
82 Ve filmu od 34:50, ve scénafi od s. 53
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Dialog ve scénafi

Jitik: ,, Vymlouvas se, dedo. Rady davas, ale prut pucit nechces.
Déda: ,, Mel jsem ti ho snad dat na zlamani? “

Jitik: ,, Stejné by to bylo jedno. Stejné tu visi na nic. Jenomze ty mas svoji zabavu

¢

shrncem a s prdadlem a tobé nevadi, Ze ja jsem nestastnej. Ty jsi, dédo, takovy sobec.

Déda: ,, Heleme, tak to mam za vsechno. Tak to je vsechno mdlo, co délam pro
mladyho pana. Vode dneska uz nejsem sobec. Vode dneska miizes mit taky zabavu
S hrncem a poradkem! Vode dneska se starej vo sebe sam, abys poznal, Ze jidlo se

samo nevari a zaplaty samy nenarostou!

Dialog v hrané verzi:

Jitik: ,, Vymlouvas se, dedo. Pujcit mi ho nechces. Za vSechno muzes! To strejda

Jakub je lepsi.
Déda: ,, Podivej, Jiriku...

Jitik: ,,Jen ty se podivej, co jiny kluci nosi K Fece! Vsichni jsou lepsi! Jen ty si myslis

— je malej, chytim si Stiku sam!*
Déda: ,, Tak abys nemyslel, ze ja vSecko sam, tak na, starej se o svy veéci. “

Rozdil mezi scenaristickou verzi a realizovanym snimkem je znatelny také
v Jirkové chovani. Ve scénafi Jirka plisobi vice sebestfedné a dava najevo svou
povysenost. Casto také kolisa jeho postoj k Matence, kterou v nékolika ptipadech
shazuje a chova se vici ni nadfazené€. Nasledujici dva dialogy pochazi z druhého

scénafe a v hrané verzi se neobjevuji.

Matenka: ,, Jiriku, jsi tu?

Jitik: ,, Néé. Co sem lezes? “

Matenka: ,,Ja jsem prisla za tebou...Jiriku, kde jsi? “

Jitik: ,,Tady. Ted’ se uz nékam usad’. Ja nestrasim. Tos nékam spadla do vody, Ze ti

‘

tak cvakaji zuby? No ty si to asi zejtra od vasich vypijes. *
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Martenka: ,,Kdyz ja jsem myslela, zZe ti tu bude smutno...a abys vedeél, ze se taky

nebojim. “8

Jitik: ,,Kdyz ty zas k nicemu nejsi. Kopanou neumis, ani chytat raky, preperu te,
kdy chci.

«

Maftenka: ,,Jd bych se vsechno naucila. Ke mlejnu v noci jsem taky sla. ‘

Jitik: ,, Ty si moc hodna. Ale kdyz si jen holka. «“ 8

Charakter Mafenky a strejdy Jakuba je jak v obou scénafich, tak v jejich

srovnani s filmovym provedenim vykreslen velmi podobné.

Po prostudovani obou verzi technickych scénaii a zhlédnuti snimku jsem
dosla k zavéru, ze tvirci pravdépodobné postupovali podle prvni verze. Ta druha totiz
obsahuje scény a dialogy, které se ve filmovém zpracovani viibec neobjevuji (smrt
Pepika, Jirkovo pfenocovani u Jakuba). Piestoze zejména po strance dialogické
dochézi v porovnani s prvni verzi scénafe a filmem k nékolika odchylkdm, nenabyvaji
takového rozsahu, aby zménily celkové vyznéni filmu ¢i jeho zépletku. Stejné tak
nemaji vliv na zanrové zatrazeni snimku. Muzeme vsak pfipustit moznost, ze existuje

jeste jind verze, podle které tviirci filmu postupovali.

6.5. Sémanticko-syntaktické pojeti

V nasledujicich podkapitolach se na zakladé sémanticko-syntaktického
pfistupu Ricka Altmana pokusim identifikovat sémantické prvky a syntaktické
vztahy, které napomahaji zafadit snimek Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce
do konkrétniho zanru. V rozboru, ve kterém se zamétuji na hlavni postavy, vztahy
mezi nimi, prostfedi, motiv feky a strukturu déje, vychazim z vySe zminované
definice détského dobrodruzného filmu a jeho zakladnich motivi. Z hlediska postav
a vztahll mezi nimi jsem vychazela pouze z filmového zpracovani a nenechala se

ovlivilovat scénafi. Pro analyzu prostiedi jsem vyuzila druhou verzi scénate, nebot’

8 Technicky scénaf, cit. 79, s. 35-36
8 Technicky scénaf, cit. 79, s. 61
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se mi jevila propracovanégjsi nez prvni a jednotlivé popisy zabéra vice souhlasily

S kone¢nym provedenim filmového zpracovani.

6.5.1. Sémanticka rovina

Sémanticka rovina filmového zanru je dle Ricka Altmana tvofena zanrovymi
definicemi, jez vychazeji ze souboru spole¢nych ryst, postoji, postav, zabéri
¢i lokalizaci a které zdfiraziuji sémantické prvky utvatejici zanr.® Diky uréeni téchto
prvka dochézi k moznému rozeznani konkrétniho typu textu. V této podkapitole se

budu zabyvat studiem prostiedi, hlavnich postav a motivu feky.

6.5.1.1. Prostredi
Snimek zacina predtitulkovou scénou, kdy zvonéni na zvonec pfivolava
pfivoz. Kamera zabird chalupu na okraji lesa, poté postupuje panoramaticky
a zachycuje feku, louku a hrad na kopci. Pravé exteriérovym scénam odehravajicim
se ve veétsing Casu u feky a tinky vénovali tvlirci mimofadnou pozornost a ve scénafi

je popisovali dopodrobna:

., Vysoka trava skryva tichou tunku, malické slepé rameno vybihajici ze zalivu a spojené s nim
meélkym, uzkym ustim. Balvany roztrousené v tuni, kvétena kolem cini z mista romantické
zakouti a navic cista a klidnd voda dovoluje pohled do tajit dna a tak tinka pripomina veliké

akvarium. « 8

Se stejnou duslednosti a péci vyobrazili také pohyby vodnich Zivoc¢ich:

, Lodka miji brehy zarostlé hustym porostem. Vazky, vyrusené lodkou, vzlétaji a drobota
na hladine, vodomérky a vodni Sevci se poplasené rozbihaji pred lodkou. Rybky ujizdeji
Z melcin do hlubsi vody. Nekolik metrii pred Spici lodky se z travy vymrsti skokan a placne

do vody. Za nim sklouzne do vody uzovka. * 87

Jiz z technickych scéndii je mozné vypozorovat duraz kladeny na vizualni
stranku snimku, kterd byla posléze prevedena i do filmového zpracovani. Kamera

zachycuje romantickou krajinu a poukazuje na krasu €isté a témét netknuté piirody.

8 ALTMAN, cit. 17, s. 22
8Technicky scénaf, cit. 79, s. 8
8 Tamtéz, s. 7

31



Lokalita, ve které se ptibeh odehrava, je ohranicena loukou, fekou, tiinkou a skalami.
Zabéry plynouci vodni hladiny feky i poklidné tinky koresponduji s prozitky
hlavnich hrdinti. Prostfedi citlivé dokresluje nediegeticka hudba, umocnuje

dramati¢nost ptibéhu a podtrhuje déjovou linii snimku.

6.5.1.2. Motiv feky

Hlavnim motivem Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce je teka, ktera ve filmu
nabyvd mnoha vyznami. Pro dédu Matouse, ktery je mistnim ptevoznikem, je
zdrojem obzivy a pro déti znamena zdroj zébavy. V fece se déti koupou, plavi
na lod’kach, rybafi, pofadaji soutéZze v hazeni zabek. Jirka rad pozoruje Zivocichy,
ktefi v fece Ziji, a n¢které si dokonce vycviCuje. V fece se objevuje hlavni Jirkav
nepfitel, §tika, kolem které se vytvaii hlavni d&jova zapletka celého snimku. Reka
od sebe symbolicky odd¢€luje dva svéty — Jitika, samotafe, nechava na jedné strané,
partu kluka na druhé. Motiv feky je typickym prvkem nejen pro dobrodruzny Zanr,

ale také pro zanr poetického filmu.

Za vibec prvni film, ve kterém hraje feka a okolni prostfedi téméf nedotéené
piirody zasadni roli, je povazovan snimek Reka (1933) reziséra Josefa Rovenského,
jenz je povazovan za zakladatele poetického sméru v ¢eském filmu. Poeticky film
V nasledujicich letech uspésné rozvijel Vaclav Krska a pokracoval ve vyuziti motivu
feky. Jednalo se zejména o snimky Ohnivé léto (1939), Kluci na iece (1944) &i Reka
caruje (1945). Poetiku fi¢niho okoli postupné vyuzivali i dalsi tvirci a néktefi z nich
zacali uplatiovat dal$i prvek bezprostiedné spojeny s fekou — rybateni, které ma
v Ceském prostiedi bohatou tradici a je povazovano za jednu z nejoblibenéjSich
volnocasovych aktivit. Takto v pozdgjsich letech vznikly napiiklad snimky
My t7i a pes z Pétipes (Ota Koval, 1971) nebo Zlati uhori (Karel Kachyna, 1979).

6.5.1.3. Postavy
Postavy tvofi jeden z hlavnich ryst dobrodruzného filmu pro déti. Kromé
tematiky a déjové linky dila se v postavach projevuji zakladni aspekty urcujici zanr
a béhem jejich charakterizovani dochazi k wuplatnéni jednoznacnych rysa

pfispivajicich k Siroké platnosti pfib&hu. Dulezitymi charakterovymi vlastnostmi
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hlavnich hrdinti dobrodruznych ptibéht byvaji cilevédomost, rozhodnost a odhodlani
pro splnéni daného ukolu. Tyto aspekty vSak mohou mnohdy vyvolat dojem
tvrdohlavosti ¢i sebestiednosti postavy. Hlavnim motivem hrdint, ktefi misty
balancuji na hranici svych schopnosti a dovednosti, je urCitd vyzva, jejiz naplnéni
vede K jejich sebezdokonaleni. V ptipadé Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce je touto
hlavni dé&jovou zapletkou lov dravé stiky. Nyni se budu zabyvat rozborem
charakterovych vlastnosti dvou hlavnich postav, Jifika a dédy Matouse,
které zobrazuji sveét déti na jedné strané a svét dospélych na stran¢ druhé a v kratkosti

predstavim Matenku a partu klukd.

Jirik
. Jirka, sirka, vejtaha!*“ 88

Hlavnim détskym hrdinou ptibéhu je Jirka (Ilja Cernohorsky). Jeho rodice
zemteli, proto Zije u svého dédecka. Otce poznavadme pouze z fotografii a dozviddme
se, ze byl rybat. Jirka je samotaf a do kolektivu se mu nedafi zaclenit. Jeho jedinou
vérnou kamaradkou je Matenka, kvili které se Casto stava tercem posmechu mistnich
chlapct. Veskery volny cas travi u vody, rybaii a pozoruje svét zivocichl v fece

1 kolem ni. Jeho snem je byt rybarem, kterého budou vSichni obdivovat.

Kluci o Jirkovi ¢asto prohlasuji, ze se vychlouba. Jejich negativni postoj se
stupniuje, kdyZ Jirka odmitéd jejich nabizenou pomoc pii loveni §tiky. Nadvakrat ji
Jirka neulovi, hosi si z n¢j délaji stale vétsi legraci. Je tvrdohlavy, stoji si za svym
a stale pySné prohlasuje, ze si pfi lovu Stiky vystaci sdm, a cizi pomoc vytrvale

odmita. Jediny ¢lovek, kterého vedle sebe snese, je Matfenka.

Jirkovy netspéchy v rybateni se odrazi i na jeho vztahu s dédou a vyvrcholi
hadkou, kdy Jirka dédovi vytyka neochotu ptj€it mu rybaisky prut. Déda odjizdi do
mésta a Jirka zlstavd doma sdm. VyuzZiva této chvile a vecer utika za strejdou
Jakubem, u kterého chce ziistat. Béhem rozhovoru se strejdou si vSak uvédomi, jak
po celou dobu dédovi a ostatnim klukim ktivdil. Pfi zavérecném lovu pak dochazi

k zjisténi, ze svého vytouzeného cile mize dosahnout jediné s pomoci ostatnich.

8 Dobrodruzstvi na Zlaté zdatoce (32:18)
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Déda Matous

\, Samd bodlina navrch, uvniti- mékkota. ““ °

Na prvni pohled piisnou, ale pfitom klidnou a dobrosrde¢nou postavu dédy
Matouse ztvarnil Vladimir Hlavaty. Déda vychovava svého vnuka Jirku, ktery si hledi
svych zalib a v ni¢em mu nepomaha. Naptiklad hned v Gvodni scén¢ filmu sledujeme
situaci, kdy déda Jirkovi ptikazuje, aby na dalsi den nakopal brambory, ale Jirka jeho

pokynu viibec nedba a na lod’ce odplouva k tiice.

Déda byl v mladi rybafem, a proto méa pro Jirkovu rybatskou vasen pochopeni.
Réad by mu s lovenim Stiky pomohl, ale Jirka jeho pomoc odmita. I pfesto mu déda
poradi, jakou navnadu na $tiku pouzit, a snazi se ho podpofit. Po druhém neuspé$ném
loveckém pokusu vsak Jirka dédu obvini, ze muze za v§echny jeho rybaiské nezdary.
Dé&da ovsem i nadale zistava klidny a nedba na Jirkovu palicatost. Svoji vstiicnost
dokazuje ve chvili, kdy pro Jirku zaptijéi specialni prut na Stiky. O dédové starosti

a neustalé péci se dozvidame také skrz vypovéd’ strejdy Jakuba.

Marenka

Milou, ochotnou a obé&tavou postavu Marenky si zahrala Jarina Rejskova.
Marenka je Jirkova vérna kamaradka. M4 na starost kozu, kterou chodi past
za kazdého pocasi. Je to vlidna, usmévava divka, kterd doprovazi Jirku pfi rybafeni,
v tunce krmi kaptika Pepika a proziva Cas na biehu s Jirkou oddelené od klukt.

Pozname ji podle deStniku, ktery ma stale u sebe.

Parta kluku

Postavy party osmi klukii z nedaleké vesnice Cernice byly vybrany z mistnich
déti. Do hry vstupuji hned na zacatku filmu. Na biehu pasou kravy a sviyj Cas si krati
hazenim zabek do vody. Nikdo kromé Jirky vSak neumi zabku piehodit ptes celou
Sitku feky. Kluci se s Jirkou neustdle dohaduji a vysmivaji se mu, kii¢i na n¢j

posmésna tikadla. Skrze tato fikadla se do filmu dostavaji motivické lidové prvky.

8 Dobrodruzstvi na Zlaté zdatoce (51:52)
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Parta se dokaze proti Jirkovi pevné semknout, provokuji ho, ale ve chvili potfeby

Jirkovi radi pomuzou.

Piestoze do vSech détskych roli byly vybrany déti neherci, tato volba snimku
neubird na kvalité. Déti se v prostiedi ptirody chovaji spontanné a jisté, S lehkosti

lezou po stromech i po skale, nevadi jim studena voda. Jejich vykony jsou autentické.

6.5.2. Syntakticka rovina

Syntaktickd rovina Zanru se zabyva narativni strukturou, ve které jsou
umistény sémantické prvky, a kde dochéazi k jejich vzdjemnym interakcim. Podle
Altmana syntakticka kategorie zduraznuje zdkladni vztahy mezi piedem
neoznac¢enymi a riznymi proménnymi — tedy vztahy, které¢ nazyvame fundamentalni
zanrovou syntaxi.®® V této kapitole se soustfedim na strukturu dé&je a vztahy mezi

postavami.

6.5.2.1. Struktura déje
Pro dobrodruzny ptibéh pro déti a mladez je typicka jednoduchd zapletka
bez postrannich linii, d¢j postupuje jasné a chronologicky. Détsky hlavni hrdina celi

vyzvé€ a snaZi se ji co nejlépe naplnit.

D¢&j snimku Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce ma pevnou strukturu a postupuje
bez odbocek. Hlavnim motivem, ktery uruje dobrodruznou povahu piibéhu, je
Jirkova snaha ulovit dravou Stiku. Pfibéh tak zobrazuje souboj ditéte s pifirodni silou

a se sebou samym.

Dobrodruzné a dramatické prvky déje nachazime také v dalSich scénéch:
Jirkova plavba na lod’ce k tince, dédova zminka o utopené dévecce straSici
u spaleného mlyna, Jirkova strasidelna no¢ni vyprava na lov mniku (cesta dokreslena
zébery vyplasenych ptaka vylétavajicich ze stromi, praskdnim vétvi, zobrazenim
ruin mlyna), Jirkova hadka s dédeCckem a uték z domu, ktery posiluji nasledné

dédeckovy obavy.

% ALTMAN, cit. 17, s. 22
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Napéti je udrzovano po celou dobu pfibéhu. Za¢ina v momentu, kdy Jirka
poprvé spatii Stiku v thnce, a konci tietim, GspéSnym, pokusem o jeji vyloveni.
V pritb¢hu déje sledujeme proménu v motivaci hlavniho hrdiny. Z pocatku chce Jitik
chytit Stiku, aby pfede vSemi ukazal, jak vyborny je rybaf. Poté vSak dochazi
k momentu, kdy se Jifikovi opakované nedaii pfivolat kapra Pepika, a tak nabyde
dojmu, ze jej Stika sezrala. Proto nasledn¢ prohlasuje, ze musi zakeinou stiku vylovit,

aby Pepika pomstil.

6.5.2.2. Vztahy mezi postavami
Jirka—déda

Vztah mezi Jirkou a dédou predstavuje stiet svéta déti a dospélych. Déda se
0 Jirku peclivé stara, Jirka vSak jeho péci bere za samoziejmost, je nespokojeny
a Casto vyvolava konflikty. Citi se nepochopeny a svym problémim ptiklada vétsi
vahu. Déduv vztah Kk Jirkovi ztistava celou dobu stejny, zatimco Jirktv vztah k dédovi
se Vv prubéhu piibéhu proménuje. Zlomova scéna, kdy si Jirka uvédomuje,
ze dédeckovi kiivdil, se odehrava v chalupé u strejdy Jakuba. Jirka diky Jakubovi
pochopi, Ze mu déda vzdy vychdzel vstfic a pecoval o né&j. Dochdzi tak

ke vzajemnému usmifteni.

Jirka—strejda Jakub

Jirka se rozhodne odejit od dédy a chce zacit bydlet se strejdou Jakubem
a pomahat mu v lese, aby si vyd¢lal na rybaisky prut. Strejda Jirkovi pfipravi vecefi
a povidaji si o Jirkove zlosti na dédu, ktery jen bruci. Jakub ma vyfezana zvitatka,
Jirka si s nimi hraje a oba vzpominaji na dobu, kdy Jirka vazné onemocnél. Jakub
Jirkovi pfinesl na rozveseleni dievénad zvitatka, déda brucel a nadaval a pak najednou
pies feku plnou rozlamanych ker na pfivozu plul pro doktora, ktery Jirkovi zachranil
zivot. V této chvili si Jirka uvédomil dédovu dobrotu a rozbéhl se domu. Scéna je
umocnéna gestem ruky Jakuba - hrne pied sebou dievéné odiezky a ukazuje silu

ledovych ker, které musel déda ptivozem piekonat.
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Jirka—Marenka

Matenka, jedina Jifikova kamaradka, s nim travi veSkery sviij volny cas.
Nejen ze ho podporuje pies pocateéni rybaiské nezdary, ale promiji mu jeho
povahové nedostatky. Jejich vztah mizeme vnimat jako prvni détskou lasku, byt
béhem ptibéhu k explicitnimu vyjadieni citi nedochazi. Prestoze se détské dvojici
parta klukl posmiva (napf. poznamky ,,Hele, nevésta ti jde na pomoc!*), ani jeden

z nich si jejich posmésku nevsima.

Po prvnim netspé$ném lovu na Stiku dochdzi mezi Jirkou a Marenkou
ke konfliktu, kdy Jirka na Mafencin dotaz, co se stalo, naStvané reaguje, odezene jeji
kozu a beze slova odchazi. Vzajemny nesoulad vSak trva jen kratce, Jirka se brzy
snazi své jednani napravit. Nezavold vSak na Marenku, ale skrze kozu si Marenku

udobftuje.

Marenka se snazi byt s Jirkou co nejvice a dokazuje mu sviyj zajem. Projevuje
velkou statecnost, kdyz se v noci vydava za Jirkou ke spalenému mlynu na lov mnikt
(nehledé¢ na to, ze se kvili tomuto ,,at€ku* doma setka s problémy). V samotném
ostatni kluci se odhodlan¢ vrhne do feky, zabrani $tice uplavat a vSichni pak spolecné
vytahnou $tiku na bieh. Zatimco se parta klukt raduje z ulovené ryby, Jirka pospicha
s Marenkou k tnice za Mafenkou a znovu se shledavaji s kaprem Papikem, ktery je

J1Z v bezpeci.

Jirka—ostatni kluci

Jak jiz bylo zminovano vySe, Jirka si s ostatnimi kluky nerozumi.
Samotafstvim a povySovanim se nad druhé je totiZ nemozné si ziskat oblibu party.
Chvilemi se vSak ze zabérti pozdava, ze Jirkovi samota nevyhovuje a citi se odstrcené.
Nikdy ale nedd pfimo najevo, ze by o pfitomnost klukt stal. VétSina interakcei
mezi Jirkou a ostatnimi probiha ,,z bfehu na bieh* a zd4 se, jako by feka jejich svéty

oddélovala.

Piestoze je sjednocena kluéi¢i parta po vétSinu ¢asu zaméfena proti Jirkovi
a neSetii na ném posmé&Snymi fikankami, béhem zavére€ného lovu se rozhodnou

s Jirkou spojit a spoleCnymi silami $tiku uspésné vylovi. Jirka polyka svou hrdost,
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uzna, ze se na lovu podileli vSichni stejn¢, a uspéch i1 radost sdili S ostatnimi. Necha

kluky, aby ulovenou rybu nesli, a spole¢né planuji, Ze se vSichni vyfoti do novin.

Na zaklad¢ sémanticko-syntaktického pfistupu Ricka Altmana jsem provedla
rozbor jednotlivych prvkl (prostiedi, motiv feky, postavy a vztahy mezi nimi
a struktura dé¢je), ktery potvrdil ptfitomnost zakladnich aspekti urcujicich Zanr
dobrodruzného filmu pro déti a mladez. Hlavnim motivem filmu je feka, kterd uz
svou vlastni podstatou evokuje dobrodruzstvi. Dalsi podstatny rys snimku
piedstavuje déjova zapletka — lov Stiky, ktery symbolizuje souboj ¢lovéka s ptirodou.
Samoziejmou soucasti détského filmu jsou détsti hrdinové — Jirka, samotat, jehoz
vztah k okoli se postupné proménuje, Jirkova vérna kamaradka Matenka, parta klukd,
kteti si z Jirky nejprve dé¢laji legraci, ale nakonec jsou ochotni spojit sily

a vV rozhodujicim momentu pomaci.
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6.6. Zurnalisticka reflexe snimku

V posledni kapitole shrnuji ptistupy a nazory filmovych kritikti a recenzentd,
na zaklad¢ kterych zjistuji, jak bylo na Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce (1955)
ve sledovaném obdobi nahlizeno. Recenzi na vybrany film vyslo zejména mezi lety
1955— 1956 relativné velké mnozstvi. Snimek byl exportovan do 27 stati, % periodika
a tiskoviny ze zahrani¢i jsem pro svou praci nevyhleddvala, nebot m¢ zajimal
vyhradné¢ tuzemsky nazor, s vyjimkou trojice recenzi otiSténych v rakouskych
denicich Die Presse, Neurer Kurier a Volksstimme a zminkou ve francouzském listu
Le Peuple (vse v ¢eském pickladu ve Filmovych informacich). V nékterych ¢lancich
nebyla uvedena jména autorti, proto v jejich pfipadé uvadim pouze oznaceni ,,autor

kritiky/recenze.*

Jako o0 svézim a uméleckém dile vyznacujicim se jemnym lyrismem hovofii
0 Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce v deniku Svobodné slovo Vlastimil Vrabec. Zamysli
se nad hlavnim hrdinou Jirkou a jeho typovou ptibuznosti s postavou Jirky z Cesty
do pravéku. Upozoriiuje na podstatny vychovny prvek, Ze hlavni hrdina by svého cile
nedosahl, pokud by na jeho vykonani byl sdm. Velmi ocenuje nendsilné vyplynuti
této vychovné tendence. Film oznacuje jako détsky, byt dodava, ze i dospéli divaci

Vv ném jisté naleznou uspokojeni.”

Antonin Malina v ¢lanku Filmy détského dobrodruzstvi otisténém v Obrané
lidu obdivuje Pojarav ,,smys! pro detail, jimz na rozdil od nasich ostatnich hranych
filmi dosahuje casto velkého ucinku na divikovo vnimani.“®® Upozoriuje viak
i na negativni aspekty: ,, Celkovy rdz filmu je az baladicky, spise ze svéta pohddek
S tajemnou atmosférou, nez ze soucasného zivota nasich deti. To se tyka hlavné pasazi
kolem malého Jirky a jeho dédecka. Po této strance by film potreboval vzhledem
K svému zaméreni vice svétla a reality, jako je tomu ostatné ve vsech pasdzich
S détmi.*®* Piesto viak uznava, Ze se Pojarovi podaiilo vytvoiit dilo,
které Ceskoslovenskou détskou tvorbu obohacuje o citlivy vztah lidi k ptirodé
arodnému kraji. Autory filmu ocenuje také za to, Ze rozvijeji velmi zasadni myslenku

vychovy déti k nesobeckosti a druznému kolektivnimu duchu.®®

91 SKUPA, cit. 11, s. 56

92 VVRABEC, Vlastimil. Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce. Svobodné slovo 11. 6. 8. 1955. &. 188,s. 3
9 MALINA, Antonin. Filmy détského dobrodruzstvi. Obrana lidu 9. 12. 8. 1955.¢. 193, 5. 4

9 TamtéZ.

9% Tamtéz.
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Filmové historicka a novinaika Galina Kopanévova ve své recenzi uvedené
5. srpna 1955 v deniku Prdce hodnoti kvalitu scénéie ndsledovné: ,,Po strance
scenaristické, ktera ma jinak vysokou uroven, musime autoru vytknout pasaz
o Jirkové naprave. Je motivovana nepresvedcive a zbytecné snizuje hodnoty dobrého
filmu.“%® Pochvalné se vyjadiuje k lyri¢nosti filmu a ocefiuje praci kameramana Jana
Kalise: ,.Jeho obraz plné vystihuje piivab ceskeé prirody, romantizuje krajinu, ve které
se odehrava pribéh, cistée zachycuje jas slunecnych dnii, destiva odpoledne

i vzrusujici nocni scény u starého milyna. %’

Vladimir Bystrov se nechvalné vyjadiuje k vybéru hlavnich predstavitelii
a ke zpuisobu, jakym Pojar nataceni uchopil — nedovedl se totiz podle n&j rozhodnout
a vybrat stanovisko ,,divat se bud’ jako dospély, nebo jako dit&.“*® Piestoze povazuje
Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce za hezky film, nasledné dodava, ze neni nic platny.
,,Jenom to, abychom znovu poznali, ze Pojar opravdu filmové vidi a filmové stitha
i montuje. Tento film rozhodné nebyl a nikdy jej nelze nazvat prohrou. Stejné nema

nic spolecného s vitézstvim. “%°

Ani v ¢lanku Co davd nas film detem?, jenz vySel v Casopise Film a doba,
Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce nezaznamenalo pouze chvalu. Autor Gustav Francl
vydéluje dva zékladni stavebni motivy filmu: zaprvé samotny d&j ptibchu, zadruhé
pak zachyceni krajiny. Podle néj se tvircim nepodafilo tyto dva prvky propojit
V jeden fungujici celek. ,,Domnivam se, zZe jeden nebo druhy motiv mél byt potlacen
nebo aspon prizpisoben tomu motivu, ktery by byl vedouci. Meli bychom pak
pred sebou bud’ basnickou baladu o tajemném dobrodruzstvi samotarského chlapce
kdesi v odlehlé a neskutecné krajiné, jejiz ideové tézisko by muselo byt ovsem
prizpusobeno pribéhu, nebo realisticky pribéh z dnesniho Zivota, v némz vSak
dobrodruzstvi, byt i v romantické krajine, by musely proZivat déti, které vychovava

nase doba a nase spolecnost. “*%

Miroslav Nydl ve svém c¢lanku uvetejnéném v Mladé fronté upozoriuje

na scénu u spaleného mlyna, ktera ma téméi pohadkové ladéni.'® Podle ngj je na této

% KOPANEVOVA, Galina. Prace 11. 5. 8. 1955.¢. 188,s. 5

97 TamtéZ.

% BYSTROV, Vladimir. Film a doba. 1959, ro¢. V., &. 1

9 Tamtéz.

10 FRANCL, GUSTAV. Co ddvd nds film détem? Film a doba 1. 1955. €. 9-10., s. 464

101 NYDL, Miroslav. Dobrodruzstvi na Zlaté zitoce. Mlada fronta 11. 2. 9. 1955. &. 212, s. 5
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scén¢ patrny vliv ptivodni pohadkové predlohy, ktery ovSem v kontextu realné
ptirody ptisobi dost neskutecné. Dale si v§ima ¢asové nezavislosti a kritizuje, Ze neni
zjevné, kdy se d¢j odehrava. Z tohoto diivodu pro néj ztraci zejména samotny zaver
filmu na piesveédCivosti. ,, Veelku vsak jde o vazny zamer vytvorit film o détech
a pro deti, ve kterém se vyslovuji prosté pravdy prostymi prostredky. Kamera Jana

Kalise prispéla rezisérové pojeti lyrickym zachycenim krajinnych motivii. “1%2

Autor kritiky uveiejnéné ve Filmovém prehledu z roku 1955 jmenoval hned
ti slabiny filmu. Podle jeho slov se nelze spokojit z nejednoznacnosti ¢asu a prostoru,
protoze ,,my potiebujeme Zivé a poutavé filmy o détech dneska.* 1% Jako dalsi
zésadni nedostatek uvedl pomaly déjovy spad a dodal, ze povidka Vladimira
Pazourka nebyla zpracovana na potiebnou metraz, ,,i kdyz zde bereme v uvahu,
Ze détsky divak nemiize chapat tak rychle jako divik dospély. “ 1% Nespokojil se ani
s vykony détskych herct a tvrdil, Ze ustfedni postavy své role pouze ptredstavuji,

nebot nedisponuji zakladnimi femeslnymi zkusenostmi.'%

Zahrani¢ni tisk se o snimku vyjadioval velmi pochvalné. Autor ¢lanku
v Die Press vyzdvihl, jak se z prostého a jednoduchého piibéhu podatilo vytvorit tak
krasné dilo. ,, Cesi vypravéji tento détsky piibéh s obdivuhodnym pochopenim

pro détské nitro a opravdu poeticky. Vskutku, chvalyhodny film pro mladez. “1%

O prostoté déje hovoii i autor recenze v deniku Neuer Kurier a vyzdvihuje
reZisérovo uméni pfi zpracovani jednoduché zéapletky. ,,Je to tedy jen mala historka,
ale rezii Bretislava Pojara tak naplnénd Zivotem, Ze napéti prichdzi samo sebou.
Je to ovSem napéti, které nevznika drazdénim nervii, nybrz vyvolava je zhusteéna

poetickd ovzdusi, jimz je toto dobrodruZstvi ve Zlaté zdatoce prodchnuto. “*%

V recenzi uvedené v deniku Volksstimme se autor zaméfuje na problematiku
rybateni: ,,Je neuvéritelné, jak chytani ryb, ve vSech humoristickych casopisech
zesmésStiované jako prototyp nudy, se miiZe stat skutecnym dobrodruzstvim. *“ 1% Dale

vyzdvihuje fakt, Ze i pfes jednoduchost déje se tvlircim podafilo vytvoftit film,

102 Tamtéz.

103 Filmovy piehled, cit. 4.

104 Tamtéz.

105 Tamtéz.

106 Filmové informace 8. 1957. ¢. 1. s. 15-16
107 Tamtéz.

108 Tamtéz.
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ktery je napinavy az do posledni chvile. Pochvalné se vyjadiuje také k hlavnim
predstavitelim (Ilja Cernohorsky a Jarina Rejskova) a tvrdi, Ze ,zastini svou

prirozenou, nefalSovanou hrou mnohého herce, jehoz jméno se skvi na plakatech.“*%

Autor recenze, ktera vysla ve francouzském deniku Le peuple, pfirovnal
Dobrodruzstvi na Zlaté zdtoce K filmim Bild hitva & Cerveny balonek reziséra
Alberta Lamorisse. ,, Zde svéZest az cistota obrazu vitézi nad formdlni dokonalosti.
(...) U Lamorisse je dité naprosto nepochopeno, osamoceno ve svém svété snil,
u Bretislava Pojara se svazky mezi generacemi navazuji. Jsou to pouta chaba,
nesikovne spletena z dobré viile (...) Détska psychologie a chlapecké zaliby jsou
podany s neobycejnym citem, téz dekorace vidéené detskyma ocima jsou voleny

s jemnym vkusem. “ 11°

Autor predlohy Vladimir Pazourek se ve svém ¢lanku K otdazkam détského
filmu o Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce vyjadiuje jako o filmu state¢ného mladi,
o krasné Ceské ptirod¢€, o boji déti proti pfirodni sile zakon¢eném vitézstvim dobra
nad zlem.!! Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce ma dle n&j pfesné vymezenou tematiku,

ale zarovein ukazuje velmi jasné k Sirokym motivickym moznostem détského filmu.

Recenze, které by dilo reflektovaly s vétSim ¢asovym odstupem, neexistuji.
Z tohoto divodu uvadim pouze uceleny nazor Marie BeneSové, ktera Dobrodruzstvi
na Zlaté zatoce povazuje za objevné dilo.!'? Pojar podle ni dokézal vytvofit snimek
vyhybajici se sentimentalité, ktera détsky film b&hem padesatych let zatéZovala.
Podafilo se tak diky tomu, ze Pojar vychazel ,,z détského vidéni a hodnoceni svéta
dospélych i vrstevniku, které vyplyvaji z détské psychiky a maji zasadni dosah
na specifikou kvalitu umélecké tvorby pro déti ve vsech druzich uméni. “'*® Za dalsi
neméné podstatny piinos détskému filmu povazuje vhodné zapojeni ptirody, jez
urcuje poetiku celého dila a spolecné s vyjadienim pociti hlavniho hrdiny vytvafi

celkovou ptisobivou atmosféru snimku.

109 Filmové informace, cit. 106, tamtéZ.
10 Filmové informace 8. 1957. &. 27.s 12
11 pPAZOUREK, cit 2, s. 331
112 BENESOVA, cit. 18, s. 8
113 BENESOVA, cit. 18, s. 8-9
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6.6.1. Shrnuti reflexe

Z tiinécti vySe prezentovanych recenzi vyplyva, ze se Dobrodruzstvi na Zlaté
zatoce Setkalo s pozitivnim pfijetim. Autofi se pochvaln¢ vyjadiovali predevsim
k provedeni fotografie a vyzdvihovali schopnosti kameramana KaliSe. Dle jejich
nazortt se mu podafilo vhodné zachytit krasu a pltvab Ceské piirody, hovofili
o romantické krajiné a jejim lyrickém zachyceni ¢i poetickém prostiedi. Mnoho
recenzenti ocenilo jednoduchost a prostotu piibéhu. V nékolika ptipadech bylo
oceniovano vhodné zachyceni svéta détskyma o¢ima a také byla pochvalena vychovna

tendence snimku.

Mezi negativni aspekty, na které kritikové upozoriovali, se fadila jednak
nejednoznacnost Casu a prostoru, mala dé&jovost ¢i nedostatecné odvedena prace
s détskymi herci. Nazory na herecké ztvarnéni vSak casto kolidovaly, a zatimco
nékteii recenzenti povazovali herecké provedeni Ilji Cernohorského a Jariny

Rejskové za neptesveédcCivé, jini jejich velmi piirozené vykony hodnotili pochvalné.

Z zanrového hlediska film vétSina recenzentli oznacila za détsky (film
pro deti, film pro mladez, film o detech pro deti), jmenovala jeho zakladni
dobrodruzné prvky (boj deti proti prirode, skutecné dobrodruzstvi, déj napinavy

do posledni chvile). Objevilo se také ptizvisko pohadkovy'!* a v ojedinélém piipadé

bylo upozortiovéano na baladicky raz.'*®

V padesatych letech se film do¢kal tispéchu v Ceskoslovensku i v zahranigi,
coz potvrdil mimo jiné zisk hlavni ceny v rdmci Mezindrodniho filmového festivalu

dokumentarnich a experimentalnich filma v Montevideu (1956).

Bfetislav Pojar se rezii hraného détského filmu znovu nikdy nevénoval.

114 NYDL, cit. 101
115 MALINA, cit. 93
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Zavér
Predmétem této bakalarské prace bylo vymezeni zanru dobrodruzného filmu
pro déti a mladez na piikladu snimku Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce (1955) reziséra

Bfetislava Pojara.

V prvnich teoretickych kapitolach jsem nastinila obecnou problematiku zdnru
a predstavila metodu, kterou jsem zvolila pro analyzu snimku, a poté jsem se
konkrétnéji zabyvala vymezenim Zzanru détského dobrodruzného filmu. Vzhledem
k nedostatku odborné literatury jsem vychazela z literarni teorie a vyuzila také
dobovych c¢lankti uvetejnénych ve filmovych periodikdch, v nichz kritikové

komentovali tehdejsi podobu détskych snimki.

V druhé C¢asti textu jsem predstavila osobnost a dilo animatora, scendristy
a reziséra Bretislava Pojara a poté se zabyvala jeho hranym snimkem Dobrodruzstvi
na Zlaté zatoce. Nejprve jsem vénovala pozornost produkénimu zazemi filmu
a provedla komparaci dvou technickych scénaii. Podle jejich rozboru vSak nebylo
mozné S jistotou urcit, podle kterého tviirci pfi realizaci postupovali, nebot’ v nich
ve srovnani s filmem dochazelo k né¢kolika méné ¢i vice vyznamnym odli$nostem,

zejména ve vykresleni chovani postav a v déjové linii.

V Zanrové analyze snimku jsem se za pomoci sémanticko-syntaktického
pfistupu Ricka Altmana zabyvala studiem postav, vztahli mezi nimi, prostfedim
a strukturou déje. Na zaklad¢é rozboru jednotlivych prvkd a vazeb jsem dolozila
dobrodruzny charakter filmu. Kromé zakladnich aspektii urcujicich Zanr jsem
identifikovala také motiv feky, ktery se objevuje 1 v dalSich dilech ¢eskoslovenskeé
kinematografie, a je jednim z typickych ryst nejen dobrodruzného, ale i poetického
zanru. Tento smér jsem pouze struéné nastinila a jmenovala né€kolik snimki,
ve kterych se motiv feky objevuje. DalSim aspektem urcujicim dobrodruzny Zanr je

motiv rybafstvi, jenz se v pozd¢jSich déjinach Ceskoslovenské kinematografie jeste

nékolikrat uplatnil.

Na zéavér jsem na zdkladé vybranych recenzi uvedenych v dobovém tisku
vypracovala zurnalistikou reflexi snimku, kterd potvrdila, ze je Dobrodruzstvi na

Zlaté zatoce vzorovym piikladem dobrodruzného filmu pro déti.
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Ptestoze Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce pro vétSinu tvirclti znamenalo viibec
prvni zkuSenost s celovecernim film détského zanru, po scendristické i technické
strance se jedna o velmi vydafeny snimek. Citlivym zplsobem zobrazuje vztah
Clovéka a pifirody, ma zfejmé moralni poslani a zaroven nutné nepodléha

ideologickym pozadavktim, které v tehdejSim obdobi panovaly.
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on the Golden Bay (1955) by director Bfetislav Pojar. The theoretical part of the thesis
deals with the characteristics of the genre of children's adventure film, history, and
development of the children's film in the context of Czechoslovak cinema.
Furthermore, it presents the personality and works of Bietislav Pojar. The main part
of the thesis consists of a genre analysis of the film The Adventure on the Golden
Bay, which is based on the semantic/syntactic approach of Rick Altman. The thesis
also contains analyses of the production facilities and the realization of the movie,

the comparison of its two shooting scripts, and contemporary journalistic reviews.

KEY WORDS:

genre, adventure film, children’s film, Bietislav Pojar, Adventure on the Golden Bay

55



