Ceska Zeméd&lska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a dievaiska

Katedra ekologie lesa

Hodnoceni biodiverzity direvinné vegetace ve méstech

(modelovy priklad mésta Brno)

Bakalatska prace

Autor: Eva Zelingrova

Vedouci prace: Ing. Iva Ulbrichova, Ph.D.

2020



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevafska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Eva Zelingrova

Lesnictvi
Lesnictvi

Mazev prace

Hodnoceni biodiverzity dievinngé vegetace ve méstech (modelovy priklad mésta Brno)

Mazev anglicky

The biodiversity evaluation of urban woody vegetation (model example of Brno city)

Cile prace
Zhodnotit biodiverzitu, pokryvnost a daléi charakteristiky diievinné vegetace ve méstech, ve vztahu Kk typu
zastavby a typu vyuiiti ploch zelené.

Metodika

1. Ziskani informaci z odborné literatury

2. Pfiprava mapovych podkladd k pokusnym plochém (prace probihd v ndvaznosti na projekt, v rdmci kte-
rého budou plochy pfedem urdeny)

3. Detailni popis vegetadnich snimkd v rdmci ploch: podil kefové a stromové vegetace; detailni druhové
sloZeni a vwhodnoceni domacich a introduovanych druhdl, pokryvnost stilezelend a opadavé dievinné ve-
getace, pfitomnost starych stromd.

4. Charakteristiky prostredi: podil zastavby a zelené na plode; typ zastavby; stari a vyika zastavby; typ vy-
uiiti zelenych ploch, sklon a orientace svahu, vzdalenost nejblizéi zeleng plochy vétii nei 1 ha, vzdalenost
nejblizéi ruderdlni plochy.

5. Whodnoceni vztahll a souvislosti v ramci ziskanych dat a urfeni hlavnich parametrll, které maji viiv na
biodiverzitu drevinné vegetace.

Oficisini dokumens = Ceska zemidelska univerzits v Praze Himliu:ki 128 165 00 Praha - Suchdol



Doporuteny rozsah prace
30-40 str., min. 30 literdrnich zdrojd.

Kli¢ova slova
méstska zelen, dieviny, biodiverzita, ekosystémove sluiby

Doporutené zdroje informaci

Barth B.J., FitzGibbon S5.1., Wilson R.S., 2015. New urban developments that retain more remnant trees
have greater bird diversity. Landscape and Urban Planning, 136: 122-129_

Cameron RW.F,, BlanuZa T., Taylor LE., Salisbury A., Halstead A_)., Henricot B., Thompson K_, 2012. The
domestic garden — Its contribution to urban green infrastructure. Urban Forestry & Urban Greening,
11(2): 125-137.

Demuzere M., Orru K., Heidrich 0., Olazabal E., Genelett D., Orru H., Bhave AG., . Mitta N_, Feliu E.,
Faehnle M., 2014. Mitigating and adapting to climate change: Multi-functional and multi-scale
assessment of green urban infrastructure. Journal of Environmental Management, 146: 107-115.

Goddard MLA_, Dougill AL, Benton T.G., 2010. Scaling up from gardens: biodiversity conservation in urban
environments. Trends in ecology & evolution, 25 (2): 90-98.

Paker Y., Yom-Tov Y., Alon-Mozes T., Barnea A., 2014. The effect of plant richness and urban garden
structure on bird species richness, diversity and community structure. Landscape and Urban
Planning, 122: 1B6-195.

Wolch 1.R., Byrne 1., Newell 1., 2014. Urban green space, public health, and environmental justice: The
challenge of making cities Jjust green enough’. Landscape and urban planning,125: 234-244.

Predbéiny termin obhajoby
2019/20 LS - FLD

Vedouci prace
Ing. lva Ulbrichova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie lesa

Konzultant
Vaclav BaZant

Elektronicky schvaleno dne 10. 6. 2019 Elektronicky schwvaleno dne 22_2. 2020
prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D. prof. Ing. Robert Marusak, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 05. 06. 2020

Oficidini dokwmens = Ceskd zemEdelskd univerzits v Praze = Karmjcks 126, 165 00 Praha - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou na téma Hodnoceni dfevinné vegetace ve meéstech
(modelovy ptiklad mésta Brno) vypracovala samostatné pod vedenim
Ing. lvy Ulbrichové, Ph.D. a pouzila jen prameny, které uvadim v seznamu pouzitych

zdrojti.

Jsem si védoma, Ze zvetejnénim bakalaiské prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle
zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu na vysledek

jeji obhajoby.

V Prazedne.......cccccovven...

Podpis autora



Abstrakt

Tato prace shrnuje zakladni vyznam a podminky vysadby dfevinné vegetace ve
méstech. Z literarni reSerSe vyplyva, ze zelet ma vyznamny piinos pro zpiijemnéni Zivota

obyvatel ve méstech.

Na modelovém piikladu mésta Brna byla sesbirana data ze 79 zkusnych ploch.
Z téchto dat bylo zjisténo zastoupeni jednotlivych druhii, vyskyt vybranych typt vegetace
a typ méstské zelené. NejCastéji se vyskytujicimi druhy jsou  Acer
pseudoplatanus/platanoides a Tilia cordata/platyphyllos. Ve mést¢ Brné jsou

nejcastéj$imi typy zelené zahrada a park a nejéastéj$im typem zastavby jsou vilové Ctvrti.

Nésledné byla provedena statisticka analyza. Na jednotlivych plochach nebyla
zjiSténa zadnd vyznamna zavislost mezi proménnymi. Zavislost byla pocitand korela¢ni
matici. Jedind vyznamna zavislost je mezi vyskytem introdukovanych druhd
a neopadavych stromi — tento vztah je dan korelacnim koeficientem +0,52. Pomoci
ANOVA testu stfednich hodnot bylo zjiSténo, Ze alergenni dfeviny se vyskytuji o 15 %

vice u zastavby se skolami a panelovymi domy nez u jinych typu zastavby.

V Brné se nachézi pfes 115 druht dfevinné vegetace a pokryti zkusnych ploch
touto vegetaci je pfiblizné€ 50 %. Na vétsing ploch se nachézi vice neZ 30 druhti. Bohuzel,
jak jiz bylo zminéno, je v Brn¢ velké mnozstvi alergennich dfevin, a to zejména u kol
a panelovych domt. U téchto typl zastavby alergenni stromy tvoii 56 % ptitomné

vegetace.

Klicova slova

mestskd zelen, dieviny, biodiverzita, ekosystémové sluzby



Abstract

This work summarizes the basic importance and conditions of planting woody
vegetation in cities. From the literature review, it can be seen that trees have

an indisputable benefit in improvement of living standards in the city.

Data from 79 trial areas were collected from the city of Brno. From these data,
the representation of individual species, the occurrence of selected types of vegetation
and the types of urban greenery were determined. The most common species are Acer
pseudoplatanus/platanoides a Tilia cordata/platyphyllos. In the city of Brno, the mostly

used greenery are gardens and parks, and the most common type of buildings are villas.

Subsequently, a statistical analysis was performed. No significant dependence
between variables can be observed on individual areas. The dependence was calculated
by a correlation matrix. The only significant dependence is between the occurrence
of introduced species and non-deciduous trees — this relationship is given
by the correlation coefficient +0.52. Based on ANOVA test of mean values, allergenic
tree species occur 15 % more around the building type of school and block of flats than

in the rest of building types.

There are over 115 species of woody plants in Brno, so that 50 % of the
experimental areas of vegetation are possible. There are more than 30 species in most
areas. Unfortunately, as has already been mentioned, there is a large number of allergenic
woody plants in Brno, especially near schools and blocks of flats. Among these types of

building, allergenic trees make up 56 % of the vegetation present.
Keywords

Urban green, woods, biodiversity, ecosystem services
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1  Uvod

Kontakt s pifirodou je pfirozenou potiebou ¢lovéka. Pii zakladani mést se tolik
nepomyslelo na vegetaci, coz je pfi¢innou toho, ze dnes je v centrech mést nedostatek
mista pro zakladani novych zelenych ploch. Zaclenéni vegetace je v soucasné dobé
nedilnou souc¢ésti uzemniho planovéani. Vzhledem k tomu, Zze ve méstech zije skoro
polovina lidské populace a trendem je zvySovani kvality Zivota, je snaha o co nejveétsi
zaClenéni zelenych ploch. Stromy hraji vyznamnou roli V protieroznich névrzich,
navrzich odhlu¢iovacich objekti nebo jako dopliujici prvky silnic a cest. Aktualnost

a rozmanitost tématu mé podnitily k tomu, abych se ho pokusila zpracovat.

Prvni — teoreticka ¢ast mé prace se zabyva funkcemi a vyznamem zelen¢ ve méste,
historii, jednotlivymi typy vegetace ve méstech a nasledné vlivem stromi na ¢lovéka
I ¢loveéka na stromy. Shrnuje dostupnou literaturu, ktera se bezprostiedné tyka jak historie

a funkci zelené, tak podminek méstského prostiedi, ve kterych stromy ziji.

Data pro praktickou ¢ast bakalaiské prace byla sbirana v Brné v zati 2019 na 79
zkusnych plochach, které mély tvar kruhu. Kromé zkoumani zastoupeni jednotlivych
druhii, byly na ploSe zjiStovany dalSi proménné jako naptiklad typ méstské zelené, typ
zastavby nebo procentudlni pokryti plochy vegetaci. Praktickd cast se dale zabyva
analyzou jednotlivych druht stromi, pokryvnosti vegetace v zdvislosti na zéastavbé
a vyuziti plochy. Data jsou zpracovana krabicovymi grafy, ANOVA testem a korelacni
matici. Druhy dievin jsou rozdéleny do dvou skupin — opadavé a neopadavé, a kazda

z téchto skupin jesté dale do dalSich dvou podskupin — stromy a kefte.
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2 Cile prace

Tato prace si klade za cil zhodnotit biodiverzitu, pokryvnost a dalsi
charakteristiky dfevinné vegetace ve méstech ve vztahu k typu zastavby a typu vyuziti
ploch zelené. Smyslem teoretické Casti je podat uceleny prehled pouzité literatury, ktera
se zabyva zeleni ve méstech. Cilem praktické ¢asti je prizkum a popis nejrozsifenéjsich

stromu ve méste a nasledné vyvozeni zaveéri pomoci statistickych metod.

Ocekavanym piinosem této prace je zjisténi biodiverzity jednotlivych druhi
dfevin. DalSim pfinosem je zjiSténi vyskytu alergennich stroma na plochach, kde se
nejvice pohybuji déti, tj. skupina nachylna na astma. Vysledky a sesbirana data mohou

byt dale vyuzity pro planovani vysadeb dievin v Brné.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Dfeviny ve méstech

3.1.1 Historie vysadeb dfevin ve méstech

Historii vysadeb dfevin ve méstech lze sledovat zhruba od stiedovéku. Tehdy
méstskou zelen tvorily solitérni stromy na naméstich, u kosteli nebo kapli, zelenou odzou
byvaly hibitovy. V dobach miru se hojn¢ zakladaly zahrady a vinice, a to predevsim podél
méstskych hradeb. Dalsi méstskou zeleni byly uzitkové zahrady domovnich bloki. Pokud
byl soucasti mésta klaster, mélo mésto dalsi zelenou plochu v podob¢ klasterni zahrady.

Zahrady, kter¢ patfily k hradu, byvaly obehnané zdi a rozdélené do tematickych sekci.

V dobé renesance se pietvarely stfedovéké hrady a tvrze na pohodlnéjsi
a prostorn¢jsi zamky. Spole¢né s tim se ménila i podoba zahrad a parkt. Byly zakladany
nové zahrady, ty byly v obdobi renesance osové soumérné a obehnané zdi. V renesanci
se stal oblibenym tzv. francouzsky park. Byl -charakteristicky piedevsSim
nékolikastrannou soumérnosti a byl tvoten z nékolika pravidelnych vzort. S domem byly
tyto zahrady propojené terasami a lodZiemi. Renesance dotvarela strukturu mésta,

srovnavala pudorys a dorovnavala vysku zastavby.

K vyrazn&j§im zménam pudorysu mést dochazelo v obdobi baroka. Po tficetileté
valce cirkev a Slechta budovaly monumentalni stavby a s tim se ménil i charakter parki.
Ze zapadu se rozsifil styl krajinatrského parku, tzv. anglicky park. Na rozdil od parku
francouzského nemél Zadnou piesnou strukturu ani soumérnost. Jeho charakteristickym
znakem byla kombinace okrasnych rostlin s béZznou zeleninou a ovocnymi stromy. Ve
méstech se stromy, na rozdil od stfedovéku, nevysazovaly solitérné, ale ve stromotadich

nebo v alejich (Sojkova & Glosova, 2014).

Na prelomu 18. a 19. stoleti se zacaly méstské zelené¢ zakladat podle
urbanistick¢ho zaméru. Zacaly se zakladat prvni vetejné parky. Prvni vetejny park
v Ceskych zemich byl zalozen v Brné Josefem II., a to roku 1786 — park Luzanky (Novék,
2001; Truxova, 2009). V roce 1861 novy brnénsky starosta navrhl a nechal zfidit park
Spilberk. Ten byl v roce 2015 zrekonstruovan kviili poni¢eni béhem svétovych vélek

(Kuga, 2000; Pacakova-Hostalkova, 1999).
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Na prelomu 19. a 20. stoleti v souvislosti s primyslovou revoluci dochazelo
k velkému rozvoji mést, k zahustovani vystavby a rozristani periferii, a to i na ukor
vegetace. To se feSilo naptiklad budovami s vnitroblokem, ktery slouzil jako jakasi
zahrada. Ve 20. stoleti pak doslo ke zméné v koncepénim planovani. Diraz byl kladen
pfedevsim na to, aby bylo funkéni zénovani spojené s rekreaci v kvalitnim prostiedi se

zeleni (Sojkova & Glosova, 2014).

V této dobé vznikalo v Brn¢ nejvice parkii. Parky nebyly uméle zakladany, ale
park Kravi hora — ve stfedoveéku se zde nachézely pastviny, vinice a zahrady, pozd¢ji
slouzil pro vojenské tcely. Nebo Schreberovy zahradky, které byly hibitovem a po

zruSeni hibitova prvni zahradkaiskou kolonii (Kuéa, 2000; Pacakova-Hostalkova, 1999).

Koncept méstského lesnictvi se poprvé objevuje v 60. letech minulého stoleti
v Kanad¢. Navrhuje globalni ptistup ke spravé a integraci stromii ve méstech s ohledem

na ¢innost obyvatelstva (Bucur, 2006).

3.1.2 Typy zelené ve méstech
Jednim z déleni méstské zelené mize byt rozdéleni podle prostorové struktury.
Zakladni kostru systému méstské zelené lze charakterizovat jako soustavu ploch, linii

a vyznamnych bodu.

Plochy predstavuji velké méstské parky nebo velké krajinné celky zelené zasahujici do
mésta. Mohou to byt takeé historické a botanické zahrady, arboreta, rekreacni arealy nebo
pfiméstské a rekreacni lesy.

Linie, to jsou pfedevsim uliéni stromoftadi (aleje), doprovodna zelen vodnich tokd, zelen
podél komunikaci nebo jinych liniovych staveb.

Mezi vyznamné body patii predevsim solitérni stromy, napiiklad na naméstich nebo
u staveb, skupinky stromid v ulicich mést, parc¢iky mezi budovami. I designové
zaleZitosti — zelen na stfechach, fasddach nebo jinych konstrukcich tvofi zajimavé

vyznamné body.

Zelen ve méstech ve vefejném a soukromém vlastnictvi, vybudovanou

audrzovanou z vefejnych a soukromych finan¢nich zdroju lze rozd¢lit podle
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pFistupnosti, na plochy vefejné pfistupné, vetejné neptistupné a plochy pro vetejnost

omezené piistupné.

Mezi veiejné pFristupnou zelei zahrnujeme parky, détska hiiste, sidlistni zelen, hibitovy

a dalsi zelenl na plochach vetejné ptistupného prostranstvi, kam neni omezen pfistup.

Verejné nepristupné plochy zelené se nejcastéji vyskytuji na soukromych pozemcich,
jako jsou naptiklad zahrady, zahradkarské kolonie ¢i zeleni ve vnitroblocich. Specidlnim
ptipadem vefejné¢ nepfistupnych ploch je zelen v uzavienych arealech (vyrobnich

a skladovych), v primyslovych zénach nebo u vyzkumnych ustavi.

Plochy s omezenym pristupem jsou na pozemcich budov obCanského vybaveni. Patii
sem zahrady a parky Skol, Skolek, zdravotnickych a socidlnich zatizeni. Dal§im typem
mohou byt komer¢ni a rekreacni objekty, vcetné sportovnich areall, botanickych

a zoologickych zahrad a v nékterych ptipadech 1 hibitovy (Balabanova & Kyselka, 2013).

3.2 Funkce stromi ve méstech

Na zelent ve méstech Ize nahlizet z mnoha uhli. VIiv vegetace na Zivot ve mé&sté
je Casto méfitelny a je predmétem celé fady vyzkumi, jejichz cilem je zjistit, jak moc jsou
stromy pro mésto a jeho obyvatele vyznamné a jaky je rozsah jejich plsobeni. Pfi
odstranovani vétsiho mnozstvi vzrostlych stromit dochdzi nejen K poskozovani
ekosystému, ale také ke ztrat¢ nékterych dalSich funkci, které se ekosystému

netykaji — ekonomicka a esteticka funkce.
Zelen v zastavéném Uzemi plni tyto funkce:

— funkci hygienickou

— funkci rekreaéni

— funkci estetickou a prostorotvornou

— funkeci ochrany zdroji

— funkci ekonomickou

— funkci ekologickou (Balabanova & Kyselka, 2013)

Obecné lze Tici, Ze je dobré mit ve méstech vice vegetace, protoze v mnoha ohledech

zmiriiuje dopad antropogenni ¢innosti.
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3.2.1 Funkce hygienicka

Kvalita vzduchu

Stromy odstranuji plyny, které znecist'uji ovzdusi, primarné ptes listovou plochu.
Mira absorpce znec€isténi zavisi na délce vegetacni doby, primeérném ro¢nim thrnu srazek
a ostatnich meteorologickych proménnych. Zachycené Cc¢astice plynu mohou byt
absorbovany stromem, ale vétsina z nich se zachyti na jeho povrchu. Ty se mohou odpafit
zpatky do atmosféry, byt odneseny vétrem nebo smyty destém. V disledku toho je

vegetace pouze do¢asnym retenénim mistem pro atmosférické castice (Nowak, 2002).

Zelenn nezadrzuje pouze zneCiSténé plyny, ale také prachové ¢Eastice.
Vnitroblokova zelen snizuje praSnost o 30-40 % (Ruazickova, 2010). V ulicich bez
vegetace bylo zjisténo v jednom litru vzduchu asi 10 000 prahovych ¢astic. V ulicich
s vegetaci asi 3 000 av parku pouze 1000. Plati, ze listnaty strom je v pohlcovani
prachovych ¢astic t¢innéjsi neZ jehli€naty strom. Uvadi se, Ze 1 ha listnatého lesa zachyti
50-70 t prachu za rok. U jehli¢natého lesa je to 30-35 t. Prach se mimo to zachycuje
pochopitelné¢ vice na listech zvrasnénych, drsnych nebo chlupatych. Zachycovani
prachovych &astic je ovlivnéno i velikosti plochy listi. Cim mensi mé rostlina listy, tim

celndji je miize rozlozit v daném prostoru (Sera, 2015).

Je jednoznacéné prokazano, ze stromy mohou vyraznym zpisobem snizit miru
zneCiSténi a zménit mikroklima pfimym odstranénim Skodlivin ze vzduchu. Musi se
ovSem také pfipustit, Ze udrzba méstskych stromt, parkl a zelené je energeticky velice
naro¢na (pouziti vysokozdviznych plo$in, jednomuznych motorovych pil, sekacek na
travu apod.). Tato energie je nejCastéji ziskavana spotfebou fosilnich paliv, kterd
zpusobuji zhorSeni kvality vzduchu. P#i zjistovani vysledného efektu (dopadu) zelené
a parkl na ovzdusi ve méstech je potieba brat v uvahu i tento faktor. Proto by mély byt

vysazovany stromy s nizkymi naklady na tdrzbu a na vysadbu (Nowak & Heisler, 2010).
Vliv pritomnosti stromi na priimérnou teplotu

Klima ve mésté je aridnéjsi oproti klimatu pfirozené lesni krajiny. Priimérna ro¢ni
teplota vzduchu ve mésté je o 1-2 °C vyssi nez prumérna rocni teplota v lesni krajiné

(Hamernik & Borysek, 2008). To je dano vytapénim budov, absorpci a naslednym
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uvolnovanim tepla budovami a pozemnimi komunikacemi aj. Lze predpokladat, ze diky
trendu st€hovani se lidi do mést tento rozdil jesté poroste (Paravantis & Georgakellos,
2007). S vyssi teplotou se snizuje i pfirozena relativni vlhkost. Ta je ve méstech nizsi 0
8-10 % nez ve zminéné lesni krajiné pii stejném obsahu vodni pary v m® vzduchu.
V tomto sus§im méstském prostiedi se zvySuje vypar vody ze stromi 0 15-20 % oproti

lesnim porostim (Hamernik & Borysek, 2008).

Béhem klimatickych zmén posledni doby jsou extrémné vysoké teploty v 1ét¢€ ¢im
dal castgjsi. Tyto viny veder maji nezpochybnitelny vliv na lidské zdravi, spotiebu
energie a ostatni naklady na spotfebu mésta. Jednou z moznosti, jak se témto vedrim
branit, je zacClenéni zelené, a to predevsim stromu. Ty jsou schopné do zna¢né miry
eliminovat teplo pohlcené budovami a komunikacemi. Stromy stini plocham, brani
prachodu slunecnich paprskli, pomoci transpirace uvolituji vodu do vzduchu a tim ho

ochlazuji (Ziter et al., 2019).

Bylo zjisténo, Ze minimalni zastinéni proti tvorb¢ méstského tepelného ostrova je
40 %. (Tepelny ostrov je projevujici se vyssi teplota oproti ostatni krajing€.) S rostoucim
zastinénim teplota klesd. U kruhové zkusné plochy s desetimetrovym polomérem
a zastinénim z 0 na 100 % se snizuje denni teplota 0 0,7 °C. Zatimco u kruhové zkusné
plochy s tficetimetrovym polomérem, a zastinénim rovnéz z 0 na 100 %, je pokles teploty
0 1,3°C. Pokles teploty je tedy pozitivné¢ ovlivnén velikosti zastinéné plochy. Pii
zastinéni vétsich ploch alespon ze 40 % dochazi k vyrazné vyssimu poklesu teploty (Ziter

etal., 2019).
Pohlcovani hluku a vétru

Uméle vytvoiené protihlukové bariéry (stény z riznych material) mohou byt i ve
meéstech nahrazovany skupinami stromt. Podle vyzkumu je pro nizkofrekvencni zvuk
nejefektivngj$i uspofadani stromti Vfadach. Pro vyssi frekvence zvuku jsou

nejvyhodnéjsi pasy o vysce 13—20 m a Sifce 20-30 m (Martinez-Sala et al., 2006).

Faktory, které pozitivné ovliviiuji pohlcovani hluku, jsou ptfedev§im hustota
porostu, riznorodost druhil a mira olisténi. Listnaté stromy samoziejmé po dobu olisténi

pohlcuji mnohem vice hluku nez stromy jehlicnaté. V zim¢ je tomu naopak, logicky je
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tedy vyhodné v protihlukovych bariérach pouzivat opadavé i neopadavé dieviny (Price,

1988).

Dalsim podptrnym faktorem pro zachycovani hluku je, pokud listovi dosahuje az

k zemi. Proto se doporucuje piitomnost podrostt (Bucur, 2006).

Rlzné druhy strom maji odliSné schopnosti pohlcovat hluk. Laboratoi pro
kontrolu hluku ministerstva zeméd¢lstvi v USA zkouma absorpci hluku u $esti vybranych
druhti dfevin pii riznych vlnovych délkach. U vysSich frekvenci nad 1000 Hz je
nejlepSim pohlcovacem ofechovec plstnaty (Carya tomentosa). Tento strom pohlcuje az
20 % hluku. U niz$ich a stfednich frekvenci nejvice hluku pohlcuje dub ¢erveny (Quercus
rubra), ale pouze okolo 10 % hluku (Reethof et al., 1967).

Ke snizovani rychlosti vétru a negativnimu vlivu na zastavbu a obyvatele, se
stromy uzivaji jako vétrolamy. U mést je tato funkce spiSe okrajova, vyuziti vétrolami je
typické pro ochranu poli pted vysuSovanim a vesnic pied narazy vétru. Na naSem tuzemi
se vétrolamy vysazuji teprve od minulého stoleti. Obvykle se setkdvame s vétrolamy

z topolii a jasanl. Primérna vyska je mezi 10-20 metry (Litschmann et al., 2007).

3.2.2 Funkce rekreacni

Psychika a rekreace

Rada vyzkumi enviromentalnich psychologii dokazuje kladny vliv stromid na
pohodu, klid a kreativitu ¢lov€ka. Pozitivni u¢inky zelen¢ na psychiku ¢lovéka se zacaly
prokazovat v 60. letech dvacatého stoleti. Jednozna¢né byl prokazan pozitivni vliv
zeleného prostiedi: déti, které si hraly mezi stromy, mély vice pohybu a slune¢ni zafeni

jim nevadilo tolik jako na rozpaleném asfaltu (Boldemann et al., 2011).

Vlivem na psychiku dospélych se zabyva profesor Burt (2019). Zkoumal 46 tisic
lidi starSich 45 let zijicich v Sydney. | tady byly vysledky jednoznaéné. Dokazaly, ze pfi
alesponl 30% zastinéni v misté bydlisté se snizuje mozny rozvoj psychickych poruch az
0 31 %. Vyzkum rovnéz vyvratil hypotézu, ze neni dilezité, o jaky typ vegetace se jedna,
benefity u stromové vegetace jsou vyrazn€ vyssi nez u travnatych ploch. Je tedy dulezité

chranit a rozSifovat méstské zastinéni stromy, protoze mize vyrazné zlepsit zdravi lidi.
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3.2.3 Funkce esteticka a prostorotvorna

Tyto funkce jdou ruku v ruce, jejich dopad na ¢loveéka nelze uplné zméfit. Co se
libi jednomu, nemusi se libit druhému. Celoplosn¢ je ale zeleii vnimana pozitivné.
Estetikou se zabyva zahradni architektura, jejimz cilem je vytvofit stalezelené ¢i stale

barevné oku lahodici celky.

S dekorativni zeleni se 1ze nejcastéji setkat v residencnich a vilovych ¢tvrtich nebo

ve ¢tvrtich s rodinnymi domy.

3.2.4 Funkce ochrany zdroji

Mnozstvi srazek ve volné krajiné se ve vétSin€ ptipadii pfirozené vypaii nebo
vsakne do povrchu. Ve mésté je tento pfirozeny obéh narusen antropogenni ¢innosti. Diky
zastavénym plochdm Se nema tato deStova voda kde vsaknout a vznikd zrychleny odtok.
Vyzkumy ukazuji, ze v oblastech s vegetaci odtéka povrchové pouze 5-15 % destové
vody, zbytek se vypafi nebo vsakne do ptidy. Ve méstech, kde neni vegetace tolik jako
Vv prirozené krajin€, odteCe po povrchu az 60 % srazek, to ovliviiuje negativné lokalni
klima a hladinu podzemni vody (Bernatzky, 1978). Takto naruSeny vodni cyklus
postupné poskozuje ptdu, rostliny i1 zivo€ichy ve méstech. Zeleti ve méstech se tudiz

neobejde bez nalezité péce (Botkin & Beveridge, 1997).

3.2.5 Funkce ekonomicka

Vytvareni kvalitniho Zivotniho prostfedni ve mést€é nema prvoplanové plnit
ekonomickou funkci zelené. Nicméné se takto projevuje pii podpote rekreace
a turistického ruchu ve méstech. Také zahradkateni jako zplsob traveni volného ¢asu, ma

svilj ekonomicky rozmeér.

Péstovani stromi za ucelem nasledné tézby dieva je ve méstech minimalni.
Stromy jsou ve mé&stech kaceny nejcastéji kvlli zméndm v izemnim pladnovani, kvili
potencidlnimu ohroZeni obyvatel mésta nebo kvili vyméné zelené. V zahradkarskych

oblastech a ve ¢tvrtich s rodinnymi domy jsou sazeny stromy kvili sklizni plodi.

Ekonomickou funkci zelené ve méstech zajistuje predevsim zeleit hospodarska.

Sem patii vinice, chmelnice, ovocné sady, prutniky, pole (fepka, jahody) a produkéni
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lesy. Primarné tato zelen neni urena k rekreaci, ale agroturistika mtze byt dopliikkovym

pfijmem (Balabanova & Kyselka, 2013).

Vyskyt stromi a lesoparkil ve méstech je nezpochybnitelnou vyhodou pro mistni
obyvatele. V soucasné dobé se vyskyt zelen¢ a stroml na pozemcich vyrazné podili na

tvorbé ceny nemovitosti (Tyrviinen et al., 2005).

3.2.6 Funkce ekologicka

Nejvice druhti Zivocichti a rostlin je vazdno na staré, odumirajici a nemocné
stromy. Ve méstech je snaha chranit vSechna vékova stadia stromd, nebot’ na nich ziji
rizni Zivo¢ichové. Obecné lze ale fici, ze biologicka hodnota stromu roste spole¢né s jeho
vékem (Bobiec, 2005). Odumirajici stromy jsou biotopem pro fadu saprofytickych
organismi. Z krajiny ale odumfelych stroma ubyva, a tak se dnes nachazi predevsim ve
méstech. Odstranovanim starych stromli zmést a krajiny, sniZujeme biologickou

rozmanitost zivoc€ichtll i rostlin a mize se tak ohrozit jejich vyskyt (Podrazsky, 2017).

Existuje mnoho faktor ovliviiyjicich biodiverzitu zivo€ichi ve méstech. Vlivy
jsou déleny na biotické a abiotické. Beninde et al. (2015) zkoumali faktory ovliviiujici
biodiverzitu v 75 svétovych metropolich od roku 1900. Pomoci korelaéni analyzy
zjistovali, ktera z 331 moznych kombinaci vlivii pusobicich na biodiverzitu je
nejvyhodnéjsi. Vysledky ukazuji, ze na druhovou rozmanitost ma vliv 14 faktord.
Nejvyznamnéjsim abiotickym faktorem je podil vodni plochy na zkoumaném tzemi.

Mezi vyznamné biotické faktory patii struktura a hustota pokryti stromy, kefi a bylinami.

Navzdory prudkému rozvoji mést béhem posledniho stoleti, stdle vznikaji nové
nevyuzité plochy, ty jsou pro druhovou rozmanitost ve méstech i v jejich okoli zasadni.
Bonthoux (2014) ve své praci shrnuje ¢lanky zabyvajici se druhovou rozmanitosti na
opusténych mistech ve méstech. Ve vétsing pripada se na opusténych izemich vyskytuje
vice druhli neZ na vyuZzivané méstské zeleni. Velikost, piida a mikroklima opusténych
ploch jsou klicové faktory pfispivajici k druhové rozmanitosti. Na plochach rizného staii
se vyskytuji rizna stadia vegetace, od pionyrskych dievin po prvotni fazi lesa, coz
umoziuje vyskyt riznych rostlinnych a zivocisnych spolecenstvi. Opusténa izemi maji

vysoky potencial ptispivat k biodiverzité ve méstech.
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Hmyz

Pro vyskyt hmyzu jsou dilezitym biotopem staré aleje a zapomenuté sady, kde se
da najit i velky pocet vzacnych druht (naptiklad krasce téeStiového (Anthaxia candens)).
Sady jsou také zdrojem pylu a nektaru pro opylovace. Hmyz patii k nejohrozenéj$im
druhtim. Vzhledem k monokulturnimu hospodafeni s nasimi lesy se cela fada druht
hmyzu piesunula do zdmeckych zahrad, méstskych parki nebo sadii. Na stromech se
vyskytuji tzv. mikrostanovisté — proschlé vétve, dutiny, plodnice a mycelia hub, zrcatka,

kterda vznikaji odfenim borky, nebo podkorni kapsy, na kterych najdeme vzacné

zlatohlavky, tesatiky, krasce nebo mravence (Rehounek, 2011).

Podle entomologickych studii druhtt hmyzu vyrazné ubyva. Divodem poklesu
druhti je pfedevsim chemické znec€isténi a tvorba velkych monokulturnich parkd namisto

soukromych zahrad s vét§i druhovou rozmanitosti (Zapparoli, 1997).
Ptaci

Utogistém ptakd Zijicich ve méstech jsou nejéastéji parky, lesoparky nebo sady.
Zde se mohou ukryt ptfed pfirozenym nepftitelem a z ¢asti 1 pfed méstskym ruchem. Pro
ptaky jsou nejvhodnéjsi staré mohutné stromy s dutinami a objemnou korunou. Ta je
vhodnym tkrytem i zdrojem potravy. Potrava ptakti ve méstech se sklada predevsim

z hmyzu a plodd stromu, dravci se zivi drobnéjsim ptaky nebo savci.

Vysledky vyzkumu, ktery probihal ve Svédskych méstech ukazuji, ze ze 34
nejcasteji se vyskytujicich druhi se jich 13 vyskytuje hojnéji v centru a 7 na predmesti,
u zbylych 14 druhii nelze jednozna¢né urcit preferenci lokace. Diivodem pro hojnéjsi
vyskyt ptakli v centrech mést je pravdépodobné mensi vyskyt predatorti a snadnéjsi

dostupnost potravy (Hedblom & Soderstrom, 2010).
Savci

VeétSina druhti savet obyva prilehlé ¢asti mésta, predevsim parky nebo lesoparky,
obdobné jako hmyz a ptaci. Zastavéné plochy a stromova vegetace jsou obyvany takeé
nékolika druhy netopyrt, kterym méstskd zastavba nahrazuje jejich ptirozeny skalni

a lesni biotop. K dal$im ¢astym zastupctim patii veverka (Sciurus vulgaris), ojedinéle lze
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ve mésté potkat zajice polniho (Lepus europaeus) nebo kunu lesni (Martes martes)
(And¢ra, 2016).

Zorenko et al. (2003) se zabyvaji biodiverzitou savcu vV neobydlenych castech
Rigy, hlavniho mésta Lotysska. Vysledky studie poukazuji na nejvyssi vyskyt savct
Vv zalesnénych zénach a méstskych parcich, zde bylo zaznamendno 16 druhd. Nejnizsi
hojnost druhti byla zaznamenana u dalnic a na hibitovech, zde byly zaznamenany 3 druhy
savcl. Nejhojn€jSim druhem, ktery se ve mésté vyskytoval, byla myS domaci (Mus
musculus), ktera se vyskytuje skoro na 40 % ploch. Dale bylo zjisténo, ze smérem od

centra mésta rozmanitost druht narusta.

3.3 Negativni vlivy dievin pro ¢loveéka

Vysazovani stromti nemusi byt vzdy jednozna¢né kladné, v mnoha piipadech je
spiSe diskutabilni. Negativni vlastnosti dfevin nejcastéji spocivaji v ohrozeni chodcti
a ohrozeni bezpecCnosti provozu (nepiehlednost u piechodi apod.), poskozovani
inzenyrskych siti, chodniki a staveb. Z biologickych vlastnosti n¢kterych druhti dfevin
to jsou predevsim alergenni G¢inky pylu (Serd, 2014). Mnohé negativni uéinky lze

odstranit diislednou a pravidelnou udrzbou (Sera, 2013).
Skody na stavbach

Negativnich vlivll stromti ve méstech je hned nékolik. Mezi prvni z problému,
které mohou nastat, jsou Skody na stavbach. Pfi pretiZzeni vétrem, pfipadné snéhem muze
dojit k odlomeni vétvi. Odlomeni vétvi nebo ¢asti koruny je zcela bézné u starSich
jedinct. Strom tak miiZe narusit draty elektrického vedeni nebo telefonni draty. Casté je

I naru$eni inzenyrskych siti a chodnikii kofeny stromtl.
Bezpecnost stromu

Se Skodami na stavbach velmi blizce souvisi i prvotni bezpe¢nost stromu. Stromy
pfedstavuji urcitou miru rizika a v piipadé€ jejich pretiZzeni (extrémni vitr, zatiZeni snéhem,

houbové patogeny, napadeni Sklidci apod.) mize dojit k jejich selhani.
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Alergenni ucinky stromu

Dalsim z negativnich vlivi je tvorba alergenniho pylu nebo poletujici chmyfticka
plodii. Vice alergiki je ve méstech, jednim z divoda miize byt vliv znecisténého ovzdusi,
které zvySuje alergenicitu pylt. Znecistény meéstsky vzduch miize nejen zvySovat
alergenicitu pylovych zrn ale i zhorSovat projevy alergie u riznych jedinct. Mezi nejvice
alergenni dfeviny patii olSe (Alnusspp.), biiza bélokora (Betula pendula), lisky
(Corylus spp.), habr obecny (Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
platany (Platanus spp.), topoly (Populusspp.), vrby (Salixspp.) a bez cerny

(Sambucus nigra). P¥i dopadu na zem zrna ztraci své alergenni vlastnosti (Sera, 2014).

V Ceské republice je odhadem 20-30 % alergiktl, tento pocet v posledni dobé
vyrazné roste, nejvyssi nartust problému s alergii je u déti (Fuc¢ikova & Klener, 2002).
Proto by se pii vysadbé dievin ve méstech mélo dbat na to, aby byly potlaceny kromé
druhii jedovatych i1 druhy zptsobujici alergie. Dal$i moznosti, jak snizit vyskyt alergii, je
u dvoupohlavnich druhi, vysazovat pouze samiéi jedince (Carifianos & Casares-Porcel,
2011). Sam¢i rostliny totiz obsahuji prasniky s pylovymi zrny a ty v dobé kvétu uvolnuji.
Samici rostliny maji jen kvéty pestikové, po opyleni a oplozeni vznikd plod, takovy

jedinec tedy nezptisobuje alergie (Sera, 2014).

Vyskyt détského astmatu se mezi lety 1980 az 2000 zvysil o 50 %. Tento vyskyt
je obzvlasté vysoky v chudinskych ¢tvrtich velkych mést. Lovasi (2008) se proto ve své
studii zabyva moznym sniZenim astmatu pomoci vysadby pouli¢nich stromill. PouZitim
regresni analyzy bylo zjiSténo, Ze pfi navySeni poctu stromt na 343 jedinci na jednom
km? dochézi ke snizeni vyskytu astmatu u déti o 29 %. Nicméné& pocet déti, které musi

byt kvili astmatu nutné hospitalizovany klesl pouze o 11 %.
Znecisténi

Negativné miiZze pusobit i opad plodil, znecistuje se tak plocha pod korunou
stromtl. Podzimni opad listi je lidmi negativné vniman. Znecist'uji se jim okapy nebo se

jim mohou §ifit houbové patogeny, Casto se pod nim skryvaji exkrementy.
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3.4 Mg¢stske prostiedi a jeho vliv na dfeviny

3.4.1 Pudy ve mésté

Problémy s pidou jsou stale cast&j$i pric¢inou selhavani vysadby stromi ve
méstech. Pfi planovani vysadby méstské zelen¢ je potfeba rozumét puadni skladbé
a pfipadnym problémtum, které se mohou V souvislosti s vysadbou vyskytnout. Jim
(1998) je jednim z védcu, ktery zkouma fyzikalni a chemické vlastnosti pad a jejich vliv
na vysadbu a rist stromd v Hong Kongu. Hlavnimi poznatky jeho studie jsou, ze hloubka
pud je pro stromy nedostacujici a ptida je siln¢ zhutnéla s nevhodnou strukturou. Rust
stromu je omezen nizkou porovitosti piidy a malou zasobou zivin. V zavéru své prace Jim
navrhuje, aby bylo hodnoceni danych vlastnosti piid provadéno na vSech mistech pred

planovanou vysadbou.

Ptedpoklddame-li, Ze pod vétSinou mést existuje dalsi ,,mesto* tvofené siti
kanalizaci, historickych sklepti, podzemnich garazi, plynovodid, vodovodu, kolektord

apod., je jasné, Ze vrstva zeminy nemusi byt pro kofenovy systém stromt dostacujici.

3.4.2 Stresové faktory

Hlavni stresové faktory, které pisobi na dfeviny ve méstech jsou spojeny s ptidou.
Vétsinu pad ve méstech piedstavuji riizné typy navazek se zbytky stavebniho odpadu.
Tyto pidy nevznikaly pfirozenou genezi a vyznacuji se znaénym nedostatkem
mineralnich latek a dochazi v nich k nevhodnému poméru zivin. Tento stres podporuje
navic fakt, ze se kazdy rok pravidelné odstranuje podzimni opad listi a nemtze se tak

pfirozené tvofit humézni vrstva, kterd se diileZitym zdrojem Zivin.

Dal$im stresovym faktorem, ktery je ve mést€¢ beézny, je zhutnovani pludy
vibracemi, provozem vozidel a pohybem chodci. Dochazi k naruseni dvou
vsaknout dostatecné mnozstvi deStové vody a rostliny jsou tak vystaveny stresu. Stres
Z nedostatku vlahy ve méstech neni zplsoben jen tim, Ze dochazi ke zhutiovani pad, ale
také tim, ze sraZzkové vody jsou Casto odvadény pry¢ kanalizaci nebo drénovany zasypem

inZenyrskych siti.
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Zhutnény ¢i zpevnény povrch je pficinou i nedostate¢ného prostoru pro koteny,
ty pak nejsou dostatecné provzdusnéné. Stres mize byt dale zptisoben mechanickym
poranénim Koienu, kury ¢i vétvi automobily nebo stojni technikou napt. pii provadéni
vykopovych praci. Zasadni pii provadéni vykopovych praci je také piipadnd zména

urovné terénu prokorenéného prostoru.

Posledni pfi¢inou stresu, ktera souvisi s pidou je extrémni chemismus. Pudy ve
mésté jsou kontaminované vysokou koncentraci solnych iontd, t€zkymi kovy, pfipadné

unikem olejli Z motorovych vozidel.

Teézké kovy a dalsi Skodlivé latky se ale do rostlin nemusi dostavat jen skrze
kofeny. Takové skodlivé latky se mohou do rostlin dostavat i pfimo skrze listy. Na ty si
sedaji prachové Castice, které mohou obsahovat Skodliviny, a ucpavaji priduchy. List se
poté nemiize ochlazovat odpafovanim vody a piehiiva se. Skodliviny se po rozpusténi

destovou vodou ¢astecné vstebaji do listu a ¢aste¢n€ jsou smyty.

Dals§imi stresovymi faktory mohou byt vandalismus a zanedbani nasledné

péce — zarustani provazka, drath nebo ceduli do kiry kmene (Kolatik, 1969).
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4 Metodika

Data byla sbirana v ramci projektu ,,Community ecology and conservation, 2018—
2020, GACR 18-167385%, na ktery tato prace navazuje. Projekt se zabyva zkouméanim
ptactva na katastralnim izemi mésta Brna. V ramci tohoto projektu probéhlo hodnoceni

drevinné vegetace v zafi roku 2019.

4.1 Lokalita
4.1.1 Brno

Sbeér dat probihal na katastralnim uzemi mésta Brna. Brno je druhé nejvétsi mésto
v Ceské republice a hlavni mésto Jihomoravského kraje. Zije zde asi 370 tisic obyvatel

(CSU, 2019). Katastralni uzemi mésta zaujima plochu 210 km?,

Mgésto se nachazi jizn€ od Moravského krasu a Drahanské vrchoviny a severné od
Dyjsko-svrateckého tivalu na soutoku fek Svratky a Svitavy. Nadmoiska vyska je od 150
do 450 m n. m. a celé uzemi Brna je kopcovité. Pudni podlozi je pfevazné hnédozem
a ¢ernozem (MZP, 2013). Priméma roéni teplota je 9 °C a srazkovy tGhrn 475 mm.
Nejteplejsimi mésici jsou ¢ervenec a srpen, ve kterych piesahuje primérna teplota 18 °C,
naopak nejstudenéj$im je leden s primérnou teplotou -2 °C. Region jizni Moravy je
statisticky jednou z nejteplejsich a zaroven nejsussich oblasti v CR (Portal CHMU,
2020).

Meésto bylo zaloZeno v jiz na poc€atku 11. stoleti. Diky své vyhodné strategické
poloze bylo mésto v prubéhu dé&jin vyznamné. Béhem 19. stoleti doslo k industrializaci
a stavbé novych tovaren. Disledkem byl nartst obyvatelstva a po spojeni se sousednimi
obcemi (nejvétsi Kralovo Pole) v roce 1919 se pocet obyvatel takika zdvojnasobil. V roce
1940 byla vystavéna Brnénska piehrada. V soucasné dobé je Brno dopravni uzel pro
silni¢ni a vlakovou dopravu, coZ ma za nasledek zhorSenou kvalitu ovzdusi. Na pocatku
tohoto stoleti vzniklo velké mnozstvi kancelaiskych budov pro pobocky tuzemskych
I nadnarodnich korporaci (Brno, 2011). Pracovni pfilezitost je hlavni pfi¢ina, ze béhem
pracovniho tydne se v Brné nachéazi az 600 tisic lidi. Podle studie spole¢nosti Deloitte,
ktera méti podle vybranych kritérii (kvalita sluzeb, zabezpeceni, zivotni prostiedi) kvalitu

Zivota v obcich, je Brno 6. nejkvalitngjsi obec v CR roku 2019 s celkovou hodnotou
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kvality zivota 7,7/10. V této kazdoro¢ni studii Brno zaznamenalo v poslednich letech

vyznamny narist zejména v disledku poklesu znecisténi (Deloitte Ceskd republika,

2019).

4.1.2 Zkusné plochy
Sbér dat probihal na pfedem vytycenych 79 zkusnych plochach (Mapy.cz, 2020).

Kazda zkusna plocha méla polomér 50 metri. Zkusné plochy byly vybirany (v ramci
zminéného projektu) tak, aby co nejvice reflektovaly rozmanitost mésta a jeho zastavby.

Minimalni vzdalenost mezi plochami byla 300 metra.

Pfed samotnym sbérem dat byla vytvofena mapa s jednotlivymi plochami. Pro
kazdou zkusnou plochu byla pomoci satelitniho snimku vytvotfena kruZznice o poloméru
50 metrt (mefitko) se sttedem v bod€ se souradnicemi podle zadani projektu. Fotografie
zkusné plochy slouzila k prvotni analyze plochy pied samotnou navstévou. Pomoci této
analyzy bylo mozné zjistit zdkladni informace o plose. Ze satelitnich snimkti bylo na
prvni pohled patrné, o jakou cast mésta se jednd, bylo mozné zjistit, jestli se plocha
nachdzi v zastavéné oblasti, parcich nebo Vv jiném prosttedi. Déale byl zmapovéan terén
a dostupnost vstupu na plochu nebo alespont na jeji Cast. Po této prvotni analyze byl
vytvofen postup sbéru dat na zkusné plose. Z vySe zminénych divoda bylo potieba ke
kazdé plose pristupovat individudln€ a nebylo mozné pouzit stejné postupy pro rozdilné

plochy.

4.2 Hodnoceni dievinné vegetace

Na zkusnych plochach bylo odhadnuto procentudlni pokryti vegetaci. Kromé
samotného odhadu pokryti veSkerou vegetaci bylo také odhadnuto procentudlni
zastoupeni stromového patra, kefového patra a travnikt. Z vySe urCenych hodnot
a vizualniho pohledu na vegetaci na plose byl uréen typ méstské zelené v kategoriich

park, zahrada, stromotadi.

Po odhadu procentualniho zastoupeni vegetace na zkusnych plochach byly uréeny
jednotlivé druhy dfevinné vegetace. Dané druhy dfevin byly rozdéleny do skupin na
opadavé a neopadavé a dale kazda z nich na podskupiny stromy a kefe. Procentualni

zastoupeni jednotlivych druhd vyskytujicich se na dané zkusné plose bylo odhadnuto
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K patfi¢né podskupiné (strom, ket; opadavy, neopadavy) tak, aby soucet procentualniho

zastoupeni vSech vyskytujicich se druhti v jednotlivych podskupindch byl 100 %.

U kazdé zkusné plochy doslo k analyze ostatniho prostiedi a bylo rozhodnuto
Vv jaké casti mésta a typu zastavby se plocha nachéazi. Typ zéstavby byl rozfazen do
kategorii (vila, panelovy dim, ¢inzovni dim, Skola, kostel, provozni budova, kolej)
soucasné s tim byla i odhadnuta primérna vyska budov na plose. Byl také odhadnut pocet
doupnych stromii. Pro tuto praci je podminkou zatazeni stromu do této kategorie prameér

kmene alespon 45 cm.

4.2.1 Nedostatky a limity sbéru dat

Vzhledem Kk tomu, Ze zkusné plochy se nachazely ve vétSiné ptipadd alespon
z ¢asti na soukromych pozemcich, piistup nebo alespon vizualni kontakt s vegetaci byl
omezen. Dal§im nedostatkem mize byt, Ze do zkoumané vegetace byly zapocitany
stromy, které leZely na hranici zkusné plochy. U téchto stromii bylo z mapy odhadnuto,
zda jejich kmen je ve zkusné ploSe, tzn. koruna na zkusné plose byla z vice nez 50 %.
Porovnani plochy na obrdzku a ve skutecnosti bylo vyraznym usnadnénim prace
a snizovalo riziko zdsadni chyby. | pfesto jsou mista, kde sbér dat neni zcela presny

a nekteré vysledky jsou tvoreny na zdkladé zjednoduseni a odhadu.

4.3 Analyza sesbiranych dat
4.3.1 Rozdéleni pokryti vegetace a jednotlivé typy zelené a zastavby

Pro piehlednost byl zvolen krabicovy graf. Grafy jsou tvofeny v programu
R-studio 1.1.423. Krabicovy graf je nejvhodnéj$im typem grafu, pokud je tieba ukazat
rozdéleni hodnot dané proménné a jeji zakladni kvantitativni ukazatele. Graf se sklada
z krabice, ktera je ohrani¢ena shora hodnotou tfetiho kvartilu a zespoda hodnotou prvniho
kvartilu. Dale je v krabici oznacena hodnota medianu. Z kazdého konce krabice vedou
tzv. fousky, proto se grafu také nékdy piezdiva fouskovy graf. Tyto fousky vedou az do
vzdalenosti 1,5% mezikvartilového rozsahu. Pokud se vyskytuji hodnoty mimo tento
rozsah nazyvaji se odlehlé a mohou vyrazné ovlivnit vysledky moZnych modeld. Proto je
na uvazeni, zda tyto hodnoty zahrnout ¢i nikoliv. Krom¢ krabicového grafu je pouzit

I graf kolacovy, ktery ukazuje rozd€leni zkusnych ploch podle typu méstské zelen¢.
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Krabicové grafy zndzornuji tyto proménné:

1) Procentualni zastoupeni vegetace na plochach
2) Pokryti ploch podle typu vegetace

3) Pokryti vegetaci na typech méstské zelené

4) Stromova vegetace podle typu méstské zelené

Kolacové graty zndzoriuji:

1) Zastoupeni typi méstské zelené

2) Zastoupeni typl zastavby
4.3.2 Analyza druhti na plochach

Byla provedena analyza jednotlivych druht vyskytujicich se na plochach. Protoze
na plochach byla procenta jednotlivych druhti spo¢tena vzhledem k vybrané podskuping,
prvnim krokem pro analyzu druhii byl pfepocet ziskaného procentudlniho zastoupeni
z procenta v podskupiné na procento z celkové plochy (tj. pfepocet na stejny zaklad).
Dale se pfi vyhodnoceni pouzivala pro plochy pfepocitana procenta jednotlivych druhii

a odhadnuté poméry opadavych/neopadavych stromii/keti.

Z kazdé podskupiny bylo zjisténo pét nejcastéji se vyskytujicich druhii jako
primér piepocteného vyskytu na plose (soucet procentudlniho zastoupeni na plose délené
celkovym poctem ploch). U kazdé podskupiny bylo pro téchto pét druhii zjisténo
rozdéleni zastoupeni na celkové ploSe 1 vzhledem k podskupiné. Zastoupeni vzhledem

k celkové plose bylo rozdéleno do 4 kategorii podle poctu ploch:

1) Pocet ploch, na kterych dany druh pokryva vice nez 20 % plochy
2) Pocet ploch, na kterych dany druh pokryva 10-20 % plochy

3) Pocet ploch, na kterych dany druh pokryva 1-10 % plochy

4) Pocet ploch, na kterych dany druh pokryva méné nez 1 % plochy

Pro zastoupeni vzhledem k podskupiné bylo pouzito podobné rozdé€leni:

1) Pocet ploch, na kterych ma dany druh vétSinové (vice nez 50 %) zastoupeni

vzhledem k podskupiné
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2) Pocet ploch, na kterych ma dany druh vyznamné (10-50 %) zastoupeni
vzhledem k podskupiné

3) Pocet ploch, na kterych ma dany druh nizké zastoupeni (0—10 %) zastoupeni
vzhledem k podskupiné

4) Pocet ploch, na kterych nema dany druh zastoupeni

Seznam vsech druhti na plochach je v ptiloze ¢ 1.

4.3.3 Introdukované druhy

Introdukované druhy jsou uréeny na zakladé¢ internetové databaze (Pladias, 2018).
Pomoci krabicového grafu je zjisténo rozdéleni podilu introdukovanych druhi.
U nékterych rodt dievin nebylo mozné urcit, zda se jednd o doméaci nebo introdukovanou
dfevinu, protoze nebyl urovan konkrétni druh. Tyto dieviny byly z vypoétu podilu
vyjmuty. Informace o podilu introdukovanych druhl je zpracovana i Ve statistické

analyze.

4.4 Statisticka analyza

Prvnim krokem statistické analyzy byla analyza rozdéleni dat. Vzhledem k tomu,
ze vétsSina dat jednotlivych sledovanych proménnych neméla norméalni rozdé€leni
(vyhodnoceno na zakladé Shapiro-Wilkova testu), byly pfi praci s témito proménnymi

pouzity neparametrické testy.

4.4.1 Korelacni matice vyznamnych proménnych

Pro analyzu vzajemné zavislosti proménnych byla pouzita korela¢ni matice.
Protoze rozdéleni vétSiny proménnych neni normalni, je misto klasické korelace pouzita

Spearmanova.

V této praci ma korelacni matice celkem devét fadka a devét sloupct. Zavislosti
jsou zkoumané mezi témito proménnymi: celkové pokryti vegetace, procento stromové
vegetace, procento kefové vegetace, procento pokryti trav, procento neopadavych stromd,
procento neopadavych ketli, primérné vyska budov, pocet doupnych stromt a procento

introdukovanych druht.
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4.4.2 ANOVA Test — Alergenni stromy

Pro porovnani jednotlivych typt zastavby a podilu alergennich stromt byl pouzit
ANOVA test. Vyhodou ANOVA testu ve srovnani s klasickym porovnanim stfednich
hodnot je, ze jednotlivé podskupiny nemusi byt stejn¢ velké a mtize jich byt vice nez jen

dvé.

Vzorec pro vypocet ANOVA testu:

kde S, ,, je meziskupinova variabilita, S,,,, vnitroskupinova, k je pocet skupin, n pocet
pozorovani. Hodnota F je porovnana s F-rozdélenim pro stupné volnosti k —1an — k.

Cilem testu bylo zjistit, jestli je stfedni hodnota pokryti alergennimi dfevinami
z celkové vegetace na vSech typech zastavby stejna. Prvnim krokem byl vybér

alergennich stromi. Z vysledkti je mozné zjistit vysoky vyskyt alergennich stromu

v oblastech, kde se vyskytuji déti a mladistvi, tedy ti, ktefi jsou na astma nejnachylné;jsi.

Seznam alergennich druhii byl pouzit z (Sera, 2014) a druhy pouZité v této praci

jsou v piiloze 2.
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5 Vysledky

Tato kapitola je prezentace vysledki a jejich implikace pro vegetaci na zkusnych
plochach. Kapitola je ¢lenéna stejn€ jako metodika zpracovani dat v minulé kapitole (7.3.
a 7.4.). Nejprve jsou prezentovany krabicové grafy jednotlivych vegetaci. Dale jsou
ukazany jednotlivé druhy a jejich rozdéleni. Nakonec jsou pomoci statistickych metod

zkoumany zavislosti mezi proménnymi pomoci korela¢ni matice a ANOVA testu.

5.1 Rozdéleni pokryti vegetace a jednotlivé typy zelené a zastavby

Na kazdé zkusné plose bylo zjisténo procentualni pokryti vegetaci. Vysledky jsou

formou krabicového grafu.
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Obrdzek 5-1 Procentudlni zastoupeni vegetace na plochach

Vysledky ukazuji, Ze maximalni pokryti vegetaci je 95 % a minimalni 5 %.
Stfedni hodnota se nachazi piesné v 50 %. Dale byl proveden test normality podle
Shapiro-Wilkova testu a vysledek poukazuje na normalitu na stupni vyznamnosti
p>5%. Priméma hodnota pokryti vegetaci je 47,85 % se smérodatnou odchylkou
21,85 %.
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Obrdzek 5-2 Procentudlni zastoupeni typem vegetace
Nejvyssi procentualni zastoupeni tvoii trava, kde median je 36 % zkusné plochy.
Maximalni pokryti travou je 99 %, na druhé stran¢ se zde nachdzeji i opaéné extrémy,
ato i 0 %. Vzhledem k vysokému mnozstvi extrémnich hodnot se ukazuje, ze pokryti
ploch travami je bud’ velmi vysoké, vice jak 54 %, nebo se na plochich vyskytuje

zatravnéni ve velmi malém procentu.

Druhé nejvyssi zastoupeni maji stromy. Hranice krabicového grafu jsou od
0,75 %-35 %, presto existuji 1 vyssi odchylené hodnoty. Stiedni hodnota podilu strom
na vegetaci je 9 %, coz je mén¢ nez pramér, ktery je 14 %. Tento rozdil je pochopitelny

a dokazuje vyskyt odchylenych vysokych hodnot.

Nejméné zastoupend skupina jsou kete, kde horni hranice krabicového grafu je
pouze 12,5 %. I zde se nachdzeji odchylené hodnoty jako u pfedchozich dvou skupin, a to

piiblizné ve stejné mife.
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Obrdzek 5-3 Pokryti vegetaci na typech méstské zelené

Kromé celkové analyzy vyskytu jednotlivych skupin vegetace byla tato analyza
provedena i na jednotlivych typech méstské zelené. Vegetace se nejvice vyskytuje
V parcich, nasleduji zahrady a ve stromotadich se vyskytuje nejméné. Z grafu je patrné,
ze zahrada ma typické normalni rozdéleni, zatimco rozdé€leni u parku je zeSikmeno nahoru

a u stromotadi naopak dold.

= Zahrada = Park = Stromoradi

Obrzek 5-4 Zastoupen? typii méstské zelené

Ze 79 zkoumanych zkusnych ploch je patrné, Ze dva ze tfi typt dominuji. Zahrady
jsou na 37 zkusnych plochach (47 %), parky se nachazeji na 35 zkusnych plochach
(44 %). Nejméng, pouze 7 ploch (9 %) piedstavuji stromotadi.
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Obrzek 5-5 Stromovi vegetace podle typu zelené

Stromy jsou zastoupeny v hojném poctu na vSech typech méstské zeleng, nejvetsi
procento z plochy zaujimaji v parcich, kde dosahuji stfedni hodnoty necelych 20 %.
Hodnoty u typu zelené stromotadi nemaji piili§ vysokou vypovidaci hodnotu, nebot’
zkusnych ploch se stromofadim je pouze sedm, a proto mohou byt vysledky znacné

zkreslené.

= vila = panelovy = CinZovni Skola = kostel = provoznibudovy = koleje

Obrazek 5-6 Zastoupeni typii zdastavby
Vyrazné zastoupeni zahrad a parkli Uzce souvisi i stypem zastavby na
jednotlivych plochach, kde vice nez polovina (51 %) zkusnych ploch se nachazi

u zastavby vil a rodinnych domti. Necelych 40 % tvoii dohromady Skoly, ¢inZovni
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a panelové domy (9, 16 a 14 %). U téchto Ctyf typi zastavby se z velké ¢asti nachazeji

bud’ zahrady nebo parky, tudiz typ méstské zelené odpovida typu zastavby.

Vybrané plochy byly podle charakteru a dalSich ukazatelli, v¢etné satelitnich

snimki, popsany takto:

Vily — vilova zastavba se Castéji nachazi na okraji Brna. K vétsiné domu patii
| zahrada, na které si majitelé péstuji vlastni zelen (okrasné rostliny, ovocné
stromy, zivé ploty, popinavé rostliny na zdech, apod.).

§koly —-MS, 78§, SS, VS. Nachéazeji se na sidlistich 1 v centru mésta. Predevsim
u sidlistnich Skol byva soucasti komplexu také venkovni hfi$t€ nebo zahrada. Na
téchto plochach je znacné vyssi pokryti vegetaci, predevsim travou.

CinZovni domy — jejich vy$ka nedosahuje vysky panelovych domi. Kefe jsou
u ¢inzovnich domu nejcastéji okolo pozemnich komunikaci a chodnikli. Vegetace
S obcasnym vyskytem solitérnich stromti se nachazi mezi jednotlivymi bloky
¢inzovnich domd.

Panelové domy — zabiraji z vybranych typt zastavby nejvétsi plochu a vegetace
je nejcastéji mezi jednotlivymi domy.

Kostely —jsou Vv historické ¢asti mésta i na okrajich, ¢asto u nich byvaji hibitovy
a parky s hojnym zastoupenim dfevinné vegetace.

Koleje — nachazeji se v centru mésta, kde je vyskyt vegetace, kromé méstskych
parkll, minimalni. Dale se nachazeji na sidliStich, kde se vyskyt vegetace shoduje

se zastavbou panelovych domd.

Provozni budovy — garaze, sklady apod. Zeleni se u nich vyskytuje minimaln¢.

5.2 Analyza druht

VétSina druhti v priméru na jednotlivych plochédch nepokryvé vice nez z1 %

zkusné plochy. Nasledujici tabulka prezentuje 5 nejastéji se vyskytujicich druht

v danych podskupinach a jejich vyskyt na plochéach.
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Neopadavé stromy

Tabulka 5-1 Nejvice se vyskytujici Nneopadavé stromy

primérmy 0-1% 1-10% 10-20% 20%

podil na plose a vice
Pinus nigra 0,85 % 22 21 0 0
Picea pungens 0,52 % 28 12 0 0
Pseudotsuga menziesii - 0,35 % 12 2 0 0
Pinus sylvestris 0,33 % 23 7 0 0
Taxus baccata 0,30 % 16 9 0 0

Celkové¢ se na v§ech zkusnych plochach vyskytuje 13 druhti neopadavych stromii.
Z tabulky je patrné, ze nejcastéji se vyskytujicim neopadavym stromem je Pinus nigra.
Pinus nigra vpruméru na kazdé plose zaujima 0,85 %, celkové Se nachazi na
43 zkusnych plochach, tedy na 54 % ze vSech ploch. Vysledky ukazuji, ze Zzadny
z vybrané pétice nejcastéjSich druhti nezabira na zadné ploSe vice jak 10 % plochy.
Z tohoto zjisténi se da soudit, Ze neopadavé stromy se vyskytuji Casto, ale nikoliv v piilis

velkém poctu na jednom misté.

Opadavé Stromy

Tabulka 5-2 Nejvice se vyskytujici opadavé stromy

pramérny 0-1% 1-10% 10-20% 20 %

podil na plose a vice
Acer 1,32 % 19 27 1 0
pseudoplatanus/platanoides
Tilia cordata/platyphyllos 0,99 % 12 22 1 0
Fraxinus excelsior 0,82 % 8 16 1 0
Prunus (plané druhy) 0,68 % 34 12 1 0
Quercus petraea/robur 0,65 % 6 5 0 2
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Celkovy pocet druhi opadavych stromii je 47. Nejcastéji se vyskytujicim
opadavym stromem je Acer pseudoplatanus/platanoides, tento strom zabira v priméru
ptes 1,3 % zkusné plochy, coz je nejvice ze vSech druhl. Prvni ¢tyfi opadavé druhy
stromu se nachazeji na piiblizné poloviné zkusnych ploch, kazdy z nich se nachazi pravé
na jedné plose, kterou pokryva mezi 10 az 20 %. Paty druh se nevyskytuje piili§ ¢asto,
pouze na 13 plochach, ovSem na dvou ztéchto tfinacti ploch pokryva Quercus

petraea/robur vice jak 20 % z celkové plochy.

Neopadavé kere

Tabulka 5-3 Nejvice se vyskytujici neopadavé kere

primérny 01% 1-10% 1020% 20%

podil na plose a vice
Thuja 0,55 % 33 10 1 0
Cotoneaster 0,38 % 34 6 0 0
Taxus baccata 0,35 % 29 7 0 0
Hedera helix (% + m2) 0,28 % 36 5 0 0
Juniperus 0,17 % 31 2 0 0

chinensis/virginiana

Druhii neopadavych keft na zkusnych plochach bylo 20. Nejcastéji se
vyskytujicim druhem je Thuja, celkova plocha je pokryta timto druhem v priméru z
0,55 %. Na jedné zkusné plose se tento druh vyskytuje z necelych 11 %. Kromé této
vyjimky se vyskyt neopadavych kef na plochach pohybuje pod 1 % z celkové plochy,

Vv ojedinélych ptipadech v jednotkach procent.
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Opadavé kere

Tabulka 5-4 Nejvice se vyskytujici Opadavé kere

primérmy 0-1% 1-10% 10-20% 20%

podil na plose a vice
Syringa vulgaris 0,61 % 46 7 1 0
Forsythia intermedia 0,47 % 39 6 1 0
Ligustrum vulgare 0,40 % 18 4 1 0
Cornus sanguinea 0,31 % 16 6 0 0
Philadelphus coronarius 0,30 % 20 3 1 0

Skupina opadavych keft ¢&ita 51 druhfl. Zadny z vybranych druhii nepokryva
v pruméru vice nez 0,7 % zkusné plochy. Nejvice se z této skupiny vyskytuje Syringa
vulgaris, tento ket i ostatni vybrané druhy (az na Cornus sanguinea) se na jedné plose
vyskytuji z vice nez 10 %. Z vysledku lze vypozorovat, Ze kefe Syringa vulgaris
a Forsythia intermedia se vyskytuji na vét§im poctu ploch v malém mnozstvi, zatimco
Ligustrum vulgare a Cornus sanguinea se vyskytuji na mensim mnozstvi ploch, ale ve

veétsim mnozstvi, priblizné v V4 piipadl pokryvaji vice nez 1 % plochy.

Vysledky poukazuji na vyrazné€ vyssi vyskyt stromil oproti keftim, tato skute¢nost
potvrzuje rozdéleni pokryti vegetace zjisténé v minulé ¢asti vysledkl. Primérny vyskyt
prvnich péti stromd (opadavych I neopadavych) je vyrazné vyssi nez u kett. Nejvetsi
priamérny podil na ploSe zaujima Acer pseudoplatanus/platanoides. Tento druh je jediny,
jehoz pramérné pokryti je vyssi nez 1 %. Skupinou s nejvétsim poc¢tem vyskytujicich se
druht jsou opadavé kete, druhou nejpocetnéjsi skupinou, co se druht tyce, jsou opadavé
stromy. Pouze jeden druh stromu — Quercus petraea/robur zaujima na zkusné plose vice
nez 20 %, a to ve dvou pripadech. Nejcastéji se vyskytujicim druhem je Syringa vulgaris,
tento ket se vyskytuje na 54 zkusnych plochach, ale na 46 z téchto ploch je pokryti nizsi

nez 1 %.
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Analyza jednotlivych podskupin stromi:

Neopadavé stromy

Tabulka 5-5 Neopadavé stromy

0-10 %
Pinus nigra 32
Picea pungens 22
Pseudotsuga menziesii 19
Pinus sylvestris 16
Taxus baccata 17

10-20 %

12
19
2
14
8

20-50 %

26
17
15
8

11

50 % a vice

N W o &

Tabulka prezentuje podil danych strom na jednotlivych plochach. Nejéastéji se

vyskytujici Pinus nigra je dominantni neopadavou dievinou na 5 plochach a na dalsich 26

je jeji vyskyt vyznamny. Opacéné rozdéleni vyskytu muzeme vidét u Pinus sylvestris, kde

je podil daného stromu z podskupiny nejcastéji 20 %.

Opadavé stromy

Tabulka 5-6 Opadavé Stromy

Acer pseudoplatanus/platanoides
Tilia cordata/platyphyllos
Fraxinus excelsior

Prunus (plané druhy)

Quercus petraea/robur

0-10 %

32
22
19
16
17

10-20 %

12
19
2
14
8

20-50 %
26

17

15

8

11

50 % a vice

N W o &~

Dominance jednotlivych druhti opadavych stromt na plose je vyrazné nizsi nez

u neopadavych druhti. Tento vysledek souvisi s vyrazné vysSim poctem druhti. Opadavé

stromy se nevyskytuji na vétSim poctu ploch, kde by dominovaly.
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5.3 Introdukované druhy

Introdukované Druhy
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Obrazek 5-T7 Podil introdukovanych druhii

Podil introdukovanych druhti je v priméru lehce nad 50 %. Nejvyssi zastoupeni

introdukovanych dievin je 100 %, tedy vSechny druhy na ploSe jsou introdukované.

Svwvr

grafu a vyskyt odchylenych hodnot je pouze jednou nad horni hranici, jiz zmiflovanych

100 %, a ttikrat pod spodni hranici.

Celkovy pocet introdukovanych druhti je 72. Nejcastéji se vyskytujicimi

introdukovanymi dfevinami jsou Pinus nigra, Prunus a Sophora japnonica.

Seznam vSech introdukovanych druhtl je v pfiloze €. 3.

5.4 Korela¢ni matice vyznamnych proménnych

Tabulka 5-7 Korelacni matice vybranych proménnych

(b}

§

(5]

g

>
Vegetace 1,00
Strom 0,09
Ker -0,26
Trava 0,21
Neop. strom. -0,04
Neop. ket -0,36
Vyska budov 0,12
Doupné 0,23
Introduk. 0,06

E D%

o

% X
0,09 -0,26
1,00 0,05
0,05 1,00
-0,37 -0,28
-0,24 0,14
-0,19 0,18
0,21 -0,20
0,28 -0,09
-032 0,25

Trava

0,21
-0,37
-0,28

1,00

0,29

0,18

0,13

0,00

0,16

Doupné

0,23
0,28
-0,09
0,00
0,04
-0,11
0,24
1,00
-0,20

Introduk.



Z korelacni matice je patrné, ze vétSina zavislosti mezi proménnymi je nizsi nez
absolutni hodnota 0,5. Jedinou vyznamnou korelaci je vztah mezi procentem
neopadavych stromil a procentem introdukovanych druhii. Vysledky ukazuji, Ze tento
vztah je pozitivni, Spearmanova korelace mezi proménnymi je 0,52. Negativni
vztah -0,37 je mezi procentualnim zastoupenim stromu a trav. Tento vztah implikuje, ze
vysoké procentudlni pokryti stromy je doprovazeno nizkym procentudlnim pokrytim trav
a naopak. Vzhledem k tomu, Ze je pouzita Spearmanova korelace, vysoky procentualni
podil stromti je porovnavan se skupinou stromy. Stejné tak je tomu u trav. Tudiz vysoké
procentualni pokryti stromy je ve vétSin€ piipada nizs$i nez nizké procentualni pokryti

travami.

5.5 ANOVA Test — Alergenni stromy

Vzhledem k tomu, Ze je celkem 7 podskupin podle typu zastavby, kdy nékteré
podskupiny nemaji dostate¢né velky pocet zkusnych ploch, doslo ke kumulaci typu koleje
a kostel. Aby ANOVA test neztracel na vyznamu, byl pomoci Shapiro Wilksova testu
proveden test normality, v§echny skupinky maji na hladin¢ vyznamnosti 95% normalni

rozdéleni. Celkovy pocet skupin je tedy 6. Vysledky ANOVA testu jsou nasledujici:

0,488
_"5_
1,847

73

F

= 3,857 > 2,34 ~ F[6 — 1,79 — 6]

Protoze hodnota F je vyssi nez kritickd hodnota pro stupné volnosti 5 a 73
a hladinu vyznamnosti 95 %, hypotézu stejné stfedni hodnoty zamitame. Stfedni hodnota
vyskytu alergennich dievin je u nékterych typli zastavby vysSi. Nejvyssi vyskyt, je
u panelovych domu a $kol. A to 57 respektive 55 % z celkové dievinné vegetace, coz je

0 15 % vice nez prumérné zastoupeni alergennich dievin u zbylych typa zastavby.

42



6 Diskuze

Ze zjisténych vysledku lze vidét, Ze druhova rozmanitost v Brn¢ je na vysoké
urovni. Pokryti ploch vegetaci je vétsinou nad 30 %. V Brné se vyskytuje ptes 115 druht
stromi a  kefG. NejCastéji se  vyskytujicimi  dfevinami  jsou  Acer
pseudoplatanus/platanoides, Tilia cordata/platyphyllos a Pinus nigra. Vysledky
koresponduji s vysledky spolecnosti Deloitte, kdy index kvality Zivota je na Grovni 7,7
a index zdravi a zivotniho prostiedi, jehoZ soucasti je i vyskyt méstské zelené, dosahuje

Brno znamky 9,0.

Protoze se na zkusnych plochdch vyskytuji v dostatecném poctu opadavé
I neopadavé dreviny, da se predpokladat, ze druhova skladba je optimalni pro
zachycovani prachovych Castic, zachycovani hluku a vétru. Béhem vegetacni doby
samoziejme zachycuji mnohem vice prachu, hluku i vétru listnaté stromy. V zimé je tomu
naopak, je tedy dulezité sazet listnaté i jehli¢naté stromy. Zamezi se tak vykyvim
Vv zachycovani nezadoucich faktorii mezi vegeta¢ni dobou a vegetaénim klidem (Price,

1988).

Ptestoze se v priméru na zkusnych plochach vyskytuje 50 % vegetace, stromy
jsou na plochéch zastoupeny pouze z 14 %. Sazenim dalSich stromt by se mohlo zvysit
zastinéni, podle Burta (2019) minimalné na 30 %, a snizit tak mozny rozvoj psychickych
poruch. Vyhody stromové vegetace jsou vyrazné€ vyssi nez u trav, a je tedy dilezité
chranit a sazet stromy, protoze mohou vyrazné piispét ke zlepSeni zdravi lidi. Kromé
toho, Ze zastinéni ma pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka, pfi zvySeni zastinéni alesponl na

40 % vyrazné klesa teplota okolniho vzduchu (Ziter et al., 2019).

| pfes pomérné vysoké zastoupeni vegetace na plochach bylo zjisténo, Ze
vyznamna Cast téchto stromd je alergennich. Vzhledem k vysledkiim Fucikova a Klener
(2002) jsou nejnachylné€jsi skupinou na alergie déti. Pomoci analyzy rozptylu bylo
zjisténo, Ze v Brné se nejvice alergennich stromt vyskytuje u kol a panelovych domt.
Tato skutecnost zvySuje riziko vzniku astmatu u déti, které se u obou téchto typl zastavby
nejvice pohybuji. Pfi planovani méstské zelené nejspiS nebyl bran zietel na tuto

potencialni hrozbu a pii budoucim planovani by se mélo upiednostiiovat vysazovani
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nealergennich dfevin. Vysazovanim nealergennich dievin mtize klesnout riziko vyskytu

alergii u déti az 0 29 % (Lovasi et al., 2008).

Ze vzajemné korelace mezi introdukovanymi a neopadavymi stromy vyplynulo,
ze ze 13 neopadavych druhi je 8 introdukovanych. Takhle velké zastoupeni
introdukovanych dievin je pravdépodobné zpisobeno tim, Zze v parcich se sdzi vice
introdukovanych stromu (Nagendra & Gopal, 2011). Parky se nachazeji na 35 zkusnych
plochach (44 %). Vzhledem k tomu, Ze na 47 % zkusnych ploch se vyskytuji zahrady, da

se pfedpokladat, Ze mimo uzitkové stromy si lidé sézeji i okrasné cizokrajné dieviny.

V obecné roviné lze fici, ze ¢im vice dfevin, tim 1épe. Je ale nutno volit dieviny
pro sadbu ve mésté S ohledem na jejich biologické piedpoklady a s ohledem na jejich

planovanou funkci a vyuziti.
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7 Zavér
Cilem prace bylo zjistit dfevinnou biodiverzitu na modelovém ptikladu meésta
Brna. Na 79 zkusnych plochach, kde kazda plocha byla specificka a reprezentovala

vybrany typ méstské zelené a zastavby, byly zjistény zakladni ukazatele biodiverzity.

Nejprve bylo zjisténo procentualni pokryti riznymi typy vegetace na vybranych
plochach, nasledné doslo k zaznamenani vyskytujicich se druhli a zafazeni do skupin
podle toho, zda jsou opadavé ¢i nikoliv. Vysledky poukazuji na to, ze vyskyt jednoho
konkrétniho druhu na jedné ploSe jen minimalné presahuje 20 % a ve vétSing piipadi je

na zkusnych plochach alespon 30 druhti dfevin.

Pomoci statistické analyzy byla vytvofena korelaéni matice. Vysledky matice
neukazuji na mnoho vyznamnych zavislosti mezi proménnymi. Jedinou hodnotou r > 0,5
je pozitivni vztah mezi podilem introdukovanych dfevin a neopadavych stromi.
Analyzou rozptylu bylo zjisténo, ze vyskyt alergennich stromi je vys$si u panelovych

dom a Skol nez na jinych typech méstské zastavby, a to 0 15 %.

Tato prace se zabyva tématy, ktera jiz byla zpracovana spolecné s tématy, kterad
dosud v literatui'e probirana nebyla. Pfinos této prace je troji: 1) shrnuje pozitou literaturu
spojenou s tématy stromt ve meéstech, 2) hodnoti vegetaci a je pfinosem pro mozné
planovani méstské zelené nejen v Brng, 3) nabizi mozna nova témata, na ktera mohou
navazat dal$i védecké prace. Doporucenim pro dalsi studie je méteni vice proménnych na
plochach jako jsou napiiklad primérna teplota, vlhkost, vyska stromu, prasnost a dalsi.
Vztahy mezi témito proménnymi a vegetaci nabizi moZnosti pro dalsi vyzkum, ptipadné

porovnavani s pracemi jinych autord.
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Seznam pftiloh

Ptiloha 1 vSechny vyskytujici se druhy, str. 30

Abies spp.

Acer campestre

Hibiscus spp.

Acer negundo

Humulus lupulus

Acer palmatum

Hydrangea spp.

Acer pseudoplatanus/platanoides

Chaenomeles spp.

Acer saccharinum

Chamaecyparis spp.

Acer tatarica

llex aquifolium

Actinidia deliciosa

Juglans regia

Aesculus hippocastanum

Juniperus chinensis/virginiana

Ailanthus altissima

Juniperus communis

Alnus spp.

Kerria japonica

Berberis julianae (evergreen)

Koelreuteria paniculata

Berberis vulgaris

Kolkwitzia amabilis

Betula pendula

Laburnum spp.

Buddleja spp.

Larix spp.

Buxus sempervirens

Ligustrum (evergreen)

Campsis radicans

Ligustrum vulgare

Caragana spp.

Lonicera spp.

Carpinus betulus

Lycium barbarum

Catalpa bignonioides

Magnolia spp.

Cedrus spp.

Mahonia aquifolium

Clematis spp.

Malus spp.

Cornus mas

Morus spp.

Cornus sanguinea

Padus spp.

Corylus avellana

Parthenocissus spp.

Corylus colurna

Philadelphus coronarius

Cotinus coggygria

Physocarpus opulifolius

Cotoneaster spp.

Picea abies

Crataegus spp.

Picea glauca

Cytisus spp.

Picea omorica

Deutzia spp.

Picea pungens

Eleagnus angustifolia

Pinus mugo

Euonymus fortunei

Pinus nigra

Fagus sylvatica

Pinus peuce/strobus

Ficus carica

Pinus sylvestris

Forsythia intermedia

Platanus hispanica

Fraxinus excelsior

Populus spp.

Ginko hiloba

Populus nigra

Gleditsia triacanthos

Potentilla fruticosa

Hedera helix

Prunus (plané druhy)

Prunus armeniaca
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Prunus cerasus

Prunus domestica

Sambucus nigra

Prunus laurocerasus

Sophora japonica

Prunus serrulata

Sorbus aria

Prunus spinosa

Sorbus aucuparia

Pseudotsuga menziesii

Spirea spp.

Pyracantha coccinea

Symphoricarpos spp.

Pyrus spp.

Syringa vulgaris

Quercus petraea/robur

Tamarix spp.

Quercus rubra

Taxus baccata

Rhododendron spp.

Thuja spp.

Rhus spp.

Tilia cordata/platyphyllos

Ribes spp.

Tilia tomentosa

Robinia pseudoacacia

Ulmus spp.

Rosa canina

Viburnum spp.

Rosa cultiv.

Viburnum rhytidophyllum

Rubus fruticosus agg.

Vitis spp.

Salix spp.

Weigela spp.

Ptiloha 2 alergenni dieviny, str. 31

Wisteria sinensis

Acer pseudoplatanus/platanoides

Aesculus hippocastanum

Pinus peuce/strobus

Ailanthus altissima

Pinus sylvestris

Alnus spp.

Platanus hispanica

Betula pendula

Populus spp.

Carpinus betulus

Populus nigra

Corylus avellana

Quercus petraea/robur

Corylus colurna

Quercus rubra

Fagus sylvatica

Salix spp.

Fraxinus excelsior

Sambucus nigra

Humulus lupulus

Taxus baccata

Juglans regia

Tilia cordata/platyphyllos

Picea abies

Tilia tomentosa

Pinus nigra

Ulmus spp.
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Ptiloha 3 introdukované dieviny, str. 41

Acer negundo

Acer palmatum

Magnolia spp.

Acer saccharinum

Mahonia aquifolium

Acer tatarica

Morus spp.

Actinidia deliciosa

Parthenocissus

Aesculus hippocastanum

Philadelphus coronarius

Ailanthus altissima

Physocarpus opulifolius

Berberis julianae (evergreen)

Picea glauca

Buddleja spp.

Picea omorica

Buxus sempervirens

Picea pungens

Campsis radicans

Pinus nigra

Caragana spp.

Pinus peuce/strobus

Catalpa bignonioides

Platanus hispanica

Cedrus spp.

Potentilla fruticosus

Corylus colurna

Prunus (plané druhy)

Cotinus coggygria

Prunus armeniaca

Deutzia spp.

Prunus cerasus

Eleagnus angustifolia

Prunus domestica (Spendlik)

Euonymus fortunei

Prunus laurocerasus

Ficus carica

Prunus serrulata

Forsythia intermedia

Pseudotsuga menziesii

Ginko biloba

Pyracantha coccinea

Gleditsia spp.

Quercus rubra

Hibiscus spp.

Rhododendron spp.

Hydrangea spp.

Rhus spp.

Chaenomeles spp.

Ribes spp.

Chamaecyparis spp.

Robinia pseudoacacia

Ilex aquifolium

Sophora japonica

Juglans regia

Symphoricarpos

Juniperus chinensis/virginiana

Syringa vulgaris

Kerria japonica

Tamarix spp.

Koelreuteria paniculata

Thuja spp.

Kolkwitzia amabilis

Tilia tomentosa

Laburnum spp.

Viburnum rhytidophyllum

Ligustrum (evergreen)

Weigela spp.

Lycium barbarum

Wisteria sinensis
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