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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva integrovanou vyukou v prirodovédnych predmétech
v ramci konceptu STEM. Teoreticka ¢ast se vénuje sou¢asnému pohledu na integrovanou
vyuku a meziptedmeétové vztahy. Hlavnim cilem prace je vytvoieni integrované vyukové
jednotky a zjisténi pohledu uciteli z praxe na problematiku integrované vyuky.
Na zéklad¢ strucné analyzy kurikuldrnich dokumenti bylo tématem pro integrovanou
jednotku zvoleno téma Vesmir. Soucasti prace je analyza vybranych ucebnic
pfirodovédnych predmétli se zaméifenim na toto zvolené téma. Vytvoiena vyukova
jednotka, kterd je tematicky zaméfend na ucivo souvisejici s Mésicem a jevy, které jsou
jim ovlivilovany, byla pfedstavena uciteliim z praxe a upravena nasledné na zakladé jejich
zpétné vazby. Osloveni uéitelé by navrzenou jednotku zatadili nejcastéji do 8. a 9. rocniku
zakladni Skoly a Casto zminovali jeji mozné vyuziti v rdmci projektového dnu. Méné
respondentti by vyuzilo navrZzenou jednotku v 6. a 7. ro¢niku a obsah, se kterym se Zaci
jesté nesetkali, by dovysvétlilo. V rdmci rozhovort s vybranymi uciteli bylo zjisténo, ze
vétSina z nich ma predstavu, co je integrovana vyuka, spatiuji v ni uréité ptinosy pro zaky
1 ucitele a chtéli by ji vyzkouSet ve své praxi. Za piinosy integrované vyuky pro zaky
povazuji podporu mysleni v souvislostech, vyssi ucelenost uc¢iva, uvédoméni si celku,
rozvoj samostatnosti a podporu rozvoje kliCovych kompetenci. Za limity integrované
vyuky povazuji ucitelé Casovou narocnost, absenci vyukovych materiali a vzdélani
uciteldl ve dvouoborovych aprobacich. Tato zjiSténi sice potvrzuji, Ze osloveni ucitelé
maji o integrovanou vyuku zajem, avSak pii diskusi u konkrétni navrzené vyukové
jednotky, volili Casto pravé zatazeni do poslednich ro¢nikt, kdy se vSak z jednotky stava
prostiedek pro opakovani uciva a potencial pro integraci vzdélavacich obsahll v ramci

teSeni tloh neni zcela vyuzit.
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Abstract

This Master’s thesis deals with integrated teaching in science subjects within the STEM
concept. The theoretical part is devoted to the current view of integrated teaching
and intersubject relationships. The main goal of the thesis is to create an integrated
teaching unit and to find out the perspective of teachers from practice on the issue
of integrated teaching. Based on a brief analysis of the curriculum documents, the theme
of the integrated unit was chosen as the theme of Universe. Part of the thesis is the analysis
of selected textbooks of science subjects with a focus on this chosen topic. The created
teaching unit has been thematically focused on subjects related to the Moon and the
phenomena that are influenced by it. This teaching unit was presented to the teachers from
practice and modified subsequently based on their feedback. The teachers discussed
would include the proposed teaching unit in the 8th and 9th grade of elementary school
most often. They often mentioned its possible use within the project day as well. Fewer
respondents would use the proposed unit in the 6th and 7th grades and would explain
the content that the pupils had not yet encountered. As a part of interviews with selected
teachers, it was found that most of them know what integrated teaching is, they see certain
benefits for students and teachers, and they would like to try it in their practice.
They consider the benefits of integrated teaching for the pupils to be the support
of thinking in a context, higher comprehensiveness of the curriculum, awareness of the
whole, development of independence and support for the development of key
competences. The limits of integrated teaching are considered by teachers to be: time-
consumption, the absence of teaching materials and the teachers educated in two-field
approvals. These findings confirm that the teachers interviewed are interested
in integrated teaching. But when discussing a specific proposed teaching unit, they often
chose to include it inthe final years of the study, when the unit becomes a means
of repeating the subject matter and the potential for integrating the educational contents

within the solution tasks is not fully utilized.
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integrated education, STEM, interdisciplinary relationships
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1 Uvod

Ptirodovédné predméty jsou na druhém stupni zakladni Skoly vyucovany vétSinou
izolovang, prestoze se jednotlivé obsahy dopliiuji. Tim dochdzi k tomu, ze Zaci nemaji
ucelené poznatky a vznika tzv. poznatkova roztfisténost. Je ptfitom dulezité, aby si Zaci
uvédomovali jednotlivé souvislosti mezi obsahy predmétd, tudiz je vhodné, aby byly
Ve vyuce vyuzivany mezipfedmétové vztahy ¢i byly integrovany jednotlivé vzdélavaci
obsahy. Napftiklad o integraci ptirodovédnych obord, matematiky, technologii a techniky
pojednava koncept STEM. Cilem je propojit ucivo s béznym zivotem zakl a rozvijet

jejich postoje 1 hodnoty, a také klicové kompetence.

Tato diplomova prace si klade za cil ziskat pohled ucitell z praxe na integrovanou
vyuku a mezipfedmétové vztahy, jejich vyuziti v ptirodovédnych pfedmétech a na jejich
silné¢ 1 slabé stanky. DalSim cilem je vytvofeni vyukové jednotky, kterd obsahuje
integrovanou ulohu propojujici vzdélavaci oblast Clovék a piiroda, konkrétné fyziku,
ptirodopis a zemépis, a vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace, konkrétné¢ okruh

Zavislosti, vztahy a prace s daty.

V literarnim ptehledu jsou vymezeny mezipfedmétové vztahy a integrovana
vyuka, jejich zminky v kurikularnich dokumentech a také silné a slabé stranky obou
zminénych pfistupi. Duraz je kladen na integrovanou vyuku v pfirodovédnych
pfedmétech — tj. konceptu STEM, ve kterém dochazi k integraci pfirodnich véd,
technologie, techniky (inZenyrstvi) a matematiky. Cilem tohoto konceptu je propojeni

teoretickych ¢innosti s ¢innostmi praktickymi a také rozvijeni klicovych kompetenci.

Nasledujici oddil obsahuje stru¢nou analyza Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdé&lavani, vybraného Skolniho vzdé&lavaciho programu a vybranych
ucebnic pfirodovédnych piredmétii (pfirodopisu, zemépisu a fyziky) se zaméfenim
na zvolené téma ,,Vesmir®“. Tato zjiSténi byla klicova pro ptipravu integrované ulohy.
Dale jsou zde zhodnoceny rozhovory ucitelit z praxe a jejich ndvrhy na zménu ¢i

vylepSeni vytvorené integrované vyukové jednotky ,,Jak dobte znate Mé&sic?*.



2 Literarni prehled

2.1 Kurikularni dokumenty

Nejvyssi kurikularni dokument Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice se také oznacuje jako Bila kniha. Klicovym dokumentem je také Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, jehoZ cilem je modernizovat vzd&lavaci systém
v CR a také se soustfedit na rozvijeni klicovych kompetenci, které jsou dilezité
pro ob¢ansky i profesni Zivot (MSMT, 2020). Statnim kurikularnim dokumentem je
Ramcovy vzdélavaci program pro ZV (déle jen RVP ZV), ktery vymezuje obecny ramec
vzdélavani. Cilem zakladniho vzdé&lavani dle MSMT (2021, s. 8) je ,,utvéfet a postupné
rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zéklad vSeobecného vzdélani“. RVP
ZV vymezuje celkem sedm klicovych kompetenci: 1) kompetence k uceni;
2) kompetence k feSeni problémui; 3) kompetence komunikativni; 4) kompetence socialni
a personalni; 5) kompetence obcanské; 6) kompetence pracovni; 7) kompetence digitalni.
V RVP ZV jsou jednotlivé pfedméty rozdéleny do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou

popsany v tabulce 1.

Tabulka 1. Vzdé&lavaci oblasti a vzdélavaci obory v RVP ZV (zdroj: MSMT, 2021)

Vzdélavaci oblast Vzdélavaci obory
Jazyk a jazykova komunikace | Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk
Matematika a jeji aplikace Matematika a jeji aplikace
Informatika Informatika
Clovek a jeho svét Clovek a jeho svét
Clovék a spole¢nost D¢jepis, Vychova k ob¢anstvi
Clovek a ptiroda Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemé&pis
Uméni a kultura Hudebni vychova, Vytvarna vychova
Clovék a zdravi Vychova ke zdravi, Télesna vychova
Clovek a svét prace Clovek a svét prace

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda zahrnuje piirodovédné piedméty — fyziku,
chemii, ptirodopis a zemépis. Tuto oblast je vhodné propojovat se vzdélavaci oblasti
Matematika a jeji aplikace, Clovék a spole¢nost, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace.
Vzhledem k tomu, ze tyto pfirodovédné predméty maji badatelsky charakter, zaci si

mohou osvojovat dovednosti pozorovanim, méfenim, experimentovanim, vytvafenim
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a naslednym ovéfovanim hypotéz. Diky tomu dojde k pochopeni ptirodnich procest

a propojenim s praktickym zivotem (MSMT, 2021).

Podle RVP ZV si §koly vytvateji své Skolni vzdélavaci programy (dale jen SVP),
které jsou v ramci kurikularnich dokumentt na $kolni urovni. Pokud se $kola rozhodne
pro integrovanou vyuku nebo integrovany vyu¢ovaci piedmét, je nutné v SVP uvést jeho
nazev, casovou dotaci a zjakych vzdé€lavacich oblasti je pfedmét slozen. Koncepci

integrovaného piredmétu si voli sama skola.

2.2 Mezipiredmétové vztahy

Meziptedmétové vztahy, jako dileZitou soucdst vzdélavani, zminuje jiz
kurikularni dokument Bila kniha (MSMT, 2001, s. 38) a uvadi, ze ,,budou rozvijeny
mezipfedmétové vazby a vyuka v integrovanych celcich i uplatiiovany nové formy vyuky,
které wusnadni wvnitini diferenciaci az individualizaci vzdé&lavani®“. DileZitost
meziptedmétovych vztahi mezi ptirodovédnymi predméty a matematikou, a také vyznam
konceptu STEM, vyzdvihuje Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+ (dale jen Strategiec 2030+). Tato strategie se snazi reagovat mimo jiné
na technologicky pokrok v digitalizaci a automatizaci v néavaznosti na Cctvrtou
primyslovou revoluci, a také se soustfedi na environmentélni problémy, jako jsou napf.
zména klimatu, znegi§téni prostfedi, kaceni destnych lesti a ubyvani biodiverzity (MSMT,
2020). Podle Strategiec 2030+ je dilezité, aby se propojovaly obory z oblasti Clovék
a ptiroda (pfirodovédné predméty — piirodopis, zemépis, fyzika a chemie) a Matematika
a jeji aplikace. Tim se bude u zakli podporovat kritické mysleni, praktické zkuSenosti

i dovednosti, a také dojde k pochopeni environmentalnich problémi (MSMT, 2020).

V pedagogickém slovniku vymezuje Pricha et al. (2013, s. 155) meziptedmétoveé
vztahy jako ,,vazby mezi jednotlivymi vyucovacimi predméty piesahujici pfedmétovy
ramec, podporujici pochopeni souvislosti dil¢ich obsahil, prosttedek integrace obsahu
vzdélavani...“. Mezipredmétové vazby jsou v rtiznych publikacich zminovany také jako

mezipfedmétové vazby a mezipfedméetové souvislosti.

Skolni pfedméty jsou vétsinou vyucovany izolované i piesto, ze kazdy predmét
(obor) obsahuje spoustu dil¢ich disciplin a jednotlivé obsahy piekracuji hranice
pfedmétt. Kvilli izolovanosti jednotlivych vyucovacich pfedméth hrozi tzv. poznatkova
roztti§ténost. S poznatkovou roztfisténosti byly snahy bojovat jiz od 2. poloviny 20.

stoleti, jelikoZ se zacala rozvijet véda a technika (Skalkova, 1999). 1zolovanost pfedméta



a obsahtll u¢iva ma za nasledek nejen poznatkovou rozttisténost, ale také to, ze se vyuka
orientuje na védomosti, encyklopedi¢nost, memorovani informaci, uc¢eni se nedtlezitych
informaci a zaroven se v ni neklade diraz na ¢innosti a zkusenosti zakl z bézného zivota
(Safrankova et al., 2016). V praxi by proto mély byt vyuZivany meziptedmétové vztahy,

které propojuji jednotlivé poznatky z riznych predméta.

Je dulezité, aby bylo uc¢ivo propojeno s béznym zivotem. Strategie 2030+
doporucuje vyuzivat riizné moderni metody, jako jsou napi. badatelska vyuka, projektova

vyuka, metoda kreativniho ugeni a koncepce STEM (MSMT, 2020).

Meziptedmétové vztahy jsou v RVP ZV nyni vyclenény jako prifezova témata.
Prifezova témata jsou povinnou soucasti zakladniho vzd€lavani a v RVP ZV jsou
definovana jako témata, ktera se zabyvaji aktuadlnimi problémy soucasného i budouciho
svéta (MSMT, 2021). Skoly mohou prifezova témata vyuZit v ramci integrovaného
pfedmétu, nebo je zapojit do jednotlivych ptfedméti, projektl, semindit, kurzl, nebo
vV rtiznych kombinacich zminénych piistupt (MSMT, 2021). Cilem priifezovych témat je
rozvijeni osobnosti zdka v oblasti postojii a hodnot. Priifezova témata jsou rozdélena
do n¢kolika tematickych okruhd: 1) Osobnostni a socialni vychova; 2) Vychova
demokratického ob¢ana; 3) Vychova k mysleni v evropskych a globélnich souvislostech;

4) Multikulturni vychova; 5) Environmentalni vychova; 6) Medialni vychova.

Ptirodovédnému vzdélavani se vénuje prifezové téma Environmentalni vychova,
na kterém se podili vétSina vzdélavacich oblasti. Toto prifezové téma poskytuje velmi
vhodny prostor pro integraci vzdélavacich obsahli a umoZznéni komplexniho pohledu

na danou problematiku. Dle RVP ZV vede Environmentalni vychova Zaky k

. pochopeni komplexnosti a slozitosti vztahti ¢loveka a Zivotniho prostiedi;
. poznani vyznamu odpovédnosti za jednani spolecnosti 1 kazdého jedince;
. aktivni ucasti na ochran€ a utvéreni prostredi (MSMT, 2021, s. 141).

Environmentalni vychova se rozdéluje do nékolika tematickych okruht.
V kazdém okruhu si Skola miize vybrat rizné nameéty (témata). Naptiklad v okruhu
Ekosystémy jsou témata jako les, pole, vodni zdroje, mote, tropicky destny les atd.,
vV okruhu Zakladni podminky zivota napt. voda, ovzdusi, puda, ekosystémy a ptirodni
zdroje. V okruhu Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi 1ze vybirat z témat

zaméftujicich se na zeméd€lstvi a Zivotni prostfedi, dopravu, primysl, odpady, ochranu
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pfirody a kulturnich pamatek ¢i zmény v krajin¢). Poslednim okruhem je Vztah ¢lovéka
k prostiedi. Zde jsou na vybér tato témata: nase obec, nas zivotni styl, aktudlni (lokalni)

ekologicky problém, prostiedi a zdravi, a nerovnomérnost Zivota na Zemi.

Prifezové téma Environmentdlni vychova lze zaclenit do jiz existujicich
vyucovacich pfedméti ze vzdélavaci oblasti Clovek a piiroda, nebo je mozné vytvofit
novy vyucovaci predmét, nebo toto priifezove téma splnit v rdmci dlouhodobych projekta

v jednom nebo vice pfedmétech (Pouchova, 2010).

Aby ucitel mohl spravné doplnovat vyuku meziptedmétovymi vztahy, musi mit
znalosti 1 jinych oborti. To muze byt v redlné praxi problém, jelikoz ucitelé jsou
pripravovani ve dvouoborové aprobaci. Pak jsou tedy dvé moznosti, jak realizovat
interdisciplinarni pfistup — bud’ si ucitel samostudiem doplni znalosti urc¢itého oboru,
nebo se mize pfedmét vyucovat v tandemu (kazdy uditel by pfinesl znalosti o svém
oboru) (Stary & Rusek, 2019). Podle Safrankové et al. (2016) je dalsim problémem to, Ze
ucitelé maji odliSnou odbornou terminologii a také maji rozdilny pohled na rizné témata
(napf. na téma astronomie ma jiny pohled ucitel zemépisu a ucitel fyziky). Problémem je
také zarazeni uciva napfi¢ riznymi rocniky. Napft. téma vesmir a Mésic se v zemepise
vyucuje v Sestém rocniku, ve fyzice se Zaci setkavaji s gravitacni silou a optickymi jevy
(napf. zatméni Slunce a Mésice) az v sedmém ro¢niku, v ptirodopise pak v rdmci geologie

v devatém roc¢niku.

2.3 Integrovana vyuka

Jednotlivé vyucovaci predméty vychadzi z jednotlivych védeckych disciplin,
ze kterych se zakiim ptedavaji rizné principy a poznatky. Se vznikem Réamcového
vzdélavaciho programu se kladou poZadavky na to, aby Zaci vyuzili poznatky v bézném
zivoté, aby se vychéazelo ze zkuSenosti zaki, a také se rozvijely kliCové kompetence

(Podrouzek, 2002).

Pojem integrace vzdélavaciho obsahu je v RVP ZV zminovén jako ,,propojeni
vzdé¢lavaciho obsahu na Grovni témat (nebo tematickych okruhti), ptipadné vzdélavacich
oborti/oblasti (MSMT, 2021, s. 166). Dle MSMT (2021) je diilezitou podminkou pro
integraci obsahu vzdélavani kvalifikovany ucitel. RVP ZV umoznuje integraci
jednotlivych pfedmétti diky tomu, Ze je roz¢lenén do vzdélavacich oblasti. Pokud se skola
rozhodne vytvofit integrovany predmét, tak jej musi pfesné definovat v rdmci svého

Skolniho vzdé¢lavaciho programu.



Pojem integrace ma v pedagogice nékolik spojeni a vyznamd, a to integrovana

Skola, integrovana vyuka a integrované vzdélavani, které jsou vysvétleny nize.

Integrovana Skola se dle Prichy et al. (2003) zabyvd integrovanym
vzdélavanim, které pojednava o zapojeni zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
do béznych skol. Jedna se o zaky, ktefi maji napt. zdravotni postiZzeni (smyslové, t€lesné
nebo mentalni), zdravotni a socialni znevyhodnéni. Tito Zaci potiebuji podplirné opatieni.
Cilem je zaclenit tyto zaky mezi zdravé vrstevniky. Integrovana vyuka je podle Prichy
et al. (2003, s. 87) ,,vyuka realizujici mezipfedmétové vztahy a spojeni teoretickych
¢innosti s praktickymi®. Je mozné ji uchopit formou integrovanych predmétt, témat,
projektd, které jsou spojeny s praktickymi ¢innostmi a zkuSenostmi, nebo také formou
integrovanych dnt (Pricha et al., 2003). Podrouzek (2002, s. 12) ji chape jako ,,soubor
integrovanych témat, ktera jsou zafazovana do samostatnych ucebnich predméti (napf.
téma ochrana pfirody se prolina naptic¢ pfirodopisem, zemé&pisem, chemii a obanskou

vychovou)®.

Integrovana vyuka mtze byt chapana dle Podrouzka (2002) jako konsolidovani

uciva, koncentrovani ué¢iva a koordinace uciva.

Konsolidovani udiva znamend, ze by doslo ke spojeni vyucovacich predméti
a tim by se zmensSil 1 jejich pocet (napt. spojeni pfedméth prirodopisu a zemépisu). Timto
procesem dochazi k tzv. ,,vnéjsi integraci® (Podrouzek, 2002). Koncentrovani uciva lze
chépat jako vyuku urcitého tématu, které by se probralo z n¢kolika pohledl (napft. téma
vzduch lze probrat v ramci ptirodopisu, fyziky, chemie a techniky...). V tomto principu
dochazi k tzv. ,,vnitini integraci® (Podrouzek, 2002). Koordinace u¢iva je vyuzivani
mezipfedmétovych vazeb, kdy dochazi k prolinani dvou jednotlivych pfedmétii (zemé&pis
— d¢jepis, zemépis — piirodopis atd.) (Podrouzek, 2002). Koordinace je nejvyssi urovei

integrované vyuky (Rakousova, 2008).

Integraci se rozumi proces spojovani vzdélavaciho obsahu né€kolika védnich obort
do jednoho piedmétu. Oddélené predméty maji své vlastni cile vyuky, naopak
integrované predméty se zabyvaji cili jednotlivych pfedméti najednou (RakouSova,
2008). Cilem integrované vyuky je dosdhnout vétSiho propojeni ucebnich obsaht
v piedmétech (Koldova et al., 2020) a zaroven ziskani komplexnich a ucelenych poznatki

z v&dni oblasti (Pricha, 2002).



Integrovany vyucovaci pfedmét podle Prachy (2002, s. 264) je ,,takovy element
kurikula, ktery slucuje nékolik tradi¢n€ izolovanych piredméti“. Vysledkem je mensi
pocet vyuCovacich pfedmétii. Prikladem miize byt spojeni biologie, chemie a fyziky,
pii kterém vznika jeden predmét — ptirodni védy. S integraci piirodovédnych predméta
se nejCastéji setkdvame v zapadoevropskych zemich, napiiklad v Japonsku a USA
(Priicha, 2002). Jiz pedagogové v 19. stoleti si byli védomi, Zze vyuka oddélenych
predmétii podporuje nebezpeci roztiisténosti poznatki pro zdky. U nas se do prvni
poloviny 20. let minulého stoleti vyuCoval na méstanskych Skolach predmét
»prirodozpyt“, ktery zahrnoval poznatky z fyziky a chemie (Skalkova, 1999).
Meziptedmétovymi vztahy se také zabyval Otokar Chlup, ktery byl proti poznatkové

roztti§ténosti uciva ve Skole (Skalkova, 1999).

V poslednich letech dochdzi ve svété ke zméné ve vyuce pfirodovédnych
piedméti a jejich integraci. V Ceské republice nicméné pievladal tradi¢ni zpisob vyuky,
respektive se vyucovaly pfedméty oddélené. Pfitom jejich integrace by mohla zvysit
zdjem o piirodovédné predméty (Hejnova, 2011). V ceském kurikulu lze spatiit
integrované predmeéty na 1. stupni zékladni Skoly (vlastivéda a prvouka) a na 2. stupni je
spojeni z oblasti prav, psychologie, politiky a sociologie vyu¢ovano v radmci predmétu
»obCanska vychova® (Priicha, 2002). Na druhém stupni vSak chybi pfedmét propojujici
ptirodovédné oblasti i ptesto, ze RVP ZV podporuje vyucovani integrovanych predméti.
Integrovat obsah Ize na urovni jednotlivych témat, tematickych okruhti i celych obort
(Hejnova, 2011). Rdmcovy vzdélavaci program by mél pomoci realizovat integrovanou
vyuku diky vymezeni vzdélavacich oblasti a prifezovych témat. Kurikulum klade diraz
na klicové kompetence, integrovanou vyuku a mezipfedmétové vztahy. Ve vyuce by mély
byt vyuZivany praktické ¢innosti a zkuSenosti z bézného Zivota (MSMT, 2001). Doplnéni
tradi¢ni vyuky projektovym vyucovanim je jednou z moZnosti integrace ptirodovédnych
predméta.

Integrovand vyuka tedy umoziuje vyuzivani mezipfedmétovych vztahli mezi

riznymi vyuCovacimi piedméty a také vyborn€ propojuje teoretické informace

a praktické ¢innosti zakl (Solarova & Kubicova, 2013).

V soucasném Skolstvi lze integraci najit predev§im na 1. stupni zdkladni Skoly.
Zde jsou integrované predméty Prvouka, Viastiveda a Prirodovéda. Tyto piedméty

funguji na principu ,,vnitrni integrace*. V Prvouce se vyuzivaji poznatky z biologie,



geografie, historie a sociologie, v Prirodovede poznatky z biologie, ekologie, geologie,

chemie i fyziky, a ve Viastivéde z historie, zemé&pisu a sociologie (Podrouzek, 2002).

Na 2. stupni zakladni Skoly jsou pfedméty odvozeny od védnich disciplin (napf-.
ptirodopis vychdzi z védniho oboru biologie, zemépis vychazi z oboru geografie atd.).
Integrované predméty lze najit v programu Ndrodni skola, ktery funguje na principu

kmenového a nadstavbového uciva (Podrouzek, 2002).

2.3.1 Integrovana tematicka vyuka (ITV)

Model Integrované tematické vyuky (ITV) popsala Susan Kovalikova spolecné
s Karen Olsenovou ve stejnojmenné publikaci z roku 1995. Model ITV vychazi
z vyzkumi o mozku a z vyvojové psychologie déti a klade diraz na zkuSenosti zakd,
objevovani a badani. Tento model pracuje na systému celoro¢niho tématu. Aby se zaci
mohli ucit co nejlépe, a aby mozek fungoval co nejptirozenéji, zavedla Kovalikova (1995,
s. 18) osm slozek ucebniho prostiedi — nepfitomnost ohrozeni, smysluplny obsah,
moznost vybéru, pfiméfeny Cas, obohacené prostiedi, spoluprace, okamzita zpétnd vazba
a dokonalé zvladnuti. V této publikaci se také objevil pojem smysluplny obsah.
To znamena takovy obsah uciva, ktery se opird o redlny Zivot, je vékoveé piiméreny

a ziskané zkuSenosti a znalosti Zak vyuzije v b€zném Zivoté (Koldova et al., 2020).

Kovalikova (1995, s. 8—12) ve své publikaci popisuje také chybné myslenky, které

provazely vzdélavani (viz tabulka 2).

Tabulka 2. Chybné memy ve vzdélavani (pievzato z Kovalikova, 1995, s. 8-12).

1. VSichni Z4ci se uci stejnym zplisobem.

2. Vcerejsi kurikulum vyhovuje 1 dnes.

3. Vyklad vede k védomostem zak.

4. Cilem vzdélavani je osvojeni si znalosti a dovednosti.

5. Ucebnice jsou zakladem kurikula a vyuky.

6. Staci zménit jeden prvek systému

Podle Kovalikové (1995) neni mozné, aby se na zaky pohliZelo na vSechny stejné,
protoze kazdy Zak pottebuje rizny €as, uci se riiznymi metodami atd. Zaroven se doba
neustdle méni a s tim se méni 1 pozadavky na zdky. Vzdélavani by mélo zaky ptipravovat

na jejich budouci profese. Vzdélavani by se také mélo posunout od pouhého vykladu



poznatkill a vice se vénovat praktickym Cinnostem zakiim, jelikoz si pamatujeme pouze
10 % toho, co jsme slyseli. Toto tvrzeni jiz vyslovil i Konfucius: ,Rekni mi a ja
zapomenu, ukaz mi a ja si zapamatuji, nech mne to délat a ja pochopim®. Podle
Kovalikové (1995) jsou tedy potfebné komplexni zmény, at uz kurikula, vyuky,

hodnoceni, fizeni atd. (viz tabulka 3).

Tabulka 3. Nové myslenky, které vychazeji z vyzkumii zaméfenych na funkce mozku

a vyvojovych fazi u déti (pfevzato a upraveno z Kovalikova, 1995, s. 13).

1. Cilem vzdélavani je zachovani demokracie.

2. Skute¢ny zivot je tim nejlepSim kurikulem pro déti; kurikulum pro 21. stoleti musi

byt zaloZzeno na skute¢nosti, nikoliv na vyuc¢ovacich ptedmétech a uc¢ebnicich.

3. Uceni je individudlni.

4. Kurikulum by mélo zcela sestdvat z pojmi, dovednosti a postojit (hodnot), které

muze student ziskat pfimou zkusenosti.

5. Vyukové postupy by mély poskytovat zakiim moznost volit si to, co je v souladu

S jejich jedinecnymi zplsoby uceni.

6. Kurikulum by mélo obsahovat daleko méné ,,vykladl o a mélo by byt zalozeno na

prozkoumavani, objevovani a pouzivani pojmu ve skute¢ném svéte.

7. Hodnoceni by mélo byt zaloZeno na realité.

Model ITV vychéazi zceloro¢niho tématu, ze kterého poté vychdzeji dalsi
podtémata. Je snahou do kazdého tématu zaclenit co nejvice vyucovacich predméti.
Tento model mize byt podkladem pro projektovou vyuku (Kratochvilova & Cerna,
2012). Prikladem dobré praxe integrované tematické vyuky a projektového vyucovani

Vv Ceskych Skolach je program ,,Zacit spolu‘.

2.4 Koncept STEM

Integrovat obsah vzdé&lavani lze také diky konceptu STEM, ktery vznikl
na zacatku 21. stoleti (Koldova et al., 2020). Tato zkratka predstavuje Ctyfi védni obory
— piirodni védy, technologie, techniku (inzenyrstvi) a matematiku (v angl. Science,
Technology, Engieneering a Mathematics) (Koldova et al., 2020). Zakladni idea konceptu
STEM podle Koldové a kol. (2020, s. 119) je ,,vzajemna provazanost vSech Ctyf obort,
které pti vhodném uchopeni umoziuji vice ¢i mén¢ intenzivni integraci®. Vysledkem

tohoto konceptu by mélo byt zlepSeni kritického mysleni u zaku, ktefi by byli schopni
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fesit problémy a ktefi by méli lepsi uplatnéni na trhu prace (White, 2014). Vyuka STEM
by méla zaklim a studentlim zvysit porozuméni o tom, jak véci funguji a zlepsit pouzivani

technologii (Bybee, 2010).

Koncept STEM se nejprve nazyval ,,SMET* (Science, Mathematics, Engineering,
Technology). Na rozvoji konceptu mély vyznam i dvé historické udalosti — druha svétova
valka a vypusténi sovétské vesmirné druzice Sputnik 1 v roce 1957. Po vypusténi
Sputniku 1 zacala NASA velmi podporovat vyuku STEM (White, 2014). V soucasnosti
jiz existuje n€kolik variant, napt. STEAM, ve kterém dochazi k integraci i uméni (Art),

a STREAM, ve kterém je zafazeno i ¢teni (Reading).

Skolstvi se difve soustiedilo na to, aby Zici ziskali analytické znalosti
a dovednosti. V poslednich letech jsou ale pracovni mista, ktera vyzadovala tyto
dovednosti, nahrazena pocitaci. Dnes jiz vime, Ze Zaci budou potiebovat dovednosti
nad ramec téch, které diive postacovaly. Koncept STEM podporuje praxi a ziskani
ruznych schopnosti a dovednosti, které mohou zaci uplatnit v budoucim profesnim zivotg,

napiiklad jako védecti pracovnici, vyvojati apod. (Felder & Brent, 2016).

V Ceském vzdélavani lze koncept STEM rozdélit do jednotlivych predméth —
pfirodopisu, zemépisu, chemie, fyziky, matematiky, informatiky, vypocetni techniky,
pracovni vychovy, technické vychovy, péstitelskych praci, chovatelstvi a programovani
(Koldova et al., 2020). Je vhodné, aby se mezi témito pfedméty vyhledavaly ,,priniky
a uplatiiovaly mezipfedmétové vztahy, coz pozitivné ptispiva ke stirdni hranic mezi

jednotlivymi pfedméty* (Dostal & Kozuchova, 2016, s. 89).

V ptirodopisu je mnoho témat, kterd lze integrovat. Vhodnym piikladem muize
byt naptiklad integrovana vyuka na Skolni zahrad€, v niz Casto dochazi k propojeni
ptirodopisu, fyziky, techniky a dalsich pfedméti (Dostal & Kozuchova, 2016). Zaci zde
prevadi znalosti z téchto pfedmét do praxe, napiiklad oSetfeni dieva pomoci zahradniho
naradi, vyuZzivani zahradniho kolecka — princip jednozvratné paky (Dostal & KoZuchova,
2016). Je Zadouci, aby se do vyuky zafazovaly inovativni vyukové metody, jako je napf.
badatelsky orientovana vyuka, které maji myslenkové k integraci vzdélavacich obsahu
velmi blizko. Zaroven také dochazi k naplnovani principti udrzitelného rozvoje (napf.
zajisténi potravin, ekologickym zemédélstvim, hospodatenim s vodou apod.) (Dostél
& Kozuchova, 2016). V konceptu STEM ma velmi dulezitou tlohu matematika, jelikoz

vetsinu feSenych uloh je potfeba matematizovat, analyzovat a vyhodnocovat. Potencial
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maji zejména prakticky orientované matematické ulohy, v nichz je matematika

ptfedstavovana prostfednictvim uciva dal§ich predméti (Koldova et al., 2020).

2.4.1 STEM a badatelsky orientované vyucovani

Zaci si zhodiny zapamatuji pouze zlomek informaci, a pokud neni informace
zpracovana v pracovni paméti, tak se neuklada do paméti dlouhodobé. Felder & Brent
(2016) uvadgji nékolik bodu, které maji pomoci tomu, aby si zaci z hodiny odnesli klicové

¢asti obsahu:

uvadét vzdélavaci cile a opakovat hlavni body béhem hodiny;
e vyuzivat aktivni ucent;
e minimalizovat rozptyleni;

e pravidelné zjisStovat, zda Zaci rozumi vykladané latce;

Zaci si v procesu uceni nejvice zapamatuji, pokud né&jakou véc udélaji nebo
feknou. Naopak nejméné efektivnim ucenim je pasivni pfijimani informaci, napi. cteni
informaci, poslouchani mluvené feci a pozorovani textu, obrazkt apod. Metoda aktivniho
uceni je zamétfena na zdka a povazuje se za jednu nejucinnéjSich metod, jelikoZz zaci
ziskavaji nové informace diky svému aktivnimu pfistupu. Zpracovanim se informace
stavaji znalostmi, dovednostmi a postoji (Sitnd, 2013). Touto metodou se mimo jiné

rozviji 1 tzv. kritické mySleni.

Mezi nejvétsi obavy pii vyuzivani této vyuCovaci metody patii napft. strach
Z nenaplnéni ucebnich osnov, dlouha ptiprava na vyuku, zvySena hladina zvuku ve tfid¢,
neschopnost nékterych zaka se zaradit do skupin apod. (Felder & Brent (2016). Co se
tyCe strachu z nenaplnéni ucebnich osnov, tak neni nutné nahradit tradi¢ni vyuku aktivni
metodou, ale mohou se zahrnovat v pribéhu vyuky pouze kratké aktivity. Zaci si budou
také postupné zvykat na skupinovou vyuku a nebudou mit problém se rozfazovat
do skupin. Neni ani nutné travit dlouhy cas piipravami, nekteré aktivity se mohou

vymyslet i v prubéhu vyucovaci hodiny.

Jednim z hlavnich cili konceptu STEM je rozvijeni kritického mysleni. Kritické

mysleni dle Grecmanové & Urbanovské (2007, s. 15) znamena:

e Dbyt zvidavy, pouzivat riizné strategie zjiStovani informaci, klast otazky
a systematicky hledat odpovédi;

e fidit se zdravou skepsi, nalézat alternativy;
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e dospét k uréitému ndzoru a dokdzat svlij nazor racionalné obhajit;

e peclivé zvazit argumenty jinych a zkoumat logiku téchto argumentt.

Aby bylo mozné realizovat vzdélavani STEM, je potieba stanovit vzdélavaci cile,
vyukové metody, formy a prostfedky (Trna & Trnova, 2015). Je tedy vhodné zatazovat
do vyuky prvky badatelsky orientované vyuky (BOV), projektovou vyuku, anebo
problémové vyucCovani. Cilem je ucivo pro zaky ,zatraktivnit™, napf. zajimavym
problémem, praktickou a zabavnou cinnosti, jelikoz nejen, ze ucivo zdky zaujme
a motivuje, ale také pestré vyukové metody rozviji viestranny rozvoj zaka (Capek, 2015;

Papacek et al., 2015).

Badatelsky orientované vyucovani je vzdélavaci metoda, pfi niz se fesi stanoveny
problém. Zaci mohou formulovat hypotézy (domnénky), navrhuji feseni, provadi pokusy
a ziskavaji vysledky, v zdvéru badani probiha diskuse (Papacek, 2013). Pokud zaci nemaji
konkrétni ptedstavu o dané problematice, méli by zacit od otevienéjsSich otazek, které je
postupné dovedou k prozkoumani jevu. Pokud jiz ptfedstavu maji, mohou formulovat
hypotézy a stanovit si i vlastni postup experimentu (Pedaste et al., 2015). Badatelsky
orientované vyucovani vede zaky aktivné vyhledavat potiebné informace, fesit problémy
a ziskavat feSeni. Spliuje tedy né&které kli¢ové kompetence, napt. kompetenci k feSeni
problémt, kompetenci komunikativni a kompetenci k u€eni (Papacek, 2013). Badatelske
ulohy maji rzné Grovné podle své obtiznosti — potvrzujici badani, strukturované badani,
nasmérované badani, oteviené a autentické badani, pticemz posledni dvé zminéné spliuji
pozadavky badatelsky orientovaného vyucovani (Rokos & Liskové, 2020). Badatelsky
orientované vyucovani podporuje motivaci, kritické a logické mysSleni, tvofivost,
zodpovédnost, samostatnost i spolupraci mezi zaky (Safrankova et al., 2016). Zaroven
ma také privést zaky k zajmu o ptirodovédné vzdélavani (Papacek, 2013). Podle ucitelti
z praxe je slabou strankou badatelsky orientované vyuky delsi ¢asova pfiprava na vyuku,
materidly, hodnoceni, nedostate¢na praxe ucitelti s BOV a také to, ze 1 zaci se doposud
prili§ nesetkavali s timto typem vyuky (Rokos & LiSkova, 2020). Na podobnych
principech je také zalozeno problémové vyucovani, ve kterém se zaci fesi problémovy

ukol (Zormanova, 2012).

2.4.2 STEM a projektové vyucovani
Projektové vyucovani je dle Skalkové (1999, s. 234) ,zalozeno na feSeni

komplexnich teoretickych nebo praktickych problému na zaklad¢ aktivni ¢innosti zaka*.
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Projektové vyucovani pracuje s projektovou metodou. Pojem projektové vyucovani
vychazi z pragmatické pedagogiky, které se vénovali Dewey a Kilpatrick v USA, kde je
tato metoda povazovana jako jedna z nejvyznamnéjSich (Prtcha et al., 2003). Dewey
(1916) kritizoval herbartismus a zastaralé Skolstvi, které je zalozeno na tradi¢nich
vyucCovacich metodach. V ramci projektové metody se zakiim nastini urcity problém
z praktického zivota, dale se s zaky probira postup, jak budou danou situaci fesit, rozd¢€li
se prace mezi zaky a nasleduje zpracovani projektu. Na konci projektu dojde

k zavéreénému zhodnoceni.

V projektovém vyucovani je dilezité, aby zaci byli zodpovedni za splnéni dil¢ich
ukoll v projektu, a také aby projekt vyuzival mezipfedmétové vztahy a byl prakticky
propojen s béznym zivotem (Capek, 2015). Projekty mohou byt realizované formou
integrovanych témat, praktickych situaci ze zivota i formou praktické ¢innosti (Prticha et
al., 2003).

Problémem muze byt hodnoceni projektové vyuky, které je hojné diskutované.
Nehodnoti se poznatky, ale celkovy proces uceni (Skalkova, 1999). Dutlezitym bodem
V projektovém vyucovani je propojeni skoly s béznym Zivotem a zkuSenostmi. Projektova
vyuka pfispiva k integraci ufiva a vystupl v pfirodovédném a spolecenskovédnim
vzdélavani (Kratochvilova & Cerna, 2012). Mezi dal3i silné stranky této metody je také
sebereflexe, jelikoZ Zaci hodnoti své projekty, a rozvoj komunikativni kompetence

(Svecova et al., 2003).

2.5 Silné a slabé stranky integrované vyuky a konceptu STEM

Integrovana vyuka nabizi komplexni pohled na danou problematiku (MSMT,
2021) a také ziskani dovednosti, které zaci vyuziji v béZném Zivoté (napf. komunikace,
kritické mysleni, kreativita apod.) (Dare et al., 2018). Ziskani riznych dovednosti je
hlavnim cilem vzdélavani STEM. Integrovana vyuka se podili na rozvijeni klicovych
kompetenci zaka, schopnosti spoluprace mezi zaky, utvatreni postojti a hodnot a navazani
na situace v bézném zivoté (Koldova et al., 2022). Tim se 1i8i od ,,tradi¢ni* vyuky
zalozené na memorovani poznatkli a pochopeni principli bez vétSich souvislosti
(Podrouzek, 2002). Oc¢ekava se, ze integrovana vyuka zalozend na projektech a dalSich
metodach, bude poutava a bude motivovat zaky ke kariéte STEM (Shernoff et al., 2017).
Integrované ucebni texty a jiné materialy nabizi globalni pohled na svét, praktické vyuziti

a lepsi pochopeni probiraného uciva (Podrouzek, 2002). Naptiklad ve vyzkumu, ktery
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provadél Ryu et al. (2018), Gi€astnici vytvaieli praktické aktivity, ucebni texty a ptibehy
zredlného svéta tak, aby byli pro danou vékovou skupinu zajimavé. Vychazeli
z praktickych védeckych experimentt, ¢lanka v novinach, i riznych filma a serialt. Je
dilezité, aby ucitelé hledali rizné materialy a byli schopni je analyzovat, upravovat
a hodnotit dle potieby. Cilem téchto materialti a aktivit je zaujmout a prohloubit poznatky
daného tématu (Ryu et al., 2018). Vypracovanych integrovanych uc¢ebnich texti a aktivit

do vyuky v Ceském jazyce je ale velmi malé mnozstvi (Koldova et al., 2022).

Zavedeni integrované vyuky a integrovanych vyucovacich pfedméti suzuje cela
fada dalSich problémi. Jednd se predev§im o jiz vySe zminéné malé mnozstvi aktivit
a ucebnich textll, a zaroved jejich ¢asové naroénou piipravu. Casovéa narocnost se tyka
také toho, Ze integrované ulohy vétSinou nejde provést v jedné vyucovaci hodin€ (Ryu et
al., 2018). Pro ucitele je to narocné 1 z hlediska aprobace, jelikoz musi vyhledavat
informace i zjinych pfedmétd, které neudi. Pro nékteré ucitele je tézké premyslet
Vv souvislostech, jelikoZ se neorientuji v ucivu jinych predmétt (Koldova et al., 2022).
Z vysledklt vyzkumu Koldové et al. (2022) také vyplyva, ze uclitelé maji obavy
Z hodnoceni integrované vyuky. U¢itelé také nemaji jasnou predstavu, jak by integrovana

vyuka mohla vypadat, jelikoz s ni do ted’ nem¢li zddné zkuSenosti (Ryu et al., 2018).

Vzdélavani STEM vyZaduje restrukturalizaci kurikula a vyucovacich hodin. MliZze
byt také cCasové 1 financné naroc¢ny, jelikoz jsou potifeba napf. meéfici piistroje
a technologické nastroje (pocitace, programy a kalkulacky) (Thibaut et al., 2018).
Pro integrovanou vyuku ale chybi i dal$i materidly vyuzitelné na vyrobu, jako napft.
dfevo, plasty a nastroje (Shernoff et al., 2017). Ptiprava aktivit a materialii na vyuku
zabira pedagogim velké mnozstvi Casu. Dal§im pozadavkem jsou znalosti ucitelt
v ptirodnich védach, technice, inzenyrstvi a matematice. Ucitelé se proto citi
nedostate¢né pfipraveni na vyuku STEM a neumi dostatecné propojit védu a techniku

(Thibaut et al., 2018).

Problémem je i vzdélavani budoucich uciteli pouze v ramci zvolenych oborh
(vetsinou si studenti ucitelstvi voli dvé aprobace), které se studuji izolované. Studenti
ucitelstvi nejsou piipravovdni na integrovanou vyuku a mezipfedmétové vztahy
(Hejnova, 2011). Ucitelé ale maji moznost si dodélat vzdélani i v rdmci rznych kurza.
Ptikladem pfipravy studentli na integrovanou vyuku mohou byt univerzity v némeckém

Bavorsku, kde si studenti voli trojkombinaci nebo ctytkombinaci obort, které se
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vzajemné propojuji (Hejnova, 2011). V soucasné dobé nejsou ucitelé pirirodnich véd
dostatecné vzdelavani ani v oblasti inzenyrstvi. Zaclenéni inZenyrstvi do vyuky
prirodovédnych pfedméti mé potencial poskytnout zakiim ndhled do bézného Zivota
(napt. technické mysleni — vhodné feSeni konstrukce, vyuzivani technologii apod.

(Dostal, 2015), mize vytvaiet dovednosti a schopnost fesit problémy (Dare et al., 2018).

Pedagogové za slabé stranky také povazuji to, zZe nejsou poznatky vyucovany
ptilis do hloubky, mensi odbornost, problémy s pfetransformovanim roztiisténého uciva
tak, aby doslo k jednotnému a logickému celku, a také problémy s pfechodem na stiedni
Skoly (Podrouzek, 2002). Dalsi problémy vidi ucitelé s kurikulem, nedostatkem podpory,
a s hodnocenim. Podpora by podle nich méla zahrnovat spolupraci s vrstevniky, kvalitni
ucebni osnovy, ptredchozi zkuSenosti a efektivni profesni rozvoj (Margot & Kettler,

2019).

Z vyzkumu, ktery provedli Felder & Brent (2016) vyplyva, Ze nckteré Skoly
v USA neposkytuji ziskani dovednosti a schopnosti, které budou zaci potiebovat k ziskani
zaméstnani. Divodem muze byt i to, Ze si ucitelé nejsou jisti svou schopnosti fesit
multidisciplinarni problémy, ve kterych je potfeba byt kreativni a vyuzivat kritické

mysleni (Felder & Brent, 2016).

Vysledkem vyzkumu, ktery provadél Dare et al. (2018), bylo zjisténi, ze ucitelé
ptirodovédnych predméti nezaclentuji do vyuky matematiku a inZenyrstvi a Zaci
nedostate¢né chapou spojeni mezi védou, matematikou a technikou (inZenyrstvim).
Zjistilo se, ze je potieba zlepSit a vice zahrnovat do integrované vyuky STEM 1 tzv.
,.vypodetni mysleni“. Zakam délaji problémy matematické souvislosti v piirodovédnych
ptfedmétech. Jelikoz ucitelé do své vyuky piinéseji vice obori, potiebuji proto neustalou

podporu (Dare et al., 2018).

2.6 Hodnoceni integrované vyuky

Hodnoceni je dilezitou soucasti vyuky, ve které Zaci ziskaji zpétnou vazbu
0 jejich uc¢ebnim procesu a vysledcich. Hodnoceni zéka ve vyuce plni nékolik funkci.
Jednou z hlavnich ptednosti hodnoceni je motivaéni funkce. Hodnoceni muze Zzaka
motivovat, povzbudit a pomoci zazit uspéch. Zaroven ale také muze demotivovat
a znechutit mu cely predmét. Motivacni funkce je také Casto zneuzivana uciteli, ktefi se

diky tomu snazi udrzet kazen ve tfidé (Kolat & Sikulova, 2009).
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Dalsi dtilezitou funkci hodnoceni je funkce informativni. Hodnoceni totiz podava
informace zakovi i rodicim o tom, jak zadk zvladl urcité ucivo, jaké jsou jeho znalosti
a dovednosti (Kolai & Sikulova, 2009). Hodnoceni mé také funkci vychovnou, jelikoz
hodnoceni pfispivéa k vytvateni pozitivnich vlastnosti a postoji zaka (Kolat & Sikulova,

2009).
Rozlisuje se také nekolik typi hodnoceni, napt. hodnoceni formativni a sumativni.

Prvnim z vySe uvedeného je formativni hodnoceni (z angl. formative assessment).
Toto hodnoceni poskytuje zaktim zpétnou vazbu v pribéhu uceni. Zakladnim prvkem
formativniho hodnoceni je zpétnd vazba. Ucitel diky ni ziskdvéa informaci, diky které
muze naplanovat dalsi vyuku, a zak ziskava povédomi o tom, jak jeho uceni probiha
(Samkova et al., 2021) a také informace o dalSich moznostech zlepSeni (Novotna
& Krabsova, 2013). Formativni hodnoceni by mélo vést ke zlepSeni budoucich vykont
74kt (Kolai & Sikulova, 2009). Podle Novotné & Krabsové (2013) se formativni
hodnoceni také ,,podili na zvySeni Skolni uspéSnosti zakl, rozviji vSechny klicové
kompetence (pfedev§im kompetenci k uceni), ataké podporuje spravedlivy pfistup
ke vzdélavani.“ Také se zlepSuje tfidni klima, a dochazi ke sniZzeni nerovnosti
ve vysledcich mezi Zzaky (Laufkovd. 2017). Formativni hodnoceni je né&kdy
pojmenovavano jako ,,hodnoceni pro uceni“ (z angl. assessment for learning). Za limity
formativniho hodnoceni se povazuje ¢asova narocnost, vyssi pocet zakl ve tiidé, nizka
informovanost ucitelt a horsi dolozeni vysledkd, jestli formativni hodnoceni ma takové
ucinky, jelikoz jsou vysledky pozorovatelné az za delsi casové obdobi (Laufkova, 2017).
Aby formativni hodnoceni bylo efektivni, je potieba, aby ucitelé systematicky vytycovaly
cile pro Zaky a zhodnotili, jestli zaci téchto cilii dosahli. Dllezitd je také sebereflexe

uciteli ohledné své vyuky (Lucariello et al., 2015).

V dnes$ni dob¢ se fada ucitelt snazi o to, aby Zaci byli schopni vrstevnického
hodnoceni a sebereflexe. U vrstevnického hodnoceni je vhodné, aby Zaci uméli piijmout
kritiku od svych spoluzaki a byli schopni si pfedat dalsi napady a rady (Samkova et al.,
2021). Sebereflexi se zak uci byt zodpovédny za své vysledky, uci se zhodnotit, jak dané
ucivo zvladl, jaké ma znalosti, dovednosti a postoje, a také se u¢i pfijmout chybu
a pracovat s ni (Kratochvilova, 2012). Aby mohlo sebehodnoceni spravné probihat, je

potieba, aby bylo ve tfidé vhodné klima, aby byl mezi ucitelem a Zdkem partnersky vztah
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a tim padem ucitel respektoval zaktv nazor, dostatek ¢asu, a také vhodné nastavené cile

vyuky, aby zéci védeli, ceho maji dosdhnout (Kratochvilova, 2012).

Dalsim typem je hodnoceni sumativni (z angl. summative assessment), neboli také
shrnujici ¢i finalni hodnoceni. Toto hodnoceni je také pojmenovavano jako ,.hodnoceni
uceni (z angl. assessment of learning). Sumativni hodnoceni je opakem formativniho
hodnoceni. Toto hodnoceni se zamétuje na zaver urcitého ucebniho procesu. Piikladem
mohou byt znamky na vysvéd&ent, klasifikace, testy a ustni zkouseni (Kolat & Sikulova,
2009). Sumativni hodnoceni tedy ukazuje uciteli pouze miru dosazeni cile a pfifazuje
vykon k uréité arovni na hodnotici $kale (Novotna & Krabsova, 2013). Klasifikace ale
muze mit i formativni funkci, jestlize ji ucitel vyuZzije ke komunikaci se zdkem k splnéni

vyty&eného cile (Zlabkova & Rokos, 2013).

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. povoluje §koldam hodnotit zaky na vysvéd&eni zaky
klasifikaénim stupném, slovnim hodnocenim ¢i vyuZzitim obou zpisobil. Slovni
hodnoceni 1 hodnoceni klasifikacnim stupném mize byt vyuZivano jak v ramci

sumativniho i formativniho hodnoceni (Zlabkova & Rokos, 2013).

V ramci integrované vyuky nastava problém, jak ji hodnotit, jelikoz jsou ulohy
komplexni a obsahuji dil¢i kroky. Proto je nelze hodnotit pouze jednou znamkou.
To sameé plati pro badatelsky orientované vyucovani, které je zaloZzeno na badani. V rdmci
hodnoceni je tedy dulezité se zaméfit na to, zda Zak zlepSuje badatelské dovednosti
a klicové kompetence (Svobodova et al., 2018). Jednou z moznosti je pravé vyuziti
formativniho hodnoceni (Samkova et al., 2021). Je tedy vhodné Zaka pti procesu uceni
pozorovat nebo s nim vést rozhovor. Problém hodnoceni nastava také v projektové vyuce.
Dle Kratochvilové & Cerné (2012) zaleZi na tom, jaké kompetence chce uéitel u zéka
rozvijet. V projektové vyuce ucitel mize hodnotit planovani projektu, dale také proces
uceni a vyuzivat formativni hodnoceni, které dava zakiim zpétnou vazbu v prib¢hu
vytvateni projektu. Na zavér projektového vyuCovani probiha zhodnoceni vysledki
a reflexe jednotlivych praci, kde by zZaci méli idedln¢ dostat prostor pro sebereflexi a také
vrstevnické hodnoceni (Kratochvilova & Cernd, 2012). Reflexe miize prob&hnout také
jako diskuse &i formou napsani kratkého textu. Zéci si také mohou v ramci projektového

vyu€ovani vytvaret své portfolio.
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3 Metodika prace

3.1 Rozhovor

Jednou ze zakladnich a také nejcastéji vyuzivanou metodou vyzkumu
v pedagogice je dotazovani. Jedna se o verbalni komunikaci mezi vyzkumnikem
a dotazovanou osobou. Bud'’ se realizuje jako tstni rozhovor, nebo jako pisemny dotaznik
(Pracha et al., 2003). Rozhovor neboli interview je vyzkumnad metoda, pti které se
ziskavaji nejen informace (fakta), ale také postoje respondentti (Gavora, 2000). Hlavnim
cilem rozhovoru je ziskat jadrové neboli stéZejni informace (Skutil, 2011). V rozhovoru
muze vyzkumnik klast otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené. Nejvice se vSak
vyuzivaji otazky oteviené. Na rozdil od dotazniku miize vyzkumnik ptidat dodatecnou
otazku, pokud by potieboval cokoliv dovysvétlit. Vyzkum, ktery vyuziva rozhovor misto
dotaznikového Setfeni, mad mens$i pocet respondentti, ale za to rozsah je kvalitnéjsi

(Gavora, 2000).

V praxi se rozliSuje n€kolik druhii rozhovort — strukturovany, polostrukturovany
a nestrukturovany. Strukturovany rozhovor je casové méné naro¢ny rozhovor, ktery ma
jasné dané otazky 1 alternativni odpoveédi (tzv. Ustni dotaznik). Polostrukturovany
rozhovor je na pomezi mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. Tento typ
nabizi alternativy odpovédi, ale zaroven se doptava na vysvétleni. Nestrukturalizovany
rozhovor nenabizi zadné alternativni odpovédi, respondent ma moznost volné odpovédi.
Nevyhodou tohoto typu rozhovoru je, ze se hiife vyhodnocuji. Béhem rozhovoru lze
odpovédi prepisovat ruéné, priCemz je to velmi zdlouhavd metoda. VEtSinou se vyuzivaji

nahravaci pfistroje se souhlasem respondenta (Gavora, 2000).

Vyhodou rozhovoru oproti dotaznikovému Setfeni je piimy kontakt
s respondentem a tim padem moZné pfizplsobeni se riznym situacim, piipadné je zde
I moznost se na cokoliv doptat (Skutil, 2011). Mezi nevyhody rozhovora spatiuje Skutil
(2011) casovou naro¢nost, mensi pocet respondentd, a takeé to, ze kvalita vyzkumu zavisi

na tom, jak dobfe dokéze vyzkumnik vést rozhovor.

V ramci této diplomové préce je vyuzit polostrukturovany rozhovor o 11 otdzkach,
které¢ jsou vloZzeny v piiloze 1. Rozhovor byl proveden s péti uciteli z vybranych
zakladnich Skol v JihoCeském kraji. Ucitelé byli vybirani dle jejich aprobace, aby byly
pokryty jednotlivé tkoly v navrzené integrované tloze. Prvni respondent vyucuje

zemepis, obcanskou vychovu a déjepis. Druhym respondentem je pani ucitelka, ktera
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vyucuje piirodopis, fyziku a chemii. Tieti respondent je také zena, ktera vyucuje
ptirodopis a chemii. Ctvrty respondent vyu¢uje matematiku a piirodopis a paty
respondent je muz, ktery vyucuje matematiku a zeméepis. Rozhovory, které byly vedeny
autorkou prace, probé¢hly v obdobi od dubna do cervna roku 2023. Délka rozhovorti se
pohybovala okolo 20 minut a vSechny byly realizovany prezen¢ni formou pii osobni
schiizce s oslovenymi respondenty. Respondenti ud¢lili autorce prace souhlas s pouzitim
ziskanych udajii a vSechny vysledky byly nasledné¢ anonymizovany. Z demografickych
udaji o respondent byl zaznamenan veék, pohlavi, délka pedagogické praxe, vystudovana
aprobace a vyucované predméty a u vsech polozek méli dotazovani moznost se zdrzet

odpovédi.
3.2 Analyza RVP ZV a vybraného SVP

Cilem diplomové prace byla také analyza kurikularnich dokumentd, vybranych
pfirodovédnych ucebnic a vytvofeni ulohy, kterda integruje poznatky zrGznych
vzdélavacich oblasti. Dle analyzy bylo identifikovano vhodné téma pro integrovanou

ulohu — téma Mésic.

Nejprve byla provedena analyza RVP ZV, jejimz cilem bylo nalézt vhodna mista
pro integraci vzdélavacich obsahtli. Nasledné bylo vybrano téma vesmir, které¢ propojuje
vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda (konkrétné predméty P¥irodopis, Zemépis a Fyzika),

vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace (okruh Zavislosti, vztahy a prace s daty).

V dalsi fazi byl analyzovan Skolni vzdé€lavaci program vybrané zdkladni Skoly,
na niz méla probéhnout realizace vytvotrené ulohy, a také ucebnice ptirodopisu, zemépisu
a fyziky od nakladatelstvi Fraus, které jsou na dané skole vyuZivany. Analyza uc¢ebnic se
zamg¢tila na hledani mezipfedmétovych vztahii mezi ptirodopisem, zemépisem a fyzikou
v tematickém celku Vesmir. Na zaklad¢ této analyzy bylo vybrano konkrétni tematické
zaméteni tlohy — téma M¢sic. Toto téma se vyskytuje v rtiznych pfedmétech v rdmci

vzdelavaci oblasti Clovek a pfiroda a je zatazeno do uciva riznych roc¢nikd.

Dle analyzy RVP, SVP a uéebnic byla vytvofena vyukova jednotka ,.Jak dobie
znate Mesic?*, ktera propojuje prirodovédné predméty s matematikou. V nékterych
ulohach (napt. tloha ¢. 5 a ¢. 8 — viz kompletni znéni v Ptiloze 2) je propojena
se vzdélavaci oblasti Informatika (Data, informace a modelovani). U vyukové jednotky

je vypracované autorské feSeni a metodika (viz Kapitola 4.3.3).
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Pfed samotnou implementaci vytvotené ulohy do praxe prob¢hlo pilotni ovérent,
kterého se zcastnili ucitelé z praxe (celkem 30 uciteltl pfirodovédnych predméti ¢i
matematiky), ktefi k iloze poskytli reflexi, napt. do jakého ro¢niku by vyukovou jednotku
zaradili, jaké by navrhli zmény ¢i zda by ptidali dalsi ulohy pro doplnéni daného tématu.
Uloha byla piedstavena nejprve v listopadu 2022 na konferenci Projektového vyudovani
a dalSich aktiviza¢nich strategii ve vyuce pfirodovédnych pfedméti v Praze a nasledné
na konferenci STEM vzdélavani 2 v Ceskych Bud&jovicich (24.11. 2022). V ramci
konference Projektového vyucovani a dalSich aktivizacnich strategii byl vytvofen
ptispévek do sborniku (viz Ptiloha 3). Pti druhé zminéné akci probéhly tzv. focus groups,
v nichz ucitelé z praxe komentovali vytvotrenou vyukovou jednotku. Cilovou skupinou
byli ucitelé z praxe, ktefi se zcastnili workshopu vénujicimu se integrované vyuce
a vzdélavacich cilti vybranych uloh, z nichZ jedna byla uloha vytvofena v ramci této
diplomové prace. Respondenti si nejprve tlohu prosli pohledem zaka, ktery by ji mél
resit. Nasledné méli zodpoveédét nasledujici otazky: ,,Do kterého ro¢niku byste ulohu
zatadili ve své vyuce?* a ,,Se kterym konkrétnim ucivem je podle vas tiloha propojena?*
Respondenti méli za ukol identifikovat s vyuZitim RVP ZV, které o¢ekavané vystupy se
v uloze objevuji. Zaméftili se také na stanoveni cilii dané tlohy za pouziti revidované

Bloomovy taxonomie (Anderson et al., 2001).
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4 Vysledky

4.1 Analyza RVP ZV a vybraného SVP

V tabulkach 4, 5, 6 a 7 jsou zobrazeny o&ekavané vystupy z RVP ZV (MSMT,
2021) a vystupy ze $kolniho vzdélavaciho programu $koly (SVP ZS Dukelska 166,
Strakonice, 2022), na niz probéhlo praktické ovéfeni ulohy, které jsou zastoupeny

Vv integrované vyukové jednotce ,,Jak dobie znas Mésic?*.

Tabulka 4. RVP vystupy vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda a SVP vystupy vzdélavaciho
oboru Fyzika Fyzika (zdroj: MSMT (2021, s. 64—67); SVP ZS Dukelska 166, Strakonice

(2022, s. 196, 202, 211)

RVP vystupy

SVP vystupy

Ucivo

F-9-2-03 ur¢i v konkrétni jednoduché
situaci druhy sil pisobicich na téleso,

jejich velikosti, sméry a vyslednici

Charakterizuje gravitacni silu a
tihu télesa a pouziva vztah mezi
témito silami a hmotnosti télesa

pfi feseni problémd a tloh z praxe

Gravita¢ni sila

a hmotnost télesa

F-9-7-01 objasni (kvalitativn€) pomoci
poznatkli o gravitacnich silach pohyb
planet kolem Slunce a mésict planet

kolem planet

Charakterizuje gravita¢ni silu a
tihu télesa a pouziva vztah mezi
témito silami a hmotnosti t¢lesa

pri feSeni problému a loh z praxe

Faze Mésice

F-9-6-05 vyuziva zakon o pfimocarém
Sifeni svétla ve stejnorodém optickém
prostfedi a zakon odrazu svétla pfi

feSeni problému a tloh

Uziva zakona pfimocarého Siteni
svétla zejména pii vzniku stinu a

polostinu.

Zatméni Slunce

a M¢ésice

F-9-4-02 zhodnoti vyhody a nevyhody
vyuzivani riznych energetickych
zdroja z hlediska vlivu na zivotni

prostredi

Charakterizuje vyhody a
nevyhody vSech druht elektraren

zejména z ekologického hlediska

Energie a jeji pfemény
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Tabulka 5. RVP vystupy vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda a SVP vystupy vzdélavaciho
oboru Zemépis (zdroj: MSMT (2021, s. 75); SVP ZS Dukelska 166, Strakonice, 2022,
s. 236-237)

RVP vystupy SVP vystupy Ucivo
Z-9-1-01 organizuje a pfiméfené Informacni
hodnoti geografické informace a zdroje a dokumentacni zdroje
dat z dostupnych kartografickych Vyhledava informace z riznych v geografii — mapy,
produktl a elaborati, z grafi, zdroju dat tabulky, grafy
diagramtl, statistickych a dalSich a kartodiagramy,
informacnich zdroji uéebni texty

Z-9-1-01 organizuje a ptimétené
Pouziva s porozuménim zakladni
hodnoti geografické informace a zdroje )
pojmy a umi popsat vesmir,
dat z dostupnych kartografickych
vesmirna télesa, galaxie, hvézdy, Sluneéni soustava
produktii a elaboratt, z grafu,
) o Slunce, slune¢ni soustavu,
diagram{, statistickych a dalsich )
planetu, druzice
informacnich zdrojt

Z-9-1-02 pouziva s porozuménim ) ) o
Pfiméfeng interpretuje informace Obsahy map, hledani
zakladni geografickou, topografickou a )
) ) - z riznych druhd plant a map Vv rejstiiku
kartografickou terminologii
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Tabulka 6. RVP vystupy vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda a SVP vystupy vzdélavaciho
oboru Piirodopis (zdroj: MSMT (2021, 71-74); SVP ZS Dukelska 166, Strakonice, 2022,
s. 223, 226, 231)

RVP vystupy SVP vystupy Ucivo

) ) Planeta Zemg, vznik
P-9-1-01 rozlisi zékladni projevy a

) . Uvédomi si podminky Zivota na Zivota na Zemi,
podminky zivota, orientuje se v daném ) )
) ] Zemi podminky zivota na
prehledu vyvoje organismt )
Zemi
P-9-3-02 vysvétli princip zakladnich o
Vysvétli princip fotosyntézy, Fotosyntéza a dychani,
rostlinnych fyziologickych procest a
dychéani, ristu, rozmnozovani rust, rozmnozovani

jejich vyuziti pti péstovani rostlin

P-9-6-03 uvede vyznam vlivu podnebi

a pocasi na rozvoj ruznych ekosystému
Uvede na zaklad¢ vlastniho
a charakterizuje mimotddné udalosti )
) pozorovani vyznam vlivu podnebi )
zpusobené vykyvy pocasi a dalSimi ] Zaklady meteorologie
o o a pocasi na rozvoj a udrzeni
prirodnimi jevy, jejich doprovodné } ]
] ) Zivota na Zemi
jevy a mozné dopady i ochranu pied

nimi

Uvédomi si provazanost
P-9-7-01 uvede piiklady vyskytu ) ) )
) jednotlivych slozek pfirody — Spolecenstva rostlin
organismu v ur¢itém prostfedi a vztahy ) o
o funguji jako celek a zivocicha
mezi nimi
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Tabulka 7. RVP vystupy vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace, a SVP vystupy
vzdélavaciho oboru Matematika (zdroj: MSMT (2021, s. 35); SVP ZS8 Dukelska 166,
Strakonice, 2022, s. 116-118)

RVP vystupy SVP vystupy Ucivo

Porovnava a pracuje se

M-9-2-01 vyhledava, vyhodnocuje statistickymi soubory, vysledky o

a zpracovava data zapisuje formou tabulky, ¢te Zaklady statistiky
tabulky a grafy
Rozezna funkéni vztah od jinych

M-9-2-04 vyjadii funkeni vztah vztahtl, pozna druhy funkci a Funkce, defini¢ni obor,

tabulkou, rovnici, grafem vyjadii je tabulkou, rovnici a obor hodnot a grafy

grafem, fesi Glohy z praxe

M-9-2-05 matematizuje jednoduché .
) Resi slovni tlohy pomoci
realné situace s vyuzitim funk¢nich Funkce, slovni ulohy
funk¢nich vztahd
vztahti

4.2 Stru¢na analyza vybranych uéebnic prirodovédnych predméti
ZjednoduSena analyza ucebnic ptirodovédnych piedméth byla zaméfena

na hledani mezipfedmétovych vztahii se zamétenim na téma Mésic.

V naésledujicich podkapitolach byly analyzovany ucebnice od nakladatelstvi
Fraus, jelikoz jsou pouzivany na skole, kde probéhlo praktické ovéteni tilohy. Jedna se
0 nasledujici u¢ebnice: Prirodopis 6 (Pelikanova et al., 2021a), PF¥irodopis 7 (Pelikanova
et al., 2021b), P¥irodopis 9 (Svecova & Matéjka, 2021), Fyzika 6 (Randa et al., 2021a),
Fyzika 7 (Randa et. al., 2021b), Fyzika 8 (Randa et. al., 2021c), Fyzika 9 ((Randa et. al.,
2021d), Zemépis 6 (Cerveny et al., 2021).

Prirodopis 6

Ptirodopis 6 se vénuje planeté Zemi a vznikem Zzivota na Zemi, zZivotem na Zemi
(napf. projevy a podminky Zivota), zékladni strukturou zivota (buiika), a pfehledem
organismi. Mezipfedmétové vztahy, obsahujici prvky zemépisu, byly nalezeny
Vv kapitole Planeta Zem¢: ,,Vyjmenujte dalsi planety, které jsou spolu se Zemi soucasti
slunec¢ni soustavy.“ (s. 8), ,,Slunce je zdrojem svétla a tepla. Predstav si, co by se asi stalo,
kdyby Slunce piestalo svitit. Popis, jak by to ovlivnilo Zivot na Zemi.“ (s. 8), ,,Slysel(a)

jsi nékdy o nékterych z jinych nazort na vznik zZivota na Zemi? Porovnej tento nazor
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S teorii vzniku zivota uvedenou v této ucebnici.“ (s. 10), ,,Diskutujte ve tfidé o tom, zda
existuje zivot mimo Zemi.“ (s. 10). V podkapitole Podminky zivota lze nalézt toto: ,Jaky

vyznam ma svétlo pro rostliny a jaky pro zivoCichy? (s. 14).
Ptirodopis 7

Ucebnice Pfirodopis 7 je uréena pro zaky 7. ro¢niku ZS a zaky viceletych
gymnazii. Prvni ¢ast se zabyva zoologii a druhd botanikou. V rdmci hledaného tématu byl
nalezen tento meziptedmeétovy piesah: ,,Myslite si, Ze by byl na Zemi zivot bez rostlin

mozny? Vysvétlete.” (s. 58).
Ptirodopis 9

,Které dalsi planety Slune¢ni soustavy znas? Mohl by na nékteré z nich existovat
zivot? Které podminky by to umoziovaly a které naopak vylucuji jakoukoli existenci

zivota?* (Ptirodopis 9, s. 50).

,Které podminky jsou pro vznik zivota, tak jak jej zname na Zemi, nezbytné

na kterékoli jiné planeté?* (s. 99).
Fyzika 6

Ucebnice Fyziky 6 se zabyva télesy a latkami, veli¢inami a jejich métfenim,
elektrickymi vlastnostmi latek, elektrickym obvodem a magnetismem. Zaci se zde
seznamuji s hmotnosti téles, jednotkou hmotnosti a pfevodem jednotek. V modrém okraji
je zminéna nadstavba a zajimavost: ,,Stejné téleso by na povrchu rtiznych planet bylo
pritahovéano riznou silou. Osobni vaha, ktera by Clov€ku na Zemi ukazala 50 kg, by
na Mésici ukéazala jen 8,3 kg, na Jupiteru ale 126 kg. Na kosmické stanici ve stavu beztize
nulu. Proto je pfesnéji hmotnost stanovena na zakladé¢ setrvacnych vlastnosti. Urcuje se
podle sily, kterou musime na téleso plisobit, aby za stanovenou dobu dosahlo urcité

rychlosti.* (Fyzika 6, s. 37).
Fyzika 7

Fyzika 7 seznamuje zaky s pohyby téles, se silou a jejimi vlastnostmi, kapalinami,
plyny a svételnymi jevy. V podkapitole Sila a jeji vlastnostmi se Zaci seznamuji mimo
jiné 1is tihovou silou a je zde mezipfedmétovy vztah se zemépisem: ,,Gravitacni sila,
kterou pritahuje t€lesa Mésic, je vyrazn€ mensi nez sila, kterou pozorujeme na Zemi. Zkus

najit na internetu, jak velka by byla konstanta g na M¢sici, ptipadné i na jinych télesech
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slune¢ni soustavy.” (Fyzika 7, s. 45). Dals§i mezipfedmétové vztahy byly nalezeny
v podkapitole Svételné jevy, kde se zaci seznamuji se stinem a polostinem, zatménim
Slunce a M¢ésice a fazemi Mésice. Mezipfedmétové vztahy se projevuji v téchto otazkach:
,»Jaka je pii zatméni Slunce vzajemna poloha Slunce, Mésice a Zeme?* (s. 106), ,,Mé&sic
se pfi svém obéhu kolem Zem¢ dostane také na opacnou stranu Zemé, nez na které je
Slunce. Co se stane, kdyz M¢sic vstoupi do stinu Zemé? (s. 107), ,,M¢&sic se velice pomalu
vzdaluje od Zemé. Které zatméni proto nebudou moci nasi vzdaleni potomci, napiiklad
za 500 miliont let, sledovat?* (s. 107), ,,Ve které fazi Mésice mlize nastat zatméni Slunce,
ve které zatméni M¢sice? (s. 109). Jako mezipfedmétova souvislost je zde vysvétleno
zatméni Mésice a Slunce: ,,Nov a uplné zatméni Mésice jsou dva zcela odlisné jevy.
Pti zatméni Mésice neni Zadna ¢éast povrchu M¢sice osvétlena, pfi novu je osvétlena
odvréacena ¢ast Mésice. Pii Gplném zatméni je potadi téles Slunce-Zemé-Mésic, pii novu

Slunce-Mgsic-Zemé&™ (s. 108).
Fyzika 8

Fyzika 8 je u¢ebnice zabyvajici se praci a energiemi, tepelnymi jevy, zvukovymi
jevy, aelektrickym proudem. Na zacatku ucebnice je opakovani z minulého ro¢niku
natéma zatméni Mésice: ,Jaké je postaveni vesmirnych téles pii zatméni Mésice?*
(Fyzika 8, s. 6). Mezipfedmétové vztahy byly nalezeny Vv podkapitole Prace a energie,
resp. druhy a pfemény energie: ,,JJedinou vyznamnou vyuzivanou energii, ktera nema
puvod v energii jaderné, je energie pfilivu a odlivu. Ta vznikd hlavné gravitaénim
pusobenim Zemé a Mé&sice. Energie pfilivu a odlivu je pfeménénd pohybova energie

rotace Zeme.“ (s. 23).
Fyzika 9

Ucebnice Fyzika 9 se vénuje tématim, jako jsou elektromagnetické jevy,
elektricky proud v polovodi¢ich, atomy a zéafeni, astronomii a vyvojem fyziky.
Mezipiedmétové vztahy byly nalezeny piedev§im v podkapitole Astronomie: ,,Pfipomen
si, jak vznikaji faze Mésice, jaka je jejich perioda a jak se jednotlivé faze nazyvaji.*

(Fyzika 9, s. 86).
Zemépis 6

Zemépis 6 seznamuje zaky s planetou Zemi, mapou, piirodnimi slozkami

a oblastmi Zemg¢, a také se zivotem lidi na Zemi. Mezipfedmétové vztahy byly nalezeny
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Vv kapitole Planeta Zemé, resp. podkapitole Jedina pfirozena druzice Zemé — ,,Znalost
principu zatméni Slunce neni dualezitd pouze pro astronomy, ale naptiklad i pro biology.
Co biologové pii zatméni zkoumaji?* (s. 19), ,,K pfilivu dochazi i v mistech, ktera nelezi
piimo na pobftezi (napt. Londyn). Ptiliv se projevuje zvySenou hladinou feky, ktera dané
misto s motem spojuje (s. 19), ,,Vzdalenost mezi Zemi a Mésicem je ptiblizné 384 500
kilometra. Porovnej ji se vzdalenosti mezi Zemi a Sluncem® (s. 18). ,,Podle obrazku

vysvétlete, pro¢ dochazi k Gplnému a proc k ¢asteénému zatméni Mésice.” (S. 18).

— Upliné zatméni Mésice

\\\
&

castecné zatméni Mésice

Princip vzniku dplného a édstecného zatméni Mésice

Obr. 1: Princip vzniku aplného a &asteéného zatméni Mésice (Cerveny et al., 2021).

4.3 Integrovana vyukova jednotka ,,Jak dobie znate Mésic?“

4.3.1 Uvodni informace o integrované tiloze
Vytvofena integrovanad vyukova jednotka propojuje vzdélavaci oblast Clovék
a pfiroda, konkrétn¢ piedméty zemépis, piirodopis a fyziku, vzdélavaci oblast

Matematika a jeji aplikace a vzdélavaci oblast Informatika.

Cilovou skupinou jsou Zaci druhého stupné zékladni Skoly, tj. od 6. do 9. ro¢niku.
Konkrétni zatazeni ulohy do daného ro¢niku zalezi na samotném uciteli a na skutecnosti,
do jaké miry zamysli ulohu pouZit jako integrovanou. Jak vyplyva z analyzy RVP ZV
a SVP dané $koly, tak se toto téma probira v riznych ro¢nicich. V zemépise se vyucuje
na zacatku Sestého rocniku, ve fyzice v sedmém rocniku a Vv pfirodopise v ro¢niku
devatém. V ptipadé vyuziti v 9. rocniku uz by $lo spiSe o opakovani uciva a ztracel by se
smysl integrované vyuky. Je ale mozné vyuzit tlohu 1 v niZSich ro¢nicich v piipadé, Ze
dojde k dovysvétleni nekterého uciva. Dalsi moznosti je zafadit llohu v ramci realizace

projektového dne.
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Ideélni casovou dotaci jsou dvé vyucovaci hodiny (2 x 45 minut). K samotnému
feSeni ulohy nejsou potieba zaddné specidlni pomiicky, ale je vhodné, aby zaci méli

k dispozici tablety (popf. chytré telefony s pfistupem na internet) a atlasy svéta.

4.3.2 Vytvorena vyukova jednotka

V Uvodni ¢asti je zaktim predlozen motivacni text vénujici se piistani ¢lovéka
na Mésici, ktery zdky uvadi do problému, kterym je zamySleni se nad pohybem
astronautl s velmi téZkym vybavenim. Zaci se maji zamyslet nad tim, jak je moZné, Ze se

astronauti mohli s takto tézkym vybavenim na Mésici viibec pohybovat. Svou domnénku

zaznamenaji do ramecku.

V dalsi ¢asti této aktivity se Zaci vénuji vypoctu, jak velkou gravita¢ni silou bude
¢lovék o hmotnosti 80 kg pfitahovan na Zemi a jak velkou gravita¢ni silou bude ¢lovek
0 hmotnosti 80 kg piitahovan na Mésici. K vypoctu maji Zaci k dispozici napovédu,
ve které je vzoreCek pro vypocet gravitacni sily a tdaje o gravitatnim zrychleni. Tato

tiloha propojuje vzd&lavaci oblasti Clovék a ptiroda a Matematika a jeji aplikace.

V uloze 2, kterd navazuje na predchozi ukol, Zaci pocitaji, jak velkou gravitacni
silou bude na Mé&sici pfitahovan astronaut o hmotnosti 80 kg s vybavenim vazicim 90 kg
a kolik vazi astronaut, pokud je na Mésici pfitahovan gravitacni silou 112 N? Cilem této
tilohy je, aby si Zaci vytvotili vlastni tabulku a pracovali s &iselnymi udaji. Uloha mé opét

vazby na vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda a Matematika a jeji aplikace.

Uloha 3 se vénuje podminkéch Zivota. Zaci maji najit a zdivodnit odpovéd’ na to,
zda je moZné, aby na Mé&sici rostla vegetace, piestoZze na Mésici neni atmosféra, ani voda

v kapalném skupenstvi a teplota velmi kolisa v priitbéhu dne a noci.

V dalsi uloze (Uloha 4) se Zaci zabyvaji slapovymi jevy a jejich tkolem je
vymyslet, jak tyto jevy ovliviiuji Zivot na Zemi. Tato uloha propojuje fyziku (zejména
ucivo o gravitacni sile) a zemépis (ucivo v ramci Mésice — ptiliv a odliv). Dale Zaci musi
pfemyslet nad tim, jakym zplsobem by lidé mohli slapovych jevli vyuZivat k svému

prospéchu.

Uloha 5 propojuje vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda (konkrétné zemépis)
a Informatika (Data, informace a modelovani), jelikoz Zaci vyhledévaji informace
na internetu, vyuzivaji QR kod a zjist'uji informace z videa. Ukolem Z4ku je vyhledat

Vv atlase za pouziti rejstiiku, nebo v mapé€ na internetu, které velké mésto lezi na fece
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Temzi. V této Gloze také zaci musi nacist QR kod, ktery je pfesune na video na Youtube,
v némz je zobrazen princip fungovéni protipovodiiového systému v Londyné. Zaci maji
za ukol popsat, jaké obranné mechanismy se proti povodnim ¢i pfili§ vysokém pftilivu

pouzivaji.

Uloha 6 tematicky navazuje na slapové jevy a Zaci pracuji s grafem zobrazujicim,
jak se zvySuje a snizuje hladina vody na fece Temzi béhem 30 dni. Z grafu musi
odhadnout a zapsat do tabulky vySku hladiny vody pfi maximalnim odlivu a ptilivu. Tato
uloha pracuje s vystupy vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace, jelikoz zéci pracuji
s grafem a propojuji data s tabulkou, a vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda (zemépis —

slapové jevy).

Uloha 7 navazuje na data z grafu v pfedchozi tloze a zZaci pomoci grafu urci, ktery
den v mésici by odpovidal jednotlivym fazim Mésice a zaroven odectou ptibliznou

hodnotu tirovn& hladiny vody. Udaje Z4ci zaznamenavaji do tabulky.

Zavéreéna tloha (Uloha 8) se tyka obshu Mésice kolem Zemé a jeho osvétlovani
Sluncem, které je na Zemi pozorovano jako jednotlivé fdze Mésice. Pokud se Mésic,
Zemé a Slunce ocitne v jedné piimce, dochazi k zatméni. Zaci se maji naugit rozlisit
zatméni Slunce a zatméni Mésice a za timto ucelem opét pracuji s animaci dostupnou
po naskenovani QR kodu. Na zakladé shlédnuté simulace maji za tikol zakreslit postaveni
Slunce, M¢ésice a Zemé pii zatméeni Slunce 1 zatméni Mésice, vetné popsani jednotlivych

objektu.

4.3.3 Autorské reSeni

Nasledujici ¢ast prezentuje autorské feSeni vytvofené ulohy. Samoziejmé, Ze
U otevienych otdzek Ize ocekévat rozmanité odpovédi zak1, tudiz jsou uvedeny ty, které
l1ze povazovat za nejcastéjsi, poptipade odpovédi, které se objevily v prubéhu pilotniho

oveétovani ulohy a které zminili ucitelé z praxe pti praci s vytvorenou ulohou.

Uloha 1. Nyni spoé&téte:

a) Jak velkou gravitacni silou bude ¢lovék o hmotnosti 80 kg pritahovan na Zemi?
b) Jak velkou gravitacni silou bude c¢lov€k o hmotnosti 80 kg pfitahovan
na Mésici?

m (kg) g (m/s?) Fg (N)
Zeme 80 10 800
Meésic 80 1,6 128
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Uloha 2. Dile spoditejte nasledujici dva vikoly a zji§téné vysledky zaznamenejte
do vlastni tabulky:

a) Jak velkou gravitaéni silou bude na M¢sici pritahovan astronaut o hmotnosti 80

kg s vybavenim vazicim 90 kg?

b) Kolik vazi astronaut, pokud je na Mé&sici pritahovan gravitacni silou 112 N?

a)
m (kg) g (m/s?) Fg (N)
Meésic 80 + 90 = 170 1,6 272 N
Vypocet: 170*1,6 =272 N
b)
m (ko) g (m/s?) Fg (N)
Meésic 70 1,6 112N

Vypocet: 112 /1,6 =70 kg

Uloha 3. Na Mésici neni atmosféra, ani voda v kapalném skupenstvi. Teplota se zde

ve dne vySplha az k 123 °C a v noci klesne azZ na -230 °C. Je mozZné, aby na Mésici

rostla vegetace? Zduvodnéte svou odpovéd’.

na Mésici rist vegetace nemuze, nejsou zde vhodné podminky pro Zivot — voda,
teplo, vzduch (kyslik), Ziviny, plda...
rostliny nemohou fotosyntetizovat, rist...

chybi atmosféra — neni pocasi ani podnebi — vyznam vody a teploty prostiedi

pro zivot

Uloha 4. Gravitaéni sila Mésice a Slunce zpuisobuje slapové jevy, které znite jako

priliv a odliv. Jak tyto jevy ovliviiuji Zivot na Zemi?

stfidavé zaplavovani a odkryvani pobteZi ziejm&€ umoznilo ptechod organismi
na sous

pii odlivu je ¢ast pobtezi odhalend = obZiva pro riizné organismy (napf. ptactvo)
prilivy a odlivy predstavuji velké mnozstvi energie

zaplavovani mést a dalSich mist na Zemi diky velkému pfilivu (napf. nejvetsi

piiliv v zélivu Fundy)
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Napada vas néjaky zpusob, jak by lidé mohli téchto jevi vyuZzivat k svému
prospéchu?
e prilivové elektrarny — vyroba elektrické energie (napt. ve Francii),

e vplouvani lodi do pfistavi (napt. Londyn)

Uloha 5. Diky p¥ilivu mohou vplout na ¥eku TemZ nimoini lodé. Vyhledejte
v atlasu nebo v mapé na internetu, jaké velké mésto leZi pravé na této Fece.

e nazev mésta: Londyn

e Obranné mechanismy: Bariéry na Temzi — protipovodnova opatieni, zadrzuji

ptilivovou vodu

e (im vice voda stoupad, tim se ,,vrata® zvedaji vyse

e bchem 30 minut dokdzi vrata vytvofit na fece piehradu
Uloha 6. P¥iliv a odliv nastava na Zemi kazdy den. V grafu lIze pozorovat, jak se

zvySuje a sniZuje hladina vody na Fece Temzi béhem 30 dni. Z grafu odhadnéte

a zapiSte do tabulky vysku hladiny vody pfi maximalnim odlivu a p¥ilivu.

maximalni piiliv

maximalni odliv

den v mésici

12.

12.

odhad urovné hladiny

5,7

0,27

vody (m)

Uloha 7. Z grafu zjistéte, ktery den v mésici by odpovidal jednotlivym fazim Mésice,
a odectéte pribliZznou hodnotu urovné hladiny vody. Veskeré udaje zaznamenejte

do tabulky:

Faze Mésice

den 5. den 12. den 20. den 28. den

uroven hladiny

4,2 5,7 4,0 54
(m)
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Uloha 8. Podle videa zakreslete postaveni Slunce, Mésice a Zemé a popiste

zaKkreslené objekty.

a) pfizatméni Mésice
b) pii zatméni Slunce

a)

b)

4.4 Rozhovory s ucditeli z praxe

4.4.1 Respondent 1

Prvnim respondentem je tficetilety muz s délkou pedagogické praxe 7 let.
Vystudoval uitelstvi zemépisu a obcanské vychovy pro zakladni skolu. Vyucuje ale také
déjepis, ktery je jeho zdjmem. Velmi rad vyhledava inovace ve vzdélavani a zlcastiuje

se ruznych skoleni.

Zdroje respondent Cerpa z ucebnic, socialnich siti, napt. z n¢kterych skupin,
do kterych se pfipojil na socialni siti Facebook, a z riznych $koleni, kterych se pravidelné

zucastiiuje. Jako konkrétni ptiklad zminil organizaci Jeden svét na skolach, ktera potada
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rizné seminare, webinafe, konference a kurzy pro vyucujici. Déle se podili na ptipraveé

riiznych materialdi, které jsou nasledné akreditovany MSMT.

Respondent 1 si integrovanou vyuku a mezipfedméetové vztahy nepiedstavuje jako
synonymum. Pro ilustraci jsou nize uvedeny autentické vyroky, v nichz jsou oba tyto

pfistupy pohledem dotazovaného ucitele popsény.

Integrovanou vyuku si predstavuji jako spojeni predmétii, napriklad kdybychom
spojili dejepis a zemépis, tak by vznikl takovy ,,déjezemépis . To znamend, Ze by

dva predmeéty byly v jednom predmétu. (Respondent 1)

Vyuku v mezipredmétovych vztazich chapu tak, ze se okrajové dotknu predmeétii,
které nemam aprobované, napr. do zemépisu pripojim ucivo z déjepisu, vytvarné

vychovy, z hudebni vychovy atd. (Respondent 1)

Na druhém stupni zakladni Skoly, kde plisobi, integrovanou vyuku ale zavedenou
nemaji. Rad by integrovanou vyuku vyzkousel, ale tim, jak ucitel vyucuje hodn¢ hodin,
tak neni moc pftilezitosti se o to pokusit. Na druhou stranu, dotazovany ucitel ve vyuce
zemépisu témét denné vyuzivd mezipfedmétové vztahy s dé&jepisem, vytvarnou
vychovou, hudebni vychovou, obcanskou vychovou, ceskym jazykem (spojeni
S pravopisem), ptirodopisem, fyzikou, télesnou vychovou (napft. pti vyuce mimo Skolni
ttidu). Prikladem konkrétnich témat, uplatnéni mezipfedmétovych vztahii byla
zdliraznéna nasledujici: politika, demokracie, integrani uskupeni, forma a typ vlady,

pripadné zminovani tradi¢ni hudby a filmti u jednotlivych statd svéta.

S integrovanou vyukou se respondent v praxi jesté nesetkal a neuvédomuje si, Ze
by se s ni setkal z pohledu Zéka ¢i studenta. Ma pouze povédomi, Ze se integruje hudebni
a vytvarnd vychova, a také matematika s ptirodopisem a zemépisem. Osobné by
preferoval, aby se zemeépis vice propojil s obCanskou vychovou a s dé&jepisem.
Se vzdélavaci oblasti Clovék a pifroda by vice propojil vzdélavaci oblasti Clovék
a spole¢nost (d€jepis a obcanska vychova), Uméni a kultura (hudebni vychova a vytvarna
vychova), a Informatika. Zatfazeni informatiky podpofil skute¢nosti, ze se ve vyuce snazi
vytvaret s zaky prezentace a zaclenovat skupinové prace a projektovou vyuku, ¢imz

dochdzi k naplnéni malé revize RVP ZV.

Ptinosem integrace vzdélavacich obsahil pro zéky je podle respondenta mysleni

Vv souvislostech. V této souvislosti byla zminéna 1 Strategie vzdélavani politiky do roku
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2030+. Zaci by podle n&j nemysleli jen v ramci jednoho piedmétu, ale v souvislostech,

coz by v piipad¢ zajiSténi funkénosti takového piistupu povazoval za nadherny cil.

Podle n¢j se diky integrované vyuce rozvijeji u zakt vSechny kompetence, véetné
nové digitadlni. Ve srovnani s vyukou v mezipiedmétovych vztazich si mysli, ze by

rozvijeni kli¢ovych kompetenci mélo byt efektivnéjsi u integrované vyuky.

Za limit z pohledu ucitele povazuje vice piipravy, nutnost vétSi komunikace
s jinym ucitelem pfi pfipraveé integrovanych vyucovacich jednotek. Za limit pro zéka
i rodi¢e povazuje skute¢nost, ze jsou zvykli na ucivo z jednotlivych piedméti. Otazkou
by byla i klasifikace zaki, se kterou je spojend nezbytnost stanoveni jasnych cili
predmétl a kompetenci, které si maji zaci rozvijet. Pro samotnou $kolu by bylo nejspise
naro¢né najit ucitele, kteti by byli adekvatné pfipraveni pro realizaci integrované vyuky
z vysokoskolského studia a problematické by mohlo byt i1 sestavovani uvazkl
jednotlivych ucitelt a jejich rozvrhl. V této souvislosti dodal jako obecny limit celkovou
¢asovou naroc¢nost a soucasné vzdélani ve dvouoborové aprobaci i nedostatek ucebnic
adalsich material, napfiklad pracovnich listd, aktivit apod. ReSeni nékterych
ze zminénych limitd by spatfoval v realizace integrované vyuky pii tandemové vyuce

nebo v ramci projektové vyuky, ptipadné v pii uziti dalSich novych metod.

Je potireba uzpiisobit predavani informaci détem v predmétech, ve kterych nejsem

aprobovany, takze by byla vhodnda projektova a tandemova vyuka. (Respondent 1)

Vykony zakd by pak podle néj mély byt hodnoceny formou formativniho
hodnoceni, a nejen formou zndmek, ale také slovniho hodnoceni. Vhodné by podle n¢j

bylo vyuzivani ve vétsi mife sebereflexe zak.

Dotazovany ucitel se vice zaméiuje na spolecenskovédni discipliny, tudiz neznal
ptistup STEM a nevédé€l, co by si konkrétniho pod timto konceptem piedstavil. Na druhou
stranu z vyrokll vySe je patrné, Ze vi o snaze integrovat ucivo piirodopisu, zeméepisu

a matematiky.

4.4.2 Respondent 2
Druhym respondentem je Zena, které je 54 let s délkou pedagogické praxe 27 let.

Vyucuje prirodopis, fyziku a chemii na zakladni skole.

Z hlediska vymezeni integrované vyuky je niZze op¢t uveden konkrétni vyrok

dotazované ucitelky.
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Integrovanou vyuku si predstavuji jako vyuku v blocich, ve kterych se probira
urcité téma, napr. fotosyntéza, ktera by se probrala z hlediska chemie (napr.
cukry) a prirodopisu. Tema by se tedy vyucovalo dohromady a nemuselo by se

na néj odvolavat v jednotlivych predmétech. (Respondent 2)

Integrovanou vyuku by klidné realizovala, tato metoda vyuky by ji nevadila.
Respondentka by se 1 citila na integrovanou vyuku pfipravena, zejména diky dlouhé

pedagogické praxi.

Respondentka uvedla, ze se velmi Casto odvolava na mezipfedmétové vztahy
ve svych hodinach ptirodopisu, fyziky a chemie, jelikoZ tyto ptredméty jsou ptirodni védy
atim padem jsou si blizké. Neumi si ani pfedstavit, Ze by vyuka mohla probihat
bez uzivani mezipfedmétovych vztaht, jelikoz v jednom pfedmétu mize ucivo pojmout
jako zékladni, v druhém ho pak déle rozvijet. Zdroje pro vyuku v mezipfedmétovych

vztazich Cerpd z knizek a internetovych odbornych stranek.

Mezi konkrétni témata, kterd ji napadla jako vhodnd pro zatfazeni
meziptedmétovych vztahd, resp. pro integrovani vzdelavacich obsahli, zminila optiku,
ktera se promita do fotosyntézy a také principu fungovani mikroskopu, fotosyntézu jako

samotny pfirodni proces (ptirodopis a chemie), atomy a molekuly (chemie a fyzika).

U vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda by si predstavila efektivni propojeni
se vzdélavacimi oblastmi Matematika a jeji aplikace, Informatika a Clovék a spoleénost
— predevsim s déjepisem, kdyz naptiklad ve fyzice a chemii vytvaii s Zaky ¢asovou osu,
na které si zobrazuji, kdy jednotlivé udalosti probéhlo, které objevy byly ucinény apod.
Jako dalsi ptiklad byly uvedeny prace na skolni zahradé¢, kdy je spojeno ucivo ptirodopisu

S pracovnimi ¢innostmi.

Integrovana vyuka by dle respondentky méla ptinos predevs§im pro zéky, jelikoz
by se ucivo ucili ucelené. Integrovana vyuka podle ni podporuje vEétsi samostatnost zakt
a jelikoz si zaci informace sami najdou, je to pro n€¢ i mnohem piinosnéjsi, nez kdyz je jiz
dostanou hotové. Mezi klicovée kompetence, které se jdou dle jejiho nadzoru pomoci

integrované vyuky rozvijeny, patii pfedev§im kompetence k feSeni problémd.

Zaci by souvislost lépe pochopili, a i by si to lépe zapamatovali, nez kdyz je to

rozkouskované. A také by se nemuselo odkazovat na jiz probrané ucivo. (Respondent 2)
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Za limit integrované vyuky z pohledu ucitelti povazuje ¢asovou naroc¢nost, jelikoz
je vyuka casové ndrocna. Podle ni neni potfeba zavedenich novych ucebnic
pro integrovanou vyuku. Domniva se, ze by ucitelim k této vyuce byly dostacujici
internetové zdroje, odborné publikace a ¢asopisy. Limitem integrované vyuky pro Skolu

je dle ni soucasné kurikulum.

Ve vztahu k problematice hodnoceni zakl pii integrované vyuce by bylo dle
nazoru respondenty vhodné hodnotit vykony zaka v pribéhu uceni. Lze také hodnotit az
na konci ,,bloku®. Respondentka také navrhuje vytvofeni zadvérecné prezentace, kde by
také mohla probéhnou diskuse a sebereflexe. Alternativou by byla prace ve skuping, kde
by kazda skupina vytvoftila ¢ast prace, které by se pozdéji daly dohromady a probé&hla by
diskuse.

Podobné jako prvni respondent neméla dotazovana respondentka ponéti

0 vyznamu zkratky STEM.

4.4.3 Respondent 3
Ttetim respondentem je Zena, které je 37 let a jejiz pedagogickd praxe €ini 11 let.
Respondentka vystudoval ucitelstvi chemie a pfirodopisu pro 2. stupenn zakladni Skoly

a tyto predméty také vyucuje.

Respondentka si integrovanou vyuku a mezipfedmétové vztahy nepiedstavuje

jako synonymum, ale v nécem se tyto dva piistupy shoduji.

Pri integrované vyuce se vyucuje néjaké téma slozené z nékolika predmeéti.

(Respondent 3)

Mezipredmétové vztahy jsou vyuzivany v daném predmétu a v daném tématu,
Ve kterém si ukazeme na to, co jsme si jiz rikali v prirodopisu, navazujeme na to,
co jiz zaci zmnaji, nebo kdyz napr. budeme probirat nekteré zZivocichy, tak si

rekneme, kde se vyskytuji, v jakém svétadile je miizeme najit apod. (Respondent 3)

Integrovana vyuka je dle ni pouzitelnd jen pro n¢ktera témata, kterd jsou propojena
vice predméty, napf. chemie s pfirodopisem, zemépisem, a také déjepisem. Informace
pro vyuku v meziptedmétovych vztazich Cerpa z ucebnice, které jsou podle ni hezky
zpracované a jsou zde také zminény odkazy na jiny predmét (resp. mezipredmétoveé

ptesahy). Dalsi informace Cerpé z internetu.
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Respondentka ve vyuce mezipfedmétové vztahy vyuziva jen tehdy, pokud se
naskytne vhodné téma. Jako ptiklad uvadi, kdyz se v devaté tiid€ v ptirodopise vyucuji
mineraly, tak jsou Zaci upozornéni na to, ze v chemii se jiz mineraly probirali, protoze
zaci znaji dané vzorecky oxida, sulfidii ¢i halogenidi. Dal$im piikladem je hubeni
nékterych zivoc€ichi, aby nedoslo k pfemnozeni, a zopakovéani vystraznych symboli
na jedovatych latkach, coz je propojeni s chemii. Z konkrétnich témat, ktera se propojuji
Vv ramci chemie a piirodopisu, zminila fotosyntézu, ktera se v ptirodopise vyucuje v 6.
av 7. tfide, v chemii ale az v 9. tfidé, dale geologii a mineraly, coz je ucivo 9. tiidy
Vv ptirodopise a v chemii na pfelomu 8. a 9. tfidy. Jako dalsi témata zminila v 8. t¥idé

vzduch, voda, v nichz lze navazat na ucivo ze 6. tfidy (hydrosféra, atmosféra).

Respondentka se v praxi s integrovanou vyukou nesetkala, ale jako pfiklad mozné

integrace uvedla realizaci projektové vyuky na skole.

Napada mé pouze, kdyz jsme s Zaky vytvareli projekt, takze tam se propojilo vice
predmeétii. Na tento projekt jsme se pripravovali nékolik dni a pak to probéhlo
V ramci jednoho dne nebo piil dne. V tomto projektu se druhy stupen spojil
S prvnim a navzajem si pro sebe Zaci pripravili riizné aktivity na jedno téma, které

se prolinalo napric riiznymi predmeéty. (Respondent 3)

Integrovanou vyuku by bézn¢ uplatiovat nechtéla. Rada by ji uplatiovala pouze
v ramci jednoho projektu, podobné jako bylo vySe zminéno, jednou za cas. Druhou
moznosti by bylo ji uplatnit u konkrétnich témat, kde se jejich propojeni nabizi

I z Casového hlediska a zafazeni do tematickych plant.

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda by se podle ni dala spojit se vzd&lavacimi
oblastmi Clovék a spole¢nost (pfedevsim s d&episem), s oblasti Matematika a jeji
aplikace (napf. rizné chemické vypoéty). Také by propojila vzdélavaci oblast Clovék
a piiroda se vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi (pfedev§im s vychovou ke zdravi),
napiiklad kdyz se Zaky probira vitaminy, zdravy Zivotni styl, drogy, doping, tak to

vztahuje k tomu, jak by ¢lov€k mél k svému télu ptistupovat.

Ptinosem pro ucitele 1 zaky je dle respondentky uvédomeénti si celku, to znamena,
ze si uvédomi, Ze jednotlivé jevy a poznatky spolu Uizce souvisi a neni potieba se ucit vSe
nazpamét', ale naopak je mozné spoustu véci odvodit a nasledné pak i vyuzit v béZzném

Zivote.
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Limitem z pohledu ucitele je podle ni to, ze pfi integrované vyuce se ztrati vice
Zasu, déle je také potieba provést uréité zmény v SVP, aby uéivo na sebe 1épe navazovalo
a byla vice reflektovana jeho integrovand podoba. Limity spatiuje také ve vzdélavani
ucitelit ve dvouoborovych kombinacich. Za limit z pohledu zéka povazuje naro¢nost
a neschopnost uvédoméni si propojenosti u¢iva Rozumnym fesenim, jak snizit tyto
prekazky, je setkdvani se s vyucujicimi z jinych piredmétl a pracovani na piiprave

integrovaného kurikula spole¢nymi silami.

Problematické je casové rozvrzeni temat v ramci predmeétit a rocnikii. Vétsinou je
dané téma v jinych predmétech v jiném rocniku, takze se to moc neskloubi

dohromady. Spise je to lepsi na prvnim stupni. (Respondent 3)

Podle ni se diky integrované vyuce rozvijeji klicové kompetence vyraznéji nez
u vyuky v mezipfedmétovych vztazich. Rozvijena by mohla byt zejména kompetence
k feSeni problému, jelikoZ si zaci budou umét poradit s problémem, ktery se netyka jen
jednoho oboru, ale prolina se i dal§imi obory a také zasahuje do bézného Zivota. Také si
mysli, ze by tato vyuka mohla rozvijet i dal$i kompetence, naptiklad kompetence k ucent,

kompetence socialni a personalni, kompetence komunikativni a kompetence pracovni.

V integrované vyuce spise pracuji Zaci a tim si dokazi sami poradit s danym
problémem, nebo vyresit urcitou situaci, domluvit se, umét si najit informace
a snazit se je nasledné zpracovat, takze v integrované vyuce se klicové kompetence

plni lépe nez ve vyuce v mezipredmeétovych vztazich. (Respondent 3)

Je potieba poukadzat na to, kde se v bézném Zivote s danou véci mohou setkat, aby
si umeli poradit, vzajemné komunikovat a resit dany problém spolecné s ostatnimi
spoluzaky. Je také potieba, aby Zdaci uméli respektovat nazory spoluzakit a dojit
ke kompromisu, domluvit se spolecné a tim by spolecné dosahli urcitého cile.

(Respondent 3)

Ohledné¢ hodnoceni integrované vyuky si neni pfili§ jistd, jelikoz nema potiebné
zkuSenosti, ale spiSe by byla pro slovni hodnoceni nez znadmkovani. Podle ni je dulezité
ocenit snahu. Domniva se, Ze v integrované vyuce ucitel uvidi, jestli umi zak premyslet
v souvislostech. Dle jejiho ndzoru nejde jen o nauceni se nazpamét dané latky a jeji
odiikani, ale jde spise o myslenkové pochody a uvédoméni si propojeni vice poznatki.

Nejvhodnéjsi variantou by bylo hodnoceni projevu, spoluprace a snahy.
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Respondentka uvedla, ze se nikdy nesetkala se zkratkou STEM, takze nema zadné

znalosti o tom, jaky koncept se pod ni ukryva.

4.4.4 Respondent 4
Ctvrtym respondentem je Zena, které je 57 let. Jeji pedagogické praxe &ini 33 let

a vyucuje matematiku a pfirodopis na 2. stupni zékladni skoly.

Respondentka uvedla, ze nema tuseni, co znamend integrovana vyuka, a nesetkala
se s ni v praxi. Domnivéa se, Ze by bylo mozné v rdmci integrované vyuky spojit
prirodovédné predméty — ptirodopis, chemii, zemépis a fyziku. Také si mysli, ze by
mohly byt propojeny ptirodovédné predméty s matematikou, tedy vzdélavaci oblast
Matematika a jeji aplikace, a se zemépisem z humanitniho pohledu a obcanskou
vychovou, tedy vzd&lavaci oblast Clovék a spole¢nost. Vyuku v meziptedmétovych

vztazich definovala nasledovné:

Kdyz narazime na téma, které se tyka i jiného pohledu, napriklad v botanice se
prolina chemie, nebo v ramci geologie, kterad se vyucuje v prirodopisu v devatém
rocniku, zahrnuji déjepisné informace o tézbeé, zpracovani nerosti i vyvoji tézby.

(Respondent 4)

Mezipfedmétové vztahy zahrnuje do své vyuky celkem cCasto a inspiraci ¢i
informace Cerpa predev$im na internetu. Z konkrétnich témat zminila t€Zbu nerostnych
surovin ve spojeni s vyvojem a s politikou (propojeni ptirodopisu a déjepisu), statistiku
v pripad¢ vyskytu nékterych jevt, geografického rozsifeni vybranych druhti organismi,

at’ uz zivoc¢iSnych nebo rostlinnych (propojeni ptirodopisu a zemépisu).

Integrovanou vyuku by respondentka realizovat nechtéla, jelikoZ nevidi Zadné

piinosy jak pro ucitele, tak pro Zaka.

Za nejvetsi problém v realizaci integrované vyuky z pohledu ucitelti a Skoly vidi
vzdélani ucitelt ve dvouoborovych aprobacich. Podle ni je moznost se poradit ¢i spojit

s dalsim vyucujicim, ale to by znamenalo velkou zménu, a hlavné Casovou narocnost.

Zavedeni by dle jejitho nazoru vyzadovala i zmény na kurikularni urovni, ale

I zménu denni organizace vyuky.

Respondentka nedokaZe posoudit, zda integrovana vyuka rozviji klicové
kompetence u zakl. Podle ni by ale mezipfedmétové vztahy mély rozvijet klicové

kompetence vice nez integrovana vyuka.
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Integrovanou vyuky by podle ni bylo vhodné nezndmkovat, ale spiSe vyuzit
formativni a slovni hodnoceni. Dle respondentky by tedy bylo vhodnéjsi hodnotit zéka

Vv prib¢hu vyucovaciho procesu.

Respondentka také uvedla, Ze nemd tuseni, co znamend zkratka STEM, ackoliv
vyse z predchozich odpovédi je patrné, ze ma povédomi o propojeni piirodovédnych

predmétlti a matematiky.

4.4.5 Respondent 5
Paty respondent je 32lety ucitel, ktery vyucuje matematiku a zemepis na 2. stupni

zakladni Skoly. Jeho pedagogicka praxe €ini 8 let.

Respondent se domniva, ze integrovand vyuka a mezipfedmétové vztahy jsou
synonymum. Oba terminu mi pfipadaji stejné a nevidi v nich Zadny rozdil.
Meziptedmétové vztahy si predstavuje tak, Ze existuji urCitd témata, kterd se prolinaji
v riznych pfedmétech a integrovanou vyuku vnima podobné. S integrovanou vyukou se

ale jiz setkal, kdyz ptisobil na piedchozi zakladni Skole.

Dva kolegoveé, kteri vyucovali matematiku a zemépis, si vzali tyto predmety, spojili

je dohromady a udeélali z toho jednu hodinu. (Respondent 5)

Sam dfive vyuZival mezipfedmétové vztahy pomérné ¢asto, nicméné nyni uci
pfevazné matematiku, takZe souvislosti mezi zemépisem a matematikou jiz pfilis
nevyuziva. Prikladem podle n¢j je naptiklad méftitko, které se v matematice bere v ramci
uciva o pomérech v sedmém rocniku a v zemeépise v Sestém rocniku. Jako dalsi ptiklad
zminil praci s grafy a vypocet hustoty zalidnéni v zemépise. V matematice také s zaky

vyuziva rizné programy v ramci ICT.

Podle ngj lze propojovat viechny piedméty v ramci vzdélavaci oblasti Clovék
a priroda. S touto oblasti by propojil vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace,

Clovek a spole¢nost (d&jepis a ob&anska vychova) a Informatika.

Integrovanou vyuku by realizovat chtél, pfestoZe ji nikdy osobné¢ nezkousel. Podle

néj by si musel ale dohledat rizné materidly, pomicky a nastudovat celou problematiku.

Neni to vitbec Spatny ndpad si ji nékdy vyzkouset. Takze do budoucna urcité ano.

Nemyslim si, ze je to uplné jednoduché, ale asi by to stdlo za to. (Respondent 5)
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Podle néj prinosem integrované vyuky pro ucitele je obohaceni jednak jeho
rozhledu a jednak jeho vyuky. Za velky piinos pro zaky vidi zpestieni vyuky a to, ze je

to pro n¢ néco nového, jelikoz to neni pouze klasicky vyklad a frontalni vyuka.

Zaci si diky této vyuce vsimnou propojeni informaci. Uvedomi si, Ze dané téma

neni jen otdzka matematiky, ale zasahuje i do dalsich predmetu. (Respondent 5)

Limitem pro ucitele je podle n&j casova narocnost na piipravu, i realizaci, aby vse
odpovidalo kvalitné zorganizované integrované vyuce. Za limit dotazovany ucitel

povazuje také dvouoborové vzdélavani uciteli.

Dle respondenta integrovana vyuka rozviji vSechny klicové kompetence. I pfesto,
Ze nemd s integrovanou vyukou zadné osobni zkuSenosti, mysli si, ze bude klicové

kompetence 1épe rozvijet integrovand vyuka.

Ve vztahu k otdzce hodnoceni zaki pii realizace integrované vyuky a fesSeni
integrovanych uloh se dotazovany ucitel domniva, ze by méli byt hodnoceni v pribéhu

vyuky a akcentoval by formativni hodnoceni, zejména s diirazem na sebereflexi zaku.
Respondent nemé¢l tuseni, co znamena zkratka STEM.

4.5 Hodnoceni integrované vyukové jednotky uciteli z praxe

V ramci rozhovori se dotazovani ucitelé detailné podivali na vytvofenou
integrovanou ulohu a pfipojili k ni své postiehy, ndméty na zmény apod. Celkove ji
respondenti hodnotili kladné. Kazdy z respondentii by vytvofenou integrovanou jednotku
ro¢niktll. Nize jsou uvedeny konkrétni postiehy, které respondenti v rdmci zpétné vazby

zduraznovali.

Respondent 1 by integrovanou vyukovou jednotku zatadil na konec 6. ro¢niku,
ptipadné na zacatek 7. ro¢niku. Problém by podle néj témto ro¢nikt délala uloha s grafem
znédzornujici piiliv a odliv na fece Temzi a uloha s fizemi Mé&sice, ktera se zaroven opira
o udaje z grafu (uloha €. 6. a 7.), jelikoz s tim zaci maji problém i v 9. ro¢niku. Tato
integrovand vyukova jednotka je podle né€j spojena v ramci zemé&pisu S u¢ivem o vesmiru
(konkrétné téma M¢esic) a S tim spojené slapové jevy, V ramci fyziky se jednd o ucivo
vramci tematického celku Svételné jevy (zatméni Slunce a Mc¢sice), tihova sila,
V matematice jde pak predevSim o nasobeni, déleni a praci s grafem. Zménu

Vv integrované vyukové jednotce by piipadné provedl vyskrtnutim ulohy s grafem. Navrhl
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také pridat ucivo z chemie, napf. porovnani ¢istoty vody v fece Temzi a Otavy, coz by

zaci vycetli z vyseCového grafu.

Respondent 2 zatadil vyukovou jednotku do 7. rocniku, kdy se probira gravitacni
sila v ramci predmétu fyziky a také maji zaci jiz povédomi o podminkach Zivota na Zemi,
jako je voda, vzduch, ptida apod. Vyukova jednotka je dle respondenta spojena s fyzikou
V ramci uciva o gravitacni sile, zatméni Slunce a Mésice, ptilivem a odlivem. Dale je dle
respondenta uloha spojena se zemépisem, a t0 vV ramci uciva o Mésici, zatméni M¢sice

a Slunce, a také pocetnimi ulohami a praci s grafem v ramci matematiky.

Respondent 3 by integrovanou vyukovou jednotku zafadil do 8. az 9. ro¢niku.
Respondentovi se zda byt jednotka t€zsi a podle jeho slov by ji v 6. ro¢niku nezvladli
nebo by sni méli vétsi problémy. Dle respondenta je integrovana tloha propojena
s ucivem fyziky, zde je zminéna gravitace a jeji vzorecek s vypoctem, a také zatménim
Mésice a Slunce 1 skupenstvi (to se tyka ulohy €. 3). S u¢ivem zemépisu je vyukova
jednotka spojena u¢ivem o M¢sici, prilivovych elektrarnach jako jedna z alternativnich
metod ziskani energie, a také skupenstvim. Respondent zde zminuje i spojeni s chemii,
predevsim v ucivu o skupenstvi a elektrarnach a také spojeni s ptirodopisem (podminky
zivota — kyslik, voda atd.). Respondent také navrhuje rozsiteni vyukové jednotky o tuto
ulohu: ,,MiZe si astronaut na Mésici zapalit cigaretu?*, kterou vyuziva pfi laboratornich
praci z chemie. Odpoved’ je dle respondenta stru¢na: ,,Nemuze, jelikoz na Mésici neni
kyslik, ktery je pottebny k hoteni.*

Respondent 4 by integrovanou vyukovou jednotku zatadil az do 9. ro¢niku
Respondent také uvedl, Ze zaklim chybi ctenafskd gramotnost a tim padem maji problém
s ulohami, ve kterych je vétsi mnozstvi textu. Dle respondenta se integrovana vyukova
jednotka opird o ucivo z fyziky, pfedev§im v rdmci pocitani gravitacni sily, dale
S pfirodopisem, konkrétn€ sucivem z 9. rocniku, kde respondent probira geologii
a Vv ramci ni opakuji planety a ucivo spojené s vodou. Dale je vyukova jednotka spojena
s matematikou, ptredev§im diky préci s grafem a vypoctem gravitacni sily. V posledni
fad¢ je dle respondenta vyukové jednotka spojena se zemépisem v ramci u¢iva o Mésici.
Zména vyukové jednotky by dle respondenta zalezela na probiraném ucivu, konkrétni

tfid€, rocniku a znalostech zak.
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Respondent 5 by integrovanou vyukovou jednotku zatadil do 8. nebo 9. ro¢niku
zakladni skoly, jelikoz maji Zaci v nizsich ro¢nicich druhého stupné problémy s praci
s tabulkami a grafy. Vyukova jednotka je dle respondenta propojena v rdmci matematiky
s vypoCtem gravitacni sily a praci s grafem a tabulkami. V rdmci uciva ze zemépisu
zasahuje dle respondenta do tematického celku M¢sic, ve kterém se zaci seznamuji
s gravitacni silou, mési¢nimi fazemi, slapovymi jevy a zatménim Slunce a Mésice. Dle
respondenta se integrovana uloha propojuje také s informatikou. Respondent nenavrhnul

zadné konkrétni zmény v zadani ukoli i jejich obsahu.

V ramci focus groups by vétSina respondentll integrovanou ulohu zaradila
do 9. roéniku. V tomto piipad¢€ by se ale jednalo o opakovani uciva, jelikoz by zaci méli
vSechna témata, tj. gravitacni silu, zatméni Slunce a M¢sice, slapové jevy atd., jiz
probrand. Pfipadné by ji zafadili do 7. ro¢niku stim, ze by bylo nékteré ucivo
zatadili do vyuky v ramci projektového dne. Jeden z respondentt také navrhoval vyuZiti
této tlohy v ramci Domu déti a mladeze. Podle nich je naro¢néjsi tloha 7, ve které Zaci
pracuji s grafem a zaroven s tabulkou v ramci propojeni uciva o slapovych jevech a fazich
Mésice. Za limit respondenti povazovali organizacni a personalni zajiSténi. Dale také
napf. vyuzivani digitalnich technologii. Podle respondenti se v Uloze promita ucivo
spojené s Mésicem — slapové jevy, mésicni faze, zatméni Slunce a Mésice. Také zde nasli
ucivo pojedndvajici o gravitacni sile, ndsobeni, déleni a praci s grafem, pfilivovych
elektrarnach, skupenstvi, podminkach Zivota, a také préci s technologiemi (QR kod).

Detailnéjsi pohled na identifikované ocekavané vystupy piinasi nasledujici prehled:

e F-9-2-03 ur¢i v konkrétni jednoduché situaci druhy sil pisobicich na téleso, jejich
velikosti, sméry a vyslednici (MSMT, 2021, s. 64)

e F-9-6-05 vyuziva zakon o pfimocarém Sifeni svétla ve stejnorodém optickém
prostiedi a zdkon odrazu svétla pfi feseni problémi a tloh (MSMT, 2021, s. 66)

e F-9-7-01 objasni (kvalitativné) pomoci poznatkli o gravita¢nich silach pohyb
planet kolem Slunce a mésicti planet kolem planet (MSMT, 2021, s. 67)

e M-9-2-01 vyhledava, vyhodnocuje a zpracovava data (MSMT, 2021, s. 35)

e M-9-2-04 vyjadii funkéni vztah tabulkou, rovnici, grafem (MSMT, 2021, s. 35)

e M-9-2-05 matematizuje jednoduché realné situace s vyuzitim funkénich vztaht

(MSMT, 2021, s. 35)
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P-9-1-01 rozlisi zakladni projevy a podminky Zzivota, orientuje se v daném
piehledu vyvoje organismt (MSMT, 2021, s. 71)

Z-9-1-01 organizuje a pfiméfené hodnoti geografické informace a zdroje dat
z dostupnych kartografickych produkti a elabordtl, z grafi, diagramu,
statistickych a dal§ich informaénich zdroji (MSMT, 2021, s. 75)

Z-9-1-02 pouzivda s porozuménim zékladni geografickou, topografickou
a kartografickou terminologii (MSMT, 2021, s. 75)

1-9-1-01 ziska z dat informace, interpretuje data, odhaluje chyby v cizich
interpretacich dat (MSMT, 2021, s. 41)

[-9-1-03 vymezi problém a urci, jaké informace bude potfebovat k jeho feseni;
situaci modeluje pomoci grafl, ptipadné¢ obdobnych schémat; porovna svij
navrzeny model s jinymi modely k feseni stejného problému a vybere vhodnéjsi,

svou volbu zdtvodni (MSMT, 2021, s. 41)
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5 Diskuse

V ramci rozhovort s uciteli z praxe bylo zjisténo, Ze dotazovani ucitelé¢ navrhuji
propojeni pfirodovédnych predmétl, tj. ptirodopisu, zemépisu, fyziky a chemie, ale
i jejich naslednou integraci s velkym spektrem predmétd, napiiklad matematikou,
déjepisem, Ceskym jazykem, informatikou, obcanskou vychovou a dalSimi vychovami
(vychovou ke zdravi, vytvarnou vychovou, hudebni vychovou a télesnou vychovou).
Podle respondentli Zzaci také 1épe pochopi nové ucivo, pokud se uci v souvislostech
a odkazuje se na bézny Zivot, coz je zaveér prezentovany i v zahrani¢nich studiich (Dare

etal., 2018).

Vétsina respondentl mé predstavu, co je integrovana vyuka a chtéli by ji
vyzkouSet a spatiuji v ni urcité piinosy. Jako piiklad uvedli mysleni v souvislostech,
ucelenost uc¢iva, uvédomeéni si celku, rozvoj samostatnosti, uplatnéni poznatkl v bézném
zivot¢ a zpestieni vyuky. Podobné aspekty jsou zminény i ve Strategii vzdélavaci politiky
do roku 2030+ (MSMT, 2021), ktera zdiraziuje, Ze by Zaci méli premyslet
Vv souvislostech. Ucitelé dotazovani v této studii zdlraznili také propojeni poznatkl
s otazkami kazdodenniho Zivota. Zaci se uéi pfi integrované vyuce komunikovat
S ostatnimi spoluzaky, respektovat jejich nazory ¢i dosazeni kompromisu. Ziskani
dovednosti, jako jsou komunikace, kritické mysleni a kreativita, které zaci vyuziji

V bézném Zivote zmiiuje ve své studii Dare et al. (2018).

Integrovand vyuka navic dle respondentti rozviji klicové kompetence efektivnéji
nez vyuka v mezipfedmétovych vztazich. Podle nich integrovana vyuka rozviji vSechny
klicové kompetence, pfedevsim pak kompetenci k feSeni problémd, k uceni a také
kompetenci digitalni. Vyznamny rozvoj kli¢ovych kompetenci, komunikace, spoluprace
mezi zaky a utvareni postoji a hodnot diky integrované vyuce vyzdvihuje také Koldova

et al. (2022).

Za limity integrované vyuky z pohledu ucitele respondenti povazuji ¢asovou
naro¢nost na piipravu a realizaci, zvySenou komunikaci s jinym ucitelem a vzdélavani
uciteli ve dvouoborovych aprobacich. Dal§im limitem je absence materiali, jako jsou
ucebnice, pracovni listy a dal$i aktivity. Limitem pro Skolu je dle respondentt soucasné
kurikulum. Re$enim n&kterych z limiti by dle respondentii mohla byt tandemova &i
projektova vyuka. V odbornych publikacich lze sledovat velmi podobné trendy.
Naptiklad Ryu et al. (2018) uvadi jako piekazku pro zavadéni integrované vyuky ¢asovou
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naroc¢nost a nezkusenost ucitell s timto ptistupem. Koldova et al. (2022) za limit povazuje
také vzdélavani uciteld ve dvouoborovych aprobacich a také nedostatek materiali
vhodnych k integrované vyuce. Prave ptiprava uciteli ve dvouoborovych aprobacich byla
Casto zminovana i dotazovanymi uciteli. S touto skutecnosti pak souvisi problém
S organizaénim a persondlnim zajiSténim integrované vyuky (srov. Hejnova, 2011;

Koldova, Rokos & Haskova, 2022).

Podle Thibauta et al. (2018) se ucitelé citi nedostateCné pfipraveni
na integrovanou vyuku, jelikoz se neorientuji v ostatnich pfedmétech ptilis do hloubky.
V ramci rozhovoru s uciteli z praxe bylo zjisténo, ze vétSina respondentd by si rada
integrovanou vyuku vyzkousSela, nicméné pouze jeden respondent by se na ni citil
pfipraven, a to z divodu dlouhé pedagogické praxe a také diky tomu, ze vyucuje tii
prirodovédné predméty (fyziku, ptirodopis a chemii), coz je pro n¢j velka vyhoda. Je
proto vhodné, aby se studenti ucitelstvi v ramci svého pregradualniho studia castéji
setkavali s integrovanou vyukou a vyukou v mezipfedmétovych vztazich (Rajtmajerova

& Rokos, in print).

Z vyzkumu Koldové et al. (2022) vyplynulo také to, ze uclitel¢ maji obavy
Z hodnoceni integrované vyuky. Nicméné respondenti, kteti byli dotazovani v rdmci této
diplomové prace, méli jasnou predstavu o tom, Ze by integrovanou vyuku nehodnotili
znamkami, ale formativné, tedy v pribéhu vyuky. Respondenti by pozorovanim zjistili,
jak zaci premysleji, co jim d€la problémy, jestli spolupracuji s ostatnimi zaky a snazi se
vyfesit dany tkol. Zpétnou vazbou by jim pak mohli pomoct dosdhnout vytyceného cile

(Slavik, 1999; Lautkova & Stary, 2016).

VétSina respondentd by navrzenou vyukovou jednotku zatadila do 8. a 9. ro€niku,
podobné¢ jako ucitelé z praxe v ramci focus groups. V tomto ptipadé€ by se vSak jednalo
0 ulohu zatazenou za Uc¢elem zopakovani jiz probraného uciva, ¢imzZ by byl ¢astecné
,.ztracen* potencial pfipravené integrované ulohy. Resenim je zafadit vyukovou jednotku
v niz$ich ro¢nicich druhého stupné a zaktim dovysvétlit n€které ucivo. V tiloze 1 (vypocet
gravitaéni sily, viz Pfiloha 2) je vloZena napovéda, diky by zaci neméli mit problém
dosadit c¢isla do vzorecku. Nékteti respondenti v ramci rozhovoru i diskuse ve focus
groups navrhovali vyuziti projektové vyuky. Pravé projektova vyuka patii mezi moderni
metody a je dle Strategie 2023+ (MSMT, 2021) doporu¢ovana pro propojeni uéiva

s béznym zivotem. Podle Kratochvilové a Cerné (2012) piispivéa projektova vyuka také
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K integraci u¢iva a vystupti v pfirodovédném a spolecenskovédnim vzdélavani. Podle
Shernoffa et al. (2017) bude integrovana vyuka zalozena na projektovém vyucovani
a jinych metodéach zaky motivovat a podporovat je v zajmu o pfirodovédné predméty. Je
tedy potieba zafazovat do vyuky moderni metody a pfistupy, jako je napt. badatelsky
orientované vyucovani a integrovana vyuka STEM, aby se zvysil zajem zaku

0 ptirodovédné vzdélavani (Semecky & Mourek, 2022; Janouskova et al., 2019).
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6 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvoreni integrované vyukové jednotky
»Jak dobfe znate Mésic?* a zjisténi pohledu ucitelti z praxe na problematiku integrované
vyuky. Integrovana vyukova jednotka byla vytvoiena na zéklad¢ analyzy kurikularnich
dokumentti a vybranych ucebnic piirodovédnych predméti. Navrzena jednotka propojuje
ucivo ze zemépisu, prirodopisu, fyziky, matematiky a jeji zamyslena Casova dotace je
pfiblizné 2 vyucovaci hodiny (v zavislosti na mnozstvi u¢iva, které bude pro zaky nové).
V ramci workshopti a focus groups byla ziskana zpétna vazba od uclitell z praxe
na vytvorenou integrovanou jednotku. Ta je dle uciteli z praxe vhodna pro 8. a 9. ro¢nik
zakladni Skoly. Podle nékterych ucitelii je moznost ji vyuzit i v 6. a 7. roéniku a nékteré

jeji casti dovysveétlit.

Diky strukturovanym rozhovoriim s uciteli z praxe byly ziskany subjektivni
postoje uciteli k integrované vyuce a bylo zjisténo, ze vétsina z nich je schopna popsat,
co je to integrovana vyuka a uvédomuji si rozdil oproti vyuce v mezipfedmétovych
vztazich. VéEtSina respondentll v ni spatiuje urcité piinosy a radi by ji vyzkouseli ve své
praxi. Za jeji pfinosy pro zaky povazuji respondenti mysleni v souvislostech, vyssi
ucelenost uciva, uvédomeéni si celku, rozvoj samostatnosti a podporu rozvoje klicovych
kompetenci. Za limity integrované vyuky oznacili dotazovani ucitelé Casovou narocnost,

absenci vyukovych materiali a vzdélani ucitelti ve dvouoborovych aprobacich.

Z rozhovoril vyplyva, ze respondenti maji zdjem o integrovanou vyuku, avSak
v ramci diskuse navrhovali u vyukové jednotky zatazeni do 8. a 9. ro€niku zakladni skoly,
tim padem by se jednalo pouze o opakovani uciva a potencial pro integraci vzdélavacich
obsahil v rdmci feSeni uloh by nebyl zcela vyuZit. Lze se domnivat, Ze by byla potieba
vEtsi osveta, ktera by principy integrace vysvétlila, idedln€ doplnéna ptiklady dobré praxe

a kvalitné didakticky zpracovanymi materialy.
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Piiloha 1: Otazky k rozhovoru

Otazky byly ptipraveny na zakladé podkladl z dalSich vyzkumt zaméienych na integraci

vzd¢lavacich obsahu (napi. Koldova, Rokos & Haskova, 2022).
1. Jak chapete rozdil mezi integrovanou vyukou a vyukou v mezipfedmétovych vztazich?

2. Z jakych zdroju piipadné Cerpate informace (popi. od koho/odkud dané informace

mate)?

3. Zapojujete mezipfedméetové vztahy do své vyuky? Pokud ano, jak konkrétné? (napf.

uvedeni konkrétniho tématu)
4. Setkal(a) jste v praxi s integrovanou vyuku? Pokud ano, uptesnéte kdy/kde/jak.

5. V jakych pfedmétech a jak konkrétn¢ by bylo mozné integrovanou vyuku realizovat

(popt. ji realizujete)?

- Které vzdélavaci oblasti/piedméty lze integrovat s pfirodovédnymi predméty
(se vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda)? Uved'te p¥ipadné i konkrétni témata, kde

by takové propojeni bylo mozné.
6. Chtéli byste integrovanou vyuku sami realizovat?

Pokud ANO:

- Citite se na ni pfipraveni? Pro¢ ano, pro¢ ne?

- Co byste potiebovali pro efektivni zaclenéni integrované vyuky?

Pokud NE:
- Proc? V ¢em spattujete limity?
Pokud je integrovana vyuka jiz realizovana:
- Jak dlouho jeji realizace probiha? Jste do ni aktivné zapojeni?
7. Jaky ptinos by podle Vaseho nazoru méla integrovana vyuka pro Skolu, ucitele a zaky?
8. Jaké spatiujete limity pro zavadeéni integrované vyuky do praxe?

9. Jaké klicové kompetence lze dle VaSeho nazoru rozvijet prosttednictvim integrované

vyuky?



10. Jakym zplGsobem byste hodnotili vykony zakt pifi ulohach vyuZzivajicich
meziptedmétové vztahy a pfi integrované vyuce?
11. V posledni dobé¢ se stale intenzivnéji Ize setkat se zkratkou STEM. Co si pod touto

zkratkou predstavujete?



Piiloha 2: Vytvorena integrovana vyukova jednotka

Jak dobre znate Mésic?

Vesmirna lod Apollo 11 pfistdla na Mésici 20. ¢ervence
1969 a Neil Armstrong se stal prvnim clovékem, ktery
vstoupil na mésicni povrch. Spolecné se svym kolegou
vztyCili americkou vlajku, fotografovali a sbirali mési¢ni
horniny a vzorky. Aby se astronauti mohli pohybovat
po povrchu Mésice, museli mit specialni skafandry, které
je chranily pfed mési¢nim nepfiznivym prostfedim.
Skafandry s vybavenim ale vazily pres 90 kg.

Jak je moZné, Ze se astronauti mohli s takto tézkym vybavenim na Mésici vlibec
pohybovat? Napiste svou domnénku:

1. Nyni spoctéte:
c) Jakvelkou gravitacni silou bude ¢lovék o hmotnosti 80 kg pfitahovan
na Zemi?

d) Jak velkou gravitacni silou bude ¢lovék o hmotnosti 80 kg pfitahovan
na Mésici?

Napovéda:
Gravitacni sila se vypocita pomoci vzorecku Fg =m - g, vnémi Fy je gravitacni sila
(N), m je hmotnost daného télesa (kg) a g je gravitacni zrychleni (m/s2).

Jelikoz je gravitacni sila Mésice Sestkrat mensi nez na Zemi, gravitacni zrychleni
na Mésici se tedy rovna 1,6 m/s2, zatimco na Zemi je toto gravitaéni zrychleni
rovno pfiblizné 10 m/s2.

Své vysledky zaznamenejte do tabulky:

m (kg) g (m/s?) F¢(N)
Zemé 80
Meésic 80

2. Ddle spocitejte nasledujici dva ukoly a zjisténé vysledky zaznamenejte do vilastni
tabulky:

a) Jak velkou gravitacni silou bude na Mésici pfitahovan astronaut o hmotnosti
80 kg s vybavenim vazicim 90 kg?
b) Kolik vazi astronaut, pokud je na Mésici pfitahovan gravitac¢ni silou 112 N?
Tabulka:



3. Na Mésici neni atmosféra, ani voda v kapalném skupenstvi. Teplota se zde ve dne
vysplha az k 123 °C a v noci klesne az na -230 °C. Je mozné, aby na Mésici rostla
vegetace? Zdlvodnéte svou odpovéd.

4. Gravitacni sila Mésice a Slunce zpuUsobuje slapové jevy, které znate jako pfiliv
a odliv. Jak tyto jevy ovliviiuji Zivot na Zemi?

Napada vas néjaky zpusob, jak by lidé mohli téchto jevl vyuZivat k svému
prospéchu?

5. Diky prilivu mohou vplout na feku Temzi namorni lodé. Vyhledejte v atlasu nebo
v mapé na internetu, jaké velké mésto lezi pravé na této rece.

Nazev mésta:

Pfistavy na TemzZi i vySe zminéné mésto se obéas musi branit pfilis
vysokému pfilivu. Podivejte se na video pod QR kédem a popiste, jaké
obranné mechanismy se proti povodnim ¢i pfilis vysokém pfilivu
pouzivaji.




6. Priliv a odliv nastava na Zemi kazdy den. V grafu lze pozorovat, jak se zvysuje
a snizuje hladina vody na rfece Temzi béhem 30 dni. Z grafu odhadnéte a zapiste
do tabulky vySku hladiny vody pfi maximalnim odlivu a pfilivu.

=

Uroveri hladiny vody (m)
] w

1 2 3 4 5 6

Priliv a odliv na rece Temzi v zari 2022

’ »
L

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Den

maximalni pfiliv

maximalni odliv

den v mésici

odhad urovné hladiny
vody (m)

7. Z grafu zjistéte, ktery den v mésici by odpovidal jednotlivym fazim Meésice,
a odectéte pribliznou hodnotu uUrovné hladiny vody. VeSkeré udaje zaznamenejte

do tabulky:

Faze Mésice

den

uroven hladiny
(m)




8. Mésic obéhne kolem Zemé pfiblizné za jeden kalendarni
mésic. BEéhem obéhu je Mésic osvétlovan Sluncem a dochazi
ke stfidani jednotlivych fazi. Pokud se Mésic, Zemé a Slunce
ocitne v jedné pfimce, dochazi k zatméni. Je vsak duleZité
rozliSovat takzvané zatméni Slunce a zatméni Mésice.

Podle videa zakreslete postaveni Slunce, Mésice a Zemé
a popiste zakreslené objekty.

c) pftizatméni Mésice

d) pftizatméni Slunce

b)




Priloha 3: Prispévek do sborniku z konference PBE 2022 (pFijato po recenzich,
v tisku)

Integrated STEM task and its use in the pre-service
teachers' training and in-service teacher professional
development: How do they understand and assess it?

Veronika Rajtmajerova, Lukas Rokos

Abstract

This paper provides an introduction of an integrated task that was created as an example of
linking the content of the educational areas Man and Nature and Mathematics and its
applications in the National Framework Educational Programme for Elementary Education, so it
follows the STEM approach. The task was primarily created for use at the lower secondary level,
but we describe its further use in the pre-service teacher training and in-service teacher
professional development courses. We focussed on understanding the goals of the selected
parts in this task, as well as the purpose of the integration and approaches to its assessment. In
total, 58 pre-service teachers and 43 in-service teachers worked with this task and were involved
in the following discussions. There were found differences between pre-service and in-service
teachers in the identification of the goals, purpose of integration, as well as approaches in the

assessment of this task.
Key words

Integrated task; STEM; expected outcomes, pre-service teachers, in-service teachers
INTRODUCTION

In recent years, integrated teaching has come to the attention in (not only) STEM subjects. One
of the purposes was to increase the students’ activation. Specifically, we can talk about cognitive
activation which is a state of harmony between the motivation of students to learn and well-
connected content in subjective reality and reconstruction in intersubjective reality (Slavik et al.,
2017). The tasks with cross-curricular content have been implemented in the textbooks step by
step, but sometimes their contexts are plausible, and the integration of contents is very low
(Rokos et al., in prep.). Thus, it is necessary to precisely define the essence of integrated tasks,
the principles of their creation, and the expected goals for effective implementation. For this

reason, it is essential to familiarise pre-service teachers as well as in-service teachers with



integrated tasks. It is also important to discuss their understanding of integration, personal

perspectives in relation to challenges and limits.
INTEGRATED TEACHING AND CROSS-CURRICULAR RELATIONS

Integrated teaching is understood as teaching of multiple educational contents in one integrated
subject, with the aim of implementing cross-curricular relationships (Koldova et al., 2020). The
aim of integrated teaching is to achieve greater interconnection of learning content in subjects
(Koldova et al., 2020) and at the same time to obtain complex and comprehensive knowledge
from the scientific field (Rakousova, 2008). Integrated teaching enables the application of
various (cross-curricular, logical, structural, and analogical) links in the content of individual
educational areas and the interconnection of theoretical knowledge with practical activities of
students (Kelley & Knowles, 2016). The implementation of integrated teaching in schools can be
based on integrated topics included in traditional teaching subjects, which may later be the basis
for integrated forms of teaching and the content core for newly created integrated subjects, in
which the interconnection of the contents of several scientific areas will be used in a more

complex way (Podrouzek, 2002).

Cross-curricular relations are defined in the Czech pedagogical dictionary (Prucha, Walterova,
& Mares, 2009, s. 155) as links between individual subjects that exceed the subject framework,
supporting the understanding of the context of partial contents. Cross-curricular relations are

therefore a means of integration in which students acquire complete knowledge.
STEM

STEM is the acronym for the integration of science (S), technology (T), engineering (E), and
mathematics (M) education. The ideas of this approach date back to the 1990s (Holmlund,
Lesseig & Slavit, 2018). Research in this area is relatively intensive (Johnson et al., 2020), but
especially abroad (English, 2016), and interest in this field is increasing in the Czech educational
environment now (Janouskova et al., 2019; Koldova et al., 2020; Rusek et al., 2022). The STEM
approach allows us to use similarities in individual disciplines, but also their diversity, to look at
the issue from different perspectives (Hallstrém & Schénborn, 2019). It is also necessary to take
into account the difficulty of problem and/or integrated tasks because the workload can be
significantly higher for students in such cases (Ruiz-Gallardo et al., 2011) and the successful
implementation of the task is more dependent on the ability of teacher to present the
phenomena clearly (Keiler, 2018). Another big question is how to approach the assessment of

student performance (R6nnebeck et al., 2018).



METHODS

Identification of the topic for the integrated task

At the beginning, a content analysis of the National Framework Programme for Elementary
Education (MSMT, 2021) was performed, in which suitable places for the integration of
educational contents were identified. That means topics with cross-curricular content and/or
repeating topics in different subjects. Based on this analysis and comparison of the findings, the
topic Space was chosen, because it connects the educational area Man and Nature (specifically
Biology, Geography, and Physics), and educational area Mathematics and its applications (e.g.
the area Dependencies, relationships, and work with data) and it repeats in various subjects and
is presented from different perspectives, so it seems to be suitable for the integration of
educational contents. A subsequent content analysis (Mayring, 2021) of selected school
educational programmes (N = 16) with the same foci and textbooks from Biology, Geography
and Physics (N = 8) had been performed and it supported the previous finding and also helped
to select the specific topic, the Moon. We also worked with the results of other textbook
analyses (e.g. Vojit, 2021; Manak & Klapko, 2006). Following the results, an integrated task was
created and it combines knowledge from different areas into a functional unit. The created task
is a complex task designed for students at the lower secondary level and the time allocation for
the implementation of the task is 2 x 45 minutes (or more — based on the situation how many

topics are new for the students), or it can be used within a project day.

A few examples of activities included within the whole task are presented below. The activity in
Figure 1 includes content from the educational area Man and Nature, specifically from the
subject Physics and the education area Mathematics and its applications (Dependencies,

relationships, and work with data).



Figure 1. lllustrative example No. 1

1. Calculate:
a) How big gravitational force will a man weighting 80 kg be attracted to the Earth?
b) How big gravitational force will a man weighting 80 kg be attracted to the Moon?

Help:

The gravitational force is calculated using the formula Fy = m - g, in which Fy is
the gravitational force (M), mis the weight (kg) and g is the acceleration of gravity
(my's?).

Since the gravitational force of the Maan is six times less than on the Earth, the
gravitational acceleration on the Moon is equal to 1.6 m/s?, while on the Earth
this gravitational acceleration is equal to approximately 10 mjs2.

Record your results in the table:

m (kg) g (m/s?) Fq(N)
Earth B0
Moon 80

2. Calculate the following two tasks and record the results in your own table.

a) How big gravitational force will attract an 80 kg astronaut with 90 kg of equipment
on the Moon?

b) What is the weight of an astronaut if he is attracted to the Moon by a gravitational
force of 112 N?

Table:

The activity in Figure 2 extends to the educational area Man and Nature (subject Biology) and

the cross-curricular theme Environmental Education (thematic area Basic Conditions of Life).

Figure 2. lllustrative example No. 2

3. There is neither atmosphere nor liquid water on the Moon. The temperature rises to
123 °C during the day and drops to -230 °C at night there. Is it possible for vegetation to
grow on the Moon? Justify your response.

This activity (Fig. 3) deals with solar and lunar eclipses. Students should draw the positions of
the Sun, Moon, and Earth and describe these drawn objects after scanning the QR code. The
activity connects the educational area Man and Nature (subjects Physics and Geography) with

the educational area Informatics (Data, information, and modelling).

Figure 3. lllustrative example No. 3

8. The Moon orbits Earth in approximately one calendar month. During E
the orbit, the Moon is illuminated by the Sun, and there is
an alternation of phases. If the Moon, Earth, and Sun are in a straight
line, an eclipse occurs. However, it is important to distinguish between
a solar eclipse and a lunar eclipse.

Use the animation under the QR code to plot the position of the Sun,
Moon, and Earth.

a) during a lunar eclipse

b) during a solar eclipse



Pre-service and in-service teachers focus groups

We worked with two research questions in this pilot study: 1) To what extent are respondents
able to identify the goals of the activities included in the task? and 2) Are there differences in
understanding the purpose, opportunities, and limits of integrated task between pre-service and

in-service teachers?

In order to answer these questions, we introduced the created task to pre-service teachers (N =
58) and in-service teachers (N = 43). All respondents attended courses at the Faculty of
Education of the University of South Bohemia in Ceske Budejovice. At first they solved the task
in seminar lessons (N1 = 20; N2 =21; N3 =17; N4 = 12; Ns = 16; Ng = 15) step by step as students
do at school and filled the worksheet. After that four focus groups with 5 members each were
established (two with pre-service teachers, and two with in-service teachers for the open
discussion about specific aspects related to task and integration of educational contents. The

discussion took approximately 30 — 35 minutes.
RESULTS

It can be said that no significant difference in solving the task was observed between pre-service
and in-service teachers at this phase. When the worksheets were analysed, there was found that
in-service teachers were a bit more creative in their ideas how to solve selected issues and tried

to find various solutions.

The next step was critical work with the task in relation to identifying expected outputs. In this
case, the respondents could use the National Framework Programme for Elementary Education
(MSMT, 2021). There are selected expected outcomes identified most often in Table 1 as well

as the comparison between pre-service and in-service teachers.

Table 1. The most often identified expected outcomes of the National Framework Programme

for Elementary Education in relation to created tasks (MSMT, 2021).

Expected goals from National Framework Program for Elementary Education é = | & =

Student... g s
02| L=

lllustrative example No. 1 (see Fig. 1) a =

= (F-9-2-03) determine, in a specific simple situation, the types of forces acting on the m a1

body, their magnitudes, directions and resultant,
= (M-9-2-01) searches, evaluates, and processes data, 50 39
=  (M-9-2-04) expresses the functional relationship using a table, equation, or graph, 55 40




= (M-9-2-05) mathematizes a simple real situation using functional relationships 29 37

lllustrative example No. 2 (see Fig. 2)

= (P-9-1-01) distinguishes the basic manifestations and conditions of life and orients in 5y 43
the given overview of the evolution of organism,

= (P-9-3-02) explains the principle of basic plant physiological processes and their use in 43 a1
plant cultivation,

= (P-9-7-02) clarifies the basic principle of the existence of living and non-living 48 37
components of an ecosystem by using the examples,

= (Z-9-2-03) compares the effect of internal and external processes in the natural world 23 39
and their impact on nature and human society.

lllustrative example No. 4 (see Fig. 3)

= (F-9-6-05) uses the law of straight-line propagation of light in a homogeneous optical 45 39
medium and the law of light reflection to solve problems and tasks,

= (F-9-7-01) explains (qualitatively) by knowledge of gravitational forces the motion of 53 4
the planets around the Sun and the moons around the planets,

=  (Z-9-1-01) organizes and adequately evaluates geographic information and data
sources from available cartographic products and articles, graphs, diagrams, 24 38
statistical, and other information sources,

= (1-9-1-03) defines the problem and determines what information will be needed to
solve it; models the situation using graphs or similar schemes; compares designed 15 38
model with other models to solve the same problem and selects a more suitable one,
justifying the choice,

= (I-9-1-04) evaluates whether all the data needed to solve the problem are in the 10 35
model; finds a mistake in the model and corrects it.

Legend: F — Physics, M — Mathematics, P — Biology, Z — Geography, | — Informatics

The list in Table 1 is not complete; the respondents identified more areas in partial activities
(including non-STEM subjects). We can see that the selection by pre-service teachers and in-
service teachers was not the same. In-service teachers tried to find more inter-curricular
connections and identified more expected goals. They very often went into non-STEM subjects
too (only 6 pre-service teachers selected expected goals out of STEM subjects). It is clear from
Table 1 that the expected outcomes from Chemistry or Technology did not appear anywhere,
but Technology was mentioned in the activity related to the tide and the possibilities of its use.
One teacher suggested including more chemical content in the activities (e.g., structure of the

Moon and the elements in it).

These findings could be a partial answer for the second research question, whether there are
differences in understanding the purpose, opportunities, and limits of integrated task between
pre-service and in-service teachers. We addressed another two key questions to four focus
groups: 1) Where should the task be placed in the curriculum?; Il) How can we assess student
performance? Most of the respondents (80 % pre-service teachers and 60 % in-service teachers)

stated that they would implement in the 9*" grade because students already have all necessary




knowledge to solve individual tasks. We can assume that pre-service teachers as well as some
of in-service teachers do not understand the purpose of integration properly because they
explained their response that they would include these activities as project days at the end of
the school attendance. This decision seems to lose the potential for integrated learning because
it is only a repetition of the students' knowledge. Pre-service teachers had a problem with the
question related to assessment, but it is not a surprising finding because they do not have
enough experience with this issue. They were still more focused on summative assessment. In-
service teachers also agreed that the assessment approach in such a complex task is crucial point
that has to be taken into consideration, especially with the emphasis on the potential for use of
the formative assessment. They would support the idea of providing some guidelines and an

example of good practise related to the assessment of integrated tasks.
CONCLUSION

Of course, we perceive the presented study as a pilot one, as the sample of respondents is not
very large. On the other hand, we have verified that this way of working with integrated tasks is
suitable not only in the pre-service teachers training but also in professional development
course. If we want to effectively implement the integrated task in teaching, it is necessary to
communicate its key features, especially in relation to the expected outcomes and goals of such
activities. Pre-service and in-service teachers should get familiar with such type of tasks and
teachers educators are able to receive the feedback and have opportunity to see the ideas and
concerns connected to this topic. These ideas and concerns could help if we want to prepare
courses for these target groups in the faculty and put emphasis on the selected issues. It seems
that it would be very useful to increase the time allocation dedicated to the integrated and cross-
curricular issues in the courses in pre-service teachers training and in-service teachers
professional development courses so we can discuss the purpose and assessment issues related

the integrated tasks.
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