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Uvod

Dilo Lubomira Linharta (1906—-1980), jeho filmové kritiky a prispévky
k filmové 1 fotografické teorii, a jeho pedagogicka cCinnost byly reflektovany
zejména za byvalého, komunistického rezimu, i1 kdyz pozd¢ji s pfivazkem
nesmazatelnych politickych prohfeskt v ,krizovych® letech 1968 az 1969: , Tuto
okolnost z Linhartova komplikovaného vyvoje a rovnéz to, Ze ani pozdéji se
nedokazal se svymi omyly pozitivné vyrovnat, musi mit na pameéti kazdy historik,
ktery bude chtit pravdivé ocenit celkovy piinos této vyznacné, zakladatelské

el

osobnosti Ceskoslovenské kinematografie.”" Jeho filmové mysleni se rozvijelo na
konci 20. let z tehdy jiz odeznivajici teorie poetismu, tedy v okruhu progresivné
ladénych spisovateld, literarnich teoretikii (v Cele s Karlem Teigem) a dramatiki
sdruzenych do Devétsilu. Délo se tak nicméné v kombinaci s politicky
angazovanym kulturnim myS$lenim oficidlni komunistické organizace Proletkult
(vedené Stanislavem
K. Neumannem), jelikoz Linhart patfil k pilnym stranickym funkcionaitim KSC.
Vroce 1927, kdy Linhart za¢ind s filmovou publicistikou, vSak vznika Klub za
novy film, jehoZz Cleny byli jak devétsilsti, tak ,,pfedstavitelé tvotici se nové skupiny
kritik@t Julius Fucik (v té dobé také ¢len Devétsilu — pozn. K. M.), Lubomir Linhart
a také brnénsky Ctibor Haluza, pokrokové orientovani kritici Jan Kucera a Karel
Smrz,

a kone¢né i zastupci Seskych filmovych tviirct Jan S. Kolar a Jindfich Brichta.*?
Spojovala je zejména snaha vymanit film z podruci diletantskych tvirci a ,,postaviti
u nas jako konecné zivé a aktudlni véci otazky libreta, fotografie, fotogenie, jakoz
1 novych metod uméleckych a ‘[echnick}'lch.“3 Pravé ona nova (prazskd) skupina
marxistickych kritikli, Jitim Cieslarem také zvanad generace sedmadvacéatého roku,
udajné tvofila svornik mezi obéma vySe zminénymi rozchdzejicimi se okruhy:
»prazska skupina dokdzala syntetizovat Teigiv smysl pro formalni otdzky

filmového dila s Neumannovym pozadavkem studia ideovych prvki dila.«* Klub za

novy film, i pfes svou snahu bojovat za nezavislou filmovou kritiku, po roce svého

! Nedozité jubileum Lubomira Linharta. Film a doba 27, 1981, C. 6, s. 321.
2 CIESLAR, Jifi. Ceskd kulturni levice a film ve dvacdtych letech. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav,
1978. s. 110.
* Filmové vefejnosti. Cesky filmovy svét, rot. 4, 15. ledna 1927, &. 5, s. 5.
* CIESLAR, Ceskd kulturni levice, s. 91.
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fungovani v dubnu 1928 zanikl z dvodu odlisnosti ndzorti na napli jeho Cinnosti a
s nim se rozesly i cesty jeho &lentl.” V podstaté jen marxisticka filmova kritika,
pfedstavovand zejména Linhartem a Fucikem, na pravidelnou kritickou Cinnost
nerezignovala

a pokracovala vni, i vobrané¢ u nds nezfidka cenzurovanych sovétskych filmd,
zejména na strankach Rudého vecerniku a pozdéji Tvorby a Levé fronty. Linhartiv
odkaz z téchto let byl diky tomuto faktu diive spatfovan odlisné, nez je tomu dnes,
kdy se uptednostiiuje jeho syntetizujici pohled v Malé abecede filmu (1930), ktery
,jeste kombinuje poetistické pojeti Cistého filmu s pozadavkem ideologického

plsobeni, jenz prozrazuje poucenost Ejzenstejnovymi teoriemi.*®

Cilem prace je rekonstrukce zamért ranych textdi Lubomira Linharta
a porovnani téchto zdmérti se dvéma myslenkovymi tendencemi, prvni vychdzejici
z literarni teorie poetismu a druhou dcerpajici z filosofie marxismu-leninismu,
vyskytujicimi se ve filmovych diskuzich roku 1927, prvni Linhartovy texty o filmu
totiz vznikaji az na zacatku tohoto roku. Budu chronologicky zkoumat jeho
Casopisecké prispévky ze sledovaného obdobi a pomoci analyzy ilokucnich akti
vnich obsazenych budu zjiStovat jejich ideovou souvislost se zminénymi
myslenkovymi tendencemi i jeho piipadné inovace v jejich ramci. Soucasti analyzy
iloku¢nich akt bude sledovani jejich fungovani na rétorické roviné sdéleni, tedy
zpusobu, jakym méni hodnotici vyznamy evaluativné-deskriptivnich slov, a tim
legitimizuji urcitou formu socidlniho chovani, kterd je obecné vnimana jako
zpochybnitelnd (napf. Linhartova obhajoba sovétského filmu a boj proti jeho
cenzuie). Relativné zifejmym, tedy do urcité miry zpochybnitelnym, pifedpokladem
této spoleCenské angazovanosti (pfesvédCenim, které k ni vedlo) je Linhartova
ideova piislusnost ke KSC, jejimz hlavnim cilem byla vté dobé diktatura
proletariatu. Metodologickou propozici pro mou analyzu iloku¢nich aktti bude
teorie d¢jin ideji formulovana Quentinem Skinnerem, jenZ pii zkoumani a analyze
historického mysleni vyuziva teorie feCovych aktli, protoze jeding na jejich zakladé
lze vysledovat autorsky zamér, ktery chtél mluveéi svym projevem vyslovit a ktery
svéd¢i o urcitém presvédceni, které se za timto zdmérem skryva. Piijetim

Skinnerovy teorie se zaroven stavim proti jim kritizované angloamerické tradici

> Vice tamtéz, s. 111.
6 ANDEL, Jaroslav, SZCZEPANIK, Petr. Ceské mysleni o filmu do roku 1950. In: Stdle kinema:
antologie ¢eského mysleni o filmu 1904-1950. Praha: Narodni filmovy archiv, 2008, s. 35.
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intelektudlni historiografie pievladajici v 50. a 60. letech minulého stoleti,” jejiz
rysy jsou blizké u nas po dlouhou dobu zakotvené marxistické praxi zkreslovani
déjin. Takovy typ pristupu
k popisu d¢jin, tim ze v historickych textech a priori hleda uréité ,univerzalni
ideje”, ,,nadCasové elementy” ¢i ,,fundamentdlni koncepty“, je necitlivy vuci
moznosti, ze déjinni myslitelé mohli byti zaujati jinym okruhem otézek, nez ktery je
dnes aktualni — tyto texty chce &ist tak, jako by je napsali soudasnici.® Vibec tedy
netfesi, co myslitelé svymi projevy v dané dobé chtéli fict, ¢imz vznikaji nikoli
historie, ale spise mytologie,” coz vede k redukovani veskerych protifedeni, ktera
brani koherenci ¢i viibec existenci urcité doktriny ¢i teorie, kterou danému autorovi
z dneSniho pohledu pfipisujeme. Celkové tedy dochazi ke zkresleni vyznamu
déjinné udalosti — zdméru individualn€ motivovaného lidského projevu —, ale 1
mysSleni daného cloveka,
a k jejich ptizplisobovani potiebdm a zdjmim dneSni spole¢nosti, ¢imZ vznika
nebezpeci vytvareni (historickych) schémat lidského mySleni a s tim spojenych

totalitnich nahledt na aktualni spolecenské déni.

Pivodni zamér prace spocival v obsdhnuti celého Linhartova mezivalecného
vetejného plisobeni. Nicméné jelikoz byl velmi pilnym ptispévatelem (lze mluvit
o témét padesati textech vroce 1927 a celkem o vice nez 1200 textech
uvetejnénych v letech 1922-1938), bylo nutné pocet zkoumanych texti redukovat
takovym zptusobem, aby z nich bylo mozné rekonstruovat jeho presvédceni, ktera
zastaval,

1 jeho nazirani na film (ve vztahu k celkovému pohledu na svét). Zaroven bylo tieba
pfihlédnout k tomu, aby mohl byt vysledny soubor dostate¢né kontextudlné
zakotven, tzn. aby bylo mozné prozkoumat filmové diskuze, do kterych se Linhart
zapojoval. Jako vhodny €asovy tsek se na zdkladé téchto kritérii ukézalo byt obdobi

od roku 1922, jimz se za¢ind jeho az do roku 1926 spiSe sporadickd vetejna

’ Vice viz SKINNER, Quentin. Meaning and understanding in the history of ideas. In: Tyz. Visions of
politics. Vol. 1: Regarding method. Cambridge University Press, 2002, s. 57-89.

8 Tamtéz, s. 57.

° Které napriklad odmitaji pripustit, Ze u ,klasického” autora nebude vyslovena doktrina ke
kazdému tématu, jenz je brano jako konstitutivni pro jeho osobu, nebo Ze autofi nemuseli zamyslet
veskeré své prispévky jako nejvice systematicky prispévek, ktery byli ke své discipliné schopni
vytvorit.
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publikagni ¢nnost,'® po rok 1927, ktery je tizce vazan s &innosti Klubu za novy
film. Prace tak na ukor sledovani celého vyvoje Linhartova ptedvale¢ného
filmového mysleni, které by nutné vedlo k opomenuti velkého mnozstvi jeho texti a
omezeni mnozstvi kontextudlnich informaci, tedy obecné ke znacnému snizeni
vérnosti rekonstrukce, zohledni spiSe detailnéj$i analyzu spolecenské a ideové

situace, v niz jeho mysleni vznikalo.

1% Linhart nicméné v letech 1922—1924 vydaval studentsky &asopis Plasmodium.
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1 Metodologie

1.1 Teorie Q. Skinnera

Teorie Quentina Skinnera'' poskytne praci zakladni metodologicky ramec,
pomoci kterého budu na zdklad¢ ilokucnich akti — zdmérd mluvéiho pii
vyslovovani/psani projevit — obsazenych v ranych textech Lubomira Linharta
rekonstruovat presvédceni, kterd zaujimal v prabehu let 1922—-1927. Klicova pro
tuto rekonstrukci bude premisa, Ze se autor svym projevem vzdy snazi odpovidat na
konkrétni otazky vychézejici z dobovych diskuzi na dané téma a reagovat tak na
specifické problémy, jeZ v ni spatiuje, coz piredpoklada urcity obraz socidlni reality,
jenz si v prub&hu Casu vytvofil. Budu tedy nejprve hledat zdméry jeho ranych basni
a povidek a dale kritickych ¢lankid z periodického tisku. Témito texty reagoval na
svou momentalni Zivotni situaci a postaveni ve spolecnosti, 1 na konkrétni diskuze
probihajici v tisku €i vramci jiné komunikacni platformy, a vysvitd znich na
povrch jeho specificky obraz socidlni reality — jeho vidéni svéta a také postaveni
filmového média v ném. PresvédCeni stojici za nalezenymi zaméry se postupné
budou dopliovat ¢i nahrazovat a povedou k logickému vytvoieni ,sitové
struktury,'* tedy souboru Linhartovych piesvédeeni, kterymi v dané dob&
disponoval.® Tato rekonstruovana piesvédéeni budou pomahat vyludovat nespravné
zaméry, které by mohly byt Linhartovym projeviim ptipisovany. Vzesly obraz
socialni reality zase poskytne piedstavu o tom, jaky problém se prostfednictvim

svych uveiejnénych ¢lankt chtél pokusit vytesit.

Zakladni teze teorie feCovych aktii, ze které Skinner vychazi, spociva
v konstatovani, ze slovy se daji vykonavat Ciny (feCové akty), které maji stejny
spolecensky vliv jako ¢iny neverbalni. Slovy mize ¢lovék vykonat napiiklad akty
slibu, upozornéni, vyhruzky, informovani atd. John L. Austin, jeden z prikopniki
této teorie, si v§iml rozdilu v piisobnosti fe€ovych aktl, a proto zacal rozliSovat sily,
které v nich pisobi, a podle nich akty pojmenoval. Zatimco ilokuéni sily znaci

autortiv zdmér z hlediska charakterizace jeho projevu, jak jej zamyslel nebo co

™ Pracoval jsem se souborem jeho revidovanych studii: SKINNER, Quentin. Visions of politics. Vol. 1:
Regarding method. Cambridge University Press, 2002. 225 s.

2 skinner konstatuje, Ze pri interpretaci presvédceni je nutné umistit jej do kontextu ostatnich
presvédceni, ktera clovék zastava, jelikoz je vzdy soucasti jejich Sirsi sité.

B Pfi vytvafeni této sitové struktury budu vyuzivat logickych dedukci, tento piedpoklad pro
posuzovani vztahu ilokucnich aktl a na jejich pozadi stojicich pfesvédéeni vysvétlim nize.
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myslel tim, Ze jej vyikl/napsal,'* perlokuéni sily stavi svou ptisobnost na vyvolani
urcitétho dojmu nebo odezvy v adresatovi, jako je tfeba pocit smutku. Je nutno
podotknout, ze ob¢ sily se v promluvé projevuji soucasné, jelikoz se ale perlokuéni
akty projevuji az konsekvencn¢, je problematické bez hlubsi sondy do minulosti
posoudit jejich historicky tc¢inek. Ilokucni akty (tedy autorské zdméry) podobné
obtize neskytaji, protoze k jejich uskutecnéni dochdzi prostrednictvim samotného
vyiceni, a tak se mohou stat pfedmetem historického badani. Vyzaduji nicméné
dalsi studium, nebot’ jen ze samotného textu se autortiv zdmér zjistit neda, podstatné
jsou totiz také pretrvavajici konvence tykajici se feSeni problémi nebo témat,
kterymi se text zabyva. Dulezitost znalosti téchto konvenci vychazi z Austinovy
uvahy, ze jakykoliv zamér autor ma, musi byt konvencni v tom smyslu, Ze je
rozpoznatelny jako zamér zaujmout uréitou pozici v argumentaci nebo piispét
k feSeni ur¢itého tématu. Pokud totiz pro sviij zamysSleny projev nezvoli pro ostatni
lidi srozumitelnou formu, nemuze doufat, ze jej lidé pochopi. Pro badatele, ktery
chce porozumét textu zjiné doby nebo jiné kultury, se naopak stava zjisténi
konvenci tykajicich se okolnosti, ve kterych se text objevuje, zdkladnim podkladem
pro zjisténi autorova zaméru v dané komunika¢ni situaci. Diky konvencim je
schopny zjistit, co danym projevem autor fici mohl a co nikoliv, jinymi slovy je
schopen identifikace ilokuénich sil, které se v projevu nachazeji.'> Pii interpretaci
iloku¢nich aktt je jednou véci rozumét vyznamu toho, co je fe¢eno, druhou a hlubsi
pak pochopit, co ¢lovék vyicenim projevu s danym vyznamem a v dané socialni
situaci zamyslel.'® Pfitom se v ramci projevu (napf. v textu, jenZ obsahuje vice vét)
nemusi jednat vzdy o jediny zdmér, ktery chtél jeho autor sdélit, ale zejména o ten
primarni, ktery je sjednocujici tendenci tohoto projevu a zra¢i se tieba jen

v konkrétni véte.

Zatimco pro Austinovu definici iloku¢nich aktl bylo dulezité, jestli byl
ilokuéni akt spravné pochopen, podle Skinnera staci pro vykonani iloku¢niho aktu

w ’ r v Y . ~ 1 17 r
pouze zformulovat sdé€leni, které bude mit zamySlenou ilokuéni silu.”” Problém

* Retové akty se uskute&riuji jak v psaném, tak mluveném projevu.

= Napf. ve vété , To si délas srandu.” mlzZeme vidét dvé odlisné ilokucni sily, jednou je vyjadfeni

udivu a druhou vyjadreni hnévu.

16 . . v ;s , v , s ; , ,
Skinner zaroven uzndva, ze komplexniho vysvétleni socialni akce se da dosdhnout pouze pomoci

kauzalniho vysvétleni, tedy na zadkladé motivd a déle i poznani, kde se tyto motivy vzaly.

7 skinner tim de facto obhajuje skutegnost, ze ilokugni akt mize kromé zamyglené ilokuéni sily

obsahovat i jiné ilokucni sily.
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nastava, pokud dané sdéleni obsahuje kromé zamyslené ilokuc¢ni sily i silu jinou,
a neni tak mozn¢ identifikovat, kterou z nich autor zamyslel (tedy ktera z nich byla
iloku¢nim aktem) a kterou nikoliv.'® Ve vé&ting piipadt je to jasné, ndkdy vsak
autor sviij zamér dostatecné nevyjasni, jelikoz to nepovazuje vzhledem ke kontextu
a/nebo domnélé¢ jednoznacnosti projevu za nutné. Problémy vznikaji také pfi
rozpoznavani ironie. Skinner nabizi jiz vySe zminéné feSeni: je tfeba dopatrat se
autorovych presvédceni, které by vyloucily zaméry, které s nimi nejsou v souladu.
Ktomu je tieba vyuzit logickych dedukci, jelikoz se predpoklada, ze clovek
s ostatnimi lidmi sdili ,,princip koherence* a urcity zptisob dedukovani novych
presvédeeni pomoci téch, které jiz ma.'® Pokud by totiz 1idé tyto vlastnosti nesdileli,
nebyl by zadny jiny prostiedek k zatazeni jejich projevii k iloku¢nim aktim
oznamovani, potvrzovani ¢i tieba obhajovani svych piesvédceni, a nebyla by tak
mozna ani interpretace jejich chovani. Dalsi pomoci pti zjiStovani autorova zdméru
muze byt i zjiSténi jeho motivu, tedy bezprostiednich okolnosti a kauzalnich

podminek tykajicich se vzniku dila (&i jiného projevu).*

Tendence vidét svét z hlediska zkoumaného subjektu, kterou v praci budu
uplatiovat, se samoziejmé jevi jako spornd, jelikoz ji nikdy nebude mozné zcela
naplnit. Skinner ji v§ak vnima jako jeden z metodologickych kroki, které¢ umoznuji
vyhnout se anachronismu. V jedné ze svych pozd&jsich studii*' fesi problém, ktery
spolecnosti. Pfi jejich zkoumani je totiz shledavaji jako neznama, a dokonce
v nékterych piipadech vylozen€ nespravna, protoze pro n¢ neni mozné vzdalit se od
vlastniho nézoru na jejich pravdivost.”” Nastavé tedy otazka, jakou roli by mél hrat
badateliv ndzor na pravdivost cizich presvédeni, tedy jestli se mu z dneSniho
hlediska zdaji byt pravdivé, v jeho pokusech o jejich vysvétleni? Skinner haji nazor,
7e status pravdivosti neni pro zkoumani presvédCeni dulezity, jelikoz dokud je
znamo, o ¢em doty¢ny mluvi, neni podstatné, jestli je to nepravda. Disledek tohoto

tvrzeni je zfejmy, teprve postavi-li se proti kritizovanému vyroku D. Davidsona:

18 Jettd vetsi potiz je to pfi ¢teni starych textd, jelikoz ilokuéni sily, které v nich byly dfive obsazZeny,
se mohly vytratit a vdnesnim jazyce je nahradily jiné. llokucni sily se totiz, jakoZto jazykovy
prostfedek, méni s vyvojem jazyka.

19 Napf. pokud autor pfijme stanovisko A, miZeme ocekavat, Ze odmitne jeho opak (A).

2% Rozdil mezi motivem a zamérem spociva vtom, ze pokud se bavime o zaméru, referujeme o
samotném dile, o tom, Ze ma urcity ucel, ktery se nevaze na bezprostredni okolnosti jeho vzniku.

L SKINNER, Quentin. Interpretation, rationality and truth. In: Tyz. Visions of politics, s. 27-56.

* Napf. od nazoru na pravdivost existence arodéjnic.
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,pokud chceme porozumét ostatnim lidem, musime si ve vétsin€ ptipadi myslet, ze
maji pravdu.“® Skinner dale problematizuje myslenku, Ze fale$na piesvéddeni
ukazuji na chyby v mysleni, které vyzaduji dodatecnd vysvétleni, jez nejsou nutna
u presvédéeni pravdivych, jelikoz to pro né&j znamena, ze pravdiva jsou ta
presvédceni, kterd za pravdivé povazuje historik, ¢imz dochazi k diskriminaci
moznosti (a také specifického typu vysvétlovani, jelikoz se 1isi vysvétlovani
presvédceni, ktera povazujeme za pravdiva, od téch, kterd za n¢ nepovazujeme), ze
kdysi mohly byt dobré zaklady pro to, aby dané piesvédceni, i kdyz se z dnesniho
hlediska zd4a absurdni, bylo pravdivé (raciondlni). Obecné je proto tézké najit
kritérium, které¢ usvédcuje presvédCeni zjeho iracionality. Skinner dochazi
k ndzoru, Ze to je mozné¢ pouze na zaklad¢ vztahu presvédceni k epistémicke
racionalité

a navrhuje vSeobecné pravidlo, jak postupovat pti zkoumani presvédceni, které se

sklada ze tti bodl a kterym se také v nasledujici praci budu tidit:

1. Je tifeba zaujmout konvenci pravdomluvnosti mezi lidmi, jejichz
piesvédcenimi se badatel zabyva. Jedina evidence o jejich presvédCenich je
totiz ukryta v textech a jinych projevech, které po sobé zanechali.

2. Je tieba, aby byl badatel pfipraven piijmout, cokoli je feceno, i kdyz se to
jevi absurdné, a pokud mozno se pfitom vyhnout sebemensimu zkresleni.
(Pokud n€kdo tika, Ze je ve spojeni s d’ablem, je tieba zacit s tim, ze prave
tomu véri.)

3. Je nutné obklopit projev piesvédceni, kterym se badatel zabyva,
intelektualnim kontextem, ktery pro néj bude adekvatni podporou. Badatel
se musi snaZzit ukéazat, Zze projev neni pouze vysledkem racionalniho vedeni,
ale zaroveil je konsistentni s myslitelovym vniménim epistémické
racionality. Je tedy tfeba ziskat kontext projevu, ktery odhaluje, Ze bylo pro
jeho nositele za danych podminek raciondlni, aby ho povaZoval za

pravdivy.**
Podstatné pro mou praci bude také Skinnerovo zabyvani se piisobnosti
fecovych aktl v socialni sféfe, ¢imz se blizi oblasti rétoriky. Zajima ho piedev§im

jejich schopnost legitimizovat ur¢itou formu socidlniho chovani. Podle Skinnera se

2 SKINNER, Visions of politics, s. 29.
* Tamtéy, s. 40-42.



socidlni realita a jazyk, kterym je tato realita popisovana, navzajem ovliviiuji.
Ukazuje to naptiklad na moralnich principech, ke kterym se lidé vefejné hlasi.
Mnozi historikové tvrdi, ze tyto principy nehraji zadnou roli ve vysvétlovani
lidského chovani, jelikoz jsou definovany ex post facto — lidé se jimi tedy ve
skutecnosti netidi, protoze se vzdy jedna pouze o obhajeni jejich predchozi ¢innosti.
To vsak dle Skinnera neni pravda, protoze lidé vétSinou maji silné motivace k tomu,
aby nasli zptsob, jak legitimizovat své chovani, které by mohlo byt chapéano jako
spoletensky zpochybnitelné.”> Vybér moznych akci, které se jedincim k danym
ucelim nabizi, vSak bude zcasti determinovan rozsahem existujicich principt,
k nimz se mohou prostiednictvim jazyka vérohodn& hlasit.”® Pro spoletensky vyvoj
to ma nezanedbatelné nasledky, legitimizovani urcité spolecenské aktivity je totiz
jednou z podminek jejiho vyskytu ve spolecnosti. Své chovani lidé legitimizuji
pomoci slov, jez maji jak popisnou, tak evaluativni funkci (tzv. evaluativné-
deskriptivni terminy). Jakoukoliv aktivitu, kterou tyto terminy popisuji, zaroven
schvaluji, nebo odsuzuji, coz s sebou nese ilokuéni a perlokuéni efekty.”” Napk.
kdyz lidé chtéji schvalit ur¢ité chovani, musi rétoricky postupovat tak, Ze jej
popisou jako poctivé, pratelské nebo odvazné atd., zatimco pokud se od n¢j chtéji
distancovat, méli by jej oznaCovat jako faleSné, agresivni nebo tifeba zbabglé.
Prostfednictvim redeskripce socidlniho svéta jej tak zaroven prehodnocuji. Skinner
vetl, Ze zejména prostfednictvim rétorické manipulace s iloku¢nimi efekty
evaluativné-deskriptivnich termintt (redeskripce) miize spoleCnost uspét ve
stanoveni, udrZeni, zpochybnéni ¢i zménéni jeji moralni identity. O podobnou
redeskripci socidlni reality prostfednictvim jejiho vlastniho jazyka se v ranych
textech spolu s ostatnimi filmovymi kritiky vychézejicimi
z marxistického pojeti uméni snazil i Lubomir Linhart, jelikoz se po vzoru,

v tuzemsku z politickych divodl cenzurovan¢ho a S§ir§i vefejnosti odmitaného,

> Coj implikuje jak pripady, kdy je jejich chovani skute¢né motivovano urcéitym vieobecné sdilenym
principem, tak situace, kdy se Zadnym uznavanym principem nefidi — tehdy se musi zachovat tak,
aby jejich akce zlstaly kompatibilni s tvrzenim, Ze je opravdu motivovaly principy, ke kterym se
hlasi.

2 Tyto jedince dale Skinner nazyva ,inovujicimi ideology”, cozZ je oznaceni, které prebira od Maxe
Webera.

7 Mezi perlokucni efekty patfi navedeni, pfesvédceni nebo poboureni posluchacl nebo ¢tenari
k prijmuti nového pohledu na véc, ktery bude konsekvenci vyr¢eného. Otazka, jestli autor ve své
¢innosti uspél, vSak neni primarné zalezitosti jazyka, nybrz historického vyzkumu. Naopak je tomu u
efektd ilokucnich, jeZ spocivaji v pfimém vysloveni/ukazani ¢i nabidce daného evaluativniho postoje
a u nichZ otazka Uspésnosti nabyva Cisté lingvistické podoby: jak je v jejich rdmci uzZito evaluativné-
deskriptivnich termind.

9



ruského filmu snazil ustanovit novou koncepci filmového uméni. Z tohoto divodu

se interpretace iloku¢nich akti v jeho ranych textech zaméii i na jejich rétorickou

rovinu.

1.2 Aplikace metodologie

Na zékladé vyse stanovenych premis budu u jednotlivych, chronologicky

¥ ’ o ;1w ’ , sy v,y ;7 2
sefazenych, textl provadét analyzu v nasledujicich &tyfech fazich:*®

1.

Na zaklad¢ ilokucnich akti obsazenych v textu provedu analyzu
témat, kterymi se v ném Linhart zabyval, coZ povede ke zjisténi
témat novych ¢i jiz dfive zminénych.

Nasledn¢ dojde k prizkumu periodik, kterd v dané dob¢ Linhart
mohl ¢ist, tedy k hledani diskuzi, do kterych se mohl chtit textem
zapojit na zadklad¢ jeho odborného zdjmu a na které piipadné i
intertextualn¢ odkazuje.

Déle provedu analyzu tendenci, ptistupt k tématu, které se objevuji
v periodikich a v Linhartovych textech. Budu aplikovat
(Skinnerovo) pravidlo, Zze Linhart 1 ostatni aktéii v diskuzi vyjadiuji
sva pravdivd presvédCeni, ktera mohou byt zpochybnéna pouze
jasnymi protifeCenimi v ramci jejich projevu ¢i v kontextu jejich
ostatnich presvédceni. U tématu, které jiz Linhartem bylo jednou ¢i
vicekrat feSeno, dojde k analyze jeho vyvoje prostiednictvim
komparace s jeho diivéjSimi vyjadifenimi (iloku¢nimi akty) na toto
téma. Vramci této faze budu zkoumat 1 komplexni vyvoj
Linhartovych presvédceni, ktery dany text odrazi.

V posledni fazi analyzy textu budu sledovat Linhartovu rétorickou
manipulaci s textem — iloku¢ni efekty v ném obsazené —, pripadné

jejirozvijeni v kontextu vyvoje jeho presvédceni.

Pro ilustraci ukazi ptiklad analyzy zdméru (ilokucniho aktu), a to na

svr YN v s 7 1w ’ . 7 ’ cror v, v 29
nejpfimocatejSim typu vyjaddfeni — jednoduché oznamovaci (deklarujici) véte.

Linhart v jednom ze svych ¢lankl konstatuje, Ze tendenci je mozné pri malé snaze

% U textl predchazejicich roku 1927 budu z divodu jejich zaméfeni na témata, kterd se netykaji
filmu, sledovat pouze vyvoj Linhartovych presvédceni a rétoriky.
?° podobny piiklad uvadi Skinner na jednom z Machiavelliho tvrzeni. SKINNER, Visions of politics, s.

116-117.
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najit v kazdem dile. S pochopenim samotného vyznamu a urenim tématu tohoto
projevu neni témét zadny problém. Pokud vsak chei navic pochopit, co timto
vyjadienim Linhart myslel, tedy jaky pfistup k tématu jim sd€loval, tak potiebuji
zjistit obecny kontext, ve kterém bylo vyféeno. Je mozné, ze dany nazor shleddm
pro danou dobu a v kruzich zabyvajicich se uménim jako bézny. V tom ptipad¢
budu opravnén fici, ze Linhart opakuje, podporuje nebo souhlasi s obecné
pfijimanym ndzorem. V potaz mizu vzit i jeho presvédceni, pokud jsem jiz n¢jaka
aktd. Pokud budu hloubéji zkoumat intervenci tohoto projevu, mizu jit
v interpretaci jeste dal
a ke stavajicimu naptiklad dodat, Ze se k danému hledisku hlasi ¢i se s nim shoduje,
anebo naopak ze jej pouze ptipousti, uznava nebo povoluje. Na druhou stranu mtzu
zjistit, Ze Linhart fika néco, co jiz neni vSeobecné piijimano, i kdyZ to diive byval
rozSifeny ndzor. Potom je asi tfeba fict, ze svym kondnim pfipomina ¢i znovu
opakuje (znovu o ném ujistuje) pravdivost tohoto tvrzeni. Mozna, ze pii hlubSim
pohledu bude dokonce jeho pravdu zaroven zdiiraznovat, podtrhovat nebo na ni
trvat. Anebo mtizu shledat, Ze obsah jeho projevu vSeobecné ptijimany viibec neni.
V tom ptipad¢ se jim asi snazi popftit, zavrhnout nebo mozna opravit ¢i prepracovat
vSeobecné piijimané piesvédceni, coz se teoreticky (napi. kdyz bude navic tvrdit, ze
tendenci maji 1 filmy americké, které byly vté dobé jest¢ synonymem dobrého
filmu) mtze zraCit 1 vjeho pozménéném uzivani evaluativné-deskriptivnich
terminii. Dal$i moznosti je, Ze jen rozSifuje, rozviji ¢i prispiva k etablovanému
argumentu tim, ze z n¢j vyvozuje neCekané Ci zatim neobjevené implikace. Zaroven
vSak mulze nal¢hat ¢i nutit k uznani jeho hlediska nebo radit, doporucovat ¢i
dokonce varovat jeho Ctenafstvo o nutnosti piijeti tohoto nazoru. Veskeré jeho
zaméry by viak mély byt v souladu s jeho osobnimi pesvédéenimi. Cim podrobngji
se budu zabyvat kontextem dané¢ho vyroku, tim vice mizu doufat v objasnéni
smyslu o skute¢né podstaté intervence, ktera byla projevem vykondna, tedy zaroven
v zachyceni pfesné nuance Linhartova zdméru (iloku¢niho aktu). Takovyto rozbor
mi pak umozni naplnit cil prace, jenZ spo¢iva v porovnani Linhartovych zdméri se
dvéma myslenkovymi tendencemi (poetistickou a marxisticko-leninistickou), které
(mimo jiné) figurovaly v dobovych filmovych diskuzich. JelikoZ pochopeni téchto

zameri zavisi do velké miry nejen na odhaleni patficného kontextu jejich vzniku,
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ale i na rekonstrukci Linhartovych piesvédceni, bude mira jasnosti a pfesnosti
interpretace stoupat predev§im ke konci sledovaného obdobi, tedy az v momenté
dostatecného seznameni se s Linhartovymi piesvédcenimi prostiednictvim ranych

textu.

1.3 Kiritika literatury a pramenu

Svym pojetim se ma prace hlasi k postuptim nové filmové historie,*” ktera se
snazi o dikladné¢ kontextualni odkryti d¢jinnych fenoménti, a to casto spiSe
v mikroskopickém méftitku. Dé&jinné udélosti a okolnosti nahlizi nikoliv
retrospektivné jako tradiCni historiografie, nybrz prospektivné, takze se snazi nalézt
veSkeré budouci moznosti, které dana dobova situace jedincim nebo skupinam ve
spole¢nosti nabizela, a nikoliv jen vysvétleni pfi¢in, pro¢ se d€jinny vyvoj dostal do
souCasného bodu. Vzdava se tedy své déjinné pozice nebo ji pfinejmenSim
reflektuje. Proto z mnoZstvi literatury, kterd se vénuje Ceské filmové teorii a kritice

ve 20. letech, je mému pfistupu nejblizSi studie Petra Szczepanika a Jaroslava

Andéla Ceské mysleni o filmu do roku 1950°" nebo také konkrétngji zamétena studie

P. Szczepanika ,, Konservy se slovy“, nebo ,,sny, které z dalky Septaji “?** Zatimco
autofi téchto texti rozebiraji soudobou filmovou diskuzi

z nezainteresované/objektivni a prospektivni pozice, v mém piistupu zaujimam
pozici zkoumaného subjektu — Lubomira Linharta — a pokousSim se ,,vidét svét jeho
oc¢ima“, coz teoreticky nabizi detailnéjSi uchopeni podstaty problémd, které v dané
dob¢ ftesil, zarovenn vSak tyto problémy nemohou byt feSeny do Sife, vniz se
rozvinuly prostiednictvim ostatnich myslitelti zapojenych do dané diskuze a ktera je
ramcove zachycena ve zminénych studiich. V mé praci se navic zabyvam moznosti,
7e zkoumany subjekt mohl prostfednictvim uziti redeskriptivnich moZznosti jazyka
zpusobit zménu v ustdleném vnimani uréitého aspektu socidlni reality, jez
neodpovidalo jeho pfesvédcéenim. Vici kterym mySlenkdm a tendencim se Linhart

ohrazoval, a naopak ze kterych vychazel

U nas zastoupené predevsim publikacni Cinnosti Petra Szczepanika, ktery je také editorem
reprezentativniho sborniku praci sdilejicich novohistorické pojeti, pro néjz napsal uvodni studii. Viz
SZCZEPANIK, Petr, ed.Novd filmovd historie: antologie soucasného mysleni o déjindch
kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann & synové, 2004. 528 s.

3 ANDEL, Jaroslav, SZCZEPANIK, Petr. Ceské mysleni o filmu do roku 1950. In: Stdle kinema:
antologie ¢eského mysleni o filmu 1904-1950. Praha: Narodni filmovy archiv, 2008, s. 14-70.

32 S7CZEPANIK, Petr. ,Konservy se slovy", nebo ,sny, které z dalky Septaji"? : Rany zvukovy film jako
diskursivni konstrukt v ceské kulture let 1928-1935. In: Tyz. Konzervy se slovy: pocdtky zvukového
filmu a ¢eskd mediaini kultura 30. let. Brno: Host, 2009, s. 97-127.

12



a zaroven je podporoval, mi pomahala zjistit pravé zminéna studie o filmovém

mysleni této doby.

Podobné¢ kontextudln¢ zasvécena a ndpomocnd je i monografie Jifiho
Cieslara Ceskd kulturni levice a film ve dvacatych letech,” jejiz zachyceni dobové
diskuze
i formy jejiho zprostiedkovani (knizni publikace, periodika, osobni korespondence,
vzpominky) je detailni a poskytuje tak cenné informace (mj. 1 z osobniho archivu L.
Linharta). Misty se vSak nevyhyba nékterym retrospektivnim zobectiujicim
tendencim, coZ se tykd zejména pausalniho nezajmu o ,,nepokrokové” mysleni.**
Z Cieslarovych poznatkl pak cerpa fada pozdé¢jsich studii, které se poc¢atktim ceské
filmové kritiky vénuji jen dil¢im zptsobem.> Také uvodni studie Viktorie Hradské
k jeji knize Ceskd avantgarda a film’® poukazuje na uréité souvislosti dobového
mysSleni o filmu, pfestoZe je v obdobi 20. let zaméfena pouze na poetistické hnuti,

a na rozdil od Cieslara se tak nevénuje marxisticky orientované kritice.

Vetejné Cinnosti Lubomira Linharta se soustavné vénovala pouze Jana
Hadkova, a to v diplomové praci®’ zkoumajici ptedvaledné obdobi jeho veiejného
pisobeni a v predmluvé k bibliografii jeho asopiseckych a kniznich publikaci.*®
Prace je hodnotna zejména diky faktualnim informacim o jeho raném zivoté
1 pozdéjsich pracovnich aktivitach, jelikoz analyza Linhartovych texta se zde témér
nevyskytuje a hodnoceni i popisovani jeho dil¢ich ¢inti je apriorni a podléha

dobovym konvencim: ,,.Bylo to pravé zasluhou Linhartovou, ktery tomuto tématu

33 CIESLAR, li¥i. Ceskd kulturni levice a film ve dvacdtych letech. Praha: Ceskoslovensky filmovy
ustav, 1978. 161 s.

3% Dvacatd léta prestavuji dobu vyrazné kulturni aktivity, jakéhosi povalecného rozmachu lidskych
tvorivych sil, ktery prostoupil vyznamnou c¢ast ceské spolecnosti. V ceské kulture tento kvas zasahl
predevSim tu jeji slozku, ktera byla spjata s perspektivni, pokrokovou predstavou budouci
spolecnosti: byla to doba krystalizace ceské kulturni levice provazend i jeji vnitfni nazorovou
diferenciaci.” Tamtéz, s. 1.

* Jedn4 se o studie Michala Breganta (BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v ¢eském filmu. In:
Filmovy sbornik historicky. 3. Praha, 1992, s. 137-174.), Jana Jarose (JAROS, Jan: Zacatky ¢eského
mysleni o filmu. In: Filmovy sbornik historicky. 2, 90 let vyvoje Cs. kinematografie — prispévky z
konference. Praha, 1991, s. 213-227.) a Jana Svobody (SVOBODA, Jan. Filmova kritika. In: HAJEK,
Jiri. Teorie umélecké kritiky. Praha, 1986, s. 197-210.).

3 HRADSKA, Viktorie. Ceskd avantgarda a film. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1976. 207 s.

37 HADKOVA, Jana. Lubomir Linhart, filmovy kritik a teoretik, na strdnkdch komunistického a
levicového tisku v predmnichovské republice. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1975.

*®* LINHARTOVA, Rajka. Bibliografie glos, kritik, stati a publikaci Lubomira Linharta o filmu a
fotografii: /1927-1977/. Praha: Ceskoslovensky filmovy Gstav, 1978. 137 s.
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vénoval v rubrice mnoho mista v dobé, kdy se v ¢eském tisku kromé& pokrokového

nepsalo o Sovétském svazu bud’ viibec, nebo se psalo 17ive.«>’

Analyzované texty se mi podafilo najit zejména diky vySe zminéné
bibliografické praci Rajky Linhartové, pfi¢emz nékteré Linhartovy ¢lanky
publikované v Rudém pravu mi zlstaly nepfistupné kvili zarazeni svazku cisel ze
zafi a fijna do poskozeného fondu Néarodni knihovny. Vzhledem k povaze ostatnich
textll publikovanych v tomto periodiku (a jeho vecerniku), k nazviim nedostupnych
textl (jednd se o kritické ¢i pouze informacéni pfispévky do filmové rubriky)

.....

pravdépodobné nenesou znamky vyvoje Linhartovych ptesvédceni.

** HADKOVA, Lubomir Linhart, s. 37.
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2 Analyza textd a rekonstrukce presvédcéeni/zaméru L.
Linharta

Lubomir Linhart se narodil 28. ¢ervna roku 1906, vékové tak mél z okruhu
filmovych kritiki a teoretikl, ktefi zaCinali psat ve dvacatych ¢i tficatych letech,
nejblize
k A. M. Brousilovi (1907), A. Hackenschmiedovi (1907) a J. Kuc¢erovi (1908). Jeho
otec, stavebni inZenyr ve statnich sluzbach, zemtel béhem prvni svétové valky, coz
Linharta vutlém véku vedlo k tomu, aby jako student redlné Skoly nabizel
doudovani, a tim finanén& pomohl své roding — matce a dvéma sourozencim.*
Ziejmé jiZ od svych dvanacti let travi prazdniny v Jilovém u svého stryce, kde ,,ma
piistup do jeho knihovny a ¢te ve dne v noci. Nejradé€ji ma Ttebizského romany,
&ita je pii svicee.“!! Pocatky jeho Easopisecké tvorby lze hledat jestd v dobg, kdy
byl zdkem neratovické jednottidni obecné Skoly. Ve Ctvrtém roce jeho dochazky
(1915/1916) zde se svym spoluzdkem sestavil jedno ¢islo ru¢n€ psané¢ho Casopisu
snazvem Rajtpaj¢. Béhem stiedoskolského studia na vinohradské redlné Skole
(1917-24) uvetejnil nejprve jako sekundan cislo svého cCasopisu (ptfiznacéné
nazvaného ,,Volnost*), ktery dokonce rozmnozil cyklostylem. V poslednich tiech
letech studia pak vydava, pod pseudonymem Lubomirski, pro své spoluzaky ru¢né
psany tydenik Plasmodium: ,,Casopis humoristicky a satiricky, siln¢ ovlivnény
Trnem, jehoZ jsme byli horlivymi propagatory.“* Vybor piispdvka a kreseb
z t&chto tif let vydal vlastnim nakladem v listopadu 1924 v Almanachu Plasmodia.*
Své texty publikuje 1 mimo jim vydavané Casopisy, od roku 1922 pftispiva do
Studentského casopisu
a roku 1925 se v literarni ptiloze Rudého prava objevuje jeho povidka, po které
nasleduji 1 daldi texty. S publikacni €innosti souvisi i Linhartova angaZovanost

vramci studentského debatniho krouzku zamétujictho se na aktudlni kulturni

* Bohuzel se mi nepodarilo dohledat Linhartliv osobni archiv, proto informace o raném Zivoté
¢erpam z diplomové prace Jany Hadkové, viz HADKOVA, Jana. Lubomir Linhart, s. 32-35, anebo
zrozhovoru pofizeného Jaroslavem Dewetterem — DEWETTER, Jaroslav. Epilog dvou desetileti.
Divadlo, 1961, €. 10, s. 744-748.

*! DEWETTER, Epilog, s. 745.

* iz Trn: satiricky Casopis studentu. Praha: B. Pschiirer, 1922-1941. Citace z: DEWETTER, Epilog, s.
745.

* Tento almanach je bohuzel nedostupny, Jana Hadkova ovsem ve své praci poukazuje na fakt, ze
se tydeniky (zfejmé v osobnim archivu autora) dochovaly. Nazev Plasmodium pochazi z biologické
terminologie a oznacduje rod prvokd, jehoZ néktefi zastupci zplsobuji malarii. Linhart jej tak (dle mé
domnénky) asi zamyslel jako metaforické pojmenovani pro ,,nakazlivou kvalitu“ jeho ¢asopisu.
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a politické udalosti. Ve vzpomince na tuto dobu fika: ,HItali jsme knizky z edice
Cervna. Cerven a Kmen jsme chodivali ¢ist do méstské knihovny na Vinohradech.
(...) A ptichazely publikace Devétsilu, ¢asopis Pasmo. Jak se to vSechno lisilo od

skolou doporu¢ovaného Zvonu F. X. Svobodova!*“**

Absolvovanim stiedni Skoly
Linhartova studijni léta nekon&i, roku 1924 se totiz stava studentem CVUT.
Nevénoval se vSak pouze technickému vzdélani, jelikoz navstévoval i prednasky
a seminafe na filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, mj. pod vedenim Vaclava
Tilleho nebo Zdeiika Nejedlého. V prosinci roku 1925 si Linhart podava piihlasSku
do KSC a za¢ina pracovat v jeji studentské frakci (Kostufra) jako dévérnik pro
CVUT, nasledné se stava i ¢lenem jejiho vyboru. Seznamuje se s Juliem Fuéikem,
ktery jej koncem roku 1926 piivede do uliéni buiiky KSC na Vinohradech, kde se
setkiava mj. s Bohumirem Smeralem. Ten mél zfejm& v téchto letech i vliv na
rozvijeni Linhartova marxistického mysleni (tedy spiSe Leninem traktované formy
marxistického mysleni*’), viz jeho vzpominka: ,,vzdy dovede (Smeral — pozn. K.
M.) néco fict o marxistickych knizkéach, aniz poucuje, takze tyto knizky se opravdu
&tou jako detektivky, po nocich, se zaujetim, bez dechu.“*® Setkani se Smeralem
vSak nemohlo byt mnoho, jelikoz ,,v roce 1926 odesel z Ceskoslovenska a trvale
prilezitostn&.“*’ 1. ledna 1927 se Linhart stava fadnym &lenem KSC, kde nasledng
uplatiiuje své dosavadni organiza¢ni a Zurnalistické zkuSenosti — kolportuje
komunisticky tisk, postupné se stava ¢lenem a funkcionafem Rudé pomoci, Levé

fronty a Spolecnosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR. V tomto roce se také

* V Sestnacti letech Linhart Gdajné &etl Stdt a revoluci od V. 1. Lenina — LENIN, Vladimir Il'ji¢. Stdt a
revoluce. Praha: F. Borovy, 1920. 145 s. Edice Cervna; sv. 9. Edici Cervna v Praze otiskoval Frantiek
Borovy, ktery po prestéhovani do Jilového (kde Linhart travil své prazdniny) vénoval mistni
knihovné viechny jeho nakladatelstvim vydané knihy. Vychazely zde zejména prézy Frani Sramka,
dale uvahy a basné S. K. Neumanna a také Obrazy ze soudobého Ruska Ivana Olbrachta. Kromé
Lenina zde byla preloZena i dvé dila P. A. Kropotkina. Zvon byl tehdejsi literarni tydenik — Zvon:
tydennik beletristicky a literdrni. Praha: F. Simacek, 1901-1941. Citace z: DEWETTER, Epilog, s. 745.
> Jako podstatné vyznamna se pro pronikani leninismu ukazala Smeralova navitéva v Sovétském
Rusku a jeho setkani s Leninem (pfi prilezitosti Il. kongresu Kominterny v Iété roku 1920 — pozn. K.
M.). Verejné vystoupeni, v némz hodnotil své poznatky, sdostatek jasné ukazuje klicovost této
navstévy pro revoluéni dozravani Smeralovy osobnosti.“ cit. z: CERESNAK, Bedfich. Pronikani
leninismu a jeho recepce v revolucnim délnickém hnuti v Ceskych zemich. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada historickd (C), Brno: Univerzita J. E. — filozoficka fakulta,
Roc. 31, 1982, ¢. 29, s. 30.

*° DEWETTER, Epilog, s. 745.

*” OLIVOVA, Véra. Ceskoslovenské déjiny 1914-1939. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1991, s. 170.
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zaCina orientovat i na zurnalistiku filmovou, které v nasledujicich letech bude

vénovat témeér veskery svlj zajem.

2.1 Texty z raného obdobi

Z ranych vetejnych projevii Lubomira Linharta jsem studoval jeho texty
zvetejnéné v prvnich Sesti ro¢nicich Studentského casopisu a povidku v Rudém
pravu, kterd je zfejm& jeho prvni publikaci v tomto periodiku.*® Ve Studentském
Casopise byly otiStény jenom dv€ jeho basn¢, Linhart zde nicméné vedl jesté
filatelistickou rubriku, ktera ma z hlediska rekonstrukce jeho piesvédceni také
urcitou hodnotu. Ve vitbec prvnim ¢isle Studentského ¢asopisu vySla Linhartova
socialné ladéna basen s ndzvem Rusinské chaloupky. S dirazem na srozumitelnost
zde vyjadiuje litost nad neStastnym a nespravedlivym udé€lem rusinskych sedlak:
»Rusinské svétnicky/ tonouci v koufi,/ kolik jste zdusily/ bolesti, bouti?// Rusinsti

sedlacei,/ kdo z vas tak tyje,/ kdo z vasich mozolt/ dobie si zije?**

V prvnim
¢lanku v ramci filatelistické rubriky se Linhart vénuje zndmkam vydavanym v dobé
revoluce, v jinak vécné pojatém textu se nicméné objevuje 1 subjektivni tvrzeni /
iloku¢ni akt vyjadiujici jisté sympatie viici bolSeviklim ¢i spiSe antipatie vici jejich
protivnikim v ob¢anské valce: ,,Pak nasledovala témét Ctyrleta piestavka, kdy
Rusko bylo bez zndmek statni vladou vydavanych. Nahradou za to byly znamky
armad pokousejicich se marné o svrzeni sovétl, které, aby patrné aspon néco
vykonaly, vydavaly hojn& znamky.“>® V lednu roku 1923 ve Studentském Gasopise
vychazi Linhartova kritika na knihu Karla EngliSe Penize, jejiz hodnoceni je Cisté
materialistické: ,,Spisky podobného razu se mohou jen doporuciti, nebot” umoziuji
poutiti se za maly peniz.“’! Dalsi jeho text se ve Studentském Easopise objevuje az
o dva roky pozd¢ji, jedna se o Baladu o lampari z ulice a oproti ptfedchozi, metricky
pravidelné, basni je napsdna volnym verSem. Dojem balady zde narusuji jen
zavéreCné verSe pusobici dojmem, ze bylo dodany az ex post: ,,Ulice toho dne
svétlem se nesméje/ a lidé na tmu nadéavaji,/ na lampare,/ zatim, co sirotci,/ taticka
«52

mrtvého objimaji./ Chudym je Zivota treba,/ nebot' je nutno vydélat chleba.

Socialni kriti€nost basné, ktera op&vuje opomijenou praci umirajicitho lampare a

*® Dle diplomové prace Jany Hadkové, viz HADKOVA, Jana. Lubomir Linhart, s. 33.

49 LINHART, Lubomir. Rusinské chaloupky. Studentsky casopis, rocC. 1, 25. brezna 1922, ¢. 1, s. 19.

%0 LINHART, Lubomir. Znamky revolucni. Studentsky casopis, rocC. 1, 30. kvétna 1922, ¢. 3, s. 106.

>t LINHART, Lubomir. Penize. Studentsky casopis, roc. 2, 1923, C. 5, s. 143.

> LINHART, Lubomir. Balada o lampafi z ulice. Studentsky casopis, ro€. 4, 2. dubna 1925, ¢. 7, s. 253.
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jeho sepéti s elementarnim Zivotem, tak neimérné, i kvili vyuziti rymu, graduje
materialisticko-socialni tezi. Timto iloku¢nim aktem chce Linhart ziejmé poukézat
na prioritu materialistického chapani svéta (umisténim rymovaného dvojversi na
konec basng), dochazi vSak k jeho neobratné artikulaci v kontextu lyrické formy,

ktera se jeho pohledu na svét zda byt blizsi. ™

O mésic pozd&ji vychazi v Rudém pravu Linhartova povidka Dva svéty,”*
k niz se podle jeho vzpominek vyjadiil 1 Josef Hora: ,,Neni to nic nového, ale je to
hezky napsano.“> Na piibshu vorafe Jendieje zde buduje predevsim argument
o existenci dvou radikalné odlisSnych svétl, které se spolu stietavaji, ztistava vsak
pouze u konstatovani tohoto stavu, jelikoZ se mu pftili§ nedati vytvotit optimistickou
progn6zu o novém spolecenském (socialistickém) uspotfadani. Jendfej je zamilovan
do délnice Stefy, kterou si viak ziskal bohaty pan inZzenyr z tovarny. Z nepfilis
umného Linhartova vypravéni vychazi najevo, e mezi Stefou a Jendfejem byl
uptimny vztah: ,,Kdyz se louéili naposled, zapamatovala si Stefa uZ jen ty mékké
o¢i, které mekly, mékly, az se rozmazly do vzpominek.“*® Dal§imu jejich sblizeni
zabrani ¢asova odluka zpiisobena zimou (zamrzlymi fekami) a Stefa tak snadno
podlehne bohatému inzenyrovi: ,,Pan inzenyr z tovarny, to byl Clovek, ktery mél
kulaté penize a kulata slova, jeZ nebylo t&Zko vypoustéti z kapsy a ust. A Stefa méla
kulata prsa
a kulaté boky, a protoZe je svét sam kulaty a Stefa jedna z nejhezéich délnic, dostal
na ni pan inZenyr zalusk. Ale to nebyla laska, to byl apetyt.“>’ Linhartovo
naduzivani metafor pusobi komicky zejména kvili jejich
nesrozumitelnosti/vagnosti, a jejich opakovani tak Linharta usvédCuje z jeho

diletantismu. Podobnych metafor je pak vtextu celd fada.”®

V textu je
vypravécovou autoritou jasné zdlraznéna Jendiejova moralni Cistota 1 spravnost

jeho ptresvédceni: ,,Neuvédomil si, Ze na svéte jsou lidé jako on a jako pan inZenyr a

53 v , . . v . , v . . . TR .
Nepochybné v této basni Cerpa z vlastni zkuSenosti a poukazuje tedy i na svou socidlni situaci.
> LINHART, Lubomir. Dva svéty. Rudé prdvo. roc€. 6, 3. kvétna 1925, ¢. 103, Délnicka besidka:
Literarni priloha Rudého prava, s. 1-2.
>> DEWETTER, Epilog, s. 745.
*® LINHART, Dva svéty, s. 1.
57 s
Tamtéz.
% Pan inzenyr ji hladil svymi tficeti lety.“ ,Stefa si sazela vzpominky do kvétin za okny a pan
inZenyr do notesu.” ,Nucené cekani je mec¢ nad hlavou a nesmime jej rozkyvat, aby nas nebodl.”
,Sklenice piva staly se hodinami.” ,Zastupy délnikd rostly jako nova krasa.” ,Jendfej ¢ekal a odi
Cekaly také jako vyplazené jazyky.” , To bylo napomadované zklamani.” Cit. tamtéz.

18



neveédél, ze penize na ocich oslepuji. Ale védél, Ze je zivot perny kus prace, ktery
zmtZe jen ten, kdo ma takovou odhodlanost a silu jako on sam.“”” Pro opravnéni
Jendfejovych skutkli tedy Linhartovi sta¢i jeho pracovitost a socialni
nespravedlnost, kterd je mu cinéna. Charakterizace inZenyra jako socidlné
zvyhodnéného je zase naopak nedostacujici k tomu, aby byl vypravééem odsouzen
tak jednozna¢né, ve srovnani s Jendfejem totiz neprovede zadny zloCin.
Prostiednictvim liceni Jendfejovych vnitinich pochodu, které jej dovedou k vrazdé
inzenyra, se Linhart snazi vybudovat napéti onoho socidlniho rozporu — jeho ¢in
obhajuje jako tfidn¢ a zaroven i biologicky determinovany: ,,Ted uz to byl pan
Inzenyr s velkym I, nebot’ s malymi lidmi by Jendfej nebojoval. (...) Stefa se pustila
pana inzenyra, nebot védéla, ze Jendiej a on jsou samci a ona samice, a Ze
vysledkem toho je ,n&co’, které se stane.“®® Poté, co dojde k vrazdg, Linhart znovu
zduraziluje opravnénost tohoto aktu prostfednictvim redeskripce vnimani zékona,
nejdiive zmini, ze ,slovo pry déld muze, ale ted ud€lal muze ¢in,* a vzapéti
konstatuje, ze lidem: ,,je ptikdzano tociti se podle slov, jimz tikaji zdkony. Zakon,

1 . v 7
«“61 Tato slova nesou ilokuéni

to jsou Cetnici vkrocCivsi pravé do zacouzené hospody.
efekt, ktery ze zdkonli déld pouze ndstroj uplatiovani moci a zbavuje jej jeho
demokratického razu poskytovaného statnim ziizenim republiky. Zloc¢in (nezakonny
¢in) se tedy stava Cinem vzpirajicim se tutlaku, kterého by si spravny muz mél byt
vzdy védom. Jendfejova slova ptiznani tak mohou ozit v podob¢ nového straznika,
ktery brani svobodu utlacovanych: ,,,Hledate-li toho, kdo se pomstil na inZzenyru
Hofmanovi, jsem to ja — Jendfej Walkowski. A to ,ja — Jendiej Walkowski®
prorazilo zed’ a letélo k méstu v podobé méstského straznika, zatimco Cetnici objali
ruce Jendiejovy Zeleznymi pouty.“®* Ve vézeni se Jendiej pfipravuje na svij Gték,
jehoz vidina nabyva spolecensko-revolu¢ni rdz: ,,Hluboko pod sebou vidél dvorek,
kam chtél seskoditi,
a ktery byl po dlouhé dobé prvnim krokem do svéta a prvnim krokem k oné lasce,
ktera se v ném zrodila, k lasce k lidem, lep$im neZ lidé hlidajici a ur&ujici vézeni.«®
Po seskoku z okna cely se v8ak zmrzaci a skonci jako Zebravy harmonikaf, podoba

,nového* Zivota se tak proménuje nejdiive na novy zalaf nemocnice a poté na

> Tamtés.

% Tamtés.

%1 Oboji tamtés.
62 Tamtéz, s. 2.
® Tamtéz.
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misto, kde ,,zahrdl-li néjaky cCasovy popevek, vzpruzil se kazdy k nové chuti a
zapominal, aby mrzdka obdaroval. To byl svét, jaky si Jendfej predstavoval pied

“6%* Konec povidky je tedy pfinejmensim rozporuplny, ne-li

svym utékem z vézeni.
zmateny, a to kviili pouzivani atributu novy v opacnych vyznamech a zejména kvili
nepravdépodobné myslence, ze by Linhart pro Jendfeje chtél svét, ve kterém nikdo
neobdaruje ,,mrzaky*, kde n¢ktefi jen davaji, i kdyz dobfte plni svou socidlni funkci,

tato iivaha je totiz v rozporu s Jendiejovou pomstou vici inzenyrovi.

W

Pozdé¢j$i Linhartovy ptispévky ve Studentském casopisu se tykaji pouze
filatelie, nicméné u nékterych formulaci je znat jejich rovnostaiské ideologické
pozadi, z kraje roku 1926 jsou to naptiklad véty: ,,Anglickému krali Jitimu V. se asi
snadno filatelizuje, kdyz ma takové poddané, kteti mu sami posilaji cenné znamky
(napft. indi¢ti radzové).“; ,,Rovnéz jednu z nejlepSich svétovych sbirek mél posledni
rusky car Mikula$ I1.“; ,R. 1923 wvydali (v Italii — pozn. K. M.) znamky tzv.
,fasistické‘, velice vzhledné a zajimavé svou ironii (napis Italia spo¢ivd na dymu
tovarnich komind, tedy na praci d€lniki, jejichz organizace jsou dnes bezohledné

rozpoustény).«®

V dalSim ¢isle, zfejmé bez znalosti SirSich souvislosti, v podobném
duchu kritizuje vystavbu legislativniho paldce v Uruguayi a jeji financovani ze
statnich penéz: ,,Uruguay mé novy ,Palacio legislativo®, vystavény nakladem asi
400 miliont K¢ (pouzito mramoru, bronze i zlata), k jehoz otevieni byly vydany
dvé hodnoty [znamek — pozn. K. M.]. (Myslim, Ze na thradu uvedené polozky vsak

«66 7 Linhartova posledniho filatelistického novinkového

vyddana nebyla!!!)
prehledu z ledna roku 1927%7 vybiram ocenéni novych tureckych znamek, nejprve
pouze jejich moderniho provedeni, nasledné¢ vsak i jejich implicitni nacionalistické
hodnoty: ,,Zajimavé je, Ze 1 ndpis latinkou je v tureckém jazyku, a ne jako diive
francouzsky!“®® Na zakladé analyzy Linhartovych ranych &lankd se tedy zda, Ze
vize jeho budouciho uplatnéni v dobé, kdy zacinal vetfejné vystupovat, spocivala
kromé Zurnalistiky také ve spisovatelské ¢innosti, coz potvrzuje i jeho vzpominka:

»onad to byl Karel Santar, kdo mi prvni fekl, abych napsal néco o filmu. Svou prvni

* Tamtés.

6 Vsechny tfi citace z: LINHART, Lubomir. [Anglickému krali...]. Studentsky casopis, roc. 5, 10. Gnora
1926, €. 5, 5. 173.

66 LINHART, Lubomir. [Novotisk...]. Studentsky casopis, roc. 5, 10. bfezna 1926, ¢. 6, s. 210.

®7 V/ této dobé uz zacinal psat o filmu.

®® LINHART, Lubomir. [Esperantsky napis...]. Studentsky éasopis, ro¢. 6, 13. ledna 1927, €. 5, s. 152.
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filmovou kritiku jsem napsal o Duvivierové Zrzkovi.”” To bylo roku 1927. Tehdy
uz jsem dosel k zaveru, Ze nebudu ani basnikem, ani spisovatelem. Vénoval jsem se

pln& novinam. A filmu — ten jsme tehdy vsichni milovali.«”

2.2 Co schazi ceskému filmu

Na pielomu let 1926-1927 existovalo nékolik odbornych, ¢isté¢ na film
zaméfenych asopist,” jejichz hlavnim cilem uz nebyl boj za uznani filmu jakozto
uméni, nybrz (1 dnes aktualni) snaha o obhajeni uméleckého potencidlu ¢eského
filmu, ktery celil uméleckym omezenim z diivodu nedostatku finan¢ni podpory:
,Vefim vSak, Zze dockdme se — a snad 1 u nas —, Ze za pomoci stati vyjdou dila
vrcholné kultury a tvofivosti, nebot staty dojdou k poznani, Ze lid navstévuje vice
kina nez Skolu, a ze jde do tuhého na obranu d{isté kultury uméni.
Soukromohospodarsky duch dneSni kinematografie nenese chybu na tom, zZe
vyluéné hovi vkusu nekritického publika a haji tim svoji kapsu, do niz mu nikdo
dosud neprisp&l.«’* Stat totiZ tuzemskou filmovou produkci téméf nedotoval, na coz
postupné zacal reagovat 1 denni tisk, ktery pro film zacal vymezovat specidlni
rubriky: ,,Za posledni tyden psalo nejméné pét vaznych dennich listi o filmové
domaci produkei z rozdilnych hledisek. U vSech pisateld, nejriizn€ji informovanych,
nejsilnéji vynikal bezmezny 0Zas nad indolenci statu a afadu, jejich povySenosti ¢i
neinformovanosti.”> Vzniklo nékolik &lankd o soutasném stavu &eskoslovenské
kinematografie a v Casopise Kino a deniku Vecer dokonce i samostatnd anketni
rubrika dotazujici se ucastnikt (filmovych praktiki, kritikti 1 ¢tenafti Casopisu), co

schazi ¢eskému filmu?

Prvnim Linhartovym c¢lankem vénovanym filmu, dle bibliografie Rajky
Linhartové,”* je s dataci 28. 1. 1927 pravé jeho anketni odpovéd’ na otazku ,,Co
schazi ¢eskému filmu?* v Easopise Kino.” Linhart zde hned v Givodu spojuje d&jiny

Seského filmu s déjinami Ceskoslovenského statu a opomiji tak d&jiny filmu

% Prvni kritika nicméné patfila filmu Krdska z Marsu (1924) Jakova Protazanova.

’® DEWETTER, Epilog, s. 745.

"t Cesky filmovy svét, Cesky filmovy zpravodaj, Film, Kinematografie (zanikla na konci roku 1926 a
v dalSich letech pokracovala pod nazvem Amatérskd kinematografie), Kino a Zpravodaj zemského
svazu kinematografi.

72 Slova Jana S. Kolara, viz: Nékolik slov k situaci doméaciho filmu. Zpravodaj Zemského svazu
kinematografi v Cechdch, 10. 12. 1926, €. 12, s. 5.

73 Tamtéz, s. 4.

* LINHARTOVA. Bibliografie, s. 1.

"> LINHART, Lubomir. Co schézi ¢eskému filmu? Kino, 28. ledna 1927, ¢. 18, s. 3.
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VCesk}'lch zemich: , Existence Ceského filmu neni dlouhd. Jeho vznik moZno
poloziti do doby kratce poptevratové. A tato kratka doba je vlastni pfi¢inou vSech
jeho nedostatki.“’® Nicméné toto opomenuti nemohlo byt zptisobeno nedostatkem
badani v oboru, historii ¢eského filmu se totiz uz v prvni poloving 20. let vénoval
Karel Smrz.”” Pti¢iny je tfeba hledat zejména v obecném ziikani se Geského filmu
ze strany té casti dobové kritiky, kterd odsuzovala nizkou uméleckou kvalitu
v tuzemsku vyrabénych filmi a nepfitomnost snah o zlepseni této situace.”
Diusledkem tohoto kritického proudu byl vznik Klubu za novy film, jez se ohlasoval
na zacatku roku 1927 slovy: ,,Z popudu moderné¢ orientovanych filmovych
pracovniki €s. tisku pfipravuje se pro nejbliz§i dobu definitivni ustaveni ,Klubu za
novy film svazu modernich filmovych pracovniki‘, jenz ma sdruzovati
spolupracovniky v boji za vytvofeni neodvislého nového ¢eského filmu a sjednotiti
dosud rozttisténé usili 0 novy filmovy vyraz
a propagaci dobrého filmu vibec. Na§ pomér k dosavadnimu ceskému filmu je
bezohledn& odmitavy a nesmlouvavy.“”” I kdyz Linhart nepatiil k zakladatelim
Klubu, byl pozdé€ji pfizvan a stal se jeho jednatelem. Jeho apriorni hodnotici
stanovisko vic¢i Ceskému filmu v odpovédi na anketni otazku Kina tak ziejmé
vychazi z prohlaseni Klubu, které¢ vyslo o dva tydny diive a pod které se podepsal 1

jeho kamarad J. Fucik.

Jelikoz jednou z motivaci Klubu za novy film bylo také pozdvizeni
umeélecké trovné ¢eského filmu, a tedy i jeho spolecenského statutu, souvisela jeho
aktivita do velké miry s Sirsi a spiSe spolecenskou otazkou dopadu filmu na jeho
recipienty. Toto téma se zacalo feSit jiz v dobé, kdy u nas vznikala prvni kina
(zhruba v polovin€ prvniho desetileti 20. stol.), tedy na pocatku formovani statutu
filmu jakoZto uméni, které by mohlo mit znaény (mocensky) dopad na jeho
vnimatele. Takovato diskuze se samoziejmé (odjakziva) objevovala zejména

v neodbornych kruzich, jelikoz kni byl kvalifikovan témet kazdy. Vetejné se

7% Tamté?. Navic zde dochazi také k ignoraci filmu slovenského, za coz je vsak zodpovédna
predevsim redakce ¢asopisu.

"7 SMRZ, Karel. Film : podstata, historicky vyvoj, technika, moZnosti a cile kinematografu. [2. vyd.]. V
Praze: Nakladatelstvi Prometheus, 1924, s. 281-288.

7% ptikladem takové kritiky je dvaha , O ceském filmu“ Karla Teigeho (publikovana i knizné: TEIGE,
Karel. Film. Praha, 1925, s. 68—72), ktery svou lhostejnost vici ceskému filmu dle J. Cieslara daval
najevo i tim, Ze se mu ve 20. letech jinak viibec nevénoval, viz CIESLAR, Jifi. Ceskd kulturni levice, s.
78.

”® Filmové veFejnosti, pozn. 3, s. 5.
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nejvice kritizoval zhoubny vliv filmu na mladez, a to zejména ze strany pedagog,
osvétovych pracovnikil, Zenskych spolki a cirkevnich predstaviteli, 1 kdyz ve
filmu pozd&ji byla spatiovana i vychovna funkce.*” Na tento trend navézala i
marxisticka filmova kritika 20. (a pozdégjsich) let, kterd jednak upozornovala na
negativni (ohlupujici) vliv filmi kapitalistické produkce, jednak propagovala
prevychovu divaka po vzoru sovétského Proletkultu. Jejim vychodiskem byla
dialekticko-materialistickd nauka o jednoté hmoty a védomi a boji protikladd, jenz
se vnich odehrava. Ta se na zdklad¢ poznatkl historického materialismu snazila
veést k uvédoméni spolecnosti o nutnosti proletaiské revoluce. Mezi problémy, které
tato kritika feSila, se pak nejCastéji objevoval spor ohledné tendencnosti sovétskych

filmu.

Linhartova anketni odpovéd’ odkryva jak jeho ptesvédCeni v dobé¢, kdy
zaCind psat o filmu, tak postaveni kinematografie v rdmci jeho obrazu socialni
reality. Ukazuje se, ze ma blizko k marxistické kritice, protoze zde na mnoha
mistech vystupuje na povrch jeho materialisticko-deterministické chapani
fungovani spole¢nosti a zného vychazejici kritika filmové praxe, kterd zastird
socialni realitu: ,Nemame-li financni prostfedky, nemusime vytvafret filmy
z noblesniho prostfedi, ale filmy jednajici o Clovéku, jako bézném typu. — Vzdyt
film je nejkratsi
a nejuéinngjsi cesta k Sirokym vrstvam lidu.“®' Kdyz tedy Linhart ¥iké, Ze kratka
doba existence ¢eského filmu je vlastni pri¢inou vSech jeho nedostatki, nardzi tim
pravdépodobné na tezi dialektického materialismu, Ze jediné skrze praxi Ize dojit
blize k pravdé. Ceskému filmu dale vytyka jeho nedostateénou kvalitu, ktera je dle
filmu jako uméni, takze kvalitou filmu zfejmeé nemysli hodnotu uméleckou, nybrz
pievazné hodnotu V}'/chovnougzz ,Dozivame se v dneSnim stavu ceského filmu

nadprodukce, jako klasické vady, kdy se ohled na kvalitu komprimuje k minimu.

8 ANDEL, SZCZEPANIK, Ceské mysleni, s. 20-21. Mezi prvni propagatory vychovné funkce filmu
patfil i profesor Vaclav Tille, jehoz pfednasky Linhart navstévoval béhem vysokoskolského studia.

81 LINHART, Co schazi ¢eskému filmu?, s. 3.

& podobné pojem uméni odmita B. Vaclavek: , Proletarska tfida a nova doba se vyslovi svymi tvary,
jez nebudou jen ,uménimi’, ale Uplné novymi tvary. ,Uméni‘ budou jen malou slozkou jejich, budou-
li viibec, sloZkou stéle se zmensujici, nahrazovanou jinymi prostfedky, a budou se stale vice stavat
privatni véci, soukromou zabavou bez hlubsiho vyznamu.“ cit. z: VACLAVEK, Bedfich. T¥idni revoluce
a umeéni. In: Avantgarda zndmd a nezndmd. Sv. 2, Virchol a krize poetismu 1925-1928. Vyd. 1. Praha,
1972, s. 215.
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Nestara se
o filmovou vychovu nového publika a trvd na tom, aby si udrzel dosavadni
(zvyraznil L. L.), jehoz vztah k vyrobci a narodnimu pojeti se mylné poklada za

“83 T&ko Fici, co Linhart myslel formulaci ,,vztah k vyrobci®,

nerozlomny.
domnivam se vsak, Ze zde znovu rezonuje materialisticko-deterministicka opozice
zakladny

a nadstavby, a tudiz by ,,vztahem k vyrobci®“ mohl byt myslen materialni piivod —
fakt, ze dobové publikum ocefiovalo filmy natadené v Ceskoslovensku —, zatimco
,»hadrodnim pojetim*“ jejich tematické zaméteni. Tento vyklad vSak poukazuje na
nesrovnalost v Linhartové kritice, jelikoz ¢eskému filmu vytyka i ,,neceskost®, ¢ini
tak ovSem velmi vagnim zplisobem — v textu se nikde explicitné nepise, co si pod

ree
1

»ceskosti filmu predstavuje. Lze to vyvodit pouze z kritiky filmografie ostatnich
narodl: ,,Americky film trpi kolportazni sentimentalitou, francouzsky teatralnosti,
rusky tendenc¢nosti, jeZ mu nevadi v Rusku, ale ublizuje v ciziné, némecky film
historicky romantikou a soudoby bandlnosti. A cCesky film neceskosti, jako
konglomeratem vad soudobého filmu.“** Znovu zde spattuji jisty protimluv, jelikoz
vlastnosti, které ¢ini jednotlivé kinematografie vylucnymi, Linhart zatracuje, ale na
druhou stranu podobnou vylu¢nost postradd u tuzemské produkce.
Z vyjmenovanych narodt dopada nejlépe ten rusky, ale dochdzi k tomu pouze
prostiednictvim zvolené rétoriky: vytCeni jeho recepce v domacim prostiedi do
protikladu k recepci zahrani¢ni, zatimco u ostatnich narodii je jmenovana jen jejich
zahraniCni reflexe. Rusky film je tedy ve své (odrazové) podstaté pravdivy, tedy dle
Linhartovy terminologie kvalitni, nicméné ostatni narody jest¢ k tomuto
(revolu¢nimu) poznani nedospély, a proto je v zahrani¢i odsuzovan. Filmy vSech
narodi by se totiz dle leninistického pojeti uméni mély stat ,tendencnimi“ v tom
smyslu, Ze je tfeba nejprve tvofit uméni, které bude odrazet specifickou
ekonomickou situaci statu a bude tak napomahat k uvédoméni nutnosti proletarské

revoluce.®® Pod pojmem Ceskosti si tedy Linhart pravdépodobné predstavuje film,

83 s v P .
LINHART. Co schazi ¢eskému filmu?, s. 3.
84 ™
Tamtéz.
85 . . . v N o % , s o , s . ;. .
Viz , Leninovo stanovisko, Ze nacionalismus utlacovanych narod( v konkrétni historické situaci
mUGze sehrat pokrokovou ulohu.” cit. z: CERESNAK. Pronikdni leninismu, s. 24. Poukazuji i na
dobovou zavislost marxistické uménovédné teorie na teorii narodohospodarské: ,Hlavnim
duchovnim obsahem proletariatu je poznani stavu spolecnosti a snaha spolecnost |épe
zorganizovat. Vlastni formou pro tento obsah neni umeéni, nybrz teorie narodohospodarska,
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ktery bude vychazet z materidlnich vztahii na uzemi Ceskoslovenské republiky,
zobrazovat mistni tfidni boje a Gcelné tak plnit revoluéni funkci, nikoliv filmy
s vlasteneckou tematikou, jez slouzi vladnouci tride
a jejichz popularita se dle jeho slov myln¢ poklada za nerozlomnou. Pro vyjadfeni
revolucéni funkce filmu Linhart navic pouziva biologickou terminologii, ¢imz na
povrch vystupuje konstruktivisticka teorie s jejim cilem splynuti uméni a zivota (viz
nize): ,,V ¢eském filmu a sousledné s nim i v jeho obecenstvu musi nastati agresivni
ptevychova, jako jeho zachrana. Musi se nalézti cesta k vitdlnimu a genetickému
jeho vyznamu.“*® V jeho anketni odpovédi se objevuje i tvrzeni, Ze v sou¢asné své
podobé se Cesky film miize rozloucit s myslenkou na jeho vyvoz do zahranici, ¢imz,
za ucelem prosazeni své piedstavy o kvalitnim filmu a jeho mezinarodni
»pravdivosti“, mifi jednak na ceské filmové podnikatele, které pii soudobém
prodéleéném stavu Ceského filmového primyslu a obchodu mohla trépit i nizka
mira vyvozu eského filmu,®” jednak na nékteré kritiky, ktefi v soucasnych &eskych
filmech vidé€li ,,exportni* kvality: ,,Velbloud uchem jehly je dnes nejlep§im, herecky
a technicky nejdokonalejSim a co hlavniho, z plnych 80 procent exportnim ¢eskym
filmem, ktery zjedna naSi domaci vyrob¢ za hranicemi konecné respekt a uznani.
Tak jasnou
a otevienou chvalu nemohl jsem dosud napsati o zadném &eském filmu.“®® V textu
je odstinéna 1 jistota, kterou Linhartovo tehdejsi piesvédCeni, nejspiSe utvrzované
jeho ¢lenstvim v Kostuffe a nové i v KSC, oplyvalo: ,Jestlize je to snad ostra
kritika, je pravdiva. Zranuje-li, ¢ini tak pravem, nebot’ se dotykd obou pola

v Seském filmu: vyrobet i pozorovatelir. ™

respektive politickd.” cit. z: VACLAVEK, Bedfich. Slovesné uméni nové a proletarské. In: Avantgarda
zndmd a neznamd. Sv. 2, s. 188.

# LINHART. Co schazi ¢eskému filmu? s. 3.

& Cesky filmovy obchod kvli neregulovanému dovozu vykazoval vletech 1922-1925 ztratu
minimalné 15 miliond K¢, ¢imz trpéla i domaci filmova vyroba. V roce 1926 proto zacal iniciativou
Ceskoslovenské filmové ligy zapas o ideu kontingentu, ktery by pocet dovezenych filmd v uréitém
poméru vazal na doméci filmy, viz: KLIMES, lvan. Kinematografie a stdt v Ceskych zemich 1895-
1945. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2016, s. 151.

8 KUJAL, Quido E. Dva velké Uspéchy ceské filmové vyroby. Cesky filmovy zpravodaj, 13. 11. 1926,
¢.44,s. 2.

¥ LINHART. Co schazi ¢eskému filmu? s. 3.
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Pod pojmem kvality filmu si Linhart kromé jeho reflexivni, a tedy
vychovné/funkéni, hodnoty predstavuje ve shodé s dobovym konsensem’
1 osamostatnéni jeho vyrazovych forem od literatury a divadla. Toto presvédCeni
vyplyva z jeho tvrzeni, ze se dosud v ¢eském filmu nikdo neodvazil k boji proti
literarnim a divadelnim adaptacim: ,,Film hovofi jen k zraku. Necteme jej, ani
neposlouchame. Presto Cesky film neni filmovy, je jeviStni a literarni, postradajici

(13

polyfonické fotografie, fotogeni¢nosti.“”! Pi pohledu na starsi ¢lanek K. Teigeho
Kino a film v SSSR je zteteln¢, odkud tuto mySlenku Linhart ¢erpal: ,,Film vidime,
film necteme a neposlouchame. Film hovofi jen k naSemu zraku. A proto chtéji
(Rusové — pozn. K. M.) filmovou estetiku zbaviti vSech pravidel divadla a literatury

«92 V pojmech polyfonicke fotograﬁe93

a podiiditi ji toliko zdkonim optickym.
a fotogenie tak vychazi na povrch dobovy zdjem cleni Devétsilu o francouzskou
filmovou teorii prezentovanou u nas, v ¢etnych piekladech jeho praci, Louisem
Dellucem, kterou absorbovali do teorie poetistické.”* Oba pojmy jsou vsak
s Linhartovym pozadavkem funk¢éniho uméni v rozporu, jelikoz, alespont ve svém
puvodnim vyznamu, nevychéazeji z materialistického chapani uméleckého dila.
Tento rozpor se vSak podafilo na pocatku druhé poloviny 20. let zastinit Teigeho
implementaci konstruktivismu do poetistické teorie: ,,Estetika stroje nam tedy pravi:
Krasny je vyrobek, jenz byl vytvofen co nejdokonaleji a nejucelnéji, s
hospodarnosti a preciznosti, bez jakychkoliv zfeteli estetickych. Stroj je dilem
specialisty, inZenyra; nikoliv umélce.“”” Fotogenie, a jeji emotivni pisobeni,

jakozto produkt filmové kamery se tedy stava ucelnou. Krasa (jeji

% Zatimco v predchazejici dobé projevovala se vtomto mysleni spiSe tendence povysit film
pfifazenim k nékterému z téchto uméleckych druh, ztotoznit jej s nimi bud’ zcela anebo alespon
v zakladnich rysech, setkdvame se u mladé generace stendenci opacnou: odlisit, vyclenit,
osamostatnit kino a ve zbyvajicich styénych bodech nalézt ve filmu ty principy, jez by mohly slouzit
k ozdravéni a oZiveni ostatnich druh@l uméni.“ HRADSKA, Viktorie. Ceskd avantgarda a film. Praha:
Ceskoslovensky filmovy ustav, 1976, s. 32. Pocatky téchto snah se datuji uz do roku 1908, kdy vysla
stat V. Tilleho Kinéma vystihuijici nékteré zakladni rysy filmového média, viz: ANDEL, SZCZEPANIK,
Ceské mysleni o filmu, s. 23.

" LINHART. Co schazi ¢eskému filmu? s. 3.

*2 TEIGE, Karel. Kino a film v SSSR. Reflektor, 1926, ¢. 12, s. 8.

i Pravdépodobné timto oznacenim byla myslena polyfonni skladba (rapidmontaz), tedy typ
montaze pochazejici z francouzské filmové teorie: ,Tato skladba, Utocici na divaka ohromnym
mnozZstvim kratkych zabérd, méla raz Cisté senzualni, iracionalni. NepUlsobila na divaka jednotlivymi
montaZnimi spojenimi, nybrz vétdimi vizualnimi celky.” ciz. z: PLAZEWSKI, Jerzy. Filmovd Feé. Praha:
Orbis, 1967, s. 136.

%% Viz ANDEL, SZCZEPANIK, Ceské myZleni o filmu, s. 32.

% TEIGE, Karel. Konstruktivismus a likvidace ,uméni“. In: Avantgarda zndmd a neznamd. Sv. 2, s.
136.
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konstruktivistické pojeti) se pak dle
B. Viclavka produkuje uménim, které se odklani od etiky, jiz se krasno vzdy
podiizuje, a usiluje o pfimé zmocnéni se dimenze reality.”® Domnivam se tedy, Ze
Linhart pfijal toto revidované chapani fotogenie i jinych specificky filmovych
prostiedki, zejména stiihu, ktery souvisi s jim jmenovanou polyfonickou fotografii.
Pfi¢inu spatiuji v jeho pozadavku (ktery vyjadiil prostfednictvim biologické
terminologie ve svém iloku¢nim aktu upozornujicim na fakt, ze Cesky film neni
pokrokovy), aby uméni ovliviiovalo skutecnost. Jeho anketni odpovéd totiz
odhaluje 1 diivod jeho zajmu o film, ktery vedl k pfeorientovani se z psani beletrie
na film
(a psani o ném): film ma vétsi ucinek na ,Siroké vrstvy lidu®, coz je dano 1 jeho
emocionalnim plsobenim na lidské smysly, které se da praci sjeho formou
uzpusobovat: ,,NadbyteCnou metrazi, postradajici gradace a tempa, slucuje (Cesky
film — pozn. K. M.) libivy nevkus s provincialni naivitou.“”” Neni vylougeno, Ze
Linhartovi zaleZelo na emocionalnim uU¢inku filmové projekce pouze z vlastni
potieby smyslového prozitku, jeho nadSeni vSak spiSe plynulo z védomi, ze ke
sblizeni lidi maze dojit pravé skrze emocidlni pisobeni, cemuz nasvédcuje jeho

akcentace socialni spravedlnosti v ranych literarnich pokusech.

2.3 Prvni filmova kritika

O mésic pozd¢€ji Linhart v Kinu publikuje svou prvni filmovou kritiku, a to
na snimek Jakova Protazanova Krdska z Marsu (Aclita, 1924). Vyjadiuje zde svou
predstavu moderniho®® reZiséra, pfiemz vyuZiva terminologie souvisejici s jeho
technickym vzdélanim: ,,Reziroval jej Protosanov, vkladaje do této prace vSechnu

.. . , vron 99
potenci a intensitu moderniho reziséra.‘

Znovu tedy zfejmé vystupuje na povrch
motivace umélecké tvorby — védomi nutnosti pokroku. Nasledujici véta vSak

(z empirického hlediska) vylu¢uje moZnost dokonalosti moderniho reziséra pfti

% viz VACLAVEK, BedFich. Tridni revoluce a uméni. In: Avantgarda znémd a nezndmd. Sv. 2, s. 209.
V tomto clanku Vaclavek zaroven, v zavislosti na Klimanové definici uméni, zamitd budouci vyuziti
emocniho plsobeni uméni: ,Prvni polovina (uméni = emociondlni energie, ztvarnéna v urcitych
formach) definuje dnesni umeéni, vyjadfujic jediny obsah a tGcel dnesniho ,,uméni“. Nutno s ni plné
souhlasit a podtrhuiji ji proti snaham podrizovat uméni ideologii. Proletariat vSak takové uméni (=
luxus) délat nebude.” cit. z: Tamtéz, s. 213.

7 LINHART. Co schazi ¢eskému filmu? s. 3.

% Coz je mimochodem atribut hojné pouzivany K. Teigem — v jeho c¢trnactistrankové stati
Konstruktivismus a likvidace ,,uméni” se vyskytuje 37krat, tedy vice nez desetkrat castéji nez ve
srovnatelné dlouhé stati Slovesné uméni nové a proletdrské B. Vaclavka.

% LINHART, Lubomir. Novy rusky film. Kino, 25. inora 1927, €. 21, s. 8.
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nataCeni filmu o budoucnosti. Samoziejmost, s jakou je odmitnuta, implikuje
dialekticko-materialistické ideologické pozadi: ,,Nestacil — pochopitelné — vSude na
zvladnuti tak obtizného tkolu, jako je realisace cesty interplanetarni vzducholodi
z Ruska na Mars.“'” Aby Linhart podpofil své kritické stanovisko, upozortiuje na
stat’ K. Teigeho Kino a film v SSSR'” pojednavajici o filmech, které vidél bdhem
tamniho pobytu, v niz Teige poukazuje na moderni vypravu, ktera ,piece jen

zistala tu a tam pondkud divadelni.«'*

Linhart tak dava najevo svou cetbu jeho
praci

a potvrzuje 1 svllj pozadavek samostatnosti filmové formy. Drobnd pocatecni kritika
je ve zbytku textu nadmiru vyvaZena, protoZe hned v nasledujici veété Linhart
vyznava svij obdiv k ruskému filmu: ,,Jako kazdy rusky film i tento pfinesl nové,
Gisté filmové kvality.“'” Zdtraznénim &istd filmovych kvalit ziroven znovu
odkazuje na Teigeho filmovou teorii: ,,Filmové pdsmo nemliZze ovSem byt ovladano
jen autorovou fantasii, musi dostati jistym zakonitym konstantam, a to se stane jen
fadem a metodou. Jest zde vytvaren Cisty film, cird kinografie, tak jako v kubismu

v veog 104
byla vytvofena &ird malba.«'”

Linhart na filmu ocetuje, v duchu Teigeho teorie,
mnohotvarnost a hlavné jasnost umélecké a tvotivé obrazotvornosti, a zohlednuje
tak specifické vyjadirovaci moznosti filmu a jejich funkéni uplatnovani. Upozoriiuje
na emocionalni piisobeni filmovych zabért nesoucich znamky civilismu: ,,Filmovée
skve€ly jest pohled na poulicni shon velkomésta, ozivly svételnou reklamou a
prudkym vyjadienim.“'®> Vyzdvihuje funkéni zachazeni s postavami v kontrastu
s filmy americkymi: zachovani jejich vztahu k filmové realité i k déji a zaroven
Harmonie povysena na prvni jeji pozadavek.“'°® K filmovym kvalitim tedy dale
pfipojuje harmonii (zfejmé znovu po vzoru poetistické teorie),'”’ ktera konotuje
souvislosti filmu nejen s hudbou, ale

1 s poezii, coz s sebou piindsi problém ohledné jeji objektivni uchopitelnosti, jez je

100 ™~
Tamtéz.

V roce 1926 vysla na pokracovani v ¢asopise Reflektor, viz CIESLAR, Ceskd kulturni levice, s. 98.
LINHART, Novy rusky film, s. 8.

Tamtéz.

TEIGE. Film, s. 95.

LINHART, Novy rusky film, s. 8.

Tamtéz.

197" Vidyt film je ptece ozivenym obrazem, moving-picture. Jeho Fad, tot organisace obrazové
harmonie a rovnovahy v Case, v pohybu.” cit. z: TEIGE. Film, s. 86.
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v rdmci materialistického pojeti uméni nutnd. Hodnoceni této filmové kvality totiz
u Linharta zlstava predevsim v subjektivni roviné: ,N&kolik scén by potfebovalo
dikladnéjsiho propracovani, jiné zase piekvapi svoji dokonalosti. Mozno fici
sumarng: dobry pramér ruského filmu.“'® Zavéretény verdikt pusobi pondkud
usedle vzhledem k tomu, co vSechno bylo vyzdvihnuto, takze kritika vyzniva jako
by Linhart prezentoval spiSe svou piedstavu idealniho filmu, coz svéd¢i o urcité jeji

. .1
apriornosti. 09

Jako dovétek ke kritice Linhart pfipojuje svij Gtok na cenzurni praxi, ve
které rozviji svou pozndmku o tenden¢nosti, kterd Skodi ruskému filmu
v zahrani¢i.''" Censura totiz v Geském piekladu dle Linharta pozménila znéni
pivodnich titulkd: ,,Tento film je absolutné netendencni, proto nebylo potiebi
upravovati nechutné nékolik upiimné podanych titulk. Ci se snad autorské pravo
nevztahuje i na titulky, nebo je to podminka pripusténi censurou?''" Tento slovni
vypad pusobi ponékud détinsky, zeyjména kviili zjednoduseni funkce censury na boj
proti tenden¢nosti, odpovidd nicméné jeho piresvédCeni a v podstaté se snazi o
redeskripci socialni reality prostfednictvim ilokucnich efekti. Nejprve zesmésnuje
censuru tim, ze upozorni na jeji neschopnost vykonat jeji zakladni funkci, tedy
rozpoznat, zda-li je film tendencni ¢i ne. Na zaklad¢ neschopnosti pak odsoudi jeji
upravy jako ,nechutné” (iloku¢ni efekt odsouzeni) vzhledem ktomu, ze kazi
Lupiimné (ilokucni efekt obhajeni) sdéleni. Nasledné se odvolava na objektivni
autoritu zakona, aby potvrdil nekompetentnost censury a v posledni vété tak mohl
zpochybnit autoritu ji samé poukazem na jeji nelegalnost. Dobova cenzura ovsem
vtéto dob€é méla opravnéni podobnym zpiisobem do filmi zasahovat, takze

. I PR . Lo 112
Linhartovo napadeni zfejmé nebylo na misté (viz nize o autorském pravu).

1% | INHART, Novy rusky film, s. 8.

Tuto tendenci shledal J. Cieslar i u ostatnich kritikd hlasicich se k poetistické teorii, viz CIESLAR.
Ceskd kulturni levice, s. 120.

10 vz predchozi kapitola.

" LINHART, Novy rusky film, s. 8.

Vyplyva to z Filmové hlidky, uverejiované ve Véstniku min. vnitra od roku 1921, v niz byl
mésicné publikovan vykaz cenzurovanych filmd podle schématu, které rozdélovalo filmy na: 1.
pristupné mladezi, 2. nepfistupné m., 3. filmy, kterym bylo (po uplynuti péti let toho predchoziho)
udéleno nové cenzurni povoleni, 4. zakazané, 5. filmy s vylou¢enymi scénami a napisy, 6. zménéné.
Viz HORA, lJifi. Filmové prdvo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s.
114. Davody pro odepreni povoleni k predvadéni filmu v kinech byly stanoveny § 17 nafizeni
ministerstva vnitra ¢. 191 z 18. zafi 1918 takto: ,Povoleni budiz odepfeno, zakladal-li by vyjev
skutkovou podstatu néjakého trestného cinu, mohl-li by ohroZovati pokoj a poradek nebo pricil-li
by se slusnosti a dobrym mraviim.” cit. z: Tamtéz, s. 121.
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Dutivod jeho iniciativy nicméné spatiuji v SirSi kritické praxi, kterd se o cenzufe

vyjadfovala jiz od zagatku 20. let.'"?

»Souviselo to mimo jiné se stale prukaznéjsi
emancipaci filmu jako uméleckého druhu i s formovanim kvalifikovanéjsi filmové
kritiky. Ta pravem poukazovala na celou fadu absurdnich verdiktt, které velmi

~ . roow ) v oz s v . r 114
Casto postihovaly pravé zavazna, kritikou cenéna filmova dila.*

Princip
rozhodovani tehdej$i cenzury byl pro jeji kritiky iritujici také proto, ze i1 kdyz
existovaly dva poradni sbory — zékladni, p&ti¢lenny,'"” a roziifeny (piezkoumaval

rozhodnuti sboru zakladniho),'"®

—, které slibovaly demokratické zastoupeni,
konecné rozhodnuti o tom, zda se udé€li ¢i neudéli povoleni k vetejnému predvadeéni
filmil, bylo vyluéné v rukou ministerstva vnitra. Casto tedy cenzurni zdkazy filmi
zavdavaly ke kritice cenzurniho, €i pfimo statniho, systému. Linhart ve své kritice
zérovenl poukazal na pravo autorské, jehoz nova celostatni forma byla pfijata
v listopadu roku 1926.""" Jelikoz vak SSSR nebylo &lenem Bernské umluvy,''® ani
pravdépodobné nemélo smlouvu s Ceskoslovenskou republikou,'” ktera by
autorska prava feSila, nemély u nés filmy, které¢ z SSSR pochazely, autorskou
ochranu.'®® I kdyz o t&chto pravnich okolnostech Linhart mohl vé&dét, jelikoZ
,pracoval jako tiskovy referent na zplnomocnéném zastupitelstvi SSSR v Praze,'*!
ziejme¢ pro ngj nepredstavovaly divod pro zanechani snah filmovou cenzuru
diskvalifikovat, jelikoz to byla jedna z forem upozoriiovani na nedostatky statniho
ziizeni, které pravdépodobné neodpovidalo jeho predstavdm o spolecCenském

uspofadani.

3 Viz HEPNER, Ivo. Filmova censura : prispévek k déjinam filmové censury v Ceskych zemich v

letech 1918-1939. [Praha]: Ustiedni ptjcovna filmd, 1960, s. 13. Nebo také CIESLAR. Ceskd kulturni
levice, s. 104-107.

"4 KLIMES. Kinematografie, s. 139.

Do roku 1927 byl osmiclenny, od roku 1936 pak Sesticlenny. Viz HORA. Filmové pravo, s. 112.

V ném byli zafazeni i zastupci domaciho filmového obchodu a primyslu. Viz HORA. Filmové
pravo, s. 113.

7 Viz PITELOVA, Olga. Vyvoj a ochrana autorskych prdv v oblasti kultury. 2007. PhD Thesis.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 29-30.

18 iz SLAMA, David. Konflikt mezi pravy uZivatel( audiovizudlnich dél a vlastniki autorskych prav v
mezindrodnim a evropském kontextu. 2012. PhD Thesis. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
s. 22.

1% soudim dle vyCétu pravnich zaklad hudebnich autorskych prav, ktery kromé zakonu z roku 1926
a bernské umluvy zminuje i statni smlouvu se ,Spojenymi staty“, kterd upravuje autorska prava
pfislusnikd smluvnich statd. Podobnd smlouva s SSSR zminéna neni. Viz Zemsky svaz kinematograf(
v Cechach. Rodenka Zemského svazu kinematografi v Cechdch 1931. Praha: Zemsky svaz
kinematografti v Cechach, 1930, s. 195.

120 'bila cizich statnich ob&and nevydand nebo vydana v ciziné jsou chranéna dle obsahu statnich
smluv nebo pokud je zaruéena vzdjemnost.” Cit. z: PITELOVA, Vyvoj, s. 30.

! HADKOVA, Lubomir Linhart, s. 44.
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2.4 Filmova publicistika v Kinu

Jesté pred zanikem casopisu Kino v bfeznu roku 1927 v ném Linhart stihl
publikovat dalSich sedm ¢lankd. V prvnim bieznovém cisle se objevuje kratka glosa
o francouzskych odpircich Ch. Chaplina,'” kterd je projevem Linhartovy
naklonnosti k poetistickému hnuti, jenz Chaplina alespoii ve své rané fazi
adorovalo, ,jeho jméno se stalo mnohdy pro devétsilské synonymem filmu
viibec.“'* Jako ptiklad medilni reakce na nepftatelsky vyrok André Suaréra (jehoz
shazuje oznafenim ,,moderni estét a essayista®) namiteny proti Chaplinovi, uvadi
slova fr. komunistického deniku L'Humanité, ktera se Chaplina zastavaji, coz ma za
nasledek ilokuéni efekt propagace komunistickych hnuti obecné. Tento efekt
podporuje
1 doslovem, kterym vyzdvihuje Chaplinovo socidlni mySleni: ,Je vidét, ze 1 tak
dobré srdce velikého umélce, plné soucitu s lidskou bidou, nalézd nepochopeni a
bohuzel

i nepiatele!*'**

V dalsim cisle Kina Linhart uvefejiuje zdznam piednasky K. Teigeho
,»0 konstruktivistickém ndzoru na vytvarné umeéni, v soudobé transposici Iépe
feceno na optické uméni.«'* V této citaci, ale i v nazvu &lanku nebo ve zvyraznéni
pojmu ,,nové uméni v prabéhu textu, dochazi k iloku¢nimu aktu upozornéni na
jinakost filmového uméni od ostatnich uméleckych druhi a na jeho blizkost
,,hovemu*
a ,,objektivnimu* (dialekticko-materialistickému) mysleni. Toto ideologické pozadi
je citelné znat v kostrbaté a uhybné konstruované vété osvétlené az vétou
nasledujici: ,,Ackoliv téma predndsky nezapada piimo do ndzoru o filmu jako
bézném produktu uzkého dneSka, bylo by jednostranné, nezminovati se o ni
z tohoto hlediska. Film jest neustidly pohyb a tam, kde kon¢i dnes, zdd se zitra

prezitkem. (zvyraznil L. L.)«!26

Vznikd zde ziejmy paradox, jelikoz Linhart zde
pouzivéa atribut jednostranny, konotujici iloku¢ni akt odsouzeni, jako negaci jim

zkonkretizovaného, a tudiz také jednostranného, pohledu na film jako produktu

122 | INHART, Lubomir. Chaplinovi nepfatelé. Kino, 4. bfezna 1927, &. 22, s. 10.

CIESLAR, Ceskd kulturni levice, s. 31.

LINHART, Chaplinovi nepratelé, s. 10.

LINHART, Lubomir. O novy film. Kino, 11. bfezna 1927, €. 23, s. 4.
Tamtéz.

123
124
125
126

31



uzkého dneska. Timto rétorickym postupem se snazi o redeskripci dobového
vniméni filmu jako objektu slouziciho potfebdm kazdodenniho pokroku, které na
rozdil od jinych pohledd na néj neni jednostranné. Posledni véta ukazuje, ze film je
pro Linharta svou povahou nejvice ze vSech druhi uméni zavisly na realité, ¢imz se
blizi také konstruktivistickému pozadavku, aby uméni splynulo s Zivotem. Po
uvodnim slovu nasleduje pretlumoceni Teigeho ptrednasky, ve kterém dochazi
k potvrzeni ptvodu nékterych jeho hodnoticich kritérii, ktera na film uplatnil
v prvnich dvou ¢lancich: ucelnost, Cistota, objektivnost, emocialni pulsobeni,
rytmi¢nost, nezavislost na ostatnich uméleckych druzich (novost). Na konec
nicméng, 1 pies pochvalu informativnosti a vystiznosti pfedndsky, Linhart ptfidava
korektiv k Teigeho sloviim 0 fiktivni potenci filmu:
,K uplnosti prednasky mél se jeSté zminiti o ruské Skole Vétrové (mysleno ziejme
Vertovové — pozn. K. M.), dokazujici nenutnost déje ve filmu, nebot’ d¢j pfinasi
nefilmové elementy, spi§ podléha divadelnosti. Tito povazuji 1 Eisensteinova
,Potémkina‘ za znatelng artisticky.“'?’ Linhart se tak mozna lehce odklani od
Teigeho teorie tim, Ze do disledku vyzaduje ,,novost™ a ,ryzi skutecnost®, ktera
nepotiebuje déje, coz by potvrzovalo jeho zdiraznéni uspéchu Vertovovych filmt i

domnénka, Ze se jim ,,Eisenstein po&ina svou ,Generalni linii ptiblizovat.«'?®

Za reprodukci Teigeho pfednasky je zatfazena i jeho, nové uz samostatna,
kritika cenzury, a to filmové adaptace romanu M. Gorkého Matka (1926), k jehoz
vetejné projekci nakonec béhem obdobi prvni republiky vibec nedoslo. Jiz
uvodnimi slovy Linhart cenzuru zesmésinuje, kdyz tika, ze zdkaz Matky je jeji
nejnovejsi atrakci. Nasledné odkazuje na zdkaz provozovani opery Vojcek (1925)
Albana Berga, jelikoz kauza, kterd kolem této udélosti vznikla, méla Siroky
spolecensky dosah: ,.Cesti umélei museli se postaviti proti teroru, kterym svoboda
uméleckého projevu byla ohrozena, protoze totéz, co stalo se Vojckovi, mohlo by
piiste stihnouti i Ceské umélecky pribojngjsi dilo.“'* Spolu stimto odkazem
upozoriiuje na laicky charakter cenzury, ktera neposuzuje umélecké kvality

predkladanych dé€l. Nicméné cenzura tento typ hodnoceni neméla v popisu prélce,130

takZe se Linhart dopousti argumentaniho klamu. Ve své kritice dale presouva

127 sy
Tamtéz.

Tamtéz, s. 5.
VOMACKA, B. Jesté Vojcek. Lidové noviny, 20. 1. 1927, ¢. 33, s. 7.
Viz predchozi kapitola.
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o ’ . v v v g ’ , 131 ’
pozornost na diivod zékazu, jenz mu pravdépodobné nemohl byt znamy: "' , Rusky
film v principu neni tendenéni. Tendenci v ném nalézaji teprve zbyrokratizované

132 r
132 Jedna se o

ufady, jimz uméni je Spanélskou vesnici, jak ukazano na ptikladech.
dalsi pokus o redeskripci, v némz se snazi z konceptu uméni odstranit vlastnost
tendencnosti. O tendencnosti se ve dvacatych letech mluvilo zejména ve spojitosti
s koncepci proletarského umeéni: ,,Co rozumime tendenci v umeni? Kazdé uméni
védomé svého ukolu bylo tendencni. Proletatské je nad jiné tendenc¢néjsi, ponévadz
si nad jiné svij ukol uvédomuje
a konkrétné vyjadfuje. Nechce byt lepeno s Sikovnou moudrosti, nechce se
zachovavat na ob¢ strany, netikajic nakonec nic — jako vétSina poslednich dél uméni
meéstackeho. Jeho fe¢ budiz: ano, ano — ne, ne. (...) tendence neni ndm vné¢jSim
natérem — ale ndzorem a vnitinim pojetim.<'>> Wolker v této citaci naopak pojem
tenden¢niho uméni obhajuje a snazi se vymytit s nim spjaté negativni konotace,
které se tykaly narodniho obrozeneckého hnuti prvni poloviny 19. stol., kdy byl
kazdy projev Ceskosti vitan spiSe pro jeho politickou angazovanost nez pro jeho
uméleckou kvalitu. Timto pojetim uméni se také vymezuje vUi¢i ostatnim
modernistickym smérim, které (kromé futurismu) nemély politické ambice.
Podobnou potiebu obrany ,,nového uméni® pred negativnimi konotacemi pojmu
tendence pocituje 1 Linhart
a argumentuje pifi tom analogickym zplisobem: ,,vnitini pojeti ruského filmu
cenzura nemize chapat, jelikoz pro svou umeéleckou negramotnost vnima pouze
,vne¢j§i natér — revoltujici délnictvo, vzpouru proti statnimu rezimu. Pojem
tendence tedy odsouva mimo vlastnosti dila, které by se mély uméleckou kritikou
hodnotit. Za timto iloku¢nim aktem se skryva jeho ptfesvédceni o schopnosti filmu
mit vliv na Siroky okruh lidi i 0 moZnosti skrze néj nejveérnéji zobrazovat skute¢ny
stav spolecnosti vedouci jeho vnimatele k uvédoméni nutnosti spravedlivéjsiho
politického ztizeni. Matku jeji ,,motivaci® délnickym prostfedim Linhart pfirovnava
ke zfilmovani Zolova Germinalu (myslel ziejmé adaptaci z roku 1913), ktery byl
cenzurou povolen. I kdyZ si je asi védom rozdilu v sugestivnosti téchto filmu,

spravné tentokrat poukazuje na fakt, Ze pokud cenzura posuzuje jen predmétné

131 .y ey s gy . . . . ;v v s v .
Cenzura totiz podle Jifiho Hory uvadéla jen nazev a obsah filmu. Je nicméné mozné, Ze v popisu

obsahu filmu se diivod zakazani promitl. Viz HORA, Filmové prdvo, s. 115.

132 LINHART, Lubomir. Opét zakazany rusky film. Kino, 11. bfezna 1927, €. 23, s. 5.

WOLKER, lJifi. Proletarské uméni. In: Avantgarda zndmd a nezndmd. Sv. 1, Od proletdrského
umeéni k poetismu 1919-1924. Praha, 1971, s. 221-222.

33

133



skutecnosti filmi, méla by oba snimky zobrazujici délnickou revoltu a jeji potlaceni
posoudit stejné. V této argumentaci pokracuje, kdyz tika, ze jestlize byl do CeStiny
prelozen i Gorkého roman, nemohl byt snimek zakazan z diivodu d¢je, ktery lici,
nebot’ se predlohy drzel ,do znaénych detaili“. Nasledujicimi slovy se snazi
dokazat, ze diivod zékazu filmu spociva v ,intolerantni politické nendvisti, ktera
viak nema vuméni rozhodovati, chceme-li byti narodem opravdu kulturnim.«'**
Misto aby jako hlavni argument pouzil ptipusténi Matky, jako typicky ruského
filmu, do distribuce v Némecku, poukazuje pouze na uvadéni typicky ceskych, i
kdyz ,,ménécennych®, filmi v Rakousku a Némecku, ¢imz ovSem tolik nedoklada
jejich toleranci politickou, jako spiSe narodnostni, jelikoZ jejich statnim zfizenim
byla také republika. Zminénim ménécennosti ¢eského filmu se vSak navic znovu
vraci ke kritériu umélecké hodnoty jako stéZejnimu pro posouzeni pifipusténi
snimku do distribuce: ,,PTOC se nemohou
u nas predvadéti filmy, byt byly typicky ruské, kdyz napt. v Némecku (kde byl
tento film pfipusStén) nebo v Rakousku, jehoz jsme byli ¢asti, se promitaji filmy

typicky Ceské (napf. ,,Svejk* aj.), byt hodnotn& bezesporu méndcenné. >

Nasledné se Linhart ujima obhajoby politické korektnosti filmu, aby ukazal,
ze politickd intolerance cenzury je neopravnénd, ovSem c¢ini tak po vzoru, misty
doslovnym opisem, obdobné kritiky cenzury uvetejnéné o par dni diive v Rudém
pravu.'*® Toto rozhodnuti nejenze narusuje koherenci textu, ale zra&i i Linhartovo
kladeni dirazu na masovost oproti originalité, za nimzZ ziejme stoji jeho piesvédceni
o nutnosti socidlni spravedlnosti, k jejimuz nastoleni byla v té dob¢ jako ptredpoklad
spatfovana pravé masovost.”’ Sama jeho obrana filmu Martka, i jeji piedloha
z Rudého préava, vSak také neni z diivodu jeji apriornosti ptili§ korektni: ,,Figury
carskych Spiclil a policajtt jsou v tomto filmu absolutné nezkarikovany. Porovnejte

nékteré nase ﬁlmy!“138 Jedinym kritériem pro posouzeni politické korektnosti se mu

3% LINHART, Opét zakazany rusky film, s. 5.

Tamtéz.

Novy rusky film zakazan. In: Sovétské filmy v ohlase ceského tisku 20. a 30. let. 1. cdst. (léta
1923-1933). Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1983, s. 261-262.

137 ,Vykofistovatelé nejsou pfirozené s to potlacit lid bez velmi sloZitého stroje k provadéni tohoto
ukolu, lid véak muaze potladit vykofistovatele i velmi jednoduchym ,strojem’, témér bez ,stroje’, bez
zvlastniho apardtu, pouhou organizaci ozbrojenych mas (typu sovétd délnickych a vojenskych
zastupcd, jak pfedbéiné poznamenavame).” cit. z: LENIN, Vladimir Il'ji€. Stdt a revoluce: marxistické
uceni o statu a ukoly proletariatu v revoluci. 2000, s. 106.

3% | INHART, Opét zakdzany rusky film, s. 5.
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znovu stava ona ,pravdivost®, ktera nespociva v uvédoméni vSech relevantnich
skuteCnosti, ale v poznani pfedem daném dialekticko-materialistickym monismem,
pricemz pravé tato omezena ,,pravdivost” filmu je patrné prekazkou pro jeho ptijeti
cenzurou. Hned po tvodni vété jeho obrany Matky vsak ptechazi do ofenzivy proti
,hepravdivosti® ¢eské dobové produkce a z ¢eskych déjin vybira situace analogické
tém ve filmu, ¢imZ chce hrat na vlasteneckou notu ¢tenafstva: ,,Pro nas jest tento
film reminiscenci na podobné jevy z Rakouska, Rusim z carského rezimu, proc¢
nemize byti tedy pripuitén v republice!“*” Linhart zvyraziiuje slovo republika,
zieym& aby zdiraznil, Ze forma vlady obou stath je demokratickd a Ze
Ceskoslovensko jiz nespada pod Rakousko-Uhersko, a tudiz by vlada neméla bréanit
podobnym revoluénim vyjeviim, jelikoZ uz se neni nutné obavat vzpoury proti
monarchii, film naopak pouze utvrzuje aktudlni politické status quo. Linhart dale
nepfesné cituje onu kritiku z Rudého prava, z niz Cerpal a ktera se také snazi o
redeskripci pojmu uméni: ,,Film Matka je Cisté uméni, jemuz podlehne ovSem
divak, ale ne censor, hledajici v &isté prirodé $ténice!“'*" Cisté uméni je tedy nové
¢ista piiroda, nicméné¢ dochazi také k piepisu role divaka, ktery ma Cistému umeéni
podlehnout (patrné z diivodu, ze je soucasti piirody), ale i cenzora, ktery nove hleda
chyby tam, kde ocividné nejsou. Linhart v dalSim odstavei 1ici Pudovkinovu
,potenci® v zobrazovani prirody
a nechava tak zapomenout na politicky angazovany dé&j: ,,Efekt matefské lasky,
tolikrat napodobovany americkou rezii mnohdy nedovedné, jest obdivuhodny.
Neni-li tento zakaz definitivni a bude-li snad film pfece promitan, bude kritika
publika potvrzenim a zadostiu¢inénim skvélé Pudovkinové rezisérské potenci.*'*!
Tyto véty Linhart stavi na ptresvédceni, Zze ostatni lidé budou sdilet stejné pocity
jako on a Ze Matka je proto kvalitativné lepSi nez americké filmy. Znovu tedy
dokazuje dtlezitost emocidlnosti pro hodnoceni kvality filmu i intersubjektivnost
divackého vnimani, jez povede k socialnimu sblizeni spolecnosti. Linhart se v textu
obraci i na pravo svobody umélecké tvorby, ¢imz paradoxné mysli pouze svobodu
ruskych

a komunistickych autori, jelikoZ piSe: ,,Dosud se vyskytlo malo obhajob na obranu

139 ™~
Tamtéz.

Tamtéz. V plvodni kritice se neobjevovalo spojeni Cista pfiroda, nybrz rozkvetlad pfiroda, takie
onen primér mezi pfirodou a uménim zde nebyl tak viditelny.
! Tamtés.
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svobody umélecké tvorby. Lkavy a poctivy hlas Josefa Kopty nad zprznénym
,Potémkinem* zfistal (mimo komunistické umélce) osamocen. O, jak by tito ostatni
autofi zvedli hurdnsky pokiik, kdyby cenzura sahla na jejich dila! A nepomohly by

{2142 Vztahnutim nespravedlnosti

zde protesty mlcicich filmovych organizac
cenzury na komunistické autory vrhd na ostatni autory i filmové organizace
negativni svétlo, ¢imz je proti komunistim obraci. Filmy ruské produkce byly totiz
v tehdejSim tisku Casto v konsenzu s cenzurou oznacovany jako tendencni, jelikoz
sugestivnim zplisobem zobrazovaly revolu¢ni déni, coz se zafalo projevovat
zejména po Ceském uvedeni Krizniku Potémkin (1925): ,Nikdo ndm nemuze
vypravovat, Ze néjaky rusky film z nynéjsi sovétové produkce nema tendence.
Rusko naopak bezptikladn€ znesvétilo filmoveé uméni az do krajnosti propagacemi a
tendencemi, a mozno piimo fici, ze mezinarodni uméni, kterym film je a ma vzdy
zlstati, postavilo si klidn€ do sluZzeb své komunistické propagandy, proti emuz
musi kazdy odpovédny pracovnik v kinematografii protestovati.“'*’ Linhart svym
iloku¢nim aktem zaroven uktivdéné uznava minoritni pozici tvorby komunistickych
autorit v ramci oficidlni kultury. Svéd¢i to také o Linhartoveé jistoté dané jeho
piislusnosti ke KSC, Ze rovnostaiské presvédéeni, jenz zastavd, projevované
paradoxné 1 nesnaSenlivosti vii¢i lidem odliSného néazoru, je spravné. ZavéreCny
odstavec je jiz napsan v plurdlu a potvrzuje vyse zminéné Linhartovo pfesvédceni i
strategie pro diskvalifikovani cenzury: ,Nechceme bezcenné kyce, chceme
hodnotné a umélecké filmy. Nezalezi na tom, jsou-li produkce americké, ruské nebo
snad 1 Ceské, protoze uméni je internacionalni a povySeno nad uzké obzory
kterychkoliv politickych stran, kolaudujicich piipusténi & nepfipusténi.«'** Toto
prohlaseni doklada spise politicky charakter pozadavki, které Linhart (a nejen on)
klade, jelikoz otdzka umélecké hodnoty dila, coz potvrzuje i diraz na jeho
internacionalni charakter, pro néj spo¢iva v jeho masovosti a socialni ucelnosti.

Uméle vybudovana kulturni netolerance tak slouzi jako zdminka pro politické boje.

V piehledu filmové produkce z SSSR jesté v témze Cisle se ukazuje, odkud

Linhart Cerpal svlij ndzor na Matku, film totiz, zfejmé podle materiald z ruského

142 sy
Tamtéz.

KUJAL, Quido E. Kfiznik Potémkin. Cesky filmovy zpravodaj, 6. 11. 1926, ¢. 43, s. 2.
LINHART, Opét zakazany rusky film, s. 5
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zastupitelstvi v Praze,'” vychvalil A. Lunacarskij i M. Gorkij jako ,absolutng
pravdivy“. U L. Erenburga se vSak jiz objevuje tendence k potlaceni emocionalniho
pusobeni filmu, kterou se vSak Linhart pokousi trochu zjemnit poukazem na
Pudovkinovu praci s efekty i uvedenim, ze se jedna o Erenburgiv nazor: ,llja
Erenburg doklada timto filmem, pracujicim velmi ostrymi efekty, sviij ndzor, ze
,dobry zjev ruského filmu: snaha po fyziologickém plsobeni na divdka a urcity

. v - Y r v v S B : 14
realism prechazi v piitomné dobé az do upfilisnéného naturalismu. <'*®

V poslednim ¢isle Kina jsou uvetejnény hned tfi Linhartovy kritiky, a navic
jeho vybér z filmovych rubrik ostatnich ¢asopisti. V prvni kritice se zaméfuje na
narodnostni otdzku, kterd vyvstala s ruskym filmem Zdkon kavkazskych hor, ktery
patrné zobrazoval obdobi kavkazské valky mezi Ruskym impériem a stitnimi
utvary puvodnich obyvateli: ,,Reziséru V. Kasjanovu se podaftila snaha vytvofit
kavkazsky film, dychajici opravdu horalskym ovzduSim a duchem vzpoury proti
vkladanému jhu z doby dé¢jin pfemahaného naroda, kdy kazdy muz byl hrdinou.
Zazivéate historickou pravdu, neurdzejici vSak ruské narodni city. MoZno fici, Ze jest
konstatovanim ruského imperialismu.“'*’ Film produkovany Goskinem a nato&eny

ukrajinskym rezisérem'*®

tak Linhart pfeznacil na kavkazsky a metaforicky mu
piivlastnil i ovzdusi Kavkazu a ducha vzpoury, ¢imz chtél ustanovit jeho status
,pravdivosti v ramei historie kavkazskych naroda,'*’ nebo spise jeho nezkreslujici
charakter, jak ukazuje jiny jeho Clanek z téhoz Cisla informujici o Mezindrodnim
filmovém kongresu. V ném ve zkratce informuje o usneseni kongresu: ,,Film ma
byti mocnym prostfedkem smifeni a pacifikace svéta. Proto byl ptijat navrh Francie
0 zamezeni promitani filmt, urdzejicich narodni city zkreslovanim vyznamu déjin,
osobnosti apod.“'*” Linhart tak potladuje ziejmy paradox: jak by mohl film ruské
produkce urazet ruské narodni city? Nejdiive stanovuje, Ze se nejedna o rusky film

a poté se snazi o utvrzeni tohoto vyjadieni tim, Ze ,kavkazsky“ film podle n¢j

neurazi (konstatovanim r. imperialismu) ruské narodni city. Témito iloku¢nimi akty

145 7de ziskaval Linhart sovétské filmové Easopisy, z nichz &erpal material pro své poznamky a
informace o tom, co se nataci v sovétské kinematografii.“ cit. z: HADKOVA, Lubomir Linhart, s. 37.
146 LINHART, Lubomir. Filmova produkce SSSR. Kino, 11. bfezna 1927, €. 23, s. 10.

LINHART, Lubomir. Film narodniho heroismu. Kino, 19. brezna 1927, €. 24, s. 8.

V. Kasjanov se totiz Udajné narodil v Odésse, viz Wikidata contributors. Q4216984 [Internet].
Wikidata, 18. biezna 2017, 17:08 UTC [citovano 13. ¢ervna 2017]. Dostupné z:
https://www.wikidata.org/w/index.php?title=Q4216984&oldid=467779379.

9 podobnému Géelu slouzi i obligatni zminka o typizaci postav.

LINHART, Lubomir. Casopisy o filmu. Kino, 19. bfezna 1927, ¢. 24, s. 8.
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chtél prohlasit ruskou mirumilovnost a toleranci, oboji vychézejici z historické
poucenosti Rusi, z ¢ehoz mize plynout, ze byl o této skutecnosti presvédcen.
Zaroven se snazil ustanovit internaciondlni charakter ruského filmu, ktery byl
v Ceskoslovensku obvifiovan z tendenénosti, jelikoZ pravé internacionalita se jevila
byt klicovym kritériem tspéchu filmu, a tedy i1 propagace jeho myslenek: ,,Film je
dnes vyslancem statt, poucuje a vzdélava narody, sprateluje je, pracuje pro
pacifismus, propaguje, inspiruje, zobrazuje historii narodii, minulost i pfitomnost, je
zemépiscem, prirodovédcem, astronomem, radcem, zabavou 1 filantropem. (...)
Takovy je svétovy vyznam filmu, a tak musime nai hledéti 1 u nas v
Ceskoslovensku a rozbourati posledni ptehrady, které jsme si ve své kratkozrakosti

. w1: 151
sami vystaveli <!

Zbytek recenze spociva v dokladani reZijniho dlirazu na
realistiCnost — ,,pfesnou reprodukci zivotniho detailu® — a v impresionistickém, nic
netikajicim popisu nekterych scén, ktery v zadvérecné véteé dopliuje nahodilym,
jelikoz Site nezdivodnénym, hodnocenim: ,Kazda zachycena vlna, snimek
horskych hiebenii nebo zdvérecna scéna z pousté jsou pcknym fotografickym
vykonem N. Kozlanskije. Zakonceni filmu se vSak zda subitnim (ndhlym, z ft.
»subit“ — pozn. K. M.) vyvrcholenim ponckud nésilnym a jaksi rusi dojem

z piedchoziho. '

Dalsi dve kritiky spojené titulkem ,,Regeneracni filmy*, patrné odkazujicim
na ,,nové*“ pojeti ruského filmu, pokracuji v impresionistické popisné¢ tendenci
a ukazuji na urCitou vyprazdnénost pojmu fotogenie v Linhartové pojeti. Prvni
z nich se tyka cestopisného filmu nata¢ené¢ho béhem letu z Moskvy do Ciny Svétlo
na vychodé a Linhart se tohoto pifipadu snazi vyuzit k upozornéni na poetistickou
premisu lyri¢nosti jako predpokladu kazdého filmu, tedy i dokumentarniho:'>®
»Zdalo by se, ze motiv filmu nemiize miti pro svoji védeckou nuanci filmové
lyrické pasaze. Ale i vtomto filmu bylo pracovano polyfonicky s fotografickym

, e, v s ;10 154
naznakem, usilujicim o zlyri¢téni snimka.“

Lyri¢nost filmu pak také Linharta
opraviiuje k jeho subjektivnimu vnimdni a pojem fotogeniCnost je vyuZzivan

k obhdjeni jeho erudovanosti: ,,VS§imli jste si snimku, braného kolmo z letadla za

1 KUJAL, Quido E. Novd epocha ¢eského filmu. Cesky filmovy zpravodaj, 20. 11. 1926, &. 45, s. 2.

LINHART, Film narodniho heroismu, s. 8.

133 Neomezené jsou moZnosti kina, jeho zdroje jsou bohaté a nekonecné. Jeho poezie, 100%
moderni poezie, je vSeobsahla, precizni, Usecna a synteticka. Jest to poezie cestopisného deniku,
Eiffelky, bedekra, plakatu, pohlednice, map, anekdot, grotesek, (...).“ Cit. z: TEIGE, Film, s. 39.

134 LINHART, Lubomir. Regeneracni filmy. Kino, 19. bfezna 1927, €. 24, s. 8.
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odletu z Pekingu? (...) Nebo pohled z amerického velvyslanectvi, brany z hrotu
radiotelegrafické véze dolii jest obdivuhodnym fotogenickym momentem.*'™
Nasleduji jesté nekriti¢téjsi pokusy o rekonstrukci lyrického pisobeni filmu:
,Prekvapi titulkem: Vylet do valecného tizemi. A bezprostiedné za nim snimek
krasného bilého kvétu. Pole. Stromy.“"*® V zavéru jeho ,kritiky* jiz zcela odmita
,,vedeckou nuanci‘ filmu
a povazuje jej za fotogenicky, jako by mu tato vlastnost byla objektivné dana:
,Fotogeni¢nost = Cisty film, nikoliv ilustrace cestopisné knihy! A film ptesvédcuje,
7e Cina se opravnéné bouii a probouzi!“'*” Oslim miistkem nakonec v posledni v&td
snimku pfipisuje obligatni politicky ucel, ¢imz zaroven upozoriiuje na jeho chapani
Cistého filmu jako ideové pisobiciho. Tim se dle Jititho Cieslara lisi od Teigeho
dipolarni teorie filmu, kterd formu filmu umistuje vzdy nékde mezi dva idedlni poly
— Cistou basen a Cistou filmovou reportaz, pficemz agitacni funkce filmu nespada
ani k jednomu polu a ocitd se mezi nimi: ,,ve vife v objektivitu, v nezucastnénost
filmového zachyceni skute¢nosti v ,ryzim‘ dokumentu zapomind, ze témuz
dokumentu pfisuzuje agitacni, revolu¢né¢ propagandistické cile. Proto musi byt

vyklad tvorby Dzigy Vertova a skoly ,kinookii‘ rozporny.«'>®

Druhy snimek Ocelova kiidla svazany s prvnim leteckou tematikou je
nahlizen ze stejného, fotogenického hlediska, ocenén je navic velmi vagné pojaty
atribut — ,,Sirokost rezisérova gesta, prudky rozmach ruky zastvivsi se nahle na
nepatrném bod¢: ruka dobrodruzky v dlouhych c¢ernych rukavickdch hladi
vynalezcovu holou ruku. Ugelny kontrast vyvolava jasnou predstavu.«'*’ Ztejms je
zde jiz rozpoznana teorie vizualniho kontrapunktu piredstaviteli ruské montazni

160

Skoly, naznacend 1 v Teigeho stati ,,Kino a film v SSSR* (1926).™ Linhart hodnoti

i tempo filmu, dals$i z vlastnosti, o které se Teige ziejmé zminioval na piednasce, o

138 CIESLAR, Ceskd kulturni levice, s. 99.

LINHART, Regeneracni filmy, s. 8.

Ovsem také jen formou opisu a oznacenim tohoto postupu za metaforicky: , Tyto fady rukou,
drzicich pusky, se pohnou souhlasnym pohybem. Vojaci miti a vystreli. Tele zabité na jatkach.
(Obraz, jenz metaforicky znazorniuje surovou salvu do davu bezbranného délnictva)“ cit. z: TEIGE,
Kino a film v SSSR, pozn. 92, s. 8.
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niZ Linhart na strankach Kina referoval.'®' S tempem souvisi 1 ,,napinava technika
amerického typu®, kterou film vyuziva, avSak ,neklesd pod uroven lepSiho

amerického filmu.*'®?

Tento ilokuéni akt (opétovné) vypovidda o Linhartové
odsudku amerického filmu, coz zfejm¢ do urCité miry souviselo se zvySenou
kritickou reflexi americké produkce v okruhu devétsilskych autorti, ktera nastala

v druhé poloving 20. let.'®

V piehledu filmovych rubrik jinych casopisi Linhart mj. obhajuje
fotografickou a filmovou produkci Man Raye majici surrealisticky nadech: ,,Dojem
zde zpusobuje hra svétla a stinu. V kinematografii si oblibil podobny postup:
prchavé dojmy, jichZz v Zivoté takika nedbame, ale které mnohdy tvoifi naSe
«164

nejhlubsi j4.“ ™" Jeho filmy totiZ odpovidaji definici €istého filmu, kterou Linhart po

Teigeho vzoru zastaval. Experimentdlni film obhajuje také z hlediska pokroku, tedy
na zakladé tezi dialektického materialismu: ,,Jako kazda nova snaha 1 tato narazi na
cast obecenstva, konservativné stojici na ptezité bazi. Film jest uméni nejmladsi a
jako takové nejpokrogilejsi. Proto jsou v ném experimenty opravnény.«'® Ukazuje
se tedy, ze Linhart byl do jist¢ miry naklonén i ¢ist¢ uméleckému filmu bez
propagacnich funkci, jehoz hlavnim smyslem je emocionalni piisobeni. V pozdé;si
stati o ¢istém filmu se vSak jiz do jeho koncepce snazi zapojit také ideové plisobeni

filmu.

2.5 Prvni ¢lanky v Rudém pravu

V dubnu 1927 Linhart za¢ina pravidelné¢ ptispivat do filmové rubriky
Rudého prava. Poprvé je to jen piepis cenzurovanych scén z VEstniku ministerstva
vnitra, ktery naznacuje, ze Linhart tehdej$i cenzurni zasahy ve filmu peclivé
sledoval. Déle se zde objevuje jeho kritika knihy Filmova svétla napsané
Vlastimilem Jenickem, nad kterého se Linhart ve svych necelych jednadvaceti

letech nepiimo povysuje: »de

%1 Film a fotografie jest dokumentarni malifstvi a opticky rytmus vyrobeny fotochemii, hovotici k
smyslovym funkcim. Jako takovy je mechanicky zakon pohybu, plsobici na fysiologické zakony
divakovy vnimavosti. Tak je film nutno pojimati.” cit z.: LINHART, O novy film, pozn. 125, s. 4.

182 | INHART, Regeneracni filmy, s. 8.

163 Stati z druhé poloviny dvacatych let jiz vykazovaly postupny obrat ve filmovych preferencich
avantgardistd, od amerického a francouzského filmu, ktery je fascinoval na pocatku dvacatych let,
k filmu sovétskému, pricemz Hollywood se staval synonymem kapitalistického filmového
pramyslu.” cit. z.: ANDEL, SZCZEPANIK, Ceské mysleni, s. 33.

%% LINHART, Lubomir. Casopisy o filmu. Kino, 19. biezna 1927, &. 24, s. 8.

1% Tamtés.
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o0 essay, jez stylové 1 kompozicné prozrazuje zacatecnika, na néhoz dorazeji proudy

«166 Konkrétni Jenickovy

doby a jenz nestaci jest€¢ vybudovati z nich precisni praci.
nedostatky vSak nezminuje, a tak jeho kritika postradd hodnovérnosti. Na druhou
stranu vSak ocenuje jeho ,,podtrzeni proletafského nazirani (...), zvyraznéni
socialniho poslani a funkénosti filmu.“'®” Kritika odezniva do ztracena dlouhou
Jenickovou citaci o Ejzenstejnovych filmech, takze se stava oslavou ,revoluc¢niho*
filmu: ,,Ale je tieba zdarazniti, ze film ,Knaz Potémkin‘ je a =zistava
nejdokonalej$im filmem svéta, protoze jej délali revolucionati.“'®® Pod kritikou
nové knihy o filmu je otiSténa 1 kritika filmu Car Ivan Hrozny (1926), ktera
vyzdvihuje znovu ptevazné jeho pravdivost a zZivotnost, tedy socialni Ucelnost:
»Rezisér J. Taria svym skvélym vykonem dosdhl zékladniho poZadavku filmu:
splynuti se Zivotem, pozadavku, jehoZ se snazi dosahnouti vétSinou marné ostatni
filmova produkce, americkd a jina.“'® Dal§im ¢lankem Linhart upomina na jeho
funkci jednatele v Klubu za novy film, zaznamenavd v ném ustavujici valnou
hromadu informujici o zvoleni vyboru a poroty a formulovani spolecného
programu, ktery ve své prednasce v duchu konstruktivismu a poetismu pomérné
nejednoznacné rozvedl Jiti Frejka: ,,Novy film nechce pouhy déj, nechce kopirovat
zivot. Uméni neni napodobeni zivota, ale musi byti méfeno zivotem. (...) Film musi
byti vyrazem svétla. Neviset uskrcené na svém d¢ji, ne kopie zivota, ale transkripce
do plochy zivota.“'”® Efemérnosti vyjadfeni nicmén& odpovidal tehdejsi diskuzi o
filmu, je vak moZné, Ze jeho projev takto zkreslil pravé Linhartiiv zdznam.'”' Pro
vecernik Rudého prava pak Linhart prelozil ¢lanek
V. L. Erofejeva o dvaceti bodech pro produkci dokumentarnich filmt Sovkinem,

ziejmeé na zakladé podkladl, kterych se mu dostalo z ruského zastupitelstvi.

166 LINHART, Lubomir. Nova ceska knizka o filmu. Rudé prdvo, 8. kvétna 1927, ¢. 109, 4. s. prilohy.

189 LINHART, Lubomir. Car Ivan Hrozny. Rudé prdvo, 8. kvétna 1927, €. 109, 4. s. prilohy.

LINHART, Lubomir. Klub za novy film. Rudé prdvo, 13. kvétna 1927, ¢. 113, s. 8.

Frejkova prednaska vsak byla se stejnymi slovy (,transkripce do plochy Zivota“) uverejnéna i
v ¢asopise Cesky filmovy svét. Viz FREJKA, li¥i. Filmovost svéta. Cesky filmovy svét, 15. 4. 1927, €. 8,
s. 3.
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Akcentovéana je zejména ,,uméleckd™ hodnota téchto filmi, i kdyz se nékdy jedna

o0 banalni témata.'”?

2.6 Dva filmové svéty

Od ¢ervna roku 1927 vychazi Linhartovy texty v dal§im periodiku, a to
v noveé vzniklém Filmovém kuryru. Hned prvni text je na pokra¢ovani, jedna se o
kratsi esej, kterd ndzvem ptipomind jeho dva roky starou povidku z Rudého prava. |
vni samoziejmé¢ dochazi k déleni na dva svéty: ,,Povaleéné ovzdusi ptivedlo
k rozmachu filmovy primysl dvou statt, které si ptinesly ze svétové valky nejveétsi
zisk: USA néasobeni bohatstvi a SSSR novy spolecensky tad.«'” Linhart konstatuje,
ze pravé tyto dvé mocnosti mezi sebou bojuji o primat ve filmovém prumyslu a
jesté predtim, nez uvede prvni diikazy, tvrdi, ze ,,v ohledu uméleckého hodnoceni
vySel z tohoto souboje jako vitéz film rusky, tfebaze nema téch moznosti exportu
jako film americky, podepieny pravé povalenym vasalstvim okolniho svéta a
podporovany mylnou domnénkou lidi, oslnénych finan¢nim zabezpecenim a

znaénou nadprodukef.«'"

Pon¢kud nepochopitelné vSak spojuje hledisko
Lumélecké™ s hlediskem vetejné recepce, jako by film, ktery je vice rozsireny, mél
automaticky vice umeélecké kvality. Linhart se tak zfejm¢ snazi poukazat na
ideologickou dominanci zprostfedkovanou prostiednictvim masového rozsireni
amerického filmu.'” Aby ji vyvratil, cituje piimo &leny hollywoodského primyslu,
herecku Lilian Gishovou a scéndristu Roberta Nicholse, ktefi se vzpiraji
mechanizaci filmového uméni a mluvi o hlouposti americké produkce: ,,Hollywood
je nyni duSevni Detroit naSich automobilovych tovaren. Hollywoodské hvézdy
standarduji laciné duSevni vykony tak, jako tovarnici automobily. Cini tak z tychz
divodua

«176

a vétSinou tymiz metodami. »Vyrobci jsou tak dokonale hloupi, Ze pokladaji

pracujiciho lidu na venkové, proto byl natocen ve formé veselohry.” cit. z: EROFEJEV, V. I. Kultura a
film v SSSR. Rudé prdvo — vecernik, 13. ¢ervna 1927, ¢. 135, s. 3.

173 LINHART, Lubomir. Dva filmové svéty. Filmovy kuryr, 16. Cervna 1927, €. 5, s. 4.

Tamtéz.

Podobnou snahu lze ostatné prisoudit celé redakci Filmového kuryra, ktera se jiz od uvodniho
Cisla ostfe ohrazuje vac¢i americkému filmu: ,Americké nebezpedi ve filmu jest snad nejvétsim ze
véech nebezpedi pro kulturu, nebot film jako Zadné jiné uméni a kulturni element jest podminén
technickou

vyrobou a hospodarskou situaci.” cit. z: Americké nebezpedi. Filmovy kuryr, duben 1927, ¢. 1, s. 1.
178 Citace L. Gishové. LINHART, Dva filmové svéty, s. 4.
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Darwina za autora Tarzana.“'’’ Linhart se prostiednictvim t&chto citaci pokousi
o redeskripci komer¢né orientovanych americkych filmovych vyrobct, tedy ve své
(i v dnesni) dob¢ lidi vnimanych jako cilevédomych a chytrych, jelikoz dovedou
pomérné snadno vydélavat, na lidi hloupé, kteti nemaji dostatecny socialni rozhled.
Upozornuje na nesmyslnost filmt, které nechavaji natocit, a na jejich nadvladu nad
tiskem, jenz tyto filmy ndasledné¢ podporuje. Davad si zalezet na obhajeni
objektivnosti citovanych lidi, L. Gishova je herecka ,,nespornych kvalit®, R. Nichols
zase ,,americky libretista a filmovy pracovnik nemalé¢ho vyznamu,* a tudiz ,,odpada
uvaha o tzce osobnich divodech® jeho kritiky. Zvlast peclivé se snazil objasnit
hledisko

J. Cocteaua, ktery americky film odsuzoval kvuli jeho divadelnosti: ,,Mohl fici tato
slova s upfimnosti, s jakou je jim 1 véfeno, nebot’ sdm spisovatel sledoval film
z povzdali jako pozorovatel, zajimajici se o film jako o nové uméni (...) Rekl tato
slova jisté s rozmyslem, a jsou samoziejma kazdému, kdo se nezabyva filmem jen
jako hezkou podivanou a milou zdbavou nebo kdo neni sam od amerického filmu

v o 17 el
ptimo zavisly.«'"

Slova zndmych osobnosti tak vesmés piizpisobuje svému specifickému
obrazu filmového uméni, ktery se snazi upiednostnit ani ne tolik prostfednictvim
kulturni gramotnosti ¢tenaiti, jako spiSe na zéklad¢ vice obecného a jimavéjsiho
ukazovani nesvobody filmového divaka. Ktomu se mu kromé¢ zminky
o zkorumpovaném tisku hodi i1 piiklad osudu KriZniku Potémkin v USA: ,Po
Fairbanksové¢ poctivém vyroku o ,Potémkinu‘ jako nejlepsim filmu svéta, zacala se
americkd vyroba zajimati o tento film. Byl zakoupen a po nékterych opravach
propustén ku predvadeéni. Tehdy vSak zakrocil filmovy trust a film ,jako nevhodny
pro americké publikum* nepromital v obavé, aby nevynikly zifejmé jeho piednosti

. i 179
proti americkému filmu.“

Linhart pokracuje v liceni nespravedlnosti takeé
poukazy na nevrazivost ostatnich zemi vii¢i hospodarské i uméelecké produkci SSSR
a zminuje, Ze hlavni protivnici ruskych filmi jsou paradoxné zastinci slovanstvi.
Linhart shrnuje reflexi Krizniku Potémkin v tisku a tentokrat cituje nejen
obdivovatele, prispévatele némeckého Internationale Filmschau, ktefi ocefuji jeho

dokumentérni, pravdivou podobu, a ceské spisovatele F. Langera a J. Koptu, ale

Y7 Citace R. Nicholse, tamtéz.
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i odpirce z Narodnich listd, nicméné u nich zdUraziuje svij jiz diive zminény
argument, ze: ,,vSechny tyto projevy nesouhlasu byly motivovany z hlediska
politického — at’ uz u némeckych nebo u nasich ,nacionalistii‘, — jez bylo, bohuzel,
u téchto ,kritiki*, s obdivem pisicich o kdejakém americkém ky¢i, povzneseno nad
hledisko ¢isté umélecky kritické.«'® Veskeré odpurce filmu tak p¥itazuje do skupin
nacionalistti nebo pseudokritikii. Rusky film podle Linharta pies veskeré prekazky
jeho pftijeti vitézné pronikl svou ,.silnou priraznosti, aktivismem a syntheti¢nosti*
a na rozdil od amerického filmu nepodlehl ptizobrazovani SSSR ,v jeho
souc¢asném myslenkovém tempu‘ provincialismu (,,vZdy nechutnému*). Nabizi se
otazka, co Linhart onim provincialismem mysli, nasledujici text vSak ukazuje, Ze
uzivani tohoto pojmu je projevem jeho (snad imyslného) neporozuméni kulturniho
a spolecenského pozadi amerického filmu a také zaméru piipisovat mu snahu o
ovlivnéni evropské kultury, kterd je vlastné projevem jeho zaujatosti viici americké
kultute, jelikoz SSSR takovou domysSlenou angazovanost nevytykd. Svou vytku
provincionalismu néasledné vyvraci vysvétlenim pojmu tendence: ,,To, cemu se fika
,tendence’ s imyslem vzdy hanlivym, jest vyraz utilitarismu — ktery nese i film
americky, jako viibec kazdé dilo! — pfesnéji mutualismu: vyhovovani vlastnim
sluzbam a touham, spolu slouZiti prospéchu jinym.«'®! Kazdy tendenéni film (jak
sovétsky, tak americky) je tedy svym zpiisobem provincidlni, omezeny na urcity
kulturni okruh, ve kterém vznika. Nasledn¢ dochazi k Linhartové preferenci ,,Zivota
ve vSech jeho prudkych zachvévech® sovétskych filmti oproti americké ,,nevyrazné
pasivité“ a konstatovani ,,nesporné¢ nadiazenosti” ruského filmu. Podobné vagné
kritizuje ,,bezmyslenkovitost a prazdnotu* amerického filmu, proti kterému je proto
,nutno se branit. Ctenate viak zahy ujistuje, Ze té obrany snad nebude ani tieba,
jelikoz piSe: ,,Zatimco americky film spéje k upadku a jevi jiz znaky tohoto upadku,
rusky film jde vytyCenou cestou, aby jednou zaujal na svét¢ misto filmu
amerického. Jiz jen z hlediska jeho slovanstvi jest si toho prat pfi jeho kvalitach.*
Ackoliv Linhart bojuje proti politické kritice ruskych filmid, sam nakonec
zdaraziuje jejich spolecenskou/politickou hodnotu, jelikoz jako jejich kvalitu
vnima pouze jejich dokumentarni vérnost, tedy de facto svét, ktery zobrazuji. Pokud
si ma Ctenaf prat jejich svétovou nadvladu, znamena to tudiz, Ze by si mél ptat 1

proletarskou revoluci, kterd je sovétskym filmem piedkladana, nikoliv aby film po

180 sy
Tamtéz.
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ruském vzoru pravdivym zplsobem odrazel spoleenskou situaci, protoze tato
»pravda‘“ neni pouze jedna a protifeci si napf.
s ,pravdou“ americkou. Jako zdsadni rozdil mezi dvéma rozebiranymi
kinematografiemi nakonec shledava rozdil v pojeti postav: ,,Americky film jest
vétSinou primou apoteosou nemozné povahové pasivity, pti v§i akcentaci vlastni
osoby hercovy, jez praveé jest chybou filmu viibec. Rusky film naproti tomu (...) pfi
integrit¢ tvirci linie a smyslu pro realitu stoji na opacném pédlu: multiplikace

aktivity, kolektiva.«'®?

Nakonec se tedy Linhart kone¢né vyjadiuje 1 k formalnim
rysim obou kinematografii, pozadavek cisté umélecké kritiky vSak napliuje pouze
okrajoveé. Napomahé k tomu zna¢na netolerance vici postupim amerického filmu i

odmitnuti rozliSovani jinych nez ideovych prvki dila.

Nadtazenost ruského filmu pak Linhart o par dni pozdé¢ji vyhlaSuje 1 na
strankach Rudého préva, kde dodava, Ze ruské filmy nebyvaji uvadény
v premiérovych kinech, 1 kdyZ nejsou finan¢né prodélecné, z cehoZ by chtél obvinit
americkeé firmy: ,,Pfitom jest si nutno uvédomiti, Ze rusky film nikterak neznamena
kasovni netispéch. Ci jde snad zasah amerického dolaru a odvislost od ného tak
daleko?'® Podobné jako v prvnim &lanku kritizuje neobjektivnost ,,slovanského
tisku,'® ktery odsuzuje tendenénost ruského filmu, i kdyZ samotny jeho pozadavek
slovanské naklonosti by mohl byt povazovan za nekorektni. Na pomoc si pak znovu
vypujcuje slova némeckého divadelniho kritika a listu (Weltbiihne), jenz jeho text
uvetejnil, ziejme pro zvySeni dojmu nestrannosti, propijcuje (v textu zvyraznénc)

privlastek ,,méstacky.

V nasledujicim tydni Linhart pro filmovou rubriku Rudého prava ptipravil
kritiky tfi filma: Lupic Arsen (1921), Lev sv. Marka (1927), Dratenicek (1927).
U vSech naSel nedostatky, a to zejména ve formalni strance: Lupic Arsen se
,hedovedl zbaviti divadelné artistniho ténu,“ rezie filmu Lev sv. Marka ,byla

vlastné seskupenim scén bez jakéhokoliv filmového ucinku® a Drdtenicek byl

82 Tamtés. v pozdéjsi kritice filmu Syn hor citovanou vytku upresnuje: rusky film vybira herce na

zakladé libreta, kdezto film americky nejdrive stanovi herce a s ohledem na né az vznikne libreto.
Viz LINHART, Lubomir. Rusky film. Rudé prdvo — vecernik, 10. tijna 1927, €. 234, s. 4.

183 LINHART, Lubomir. Novinky ruské filmové produkce u nas. Rudé prdvo, 23. 6. 1927, €. 148, 2. s.
prilohy.

184 Zfejmé jde znovu o Narodni listy, které se vrecenzich ruskych filmi o jejich ,tendenci”
pravidelné zminovaly. Napf. v recenzi filmu Car Ivan Hrozny (8. 5.) Ci v ¢lanku ,,Cenzura ruskych
filmG“ (30. 3.), ktery se pfimo vymezoval vici Linhartové kritice cenzury v pripadé filmu Matka.
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,dokladem, jak nema byti d&lan film.“'® Jeho kritika tak byla srovnatelna
s recenzemi ostatnich dobovych filmovych publicistt, jelikoz o podobnych
nedostatcich mluvi ikonkurenéni deniky (Narodni listy, Literarni noviny).'®
Kritiky z druhého pololeti vSak, podobné jako teoretictéji pojaté ¢lanky, jiz vykazuji

Linhartiiv vétsi ptiklon ke kritice ideové.

2.7 Film a publikum

Dal$im rozsahlejSim ¢lankem pro Filmovy kuryr se Linhart vyjadiuje
k problematice vztahu divdka a vyrobce, pfi¢emZz zde znovu bojuje predevSim
o reflexivni povahu filmu v duchu dialektického materialismu. Predestira, Ze kazda
narodni produkce déla filmy, které vyhovuji mistnimu publiku, nicméné nestard se
uz o publikum zahrani¢ni, pro které nicméné filmy vyrabi také. Nasledné dochazi
k obligatni polarizaci filmové produkce — americkou pocinaje a ruskou konce.
,2Americanim nevadi, Ze mnohdy neni viibec vystizen narodni raz.“"®" Produkci
USA Linhart odsuzuje na zéklad¢ jejiho finan¢niho Uspéchu a zejména za faleSnou
moralku jejich filmt, kterd nenaplituje ,,pravdu* dialektického materialismu (tedy
pravdu vychazejici z praxe): ,Pravda se v nich nemusi dodrzovat, jen kdyz je
zalateénd alespont naznadena.“'™ Podobnou situaci Linhart vidi i v Geském filmu
(mluvil o ni jiz v anketni odpovédi) a snazi se proto vytvofit dojem, ze CeSti
producenti by tvofili ,,pravdive®, pravé kdyby neméli zkreslené ptedstavy o Ceském
divakovi: ,I néktefi naSi filmaii méfi tspéch podle nasich ,hicklG‘, ktefi vSak
existuji pouze v jejich predstavach, ve fantasii bez redlného podkladu. Pokud vim,
nikdy se nikdo opravdu neptal, bude-li se takovato prace libit. (Linhart v
piedchozim textu neupfesiiuje, jakou praci mysli — pozn. K. M.) Zije se v této
predstave a podle ni se
i pracuje. ,Lidu by se to nelibilo, zni mylna odpovéd.«'*® Paradoxné k tomu
vyuzivd termin ,hickové™ pochazejici z praxe amerického filmového obchodu,

ktery oznacuje obyvatele malo zalidnénych Gzemi USA, jejichZ kultura ,,se urcuje

185 \igechny citace z: LINHART, Lubomir. Film. Rudé prdvo, 3. 7. 1927, &. 157, s. 7.

Podle A. J. Urbana (Lidové noviny) jevi Lupic¢ Arsen ,sklon k urcité sabloné,” (—Ur. Z prazské
filmové burzy. Lidové noviny, 1. 7. 1927, €. 329, s. 12.) v Narodnich listech se pak o Drdtenickovi pise
jako o véci, ,kterd jen poskozuje tézko napravovanou povést Ceského filmu.” (Filmova bursa.
Ndrodni listy — vecernik, 7. 7. 1927, ¢. 185, s. 4.)

187 LINHART, Lubomir. Film a publikum. Filmovy kuryr, 9. ¢ervence 1927, €. 6, s. 6.
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tim, co se d&je ve filmu.“"” Tito hickové pak americkému filmu zajistuji vétsinu
zisku a bez jejich podpory film nevydé¢la. Blize uz ale nespecifikuje, které vrstvy
Ceského obyvatelstva timto terminem oznacuje, a vztahuje jej obecné na ,lid*.
Podle Linharta nicméné existuje jednoznac¢na odpovéd na otazku, co se ¢eskému
lidu 1ibi — kli¢em k tspéchu je ,,zivy kontakt s publikem,” avSak s piredpokladem
(,,pravdivé™) znalosti doby: ,Znamena-li dneSni zivot tporny boj hospodaisky i
moralni, chce clovék filmy silné a Utocné aktivni, se zdravou a bojovnou
mySlenkou, jez mu je pak v Zivoté¢ vzpruhou. Tedy: nikoliv sentimentalitu a
pasivitu, ale silu a odhodlanost. Ptejte se, je-1i to pravda, a jistéze dostanete kladnou
odpoveéd’.“!”! Na tenky led se Linhart dostava, kdyz kritizuje tzv. ,lidové“ filmy
vzniklé adaptaci popularni ¢etby (uvadi chystanou adaptaci Sextanky z roku 1927) a
konstatuje, ze je to bezcennd a bezvyznamna préce, kterd se ,,bude libiti né¢kolika
minervistkam, nekolika napomadovanym hejskiim
a jich mamickam, — ale vice nikomu. Seriosni kritice jist& ne jiz svym nézvem.*'"?

Jako by chtél zminéné socialni skupiny vyloucit z jeho pojeti lidu.

Linhart zde dale naznacuje svou koncepci ,,pravdivého filmu, kterou jesté
vice osvétluje 1 v nasledujicim c¢lanku pro Filmovy kuryr. Ukazuje ji na filmech
Francouzii L. Delluca, M. L’Herbiera, J. Duviviera aj.: ,,Kazdy citil jejich pravdu.
bylo tim dosazeno souhlasu publika, splynuti v jedinou mnohohlavou osobnost, jez
se filmu cele poddala. (...) Byla dana odpovéd publika dobré praci.«'”® Potvrzuje
tak, ze spoléhd na intersubjektivitu divackého vnimani danou fyziologickym
pusobenim filmu, na fakt, Ze kazdy clov€ék bude film vnimat stejn¢ jako ostatni, ale
zaroven
1 jako tvirei.'”* V druhé poloving &lanku se Linhart pfesouva k ruskému filmu a
znovu s nim rétoricky manipuluje, aby jej dostal do lepSiho svétla nez film
americky. Ideologicky dopad ruskych filmi pfepisuje na vychovnou funkci:
,»Vyhovuji publiku, ovSem ne podle receptu americkych ,hicki‘, ale ptevychovou

publika.“'”> Glorifikuje Ejzenstejnova slova, 7e film se musi zmocnit divéka a

donutit ho, aby fesil aktudlni problémy: ,,Tak upfimna slova odevzdanosti nebyla

190 ™~
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196 v c v
«19 pongkud si viak

snad dosud fecena, a k tomu rezisérem nejlepsiho filmu svéta.
protiteci, kdyz Kriznik Potémkin oznaCuje za dokument zroku 1905, kterym
Ejzenstejn ,,dal obecenstvu na vili posoudit bez jakéhokoliv imyslného vnucovani

«197

rusné¢ dny doby, ¢imz maze onu vychovnou funkci filmu. Zdaraznuje

fyziologické ptisobeni ruského filmu, které zpusobuje, ze se ho mestacka kritika
Htolik boji, a které vytvari pravé onu ,zdravou sféru kontaktu s publikem®
zminénou v prvni casti ¢lanku. Jedna se tedy znovu
o iloku¢ni akt, kterym redeskribuje ideologické piisobeni ruského filmu na ,,zdraveé*
oproti faleSnému, zkreslenému ¢i bezduchému piasobeni filmi americkych
1 nékterych Ceskych (poptipadé francouzskych). V zavéru doklada znalost praci L.
Delluca 1 J. Epsteina, kdyz cituje jejich prognosticka slova o mladosti a nestabilité
filmového uméni,"”® jez mu nakonec slouzi k odstranéni obav z experimenti, mezi
které chce zaradit (a vytvorit tak pro néj tfeti preznaceni) 1 ,,zivy kontakt
s divakem*: ,Ve filmu neni obav pfed experimentem, ba naopak je k nim
opravnéno. Jednim z nejopravnénéjSich je vytvofeni zivého kontaktu s divakem.
Piiklady jsou dany: ,Varieté‘, ,Potémkin‘, ,Kid* vedle jinych.“" Pro dojem
objektivnosti, a tedy nepodminénosti ,,pravdivého* filmu urcitym spolecenskym

zakotvenim, jmenuje jako piikladné filmy vSech tii zminovanych zemi.

Linhartova recenze filmu Medveédi svatba (1926) v Rudém pravu
publikovand soubézné¢ s ¢lankem o publiku se ve snimku snazi najit onen ,,zZivy
kontakt s divakem®, tedy jakysi poutavy rezijni postup. Shleddva jej ovSem
piredevsim v hereckém vykonu hlavni postavy (proto mozna zvolil dany nazev
kritiky: ,,Psychologicka studie ve filmu.”), tedy v aspektu, kterym se film pfilis

nelis$i od divadla. Nakonec vsak (s trochou interpretacni chalrity)200

vyplyva najevo,
ze herecké prace vynikla hlavné diky promySlenému reZijnimu ztvarnéni: ,,Skvély
je herecky vykon K. V. Egarta (...) pronikajici a zddajici si mySlenkového spoluziti
s jeho hrou, s jeho vypjatou povahovou vylucnosti, ktera vynika vedle zesileného

kontrastu veselé, takika lehkomysing §tastné postavy Semetovy snoubenky Julky

196 ™~
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J. Epstein: ,Kino je celé pohybem, nema zavazku stability ani rovnovahy.” L. Delluc: ,Kino je pro
mladé duchy. Vse, co neni mladé, neni tam doma.” Cit. tamtéz. V téchto myslenkach Ize nicméné
latentné hledat dialekticko-materialistické ideové pozadi.
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(...) podmanujici kazdym pohybem, odivodnéné vsunutym do tempa a rytmu
déjového péasma. VytyCenim téchto dvou zdkladnich povahovych protipoli bylo

v v ’ v ’ . r 201
umoznéno pochopeni a vysvétleni povahy jedné povahou druhou.*

Ve spojitosti
s ustfednimi postavami pak mluvi o ,centrické linii“ filmu a kromé ,.epické

plnotvarnosti*“ snimku ptisuzuje i ,,lyrickou jemnost*.

2.8 éisty film

Dva mésice po vydani stati o vztahu mezi filmovou produkci a publikem
vychazi dalsi teoreti¢téji zamétreny Clanek vénovany ,,filmu nastavajicimu®, ktery
Linhart z obavy, Ze by takto nazvany text byl obvinén z utopismu, nazyva Cisty
film. Tato Givodni slova poukazuji na jeho nemalé presvédceni, Ze film bude jednou
vypadat tak, jak si jej predstavuje. Zde je také poprvé viditelny jeho ustup od
Teigeho poetistické teorie, kdy jesté ,,mysli filmovou ,Cistotou dokonalé zvladnuti
formalnich slozek filmového dila, avSak nikoli vylouceni d€jovych a ideovych
prvki.«?* Je to patrné z jeho konstatovani, Ze vznikly filmy, které byly jako ,.&isté«
oznacovany ,,pouze proto, ze byly pasy fotografii v pohybu, fotografii, jez mély jen
vnéjskovy charakter dynamicky, zatimco vnitin€é, mysSlenkove, piimo zardzely
stabilitou, nevybo&ujici nikterak nad pramér filmi pocatecnich.“?” Linhart je
z tohoto hlediska kriticky zejména vii¢i filmové adaptaci, ktera ,,nedovedla rozsititi
uréity, vytvoreny obzor. Ilustrovala.“** Negativné se také stavi ke ,3tastnym
konctim* filmu, jimz vytykd, Ze jsou nelogické a navic ,,nevzrusuji“. Jako prvniho
predchtidce Cistého filmu tak jmenuje grotesku, jejiz béh udalosti byl ,,neocekavany,
tolik pestry a nepiedvidany (...) podnitila nervovou sit’ k pohybu, vyrusila z klidu,
ttebaze za iGelem smichu. Smich byl transformaci tragédie.«**® V této i predchozich
citacich se ziejm¢ odrazi Linhartiv dialekticky pfistup k uméni, jelikoz jednak
o adaptacich a groteskach mluvi v minulém c¢ase, a jednak naznacuje, Ze byly
soucasti transformacniho procesu. Grotesku i komiku, jakozto jeji konstitutivni
princip, jiZz povazuje za minulost (znevazuje je v ilokuénim aktu: ,tfebaze za
ucelem smichu®). Groteskou tedy pro ng film zacal sméfovat k

»pravdivému* zobrazeni skutecnosti: ,,Byly Zivymi filmy nesentimentdlni

201 LINHART, Lubomir. Psychologicka studie ve filmu. Rudé prdvo, 19. 8. 1927, ¢. 196, s. 6.

CIESLAR, Ceskd kulturni levice, s. 91.

LINHART, Lubomir. Cisty film. Filmovy kuryr, 20. z4fi 1927, €. 10, s. 9.
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senzibility, parafrazi bézného zivota a konec koncl skutecnosti pii veSkeré

krkolomnosti a zd4nlivé nemoZnosti.*>*

Ukazuje se tak, ze pro Linharta film za¢ina
nabyvat skute¢nostni dimenzi, pokud umi aktivizovat (nesentimentaln¢) divakovu
senzibilitu. Nicmén¢ se pofad jedna pouze o subjektivni kritérium s individualnim
rozieSenim, jehoz zdani intersubjektivnosti mohou pfinést jediné autority filmovych

kritiku.

Zatimco groteskam se datilo aktivizovat divakovu senzibilitu, ,,objevilo se
1 dosti velikych dél, jejichz hlavnim ukolem byla nepokaZena fotogenie, mnohdy
t&zce hledand, ale &ista.“**’ Podle Linharta tedy teprve fotogenie umozituje &isty
film, opét vSak neni objektivné svdzana s Zaddnym obecné platnym rozpoznavacim
rysem, nybrz pouze se sugestivni funkci (jejimz predchiidcem byla zfejmé
aktivizace divaka u grotesek), kterou ma ptisobit na divaka. Tuto funkci Linhart

. .y s s <2
ukazuje na jiz tehdy nepftili§ znamém filmu Miceni >

a proto zaujme zejména
jedna z jeho popisovanych scén (zvyraznéno kurzivou), kterd napadné piipomina
situaci vézn¢ z Linhartovy povidky Dva svéty a osvétluje tak motivaci vybéru
tohoto nazorného piikladu: ,,Obrazy, jez do sebe protinaly a tragicky hovofily
v tomto ml¢eni. Sugestivni realizace hrlizy, naleznuvsi ojedin€¢lého nejvyraznéjsiho
osobni tragiky. (...) Film splynul se Zivotem a Zivot jim byl realizovan.“** Tato
okolnost naznacujici Linhartovu osobni zaujatost jeSté vice komplikuje jeho
narokovani fotogeni¢nosti jakozto kritéria Cistého filmu. Posledni véta citace je
vSak duslednou realizaci materialistické nauky, kdy filmem nabizené ,,védomi‘
splyne s objektivni realitou zivota: ,podle Lenina nejsou procesy védomi a
fyziologicko-chemické procesy v myslicim mozku dva (paralelni) procesy, nybrz
jediny dé&j, jehoz ,vnitini stav‘, tj. jeho wvnitini stranku, pifedstavuje praveé

" ;210
védomi.*

Pokud jde o samotnou definici ¢istého filmu, je znovu formovana zejména

jeho funkci: ,,Cisty film je jako ojinéna sklenice vody, vyplnivsi sviij nejpredngjsi

206 ™~
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V denicich se vyskytla pouze inzerce na tento film.
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tikol: uhasiti Zizef. Zizeti po udivu z krasy. Rozkochani se zvlastnim dusevnim
stavem, pitvanym ptfed zraky divaka. (...) Hra radosti a kréasy, lyrika dosud

nepoznaného.«*"!

V posledni véteé Linhart na uméni nahlizi az utopicky (avSak
v duchu tehdejsiho modernismu), kdyz predpoklada, ze filmu se bude stile a do
nekonec¢na dafit odhalovat nepoznané lyrické vjemy. Podminkou ¢istého filmu je
pro Linharta nutné omezeni vyrazovych prostfedkd, ¢imz poprvé dochazi
k vymezeni jeho objektivnich nalezitosti, ovSem pouze prostfednictvim negace
moznych alternativ vyvoje filmu: ,.Cisty film je symfonii barev, pfenesenych do
fotografie pomoci nuancovaného svétla a stinu, symfonii jevl. Proto odmitd film
barevny, plasticky, mluvici, jelikoz jeho barva jest stin a svétlo, jeho plastika
prostor, obohaceny v pohybu ¢asu, jeho fe€i fotografie a mimika. (...) Jeho feci
neni titulek, slovo. Ta jsou pouze jako mnohdy nevhodné slova privodce po krasné

«212. Odmitnutim téchto

krajin€, jez musi udiviti sama, ma-li byti opravdu krésna.
novych zdokonaleni filmu se odliSuje od K. Teigeho, ktery je v knize Film vici
technickému pokroku duavétivy: ,,Obrazova, basnicka emotivnost kina je
bezpodminecné odvisla od jeho perfektnosti technické, nové vynalezy (barevny
film, mluvici film, plasticky film)*"® fotografické a projekéni vedou piimo bez
apriorni estétské spekulace k novym vyraziim basnickym.“*'* Impulsy k pozadovani
Cistoty filmu Linhart ziskal zfejmé¢ od francouzskych mysliteli, jejichz anketni
odpovédi na otdzku Casopisu Cinea-Ciné, jak si predstavuji Cisty film, byly mozna
uvetfejnény 1 v ¢eském tisku, jelikoz o nich referuji Lidové noviny: ,,Geramine
Dulacova odpovédéla, ze Cisty film je oprostén od literarnich naméti a jeho
jedinym sujetem je pohyb paprski a ploch. René Clair mysli, ze existuje Cisty film
jiz tehdy, kdyz obraz sam, bez d¢je a slovniho doprovodu, staci aby vyvolal urcité
emoce a dojmy.“*"> Sam to Gastetnd piiznava, kdyz se v tomto ohledu odvolava na
Man Raye: ,,Myli se Leon Moussinac a jini, povazuji-li relief a barvy za novy,
dilezity skok z dneSniho stavu. To poznal Man Ray, konstruujici plisobivé

«216

fotogramy, jez jsou dCistou lyrikou svétla a tmy. Linhart dale dava znat své

osobni zaujeti pro film a jeho poetickou notu, kdyZ jej pfirovnava k pozorovani

I LINHART, Cisty film, s. 9.

Tamtéz.

V plvodnim textu zavorka umisténa v poznamce.
TEIGE, Film, s. 45.

O disty film. Lidové noviny, 10. 6. 1927, ¢. 292, s. 11.
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slune¢nich paprskt ¢i mésic¢ni zate, ovsem obohacené o epické rozsiteni: , Nestacil

mnohdy vtefinu trvajici pohled, aby navazal na vhodnou d&jovou souvislost?**!’

Ke konci stati jiz o Cistém filmu mluvi v budoucim case, za jeho zékladni
vlastnosti urcuje fotogenii a rytmus, ktery ,,podniti dychtivou nervositu soudobého
Clovéka.” Pomérné komplexné pak tesi filmové zobrazeni abstrakce (myslenek),
vniz (v materialistické terminologii) spatiuje sty¢nou plochu mezi hmotou
(objektivnim) a védomim (subjektivnim). Pojednanim o filmové mysSlence pak jeho
stat’ kon¢i, ¢imz ideovost ziskdva navzdory pozadavku fotogenie a rytmu urcujici
postaveni v Linhartové koncepci €istého filmu. 1 kdyz se v jeho pohledu misi jak
teorie poetistickd s diirazem na lyri¢nost,”'® tak francouzska avantgardni teorie
pracujici s paralelami mezi filmem a snem a povazujici za zaklad filmu jeho rytmus,
ob¢ dvé jsou neslucitelné s pozadavkem myslenky, kterd ma fesit urcity problém.

Zaveérecnou Cast cituji celou, aby Iépe vynikla logika jeji argumentace:

»Myslenkou filmu se pak dosdhne uzavieni ptipoutdnim divaka tak, aby se
piestal povazovati za pouhého divdka, aby se vzil do promitané scény pravé tak
jako spoluzije, proziva hriizu i radost, ve snu. Hledisté, slité v jedinou mnohohlavou
osobnost, vycitujici podle povahovych disposic sice subjektivné, ale v principu
spontann¢ problematiku hry, s jedné strany a realita hereckého vykonu spolu
s rezisérskym se strany druhé musi nalézti na projekéni sténé sty¢nou plochu,
sjednotiti se v myslenkové ndplni filmu jako Zivotnim obraze. Stalo se tak jiz pii
n¢kolika filmech. Film bude pak skuteCnosti, vyhranénou az k pouhému
dynamickému obrazu, montovanému bud’ vnitini spojitosti nebo okamzitou asociaci

na obraz predchozi.**"

Linhart je pfesvédcen o tom, Ze publikum spontdnné vyciti problematiku
hry, ¢imz naznacuje, ze vzdy existuje n¢jaky (spolecensky) problém, ktery je tteba
feSit. Zde ma zfejmé rozhodujici vliv dialekticko-materialistickd nauka, ktera jako
jedno ze zékladnich hledisek poskytuje neslucitelnost protikladli a jejich neustaly
boj. Film je prostfedkem, ktery, pfiklonénim se na jednu stranu, miZe sehrat

pokrokovou tlohu, tedy zapti€init dialekticky skok, diky kterému jeden z protikladti

217 sy
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,Poetismus tvrdi, Ze dnes, po pohrbu umélecké tradice, neni nez jedno uméni o mnoha formach,
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ve spole¢nosti nabude dominantniho postaveni®*’ — film ,sjednoti divaky v jeho
myslenkové naplni.“ Takové chépani smyslu filmu je zfejmé i z programového
vyjadieni Julia Fucika pfi zavedeni nové filmové rubriky vecerniku Rudého prava
o necelé dva mésice po vydani Linhartova ¢lanku (7. 11. 1927): ,Statistika
dokazuje, ze nejvétsi masovou zabavou dé¢lnika je kino... Film je dualezitym
Cinitelem v zivoté d€lnika, pravé tak jako noviny. Délnicky tisk nesmi podcenovat
Jiz jeho vyznam
a nesmi ho pomijet. Nebot’ film je tim nejdokonalejSim a nejptistupnéj$im ukajenim
citovych potfeb moderniho clovéka, je také nejnebezpecnéjSim, protoze
nejrozsifen€jSim prostfedkem neutralizace délnikova tfidniho védomi... Obranou
délnického navitdvnika kin proti burZoaznimu filmu moZe byt jen kritika.***'
Linhart tedy uptfednostiiuje etickou funkci filmu, kterd by méla slouzit predevsim
ucelim délnickée tridy, a bere ji jako zaklad jeho kritické ¢innosti. Estetiku potiebuje
pouze jako alibi pro obhajeni (¢i zamitnuti) ideové prospéSnych filmii. Samotna
citovand pasaz vlastné¢ odpovidd jeho adoraci EjzenStejna a ruskych filmi
z ptedchoziho ¢lanku. Pojetim etiky se také 1iSi od Teigeho mysleni, ktery ji
nevnima tak dogmaticky: ,,Tolik o estetice filmu. Je tfeba néco fici o jeho etice?
Poslani kina je etické jen potud, pokud etické jest poslani poezie. Odhlizeje od
filmu jakozto velkolepého nastroje uméni agitacniho a tendencniho, nastroje pro
tento ucel mnohem vhodn¢jsiho nez ztendencnéné versiky, beru zde v tvahu film
jako umeéni poetické, univerzalni umeéni, jez je Uplnym repertoirem zivota na globu.
Jeho duch odvahy a opojna exoti¢nost zaroven s krdsnym optimismem mohou miti
nejnadhernéjsi vliv eticky. (...) Hlasa veselost jakozto svétovy nazor. Nic vice.

Neni to dosti?***

V kritice ruského filmu Syn hor Linhart, stejné jako v ptedchozich kritikach,
napliuje tuto domnénku, estetické prvky filmu hodnoti vzdy s ptihlédnutim k jejich
ideové funkci. Nejprve uvede dégj, tedy ideové vychodisko filmu, a nasledné oceni

jeho formalni zpracovani, které jej dle jeho nézoru plsobivé vnucuje divdkovi:

220 ,Dialekticky skok musime vidét v souvislosti stezi o ,pfechodu kvantity v kvalitu‘: Protoze
vSechno je v pohybu a zméné, méni se vlastnosti jsoucna na daném misté prostoru anebo rychlost
pohybujiciho se télesa ¢i mira pritomnosti urcitych vlastnosti. Do jisté hranice neméni jesté takové
pohyby podstatu, kvalitu pfislusné hmoty. Jakmile vSak je tato hranice prekrocena, nastdva zvrat,
skok, jeho? vysledkem je néco kvalitativné jiného a nového.” STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 468.
2L |INHART, Lubomir. Vznik nezavislé filmové kritiky 20. a 30. let. Film a doba 8, 1962, ¢. 12, s. 636.

22 TE|GE, Film, s. 48.
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»Rezisér V. Michin ptekvapil zejména na konci, pfi scéné tance pred popravou, kdy
stoupajici tempo dodava filmu neobvyklé svézesti a jasnosti. Pracuje s vystiznymi
naznaky, — napf. cesta s kufaty, jez se rozprchnou pied kopyty koni, siluety padicich
jezdcii proti nebi aj. — probouzi v divakovi dojmy neustale nové a nové.” Estetické
kvality (stoupajici tempo a vystizné ndznaky) v Linhartové podéani poskytuji filmim
klicové atributy aktualnosti (vyjadieny slovy novy a svézi) a srozumitelnosti (jasny,

vystizny), které urcuji spravnou, tedy pokrokovou, hodnotovou orientaci.

2.9 Tendence ve filmu

V fijnu roku 1927 se Linhart znovu vraci k uz pal roku trvajici diskuzi
o tendenci ve filmu, do které se zacal zapojovat kritikou cenzury filmu Matka,
tentokrat na strankach Filmového kuryru, ktery zacinal ziskavat povést odborného
periodika: ,,Filmovy kuryr byl zaloZzen na propagaci kontingentu, za ktery bojuje
velmi disledné a energicky. Dopousti se chyby, Zze je nékdy pftili§ osobni a trochu
jednostranné zaujaty, v poslednich ¢islech mozno vSak pozorovat obrat k nové
smérnici, totiz k vytvofeni opravdu odborného listu, kterého u nas tolik
potiebujeme.“*** Na jeho pivodni vytku cenzufe vysla reakce v Narodnich listech,
kterda odmitla jeho kritiku z hlediska nutnosti urc¢ité korespondence mezi chovanim
vlady, jez rusky komunismus potira, a cenzury, ktera by ji ptipusSténim filmu, jehoz

224 Ve svém

syzet je ,pracovan ad maiorem gloriam Leninovych ideji* podryvala.
novém ¢lanku Linhart na tuto kritiku reaguje, a proto jej buduje obsirnéji, pricemz

shrnuje poznatky roztrousené v piedchozich ¢lancich.

Linhart se znovu odvolava na cist¢ umélecké kritérium, jez by jako jediné
meélo rozhodovati o pfipusténi filmu do distribuce, stavajici praxe je vSak podle n¢;j
motivovana politicky a jeji argumentace neni zrovna ¢istd. Hned na zacatku vSak
konstatuje, Ze umélecké hodnoceni zvitézilo: ,,v soudnych zracich, nezastfenych
slepotou predsudku, zvitézil (rusky film — pozn. K. M.) na celé gate.“*** Jako by
konstatoval vysledek dialektického boje protikladli a nyni jen zbyvalo vypotadat se
s pozustatky této rozepte. Jako zéklad argumentace stavi tvrzeni, ze kazdé uméni je
tendencni, jenomZe v mistnim prostfedi je tak chapan pouze film rusky. Zakladni

problémem této argumentace se vSak stavd jeho odsuzovani jinych, nez

2 0dborné Casopisy. Lidové noviny, 12. 8. 1927, €. 405, s. 4.

Censura ruskych filmG. Ndrodni listy — vecernik, 30. 3. 1927, €. 74, s. 3.
LINHART, Lubomir. Tendence ve filmu. Filmovy kuryr, 28. 10. 1927, ¢. 13, s. 9.
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,pokrokovych® tendenci ptedstavovanych nejlépe pravé ruskym filmem. Jestlize
zpocatku Linhart tikd: ,,Problém tendence v uméni jest stary. Jest pti¢inou mnohych
vytek a &astokrate také jedinych proti tomu & onomu uméleckému sméru,“**® sam
se mezi tyto kritiky tendence fadi, kdyz chronologicky nejprve kritizuje filmy
vale¢né, poté socialni (jejich ,,nerealistickou® formu) a nakonec cirkevné-politické.
Svou kritiku opodstatiiuje dialektickym vyvojovym hlediskem, tyto tendence jsou
jednoduse prezité (i kdyz ve své dobé mohly mit sviij vyznam), a proto logicky
Spatné, zejména pokud se jeSté objevuji v soucasnosti. Pro dostatecnou ilustraci

cituji delsi tisek pon€kud zmateného Linhartova projevu:

,»Kazdé obdobi v historii uméni vyjadiovalo se urCitym smérem, jenz hlasal
svij cil, odrazejici vysledek snazeni urcité epochy, jakozto pohnutky myslenkové
orientace. — Slo uréitym smérem, bylo potirdno a vitézilo nebo ustupovalo podle
ideové napln¢ snazeni, tedy podle ideové néapIné¢ tendence. Jednou byla
nejaktualnéjs$i otazka nabozenska, jindy naciondlni a soudobou otdzkou jest otazka
socialni. A kazdé uméni, nema-li byti pfezitkem a zbytecnou kulisou, musi jiti s
dobou a reagovati na ni, coz ovSem nikterak neznamena, ze se ji musi podfiditi.
Naléza vni prvky nejplisobivéjsi, nejaktuelnéisi, a tim 1 nejdilezitéjsi, jez

zpracova’wai.“227

Z tvodu citace vyplyva, Ze kazdé obdobi jde smérem, ktery je urCovan
dominantnim mys$lenkovym proudem piedchozi epochy. Z druhé véty pak patrné
vyzniva, ze tendenci chape jako védomou ¢ast hmoty (skutecnosti), kterd obsahuje
protiklady, jez mezi sebou bojuji. Jako protiklady, které se stetly v minulosti patrné
poklada: nabozenstvi/ateismus a nacionalismus/internacionalismus. V soucasnosti
pak probihd boj mezi socidlnim utlakem a socidlni rovnosti. Uméni ma tedy odrazet
tento tendencni boj, ale nesmi se fidit kritériem moci (podfizeni se), nybrz se musi
fidit tim, co mu doba nejintenzivnéji a nejaktudlnéji predklada. Proto v povalecné
Francii vznikaly filmy oslavujici mir a zdUraziujici pacifismus a na druhé strané
v povéaleéném Némecku pievladaly ,,projevy povahové pasivity”. Vysledkem této
dobové tendence vSak bylo ,rozjitfeni narodnostnich sporti a citd®, k ¢emuz doslo
na zaklad€¢ pfechodu kvantity v kvalitu: ,,Proti této tendenci, jez jist¢ nebyla

kvalitn€ na prospéch, mozno fici nebylo viilbec ndmitek se strany nesocialistického
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tisku. Vyhovovaly zkazenému vkusu a lichotily daviim opojenych vitézstvim,
tfebaze za cenu uradzky porazeného naroda. Byly ovSem omluvitelny povale¢nou
mentalitou.“**® Podle Linharta se ma uméni pouéit z chyb, které uinilo b&hem
svého historického vyvoje, coz vyplyva z odsudku minulych obdobi. Filmy se
socialni tendenci, které nastoupily po valce, ,,stavély na odiv rozmatilost bohatych a
zbohatlych vrstev
a prohlubovaly propast socialnich protiv.“*** Pokud vznikly filmy ,,z niZin a hlubin®
lidské spole€nosti, tak podle Linharta nebyly dostatecné pravdivé a skutecné.
Takovy byl az rusky film, ktery nyni (v Linhartové soucasnosti) bojuje s jeho
potlatenim ve formé zahrani¢ni cenzury. OvSem v této tendenci podle néj neni
osamocen, ptrirovndva k nému 1 dila evropské produkce: Metropolis (1927) a Kolo
Zivota (1923) a také filmy zpracovavajici francouzskou a americkou revoluci, které
cenzurou prochazeji, coz ho vede ke konstatovani: ,,Kdyby byla ,Metropolis
filmem ruskym, nebyla by jist& propusténa jiz pro sviij namét.“**° Oproti pedchozi
obhajobé tak nedochazi k pfimému nafceni cenzury z jeji politické nekorektnosti,
nybrz jen
k poukazani na nepiili§ zjevné (ani pobutujici) paradoxy®' a obecné k neutralizaci
hodnoticiho vyznamu slova ,.tendence* tim, Ze tento atribut pfisuzuje konvenénim

filmum.

Ke konci ¢lanku se vSak objevuje znovu Stvava pasaz, ktera slova tendence
vyuziva v negativnim smyslu, a to ve spojitosti s filmem Frantisek z Assisi (1927),
jenz je dle Linharta ,,pouhou cirkevné-politickou propagandou. Timto tvrzenim
zcela shazuje svou dosavadni argumentaci a sam se tedy usvédCuje z
upfednostilovani politického hodnoceni pfed uméleckym, cehoz si je do jisté miry
védom, jelikoz snimek odsuzuje i z hlediska €istého filmu: ,,Skute€nym dokladem
tenden¢niho filmu jest Antamortv ,FrantiSek z Assisi‘, s hlediska ¢isté filmového

232 N ,
=22 Umélecké

bezvyznamny vytvor s rezii pochybenou od zacatku az do konce.
kvality filmu vSak moZna ponizil pouze z ditvodu Gspéchu, kterého se mu dle jeho

slov dostalo (film byl Cetné reprizovan a obdrzel pozitivni kritiku v Narodnich
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listech), ¢imz by estetické hodnoceni pouzil k diskvalifikaci ideové nevhodného
filmu, kterému navic, k Linhartové zlosti, byla pfipisovana nejen cirkevni, ale 1
socialni angazovanost: ,,Jeho tendenci nejen ze méstacké listy uplné ,piehlédly*, ba
vice, klerikdIni tisk piSe o filmu objektivnéji a kriti¢téji nez napiiklad tisk

ny ’ oy r o~ . . S PR v v v 2
m&3tacky. A zajimavé Ze film jest i socidlni, tiebaZe zastieng.

Zbyvajici text sméSuje oba dosavadni pristupy k tendenci, pricemz
dominantni je ten, ktery v ¢lanku prevladal (majici neutraliza¢ni ilokucni efekt vici
slovu tendence a obchéazejici se bez hodnoceni umélecké kvality), a druhy (majici
iloku¢ni efekt potvrzeni stavajicitho negativniho vyznamu tendence a preferujici
hodnoceni umélecké kvality) mu mé ziejmé vytvoftit vétSinovou podporu. Nejdiive
se objevuje prvni, kdyz Linhart poznamenava, ze pouzivat tendenci ,,k zastfeni nebo
piehluseni dojmu z kvality, jest pravé tak nemistné a nespravné, jako chtit

, o v - “r c 1 , C 1, (234
odmitnout dilo jen proto, Ze je napiiklad realistické a neni romantické.“*

Na tato
slova navazuje pasdz, kterd s nimi na prvni pohled mize korespondovat, nicméné
vaci nim stoji spiSe v opozici, jelikoz reprezentuje druhy ptistup: ,Jisty filmovy
kritik spravné napsal, Ze se obava, ,abychom nedospéli nakonec tam, ze sujet bude
hlavnim ¢initelem pro vlidné prijeti filmu a vSecka uméleckda prace bude
prehlizena.*“**> Zatimco prvni citace pfisuzuje tendenci viem filmim a pojima ji
indiferentné, druhd implikuje, ze tendenci obsahuji pouze syzety nékterych filma.
Nasleduje Linhartova reakce na vytku ze strany Narodnich listii, jez navzdory jeho
obhajobé Matky stale konstatovaly jeji tendencnost kviili obsazeni Leninovych ideji.
Linhart se poboufené brani a onu tendenci se snazi vyvratit, a i kdyz ji poté
oznaCuje za disledek prace vramci sméru proletarského uméni (coz ma mit
ilokuéni efekt neutralizace), ve skute¢nosti pouze pfistupuje na stavajici hodnotici
vyznam slova tendence (tj., Ze je pfitomna jen v nékterych filmech): ,,Neznalost ani
neinformovanost nemtze omluviti tuto nespravnost i kdyz lze pftipustiti tvorbu
ruskych filmi ve sméru proletaiského uméni, jez bylo 1 u nas vysvétleno (poukazuji
na sbornik ,,Devétsil®, 1922) a v némz bylo diskutovano vice, nez aby nebylo
neznamo.“ V dalSim odstavci se vraci prvni pfistup, a to kdyZz Linhart cituje slova
Karla Teigeho (rovnéz z jim zminéného sborniku Devétsil) o tcelnosti v uméni,

kterd vSak interpretuje v rozSifenéjSim smyslu neZ samotny Teige ve stati Umeéni

233 ™~
Tamtéz.
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dnes a zitra (1922), z niz citace pochazi. Ten konstatuje, ze tendence je tkolem

236 1 inhart v tomto

umeéni, a teprve pokud dilo splni sviij ucel, stava se krasnym.
duchu stanovuje, Ze ukolem filmu je zaujmout divéka, coz je ovS§em mozné pouze
pokud vystihne jejich mySlenkovou sféru, ¢imz se 1iSi od Teigeho vagniho
pozadavku, aby vytvarel analogie ke vSem krasdm svéta. Linhart mnohem vice
pracuje v duchu dialektického materialismu, kde uméni mé plnit pokrokovou tlohu

tim, ze se ptikloni k jednomu z protikladi, které mezi sebou bojuji. Cituji cely usek:

»Veta Karla Teigeho ,Tendence moderniho uméni je dana jeho ucelnosti’
vysvétluje vie. Utelem filmu jest zaujmouti uréité davy divaka, a tedy neni mozno
voftiti proti jejich mySlenkové sféfe, ale pronikati do ni a obrabéti z ni umélecky
prave to, co jest pro ni nejcharakteristictéjsi. Doba to pouze potvrzuje. Uvédomime-
Ii si to, nebude pak ¢inéno tolik bezvyznamnych vytek, bude-li vyhovovati svému

% v 7 ror 237
ucelu: uméleckému zpracovani.*

Jak jinak by bylo mozné pronikati do myslenkové stéry divaka, kdyby nebyl
k dispozici urcity ideologicky pfistup, jez za mysSlenkovou sféru korelativné
dosazuje objektivni skutecnost, kterd ma byt métitkem pravdy (ilokuéni akt: ,,Doba
to pouze potvrzuje)? Ucelem filmu je tedy zobrazit pokrokové myslenky, a to
uméleckym zptisobem, ktery je dle jeho predchozich ¢lankt definovéan predevsim
sugesci
a srozumitelnosti. Hodnotici vyznam slova tendence tedy znovu neutralizuje tim, ze
z ni (jakoZto ucelu) d€la soucast kazdého filmu, nebot’ tvrzeni, Zze kazdy film ma

ucel, je mnohem mén¢ napadnutelné.

Na konci textu dochéazi ke zproblematizovani druhého pfistupu (a mozna
1 k vysvétleni jeho pfitomnosti), a to prostfednictvim citace slov Karla Havlicka
Borovského, jez ve své stati Proletdrské umeni (1922) umistil 1 Jiti Wolker:
,Havlicek jiz pred sedmdesati lety tvrdil o tendenc¢ni poesii: ,Na kazdy zpusob jest
tenden¢ni poesie lepsi nez netendencni, protoZe je vic, jest totiz pfedné poesii a pak
jesté o néco vic. Rozumi se vSak, Ze musi byti predev§im opravdu poesii, nebot’

Spatnd poesie s nejlepsi tendenci piece nebude nikdy tendencni poesii.© Lze to jisté

236 . , , . P , ; o v .
,Nova krdsa rodi se z prace a konkrétniho ukolu, ne z plané hry, dlirazné opakujeme. Tendence

umeéni = konkrétni ukol uméni.” TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: Avantgarda zndmd a neznamd.
Sv. 1, s. 380.
237 LINHART, Tendence ve filmu, s. 9.
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aplikovati i na film a pfijmouti tehdy, vyhovuje-li ut supra uvedenému pozadavku,

“23% podle Havlicka miize byt dilo jak

aby byl poesii. To jest: aby byl umélecky.
tendencni, tak umélecky hodnotné, nemusi vSak byt ani jednim. Pokud obsahuje obé
vlastnosti, jeho hodnota je nejvyssi. To znamend, Ze tendence je pouze v nékterych
dilech, coz odpovidd dobovému negativnimu vyznéni slova. U Havlicka nicméné
dilo s tendenci miize nabyvat jak negativni, tak pozitivni hodnoty v zavislosti na
faktu, jestli je povazovano za umélecké. Tato mySlenka odlvodiuje Linhartovu
kritiku Frantiska z Assisi, ktery je sice tendencni, ale na zaklad€ jeho estetiky
¢istého filmu nema uméleckou hodnotu. UmoZnuje mu také obhdjit film Matka,
jelikoZ 1 kdyZ je tenden¢ni, ma zaroven umélecké kvality, a tudiZ je lepsi neZ ostatni
umélecky hodnotné filmy bez pfiznaku tenden€nosti. Zaroven si ovSem protifeci se
svym stanoviskem, ze kazdy film ma ucel — tendenci. Stretava se zde tedy jeho
snaha

o obhajeni ruského filmu, jenz je vystavovan negativnimu vlivu slova tendence,
s usilim o zdiskreditovani ideové nepfipustnych filmi, oboji pracujici se stejnym
kritickym aparatem. Jeho rozhodujicim faktorem ma byt umélecka kvalita, jejiz
kritéria si vSak Linhart pfizptisobuje. Dokladem této ambivalence Linhartova
kritick¢ého uzivani slova tendence je posledni odstavec textu: ,,A zavérem: Jsou
filmy, jez tomuto pozadavku nevyhovuji a jiné, jez vyhovuji. Rusky film patii mezi
tyto posledni, tiebaZe jest v ném ona takzvana tendence pouze akcidentni.“**
Rusky film je tedy umélecky, a proto je mu tendence ku prospéchu — dochazi k
iloku¢nimu aktu potvrzeni Linhartova piesvédcCeni, ze tendence je ve vSech filmech.
Na konci vSak paradoxné zminuje, Ze 1 kdyz v ruském filmu tendence pritomna je,
muze za to jen nepatfi¢na kritika, kterd ji tendenci vnucuje, takze de facto dochazi
k ilokuénimu aktu popfeni ptitomnosti tendence v kritizovanych ruskych filmech.
Linhart tak v zadvéru ¢lanku ziejmé€ spoléhal na fakt, Ze mu citovani uznavanych
jmen poskytne dostateCnou divéryhodnost i argumentacni jasnost, nedoslo mu
vsak, ze citované hlasy spolu koresponduji pouze na povrchu, pti¢emz kazdy z nich

pojem tendence vnima trochu jinak.

238 sy
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2.10 Kritiky v Rudém pravu z konce roku

Na konci roku vznikd ve Vecerniku rudého prdva rubrika Film, jejiz
redaktofi se po predchozi praxi, kdy psali kritiky filmi uvadénych na burze, od
nichz majitelé kin a pijcoven ocekavali ,reklamu pod rouskou kritiky*, rozhodli
»psat kritiky ne
o filmech uvadénych na burze pro majitele kin, nybrz jak jsou uvadény pro divaky
v tydennim repertoaru v kinech. (...) Zacali jsme delat kazdotydenni pravidelnou
a pravdivou kritickou rubriku.“*** Cetnost Linhartovych kritik se tak ke konci roku
vyrazné zvySila a v duchu slov J. Fucika (s. 49) v nich nad kritikou estetickou
prevazila ta etickd (ideova), jejiz smeérodatnost se v Linhartovych textech
projevovala jiz od zacatku jeho psani o filmu, a tady pouze ziskala zdzemi ideové

sjednocené redakce.

Prvni Linhartovy kritiky po vzniku nové rubriky jsou zaméfeny na grotesky
studia Fox. Ty jsou nahlizeny z hlediska jejich ucelnosti, ¢imZ je myslena
zejména jejich zabavnost, ovSem s doloZkou, Ze nesmi odporovat ,,vkusu‘ publika:
»1¢zi8t¢ Foxfilml spociva ve veselohrach. I kdyz nedociluji téch uc¢inka jako
veselohry Chaplinovy, Frigovy nebo Harold Lloydovy zejména v ohledu
kvalitativnim, jsou jejich dobrym doplitkem, protoze dovedou pobavit. S tohoto
hlediska, neodporuji-li ovSem vkusu, jest nutno na n¢ pohlizet a pak jest mozno fici,
e sviij uéel vétsinou plni.«**' | Foxfilmy* jsou ideové neskodné a mohou tak plnit
sviyj ucel — zaujeti divaka —, pfi¢emz nikterak nevadi, Ze se jim to nedaii tak dobte,
jako zminénym tvircim, estetické hodnoceni totiz podléha etickému. Linhartem
pozadovana pravdivost a zivotnost je spatfovana v jejich drastickém humoru:
,2Humor jest v nich sice mnohdy pon€kud drsny, ale to humorné v Zivoté spociva
nejvice v drastickych jevech. Anonymni reziséfi Foxfilmi je dovedou dobie
karikovat. Stava se vSak, Ze vsunuji tyto karikujici vlozky, mnohdy nemistné, 1 do
filmi s vaznym motivem, kde potom zaleZi na tom, jak jsou uplatnény.“**> Nevadi
mu, ze skutecnost je v téchto filmech zobrazena formou karikatury, nicméné pouze

do té miry, aby nebylo naruseno zavazné sdéleni, tedy ideova stranka dila (schovana

pod Linhartovym oznacenim ,,vkus®). Nasledné¢ dochézi ke (z dne$niho pohledu)

2%% L INHART, Vznik nezavislé filmové kritiky, s. 636.

LINHART, Lubomir. William Fox si dovoluje predvésti... Rudé pravo, 10. 11. 1927, C. 266, s. 6.
Tamtéz.

241
242

60



zbyte¢n¢ komplikovanému vysvétleni, v ¢em spociva niz$i kvalita téchto filmi:
,»Nejsou snad filmove dobré v celku, ale v detailu, v obraze, ve scéné, kde jest jejich
pritazlivé misto.“** Jako by se snazil pro ,.scénu® jakozto divadelni termin najit
filmovou alternativu ve formé ,detailu®, tedy terminu, ktery tehdy jesté nebyl
ustanoven v sou¢asném vyznamu.>** Citovanou vétou tedy cht&l Fici, ze filmy
postradaji urcity element, ktery by spojoval jednotlivé scény, ¢imz by podle néj
méla idealng (vyjadtil to ve stati Cisty film) byt vnitini spojitost (myslenka) nebo
asociace na piedchozi zabér. Presto je k nim shovivavy a pfenasi se 1 pfes jejich
,hevkusnou* banalitu, jelikoz nabizeji ,,n¢kolik dobrych typi“ a nékteré z nich se
diky svym ,,charakteriza¢nim momentim* a ,,dobrym interpretim* velmi ptiblizily
,,vkusu

1 humoru zaroven.“ Oceniuje tedy ziejmé piirozené herectvi a redlné napsané
postavy, k nimz se piidava i dobré nasviceni (,,vkusné ladéné svétlo a stin pii
plesové scéné®). Kritérium vkusnosti patrné podléha Linhartovym subjektivnim
pocitim. Jako kyce naopak odsuzuje ,senzaéni dramata®“ s Tomem Mixem a
Buckem Jonesem, jez neprosly jeho pozadavkem aktualnosti, zivotnosti a ,,vkusu‘:
»1yto nevkusné cowboyské limonady, na hony vzdalené prvotnim — a dobrym —
cowboyskym filmim Fairbanksovym, ,,Cervenému esu‘ aj., piisobi dnes jiZ stejnym
anachronismem jako stiedovéké fragky nebo trubadurské pisné.“** Filmim jiné
produkce pak vytyka, ze nenabizi nic filmového ani nového a rozebird i jejich
vypravu (,,prostiedi*) — jeden obsahuje nesmysly jako jsou ponorky a tajné chodby
zamki, dalSi pak chladné cizi prostiedi ,,z doby slavy piizivnikt videniského

246
dvora,*

¢imz vystupuje na povrch jeho zaujeti vii¢i zobrazovani ,,bohatych
vrstev®, které byly pro néj nastésti zkarikovany dobrym hereckym vykonem

v obsazenti arciknizete.

V kritice filmu Princ Harlekyn (1927), ,vynikajictho dobrym, az do
posledni figury srovni volenym souborem hercii, ocefiuje Linhart i namét

,hestarajici se

3 Tamtés.

244 LVyraz ,zvétseni“ se pouzival pro oznaceni detailu jesté ve dvacatych letech.” Cit. z: ANDEL,
SZCZEPANIK, Ceské mysleni, s. 27.

> LINHART, William Fox, s. 6.

246 LINHART, Lubomir. Z filmové bursy, tamtéz.
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o n&jakou mimoformalni motivaci, poctivé slouzici divakovu uspokojeni,“**’ &¢imz,
i pfes svou ,,Spatnou fotografii* a ,,neptili§ vynalézavou rezii* zfejme plni svij ucel.
Jelikoz nic nenarusSuje ideovou napln filmu a jeji interpretaci prostiednictvim herct,
nevadi Linhartovi ani nedostatky estetické. K filmu Peklo hanby (1927) Linhart

.

poznamenava, ze rezisér tesi ,,;slusnou myslenku®, ovSem ,,daleko dokonalejsiho
% v v v ’ Yy 7 r 24
Gginku by bylo dosazeno piirozendjsi cestou, vsazenim do b&Zného ramce,“**
jelikoz se mu prostredi jevi byt ,,zbyteéné exotické,” ¢imz upozoriuje na kritérium

Zivotnosti.

Dalsi tyden se Linhart negativné vyjadiuje k vyndlezu mluviciho filmu
(,,nema celkem nic spolecného s filmem*), ¢imZ navazuje na své stanovisko ze stati
Cisty film, rozifuje jej viak tvrzenim, Ze ,nalezi spi§ do oboru radia.“** Takové
piesvédceni nabyl ziejmé z Teigeho stati Obroda filmového uméni, kde je zminén
novy vynalez umoziujici bezdratové pieneseni obrazu: , Tyto védecké vynalezy
oteviraji dalekosahlé perspektivy moderni tvofivé imaginaci. Filmové udalosti
budou bezdratové promitany az v naSich bytech, tfebas se odehraly na druhé
polokouli!? UslySime je, uvidime je!? Radiozurnal nas bude opticky i akusticky
informovat
o zivoté¢ vzdalenych mést!? — A myslenka pievadéti zvuk ve svétlo a naopak, na
niz se zakladd mluvici film, jenz je dosud z estetického stanoviska naturalistickym
nedochidcéetem, miize se, jak lze predvidat, stati basi zcela nového uméni
optofonetického.“*** Mozna viak toto presvédleni pouze piedstiral, jelikoZ tvrdit,
ze se nejedna o film (ale o novou formu radia), byl ziejmée adekvatni divod k tomu,
aby byl mluvici film odsouzen. Pozdé&ji se ostatné ukaze, ze mluvici film ptijal jako
jeho inovaci, zatim se viak k optofonetickym moznostem média nevyjadiuje.”"
V mluvicim filmu totiz spatiuje pouze (védecky) dokumentdrni a komunikaéni
prostiedek, jelikoz i kdyz bude hlas dokonale synchronni s obrazem (,,dokonale
zachyceny soucasné s pohybem ust*), nebude pulsobit ,naprosto dojmem jediné

kompaktni skutecnosti, ani sourodého doplnéni — a filmu, ktery se zvolna

7 LINHART, Lubomir. Princ Harlekyn. Rudé prévo — vecernik, 12. 11. 1927, &. 261, s. 5.

LINHART, Lubomir. Peklo hanby, tamtéz.

2% LINHART, Lubomir. Mluvici film. Rudé prdvo — vecernik, 19. 11. 1927, &. 267, s. 4.

% TEIGE, Film, s. 102.

K tomu dojde aZz v ramci jeho monografie Mald abeceda filmu, viz SZCZEPANIK, Konservy se
slovy, s. 113-114.
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osvobozuje 1 od zbytecné pritéze titulkd, neni toho také zapotiebi.*

Timto
konstatovanim tak uptednostiiuje estetické hledisko i jeho cCerstvé vybudovany
koncept Cistého filmu. Hlas ve filmu totiz stavi formaln¢ na troven titulkt, které do
filmu podle jeho konceptu nenalezi, jelikoz slouzi pouhému popisu,” kdezto film
je budovan na ,,dynamické fotografii jevu.“*>* Obava se navratu filmu k jeho ranym
tendencim pouze ,prepisovat™® realitu ¢i vérné adaptovat literarni predlohu ¢i
divadelni hru, tedy k jevim, které ve svych clancich a recenzich nékolikrat
kritizoval. Podobné stanovisko zastdva i Karel Smrz ve svém clanku z Lidovych
novin, ktery zéaroven ukazuje, Ze s technickymi problémy (synchronizace)
mluviciho filmu to neni tak vazné, jak si Linhart mysli: ,,Lze klidné ftici, Ze
technickeé problémy, souvisejici
s otazkou mluviciho filmu, jsou rozieSeny uspokojivé. Hiie je to s otdzkou
uméleckou. Film nebyl, neni a nikdy nebude divadlem; ani to kone¢né nepotiebuje,
nebot’ méd spoustu svych, specialné¢ svych prostiedkli vyrazovych a nepotiebuje
mluvené slovo, vyrazovy prostedek dany divadlu.“*>> Proto Linhartiiv ndzor neni
nikterak novy a pouze potvrzuje vieobecné piijimané stanovisko.?>® Ve srovnani
s Teigem pak Linhart neni technologicky optimisticky z hlediska estetického, tedy
nevidi ve zvukovém filmu novy format uméni, nybrz jeho pfinos vnima pouze
z pohledu védy a Zurnalistiky:>’ ,,Prakticky vyznam mtze mit de Forestiiv vynalez
ve filmovém zpravodajstvi (...) a predev§im ovSem veliky vyznam (az bude
zdokonalena reproduk¢ni stranka vynalezu) ve védeckych studiich, naptiklad pro

poznani zvukovych prostiedk hmyzu a podobng.“*®

O tyden pozdé¢ji Linhart pozitivné piijima americkou adaptaci Damy
s kaméliemi (1926), i kdyz zdlraznuje, Ze k ni pfistupoval s obavami (,,Aplikace

259

literarnich dél mé v sob€ vzdy néco nebezpecného.*),””” coz by mohlo byt chapéano

jako obhajoba stavajici formy filmu pfed filmem mluvicim. Pravdépodobné;ji vSak

232 | INHART, Mluvici film, s. 4.

233 Jiny nazor méla Zet Molas, ktera titulku pripisovala vyznamnou funkci. Viz MOLAS, Zet. Titulek.
Cesky filmovy svét, 20. 12. 1926, ¢. 4, s. 7.

% LINHART, Cisty film, s.10.

SMRZ, Karel. Je$té na okraj mluviciho filmu. Lidové noviny, 23. 9. 1927, ¢. 481, s. 11.

Podobné artikulované i v Narodnich listech, viz Mluvici film. Ndrodni listy, 18. 11. 1927, ¢. 318, s.
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7 \/ tomto nazoru se pak shoduje se Smriem i s Narodnimi listy. Viz SMRZ, Karel. Mluvici film.
Filmovy kuryr, 2. 12. 1927, €. 15, s. 4-5.

%% LINHART, Mluvici film, s. 4.

LINHART, Lubomir. Dama s kaméliemi. Rudé prdvo — vecernik, 26. 11. 1927, €. 273, s. 4.

63

259



film ocenil pouze z divodu jeho socidlni kritiky a sugestivnosti hereckych vykoni,
které ji umoznily: ,,Norma Talmadge, ptiivabna a jimava herecka, dokazala vyhrati
svyma ocima celou tu tragedii veliké lasky a velikého utrpeni ubohé Marguerity
Gautierové.“*® Pozitivni ohlas ziskala i Ddma bez zdvoje (1927) G. Molandera, a to
z obdobnych diivodu ,,pravdivosti®, jelikoz predvedla eticky i esteticky pokrokové
kvality: ,Jest malo filmi tak pravdivych jako tento. Pravdivych jak pojetim
myslenky, tak zpracovanim.“*®' Na tématu krize manzelstvi, jez se podle Linharta
muze snadno zvrhnout v naprosty ky¢, je zobrazena fales§ a pietvarka ,,tzv. vysSich
vrstev®. Ocenuje techniku vizualniho kontrastu jednotlivych obrazi, jenZ mezi nimi
vytvaii analogie a zarovenl pouziva konstruktivistickou terminologii: ,,Pocatek
rozporll v manzelstvi pfedstavil kockou a psem, bez nechutného zabarveni. Snimky
rozvodnéné feky pii plaveni diivi ve Svédsku spravnou technikou d&j podepiely

a zpevnily.“*%

Ve filmu tedy mozna shledava paralelu k Pudovkinové Matce, v niz
je v rdmci montaze také uzito motivu feky ke konstrukei déje. Linhart svou recenzi
uzavira netaktné, kdyz Lil Dagover ptipisuje snahu ,,vykrociti ze svych chyb, ¢imz
chce stanovit, Zze existuje objektivni hledisko pro posouzeni hereckych vykont, na
coZ navaze v pozd¢jsi stati o herectvi ve filmu. Nasleduje kritika filmu Za ostnatym
dratem (1927), tentokrat americké produkce, 1 kdyz se na ném rezijn¢ podilel M.
Stiller. Zac¢ina kratsi historickou pfedmluvou o vale¢ném filmu, vytéZenou z jeho
¢lanku o tendenci ve filmu. Znovu vyuziva stanovisko Mezinarodniho filmového
kongresu o nutnosti filmi, které ,neurdzeji narodni city®“, aby zdiskreditoval
veskeré vale¢né filmy evropské i americké produkce a oznacil je jako tendencni
a bezvyznamné, ¢imz znovu podpofil negativni hodnotici vyznam slova tendence:
,,Byly riizné kvality 1 nazort, podle toho, kdo je vyrabél a komu byly uréeny, procez
mozno popirati jejich vyznam, jelikoz byly tendenéné zahroceny. Nebyly smirné,

X - N 263
naopak prohlubovaly rozeStvanou nendvist mezi narody.*

Teprve v
recenzovaném filmu pak podle néj vystupuje pacifistickd myslenka a zdlraziluje, Ze
jiz jen proto si film zaslouzi pozitivni hodnoceni. Davd tak najevo své
uptednostiiovani etického hodnoceni. V tomto textu se poprvé vyrazné explicitné

zviditeliiuje Linhartova kritika vladnouci tfidy prostfednictvim filmu: ,,ndrodnostni

260 ™~
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zast’ jest pouze odezvou politiky vladnouci ttidy, reflexem, jakym tato na narody
pusobi, strhujic je do nendvisti vrcholici valkou. Rezie Rowlanda W. Lee plné
vyuzila spadu a tempa libreta, ptizptsobivsi je u¢inné syntéze postav, ackoliv film
témét nema prvka &isté fotogenickych.“*** Estetické kvality pak, diky sugestivnimu

pusobeni, znovu slouzi na podporu téch etickych.

Ve filmu Prazsky kat (1927) Linhart spatfuje krok zpét k divadlu, jemuz
,ani t&7ké podminky &eského filmu nemohou byti omluvou.“** Jeho kritika je
ziejm¢ motivovana 1 rezisérem filmu (R. MeStak) priznanou mysSlenkovou
vyprazdnénosti filmu, ten totiz v prestavce piredvadéni prohlasil: ,,ze mu $lo o to,
aby udglal stoprocentné obchodni film.“**® S4m mu to vytyka ke konci recenze, kde
podotykd, ze o uméleckém uspéchu a pozadavcich netekl ani slova. Linhart jinak
kritizuje jednoduchost scénare, vystaCujictho pouze se tiemi kapitolami bez
vedlejSich pasazi, 1 jeho formalni zpracovani (,,bez pouziti prolindni a
piekopirovani), které upozadilo n€kolik dobrych scén (,,utonulo i n€kolik malo

dobrych detaila filmu*).

V nésledujici kritice snimku The Patent Leather Kid (1927) Linhart citi
potiebu vyrovnat se s (podle jeho ndzoru) umélecky kvalitnim, nicméné ideove
nevhodnym dilem, jejz stavi do kontrastu s nedavnymi pacifistickymi filmy (do
nichz zahrnuje jim ocenény snimek Za ostnatym dratem): ,nutno si povSimnouti
patriotické tendence a idealizovaného nadSeni vojaka, k ¢emuz nutno zaujmouti
odmitavé stanovisko.“**” Snimek se snazi poniZit na zékladé jeho nerealnosti,
jelikoz ochrnuty protagonista v ném zazra¢né vstane, aby mohl pozdravit americkou
vlajku. Neni to vSak pro néj dostatecn¢ dobry divod k odsouzeni filmu (mozna
soud¢ podle vielého pfijeti publika), coz se zraci ve vété, kde potvrzuje poutavost
nékterych scén: ,,Na vzruSujici scény zejména z boxringu a valky neni film chudy,

ale €268

Nésleduje jeho podrobnd argumentace o nenutnosti valky, ve které se
nejednalo o zajmy umirajicich, nybrz o projev ,hospodaiské a drzavné
rozpinavosti.“ Podstatnou ¢ast argumentace pak zfejmé Cerpa z dila U. Sinclaira:

,»Toto nadSeni Ameriky se podivné vyjima, uvédomime-li si, jakou paralelou jsou

264 ™~
Tamtéz.
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Sinclairovy romany o této dob¢ (napt. ,Hrdina z davu‘), uvédomime-li si, ze dobra
polovina dobrovolct byla do americké armady vehndna — i uméle udrzovanou —
nezamé&stnanosti.“**” Projevuje se i osobni zkuSenost se smrti otce: ,,[Valka]
nemuze byti takto vyznaCovana nadSenim vojakll pro ni, aniz by to nebyla téméft
profanace jejich obéti. (...) Kazdy, kdo tuto dobu hriizy zazil, ucini si o vlastenecké
tendenci filmu svij usudek, i kdyz hrstka nadSencti bude této tendenci
ptizvukovat.“*’® Na konci kritiky navic zvoli rétoricky obrat z ekonomie a snazi se
jej aplikovat vramci estetického hodnoceni, jako by chtél vyuzit (v Ceském
filmovém primyslu pfevladajici, viz slova R. Mést'dka z predchozi kritiky) utilitarni
kapitalistické kritiky: ,,.Schopné ptedstavitele 1 reziséra bylo mozno uplatniti
vyhodngji.«*"!

Dalsi kritika je pfedzvésti delSiho €lanku o filmovém herectvi a zaroven
opakovanim Linhartem jiZ zminéné teze, Ze americky film piSe libreta podle hercil,
jez ve filmu hraji, a proto ani dobré vykony (,,jedine¢n¢ vyznacné*) Colleen Moore
nemohou tzv. prekroCit svlj stin: ,Jeji ryze fotogenicky oblicej a sympaticky
temperament jsou vtésnavany do Sablony, kterd pii vSech hereckych prednostech
zeviedni.“?’? Rovnéz viak konstatuje, Ze tyto snimky by bez jeji hry byly ,,vétinou
zbyte¢né®, ¢imz se vytvaii uzavieny kruh, ktery se zrac¢i i v recenzovaném filmu
Slecinka z hotelu (1927): ,To, co jest vtomto filmu nové, zanikd pak

v obvyklosti.“*"

V kritice filmu o mladezi Studentska laska (1927) Linhart vyuZziva osobnich
zkuSenosti z nedavno absolvovaného stfedoskolského studia, kdyz s nadhledem
a presvédCenim o spravnosti svého pohledu konstatuje: ,Ptibliziti se dusi
dospivajictho Clovéka a zdroven onomu mySlenkovému chaosu, provazejicimu
dospivani, byl ldkavy problém pro literaturu i divadlo, ktery vSak nebyl vzdy

«274

nezkreslené vystizen. Film pak ptirovnavé k filmu, kterym se to povedlo,

vSeobecné kladné ptijimanému Zrzkovi (1925) J. Duviviera®”® a divadelni hte F.

272 LINHART, Lubomir. Coleen Moore. Rudé prdvo — vecernik, 17. 12. 1927, ¢. 290, s. 4.
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Wedekinda Probuzeni jara. Obhajuje jej zejména diky jeho boji proti ndzorové
nesvobod¢ mladych lidi, pficemz Cerpa zejména z vlastni zkuSenosti i z jeho
presvédceni o oficidlnim potlacovani komunistickych myslenek: ,,Studentska laska
jest zivotnym poukazem na nezdravé pomeéry, do jakych byl stfedni Skolou zaveden
student, kdy prehnand disciplina vytvaii pokrytce a upiimny projev jest
nespravedlivé odsuzovan. Namétem jde film proti oficiosnimu kantorstvi,
upirajicimu studentovi pravo ptimého a pravdivého nazoru a skreslujicimu vyznam
studentova mimoskolniho Zivota a pomérii.“*’® Citovana pasaz maze implikovat, Ze
podle Linharta divéra ve vSeobecné uznavané hodnoty znamena pokrytectvi, které
zakryvd zieyjmou pravdu, ¢imz de facto kritizuje samotné ucitele, ktefi v jeho
pohledu brani pokrokovym mySlenkdm. Zajimava je také jeho charakterizace
hlavniho hrdiny, ktery se poddéava zivotu (v Linhartové chapani zivota tedy pohybu
hmoty) a ftidi se podle citu (tedy podle vnimani kvantity v soucasném boji
protikladli), ¢imz se zbavuje kontroly omezeného rozumu, ktery by mohl chtit
objektivni pravdu popfit: ,,D€jovou osou jet septiman Rolf, ktery se odvazil
nevyhovéti profesorovu patriotismu a nazval valku hanbou civilizace, ktery se dival
skutecnéji na moralku nezli jeji faleSni hlasatelé¢ a jemuz byl Zivot rozkazem Zziti
podle citu a ne pouze podle tzce ohranitujiciho rozumu.“*”” Linhart se tak celkové
snazi o redeskripci Skolstvi jakoZto instituce vedouci k pokrytectvi a faleSné
moralce (¢imz odsuzuje i patriotismus). Pfiznivé kritiky se film dockal 1 od A. J.
Urbana, ktery vSak film nevnimal tak jednostranné¢ a doporucil jej k predvadeéni
,0svitovymi korporacemi pro pouceni mladych a dosp&lych.«*’® Linhart ke konci
recenze podpoiil celkové kvality snimku vyzdvizenim ,,stavby libreta® i detailné
propracovanych postav, aby o ném mohl v poslednich vétach mluvit v budoucim
Case, ¢imz se pokousel jejich vyznam vnutit: ,,Zkoriguje mnohy nézor, coz jiz bude

jeho tisp&chem. Kazdy bude konstatovati odvahu, pravdu i krasu tohoto filmu.«*”

2.11 Nékolik poznamek o hercich ve filmu
V poslednim teoretictéji zaméfeném ¢lanku roku se Linhart ujimé tématu,
které bylo sice pfedmétem zdjmu vétSiny dobovych filmovych recenzi, nicméné jen

malokdy byly v jejich rdmci podrobnéji podchyceny pficiny hereckého uspéchu ¢i

276 LINHART, Film o studentech a vychové, s. 7.
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hledany rozdily mezi jeho jednotlivymi typy, jako tomu je v Linhartové stati. Casto
se vedly vytky ohledné nedostatku ¢eskych herct a jejich talentu, viz ¢lanek Q. E.
Kujala,” ktery zdiraziuje daleZitost filmového herce pred divadelnim, jelikoZ film
mé mnohem §ir§i dosah neZ konkrétni piedstaveni na divadle.?®' Filmového herce
pak od toho divadelniho podle Kujala odliSuje fotogeni¢nost, nicméné napi. Z.
Molas

a V. Nezval v jejich kritice filmu Lucerna (1925) ocenuji na A. Sedlackové ty samé
kvality, které hodnoti na divadle: ,,PtiSel film, aby zachoval krasnych, duchaplnych
zen tak dlouho jako trva krasa basnikti. Ve filmu si zachovala pi. Sedlackova stejné
svoje uméni, jako na scéné. (...) ma dokonale krasny pohyb, jeji gesto je vic nez
pohyb ruky, zni hru vas$n¢ bez pathosu, ma jemnou ironii, pozivaénou a zaroven
pozorujici, vi co je mluva o¢i. V jejim uméni je kriterium, Zivot. (...) Zna a ovlada
sveé kouzlo, proto nelze miti obav, Ze by z ni u€inilo svou otrokyni. Je kategoricky

y « w s . ) £ v 6282
krasna stejn& jako Oskar Wilde, i slovenska pisef.

Nezvalovo pojeti na druhou
stranu u herce implikuje urcité ovladnuti specifickych vyrazovych prostredki
1 pritomnost néjaké esence krasy, jez je pro néj nezbytnd, a kategoricky tak
odpovida pojmu fotogeni¢nosti. K. Schulz naopak povolani filmového herce glosuje
jako nezavislé na uméleckych kvalitach: ,,Ackoliv v ptirod¢ a v zivoté lidském plati
pravidlo, ze filmovym umélcem muze byti kazdy (dokonce i zvife), pfece cesta
k filmovému herectvi neni tak snadnd, jak by se snad na prvni pohled pted zrcadlem
zdalo. (...) na rozdil od herce divadelniho ma herec filmovy pfece jen lepsi a také
snadng€jsi cestu k uspéchu. Nebot’ u herce filmového plati jedno pravidlo: ma byt,
ale nemusi byt umélcem. Nemusi mit také zadné vzdélani. Genialita jest pry
vzdélani prekazkou. Podle toho by vétsina filmovych hercti byli sami geniové nebo

283 , , ) ;
““®> V dennim 1 filmovém tisku se také

aspoil lidé, jimz vzdélani neni ptekazkou.
Casto objevovaly rubriky o zahrani¢nich hercich, ve kterych byly li¢eny povinnosti

herce

280 KUJAL, Quido, E. O nedostatku hereckych sil v éeském filmu. Cesky filmovy zpravodaj, 8. 5. 1926,

€. 18,s. 1.
81 Film zobrazuje skutecny Zivot, nemUzZe jednou nahrané charaktery zaopraviti, jako jest tomu na
divadle, ma daleko $irsi pole plsobnosti, a proto musi byti délan dokonale. Film jde od mésta k
méstu, ze zemé do zemé a charaktery herct maji vdude uspokojiti. NemUzZe tedy nékolik herc( hrati
vSechny
mozné ulohy zvlasté pak ne ve filmu, kde pfichazi tolik réznych charakter(.” Tamtéz.
282 NEZVAL, Vitézslav. Lucerna. Cesky filmovy svét, 1926, roc. 4, ¢. 1, s. 12. Kritika Zet Molas je
uverejnéna tamtéz.
28 SCHULZ, Karel. Uméni byti filmovym hercem. Lidové noviny, 18. 1. 1927, &. 29, s. 1.
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i podminky, v nichz pracuji, a jez zarovein poukazovaly na specifickou povahu
filmového herectvi.*®** Odborngji se filmovym herectvim zabyval K. Smrz, jenZ jej
kratce shrnuje ve své tematicky obsahlé monografii Film (1924), podle ngj: ,.cela
vaha hereckého vykonu filmového piedstavitele spodivd v mimice a pohybu,
coz odvozuje od technickych dispozici snimaci aparatury, kterd naptiklad
znemoznuje ostré zachyceni ptili§ rychlych pohybt v jeji blizkosti. K. Teige na
herectvi aplikoval konstruktivistické pozadavky, ovsem ve své studii o Chaplinovi
netihl k ostrému odliSeni mezi filmovym a divadelnim herectvim: ,,moderni herecké
uméni, zejména herectvi filmové, neni ani tak uménim vyrazu, jako uménim
konstrukce.“**® Herectvi analyzuje a snazi se najit jeho fe¢ projevujici se uréitymi
opakujicimi se gesty:
,»V ustavicném produktivnim napéti, postupujice z ocisty v ocistu, doznévajice
stalého zdokonalovani, vznikaji standartisované tvary moderni komiky, grotesky,

filmové frasky a fantaisistni poesie.**’

Linhart svou stat’ za¢ind vymezenim filmového herectvi jako nezdvislého
a do velké miry neslucitelného s herectvim jinym, coz souvisi s jeho piesvédcenim
o nutnosti formalni vyhranénosti a samostatnosti filmu jakozto nejnovéjSiho
a nejpokrokovéjsiho umeéni: ,,S postupnym osamostatiniovanim se filmu od piejatych
a vypuj¢enych prvkil prostiedi leziciho mimo okruh filmové ptivodnosti vytvari si
film své herce, naprosto odlisSné od herce divadelniho, zejména v ohledu
reprodukénim, herce, ktefi musi vynikati schopnosti filmové vnimavosti
1 vyjadfovani a jimz jest toto jedinou moznosti jejich hry. Herce, kteti nepotiebuji
slova ani netonou v jeviStnim prostoru slova zbaveném, ale ktefi vyuzivaji
tvarlivosti pohybu jako své mluvy. Re¢ filmu jest fe& véci a pohybu.“*® Linhart ma
znaén¢ idealizovanou piedstavu o filmovém herci a zd4 se, Ze jej spiSe vnima jako
formalni konstrukt nez jako clovéka, vylucuje jej totiz z definice feci filmu.
Nicméné upozoriuje na stale jesté neptili§ pfijimané stanovisko odliSnosti podstaty

divadelniho a filmového herectvi. Tuto odliSnost spatiuje v jeho kvalitach, které

284 Napf. vypovéd herct Glorie Swansonové (SWANSONOVA, Glorie. Jak filmuji. Lidové noviny, 19.

8. 1927, €. 416, s. 4.) nebo Roda La Rocqua (LA ROCQUE, Rod. Jak pracuji a Ziji. Ndrodni listy. 22. 2.
1927,¢.52,s.5.)
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jsou definovany empirii herce — jeho neposkvrnénosti divadelni praxi. Proto podle
néj tito herci ke svému vyjadifeni vilbec nepotiebuji slova, ale vyuzivaji pouze
svého pohybu, ¢imz opakuje Teigeho konstruktivistické pojeti herectvi, ten je vSak
nevnima jako specificky filmové. Z diivodu odporu vici divadlu Linhart mozna
odmitl i inovaci filmu v podobé mluviciho filmu (ktery by vice odpovidal jeho
pozadavku zivotnosti), i zbytek argumentace totiz stavi na zdlraznovani piezitku
divadelniho herectvi. To je podle soucasti filmu jiz od doby jeho vzniku, kdy byli
divadelni herci angazovani ,,ne jako schopni hrati film, ale jako vyznacni lidé,
schopni svoji autoritou podepfiti vznikajici umeéni, dati mu akademicky podklad a
zejména — jak bylo stejné¢ mylné¢ predpokladano — upevniti divéru v jeho

eksistenci.“*®’

Tento historicky (,,védomy
1 nevédomy* — uziva materialistickou rétoriku) omyl Cerpani formalnich prvkt
z divadla podle Linharta samoziejm¢ vedl ke kritice jeho nesamostatnosti, coz
odpovida jeho dialektickému vniméani déjin. VyuzZiva tedy ptevladajictho minéni
o umélecké samostatnosti filmu ke své snaze piesvéd¢it o nutnosti nového a dobé
adekvatniho herectvi. Nezvalem ocenovany vykon A. Sedlackové tak Linhart tzv.
shazuje se stolu: ,,A. Sedlackovéa hraje v nékolika filmech vedle mnoha jinych
divadelnich hercii. Vysledkem naptiklad zfilmované Lucerny nebylo nic jiného nez

dvojnasobng znatelny divadelni dekor, dobfe fotografovana divadelni hra.«*”

Linhart v této stati také vyrazné vyuziva slovni spojeni ¢i teze vychazejici
z jeho marxistického pojeti umeéni: ,,V literatute, v divadle a kone¢n¢ pfeneseno i ve
vytvarnictvi jest jedinec typ kolektiva umocnéného dobou a stejn¢ zavaznou
potiebou jest i ve filmu. Neni vSak nezbytnosti. Jedinec, k némuz se sbihaji vlakna
déjové kontury, vyznaceny piikladnosti a typi¢nosti, soufadny jakémusi vSeobecné
pojimanému schématu, nahrazujicimu ve zhusténé formé fadu osob pfiblizné stejné

o gl 291
osudové naplné.*

Vprvé tadé je jedinec vuméni vzdy zéastupce urcitého
kolektivu, jehoz podoba je dana d¢jinnym stavem, v druhé je pak jeho
prostiednictvim prezentovan piikladny d¢j (mysSlenka), ktera odpovidd jednomu ze
dvou znesvatrenych protikladl, jez se ,,osudové® ocitaji ve védomi lidi. Linhart
zdarazije, ze film se obejde 1 bez herct, ¢imz klade dlraz na dualezitost samotné

mySlenky, jiz sdéluje. Ostatné¢ celou zmin€nou citaci se snazi eliminovat
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psychologicky aspekt ¢loveéka, a tim navodit jeho objektivni determinovanost. To
odpovida konstruktivistickému chépani herectvi, jeho Cisté i¢elnosti, kterou Linhart
nasledné tlumoci, avSak ptfidava do ni ponékud umeéle aspekt fotogenie: ,,Film jest
fe¢i usecnych, dynamisujicich zkratek obrazovych, které musi byti tvofeny a
stavény

k sobé za ptredpokladu uméti presvédciti a donutiti k vife v jich spravny smysl.
Pojitkem s divakem a hlasatelem obsahovych disposic filmu jest herecka postava,
ktera, nema-li dopliujicich znaki fotogenické mnohozvucnosti, nemize byti
filmovym hercem v plném slova smyslu.*“ Herectvi by tedy mélo spoc¢ivat z urcitych
standardizovanych ohrani¢enych gest nesoucich vyznam, které musi byt poskladany
tak, aby vytvofily argument, jimz pfesvéd¢i divaka. Problematické je pochopeni
Linhartova zaméru pi1 uziti slovniho spojeni ,,fotogenickd mnohozvucénost®, jelikoz
se k vlastnimu pojeti fotogenie v dosavadnich ¢lancich nevyjadfil a jasny neni ani
zpusob jeho uzivani slova ,,mnohozvuc¢nost”. Fotogenie byla navic velmi volné
uzivanym pojmem, coZ na zacitku roku 1927 okomentovala Z. Molas, jez
zdiiraznila, Ze fotogenie je zasluhou reZiséra a nikoliv herce.” Nicméng vzhledem
k Linhartovym ¢etnym pfimym i nepiimym odkazim na Teigeho filmové-estetické
koncepce lze ptedpokladat, Ze 1 pojem fotogenie piebral z jeho texti. Podle Teigeho
definice fotogenie,”” jeZ jako jeji podminky vyZaduje pisobivost a vyvazenost, pak
lze usoudit, ze fotogenickou mnohozvucnosti herce Linhart zfejmé myslel jeho
sugestivni vyjadfovaci schopnosti,”’* a to jak mimické, tak pohybové, coZ se
pozdéji v textu ukéze. Objevuje se zde reminiscence na texty Film a publikum a
Cisty film, kde Linhart poZzadoval Zivy kontakt filmu s publikem, &i styénou plochu
mezi nimi, kterou nyni spatiuje ve filmovém herci. Filmy s dobrymi herci jsou
podle n¢j ,Zivotné plné*: ,Jest vibec malo historickych filma vibec, jez by

nepostradaly pfi samoziejmé intaktni dobové charakterisaci — zivotni plnosti. Snad

22 U nas také, jak zndmo, mluvi se pfilis o fotogenii. S tim slovem bude jesté dosti dlouho potizi,
dokud se mu nepfizn3d, Ze fotogenie je (...) souhrnem vsech slozek ve filmové realisaci. Fotogenicky
zjev toho ¢ onoho herce je véci reziséra a ne herce samotného.” MOLAS, Zet. Fotogenie. Cesky
filmovy svét, 15. 1. 1927, ¢. 5, s. 8.

293 ,Fotogenie, technicky termin, znamena jakousi shodu fotografie s kinematografii, fotogenické
jest to, co se rodi ze svétla. O néjaké skutecnosti rekneme, Ze jest fotogenicka, jestlize jeji svételné
pomeéry, proporce, harmonie a kontrasty svétel a stind, modelace poskytnou ve fotografii a filmu
plsobivy a od ¢erné k bilé vyvazeny obraz.” TEIGE, Film, s. 63.

294 Cim preciznéjii fotografie — tim intenzivné;jéi lyrické dojeti divakovo.” Tamtéz, s. 65.
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filmy Gishové, Fairbankse, Car Ivan Hrozny a n&kolik malo jinych.“*> Ve
spojitosti s témito piirozenymi herci konstatuje jako témet nemozné, ¢imz jde proti
vSeobecné prijatému stanovisku, aby divadelni herec projevil filmové schopnosti,
postrada totiz dojem zivotnosti, coz je paradoxné zpusobeno jeho vazanosti na

7 c 7oy r2
slovni vyjadieni.**®

Specificky filmové atributy herce jsou vesmés vyjadiovany jako negace téch
divadelnich, nicméné tyto poznatky jiz ¢astetné¢ shrnul 1 K. Smrz, Linhart k nim
dodéva pouze esteticky pozadavek Zivotnosti a strucnosti: ,,Na filmového herce jsou
kladeny zcela jiné pozadavky neZli na herce divadelniho. Vyraznost v pohybu, ktery
pfi zachovani pfirozenosti nemiize byti stylisovan, obrazem zvétSend mimicka
reprodukce a vnimavost, v kterémzto, métitku maji splynouti s dojmem skutecnosti,
nepateti¢nosti a stru¢nosti.“*’’ Nésledn& opakuje své tvrzeni, 7e ur&ité filmy
(zejména americké) stoji pouze na hereckych vykonech svych predstaviteld, jez
urcuji jeho ,bytostnou strukturu,” i1 vyznaceni rozdilnosti americké a ruské
produkce, pro né€z herci maji rozdilnou funkci. K americkému ptistupu dodava, ze
nemiize byt povazovan za pokrokovy, jelikoz ,mnoho pfipadii neni vysledné
vynikajicich ani mysSlenkou ani hercem, koncice neuplné¢ kompromisem, ne
syntézou, jiz by bylo jen vitati.“**®* Oné pokrokovosti v dialektickém smyslu totiz
chybi pravé ,zdrava syntéza“ rtiznych jevii a postav, kterou spatifuje pouze u
Chaplina. Takové pojeti (tedy centralizujici) herce zfejm¢ Linhart upfednostiuje,
jelikoz plné neocenuje ani rusky pfistup a pouze jej ptipousti: ,,V celku mozno
souhlasiti s tim, aby v urCitych ptipadech byl herec dopliikovym — takika detailem

v

¢i predmétem — obsahového

i 299

1 obrazového prostredi. Na zavér ¢lanku se Ucastni neodborné prenice o to, ktery

herec je pfirozenéjsi a ,,muzngj$i“, kdyZz zejména kritizuje zjev R. Valentina a
manii, kterd kolem n¢j vznikla, v niz vynikal ,,vice jeho bezvadny zevnéjSek proti

<300

hereckym schopnostem. V Ceském filmu je pak dle Linharta malo

2% LINHART, N&kolik poznamek, s. 15.

Jest sice mozZno pfripustiti, Ze i divadelni herec miZe projeviti filmové schopnosti, ale tato
vyjimka jest tak vzacnd, Ze ji lze vypustiti. Musi byt specialni, konkrétni a hlavné skutecna, ne
vnucend mylnym dojmem. Nesmi zaznivati stylisaci divadelniho gesta, jeZ je opfeno o slovo a bez
néhozZ postrada uplnosti.” Tamtéz.

%7 Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.
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,vyhranénych* herct,
a proto je tfeba zvysit jejich vyraznost rezijnimi postupy. Zaroven vsak uznava i
jejich schopnost dati filmu jeho jediné kvality (podobné jako v americkém filmu),
coz doklada i jeho tvrzeni, ze v ptipade filmt Svéhlavicka (1926) a Prazsky kat (oba
reziroval R. M¢stak) rezie: ,brzdi 1 ony herecké vykony, jez jsou zietelné

1 SO . v r oy v
«1 Sumarng tak svoji stat kon&i konstatovanim, Ze

a samoziejm¢ vitany.
fotogenické (sugestivni) a netradicni (pokrokové) herectvi podmifiuje dynamicky
krasny (zZivotny) film: ,jest uplné samostatné, ptedpokladajic jako nezbytnou
nutnost fotogenickou tvarlivost, schopnou jemnych nuanci svétla a stinu spolu s
netradi¢nim, peclivé kultivovanym pohybovym gestem, odpovidajicim dynamické
krase filmu. Pfirozeny, vSelidsky utvar jeho pak musi byti pfedpokladem

bezpodmineénd splnitelnym.«***

V tomto textu tak kombinuje do jisté miry
zavedené estetické pojeti vnimani herce, jehoz krdsa je oznaCovana za
fotogenickou, s (konstruktivistickou) funkci, jiz svym sugestivnim vystupovanim
napliiuje, kterd od uméleckého dila byla pozadovana pouze v ramci tzv. agitaéniho

uméni.>®

V recenzich ze zavéru roku Linhart opakuje své konstatovani centralni
pozice herce v americkém filmu 1 jeho schopnosti film s chabou déjovou néplni
vyzdvihnout,”** dale se pak opakuje jeho ideova kritika kapitalistickych praktik®®
i chabych a prezitych d&ovych zapletek.’® Nechybi ani obligatni kritika
amerického filmu, ktery by mohl byt krasny, kdyby byl pravdivy: ,,Lzidemokratické
ledvi Ameriky jest zde zakresleno s jedné své stinné stranky. Jak krasnym filmem
by byl realisticky, nesentimentalni obraz Ameriky, kolik nespravnych ilusi by

odpadlo, kdyby to ovSem dovolili — filmovi magnati a censura. Vzpomeite jen

301 Tamtéz, s. 16.

3% Tamtéz.

303 ,PfizpGsobujic se cele nikoli tomu neb onomu estetickému zdkoniku ¢&i evangeliu, nybrz
potifebam proletarské revoluce, pocitajic s mentalitou a chapavosti délnické tridy, ale dosti silnou
vlastni virou a laskou, aby prekonalo vSecka nebezpeci ¢ihajici na tendencniho umélce, jen ,agitacni
uméni‘ muiZe dobyt si srdci mas a pfipravit v jejich kolektivni mysli pldu pro budouci uméni
opravdu proletarské.” NEUMANN, Stanislav K. Agitacni uméni. In: Avantgarda zndmd a nezndmd.
Sv. 1, s. 463.

304 LINHART, Lubomir. Mary Pickfordova. Rudé prdavo — vecernik, 31. 12., €. 300, s. 4.

305 ,Bylo tézko zachytiti Zivot ¢lovéka tohoto prostredi, kdyz domorodci, znajice dobre cCinnost
bélocht v téchto krajinadch obklopenych anglickymi i francouzskymi koloniemi, byli k nim uzavieni a
nepristupni.” LINHART, Lubomir. Chang — nejlepsi film tydne. Tamtéz.

306 LINHART, Lubomir. PfiSerna chvile. Tamtéz.
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napiiklad na Sinclairovy ,Jatky“?”” Kvili uziti kulis pak neni pravdivy ani
historicky film
K. Vidora, ktery proto, na rozdil od Cara Ivana Hrozného nataceného v redlném

prostiedi, nedosahuje uméleckych kvalit.***

307 LINHART, Lubomir. Sentimentalita misto skutecnosti. Tamtéz.

398 | INHART, Lubomir. Historicky film. Tamtéz.
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Zaver

Vyvoj raného filmového mysleni Lubomira Linharta rekonstruovany z jeho
publikovanych ¢lanki z let 1922—1927 odkryva zejména mladickou otevienost vici
novym mysSlenkam, jelikoz Linhart v poloviné roku 1927 dovrsil teprve
jedenadvacaty rok zivota. Jeho priklon k socidlnimu smysleni byl zfejmé zapocat
otcovou smrti v prvni svétové valce, jejiz kritika byla nékolikrat predmétem jeho
textl a divodem k odsouzeni jejiho patriotického zobrazeni ve filmu. Ve dvacatych
letech ziejmé na zékladé Getby Lenina a komunistického tisku (Rudé pravo, Cerven)
piijal teze historického materialismu poukazujici na nutnost vlady proletaridtu, ktera
by zabranila dalSim ozbrojenym konfliktim vedenym ze strany ,,ziskuchtivych

C¢e

stata*. Socialni nespravedlnost akcentoval jiz ve svych ranych basnich i v povidce
zdarazijici v duchu dialektického materialismu schematické rozdéleni svéta na
dva (v tomto piipad¢ ttidni) protiklady, které nadale utvéielo jeho konceptudlni
mysleni. K psani o filmu se dostal jako student CVUT, a tudiz nebyl pfilis
obeznamen s estetickym a uménovédnym myslenim, coz vedlo k preferovani
utilitarnich pozadavkl na film vychézejicich z jeho piesvédceni o nutnosti socialni
revoluce. Krasnym pro néj tedy bylo pravdivé (reflektujici socialni utisk pracujici
tridy)

a sugestivni zobrazeni prvki skutecnosti, jez by vedlo k uvédoméni divaka
o pokrokové myslence. Z hlediska pokroku také odsuzoval veskeré prvky, které
film pievzal z ostatnich uméleckych oborti, jako byla pfili§ literarni podoba, jez
neodpovidala cCisté¢ filmové dynamice svétla a stinu, divadelni uzivani kulis ¢i
pateti¢nost hercti zavislych na slovech a absentujicich dostate¢ny cit pro film. Tyto
formy vyjadieni nemély blizko ke skuteCnosti, a proto byly piezit¢é a
odsouzenihodné. V tom spocivala kriticnost filmové rubriky Rudého prava,
v pouhém doporucovani ¢i zavrhovani filmi na zéklad€ ideologickych premis. Jeho
filmovy kritik tak musel byt pfedev§im vérny stoupenec komunistické strany a
zdatny tfecnik, aby dokdzal ptesvéd¢it o zhoubném vlivu filml, jez sugestivnim

zpiisobem hléasaly odlisny svétovy nazor.

Nicméné Linhart nepsal pouze pro stranicky tisk, ale 1 pro relativné
nezavisla filmova periodika Kino a Filmovy kuryr, ktera jej vedla k potiebé umét
obhdjit svilj nazor na film i v rdmci odborné diskuze. VéEtSinu ze svych ranych

estetickych koncepci pifejal od Karla Teigeho, ktery vydal monografii o filmu
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reprezentujici poetistické pfistupy k nému a také jako jeden z prvnich zevrubnéji
informoval

o sovétském filmu. Jeho popis sledu obraz ve filmu Stavka (1925) byl ziejmé
vzorem pro Linhartovy prvni filmové kritiky sovétskych filmi v asopise Kino,
které v podstaté jen konstatovaly fotogeni¢nost uréitych obrazli, vSimaly si ovSem
na rozdil od vétSiny recenzi také vyznamovych stietli mezi nimi, coz se projevuje
v pozdéjsich teoriich vizualniho/audiovizualniho kontrapunktu, jez Linhart piejal od
ruskych autort ztad montaZzni Skoly. Jeho rané pokusy o teoretické uchopeni
filmového umeéni se potykaly s obtizemi jeho nizkého spolecenského statutu, ktery
se viak s po&atkem roku za¢inal zlepgovat diky zvySenému zajmu denniho tisku.**’
V odpovédi na otazku, co schazi ceskému filmu, se snazil akcentovat presvédceni,
ze se Ceskému filmu nedafi, jelikoz neni pravdivy, a tedy ani dostateCné Cesky.
Pozadoval zobrazeni obyc¢ejného ¢loveéka a jeho starosti a akcentoval vychovnou
funkci filmu, kterd by v praxi méla vést k uvédoméni pro n€j nezpochybnitelné
socialni nespravedlnosti. Pro Filmovy kuryr, jenZ zaujimal kritické stanovisko vii¢i
americkému filmovému priimyslu,®'” napsal v roce 1927 pét delsich lankd, které se
snazily jednak napravit povest v tuzemsku negativné piijimaného a cenzurou
zamitané¢ho sovétského filmu (Dva filmové svéty, Tendence ve filmu), jednak
stanovit prioritu myslenkového sdéleni filmu pted jeho estetickymi kvalitami, jez
jej maji pouze umociiovat (Film a publikum, Cisty film, N&kolik poznamek o
hercich ve filmu). Prvni linie argumentace, zahrnujici i Linhartovu ranou polemiku
o cenzufe filmu Matka, kladla diraz na pojem tendence, ktery vSak chapala
ambivalentn¢, takze si jednotlivé vyroky casto protifecily. Snazila se neutralizovat
jeho negativni hodnoceni nebo toto hodnoceni obratit na filmy jinych stati. Druhym
publika¢nim zdmérem byly pokusy o pietaveni Teigeho estetickych teorii v teorii
vlastni, jez by zdiraznovala pokrokovost filmu a jeho nezavislost na starSich
uménich i1 jeho funkéni vlastnosti navozujici sugestivni dojem, tedy plnici ucel
presvédéit divaka. Cerpal pfitom zejména z dojmii nabytych sledovanim sovétskych

filmu.

309 - . v vt v 7 4. vr_ s vs ,
Viz slova Jana S. Koldara: ,,PovaZuji za Stastnou okolnost, Ze denni tisk pocina vSimati si filmu vice

a vice jak poctem c¢lanka, tak kriticky vyssi Urovni, neZz tomu bylo dfive. (...) Deniky, jako na pt.
Lidové Noviny, Narodni Listy, Pravo Lidu, VeCer a Narodni Osvobozeni obsadily filmové rubriky
osobami, které obiraji se nasimi filmovymi poméry a pracemi soustavné.” Nékolik slov k situaci
domaciho filmu, pozn. 72, s. 6.

310 viz pozn. 175.
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Provedend analyza textl, zhodnocujici i vyznam jejich intervence v dobové
diskuzi, nemohla samozfejmé obsdhnout veskeré relevantni dokumenty, které by
zkonkretizovaly interpretaci jejich zaméri, jelikoz rozsah témat byl pfili§ Siroky.
Nejpodstatnéjsi pro pochopeni Linhartovych nazort a rekonstrukci jeho filmového
mysleni jakozto predstavitele mladé kritické generace byla zejména obezndmenost
s texty poetistickych autord, které mély v dané dobé jesté¢ vyrazny vliv a jejichz
terminologii do svych texti zakomponovaval. Analyzy zdmérti Linhartovych textt
ukazuji, ze se priklanél k politicky angazovanym sdélenim, jeZ v souhrnu mély
spiSe kvantitativni charakter, jelikoZ nezohlednovaly inovativni mySlenky, ale
pfedevSim  masové  presvédéeni prezentované  Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. Na rozdil od ¢lenti Devétsilu se proto také soustavnéji vénoval
kritice filmu (a to 1 ¢eského, jenz byl v intelektudlnich kruzich zavrhovan), jelikoz
jej vnimal jako vlivny politicky ndstroj. Kritika primérnych dé€l navic nebyvala
nikterak ptisna, pokud se nejednalo o ideologicky nevhodny snimek. S poetistickym
hnutim Linharta pojila pouze snaha, motivovand obhajobou sovétského filmu,
teoretictéji uchopit filmovy fenomén, a to prostiednictvim teorie Cistého filmu, jiz
do velké miry prebral od K. Teigeho. Od né&j jej pak navic liSilo i odmitavé
stanovisko vii¢i technologickému vyvoji filmu v piipadé mluviciho filmu, jelikoz se

obaval jeho regresivniho u¢inku na filmovou formu.
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