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Vliv sparkaté zvére na kvalitu a skladbu prirozené
obnovy v podminkach maloplodého borového

hospodarstvi

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva vlivem sparkaté zveéfe na kvalitu a skladbu ptirozené
obnovy v podminkach maloplosného borového hospodarstvi. Cilem prace bylo
vyhodnotit vliv sparkaté zvéte (v podminkach s vysokymi stavy jelena siky) na kvalitu a
skladbu pfirozené obnovy na reviru Spankov, LS Plasy, LCR, s. p. Na zagatku byly
zvoleny vhodné porosty s ohledem na dfevinnou skladbu, zakmenéni, stanoviStni
poméry a piitomnost piirozené obnovy. Celkem bylo zaloZeno 50 ctvercovych
zkusnych ploch, kazdou o velikosti 25 m2 (5 m x 5 m). Polovina ploch byla zalozena v
oplocenkach, zatimco druhd polovina ploch byla umisténa v neoplocenych porostech.
Na téchto plochach byl nasledné¢ proveden sbéi dat o struktuie, skladbé, kvalité,
poskozeni, vySky a velikosti pfirtstu. Data se sbirala v druhé poloving unora 2019. Vliv
sparkaté zvéfe se vyhodnotil pomoci porovnanim dat z oplocenych ploch a
neoplocenych ploch. Vysledky byly vyhodnoceny v programu STATISTICA 12.
Vysledky této prace potvrdily negativni vliv sparkaté zvéfe na druhovou skladbu
piirozené obnovy. Negativni vliv zvéfe na vysku jedinct byl jednoznacné potvrzen u
borovice lesni a smrku ztepilého. Negativni vliv zvéfe na velikost absolutniho a
relativniho pfiriistu se potvrdil u smrku ztepilého a bfizy bélokoré. Pouze u absolutniho
ptiristu byl vliv zvéfe potvrzen u borovice lesni a modiinu opadavého. Vliv na

pocetnost jedincil byl potvrzen pouze u btizy bélokoré.

Klicova slova: borovice lesni, jelen sika, pfirozend obnova, piimiSené dfeviny, Skody

zveri, ochrana



The impact of ungulates on the quality and
composition of natural regeneration in the conditions

of small-scale pine silviculture

Abstract

The subject of this bachelor thesis is the study of the impact of the ungulates on the
quality and composition of natural regeneration in terms of small-scale
pine's silviculture. The aim of this work was to explore the impact of the ungulates (in
terms with a lot of Sika deer) on the quality and composition of natural regeneration in
Spankov, forest administration Plasy, LCR, s. p. Suitable stands were chosen with
regard to the species composition, stand density, ecotope and the presence of natural
regeneration. In Spankov were established a total of 50 square plots. The size of this
square plots was 25 meters (5 x 5 meters). Half of the areas were set up in fencing,
while the other half was set in non-fenced stands. Information about the species
composion, quality, game damage, height and size of increment were collected on these
areas. The data was collected in the second half of February 2019. The impact of the
ungulates was evaluated by comparison of data from fenced areas and non-fenced areas.
The final results were evaluated in the program Statistica 12. The results of this work
confirmed the negative effect of the ungulates on the species composition of natural
regeneration. The negative effect of the ungulates on the height of individuals was
mainly confirmed in pine and Norway spruce. Only in absolute growth was the
influence of the ungulates confirmed in Scots pine and Deciduous larch. The effect on

the abundance of individual trees was confirmed only in Silver birch.

Keywords: scots pine, sika deer, natural regeneration, mixed forests, game damage,

protection
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3 Uvod

Tato bakalatfskd prace je zaméfena na pusobeni sparkaté zvéfe na piirozenou
obnovu v podminkach maloplo$ného borového hospodarstvi. V této praci se jedna o
vliv siky japonského (Cervus nippon ) a srnce obecného (Capreolus capreolus)
Vv kontextu borového nepaseéného hospodaistvi. Toto téma je lesnicky vyznamné,
protoze vysoké stavy sparkaté zvére jsou casto rozhodujicim faktorem pro zdar
piirozené obnovy v mnohych oblastech. Proto je nutné pro zachranu ptirozené obnovy
uplatinovat dlouhodobé ucinna ochranna opatieni. Tento fakt je vSak Casto nerealny a
ekonomicky neunosny. Reseni se skryva v dodrzovani ekologickych zasad a ¥adného
mysliveckého hospodafeni. Je nutné, aby polty sparkaté zvéte odpovidaly ptirozené
uzivnosti honiteb. Pak bude mozné, aby se lesni ekosystémy mohly ptirozené
reprodukovat (Poleno et al, 2009). V soucasné dobé v souvislosti s probihajici
klimatickou zménou a nutnosti vytvafet porosty smiSené ze stanoviStné¢ vhodnych

dievin se soulad mezi lesnickym a mysliveckym hospodafenim stava zasadnim

stavebnim kamenem trvale udrzitelného hospodareni.



4 Cil prace

Cilem préace je vyhodnotit vliv sparkaté zveéfe (v podminkach s vysokymi stavy
jelena siky a béznymi stavy srnce obecného) na piirozenou obnovu v kontextu
maloplo$ného borového hospodafstvi na reviru Spankov, LS Plasy, LCR, s. p.
Ptedevsim se jedna o vyhodnoceni vlivu zvéte na kvalitu, pocetnost, dievinnou skladbu,

vysku a na ro¢ni ptirtst pfirozené obnovy.



5 Literarni reSerse

1.1.Borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

5.1.1 Zakladni charakteristika

Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) je jehlicnaty strom zafazeny do celedi
borovicovité (Pinaceae). V ptiznivych stanovistnich podminkach mutze borovice
dosahovat vysky az 40 m a praméru kmene az 1 m (Uradnicek et al. 2001). Naopak na
extrémnich lokalitach a chudych stanovistich ma borovice Casto kiivolaké kmeny a je
nizs$iho vzrastu. Na exponovanych stanovistich se borovice dozije az 300 let. Pokud na
stanovi$ti neni vyrazna konkurence tak se borovice dozije az 500 let (Slavik et al. 2016).
Piirozené zastoupeni by v CR bylo 5,4 %. Soucasné zastoupeni je 17,6 % a doporucené

zastoupeni je urcené na 16,8 % (Musil et al. 2003).

5.1.2 Vyznam a vyuziti

v

Borovice je po smrku lesnicky druhy nejvyznamnéjsi jehli¢naty druh (Uradni¢ek
et al. 2001). Tato vyznamna lesni hospodaiska dfevina (napi. v Evropé jedna
Z nejvyznamnéjSich) roste v Cistych porostech nebo ve smiSenych lesich (Vétvicka
2017). Ditevo borovice ma rozliSené jadro a bél. Toto dievo je mozné dobie vyuzit jako
stavebni a truhlarsky material. Z borového dieva se vyrabi i prazce a telegrafni tyce.
Daéle se dievo da zpracovat chemicky (vyroba terpentynu, kalafuny, laki, lestidel, kafru
a balsamu (Uradnicek et al. 2001). V pfirodnim valcovém tvaru se borovicové dievo da
vyuzit 1 pro narocné konstrukce srubovych staveb. Vyrobky zahradni architektury se
z borového dieva vyrabi pouze ojedinéle. Rezivo, které je méné kvalitni, je &asto
vyuzivano na obalové vyrobky, palety, kabelové bubny a bedny. Tradi¢né se borové
dievo vyuziva jako interiérovy material. Nekvalitni sortimenty surového dfeva
z borovice jsou surovinou K vyrobé aglomerovanych desek vsech druhii. Tenéi kulatina
je vyuzivana pro banské a vinohradské ucely (Slavik et al. 2016). Jako dievina na
zahrady se borovice lesni moc nevyuziva, jako vanocni stromek se vSak vyuziva
pomérné Casto. V lidovém lécitelstvi byl vyznamny nalev z pupenii. PouZival se pfi
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bronchialnich katarech, protoze zplsoboval odhlenéni. Déle pisobil mocopudné. Pii
koupeli zlepsuje prokrveni. Borovice vylucuje fytoncidni latky. Tyto latky maji ptiznivy
vliv na lidské zdravi (Uradnicek et al. 2001).

5.1.3 Reprodukce

Borovice lesni je vétrosnubna (anemogamni) difevina. Samci 1 sami¢i SiStice
vyristaji zjara na jednom strom¢. Samici $istice jsou vySe neZ samci a jSou Umistény na
konci vétvitek (Jordan et al. 2012). Sisky jsou vejéité kuzelovité, jednotlivé nebo
Vv preslenu po dvou az tfech. Jsou kratce stopkaté az prisedlé, jsou sklonéné doli a 3 az
6 centimetri dlouhé (Stursa et al. 2000). Sisky dozravaji az ve druhém roce. V prvnim
roce dosahuji velikosti liskovych ofiSki. Ve druhém roce dorostou jiz do normalni
velikosti (Slavik et al. 2016). Semeno je rizné barevné od bilé az po ¢ernou barvu. Je 3-
4 milimetry dlouhé s 15 milimetra dlouhym prasvitnym kiidlem (Pokorny et al. 1990).
Periodicita semennych let je 2-3 roky (Kovaf et al. 2013).

5.1.4 Habitus stromu

Koruna je vseverni a severovychodni Casti evropského arealu spiSe S$tihla
s tenkymi vétvemi. Ve stfedni a jizni Casti aredlu jiz piibyvaji a nasledn¢ 1 pievazuji
stromy s klenutou az destnikovitou korunou se silnéj$imi vétvemi. Kmen je pfimy a
zavétveny do jedné Etvrtiny hlavné v severni a severovychodni ¢asti arealu (Musil et al.
2003). Koten je ktlovy. VétSinou zasahuje do velké hloubky. Do takové hloubky
vétSina ostatnich dievin nedosdhne. I bocni kofeny obvykle pronikaji daleko. Diky

témto faktim borovice netrpi vyvraty a je dobfe upevnéna v zemi (Slavik et al. 2016).

5.1.5 Ekologické naroky

Borovice je vyrazn€ svétlomilnou dfevinou. Nedostatek svétla je faktor, ktery

limituje existenci této dreviny. V semknutych porostech nelze borovici zmlazovat.
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Pomérné¢ dobie borovice snasi podminky otevienych ploch. Vyborné¢ se hodi pro
pasecné hospodaistvi (Slavik et al. 2016). Jedna se o pionyrskou dfevinu volnych ploch.
Dokaze si vzit vodu z daleko vétsi hloubky nez ostatni dfeviny. Proto se borovice
vyskytuje na extrémné suchych stanovistich, ale i na podmacenych. V nenaro¢nosti na
pudu prakticky borovice nema konkurenci. Borovici se dafi kli¢it i ve $térbinach holych
skal. Usp&$né roste na suchych piscich, dunach, vatych piscich, na $térku, na
kamennych sutich a skalnich ostrozich zrtznych hornin a také na raselinnych
podkladech. Pokud je borovice vysazena na hlub$i zivné pid¢ tak dosahuje velkych
rozm@ri. V pfirodé¢ vSak borovici Vvytlaci z ptiznivejSich stanovist’ klimaxoveé stin
snasejici dieviny (Uradnidek et al. 2001). Velky areal, ktery ma centrum nad
kontinentalni ¢asti Ruska naznaCuje, ze borovice ma podivuhodnou nenaro¢nost ke
klimatickym vlivim. Je to dfevina typicka pro kontinentalni klima, ktera je dobie
pfizplisobena teplotnim extrémim. Je velice odolnd proti mrazu a také snasi horka léta.
Borovice lesni se dobie vyrovnd 1 s velkym rozpétim vegetacni doby. Na jizni hranici
arealu tato doba dosahuje 200 dni, zatimco na severni strané¢ nepiekracuje 90 dni.
Podobné¢ se borovice vyrovnava i s délkou dne. Souhrn ekologicky vlastnosti naznacuje,
ze borovice je pionyrska dievina. Nehodi se vSak pro pouziti do prostfedi velkych mést
a prumyslovych oblasti. Tolerance znecisténi je vetsi nez u smrku, ale imise borovici

dosti poSkozuji (Slavik et al. 2016).

5.1.6 Areal roz§ireni

Aredl borovice se rozklada na velké ¢asti Eurasie, od Atlantiku jde ptes Evropu
dale skrz celou Sibii téméf az k Pacifiku. To znamena od Skotska, respektive od
severozapadni ¢asti Pyrenejského ostrova (5-7° zapadni délky), az k Ochotskému mofi
je nejvyssi Spanélské kontinentdlni pohoti (lezi v mediteranu 37° severni S$ifky).
Nejseverngjsi ¢ast je ve Skandinavii, kde areal jde az za polarni kruh na hranici tundry a
lesotundry (70° severni $iiky) (Obr. 1) (Musil et al. 2003). Borovice ma nejvétsi ¢ast
aredlu na Sibifi, kde zaujima 100 miliond hektar. A to kvili ¢astym silnym lesnim
pozéarim, kterym odolava 1épe nez smrk kviili silné borce. Borovice také Iépe osidluje

vypalené plochy po pozarech, protoze smrku zde vadi nedostatek humusu.
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Obr. 1 - Aredl rozsireni borovice lesni ( EUFORGEN.org, 2009).

5.1.7 Rozsifeni v Ceské republice

Uradnicek et al. (2001) uvadi: ,,Nase uzemi lezi celé uvnit euroasijského arealu
borovice — ekotyp hercynsky. Ta se pfirozené vyskytovala jen ostrivkovité v lesni
oblasti pahorkatin a niZ§ich pohofi na extrémnich stanovistich skalnich ostrohll a suti.
padach. Takové reliktni bory najdeme v Cechach napf. na hadcich Slavkovského lesa,
na Piskovcovych skalich severovychodnich Cech, na chudych piscich v Polabi, na
balvanitych svazich podhiifi Sumavy nebo na piscich a zraselinénych ptidach Tiebotiské
panve. Na Moravé jsou reliktni borovice na skalnatych vyspach Drahanské a
Ceskomoravské vrchoviny, na piikrych stranich zatiznutych Gdoli fek (Jihlavka,
Oslavka, Rokytna, Dyje) nebo na vapencovych skalach a pis¢itych pidach na jihu

uzemi‘.
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Antropogennim vlivem byla borovice lesni rozsifena mimo sviij pfirozeny areal.
Timto vznikly rozsahlé porosty hlavné na chudsich pisCitych ptidach a také na riizné
naruSenych stanovistich po Spatné zalozenych, ptedevsim cistych smrkovych porostii

(Slavik et al. 2016).

4.2.Péstovani lesa

5.2.1 Hospodarsky les

V hospodaiském lese neni vyvoj zavisly jen na prostfedi a individudlni ristové
potenci jednotlivych stromi. Vyvoj tohoto lesa je usmérfiovan odbornymi zasahy.
Pfirozeny vybér je nahrazen vybérem umélym. Porostni skladba je zde upravovéana

péstebnimi opatfenimi. Upfednostiiuji se hospodaisky cenné druhy, kvalitngjsi a
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vzrostlejsi jedinci. Lidska ¢innost v hospodaiském lese nemlze smétovat jen k dosazeni
co nejvyssi produkce jakostniho dieva, ale také musi zohledniovat pfirodni podminky,
biologické hledisko, soucasny stav lesa a jeho potieby. A proto je hospodaisky les
schopen plnit 1 ostatni uzitecné funkce lesa pro lidskou spole¢nost. Vyznam ostatnich
funkci je  vnékterych pfipadech nadfazen —maximalni produkci dfeva

(Bezecny et al. 1973).

5.2.2 Obnova lesa

Obnova lesa se uskute¢niuje ptirozenou nebo umeélou cestou. Pfirozena obnova probiha
pomoci opadu semen matetského porostu nebo pomoci vymladnosti. Uméla obnova
probiha sadbou nebo siji a v Ceské republice vyrazné pievazuje. Uméla obnova je
nezbytna pii reprodukci nekvalitnich porosti s nevhodnou druhovou skladbou nebo s
nevhodnou provenienci. Uméla obnova je vyrazné vhodnéjsi také na zabahnénych
pudach, extrémnich lokalitdch a holinach zarostlych bufeni. I pfi ptirozené obnové je
nezbytné doplnit mezery v naletech a ndrostech uméle. Zakladnim ptfedpokladem
uspésné obnovy je vytvoreni vhodnych podminek. Nutnym pifedpokladem je vhodny
mateisky porost, vhodné dlouha obnovni doba, spravné roz¢lenéni porostu a piiznivé

prostiedi (Bezecny et al. 1973).

5.2.3 PrFirozena obnova

Pfirozena obnova lesa je dilezitd mozZnost obnovy porostil v hospodaiském lese.
V posledni dobé je pfirozené obnové vénovana veétsi pozornost nez diive. Pfirozena
obnova se hojnéji vyuziva spiSe na srazkové bohatSich a chladnéjSich horskych
polohach. Vhodnost porostii pro pfirozenou obnovu zavisi na zdravi a vitalité porosti,
stabilité, vysoké kvalité, vzristu a objemové produkci. Také je nutné aby porost byl
fenotypové tiidy A,B nebo C. Rozhodujicim faktorem pro GspéSnost pfirozené obnovy
jsou v mnoha oblastech vysoké stavy sparkaté zvete (Poleno et al. 2009). Pfedpokladem
uspésného ptirodé blizkého hospodafeni je spontanni pfirozena obnova a jeji odristani.
To je Casto znemoznéno neimérné vysokymi stavy sparkaté zvéie (Bilek et al. 2016).
Pro tispésnost obnovy je tedy nutné uplatinovat dlouhodoba ochranna opatfeni (napf.

oploceni), ktera byvaji ¢asto ekonomicky netnosna. Resenim by mohlo byt udrzovat
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stavy zvéfe, které by odpovidali uzivnosti honiteb, aby lesni ekosystémy méli moznost
reprodukce. Prace s pfirozenou obnovou vyzaduje desitky let navazujici prace na
obnovovanych plochach. Castd obména lesniho personalu tomuto faktu vsak velmi

odporuje (Poleno et al. 2009).

5.2.4 Obnova borovych porostii na chudych kyselych stanovistich

Na téchto stanoviStich se v borovém hospodaistvi provadi holose¢né obnovni
zpusoby s umélou 1 ptirozenou obnovou. Vyhoda ptirozené obnovy u borovice je, Ze ma
dobry boc¢ni nalet semen na oslunéné plochy. Pokud na téchto stanovistich chybi ptimés
melioracnich dfevin, je nutné zajistit jejich pfitomnost umélou obnovou.
Charakteristické je zde vyssi obmyti a rychly postup obnovy (Kovar et al. 2013). Bory
stiedni Evropy se jiz delsi dobu obnovuji uméle, protoze pfirozena obnova borovice na
Casto zabufenélych plochach je ndro¢na. Piirozena obnova se hojn¢ dafi na stanovistich
s prevladajicimi mechy. Na pudach zarostlych bortivkou a viesem se pfirozend obnova

borovice dostavuje velice malo (pfipad naseho zdjmového tizemi).
5.2.5 Obnovni zpusob clonny (podrostni)

Pfi clonném obnovnim zptsobu novy porost vznikd pod ochranou matetského
porostu. Clonny obnovni zplGsob se da rozdélit na 4 faze (pfipravna, semenna,
prosvétlovaci a domytnd). Tento obnovni zptsob se rozdéluje na velkoplosné clonné
sece (prekracuji Sitkou dvojnasobek primeérné vysky tézeného porostu) a na maloplosné
clonné sece (neptekracuji Sitkou dvojndsobek vysky tézené¢ho porostu. Maloplosné
clonné sece se jesteé dale déli na okrajovou clonnou seé, pruhovou clonnou sec,
skupinovou (kotlikovou) clonnou se¢. Okrajova se¢ zacind od okraje porostu, pruhova
seC je obnovni pruh uvnitt porostu a kotlikova se¢ je elipsova az obdélnikova se¢ uvnit

porostu (Kovar et al. 2013).
5.2.6 Obnovni zpisob vybérny

Obnova probiha spontanné a népietrzité. NerozliSuje se zde tézba obnovni a vychovna.
Tézba probiha plynule a tézi se jednotlivé stromy nebo skupiny stromil. Vysi tézby
udava vyse prirtstu. Tézbou se uvoliiuje prostor pro nastupujici stromy vrastajici do

urovné (Kovar et al. 2013) Ve dokonalém vybémém lese by méli byt zastoupeny
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vsechny vékové i tloustkové stupné. Vybérny les je vlastné idedlni hospodarsky celek.
jednoetdzovém porostu. Tim je dané, ze tento obnovni zptsob je vhodny vyhradné pro
stin snaSejici dfeviny. Jedincim piirozené obnovy vsSak odpadd konkurent bufen.
Vybérny les je celkové nejodolnéjsi vSem biotickym i abiotickym vliviim (Poleno et al.
2009)

5.2.7 Prirozena obnova

Pfirozena obnova lesa je dilezitd moznost obnovy porostil v hospodaiském lese.
V posledni dobé je pfirozené obnoveé vénovana véEétsi pozornost nez diive. Pfirozena
obnova se hojn€ji vyuzivd spiSe na srazkové bohatSich a chladnéjSich horskych
polohach. Vhodnost porostli pro pfirozenou obnovu zavisi na zdravi a vitalité porostt,
stabilité, vysoké kvalité, vzristu a objemové produkci. Také je nutné aby porost byl
fenotypové tfidy A,B nebo C. Rozhodujicim faktorem pro GspéSnost pfirozené obnovy
jsou v mnoha oblastech vysoké stavy sparkaté zvéte (Poleno et al. 2009). Pfedpokladem
uspésného piirode blizkého hospodateni je spontanni ptirozena obnova a jeji odriistani.
To je ¢asto znemoznéno neumerné vysokymi stavy sparkaté zvéie (Bilek et al. 2016).
Pro uspésnost obnovy je tedy nutné uplatiiovat dlouhodoba ochranna opatieni (napf.
oploceni), ktera byvaji asto ekonomicky netnosna. Re$enim by mohlo byt udrzovat
stavy zvéte, které by odpovidali Gizivnosti honiteb, aby lesni ekosystémy méli moznost
reprodukce. Prace s pfirozenou obnovou vyzaduje desitky let navazujici prace na
obnovovanych plochach. Castd obména lesniho personalu tomuto faktu vsak velmi

odporuje (Poleno et al. 2009).

5.2.8 Prirozena obnova a zvér

Ptirozena obnova lesa je z ekonomického, biologického a péstebniho hlediska
pfirozend obnova velice téZko dosazZitelna. Sparkatd zvér (bylozrava) je jednim
Z negativnich vlivii na pfirozenou obnovu. Podstatnou €ast potravy této zvéfe tvoii
dievo, kura, listy, jehli¢i a pupeny narostii. Tuto potravu ziskdvd okusem, ohryzem,
loupanim i vytrhdvanim celych rostlin. Skodlivost potravnich narokti zvéfe viigi lesu

zavisi na populacni hustoté, stavu ekosystému a dalSich okolnostech. Vliv zvéte mize
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byt malo Skodlivy, inosny, jindy mize byt naopak drasticky Skodlivy, zejména pfti
opakovaném poskozovani rostlin. Bez vydatné pomoci ptirozené obnovy zakladnich
dfevin nelze dosdhnout zmén ve struktufe lesa, prostorové vystavbé a druhové skladbe.
Podcenovat nelze ani pfirozenou obnovu pionyrskych dievin. Dieviny, které jsou na
nasem uzemi puvodni musi mit moznost pfirozené obnovy. Také musi byt témto
druhtim umoznéno prezivat bez opakovaného poskozovani okusem. A to by mélo byt
mozné i bez podstatné ochrany. To se, ale bohuzel v sou¢asné dobé nedaii. Myslivei
jakozto chovatelé jeleni by neméli zapomenout na to, ze v ptirodnich lesich, pralesich a
horach je jeleni zvéie velice malo (Koguli¢ et al. 2010). Skody zvéii jsou zvlasté
naléhavym problémem piedev§im nejmladSich lesnich porostd. Tento problém
zpusobuje hlavné sparkata zvef. Za posledni stoleti v rdmci celé Evropy kontinudlné
rostou stavy jeleni, danci, srn¢i a mufloni zvéfe. Tyto stavy v povale¢ném obdobi
narostly deseti- az dvacetinasobn¢ (Poleno et al. 2009).

Vysoké stavy zvéte byly vyvolany umélou ochranou a péci ¢lovéka, ktery vybil vSechny
velké Selmy, které byly spolecné se snéhem vyraznymi neptateli jelena (Komarek
1948).

Zveét se stava Skodlivym Cinitelem, pokud se nachazi v neptfirozeném
jehlicnatém lese. V téchto lesich je nedostatek piirozené pastvy Vv podobé kiovin, lista
podrostu a travin. Jeleni s ostatnimi bylozravci mohou byt tolerovani v hospodaiském
lese v myslivecky nezbytné ¢etnosti pouze pii nadbytku potravy v pestrém ekosystému.
Tento ekosystém musi byt zdravy a plné¢ schopny spontanni reprodukce. Aktualni stav
lesti v Ceské republice je bohuzel velmi vzdalen stavu ekologického zdravi. Nase lesy
budou vyZadovat ekologickou terapii po fadu dalSich desetileti. V této fatalni fazi
ziejmé plati, ze zveét je neoddélitelnou soucésti lesniho ekosystému. To samoziejmé
plati pouze pokud je dany ekosystém zdravy coZ se ostentativné piehlizi (Kosuli¢ et al.
2010). V soucasné dobé se Skody zveéti vyhodnocuji pievazné pomoci vysledku
z kontrolnich srovnéavacich ploch. Z tohoto méfeni je ziejmé, Ze pfedevsim listnaté a
smiSené porosty jiz prakticky nelze bez neobyc€ejné vysokych ndkladi na ochranné
opatieni obnovovat. Skody zvéii v lese a vztah k provozovani myslivosti se staly jednou
ze zasadnich determinant lesniho hospodaistvi. Reeni problematiky §kod zvéti probiha
jiz od poloviny 19. stoleti. Reseni je bohuZel jen ¢astedné usp&iné. Jesté v soucasné
dobé neni zndmo, jak a pro¢ v urcitych oblastech dojde ke vzniku Skod, zatimco v

jinych oblastech se stejnymi podminkami takové Skody nevznikaji a to i pfi stejnych
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poctech zvéfe (Poleno et al. 2009). Predpokladem tuspésného piirodé blizkého
hospodateni je spontdnni ptirozend obnova a jeji odrustani. To je Casto znemoznéno
neumérné vysokymi stavy sparkaté zvére. Kurceni skod zvéti slouzi monitorovaci

kontrolni plochy (Bilek et al. 2016).

5.2.9 Druhy $kod na d¥evinach na reviru Spankov

Jedinci borovice lesni na holé se¢i z umélé 1 ptirozené obnovy trpi okusem jak
pupenti, tak samotného jehli¢i. Poskozeni jedinci poté neodristaji. Ti jedinci, ktefi
odrostou, jsou nasledné sloupani. Borovice z umélé¢ obnovy je sloupéana jiz v druhém
roce po vysazeni. Po zni€eni kiiry v celém obvodu mezi piesleny vznikaji ze spodnich
vétvi kefové formy. Borovice Casto reaguje na poskozeni loupanim kiivym rlstem
kmenu. Vyhoda borovice spociva vtom, Ze po loupani netrpi hnilobou. Rany se
pomérné rychle zavaluji pryskyfici. BohuZzel 1 tak dochazi k vyraznému poklesu kvality
diivi. Z poskozenych jedincti produkujeme nanejvys vlakninu nebo malo kvalitni silnou
kulatinu se suky. Vysazeny smrk pii silném okusu odumira. Kdyz vSak zakofeni, tak
okus snasi 1épe, ale poté vytvari zakrslé formy v podob¢ ptirodnich bonsajt. Pii loupani
dojde k celkovému zniceni jiz ve véku kultury. Jedinci ¢asem nejsou ohrozeni okusem,
ale jesté jsou ohrozeni loupanim nékolik dalSich desetileti. Nachéazi se zde i porosty,
které jsou zcela sloupany. Zde je mozné jen posilovat stabilitu a vytvaret vhodné
podminky pro pfirozenou obnovu. Je tedy nutné provadét tuto realizaci diive, nez se
porost zacne rozpadat. U smrku opét dochazi k vyraznému poklesu kvality diivi a ke
snizeni produkce. Modiin opadavy ohrozuje hlavné vytloukani. Diky spontanni
piirozené obnové vsak po ¢ase odrista. Nekvalitni oddenek bohuzel zistava. Meliora¢ni
a zpeviujici dfeviny nelze zajistit bez oplocenek, dokonce je nutné na nckterych
mistech zajistit oplocenky i1 pro bfizu. Tyto dieviny jsou pro zvét tak atraktivni, Ze
k loupani a ohryzu kofenovych nabéhti dochézi i po odstranéni oplocenek (Cerveny

2007).

19



4.3.Srnci zver

5.3.1 Obecné informace

WV vw

Srnec obecny (Capreolus capreolus L.) pfedstavuje nasi nejbéznéjsi sparkatou
zveét a nejmensiho evropského jelenovitého savce. Jeho délka téla dosahuje 140 cm.
Kohoutkova vySka srnce je 90 cm. Primérna hmotnost je 35 kg. Srny jsou zpravidla
mensi nez srnci. Letni zbarveni je cervenohnédé, v zimé se zbarveni méni na Sedohnédé.
Srn¢ata jsou skvrnita do véku 2 mésici (Obr. 3). Ocas je pomérné kratky (3 cm)
(Cerveny et al. 2016). Sekundarnim pohlavnim znakem srncii jsou partizky, které
kazdorocné shazuje a nasledné mu zacnou vyrtstat nové. Shazovani probiha od
listopadu az do prosince. Riist novych partizka byva ukoncen v obdobi dubna az kvétna.
Partzky dobrého srnce dosahuji 20 cm, ve vyjimeénych piipadech az 30 cm (Obr. 4)
(Jirik et al. 1980).

5.3.2 Biologie

.....

nasleduje a poklada jen jednu srnu (Jitik et al. 1980). Kdyz fijnost srny po 5 dnech
skon¢i, srnec vyhledava jinou fijnou srnu. Srny rodi jedno az dvé mlad’ata a jejich
kladeni probihda koncem kvétna az zacatkem cervna. DéEje se tak z divodu utajené

btezosti a vyvoj plodu trva jen 5 mésicli. Zarodky se tedy zacnou vyvijet az od prosince
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(Andreska et al. 1993). Rije miize probihat i na podzim nebo po&atkem zimy. Prvni dva
tydny zivota srna mlad’ata odklada a dochézi k nim pouze kviili kojeni. Od ttetiho tydne
se mlad’ata zacinaji past, ale jejich kojeni probihd jesté zhruba tfi mésice. Mlad’ata
pohlavné dospéji v 16ti mésicich. Srnci zveét se mize dozit 12 i vice let. Tato zvér
béhem letniho obdobi Zije samostatné na pomérné malém tzemi 0 velikosti 2 az 3
hektarti, které si zna¢i pomoci sekretu z pachovych zlaz. V zimnim obdobi se srnéi zver
shlukuje do rizné velkych tlup. VéEtsi tlupy byvaji v polni krajin€, kde ptetrvavaji po
cely rok. Zvér je nejaktivnéjsi z rana a z vecera, ale n€kdy 1 okolo poledne. VéEtsinu dne
odpo¢iva a piezvykuje. Nejvice pouzivanymi smysly jsou ¢ich a sluch (Cerveny et al.
2016). Tato zvér se projevuje bekanim Vv prubéhu celého roku, které pfipomina kratky

Stékot psa. Srny V pritbéhu fije tence piskaji, ¢imz vabi srnce (Jifik et al. 1980).

5.3.3 Potrava

V potravé je srnCi zvef velmi ndrocnd. Spasa zejména byliny, travy, listy,
pupeny, vyhonky, plody, kiiru dievin a zemédélské plodiny. Bohuzel je tato zvét velmi
citliva na zmény potravy a Gasto trpi poruchami traveni (Cerveny et al. 2016). Srnéi
zvef se pastvi 8 — 12 krat denné. To znamena téméi kazdé dvé hodiny. Tento druh je
vazany na okraje lesti a poli, smiSené porosty lest se svétlinami, lesni pruseky apod.
Bohuzel v monokulturach jehli¢nani nenachéazi dostatek potravy, tudiz je srnéi zver
odkédzana na okus terminalnich pupent mladych jehlicnanti. Tim zptsobuje Skody na
lesnich kulturach a k tomu jesté poskozuje své zdravi, protoze tato potrava obsahuje
terpeny, silice a éterické oleje. Tyto latky zptisobuji zanétlivé zmény na zazivadlech a
parenchymatdznich organech. To samoziejmé vede k vy$$i mortalité nebo ke snizeni

prosperity této zvéie (Hanzal et al. 2017).

5.3.4 Lov

Myslivecka legislativa v Ceské republice stanovuje dobu lovu srnce od 16.
kvétna do 30. zafi. Doba lovu pro srnu a srnce je stanovena od 1. zafi do 31. prosince

(Cerveny et al. 2016). Lov sméi zvéie v Ceské republice probiha individualnim
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odstielem. Individudlni lov srn¢i se dale déli na Soulani a ¢ekanou. K lovu srnci zvéte
plné postacuji jednoduché posedy nebo kazatelny. Lov obvykle probiha tam, kde se
zvet prirozené vyskytuje. Na lov se chodi vétSinou vcasné zrana nebo v podvecer
(Drmota et al. 2007).

Pti Soulani je dulezité nespéchat a byt trpélivy. Vhodné je délat zastavky a na
nich chvilku vyckat, zda se zvéf neobjevi. Vzdy je tieba se vyvarovat prudkym
pohybum, jelikoz tato zveét dobfe rozeznava pohybujici se predméty. Na Soulacku se
chodi ve stejnou dobu jako na ¢ekanou (Drmota et al. 2007)

Kli¢ovym predmétem je dostatecné vykonna pozorovaci i zamétovaci optika. Ta

je velmi dilezita pro tzv. obeznani a pre¢teni zvéie (Drmota et al. 2007).

Odstrel srnéi zvére v CR v letech 1966 - 2016
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Obr. 2 — Statistické vyhodnoceni odstielu srnci zveére.
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Obr. 3 — Srnce(Fotograf: M. Mejstrik). Obr. 4 — Srnec (Fotograf: M. Mejstrik).
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4.4.Sika japonsky

5.4.1 Obecné informace

Jelen sika je mensiho vzrustu nez klasicky jelen evropsky. Hmotnost samci se
pohybuje okolo 55 kg a hmotnost samic okolo 45 kg (Andreska et al. 1993). Délka téla
dosahuje az 145 cm, ocas je velky okolo 25 cm. Kohoutkova vyska je asi 95 cm
(Cerveny et al. 2016). V minulosti se k nam dovazel i sika Dybovského (Cervus nippon
dybowskii) a obé tyto formy se mezi sebou ktizily. Tvarem téla sika pfipomina jelena
evropského (Cervus elaphus). Letni zbarveni je kaStanové hnédé se svétlymi skvrnami a
tmavym pruhem na hibeté (Cerveny et al. 2016). Sika je Vv letnim obdobi je§té vice
pestiejSi nez danci zvéf. Dospélé kusy v letnim Satu svym vzhledem pfipominaji
mladata (Andreska et al. 1993). Zimni zbarveni je Sedohnédé az Cerné s nevyraznymi
skvrnami. Zimni zbarveni mladSich jelent je tmavé az Cerné oproti tmaveé Sedé az hnédé
u starSich jelent (Obr. 6). Se zemépisnym rozptylenim se muze barva srsti variabilné
lisit (Hanak 2015). Tmavy ocas je vyrazny oproti bilému obfitku. Samci tohoto druhu

maji pomérné jednoduché paroZi a v ¥iji maji kratkou hiivu (Cerveny et al. 2016).

5.4.2 Rozsireni a puvod

Tento druh pochédzi z jihozdpadni Asie a Japonska. Odtud byl mnohokrat
vyvezen do obornich chovii po celém svété. V ramci Evropy se nyni vyskytuje na
mnohych mistech i ve volné ptirodé (Cerveny et al. 2016). V Ceské republice byla prvni
zvet jelena siky vypusténa do obory Kluk u Podébrad (Kokes 1970). Na pielomu 19. a
20. stoleti byl tento druh dovdZen do naSich obor pomérné Casto. Zvef byla chovana
hlavné v oboréch az do Ctyticatych let 20. stoleti. Behem druhé svétové valky a po valce
doslo k poskozeni obornich plotd (Wolf et al. 1977). To se stalo také ve dvou
zédpadoGeskych oborach Lipi a Ceminy. V Lipi byla zvéf chovana od roku 1897
(Dolezal 1960). V Ceminech byla zvéf chovana na prelomu 19. a 20. stoleti. ZvéF

Z téchto obor se po uprchnuti stala zakladem dnesni zapadoceské populace. Odtud se
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zvet §ifi 1 do dalSich oblasti (Wolf et al. 1977). Druhd hlavni populace se naléza na
Moravé v oblasti Bouzovska. Tato populace pochéazi z obory Zadlovice (Babicka et al.
1977). Prvni zvét unikla a byla ulovena ve volnosti jiz v roce 1918 (Hosek 1982).
V roce 1945 se dostali do volnosti 4 jeleni a 10 lani, ktefi byli zédkladem dnes$ni

populace (Babicka et al. 1977; Hosek 1982).

5.4.3 Biologie

Zpisob Zivota je obdobny jako u jelena evropského. Rije za¢ind pozdéji az
v druhé poloving fijna (Cerveny et al. 2016). Handk (2015) na zékladé pozorovani
uvadi, ze v ramci Ceské republiky fije zagina jiz koncem zafi.

Pritbéh fije neni tolik bojovny jako u jelena evropského. Samci v fiji piskaji.
Jeleni nevytvaii harémy, ale postupné se pafi s vice samicemi. Misto pareni (lek) vybira
samec. Samice mivaji témét vzdy jen jedno mlade. Aktivita zvéfe je vetSinou
soumracna az noc¢ni. V zim¢ se zveét shlukuje do velkych tlup Citajicich az né€kolik set
jedinct. V Iét€ se velké tlupy rozdéluji na malé rodinné tlupy. Sika se doziva 11 az 14
let. Sika je velice agresivni oproti ostatni sparkaté zveti a vyhani ji ze svych stavanist.
V oblastech, kde se nachdzi populace siky spolu s populaci jelena evropského, Casto
dochazi k hybridizaci. Hybridni jedinci jsou nadéle plodni a vykazuji znaky obou druhti.
Populace siky neustile roste a rozsifuje se i oblast vyskytu (Cerveny et al. 2016).
V Ceské republice je znadny narist poétu ulovené siky, ktery Gizce souvisi s nartistem
skute¢nych stavli a expanzi této zvéte do novych teritorii. Pocetni stavy za poslednich
50 let narostly az stondsobné. To je zptisobeno nejen stylem mysliveckého hospodateni,
ale také v disledku narlstu potravni nabidky na zemédélskych plochach v sezoné.
Neustale nartstajici stavy, i pies intenzivni snahu o redukci, dokazuji obrovskou vitalitu

a pfizpisobivost této zvére (Hanak 2015).
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5.4.4 Potrava

Potrava je vyluéné rostlinna. Sika neni schopen vyuzivat vlakninu tak dobfe jako
jelen evropsky. Stejné jako jelen evropsky i sika zpiisobuje vyrazné $kody okusem
dievin a loupanim kiiry. V zimé jelen sika vyuZiva myslivecké piikrmovani (Cerveny et
al. 2016). Pii pastveni sika dava prednost travam a bylinam S vysokym obsahem
celulozy. Tato zvet spasa 1 travy, které ostatni druhy zvéte vilbec neptijimaji. Jedna se
naptiklad o ostfici, travy mokiadu, kyselé travy nebo dokonce o drsny bojinek. Tato
preference je vyjimecnym jevem a zvét tuto potravu piijima i ptes to, Ze ma ptistup ke
zdanlivé lakavéjSim krmivim. Jadrné krmivo slouzi pouze jako dopln€k k obvyklé
pastvé. Dominantnim zdrojem potravy jsou traviny, jehli¢i, plody, semena travin, keft a
dfevin po dobu celého roku. Vétsinu roku slouzi jako dopln€k stravy brusnice bortivka a

V jarnim obdobi to jsou letorosty a vyhonky dfevin (Hanak 2015).

545 Lov

Sika japonsky ma stanovenou dobu lovu od 1. srpna do 15. ledna, kolouch jelena

siky od 1. srpna do 31. biezna (Cerveny et al. 2016).

Lovecky je tato zvéf velmi atraktivni, avSak lov je velmi obtizny. K lovu se
protoze zvéf je velice pozorna a zpozoruje snadno viditelného lovce na otevieném
posedu. Pro lov je vhodné vyuzit obdobi fije. Pfi fiji jsou jeleni v pohybu po cely den.
Poté je to jen otdzka trpélivosti. Cekana by méla trvat od ¢asného rana az do dopoledne

(Hanak 2015).

Souldni by mélo byt spi§ vyjimecné. Lovec musi pfichazet s dobrym vétrem
naprosto nehlu¢né. Pfi pohybu je nutné vyuzit pfirodnich krytl, postupovat pomaleji
nez pii Soulani K jiné zvéfi (Hanak 2015).
vSestranny um. VSestrannym umem se mysli znalost ochozli a stavanist’ zvére v fiji.

Také je nutné umét se skryt, poznat dobry vitr, znat chovani zvéfe a hlavné umét

dokonale napodobit hlas zvéte (Handk 2015).
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Odstrel siky japonskéhov CR v letech 1966 - 2016
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Obr. 5 — Statistické vyhodnoceni odstielit jelena siky.

Obr. 6 — Sika japonsky v zimnim Satu (Fotograf: M. Mejstrik).
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6 Metodika

5.1.Volba porostii a zaloZeni série zkusnych ploch

Pro vyzkum byly zvoleny porosty s pievahou borovice lesni, s ohledem na
stanovistni poméry a na dostate¢né mnozstvi pfirozené obnovy. Bylo nutné vybrat
porosty s ptitomnosti oplocenek. Ve vybranych porostech byly zalozeny dvojice
zkusnych ploch (5 x 5 m) ve vzdalenosti od 1 do 20 m. Zkusné plochy byly zaloZeny
tak, aby pfedstavovaly shodné stanovistni a porostni podminky, a to zejména s ohledem
na charakter pfizemni vegetace, dfevinnou skladbu a zakmenéni matetského porostu.
Zkusné plochy byly stabilizovany pomoci dievénych kolikl. Jedna zkusna plocha pak
vzdy piedstavovala podminky s tlakem zvéfe (bez oploceni) a druhd zkusna plocha
piedstavovala vzdy podminky bez vlivu zvéfe (uvnitt oplocenky). Stafi oplocenek se
pohybovalo v rozmezi od 2 do 6 let. Celkové bylo zalozeno 25 dvojic zkusnych ploch
v X porostech. Jejich ptehled a charakteristiky jsou uvedeny v Tab. 1. Lokalizace ploch

je zobrazena na ptehledovych mapach (Obr. 7 — 11).

Obr. 7 - Obrysova porostni mapa se zakreslenymi lokalitami 1. — 3.
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Obr. 9 - Obrysova porostni mapa se zakreslenymi lokalitami 7. a 15.
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Obr. 11 - Obrysova porostni mapa se zakresleny.
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5.2.Sbér dat

Mgfteni probihalo v druhé poloviné unora 2019. Na kazdé zkusné plose byla
provedena inventarizace vSech jedinci pfirozené obnovy od jednoletych semenacka po
10 leté. Pti sbéru dat byl pro kazdého jednice zaznamenan druh, vyska (s pfesnosti na
cm), délka terminalniho vyhonu (s pfesnosti na cm), druh a mira poSkozeni sparkatou
zveéti a tiida péstebni kvality.

Klasikace poskozeni byla napomocna pii vyhodnocovani druhu poskozeni a pro

piehlednost v tabulkach. Klasifikace je uvudena v nasledujici tabulce (Tab. 1).

Tab. 1 - Klasifikace poskozeni jedincii prirozené obnovy.

Klasifikace poSkozeni

Bez poskozeni 1
Okus terminalu 2
Okus bo¢ni 3
Loupéni 4
Vytloukani 5
Lonisky okus 6

Pé&stebni klasifikace byla vytvofena za i€elem vyjadieni kvality zaznamenanych
jedinct. Klasifikace byla od 1 do 5, stim ze 1 byli nejkvalitngjsi jedinci a 5 byla

nejhorsi. Ttidy péstebni klasifikace jsou popsany nize a dale uvedeny v tabulce (Tab. 2).

1 — kvalitni jedinci: bezvadni jedinci s rovnym kminkem bez zndmek poskozeni a

deformaci

2 — jedinci s mirnymi vadami: mirné poskozeni jedinci s mirnou jednoduchou kiivosti

(mirné vady by neméli mit vliv na nasledujici riist).
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3 — nekvalitni odriistajici jedinci: jedinci jevici poSkozeni, které bude mit nasledky pti

dal$im rustu (napt. obrostlici, kiivi jedinci, dvojaky apod.)

4 — zdeformovani zakrsli jedinci: jedinci, kteti jsou poskozeni natolik, Ze jiz nejsou

schopni dal§iho rtstu

5 — uhynuli jedinci: jedinci nevykazujici znamky zivota

Tab. 2 - Tridy péstebni kvality jedincii prirozené obnovy.

Péstebni klasifikace

Kvalitni jedinci 1
Jedinci s mirnymi vadami 2
Nekvalitni odristajici jedinci 3
Zdeformovani zakrsli jedinci 4
Uhynuli jedinci 5

Na kazdé¢ plose byla odhadnuta pokryvnost jednotlivych druhti ptizemni
vegetace, hrabanky a mrtvého dfeva. Jednalo se pfedev§im o druhy Brusnice bortivka
(Vaccinium myrtillus), Vies obecny (Calluna vulgaris), Brusnice brusinka (Vaccinium
vitis-idaea L.) a ostatni. Byla zméfena vyska nejbujnéjsiho druhu vegetace, kterou byla
vzdy Brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) aby bylo mozné porovnat vliv sparkaté
zvefe na vegetaci. Ve stiedu kazdé zkusné plochy bylo relaskopickym méfenim zjisténa

kruhova vycetni zakladna a byla provedena fotodokumentace.

5.3.Zpracovani dat

Data jsem zacal zpracovavat po ukonceni terénnich praci. Zmétend a zapsana
data byla zadana do programu Microsoft Excel 2016. Z vybranych dat byly vytvofeny
jednoduché grafy jiz v excelu. Poté byly vyhotoveny orientacni mapy S umisténim

zkusnych ploch pomoci obrysové porostni mapy. Dale bylo provedeno statistické
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vyhodnceni dat. Veskeré statistické vypocty byly provedeny v programu Statistica 12.
Charakteristiky jedincii obnovy v podminkach s ochranou a bez ochrany vi¢i Skodam
zveéti byly testovany dvouvybérovym t-testem. VSechny testy byly provadény na hladiné

vyznamnosti o = 0,05.

5.4. P¥irodni podminky reviru Spankov

Revir Spankov spada spolu s dalsimi deseti reviry pod lesni spravu Plasy.
Ptevazna ¢ast reviru je v jihovychodni ¢asti komplexu manétinskych lest. Déle jsou
K reviru pfitazeny i enklavy lest v polich, které jsou severné od silnice Plzeni — Karlovy
Vary (Cerveny 2007). Pfirodni podminky jsou uvedeny nize v tabulce (Tab. 3)
Klimaticka charakteristika dle Quitta (Tab. 4) je také uvedena nize.

Tab. 3 - Piirodni podminky reviru Spankov (Cerveny. 2007).

Pifrodni podminky reviru Spankov

Vymeéra 1768 ha prostni plochy
Lesni oblast 6 - zapadoceska pahorkatina
Podoblast Permokarbonské panve
Geomorfologicky podcelek 1C - Man¢tinska vrchovina
Nadmoftska vyska 440 - 600 m.n.m.

Primérné roc¢ni srazky 500 - 550 mm

Klima Primérna roéni teplota 6 - 7 °C

Langtv destovy faktor 71

B2 - mirné teply, mirn€ suchy pievazné

Klimaticky okrsek
S mirou zimou

Vegetacni doba 140 - 150 dnti
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Tab. 4 — Zhodnoceni klimatické charakteristiky dle Quitta v reviru Spankov

(LHP textova cast, 2011).

Klimatické charakteristiky klimatickych oblasti dle
Quitta

Mirné tepla oblast - MT3

Pocet letnich dnu

20 - 30 dnti

Pocet dnti s pram. teplotou 10 °C a vice

120 - 140 dnti

Pocet mrazovych dni

130 - 160 dnti

Pocet ledovych dnti 40 - 50 dnt
Primérna teplota v lednu -3az-4°C
Primérna teplota v ¢ervenci 16-17°C
Primérna teplota v dubnu 6-7°C
Primérna teplota v fijnu 6-7°C

Priimérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice 110 - 120 dnt

Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 450 mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250 - 300 mm
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 60 - 100 dnt

Pocet dnii zamracenych 120 - 150 dnt

40 - 50 dntl

Pocet dnti jasnych

Pudy na reviru jsou chudé kambizemé, které zde Casto trpi piisusky. Nachazi se
m3. Pfi lesnim hospodateni a péstovéani lesa je zde limitujicim &initelem vysoky stav
sparkaté zvéte. Vyskytuje se zde zvéf srnéi a zejména v hojnych poctech jelen sika.
Roku 2003 byla jedna honitba zasahujici do tohoto reviru zatazena do rezijni (Cerveny

2007). Nize jsou uvedené odstiely zvéte v letech 2016 — 2018 (Tab. 5).
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Tab. 5 — Vyse odstielu zvére na reviru Spankov

Odstrely zvére
Rok 2016| 2017| 2018
Sika japonsky (ks) 86 130 142
Srnec obecny (ks) 36 51 56

Déle je také uvedena tabulka s dievinnou skladbou na reviru Spankov (Tab. 6).

Tab. 6. — Druhova skladba dievin v reviru Spankov (LHP, 2000).

Druhova skladba v %
Drtevina

Soucasna Cilova
SM 35,0 15,4
JD +JDO 0,3 3,9
DG 0,1 0,0
BO +VJ 51,7 56,3
MD 5,0 0,0
DB 2,8 11,0
DBC 0,0 0,0
BK 0,6 35,2
BR 2,7 51
LP 0,0 1,0
oL 1,2 2,1
ost. listnace 0,6 0,0

Zajmové porosty

V nasledujici tabulce (Tab. 7) jsou uvedené informace o porostech se zkusnymi

plochami.
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Tab. 7 - Tabulka s informacemi o porostech z LHP (LHP 2009).

= — | m . E —
£ 23| w G 5. 8|0 le|5|5|Es£gEc| 8¢
= porost | 32| 5 BSY E|%| 82|\ e|E2ElslgE ez 85
= = e =273 O IR|C|=lg |F°% R | "3
= N o = e o
BO 70 0 0 0 0|
o1d 1,5ha | 0Q1 6 133 2 |5m 15 0 0 0 0|
BR 15 0 0 0 0|
264A11/01d 6,82 ha
BO 34 27 21 0,5 209 1425
11 546 ha| 001 | 110 133 8 |5M 15 26( 22 0,54 50 343
DBZ 1 22( 17 0,26 2 10
BO 80 30( 20 0,58 224 2350
2a3 24049 10,51 ha 9 10,51 ha| 0Q1 | 87 133 10 |5M 16 26| 20 0,48 53 555
MD 4 34 24 0,85 15 153
5M 55 26( 24 0,57 196 515
4 241C13a 2,62 ha 13a |2,62ha| OK3 | 128 131 8 |BO 40 32( 24 0,78 120 315
MD 5 32( 24 0,78 16 A3
BO 88 20| 18 0,22 216 1233
5 263C09 5,69 ha 9 5,69ha|omM2| 84 133 10 (MD 10 23 20 0,36 31 177
SM 2 221 20 0,34 6 39
JD 380 0 1 0 0 0|
0lp |0,19 ha| OK3 9 131 8 |sm 10 o 1 0 0 0|
BR 10 o 1 0 0 0|
6 263[]12[3}'01;:1 0,34 ha 5M 79 26 23 0,54 198 67|
12b |0,15ha| OK3 | 115 131 6 MD 10 36 26 101 27 E
BO 10 32 24 0,79 23 7|
1D 1 36| 27 1,25 4 1]
BO 55 37 24 1,05 139 892
12a |3,74ha| 401 | 120 273 7 |sM 38 32( 25 0,87 123 786
MD L 37 25 1,01 21 134
7 250E12bf"1p 6,41 ha BO 55 ] 1 0 0 0|
SM 20 0 1 0 0 0|
1p 3 ha 401 5 273 5
MD 20 0 1 0 0 0|
BR 5 0 1 0 0 0|
BO 59 36 22 0,92 153 1567
8 240D11 10,26 ha 11 |10,26 ha| 0Q1 | 110 133 8 |SM 35 30( 23 0,71 115 1175
MD 5] 34 23 0,8 16 168
BO 73 33| 23 0,8 233 1815
9 240C11 7.8 ha 11 7,8ha | 401 | 105 273 9 |SM 25 26| 24 0,57 100 783
MD 3 36 20 1,04 8 64
BO 91 29( 18 0,49 151 1200
10a 1l 241F10a 7,95 ha 10a |7,95ha|0Om2 | 97 133 7 |5M ] 32( 22 0,76 15 123
MD 3 17( 14 0,13 L] 29
BO 80 0 1 0 0 0|
1 0,57 ha | OK3 5 133 1 |s5m 10 o 1 0 0 0|
BR 10 0 1 0 0 0|
BO 72 26( 22 0,47 191 975
12 242C10/1 5,11 ha SM 15 25( 22 0,48 A7 241
MD 5 30 24 0,7 16 83
10 4,54ha| OK3 | 98 133 8
BR 3 26( 20 0,36 5 25
BKS 3 20| 16 0,19 5 25
DBZ 2 22( 16 0,24 3 15
5M 89 26( 24 0,57 357 729
13 241 E11 2,04 ha 11 2,04 ha | 401 | 109 271 9 |BO 10 32 25 0,81 35 73
BR 1 24( 21 0,32 2 4
SM 95 24| 25 0,5 405 347
KL 2 18( 17 0,19 3 3
14 242B7 0,36 ha 9 0,86ha| 4P1 | 64 471 9 |OL 1 23| 22 0,35 2 2]
DBZ 1 24 20 0,36 2 2|
BR 1 22( 20 0,26 2 2]
3,55 ha BO 70 24 20 0,36 182 646
15 251C8 9 3,55ha| 401 | 78 273 9 |SM 25 25( 23 0,5 95 335
BR 5 24| 20 0,31 9 32
BO 79 28 20 0,43 184 771
MD 15 26| 22 0,56 43 181
16a17 248F9%a 4,21 ha 9a 4,21 ha|0M2| 85 133 8
5M 5 22( 19 0,32 13 54
DBZ 1 22( 17 0,26 2 )
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7 Vysledky

6.1.Zakladni porostni a stanovistni charakteristiky

7.1.1 Lesni vegetace

Nejbujnéjsi vegetaci na této lokalité¢ v podminkach borového hospodaistvi byla
jednoznac¢né brusnice boruvka (56,8 %). Boruvku ¢asto doprovazela brusnice brusinka,
ale nezaujimala tak velkou plochu. Vzacnéji se na stanovistich objevoval vies obecny.
Mrtvé difevo zaujimalo primérné 5 % ploch. Ostatni druhy se objevovali pouze

sporadicky. Mech, ktery se piekryval s ostatni vegetaci zaujimal 79 % ploch (Graf ¢. 1).

Zastoupeni ptudnich pokryvu

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 21%
20,00% 5.70%

5,70%
10,00% ©  130%  o70% o030 0%
0,00%

79,00%

56,80%

ZASTOUPENIV %

Brusnice  Brusnice Vres Travy Byliny Lisejniky mrtvé Hrabanka  Mechy
borivka  brusinka obecny drevo

Graf ¢. 1 - Zastoupeni piidnich pokrywvii.
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7.1.2 Zastoupeni jednotlivych dfevin

Nasledujici graf ¢. zobrazuje pocty jednotlivych dievin na oplocenych a na
neoplocenych plochach. U borovice, biizy, dubu a modiinu byly poéty na plochach
s oplocenim vyssi. Naopak smrku bylo vice na plochach bez oploceni. Pocty jedle byly
shodné (Graf ¢. 2).

Zastoupeni jednotlivych druhd

drevin
400 364
350 336
300
3
Z 250
o
= 200 150 M Bez oploceni
[VN}
’8 150 106 93 Soplocenim
* 100
57
50 27 16 1717 39
0
0 [ | = [ |
Borovice Bfiza Dubzimni Jedle Modfin  Smrk
lesni  bélokora bélokord opadavy ztepily

Graf ¢. 2 - Zastoupeni jednotlivych drevin.

7.1.3 Podil poskozenych jedinci bez oploceni

Pti vyhodnocovani podilu poskozenych jedincti 14,8 % jedinct z celkovych
zaznamenanych 561 jedinct bez oploceni. Na oplocenych plochach nebyli poSkozeni

jedinci zaznamenani vitbec. To znamena, Ze oploceni bylo funkéni a Casto kontrolované

(Graf¢. 3).

37
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Graf ¢. 3 - Podil poskozenych jedincii na plochdch bez oploceni

7.1.4 Borovice lesni

Data o borovici lesni jsou vloZena do nasledujiciho grafu ¢. 4 Jsou zde
zobrazeny podily jedincti zafazenych do klasifikace poskozeni, a podily druht
poskozeni. Graf opét porovnava data na oplocenych plochach a na plochach bez

oploceni.
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7.1.5 Smrk ztepily

Také data smrku ztepilého jsou vlozena do nasledujiciho grafu ¢. 5. Graf
zobrazuje podily jedincu zafazenych do klasifikace poSkozeni, a podily druhd

poskozeni. Graf opét porovnava data na oplocenych plochach a na plochéach bez

oploceni.
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Graf. ¢. 5 - Zarazeni jedincii smrku ztepilého do klasifikacnich trid a rozdéleni dle

druhu poskozeni.
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7.1.6 Modfin opadavy

Data 0 modfinu opadavém jsou vloZena do nasledujiciho grafu ¢. 6 Graf
zobrazuje podily jedinct zafazenych do klasifikace poSkozeni, a podily druht

poskozeni. Graf opét porovnava data na oplocenych plochach a na plochéach bez

oploceni.
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Graf ¢. 6 - Zarazeni jedincit modrinu opadavého do klasifikacnich trid a rozdeéleni dle

druhu poskozeni.
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6.2.VySKky jedincii prirozené obnovy

Mezi vySkou vSech jedincii pfirozené obnovy uvnitt a vné oplocenky byly
potvrzeny statisticky vyznamné rozdily (tai212) = -5,997, p = 0,000) (Obr. 12). V piipadé
neoplocenych jedinct byla primérna vyska 40,9 cm (S.D. = 37,4), zatimco u jedinctu

uvniti oplocenky ¢inila primérna vyska 56,7 cm (S.D. = 51,9).
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Obr. 12 - Porovndni vysky vSech jedincii prirozené obnovy bez oploceni a s oplocenim.

Rovnéz mezi jedinci borovice byli potvrzeny statisticky vyznamné rozdily ve
vysce (tegs) = - 1,967, p = 0,005) (Obr. 13). U neoplocenych jedincti byla pramérna
vyska 42,0 cm (S.D. = 27,77), kdezto u oplocenych jedinci ¢inila primérna vyska 46,47
cm (S.D. = 32,39).
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Krabicovy graf: BO vySka (cm)
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Obr. 13 - Porovndni vysky jedincit borovice lesni bez oploceni a s oplocenim.

I Mezi jedinci smrku byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily ve vysce
(tean= - 2,017, p = 0,045) (Obr. 14). U neoplocenych jedincti byla primérna
vyska 26,13 cm (S.D. = 19,00), zatimco u oplocenych jedincu ¢inila primérna vyska

32,35 cm (S.D. = 29,15).

Krabicovy graf: SM vyika (cm)
40 -

38 + ——

36

34

32} =

30+

SM vyska (cm)

28 +

24 r

—
=

22

o Primér
[ Primér£SmCh
Qchrana T Primérs1,96*SmCh

bez oploceni s oplocenim

Obr. 14 - Porovnani vysky jedincii smrku ztepilého bez oploceni a s oplocenim.

Naopak nebyly potvrzeny signifikantni rozdily v pfipadé pfimiSenych dievin
modiinu opadavého, btizy a jedle bélokoré. Dub zimni a jefab ptaci se nachézely pouze

na plochéch s oplocenim.
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6.3.Absolutni a relativni ro¢ni vySkovy prirust

Pti zohlednéni vSech jedinci pfirozené obnovy byly potvrzeny statisticky
vyznac¢né rozdily v absolutnim vyskovém piirtstu (t(212) = -8,766) p = 0,000 (Obr. 15).
Zatimco u neoplocenych jedinct byl priimérny absolutni vyskovy ptirtst 10,2 cm (S.D.
= 8,80), u oplocenych jedinct ¢inil pramérny absolutni vySkovy prirdst 16,0 cm (S.D. =
13,44).
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Obr. 15 - Porovnani absolutniho rocniho vyskového pririistu vSech jedincu prirozené

obnovy bez oploceni a s oplocenim.

Také pti zohlednéni vSech jedinct ptirozené obnovy byly potvrzeny statisticky
vyznaéné rozdily v relativnim vySkovém ptirdstu (t(1212) = -4,59, p = 0,000) (Obr. 16). U
neoplocenych jedinc byl primérny relativni vyskovy ptirGst 30,0 cm (S.D.=21,94),
kdeZto u oplocenych jedincii ¢inil primérny absolutni vySkovy ptisrtst 36,3 cm (S.D. =
25,22).
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Obr. 16 - Porovnadni relativniho rocniho vyskového pririistu vSech jedincii prirozené

obnovy bez oploceni a s oplocenim.

I mezi jedinci smrku byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily V roc¢nich
piirtstech (tpa1) = - 3,418, p = 0,000) (Obr. 17). U neoplocenych jedinct byl prumérny
rocni prirtst 5,11 cm (S.D. = 4,68), zatimco u oplocenych jedinct Cinil primérny ro¢ni

prirast 7,68 cm (S.D. =7,01).
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Obr. 17 - Porovnadni absolutniho rocniho vyskového prirustu smrku ztepilého bez

oploceni a s oplocenim.
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Také mezi jedinci smrku byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily v
relativnich ro¢nich ptirdstech (t@syy = -3,267, p = 0,001) (Obr. 18). Zatimco u
neoplocenych jedinci byl primérny relativni ro¢ni ptiriast 23,2 cm (S.D. = 20,97), u

oplocenych jedinct ¢inil pramérny piirast 33,4 cm (S.D. =27,83).
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Obr. 18 - Porovnani relativniho rocniho vyskového priristu smrku ztepilého bez

oploceni a s oplocenim.

Mezi jedinci btizy byly rovnéz potvrzeny statisticky vyznamné rozdily v ro¢nich
piirtstech (taa1 = -2,096, p = 0,038) (Obr. 19). Zatimco u neoplocenych jedinct byl
prumérny rocni piirast 23,9 cm (S.D. = 12,375), u oplocenych jedinct ¢inil primérny

ro¢ni ptirast 31,7 cm (S.D. = 18,290).
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Obr. 19 - Porovnani absolutniho rocniho vyskového priristu brizy bez oploceni a

S oplocenim.

I v pfipad¢ jedincti biizy byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily v
relativnich ro¢nich pfirtstech (tasn= -2,502, p = 0,014) (Obr. 20). U neoplocenych
jedinct byl primérny rocni ptirtist 23,9 cm (S.D. = 9,08), kdezto u oplocenych jedincii

¢inil pramérny ro¢ni pfirast 34,5 cm (S.D. = 21,98).
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Obr. 20 - Porovnani relativniho rocniho vyskového priristu brizy bez oploceni a

S oplocenim.
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Také mezi jedinci borovice byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily v
ro¢nich ptirtstech (teos) = -1,97625, p = 0,049) (Obr. 21). U neoplocenych jedincti byl
pramérny rocni ptirast 11,0 cm (S.D. = 6,886), zatimco u oplocenych jedinct Cinil

pramérny ro¢ni prirast 12,1 cm (S.D. =7,689).
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Obr. 21 - Porovndni absolutniho rocniho vyskového pririustu borovice lesni bez

oploceni a s oplocenim.

I mezi jedinci modiinu byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily Vv ro¢nich
piirtstech (t@s)= -3,360, p = 0,001) (Obr. 22). U neoplocenych jedinct byl pramérny
rocni ptirast 17,0 cm (S.D. = 17,720), kdezto u oplocenych jedincti ¢inil primérny rocni

piirist 27,4 cm (S.D. = 11,036).
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Obr. 22 - Porovnani absolutniho rocniho vyskového priristu modrinu opadavého bez
oploceni a s oplocenim.
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6.4.Vyska borivky

Naopak nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily ve vyskach bortvky
(t@e)=-242, p = 0,810) (Obr. 23). Prumérna vyska u borivky bez oploceni byla 37,6 cm
(S.D. = 18,398), kdezto primérna vyska boravky v oplocence 38,8 cm (S.D. = 19,031).
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Obr. 23 - Porovndni vysky brusnice boriivky s oplocenim a bez oploceni.

6.5.Vycetni kruhova zakladna

Ve vycetnich kruhovych zékladnach (tus) = 0,108, p = 0,914) nebyly statisticky
vyznamné rozdily (Obr. 24). Na oplocenych plochach byla primérna vycetni kruhova
zdkladna 19,2 m? (S.D. = 6,467), zatimco na neoplocenych plochach byla primérna
kruhova vycetni zdkladna 19,7 m? (S.D. = 6,580).
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Obr. 24 - Porovnani kruhové vycetni zdakladny bez oploceni a s oplocenim.
6.6.Pocty jedincu

V celkovych poétech dievin (tus) = -1,140, p = 0,260) nebyl potvrzen vyznamny
statisticky rozdil (Obr. 25). Na oplocenych plochach bylo primérné 26,2 ks, kdezto na
neoplocenych plochach bylo primérné 22,4 ks.
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Obr. 25 - Porovnani poctii vsech drevin bez oploceni a s oplocenim.

V poctech jedinct (tus)= -443, p = 0,660) borovice nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil (Obr. 15). Zatimco primérny pocet borovic na plochach bez oploceni
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byl 13,4 ks (S.D. = 5,331), na plochach s oplocenim byl primérny pocet 14,7 ks (S.D. =
12,954).
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Obr. 26 - Porovndni poctii jedincii borovice lesni bez oploceni a s oplocenim.

Jediny statisticky vyznamny rozdil v poctech jedincu (tus) =-3,134, p = 0,003) byl
potvrzen u brizy (Obr. 27) Primérny pocet biiz na plochach bez oploceni byl 1,1 ks
(S.D.=3,226), avsak primérny pocet biiz na plochach s oplocenim byl 4,1 ks (S.D. =
3,705).
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Obr. 27 - Porovnani poctii jedincii brizy bélokoré bez oploceni a s oplocenim.
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U jedle bélokor¢ statisticky vyznamné rozdily v poctech jedincu (t 4g)= 0,044, p
= 0,965) nebyly (Obr. 28). Primérny pocet jedli na plochach bez oploceni byl 0,7 ks
(S.D. = 3,198), kdeZto na plochach s oplocenim byl primérny pocet 0,6 ks (S.D. =
3,200).
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Obr. 28 - Porovndni poctii jedincii jedle bélokoré bez oploceni a s oplocenim.

Ani u modfinu opadavého nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily
Vv poétech jedincu (tus) = -1,068, p = 0,291) (Obr. 29). Primérny pocet modiinti na
neoplocenych plochach byl 1,2 ks (S.D. =2,901), zatimco na oplocenych plochach byl
pramérny pocet 2,3 ks (S.D. =4,138).
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Obr. 29 - Porovndni poctii jedincii jedle bélokoré bez oploceni a s oplocenim.

U smrku ztepilého také nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily v poc¢tech
jedinct (tae) = 1,797, p = 0,079) (Obr. 30). Na neoplocenych plochach byl pramérny
pocet smrkii 6,0 ks (S.D. = 5,037), nybrz na oplocenych plochach by primérny pocet
smrku 3,8 ks (S.D. = 3,854).
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Obr. 30 - Porovnani pocti jedincit smrku ztepilého bez oploceni a s oplocenim.
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8 Diskuze

Z vysledkt mé bakalatské prace vyplyva patrny vliv sparkaté zvéie jak na druhové
spektrum dievin, které se uplatnuji pti ptirozené obnové, tak i na vysku, ptirast a kvalitu
jedinct obnovy. Z drevin, které jsou atraktivni pro zvéf, byl mimo oplocenku prakticky
eliminovan vyskyt dubu a jefabu ptaciho. Jaloviar et al. (2017) provedl vyzkum
V horském smrkovém lese v NPR Polana na Slovensku. Vysledkem bylo zjisténi, Ze
jeleni zvet poskodila na spodnich 6 kruhovych zkusnych plochach v nadmotské vySce
1412 — 1452 m. n. m. 60% jedinct jefabu ptaciho a jen 10% jedinci smrku ztepilého.
Na 7 kruhovych zkusnych plochach ve vyssi nadmoiské vysce (1314 - 1355 m. n. m.)
vyslo, Ze jeleni zvér poskodi témét 100 % jedinct jefabu ptaciho a opét jen 10% jedinct
smrku ztepilého. I pfes pomérné vysoky podil jefabu v pfirozené obnove na spodnich 6
plochéach 68,3 % a na hornich 7 plochach 45,0 % jefab nedokézal konkurovat smrku,
protoze jeho vySku neustidle omezovalo okusovani jeleni zvéfi. Velké Skody na jerabu
také konstatoval Vacek et al. (2014), kterému vyslo, Ze termindlni vyhony jsou
posSkozeny u 85 % jetabl a boc¢ni vyhony jsou poSkozeny u 60 % jetabl. Vysledkem
vyzkumu Schulze et al., ktery zkoumal vliv okusu na piirozenou obnovu vV Némecku a
Vv Mad’arsku, bylo zjisténi, ze okus je vyznamna piiina ztraty mnoha pfimisenych
druhi dfevin V pfirozené obnoveé v obou zemich. Nasledné dosli k zavéru, ze soucasna
koncepce myslivosti, jejiz vysledkem jsou vysoké stavy sparkaté zvéie, piedstavuje
velkou hrozbu pro biologickou rozmanitost lesi v obou zemich. To se podle Schulze
miuze zménit pouze modernizaci pravniho ramce myslivosti. Tanentzap et al. (2011)
v8ak provedl opravdu velky vyzkum v Kanadé, ktery trval 28 let. Monitorovali se zde
plochy o celkové velikosti 11 km? Na zkoumanych plochach se vyskytovalo az pétinu
ohrozenych druhli, a toto uUzemi bylo vystaveno velkému antropogennimu vlivu.
V letech 1981-1996 byl zaznamenan ubytek stromt vSech vyskovych tfid. V tomto
obdobi dosahla populace jelence bé&loocasého (Odocoileus virginianus) nejveétsi
populaéni hustoty 55 kusti na km?. Navzdory velkému sniZeni pocetnich stavii jelence
v letech 1996 az 2009 az na 7 kus@ na km?, doslo sice k omezenému nariistu piirozené
obnovy, ovsem tito jedinci byli velice citlivi na okus. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze
zotaveni z dlouhodobého okusovani je zdlouhavy proces béhem kterého miize pocetnost

dfevin i nadale klesat navzdory tomu, Ze tlak okusu jiz byl nékolikanasobné snizen.
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Dub zimni se na reviru Spankov vyskytuje pouze z 2,8 %. Pfirozena obnova dubu
se pomistné¢ dostavuje, ale zveéf tyto jedince nekompromisné eliminuje selektivnim

okusem.

Pomérné piekvapivé je zjisténi, ze nebyl potvrzen vyrazny vliv na celkové pocty
jedinct obnovy. Signifikantni vliv na pocty jedinci obnovy byl potvrzen jen u biizy
bélokoré. To naznacuje, ze jeleni zveét biizu pomérné vyhledava. Vyzkum tymu
Bobrowski et al. (2015), ktery reaguje na celoevropsky trend zmény jehli¢natych lest
alespont na lesy smiSené, zkouma potravni preferenci jeleni zvée mezi bukem, ktery
piedstavoval ekonomicky vysoce hodnotnou difevinu a btizou, kterd piedstavoval nizko
ekonomicky hodnotnou difevinu. Btiza by v§ak mohla pro jeleni zvét vysoce hodnotnou
potravou. Vysledkem vyzkumu bylo, Ze na stanovistich kde se vyskytovala biiza 1 buk
(oba druhy do 100 cm) se zvét okusem zaméfovala hlavné na biizu. U Cisté biezovych
porostll pozornost jeleni zvéte dokazala stdhnout jen podrost jest¢ mladSich biiz. To
podle me¢ vysvétluje pro¢ byli vyznamné rozdily v poctech na oplocenych a
neoplocenych plochéch jen u btizy bélokoré. Zaméieni jelenovitych na biizu potvrzuji i
moje vysledky absolutnich i relativnich ptirtstt kdy u btizy byly oba rozdily statisticky

signifikantni.

Pocty smrku byly dokonce vyssi na plochach bez oploceni. U jedle byly pocty
shodné, ale tento vysledek je dusledkem celkové niz§iho poctu jedincu, kteti byly
zaznamenany béhem inventarizace. U smrku tento trend napovida o relativné mensi
atraktivité této dieviny pro zvei v danych stanoviStnich a porostnich podminkach. Tento
fakt potvrzuje i vyzkum tymu Vacek et al. (2014), ktery tikd, Ze nejmensi poskozeni
terminalniho vyhonu (22 %) a lateralnich vyhont (14 %) vySlo u smrku ztepilého.
Mensi atraktivitu smrku pro zvét dokazuje také vySe zminény vyzkum Jaroviara et al.
(2017) Ammer (1996) tvrdi, ze jeleni zvéf vyrazné ovliviiuje vysku hlavné javoru a
jedle, ale u smrku vyrazné ovlivnéna vyska nebyla. U smrku bylo poskozeno pouze
10% jedinca.

Z porovnani vysek vsech dfevin je patrny signifikantni rozdil ve prospéch ploch s
oplocenim. To znamena, Ze sparkatd zv&f ma vyrazny vliv na odriistani jedinct a jejich
vySku. Jasné rozdily ve vyskach ptirozené obnovy mezi oplocenymi a neoplocenymi
jedinci potvrdil i Vacek et al. (2014). Primérna vyska jedinct na oplocené plose byla
1,4 krat vyssi nez na volné neoplocené plose. Na neoplocené plose byla primérna vyska

40,9 cm a na oplocené plose byla priimérna vyska 56,7 cm. Pti porovnani borovice lesni
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bylo téz dosazeno statisticky signifikantniho rozdilu, coz naznacuje to, ze si zver
neselektuje jen ojedin€lé druhy, ale ma vliv i na pfevazujici jedince prirozené obnovy.
To potvrzuje i vyzkum tymu Bergqvist et al. 2012, ktery zkoumal okus velkych
bylozravct ve smiSenych porostech borovice lesni, javoru ztepilého a biizy bélokoré.
Hlavnim zjisténim bylo, ze ani pestra druhova smés neovlivnila sparkatou zvét, aby i
tak castecné okusovala borovici. NajCastéjsi zveéii v oblasti tohoto vyzkumu byla srnci
ZVET.

U smrku se také podatilo potvrdit statisticky vyznamny rozdil. Jedinci smrku
ztepilého v oplocenkéach byli primérné 1,2 krat vyssi nez neoploceni jedinci. Rozdil
priaméra c¢inil 6,2 cm. Vacek et al. (2014) konstatuje takika identicky rozdil 7,9 cm.
Statisticky vyznamné rozdily se naopak nepotvrdily u modiinu opadavého, biizy

belokoré ani u jedle bélokoré.

Pfi porovnani primérnych relativnich i absolutnich ptirastech vSech jedinct byly
potvrzeny statisticky signifikantni rozdily, to je jasnym dikazem vlivu zvéfe na rychlost
odriistani ptirozené¢ obnovy. Podle Kosulice et al. (2008) se v extrémnich piipadech
vysokého tlaku zvéie doba zajisténi piirozené obnovy muze prodlouzit az na 15 — 20 let.
Z praxe jsou vSak znamy i ptipady, kdy bylo prakticky piistoupeno k rekonstrukci
mladého lesniho prostu jesté pied jeho samotnym zajisténim. U jedinci smrku byly
potvrzeny statisticky vyznamné rozdily jak v absolutnich ptirtstech tak i v relativnich
prirGstech. Stejné jako u smrku i u biizy bélokoré byly potvrzeny vyznamné rozdily jak
V absolutnim tak i v relativnim ptirastu. U modfinu a borovice byly rozdily vyznamné

jen pii porovnani absolutniho ro¢niho pfirtistu.

Pfi statistickém porovnani kruhovych vycetnich zikladen na oplocenych a
neoplocenych ploch nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil, protoze zakladny byly

témét shodné. To umocniuje podobnost podminek v rdmci obou typt ploch.

Rozdil vysSek vegetace s oplocenim a bez oploceni nebyly statisticky
signifikantni, coZ naznacuje, ze v danych podminkéach spasani sparkaté zvétre nema vliv
na vysku vegetace. Toto zjiSténi z kratkodobého vyzkumu odporuje dlouhodobému
vysledku vyzkumu S. B. Horsleyho et al. (2003), kterému vyslo, ze jeleni zvéf ovlivnila
béhem deseti let druhovou hustotu, slozeni porostu a i vyskovy vyvoj lesni vegetace v
prabéhu deseti let. P, ze pti dlouhodobéjsim vyzkumu by se vysledky vice podobali vice
vyzkumu Horsleyho et al. (2003). Podle Palmera et al. (2003) vSak mnozstvi vegetace v
okoli pfirozené obnovy ma vliv na cetnost okusu. Diivod slabého vlivu zvéfe na
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vegetaci bude pravdépodobné to, ze v ramci mych zkusnych ploch byla nejbujnéjsim
druhem brusnice boruivka, ktera se v této lokalité vyskytuje ve vysoké miie, proto je
mozné ocekavat, ze zveéf bortivku tzv. neupase. Domnivam se, ze kdyby se sbér dat
zaméfil na néjaky atraktivni druh vegetace pro zvér vyskytujici se mensi mite, tak by
vysly jiné vysledky. OvSem vyzkum vlivu zvéfe na vegetaci byla v ramci moji

bakalaiské prace pouze dopliujici okrajova zalezitost.

57



9 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnotit vliv sparkaté zvéie (v tomto piipade
sika japonsky a srnec obecny) na ptirozenou obnovu v podminkdch maloplo$ného
borového hospodaistvi. Konkrétné vyzkum probihal na reviru Spankov, LS Plasy, LCR,
S. p. Sbér dat se provadél inventarizaci vSech jedinct piirozené obnovy. Celkem bylo
zalozeno 25 zkusnych ploch s vlivem zvéfe a 25 zkusnych ploch bylo s vyloucenim
vlivu (uvnitf oplocenek). Zkusné plochy byly &tvercové o velikosti 25 m2.

Vysledky této prace potvrdily negativni vliv sparkaté zvéfe na druhovou skladbu
piirozené obnovy. Negativni vliv zvéfe na vysku jedincl byl jednoznacné potvrzen u
borovice lesni a smrku ztepilého. Negativni vliv zvéfe na velikost absolutniho a
relativniho pfiristu se potvrdil u smrku ztepilého a biizy bélokoré. Pouze u absolutniho
ptiristu byl vliv zvéfe potvrzen u borovice lesni a modiinu opadavého. Vliv na
pocetnost jedinct byl potvrzen pouze u biizy bélokoré. Vliv na vysku lesni vegetace (v
tomto piipad€ pirevazné brusnice bortivka) potvrzen nebyl. Vyznamné zjiSténi bylo takeé,
ze na plochach s vlivem zvéfe nebyla zaznamenana piirozena obnova dubu zimniho,
ktera se na oplocenych plochach sice sporadicky ale objevovala.

Prace jednoznacné potvrzuje, ze sparkatd zvef negativné ovliviiuje pfirozenou
obnovu na borovém hospodafstvi.

Dalsi vyzkum tohoto sméru doporucuji. Pro zjisténi vlivu sparkaté zvére na
piimiSené dieviny bych doporucil zvysit rozsah nasbiranych dat, protoze v této praci se
nepodafilo vyhodnotit vliv na jedli bélokorou a dub zimni. Z dat o piimiSenych
dfevinach nebylo mozné udélat moc zaveéri, protoze jich bylo ptilis malo.

Doporuceni pro praxi by mohlo byt vytvoteni vice Gzivnych ploch pro zvéf, tak aby

se zver soustiedila vice na tyto plochy a nikoliv na piirozenou obnovu.
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