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Abstrakt

Postoj odborné veiejnosti k problematice Corporate Social Responsibility jako
nastroji podpory zdravi v pracovnim prostiedi.

Eva Bucharova

Neni pochyb, Ze ,zdravi“ ptedstavuje jak spoleCenskou, tak individualni hodnotu
hodnou ochrany a podpory. Pfestoze mnohé determinanty zdravi jsou jednotlivcem
ovlivnitelni jen v omezené mife, Zivotni styl ptedstavuje faktor, ktery Cloveék drzi ve
svych rukou.

Ve svétle trendu starnuti populace, vyskytu civilizacnich onemocnéni, dynamice
trhu prace a souc¢asného pozadavku zachovani pln¢ho zdravi do co mozna nejvyssiho
véku se do popredi zajmu nevyhnutelné dostava téma podpory zdravi a zdravého
zivotniho stylu. S timto tématem souvisi 1 poZzadavek hledani partnert ve zdravi, a prave
hledani partnera ve zdravi ve smyslu partnerstvi v podpoie zdravi na pracovisti, které je
obecnym predmétem této prace. Konkrétné, za pouziti kvalitativni, Sifeji zalozené
vyzkumné strategie orientované na postoje odborné vetejnosti usiluje prace o
zodpovézeni otazky jaka je vyuZitelnost konceptu ,,spolecenské odpovédnosti firem*
(CSR) v ramci ,,podpory zdravi na pracovisti“ (PZP).

V préci argumentuji, ze a¢ zdkladni principy CSR a PZP jsou ve vziajemné
harmonii, v praxi tento vztah zcela jednozna¢ny neni. Na jednu stranu mohou tyto dvé
iniciativy sdilet komunikaéni kandly, zkuSenosti ¢1 metody prace. Na druhou stranu
mohou byt spolecensky odpovédné aktivity dilem firem, jejichz hlavni zajem lezi
v ptimém protikladu s cily podpory zdravi. Vdéény piiklad predstavuji tabdkoveé firmy.

Nicméné, vyuziti CSR v PZP se ukézalo jako Z4douci, nebot’ soucasnd troven
implementace PZP je odborniky chapina jako nedostatecna a CSR ma potencial
zvySovat celorepublikovy standard chovani firem a dale nabizi dalS§i argumenty a

inspiraci pro rozSifeni aktivit firmy v PZP .



Abstract

An Attitude of Occupational Health Specialists to Corporate Social Responsibility
as a Strategy of Occupational Health Promotion

Eva Bucharova

Key words: Health, Works, Health promotion, Corporate Social Responsibility

There are no doubts that ‘the health’ represents both social and individual priceless
value which deserves protection and promotion. Although we can markedly influence
our state of health via our life-style, the other health-state determining factors (living
and working conditions) are controllable to the very limited extend by individual person
and genetic factors are uncontrollable at all.

Moreover, phenomena of population ageing, current economic crisis and
dynamics of labor market, including migration, open a number of pressing problems in
both theory and practice of health protection and promotion and especially its sub-field
of occupational health, which is the concern of this master thesis.

In particular, employing a qualitative research strategy based on attitudes of
specialists working in the region of Ceské Budgjovice, I analyze utilization of one of
possible partner-concept of health promotion in workplace (HPW) — the concept of
corporate social responsibility (CSR).

In the thesis I argue that although PHW and CSR are based on similar principles,
we can find a number of problems in practice. On the one hand, CSR and HPW could
share communication chains, experience, knowledge and encourage each other; on the
other hand, CSR activities can be products of companies which main interest lies in
direct opposition to goals of health promotion. Tobacco companies are the best example
in this case.

However, the partnership of CSR and HPW is desirable as the interviews show a
poor level of health promotion activities in the Czech Republic and CSR has a capacity
to increase a general standard of pro-social behavior in the business sphere. Moreover,

CSR could provide a space and arguments for new activities in HPW.
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Seznam pouzitych zkratek

CSR — Corporate Social Responsibility (Spolecenska odpoveédnost firem)

CR — Ceska republika

ENWHP — The European Network for Workplace Health Promotion (Evropska sit’
podpory zdravi na pracovisti)

ILO — International Labour Organisation (Mezinarodni organizace prace)

OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj)

OSN - Organizace spojenych narodt (United Nations)

OVZ — Ochrana vetejného zdravi

PZPP — Ochrana a podpora zdravi v pracovnim prosttedi

SWOT - Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats (Analyza silnych
a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb)

SZO — Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation)

SZU — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze

UN — United Nations (Organizace spojenych narodu)

WHO — World Health Organisation (Svétova zdravotnicka organizace)



Uvod

‘

,,Odpoveédnost je cenou, kterou platime za svobodu. *

Edith Hamilton

Tato diplomova prace se zabyvd problematikou vyuzitelnosti konceptu a praxe
,spolecenské odpovédnosti firem'“ v ,podpoie zdravi na pracovisti**, kterou zkouma
z hlediska postojii odborné veiejnosti Ceskobudgjovicka.

»Spolecenskd odpovédnost firem* 1 ,,podpora zdravi na pracovisti® usiluji o zménu
nebo rozvinuti firemnich aktivit tak, aby plisobeni firmy mélo pozitivni efekt jak na
zdravi zaméstnanci, tak na mistni komunitu a na Zivotni prostiedi jako celek a to
v souladu se zachovanim zajmut (ziskovosti) firmy. Jak ale tato prace ukdze ve svém
prubehu, jejich vztah neni zcela jednoznacny.

Legitimitu volby tohoto tématu podporuje nékolik fakth. V prvé tadé to jsou
pozadavky programu Zdravi pro vSechny do 21. stoleti Svétové zdravotnické
organizace, konkrétné cil Cislo 20: Mobilizace partnerti ve zdravi a cil Cislo 21: Hledani
politik a strategii v zdjmu zdravi pro vSechny. (WHA, 1998)

Role zaméstnavatelli jako potencidlnich partnerti ve zdravi a souvisejici podpora
zdravi na pracovisti se stavaji stale aktudIn¢j$Sim tématem. Jeden z divodu tkvi v trendu
starnuti populace v rozvinutych zemich, kdy predikce WHO pro Evropu udava,

ze zatimco v roce 2010 bylo vtomto regionu 14 % lidi starSich 65 let, v roce 2050

' Jelikoz koncept ,spoletenské odpovédnosti firem nepodléhd Zadné oficialni autoritd, postradd tak
i jednotnou definici. Jako vychozi definici tak tato prace pouziva definici Evropské komise, ktera
,spoleCenskou odpovédnost firem* chape jako ,,dobrovolné integrovani socialnich a ekologickych
hledisek do kazdodennich firemnich operaci a interakct s firemnimi stakeholders“ (European Comission
2001, 8), a to pro jeji institucionalizovany a v§ezahrnujici charakter. Nicmén¢, v nésledujicich kapitolach
bude definicni vymezeni ,spoleCenské odpovédnosti firem® zevrubné probrano, nebot je stézejni
pro vymezeni vztahu této koncepce k ,podpoie zdravi v pracovnim prostiedi‘.

? Terminy ,podpora zdravi v pracovnim prostiedi‘ a ,podpora zdravi na pracoviiti jsou v této préaci
pouzivany jako ekvivalenty, pfiCemz jsou pouzivany ve smyslu definice Svétové zdravotnické
organizace, resp. Evropské sité podpory zdravi na pracovisti, a to jako ,,soucasna snahu zaméstnavateli,
zaméstnancii a spolecnosti o zlepSeni zdravi a pohody lidi pri praci“ (ENWHP 2005, 1)



to bude 25 % populace (WHO, 2012). Tento trend v praxi znamena posouvani doby
odchodu do starobniho dichodu, coz pfindsipotiebu hledani novych zpisobl
piizpisobovani prace ¢lovéku a upeviovani jeho zdravi.

Aktudlnost tématu podtrhuje 1 globalni trend ristu chronickych (civiliza¢nich)
onemocnéni, kdy Svétova zdravotnicka organizace piedpokldda do roku 2020 15%
narast oproti roku 2010 (WHO, 2010). Pfestoze tento rist je ovlivnén predevSim
vyvojem Vv rozvojovych zemich a u osob z niz§ich pfijmovych skupin, WHO udava,
7€ 90 % umrti v Ceské republice je spojeno s civilizaénimi nemocemi. (WHO, 2011)
V tomto smyslu ptedstavuje pracovni prostfedi vyznamnou pfilezitost pro intervenci.

Vyznam tématu navic dokladda 1 skuteCnost, ze zdjem o mySlenku ,,spolecenské
odpovédnosti firem* roste jak na trovni Svétové zdravotnické organizace (Global
Compass), tak na urovni Evropské unie (CSR Europe).

M1j osobni motiv pro vybér tématu spociva v pracovnich zkusenostech s firmou
rozvijejici svoji spolecenskou odpovédnost a s neziskovou sférou, kterd se snazi vyuzit
spolecenskou odpovédnost firem k ziskani donort.

Pfestoze zijem o téma vztahu ,vefejného zdravotnictvi“ a ,spolecenské
odpovédnosti firem* ve védecké a odborné literatute v poslednich letech roste, jednd se
o zajem spiSe sporadicky, pfi¢emzZ cCesky psanou literaturu, kterd by se k tomuto tématu
vztahovala pfimo, jsem nenasla vibec. Ztohoto divodu jsem pro naplnéni nize
uvedeného cile zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd umoZiuje prozkoumat
téma do hloubky a dokaze pfinést odpovédni na otazky typu ,jak?‘ a ,proc?.
(BRYMAN, A., 2004; HOLLIDAY, A., 2007; HENDL, J., 2005; SILVERMAN, D.,
20006).

Préace si klade cile ve dvou zakladnich rovinach. V rovin€ obecné je to pomoci
castecné¢ zaplnit bilé misto v literatufe pojednavajici o vztahu ,spoleCenské
odpovédnosti firem* a ,,podpory zdravi na pracoviiti“, kdy na Grovni Ceské republiky je
pojem ,spoleCenské odpovédnosti firem*“ uvadén predev§im do souvislosti
ekonomickych, marketingovych ¢&ietickych, zatimco pohled podpory zdravi

¢1 vetfejného zdravotnictvi obecné je zminovan pouze okrajove.
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V roviné poznédvaci se pak cil shoduje s hlavi vyzkumnou otazkou prace, kterd
je zaméfena na vyuzitelnost ,,spoleCenské odpoveédnosti firem*™ v podpoie zdravi
v pracovnim prostiedi.

Za timto ucelem prace vyuziva Sestifazové prevazné kvalitativni vyzkumné
strategie rozdélené do dvou casti Citajicich dohromady Sest fazi.

Prvni ¢ast usiluje o napInéni prvniho dil¢iho cile a za pouziti komparativni analyzy
teoretickych konceptti (prvni faze), komparativni analyzy konkrétnich iniciativ (druhé
faze), tizenych rozhovoru (tfeti faze) a SWOT analyzy (Ctvrta faze) odpovida na otazku
po vymezeni vztahu ,spoleCenské odpovédnosti firem* a ,podpory zdravi
na pracovisti‘.

Prvni faze druhé ¢asti spoc¢iva v dotaznikovém pievazné kvalitativné orientovaném
Setfeni a reflektuje druhy dil¢i cil této prace, a tedy postihuje postoje a zkuSenosti
potencialni odborné vetejnosti a dale slouzi k identifikaci vhodnych respondentii
pro ucely posledni faze prace.

Druhou fazi druhé casti vyzkumu tvofifizené rozhovory s vybranymi respondenty
a jejim ucelem je identifikovat ptilezitosti pro vyuziti ,,spoleCenské odpoveédnosti firem*
v podpofte zdravi na pracovisti a naplnit tak treti dilci cil této prace.

Takto navrzena vyzkumna strategie umoziuje popsat jednotlivé aspekty dané
problematiky na rovin¢ teoretické i praktické a detailn€ je prozkoumat.

Prace samotnd pocina deskriptivnim tvodem do soucasné¢ho stavu problematiky,
pificemz se vénuje ve vetsi mife tématu ,,spoleCenské odpovédnosti firem®, jelikoz
se oproti tématu ,,podpory zdravi na pracovisti“ jednd o tématiku novou (z hlediska

autorkou studovaného programu). Na tuto teoretickou kapitolu navazuje vySe popsana

cast prakticka.
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1 Soucasny stav

Tato teoreticky orientovand kapitola pfedstavuje dvé ustfedni témata diplomové prace.
Prvni, rozsahlejsi, Cast kapitoly se vénuje problematice ,,spoleCenské odpovédnosti
firem®, kterou ptredstavuje z nékolika odlisnych uhli pohledu v zavislosti na potifebach
souvisejictho vyzkumu. Jednd se o pohled globalni, historizujici, klasifika¢ni,
konkretizujici a lokalni. Druha ¢ast kapitoly pfedstavuje téma ochrany a podpory zdravi

s dirazem na podporu zdravi na pracovisti.

1.1 Spolecenska odpovédnost firem

Ustiedni myslenka ,,spoleenské odpovédnosti firem* spo&iva v presvédéeni, ze firmy
nesou urcitou miru odpoveédnosti vici spolecnosti piesahujici pozadavky pravnich
norem.

Zminéna idea zacala krystalizovat pied vice nez pll stoletim a jeji vyvoj piinesl
kromé stale platnych argumenti 1 mnoZstvi souvisejicich teorii. Souvisejici
konceptudlni roztfiSt€énost nutné problematizuje teoretické vymezeni mysSlenky
,spolecenské odpoveédnosti firem‘ hned ze dvou divodi.

Prvni problém, kterému budu na nasledujicich strankdch celit, tkvi
ve skutecnosti, Ze né€které terminy nesou vramci riznych teorii ponékud odlisné
vyznamy, navic mnohé tyto terminy nemaji ustalené geské ekvivalenty’.

Druhy problém spociva v odliSné podstaté samotnych teorii. Ve zkratce, nékteré
teorie posuzuji spoleCenskou odpoveédnost firem z hledisek cCisté ekonomickych, jiné
etickych, ¢i politickych, dal§i se snazi tyto pohledy integrovat. Jinymi slovy teorie
spolecenské odpovédnosti firem je predmétem zdjmu riaznych spolecenskoveédnich

disciplin (ekonomie, marketingu, politologie, etiky,...).

? Ztohoto diivodu uvadim za kazdym terminem jeho ptvodni, v naprosté vétsing anglicky, nazev
pripadné nekteré terminy nepiekladam vibec. Mnohovyznamovost termind pak pro potieby vyzkumu fesi
operacionalizace pojmt, kterou naleznete v piiloze.

-12 -



Ugel této kapitoly tedy lezi v definiénim vymezeni myslenky ,spoledenské
odpovédnosti firem* a ve vytyceni agendy celého konceptu.

Z tohoto divodu oteviram kapitolu na globalni urovni struénym piehledem
definic uzivanych mezinarodnimi institucemi (Evropskd komise, OECD, ILO). Tyto
definice maji za ukol poskytnout ¢tenafi ivodni minimalni vymezeni konceptu a jsou
potiebné 1 z hlediska operacionalizace pojmi pro tcely praktické Casti prace.
odpovédnosti firem* se nasledné na del§i dobu zastavuji na urovni historizujici, kdy
popisuji vyvoj konceptu, v€etné n€kolika konkrétnich modelii. Pro uplnost tento popis
dopliuji o milniky tykajici se podpory zdravi.

Pro piehlednost jednotlivych teorii a modelii dale uvadim klasifikaci teorii
rezonujicich s mySlenkou spoleCenské odpovédnosti firem dle Elisabet Garrigaové
a Domenece Melého* z roku 2004 (GARRIGA, E. et MELE, D., 2004) piipadné revize
z roku 2008 (MELE, D., 2008).

Nasledné se snazim dat konceptu jasnéjsi obrysy a vymezuji jej prostfednictvim
dvou myslenek povazovanych vsoucasné dobé za esencidlni pro tento koncept —
,stakeholder theory* a ,triple bottom line‘, tento krok je nutny pfedevSim pro potieby
prvni ¢asti vyzkumu. V neposledni fadé nabizim pohled lokalni, kdyz zmifuji situaci

v Ceské republice.

1.1.1 Soucasné definicni vymezeni mezindarodnimi (mezivladnimi) institucemi

Mezinarodni/mezivladni organizace zacaly piebirat agendu ,,spolecenské odpoveédnosti
firem* zhruba na pocatku 21. stoleti. Integrace tohoto tématu do strategii jednotlivych
organizaci nutn¢ vedla 1 k riznému vymezeni pojmu.

Jedu z téchto definic nalezneme v takzvané Zelené knize uvetejnéné Evropskou

komisi vroce 2001, ktera chape spolecenskou odpovédnost firem jako ,,dobrovolné

* Pro ugely této prace si dovoluji vyjit pouze z této klasifikace, nebot’ komparace jednotlivych klasifikaci
presahuje ucel, $ifi i hloubku této prace, z tohoto diivodu dalsi klasifikace pouze zminim.
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integrovani socidlnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci
a interakci s firemnimi stakeholders“ (EUROPEAN COMISSION, 2001, str. 8).

Ve stejném roce vydala OECD publikaci Corporate Social Responsibility —
Partners for Progress (SpoleCenska odpovédnost firem — partneti pro pokrok), ve které
uvadi, ze pfestoze tento termin nese rizné vyznamy, panuje obecnd shoda,
ze spoleCenska odpovédnost firem je ptispévkem podnikateli a korporaci k trvale
udrzitelnému rozvoji a Ze chovani firem by nemélo mifit pouze na vlastniky,
zaméstnance a zakazniky, ale mélo by korespondovat 1 s hodnotami spole¢nosti
a zohlednovat zivotni prostiedi (OECD, 2001, str. 13).

V tomto smyslu se OECD odkazuje na vyrok Mary Robinson, vysoké komisaiky
OSN pro lidskd prava, kterda uvadi, Ze , podnikatelska rozhodnuti mohou hluboce
ovlivnit vaznost a prava jednotlivcii i komunit... v tomto ohledu ale neni otazkou Zadat
po firmdach, aby plnily roli vilad, ale aby ochranovaly lidska prdava na urovni svych
viastnich kompetenci* (OECD, 2001, 13).

V roce 2006 piichazi s vlastnim vymezenim myslenky 1 Mezinarodni organizace
prace, ktera ,spolecenskou odpovédnost firem‘ definuje jako ,prostiedek skrze ktery
firmy uznavaji dopad svych aktivit na spolecnost a potvrzuji tak své principy a hodnoty,
a to jak prostrednictvim svych vnitrnich postupii, tak v interakci s ostatnimi aktéry. CSR
je dobrovolnd, od firem vychazejici aktivita, ktera presahuje povinnosti dané zdakonem*

(ILO, 2006, str. 1).

1.1.2  Vyvoj myslenky ,spolecenské odpovédnosti firem *

Jak jsem naznacila jiz v Gvodu této Casti, kofeny konceptu spolecenské odpovédnosti
firem sahaji do 40. let 20. stoleti Za zlomova vSak lze povazovat az 50. léta, ktera
piinesla prvni ucelengjsi publikaci (CAROLL A.B., 1999).

Konkrétn€, v roce 1953 ve Spojenych statech americkych vysla kniha nesouci
nazev Social Responsibilities of the Businessman (SpoleCenské zavazky podnikatele),
jejiz autor, H.R. Bowen, je oznacovan za otce mySlenky spoleCenské odpoveédnosti

firem. (CAROLL A.B.. 1999)
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Bowen v této knize vznasi klicovou otadzku celého konceptu, a to do jaké miry
a jak jsou firmy zodpovédné za dopad svych aktivit na spole¢nost (BOWEN, H.R.,
1953) a zaroven uvadi prvni definici spole¢enské odpovédnosti firem: ,,[SpoleCenska
odpovédnost firem] odkazuje na zdavazek/povinnost podnikatelu usilovat o takové
firemni politiky, deélat takova rozhodnuti a volit takové aktivity, které jsou Zadouci
z hlediska cili a hodnot nasi spolecnosti (BOWEN, H.R., 1953, str. 6).

Tomuto obdobi pifedchazelo zhlediska historie vetejného zdravotnictvi
a ,podpory zdravi na pracovisti‘ zalozeni Mezinarodni organizace prace (ILO) v roce
1919, ktera se stala soucasti Svétové zdravotnické organizace zaloZzené roku 1948.
V roce 1949 pak byla zalozena spole¢nost pro ergonomii (The Ergonomic Society).

Vyvoj vdekddé¢ ndsledujici, tedy v 60. letech minulého stoleti,
lze charakterizovat rozvojem publikacni ¢innosti a pfedevSim snahou o lepsi definicni
vymezeni ,spoleCenské odpovédnosti firmy*.

Nejprve ale na pocatku této dekady vznasi K. Davis pozadavek posuzovani
dopadu firemnich aktivit z dlouhodobého hlediska, a zminiuje takzvany ,,Zelezny zakon
spolecenské odpovédnosti firem*: ,,spolecenska odpovédnost podnikatele by méla byt
primo umérnd jeho spolecenskému viivu.* (DAVIS, K., 1960, str. 71).

Na zminény rist zdjmu o ,spolecenskou odpovédnost firem® zaroven kriticky
reaguje ekonom M. Friedmanem myslenkou, ze pozadavek spoleCenské odpoveédnosti
firem pfedstavuje nebezpeCi pro svobodu spole¢nosti, jelikoz je v protikladu
s mySlenkou svobodné¢ho trhu (FRIEDMAN, M., 1962). Ve své kritice pokracuje
Friedman 1 o nékolik let pozd¢ji, kdy uvadi, Ze jedinou povinnosti firmy je vytvaret
zisk, pricemz spoleCenska odpovédnost je pouze a jenom =zalezitosti lidi
(FRIEDMAN, M., 1970).

Za nejpiesnéjs$i definici, kterou piineslo toto obdobi povazuje A.B. Caroll
(CAROLL, A.B., 1999, str. 271) tu, kterou uvadi J. McGuire: ,,Idea spolecenské
odpovédnosti predpoklada, Ze firmy nemaji jen ekonomické a pravni povinnosti, ale také

urcitou zodpovédnost Vviici spolecnosti, jejiz rozsah saha za rdmec povinnosti
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stanovenych zakonem. “ (McGUIRE, J., 1963, 144; citovano dle CAROLL, A.B., 1999,
str. 271).°

Zarovenn McGuire uvadi, ze by se chovani firmy mélo podobat chovani ob¢ana,
a byt tedy zodpovédné jak ke spolecnosti jako celku, tak k sobé samé, tedy ke svym
zaméstnancim (McGUIRE, J., 1963, str. 144), ¢imz pokladd zaklad pro souvisejici
koncepci zvanou ,corporate cizitenship © (firemni obCanstvi — vice viz dale).

Vroce 1967 Davis dodava, ze podstata spoleCenské odpovédnosti prameni
ze zajmu o etické souvislosti ¢innosti firmy, které mohou ovlivnit z4jmy dalSich
zainteresovanych stran (DAVIS, K., 1967, str. 45), coz je chapano jako jeden z pocatkl
,Steakholder theory ¢ — teorie skupin €1 jednotliveil majicich zajem na spravé firmy (vice
viz dale) (CAROLL, A.B., 1999, str. 272).

Dal§imi vyznamnym autorem tohoto obdobi je C.C. Walton, ktery vyzdvihuje
aspekt dobrovolnosti a zdliraznuje, ze firma by si méla byt védoma faktu, ze nékteré
ekonomické vynosy ze zavedeni spoleCenské odpovédnosti firem nejsou piimo
meétitelné (WALTON, C.C., 1967, str. 18; citovano dle CAROLL, A.B. 1999, str. 272).

V 70. letech 20. stoleti dochazi, k jesté vyraznéjsi publikacni Cinnosti a vzniku
nekolika samostatnych modela spoleenské odpovédnosti firem.

Roku 1971 H. Johnson zmiiluje ¢tyfi vzajemné komplementarni ptistupy
¢1 motivy firmy ke spolecensky odpovédnému chovani a poklada tak dalsi ze zdkladnich
kamenii zminéné ,,steakholder theory“. Mezi tyto Ctyfi pfistupy fadi: a) zohlednéni
z4djmovych skupin, b) dlouhodobou vynosnost, ¢) maximalizaci uzitku, ¢) nasledovani

trendd (JOHNSON H. 1971, str. 50 — 74).

3 Zajimavé je, e se jedna o jednu z prvnich definic, kde je podnikatel (businessman) nahrazen slovem
firma (corporation) a je tedy genderové neutralni a zaroven presouva diraz z jednotlivce (podnikatele)
na celou firmu (korporaci) (poznamka autorky).
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Tabulka 1: Johonsonovo pojeti piistupii ke spole¢enské odpovédnosti firem

Pristup
,Stakholdersky pristup*

Ptistup dlouhodobé vynosnosti

Ptistup maximalizace uzitku

Ptistup nasledovani trendd

Vymezeni

Spolecensky odpovédna firma bere namisto pouhého
usilovani o zisk akcionaft vpotaz 1 zajmy svych
zameéstnanct, dodavatelll, prodejcti, mistni komunity a statu.

Spolecenska odpovédnost firmy je chapana jako prostiedek
k zajisténi  dlouhodobé vynosnosti firmy, tedy jako
konkurené¢ni vyhoda.

Firma definuje svij cil ne jako pouhou maximalizaci vynosd,
ale jako maximalizaci uzitku, ktery nemusi byt definovatelny
pomoci ekonomickych nastroji.

Firma chape spolecenskou odpoveédnost jako trend, ktery
firma musi nasledovat, aby neztratila postaveni na trhu.

(JOHNSON, H. 1971, str. 50 — 74; upraveno)

Ve stejném roce publikuje Committee for Economic Developement®/CED

(Komise pro ekonomicky rozvoj) model tfi sousttednych kruhii. Stied a tedy 1 zéklad

tvofi odpovédnost za efektivni realizaci ekonomickych funkei podniku. Prostfedni kruh

predstavuje odpovédnost za citlivou realizaci téchto funkci vzhledem k vyvoji

spole€nosti, napt. s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi, vztahy se zaméstnanci,

ocekavani zakaznik(, jakost vyrobkl a ochranu zdravi. Vnéj$i kruh ptedstavuje aktivni

zapojeni se do procesu pozitivnich inovaci (CED, 1971).

Obrazek 1: Spole¢enska odpovédnost firem dle CED (1971):

/ Ekonomické funkce podniku
Spolecenska citlivost

6 Committee for Economic Developement je nezavisly, neziskovy a nestranny think-tank sidlici
ve Washingtonu, ktery sdruzuje pies 200 fediteli mezinarodnich firem a zastupc univerzit. Vice

viz <http://www.ced.org/>
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O nékolik let pozdéji A.B. Caroll (CAROLL A.B., 1979) navrhuje
tfi-dimenzionalni model spolecenské odpovédnosti firmy. V tomto modelu klade Caroll
diiraz na ekonomickou odpovédnost firmy, kdy povinnosti firmy je produkovat vyrobky
¢iposkytovat sluzby, které spolecnost vyzaduje a zhodnocovat investice vlastnikl
(prvni dimenze).

Déle zdaraziiuje pravni odpovédnost firmy, kdy firma je zodpovédna
za napliovani svych ekonomickych zavazka pti dodrZzovani podminek danych pravnim

prostfedim (druhéd dimenze).

Obrazek 2: Carolliv tfi-dimenzionalni model: Posledni dimenzi piedstavuje chovani
firmy dle etickych norem, které presahuji
ramec dany pravnim fadem a dale prvek
dobrovolnosti, kdy rozhodnuti o dalSich

dofrtoilv(slfost spoleCensky  odpovédnych  politikach
je ponechano v rukou firmy.
Frévad odpovédnost Zavaznost téchto aspektli pozdéji
hodnoti spolu s Aupperlem v poméru
3:2:1 (AUPPERLE, KE. a kol,

1985, str. 455).

Ekonomicka odpovédnost

Na poli vefejného zdravotnictvi mizeme v 70. letech nalézt jednu z prvnich
definic vztahujicich se k podpotfe zdravi jako takové uvetfejnénou Lalondem v roce
1974, ktery zminuje strategii podpory zdravi jako takovou strategii, kterd je zacilend
na informovani, ovliviiovani a pomoc jednotlivcum a organizacim vedouci ke zvySeni
jejich zodpovédnosti a iniciativy v zdlezZitostech ovliviujici duSevni a fyzické zdravi.
(LALONDE, M., 1974, str. 66)

Roku 1978 WHO rozSifuje svlij zajem o primarni zdravotni péfe o zdravi

pracovnikil pti praci a o dva roky pozdéji vyhlasuje komplexni zdravotni program, ktery
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v roce 1984 schvaluje pro Evropu Evropské zdravotnické shromazdéni pod nazvem
,Zdravi pro viechny do roku 2000 a dale‘. (napf. v USNESENI VLADY CR, 2003)

Dekada 80. let se nesla v duchu otevirdni a propracovavani novych témat
(steakholder theory, steakholder management, spoleCenskd vykonnost firmy,
podnikatelskd etika, spoleCenskd vnimavost firmy, vefejna politika...) a rozvoje
v oblasti vyzkumu.

Kuptikladu T.M. Johnes ptedstavuje myslenku, ze spolecenskou odpovédnost
firem je nutno chapat jako proces neustalych organizac¢nich inovaci a ne jako pouhy
soubor vysledki ¢i neménny stav (JOHNES, T.M., 1980, str. 59 — 65).

F. Tuzzolino a B. Armandi pfichazeji vroce 1981 jako jedni zprvnich
s pozadavkem m¢éfitelnosti spoleCenské odpovédnosti firmy a navrhuji vlastni
analyticky ndstroj odvozeny od ,Maslowovy pyramidy potieb* (TUZZOLINO, F.
et ARMANDI B., 1981). Autofi argumentuji, ze firma méa v podstaté stejné¢ zakladni
potieby jako ¢loveék. Ekonomické potieby jsou piirovnavany k potfebam fyziologickym,
dalSimi jsou pak potieba bezpeci, sounalezitosti, uznani a seberealizace (TUZZOLINO,
F. et ARMANDI, B. 1981, str. 23 — 24).

Roku 1982 Daltol a Cosier publikuji sviij deskriptivni model ,Ctyf tvari
¢iurovni spoleCenské odpovédnosti firmy, ktery definuje Ctyfi zdkladni typy firem.

(DALTON, D.R. et COSIER, R.A. 1982, str. 19 —27).

Tabulka 2: Cty¥i trovné spole¢enské odpovédnosti firmy dle Daltka a Cosiera

Legalni Nelegalni

Zodpovédna A B

(DALTON, D.R. et COSIER, R.A., 1982,

Nezodpovédna C D vlastni graficka uprava)

P. Druckler rozvadi roku 1984 myslenku ,spoleCenské odpovédnosti firem*
v tom smyslu, ze odpovédnost a ziskovost jsou nejen kompatibilni, ale Ze v podnikéani
by spoleenskd odpovédnost méla byt preménéna 1 do podnikatelskych Sanci

(DRUCKLER, P., 1984).
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S touto myslenkou koresponduji iprvni vyzkumy dané doby zameétené
na souvislost mezi mirou spoleCensky odpovédného chvovani firmy a jeji finanéni
vykonnosti — napt. P. Cochran a R. Wood (1984) ¢i K.E. Aupperle, A.B. Caroll a J.D.
Hatfield (1985) (CAROLL A.B. 1999).

V témze roce, 1984, pokladd Edward R. Freeman ve své knize Strategic
Management: A stakeholder approach (Strategické tizeni: steakholdersky ptistup) dalsi
ze zékladl steakholder teorie, ktera spolu s triple-bottom-line tvoii zdklad soucasné¢ho
chéapani spolecenské odpovednosti firem (viz dale) (FREEMAN, E.R., 1984).

O rok pozdéji ptrichazeji S. Wartick a P. Cochran (WARTICK, S.,
et COCHRAN, P., 1985) s modelem ,evoluce spoleCenské odpovédnosti firmy*,
ve kterém chéapou ,spolecenskou odpovédnost firem* podobné jako vySe zminény CED
(1971) €1 pozdéji piSici Epstein (1987), a to ve smyslu postupného procesu.

V tomto smyslu piepracovavaji zminénou Carollovu definici do trovné principt,
procesu a politiky, pficemz argumentuji, ze Carollsova eticka komponenta spolecenskeé
odpovédnosti by méla byt vidéna jako vychozi princip, socidlni citlivost jako vnitini
procesy firmy a management socialnich zaleZitosti jako politika (policy’) firmy.

Poné¢kud odlisné spolecenskou odpoveédnost chape E.M. Epstein, ktery povazuje
socidlni politiku firmy za nadfazenou spoleCenské odpovédnosti firem a uvadi,
7e ,,podstatu procesu socialni politiky (corporate social policy process) uvnitr firemnich
organizaci tvori tri zakladni komponenty: podnikatelska etika, spolecenskd odpovédnost
a socialni citlivost” (EPSTEIN, E.M., 1987, str.106).

Z hlediska vefejného zdravotnictvi se do této dekddy se datuje jedna
z nejznamgjSich definic podpory zdravi uvefejnéna v prvnim vydani ¢asopisu Americal
Journal of Health Promotion, jejimz autorem je M.P. O'Donnel: ,,podpora zdravi je véda
a umeéni, jejimz cilem je pomoci lidem zménit jejich zivotni styl, tak aby dosahly

optimalniho zdravotniho stavu. “ (O'DONNEL, M.P. 1986, str. 4-5).

7 Slovo politika nese v Ceiting tfi zékladni vyznamy, které je nutno odlidovat. Dle FILLA P: ,, Politicky
Fad tvori ramec (polity), v némz na zaklade strategie politickeho konfliktu a konsenzu (politics) vznika
materialni politika (policy). “ (FILLA P et all 2000, str. 19)
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V témze roce vychazi Ottavskd charta podpory zdravi WHO, kterd definuje
podporu zdravi ,jako proces umoznujici lidem zvysit kontrolu nad svym zdravim
a zlepsit jej “ (WHO, 1986)

Myslenka spolecenské odpovédnosti firem slouzila v 90. letech 20. stoleti
pfedev§im jako vychozi bod pro dalSi rozvoj nékterych zminénych konceptil
(steakholders theory, firemni ob¢anstvi,...) a jejich klasifikaci.

Hned na pocatku tohoto desetileti propojuje Woodova Carolliv
Hti-dimenzionalni model spoleCenské odpoveédnosti firem™ zroku 1979 (viz vyse)
s Wavrickovym a Cochranovym modelem ,,evoluce spoleCenské odpovédnosti firmy*
z roku 1985 a ptedstavuje vlastni komplexné&jsi pristup.

Jeji model rozliSuje tfi Grovné: a) institucionalni, kterd odrézi spolecenskou
opravnénost b) organizacni, kterd odrazi vefejnou odpovédnost c¢) individualni, ktera
predstavuje manazerskou rozvaznost a Ctyi1 kategorie: a) ekonomickou, b) prévni,
¢) etickou, d) dobrovolnou. Tyto urovné a kategorie dohromady urcuji devét oblasti
povinnosti ¢1 odpovédnosti firmy (tabulka viz pfiloha) (WOOD, D., 1991b).

Ve stejném roce Caroll pfehodnocuje svlij ptistup ke ,spolecenské odpovédnosti

firem* a ptichazi se svoji pyramidou spolecenské odpovédnosti (CAROLL, A.N., 1991).

Obrazek 3: Carolliv model CSR

V tomto modelu vidi Caroll jako zdklad
spolecenské odpovédnosti firem

odpovédnost ekonomickou, kterd tvofi

Filantropicka

odpovédnost zakladnu pomyslné pyramidy, na které

stoji ostatni prvky spolecenské
Eticka odpovédnost

odpovédnosti.
Privni odpovédnost “r . y . .
FAVIE OCPOVECHOS Dalsi stupeni predstavuje pravi
Ekonomicks odpovédnost odpovédnost, pfiCemz je pravo chapano

jako minimalni etickd norma spole¢nosti.
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Ptedposledni stupeni reprezentuje etickou odpovédnost, kterou A.N. Caroll
definuje jako zévazek firmy chovat se sluSné¢, férové a vhodné. Vrchol pyramidy tvofi
filantropicka odpovédnost, ve smyslu firemniho obcanstvi, kdy firma piispiva komunité
a zlepSuje kvalitu Zivota jejich obyvatel. (CAROLL, A.N., 1991)

Roku 1994 ptichazi J. Elkington s terminem triple-bottom-line (ELINGTON, J.
1994) (vice viz dale).

Vtomto obdobi dale nachdzime snahu o klasifikaci teorii vazicich
se k spole¢enské odpovédnosti firem — naptiklad: W.C. Frederick (1998), A.B. Carroll
(1999), D. Woodova (1991a, 1991b), B.V. Altman (1998).

Ve vefejném zdravotnictvi tato dekada ptinesla zménu programu WHO ,,Zdravi
pro vSechny do roku 2000 a dale* jehoz pokrac¢ovani bylo publikovano v roce 1999 pod
nazvem ,,Zdravi pro 21. stoleti®. V oblasti souvisejici se ,spolecenskou odpovédnosti
firem* se objevil pfedevSim pozadavek zlepSovani pracovniho prostiedi, vcetné
zlepSovani  psychosocidlnich  pracovnich  podminek, které se  promitaji
1 do mimopracovniho okruhu. (WHA, 1998)

Pro podminky Ceské republiky byl program ,,Zdravi pro 21. stoleti“ rozpracovan
a v roce 2002 schvalen usnesenim vlady Ceské republiky &.1046 jako ,Narodni program
zdravi‘, ve kterém jsou stanoveny narodni priority v oblasti zlepSeni zdravotniho stavu
obyvatel. (VURM, V., 2004)

Vyvoj na pielomu 20. a 21. stoleti byl charakteristicky trendem ptebiranim
mySlenky spoleCenské odpovédnosti firem mezinarodnimi mezivladnimi institucemi.
Na urovni Evropské unie se jednalo o iniciativy a shromazdéni jako je CSR Europe,
Lisabonsky summit, Zelena kniha, CSR Business Marathon, European Multistakeholder
Forum, Evropské aliance pro CSR, Eneterprise 2020, na urovni OSN to je naptiklad
iniciativa Global Compact.

Dalsi znak tohoto obdobi spoc¢ival ve zdiiraznéni pozadavku standardizace (ISO
2600, Bezpecny podnik, SA 8000 Social Accountability, Investors in People, AA1000
AccountAbility, ISO 14001, EMAS, EFQM, Global Compact) a méfitelnosti urovné
implementace konceptu (index KLD, index FTSE4GOOD, Down Jones Sustainablility
Index).
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Tato dekada piinesla ale 1 kritiku praxe spolecenské odpovédnosti firem
zaloZzenou na poznatku, ze pro mnoho firem se spolecenskd odpovédnost stava spiSe
marketingovym nastrojem neZ firemni filozofii, a to v takovych ptipadech kdy negativni
charakter externality podnikdni je nezpochybnitelny. Jednd se napiiklad o kritiku
spolecnosti Shell (GANGLUY, S., 1999), British Petrol, McDonalds (McKIBBEN, B.,
2006), a British American Tobacco (BARRACLOUGH, B., et MARROW, M., 2008).

1.1.3  Klasifikace teorii spolecenské odpovédnosti firem dle Garrigaové a Meleho

VysSe predstaveny vyvoj myslenky ,spoleCenské odpovédnosti firem® doklada jeji
pfedeslanou konceptualni a defini¢ni rozttiSténost. Této roztiiSténosti vedla k nékolika
snahdm o jednotnou kategorizaci — napiiklad jiz zminéni W.C. Frederick (1998),
A.B. Carroll (1999), D. Woodova (1991a, 1991b) nebo B.V. Altman (1998).

Z této nabidky predstavuji v této podkapitole klasifikaci dle Elisabet Garrigaova
a Domenece Meleho z roku 2004, a to pro jeji (subjektivni) piehlednost. (revidovano
v MELE, D. in CRANE, A. et all, 2008)

Tito autofi rozliSuji mezi ¢tyfmi zdkladnimi kategoriemi teorii vztahujicich se k
spoleCenské odpovédnosti firem: a) instrumentalnimi teoriemi; b) politickymi teoriemi;
c¢) integrativnimi teoriemi; d) etickymi teoriemi (viz nasledujici ptehledova tabulka).
Jednotlivé dil¢i teorie jsou zafazeny do pfislusné kategorie v zdvislosti na odpovédi

na otdzku, zda-li se ma podnik chovat odpovédné vi¢i spolecnosti, pro€ a do jaké miry.
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Tabulka 3: Klasifikace teorii ,spole¢enské odpovédnosti firem* dle Garrigaové a Meleho
A) Instrumentdlni teorie
1. Teorie maximalizace aktiv podilniki/akcionart/vlastnikt firmy (shareholders)
2. Strategie pro ziskani konkuren¢ni vyhody*
3. Marketingov¢ orientované teorie
B) Politicke teorie
1. Podnikovy konstitucionalismus
2. Teorie integrativni spole¢enské smlouvy
3. Teorie firemniho ob¢anstvi
C) Integrativni teorie
1. Rizeni novych témat
2. Princip vefejné zodpoveédnosti
3. Model tizeni zainteresovanych stran
D) Etické teorie
1. Normativni teorii zainteresovanych stran
2. Zakladni prava
3. Udrzitelny rozvoj
4. Myslenka obecného dobra
(GARRIGOVA, A. et all, 2004, upraveno)

Obecné teceno, instumentalni teorie (instrumental theories) pfijimaji mySlenku
spole€enské odpovédnosti firem pouze a pravé do takové miry, kdy s ni spojené aktivity
vedou k dosazeni ekonomickych cilti podniku, tedy zisku. (GARRIGOVA, A. et all,
2004)

V ramci instrumentalnich teorii autofi rozliSuji mezi ttemi zékladnimi sméry.
Prvni smér je zaméfen na maximalizaci aktiv podilnikii/akcionatt/vlastnikll firmy
(shareholders), (tzv. maximizing the shareholder value). Spoleensky odpovédné
chovani je zde chdpano jako jeden ze zptlisobi jak zajistit dlouhodobou maximalizaci
zisku. Tento smér stavi na Friedmanové uvaze, ze podnik se chova pro-socialné uz jen
tim, ze existuje, nebot’ zajiStuje obZivu svym zaméstnanclim a sub-dodavatelim a tudiz

1 celé komunité (FRIEDMAN, M., 1970).
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Dalsi smér instrumentalnich teorii predstavuji ,,strategie pro ziskani konkurenéni
vyhody* (strategies for achieving competitive advantages). Koncepce spadajici
do tohoto sméru argumentuji, ze spolecensky odpovédné chovani mize firmé piinést
konkurencni vyhodu ve tiech pfipadech:

a) investovani do budoucich zaméstnanci a zdkaznikl (social investments
in a competitive context), které vede k jejich uvyknuti si produktim a sluzbam firmy
(vice viz ML.E. Porter a M.R. Kramer (2002) ¢i L. Burke and L.J. Lodgson (1996));

b) spoleCensky odpovédné aktivity, které vedou k nalézdni inovaci, a tim
k rozvoji firmy (natural resource-based view of the firm and dynamic capabilities) (vice
viz S.L. Hart (1995));

c) produkty navrzené jako nizko-ndkladové (napf. mobilni telefony)
zptistupnujici sluzby chud$imu obyvatelstvu, které ale zaroven ptedstavuje rozsahly trh
a tedy 1 zisk (strategies for the bottom of the pyramid) (vice viz S.L. Hart
a C.M. Christensen (2002), C.K. Prahalad a A. Hammond (2002)).

Koncepce spadajici mezi posledni smér instrumentalnich  teorii
chapou ,spolecensky odpovédné‘ chovani firem jako marketingovy nastroj, kdy
reputace firmy dokadZe ovlivnit potencialni zdkazniky pii volbé€ mezi podobnymi
produkty ¢i sluzbami (vice viz W.M. Smith a M. Higgins (2000)).

Politické teorie (policy theories) se zabyvaji interakcemi a vztahy mezi podniky
a spolecnosti z hlediska moci podniki a jejich pfirozenou zodpovédnosti. Jinymi slovy,
politické teorie hledaji odpovéd’ na otdzku, jak ma podnik vyuzit své moci v politickém
prostiedi. (GARRIGOVA, A. et all 2004)

Garrigova a Melé ftadi do této skupiny tfi koncepce: podnikovy
konstitucionalismus (corporate constitutionalism), teorii integrativni spoleCenské
smlouvy (integrative soical contract theory) a teorii firemniho obcCanstvi (corporate
cithizenship).

Koncepce tazené¢ pod podnikovy konstitucionalismus fikaji, Zze podnik musi

svoji moc nutné uZivat zodpovédng, nebot je sam o sob& spoletenskou instituci®.

8 Pojem instituce znamend v tom nejobecnéjsim smyslu souhrn vzorcii jedndni a vztahii preddvany
ve spolecnosti. [...] instituce je zpiisob, jak lidé v konkrétni kulture délaji néjakou vec, tedy zpusoby resSeni
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Vtomto smyslu Davis (DAVIS, K., 1967) pojmenoval dva zdkladni principy
spolecenské odpovédnosti firem: a) rovnice spoleCenské moci (the social power
equation) fikajici, ze odpovédnost podniku je pifimo tmeérna jeho moci; b) zelezny
zékon odpovédnosti (the iron law of responsibility) tvrdici, Ze firma, ktera neuziva svoji
moc zodpovédné, tuto moc ztrati, nebot’ jeji misto pfirozené nastoupi firma, ktera svoji
moc zodpoveédné uziva.

Teorie ,integrativni spoleCenské smlouvy® vychazi z Lockovy’ myslenky
spolecenské smlouvy, kdy spole¢nost a podnik dodrzuji pravidla jdouci nad rdmec
zédkonnych pozadavki tak, aby pro ob¢ strany vznikalo vyhodné prosttedi.

Teorie firemniho obCanstvi je spojena s fenoménem globalizace, kdy nékteré
nadndrodni firmy maji vétsi ekonomicky a spoleensky vliv nez mnohé vlady. V tomto
smyslu by se spolecnosti mély chovat jako ,svéto-obcané‘ a kromé dodrZzovani
zékladnich zédkonti dbat 1 na dodrzovani lidskych a obCanskych prav (jak na lokélni, tak
globalni Grovni) a pecovat o Zemi.

Integrativni teorie (integrative theories) sleduji jak trh (podniky) integruje
pozadavky spolecnosti a obecné argumentuji, Ze existence trhu (podniki), jejich trvani
a rist zavisi na spole€nosti, tudiz by firmy mély aktivné reagovat na jeji poZadavky.

Mezi tyto teorie ndlezi: a) fizeni novych témat (issues management), kdy podnik
participaci na vyvoji ve spole¢nosti miize minimalizovat nezadouci piekvapeni;

b) princip veiejné zodpovédnosti (the principle of public responsibility),
kdy zdkon a existujici vefejné politiky jsou pouzivany jako referencni systém
(socialniho) vykonu firmy;

¢) model fizeni zainteresovanych stran (stakeholder management) tika, ze hlas
vSech, ktefi maji néjaky zajem v daném podniku (akciondfi, dodavatelé, zaméstnanci,

komunita,...), by mél byt zohlednén/vyslySen béhem rozhodovani firmy;

problémil, organizace je zpiisob, jak pri tom svoji aktivitu koordinuji. Takto je bankovnictvi instituce
a banka organizace. (JANDOUREK, J., 2008, str. 92)

? Lockeova‘ Spoletenska smlouva je hypoteticka smlouva mezi panovnikem a lidem zaloZena na
myslence, ze principem lidské pfirozenosti je rozum a tolerance, pfic¢emz v pfirozeném stavu jsou si lidé
rovni a jsou nezavisli. Tudiz, pouZzije-li panovnik silu proti lidu, lid ma pravo na revoluci. (Naptiklad
v JANDOUREK, J., 2008)
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d) koncepce firemni spoleCenské vykonnosti (corporate social performance)
shrnuje predeslé teorie a stanovuje jednotlivée (méfitelné¢) okruhy spolecenské
odpovédnosti (GARRIGOVA, A. et all 2004).

S etickou rovinou (ethical theories) spoleCensky odpovédného chovani firem
souviseji Ctyfi odlisné ale komplementarni ptistupy, které shodné argumentujici v jeho
prospéch.

Jedna se o: a) normativni teorii zainteresovanych stran (normative stakeholder
theory); b) univerzalni prava (universal rights); c) udrzitelny rozvoj (sustainable
developement); d) myslenku obecného dobra (the common good approach).

Normativni teorii zainteresovanych stran reprezentuje Freemanlv vyrok
(FREEMAN, R.E., 1984), Ze manaZer je nositelem davéry ve vztazich ke vSem
zainteresovanym strandm (stakeholders). V tomto smyslu definuji T. Donaldson
a L.E. Preston zainteresované strany (stakeholders) jako /...] osoby ci skupiny, které
maji legitimni zajem na nékterych procesech nebo prvcich firemnich aktivit, pricemz
kazda skupina ma zdajem ponékud odlisny (zaméstnanci, dodavatelé, komunita, etc.).
(DONALDSON, T., et PRESTON, L.E., 1995, str. 67)

Druhy pfistup uvadi ze, spoleCenska odpovédnost firem odraZzi rovinu
univerzalnich lidskych prav. Tedy, ze koresponduje s VSeobecnou deklaraci lidskych
prav, kde se jiz v prvnim ¢lanku hovoti o tom, Ze [lidé spolu] maji jednat v duchu
bratrstvi. Nejiuzeji se pak spoleCenské odpovédnosti firem a podpotfe zdravi na
pracovisti vaze cClanek 23(1): ,,Kazdy mad pravo na prdaci, na svobodnou volbu
zameéstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti
nezamestnanosti. (OSN, 1948). Koncepce koresponduje s deklaracemi ¢i iniciativami
UN Global Compact — Organizace spojenych narodii, 2000 (OSN, 2011) nebo
The Global Sullivan Principles (SULLIVAN, L.H., 1999)) ptipadné Zdravi 21 (WHA,
1998).

Ctvrty piistup tvrdi Ze, myslenka spoletenské odpovédnosti jde ruku v ruce
s ideou trvale udrZitelného rozvoje, ktery byl definovan Svétovou komisi Spojenych
narodli pro Zivotni prostiedi a rozvoj (World Commission on Environment

and Development — Brundtlandova komise OSN) roku 1987: ,udrzitelny rozvoj takovy
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rozvoj, ktery uspokojuje zakladni potreby dneska bez ohroZeni schopnosti budoucich
generaci uspokojit své zakladni potreby “ (WCED, 1987, 1/3).

Posledni ptistup je zalozeny na mySlence obecného dobra (the common good)
a vychazi z avahy, ze firma, stejn¢ jako jakékoliv jind socidlni skupina se musi podilet
na rozvoji spole€nosti, jelikoz je jeji soucasti. Tento pfistup je zastupovan napiiklad

iniciativou The Caux Roundtable Principles of Business'".

1.1.4 Spolecenska odpovédnost firem — konkrétni vymezeni

Na jednu stranu termin ,spolecenska odpovédnost firem* odkazuje na soubor rozlicnych
teorii usilujicich o vymezeni a odiivodnéni odpovédnosti firem (viz vyse), na druhou
stranu se ale jedna o zcela konkrétni zptisob chovani firmy (viz dale).

Respektive, jedna se o zplisob fizeni firmy, ktery bere na védomi nejen své
ekonomické a pravni povinnosti, ale také urcitou zodpovédnost viici spolecnosti, jejiz
rozsah sahd za ramec povinnosti stanovenych zdakonem. (napi. McGUIRE J. 1963,
str. 144).

Oblasti, do kterych se promitd chovani firmy, definuje model 3P (tzv. triple
bottom line — people, planet, profit). Tento model hovofi o tfech pilitich spolecenské
zodpovédnosti firem: a) zodpovédnost za tvorbu zisku (profit), b) odpovédnost viici
lidem (people) a c) viici Zivotnimu prosttedi, kde ptisobi (planet). Né&kteti sem dale fadi
1 odpovédnost viici mistni komunité¢ (ELKINGTON, J., 1998; HENRIQUES, A., 2004).

Rozsah odpovédnosti firmy je pak definovan jako kazdad interakce s firmy
s jejimi stakeholders.

Tyto tii pilife a stakeholdery uptesnuje Evropska komise (toto vymezeni piejima
1 Business Leaders Forum/BLF — BLF, 2008) nasledujicim zptisobem: Ekonomicka
oblast se tyka prostfedi trhu, kde mezi zainteresované strany (stakeholders) naleZi:
vlastnici a investofi, zakaznici a spottebitelé, dodavatelé a dalS$i obchodni partnefi,

vladni instituce a média (EUROPEAN COMISSION, 2004).

' The Caux Roundtable Principles of Business je neziskova mezinarodni organizace sdruzujici feditelé
mezindrodnich firem za ucelem propagace etického podnikani (BRISCOE D.R. et SCHULER, R.S.,
2004).
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Socialni oblast déli Evropskd komise na pracovni prostiedi zahrnujici
zaméstnance a odbory a mistni komunity obsahujici neziskové organizace a vetejnost
(EUROPEAN COMISSION, 2004).

Do oblasti Zivotniho prostfedi Evropskd komise fadi environmentalni skupiny

a ostatni mluvci za Zivotni prostiedi (EUROPEAN COMISSION, 2004).

1.1.5  Spolecenskd odpovédnost firem v prostiedi Ceské republiky

Stopy spoletenské odpovédnosti firem miizeme v Ceské republice nalézt napiiklad
jiz vu Tomase Bati, zakladatele firmy Bata zalozené roku 1894, ¢i u Josefa Hlavky,
architekta a filantropa Zijiciho v letech 1831 — 1908. (KUNZ, V., 2012)

K rozvoji myslenky ,spolecenské odpovédnosti firem‘ jako takové dochazi
ale az v 90. letech 20. stoleti, a to ve spojitosti s ,polistopadovymi zménami‘. V této
dob¢ byla zalozena Spolecnost pro etiku v ekonomice pi1 Narodohospodarském ustavu
Akademie Véd Ceské republiky v Praze, Transparency International Ceskéa republika,
Etické forum a Business Leaders Forum. (KUNZ, V., 2012)

V soucasné dobd miiZzeme pozorovat vyrazny rist zijmu o tento koncept''.
Konkrétné se jedna o rozvoj publikacni ¢innosti, z nejnovéjsich prehledovych publikaci
to je praveé citovana prace Viléma Kunze: ,SpoleCenska odpovédnost firem* z roku
2012. (zalozeno na pted-vyzkumu)

Z odbornych a védeckych praci: Martina Ortova: Lze investovat s mySlenkou
trvale udrzitelného rozvoje? (ORLOVA, M., 2011). Vilém Kunz: Model of Corporate
Responsibility Systems in the EU (KUNZ, V., et DUBCOVA, J.M, 2011). Lucie
KvasniCkova Stanislavska: International Standards of Corporate Social Responsibility

(KVASNICKOVA, L., a kol., 2010). (zaloZeno na pred-vyzkumu)

' Zajimavé je, Ze v prib&hu psani této prace jsem se nesetkala s Geskou publikaci, ktera by se divala na
spolec¢enskou odpovédnost firem z pohledu podpory zdravi v pracovnim prostfedi, pfesto mizeme nalézt
ve zminéné literatuie prusecik mezi témito tématy, a to problematiku fizeni lidskych zdroji a poté téma
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

Ve své podstaté se dostupné publikace zaméfuji na ekonomicky pohled, tedy marketing, menezment,
konkurenceschopnost, strategické fizeni atd. (poznamka autorky).

-29.-



Z odbornych konferenci napf.: Néarodni konference kvality (inor 2012), Kam
sméiuje spoleCenskd odpovédnost firem? (leden 2012), Jak vytvofit GspéSnou CSR
strategii (listopad 2011), Spolecenska odpoveédnost firem — transfer védeckych poznatki
do praxe (inor 2011). (zalozeno na ptred-vyzkumu)

Na poli spoleéenské odpovédnosti firem ptisobi v CR nékolik neziskovych
iniciativ: Better Brand, Hestia o.s., Forum darcli, Byznys pro spole¢nost — féorum
odpovédnych firem, AISIS, o. s., Corporate Governance, Korektni podnikéni o.s.,
Nadace Via, Transparenci International (...) a Business Leaders Forum (zalozeno
na pred-vyzkumu).

Miuizeme se zde setkat 1 s mezinarodnimi certifikatnimi ¢i standardiza¢nimi
systétmy: ISO 26000 - SpoleCenskd odpovédnost firem, SA 8000 - Socialni
odpovédnost, AA 1000 AccountAbility, ISO 14001 - Systém environmentalniho
managementu, EMAS - Systém environmentdlniho fizeni a auditu, OHSAS 18001 -
Systém managementu bezpeCnosti a ochrany zdravi pifi praci (zalozeno
na pred-vyzkumu).

Déle zde existuje fada kazdoro¢né udilenych ocenéni: Narodni cena CR
za spolecenskou odpovédnost, Socidlné¢ prospésny podnikatel roku, Top Filantrop,
Ethnic Friendly, Cena zdravi a bezpecné¢ho pracovniho prostiedi, Cena VIA Bona,
Sodexo zaméstnavatel roku, Firma roku: Rovné ptilezitosti, CSR Award, Czech Top,
Best Employers CR, Zaméstnavatel roku. (KUNZ, V., 2012)

Z firem pusobicich v Ceskych Budgjovicich se spoledenskou odpovédnosti vice
¢t méné zabyvaji napiiklad Lergo Construct s.r.o., Edikt a.s., Robert Bosch odbytova
s.r.0., E.ON Ceska republika, s.r.o., Telefonica Czech Republic, a.s.,

Ceska Spotitelna, a.s., Madeta a.s. (zaloZeno na pied-vyzkumu)

1.1.6 Definicni vymezeni ,spolecenské odpovédnosti firem* v CR

Podobné jako v zahrani¢ni literatufe 1 v Cechach se mizeme setkat stadou definic

spolecenské odpoveédnosti firem. Pro ilustraci uvadim tti z nich.
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Naptiklad Business Leaders Forum definuje spolecenskou odpovédnost firem
jako ,dobrovolny zavazek firem chovat se v ramci svého fungovani odpovédné
k prostiredi i spolecnosti, ve které podnikaji.“ (citovano dle STEINEROVA, M., et all
2008, str. 2).

Dytrt uvadi nasledujici: ,,CSR je dobrovolnd integrace socialnich a ekologickych
ohledii v soucinnosti se zainteresovanymi stranami do podnikatelskych cinnosti firmy,
ktery nebude jen sledovat uzké ekonomické cile, ale bude i prospésny ze Sirsich
spolecenskych aspektit (DYTRT, Z., 2006, str. 103)

Pavlik definuje spole¢enskou odpovédnost firem jako ,,/.../zpiisob podnikani,
ktery odpovida ci jde nad ramec etickych, zdkonnych, komercnich a spolecenskych

ocekavani. (PAVLiK, M., 2010, str. 19)
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1.2 Prace a zdravi

Tato Cast prace se vénuje tématu podpory zdravi na pracovisti. Nejprve jsou vymezeny
zakladni pojmy jako je zdravi, zdravi pfi préaci, ochrana a podpora zdravi, bezpe€nost

pii praci. Druhd ¢ast pojedndva o podpofie zdravi na pracovisti.

1.2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

1IN

Nejzakladnéjsim pojmem, se kterym operuje tato prace, je pojem ,zdravi®: Zdravim
muzeme rozumét stav Uplné télesné, mentdlni a socidlni pohody, nejen neptitomnost
nemoci nebo poskozeni zdravi. (HOLCIK, J. 2005) Zdravotni stav ¢lovéka utvafi
nezavislé plsobeni pracovnich 1 mimopracovnich vlivii ¢lov€ka a jeho osobnich
dispozic, véetn& Zivotniho stylu. (TUCEK, M., 2005) P¥i¢emZ ochrana a podpora zdravi
pfedstavuji téma vefejného zdravotnictvi.

Zakladni definici vefejné zdravotnictvi nabidl vroce 1920 C.E.A. Winslov,
ktery tika, ze verejné zdravotnictvi je véda a uméni, snazici se zabranit chorobam,
prodlouzit Zivot a podporit télesné zdravi a efektivitu, a to prostiednictvim usili
organizovaného spolecnosti. Konkrétné, usilim o sanitaci Zivotniho prostredi,
o kontrolu nakazlivych infekci a o pouceni jednotlivcu o principech osobni hygieny,
o organizaci lékarskych a zdravotnickych sluzeb, které :zajisti casnou diagnozu
a preventivni terapii chorob, a o rozvijeni socidlnich mechanismii, které zajisti kazdému
jedinci spolecnosti zZivotni uroven, adekvatni pro udrzeni zdravi. (WINSLOV C.E.A.,
1920, str. 23)

V tomto smyslu definuje vetejné zdravi naptiklad Zakon 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi (v aktudlnim znéni). Verejnym zdravim je zdravotni stav obyvatelstva
a jeho skupin. Tento zdravotni stav je urcovan souhrnem prirodnich, Zivotnich
a pracovnich podminek a zpusobem Zivota (Zakona 258/2000 Sb., §2 odstavec 1.).

Zminény zédkon vymezuje 1 termin ,ochrana a podpora vefejného zdravi‘, a to
jako ,,souhrn ¢innosti a opatieni k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich

podminek a zabranéni Sireni infekcnich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni,
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ohroZeni zdravi v souvislosti s vykondvanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci
a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim* (§2 odstavec 2.).

Podporu vetfejného zdravi pak uZeji definuje Statni zdravotni Ustav se sidlem
v Praze (dale jen SZU) v duchu definice Svétové zdravotnické organizace/World Health
Organisation (dale jen WHO) jako souhrn aktivit a opatfeni, kterd sméfuji nejen
k ptedchazeni nemocem, ale 1 ke zlepSeni zdravotniho stavu jednotlivce 1 celé
komunity. Za timto Gcelem vyuziva podpora zdravi poznatka epidemiologickych studii,
které prokazaly podil faktorti zpiisobu zivota a prace 1 nékterych navykd a chovani
na vzniku a vyvoji chronickych onemocnéni. Zakladnim rysem podpory zdravi je
podpora piimé ucasti jednotlivce na uchovdni nebo =zlepSeni vlastniho zdravi
prostiednictvim uvédoméni si spoluzodpovédnosti za vlastni zdravi (SZU, 2008).

»Zdravi pfi praci® mize byt charakterizovano jako télesna, dusevni a socialni
pohoda pfi praci. Pficemz pojem ,prace’ Ize definovat jako soustavnou ¢innost €1 proces
tvofeny tfemi zadkladnimi prvky — technikou, organizaci a lidskym cinitelem.
(PROVAZNIK, K. a kol, 1997)

Kromé vySe zminéné ochrany a podpory veiejného zdravi se ,zdravim pi1 praci’
zabyva 1 obor ,bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci‘ (BOZP). Napln BOZP lze
definovat jako souhrn pravnich, organizacnich, technickych, technologickych,
zdravotnich, hygienickych, vychovnych a dalSich opatieni, jejichz cilem je dosazeni
takového stavu pracovist, pracovniho prostfedi a vykonu prace, pfi némz nebude
dochéazet k pracovnim uraziim, nemocem z povolani a ani k jinému ohroZeni zdravi
a naopak bude dosahovano zkvalitnéni pracovniho Zivota. (SUBRT, B. a kol, 2003)

,Podpora zdravi na pracovisti“ pifesnéji znamend ,souhrn organizacnich,
vzdeélavacich, motivacnich a technickych aktivit a programu zamérenych tak, aby
podporovaly zdravy Zivotni styl a vedly zaméstnance a jejich rodinné prislusniky k jeho

ozdraveni“ (Definice dle SZU, 2008),
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1.2.2  Podpora zdravi na pracovisti

Tématem podpory zdravi v pracovnim prostiedi resp. podporou zdravi na pracovisti
(workplace health promotion) se na globalni trovni zabyva hned nékolik organizaci.

Organizaci s celosvétovou puasobnosti v podpofe zdravi na pracovisti
je WHO/ILO, ktera sice podporu zdravi na pracovisti pfimo nedefinuje, ale hovofti
o zdravém pracovisti (healthy workplace). Dle WHO/ILO je zdravim pracovistém
takové, které obsahuje zdravotni a bezpecnosti prvky ve fyzickém pracovnim prostiedi,
a prvek psycho-socidlni pohody, a to v€etné¢ vhodné organizace prace a firemni kultury.
Takovato firma navic vyuzivd a vyhledava pftileZitosti k podpofe zdravi, participuje
v Zivoté mistni komunity a pfispiva tak ke zvySeni zdravi pracovnikil, jejich rodin,
a ostatnich ¢lenti komunity (BURTON, J., 2010).

Na trovni WHO se problematiky podpory zdravi na pracovisti tyka spolu s jiz
zminénym programem ,Zdravi 21 1 ,,Globalni strategie pracovniho zdravi pro
vSechny* z roku 1995.

Nejvyznamng&jsi organizaci zaméfenou vyhradng na Evropu je ENWHP'?, jejimz
&lenem je i SZU, ktery piejima jeji definici podpory zdravi na pracovisti (dale jen PZP).
Na tzemi Ceské republiky probshly &i probihaji kampané ENWHP/SZU kampané
,Move Europe‘. ,Work in Tune with Life‘ a ,Dragon Fly*.

Kromé podptrnych aktivit souvisejicich s touto organizaci, vydava Evropska
unie 1 direktivy upravujici konkrétni politiky na jejim tzemi. V prostfedi ochrany
a podpory zdravi se jedna naptiklad o Smérnice rady Evropské Unie ¢.89/391/EHS
z 12. ¢ervna 1989 o zavedeni opatienich podporujicich zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci.

Podporu zdravi tedy mizeme chapat jako strategii dopliujici péci o zdravi
zaméstnanci. Tato strategie pfedstavuje souhrn organizaCnich, vzdélavacich,

motivacnich a technickych aktivit a programti zamétenych tak, aby podporovaly zdravy

'2 ENWHP: European Network For Workplace Health Promotion — Evropska sit podpory zdravi
na pracovisti zfizena v roce 1996 Evropskou unii. Vice viz: http://www.enwhp.org/

-34 -



Zivotni styl a vedly zamé&stnance a jejich rodinné piislusniky k jeho ozdraveni. (SZUa,
nebo LUXEMBOURG DECLARATION).

PZP je pak chapana jako soubor aktivit vyhodnych pro zaméstnavatele,
a to vzhledem k negativnim dasledkiim Spatného zdravotniho stavu zaméstnanct
na produktivitu prace, a tak i1 na ziskovost firmy (MILLS, P.R. at all, 2007) a jako
prostor pro systematickou podporu veiejné¢ho zdravi (BURTON, J., 2010).

Mezi konkrétni vyhodou téchto aktivit SZU zafazuje snizeni kratkodobé
1 dlouhodobé neschopnosti, zlepSeni spokojenosti a zdravi zaméstnanci vedouci
ke zvyseni produktivity prace, zlepseni povésti a atraktivity podniku. SZU predpoklada
narGst vyznamu této strategie v souvislosti s trendem starnuti populace a tedy
i pracovniki a s pfimym placenim nemocenskych davek zaméstnavatelem. (SZU, 2008)

Toto konstatovani odpovida vysledkiim vyzkumu the Global Survey of Health
Promotion and Workplace Wellness Strategies provedenému Buck Consultants v roce
2009, ktery zkoumal motivaci zaméstnavatelli k podpofe zdravi na pracovisti
(1103 respondentit ze vSech kontinentl). Vyzkum identifikoval snizeni naklada
na pojistné (U.S.A.), zvySeni produktivity (Afrika, Australie, Kanada, Evropa, Latinska
Amerika) a zvySeni loajality zaméstnancii (Asie) jako nejvyznamnéj$i motivacni faktory
PZP) (BUCK CONSULTANTS, 2009).

Tento vyzkum dale ukézal, Ze podpora zdravi na pracovisti je zaméiena
predevSim na zvladéani stresu, vyzivu, vyrovnanost osobniho a pracovniho Zzivota
a chronickd onemocnéni. Zajimavé je pak zjiSténi, Ze vétSina dotadzanych
zaméstnavateli (78 %) nevyhodnocuje dopad PZP na svoje podnikani (BUCK
CONSULTANTS, 2009).

Nutno podotknout, ¢ PZP neni pro zaméstnavatele v Cechach legislativné
vymezena, ani ekonomicky (¢i dafiové) zvyhodnéna. (SLACHA, R. et HOBZA, V.,
2011) Na druhou stranu je ptinos programii podpory zdravi na pracovisti métitelny, jak
z hlediska dopadu na zaméstnavatele, ve smyslu zvySeni efektivity prace zaméestnanct
a sniZzeni jejich nemocnosti, tak z hlediska uspokojovani zajmti zaméstnancti samotnych
skrze méteni zékladnich indikatorti zdravotniho stavu pfedevSim vzhledem k riziku

civilizacnich onemocnéni. (CHENOWETH, D., 2002, str. 3 — 49) Zaroven vSak stat
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nabizi zaméstnavatelim podporu v oblasti PZP skrze SZU, jehoz cilem je rozvijet
a podporovat existujici a noveé vznikajici iniciativy v této oblasti.

Pravé SZU je oznatovan za jedinou Ceskou instituci, ktera se komplexngji
zabyva uplatiovanim a hodnocenim programti podpory zdravi na pracovisti. DalSimi
organizacemi vice ¢1 méné orientovanymi na PZP jsou neziskové organizace, zdravotni
pojistovny &i firmy samotné (SLACHA, R. et HOBZA, V., 2011).

Krom¢ zminénych kampani ,Move Europe‘ ¢i ,Life in Tune with Life’
a ,Dragon Fly* SZU organizuje i Kampan SLIC - Psychosocialni rizika na pracovisti,

soutéZ Bezpecny podnik a Podnik podporujici zdravi.
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2 Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Cile prace

Hlavni cil:

C: Analyza vyuZitelnosti konceptu CSR v ramci podpory zdravi na pracovisti.

Diléi cile":

C1: Vymezeni vztahu CSR a podpory zdravi na pracovisti.

C2: Identifikace postoji definované skupiny odbornikli k CSR jako nastroji podpory
zdravi na pracovisti.

C3: Identifikace ptilezitosti vyuziti CSR v podpote zdravi na pracovisti.

1> Oproti zadani diplomové prace byl vynechan cil ,Identifikace faktord podmifiujicich prijeti ¢i odmitnuti
konceptu CSR u odborné vetejnosti ptsobici v Ceskych Bud€jovicich®, a to pro jeho vagnost.
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2.2  Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnd otazka:

Jaké je vyuzitelnost konceptu CSR v podpofte zdravi na pracovisti?

Dilci vyzkumné otazky:

VOI: Jaky je vztah CSR a podpory zdravi na pracovisti?

VO2: Jaké jsou postoje definované skupiny odbornikd k CSR jako ndstroji podpory
zdravi na pracovisti?

VO3: Jaké jsou prilezitosti vyuziti CSR v podpote zdravi na pracovisti?
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3 Metodika a zkoumany material

K naplnéni vySe uvedenych cili vyuzivd prace kvalitativni vyzkumné strategie
rozdélené do dvou ¢asti ¢itajicich dohromady Sest fazi.

Prvni cast se sklada ze Ctyt krokt, fazi, jejichz ucelem je vymezeni vztahu
spolecenské odpoveédnosti firem a podpory zdravi na pracovisti, a tedy dosaZeni prvniho
dilciho cile této prace (Cl: Vymezeni vztahu CSR a podpory zdravi v pracovnim
prostiedi).
obecné roving, ktera spociva v komparativni analyze teoretickych vychodisek CSR a
PZP. Druha faze se zamétuje na rovinu konkrétnich iniciativ také ve smyslu jejich
komparativni analyzy. Tteti fdze postihuje problematiku na urovni zkuSenostni za
pouziti fizenych rozhovord s definovanymi odborniky. Ctvrta fize integruje ziskané
poznatky do podoby SWOT analyzy. Jinymi slovy, prvni tii faize vyzkumné strategie
odpovidaji na prvni vyzkumnou otazku v zévislosti na své operacni rovin¢ (teoretické,
konkrétni nebo zkuSenostni) a ¢tvrtd faze ziskané poznatky integruje.

Ugel této &asti spociva v ziskani vhledu do soucasné situace, nebot’ problematika
vztahu spoletenské odpovédnosti firem a podpory zdravi na pracovisti je v Ceské
republice nova. Konkrétnim vystupem této Casti je jednak zminénd SWOT analyza a
dale portfolio otdzek pro nasledujici ¢ast vyzkumu.

Druha éast prace spociva ve dvou dil¢ich krocich, fazich, zamétenych na druhy
a tteti cil této prace. Pro naplnéni druhého cile (C2: Identifikace postoji definované
skupiny odbornikti k CSR jako néstroji podpory zdravi na pracovisti) je pouZzito
kvalitativné orientovaného dotaznikového Setfeni. Kromé& naplnéni druhého
vyzkumného cile lezi ucel tohoto Setfeni v identifikaci vhodnych respondenti pro
posledni krok vyzkumu.

Posledni krok vyzkumu mé podobu tizenych rozhovort s konkrétnimi odborniky
identifikovanymi v predeslé fazi a jeho G€elem je naplnéni ttetiho dil¢iho cile této prace

(C3: Identifikace pftilezitosti vyuziti CSR v podpote zdravi na pracovisti).
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Grafické znazornéni vyzkumné strategie

Tabulka 4: Grafické znazornéni vyzkumné strategie

w7

L. ¢ast vyzkumu

¥ r

II. ¢ast vyzkumu

Faze 111 Faze 11 Faze I

Faze IV - SWOT

(L faze)

(IL faze)

analyza

Metoda

Komparativni analyza
teoretickych koncepti
,spolecenské odpovédnosti
firem‘ a ,podpory zdravi na
pracovisti

Komparativni analyza
koncepci konkrétnich
iniciativ ,spolecenské
odpovédnosti firem* a
,podpory zdravi na
pracovisti

Semi-strukturovany
kvalitativni rozhovor

SWOT analyza

Dotaznikové Setfeni

Rizené rozhovory

Dil¢i kroky

Identifikace kli¢ovych
principt obou témat

Charakterizace klicovych
principt obou témat

Komparace klicovych
principt téchto témat

Identifikace a
charakterizace spolecnych
arozdilnych prvku téchto
koncepci.

Rozhovory s jednotlivymi
respondenty a jejich
komparace.

Syntéza vysledkt
predchazejicich fazi
vyzkumu.

Dotaznikové Setfeni

Rizené rozhovory
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Vystupy

Vymezeni vzajemného
vztahu ,spolecenské
odpovédnosti firem* a
,podpory zdravi

v pracovnim prostiedi‘ na
teoretické urovni

Vymezeni vzajemného
vztahu ,spolecenské
odpovédnosti firem* a
,podpory zdravi

v pracovnim prostiedi‘ na
urovni konkrétnich
iniciativ.

Postoje definované skupiny
odborniki k problematice
,spolecenské odpovédnosti
firem* z pohledu ,podpory
zdravi na pracovisti®.

Stanoveni silnych a slabych
stranek, moznosti a hrozeb
vyuziti myslenky
,spolecenské odpovédnosti
firem® v podpoie zdravi

v pracovnim prostiedi.
Podklady pro zhotoveni
dotazniku.

Identifikace postoji
odborné vetejnosti.

Identifikace moznosti
vyuziti CSR v PZP



3.1 Metodika prvni casti — prvni faze: Komparativni analyza teoretickych konceptit

Prvni faze si klade za cil postihnout vztah myslenky ,,spoleCenské odpovédnosti firem*
a ,,vefejného zdravotnictvi“ a konkrétné ,,podpory zdravi na pracovisti* skrze komparaci
teoretickych koncepci. Tato faze vyzkumu operuje na Grovni teoretické a globalni.

Ve své podstaté se jednd o identifikaci a kvalitativni komparativni analyzu
vychozich principti téchto konceptii zalozenou na obsahové analyze odbornych
a védeckych publikaci, jejimz tikolem je ukotveni vzajemné pozice obou koncepti.

Tuto fazi miZzeme po metodické strance chapat jako formu analyzy dokumentii,
tedy jako takovou analyzu, ktera se zabyva studiem jakychkoliv dokumentii, které
nebyly primarné vytvoreny pro ucely naSeho vyzkumu. Dokumentem je v sociologii
chdpan jakykoliv zplisob zdznamu informaci na hmotném médiu. Podle duhu pouZitého
zdznamového média délime dokumenty na tiSténé nebo psané na papife,
na magnetofonovych pascich, na videozdznamech, fotografiich, CD atd. Obsahova
analyza dokument predstavuje objektivni analyzu sdéleni jakéhokoliv typu. Miize
se orientovat jak na obsah, tak formu ¢i autora a adresata sdéleni. (BURIANEK, J.,

2001; BRYMAN, A., 2004; SILVERMAN, D., 2006)

3.2 Metodika prvni casti — druhé faze: Komparativni analyza konkrétnich iniciativ

Na rozdil od piedesSlé fdze poznavaci strategie se tato druhd faze zaméiuje
na konkrétnéj$i podobu vztahu ,,spoleCenské odpovédnosti firem* a ,,podpory zdravi
na pracovisti“ a zkouma dvé implementaéni strategie obou myslenek, se kterymi se
muzeme setkat v Ceské republice.

Konkrétné se jedna o komparaci ,,Spolecenské odpoveédnosti firem* dle Business
Leaders Fora (BLF) a soutéze Statniho zdravotniho ustavu ,,Podnik podporujici zdravi®.
Ve své podstaté se jednd o komparativni analyzu politik.

Model BLF byl zvolen na zakladé pted-vyzkumu, kdy v prostiedi Ceské
republiky bylo Business Leaders Forem shledano dominantni platformou dlouhodobé

poskytujici informace o spolecenské odpovédnosti firem. Soutéz Podnik podorujici
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zdravi byl vybran pro jeho celorepublikovy zabér a dominantni roli SZU v podpofe
zdravi v Ceské republice.

Tato Cast vyzkumu porovnava zakladni principy a kritéria obou iniciativ za
ucelem vymezeni jejich vztahu.

A& je tato komparativni analyza umisténa do prostiedi Ceské republiky a tudiz
muze byt kritizovdna z hlediska metodického nacionalismu, oba porovnavané modely
jsou neoddélitelné spjaty s rovinou sub-regionalni ¢i globalni, jelikoz Business Leaders
Forum je propojeno s mezinarodnich organizaci CSR Europe a International Business

Leaders Forum a Stéatni zdravotni ustav propojen s ENWHP s WHO.

3.3 Metodika prvni Casti — tieti faze: Rozhovory

Treti fAze poznavaci strategie této prace spociva v kvalitativnim, hloubkovém, Setfeni
mezi definovanymi odborniky, jejichz pole plsobnosti souvisi s podporou zdravi
v pracovnim prostiedi. Setfeni ma podobu fizeného semi-strukturovaného rozhovoru,
ktery strukturdlné odpovida cilim a vyzkumnym otazkdm této prace a je podiizen
principim SWOT analyzy.

Kvalitativni semi-strukturovany rozhovor je obecné definovan jako rozhovor
spocivajici v pokladani otevienych otazek, které jsou zaméfeny na nazory respondenta a
umoziuji ziskat bohatsi, detailnéj$i data a tedy hlubsi nahled do problematiky. Jeho
ucelem tedy neni ziskat data, ktera by byla testovatelna pomoci statistickych metod a
byla z pohledu téchto metod spolehliva a validni. (BRYMAN, A., 2004; HENDL, J.,
2005)

U kazdého rozhovoru byla zaznamenana doba trvani, datum a pfitomnost
¢i neptitomnost dal§i osoby. JelikoZ néktefi respondenti nesouhlasili s zvukovym
zdznamem rozhovoru, byl k zdznamu odpovédi u vSech respondentl pouzit zdznamovy
arch. V ramci rozhovorta respondenti nezastupovali instituce, které je zaméstnavayji,
ale vyjadfovali pravé a jenom své osobni nazory.

Jednalo se o anonymni rozhovory, které probihaly mimo pracovni dobu
respondentli. Na zaklad¢ vySe uvedeného jsou z transkripce vypustény udaje, které by

mohly vést k identifikaci respondenta, neptal-li si respondent jinak. Ze stejn¢ho divodu
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nejsou prilozeny ani origindlni zdznamové archy. Primérnad doba rozhovoru ¢inila 1
hodinu a 16 minut.
S ohledem na cile této prace a vysledky dvou predchazejicich fazi byly pro

zminéné rozhovory navrzeny nasledujici vodici otazky:

1) Jaké je VaSe pracovni zatazeni?

2) Jak dlouhou mate praxi v oboru?

3) Jaké mate vzdélani?

4) Kdo jsou Vasi klienti (obecné)? Kolik klientl jste méla/mél za poslednich 12
mésich?

5) Setkal/setkala jste se spojmem ,spoleCenskd odpovédnost firem‘? Pii jaké
ptileZitosti

6) Co pro Vas tento pojem znamend? — definice, praxe

7) Setkal/setkala jste se s firmou, kterd se oznacuje za spolecensky odpovédnou?

8) Pokud ano, jaké mate s témito firmami zkuSenosti z hlediska ochrany a podpory
zdravi na pracovisti?

9) Setkal/setkala jste se s pojmem ,podpora zdravi na pracovisti‘?

10) Co pro Vas tento pojem znamena?

11) Setkal/setkala jste se s firmou ucastnici se programi podpory zdravi na
pracovisti?

12) Pokud ano, jaké mate s témito firmami zkuSenosti z hlediska ochrany a podpory
zdravi na pracovisti?

13) Jaky je Vas nazor na soucasny stav programti podpory zdravi na pracovisti?

14)Jak vnimdate vtah ,spolecenské odpovédnosti firem‘ a ,podpory zdravi na
pracovisti‘?

15) V €em jsou podle Vis silné stranky tohoto vztahu?

16) V ¢em jsou podle Vas slabé stranky tohoto vztahu?

17) V ¢em jsou podle Vas moZznosti ¢i prilezitosti tohoto vztahu?

18) V ¢em jsou podle Vis rizika tohoto vztahu?

-43 .-



3.3.1 Metoda vybéru respondentii a jejich charakteristika

-----

jejich vybéru byla zvolena dvoufdzova vybérova strategie, které predchazelo vymezeni
vhodného respondenta.

Za vhodného respondenta byl urfen takovy, ktery se v soucasné dobé (tedy
alespon 12 mésici v letech 2010 — 2012) zabyval podporou zdravi na pracovisti,
hygienou préce, bezpecnosti prace ¢i zdvodni preventivni péci, takovym zplsobem,
ze prichdzel do styku se zaméstnanci i1 jejich zaméstnavateli, a tak byl osobné
obeznamen 1 podminkami jejich pracovniho prostiedi. Pfi¢emz tento respondent pisobil
na Gizemi okresu Ceské Budgjovice'*.

Nejprve byly metodou uplného vyctu zvoleny vetejné instituce pisobici v oblasti
ochrany a podpory zdravi, jejich jednotliva oddé€leni a zaméstnanci zabyvajici se
problematikou pracovniho prostiedi. Konkrétné se jednalo o Krajskou hygienickou
stanici se sidlem v Ceskych Budé&jovicich a eskobudgjovickou poboéku Zdravotniho
ustavu se sidlem v Plzni.

Tito zaméstnanci byli skrze vefejné dostupné emailové adresy uvedené
na ptisluSnych internetovych strankach (www.khscb.cz a www.zucb.cz) osloveni
s zadosti o rozhovor. Ti, ktefi souhlasili, tak vytvoftili prvni stratu €itajici 3 respondenty
(z 9 oslovenych).

Dalsi respondenti a respondentky pak byli vybrani metodou snéhové koule
za dodrZeni definice vhodného respondenta (viz vyse). Timto zpiisobem vznikla druha
strata, kterou tvofili 4 respondenti ze 42 oslovenych. 10 ztéchto 42 oslovenych
respondentli nespliiovalo pfedem stanovené pozadavky na vhodného respondenta,
9 rozhovor odmitlo a 16 oslovenych neodpovédélo. Vyzkumu se nakonec zucastnilo
celkem 7 respondentl, s kazdym ztéchto respondenti byl veden jeden rozhovor.

Jednalo se o respondenty plisobici mimo vetejnopravni instituce.

14 X L v : , « o N r ;oo
Okres Ceské Budé¢jovice nebyl zvolen ndhodné, ale z diivodu ¢asové a misti
dostupnosti respondentt.
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Metoda snéhové koule je definovana jako: ,ziskdvani novych pripadii na zaklade
procesu postupného jmenovani dalsich osob jiz znamymi pripady. Vlastni proces vybéru
zacina u jednoho nebo vice jedincii, o nichz se vi, Ze splnuji dané pozadavky [...].
Je s nimi veden rozhovor, pri némz jsou pozadani, aby jmenovali dalsi osoby, které znaji
a které rovnéez spliuji stanovené pozadavky, a zprostredkovali s témito osobami kontakt.
S nimi je nasledné veden rozhovor a cely proces se opakuje. “ (HARTNOLL, R. et all.,
1997, str. 19)

Uvedeny proces vybéru respondentli a charakter ziskaného vyzkumného vzorku

popisuji nasledujici tabulky.

Tabulka 5: Kvantitativni charakteristika vybéru

Kvantitativni charakteristika procesu vybéru respondentii:

Celkovy pocet oslovenych potencialnich respondentu: 42
Pocet vyrazenych respondentti*: 10
Pocet odmitnutych rozhovori véetné téch, ktefi neodpoveédeli: 25
Koneény pocet respondentti: 7
Uspé&snost ze viech oslovenych: 16,7%

*U respondentt, ktefi neodpovédéli ¢i odmitli rozhovor, neni mozno urcit, zda by byli vhodnymi
kandidaty.

(Zdroj: vlastni vyzkum)
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Tabulka 6: Kvalitativni charakteristika vyzkumného vzorku

Kvalitativni charakteristika vyzkumného vzorku:

Vysokoskolské: 5 respondentt
Nejvyssi dosazené vzdélani: Vyssi odborné: 1 respondent
Stredoskolské: 1 respondent

Health manager 1x, konzultant ochrany a
Pracovni zafazeni v poslednich 12 ) ) _
podpory zdravi v pracovnim prostfedi 3x
mesicich (vyctem):
asistent ochrany zdravi 1x, odborny pracovnik 2x
Délka praxe v letech (vyctem): 2,3,30, 16, 35,4, 10 let
Prumérna délka praxe: 14,4 let
Pocet klientti za poslednich 12 mésici: 1, 29, 50, 45, 40, 2, 40 klienta

Primérny pocet klienti za poslednich

29,6 klientti
12 mésici:

velké firmy, stfedni firmy, malé firmy v oblasti
Charakter klientl (vyctem):

sluzeb a vyroby, stat

(Zdroj: vlastni vyzkum)

3.4 Metodika prvni asti — ¢tvreé faze: SWOT analyza

SWOT analyza piedstavuje kvalitativni vyzkumnou metodu umoziujici identifikovat
silné (Strengths) a slabé (Weaknesses) stranky, prilezitosti (Opportunities) a hrozby
(Threats) souvisejici s urCitym typem podnikani, podnikatelskym zamérem, v ptipade
této prace s projektem ¢i politikou (ve smyslu urcitého opatieni nebo strategie).
(viz naptiklad BIALEK, R.G. et all, 2009)

Siln¢ a slabé stranky jsou oznaCovéany za interni faktory, tedy faktory danému
projektu ¢i politice vlastni, hrozby a pfilezitosti jsou povazovany za faktory externi,
tedy faktory nalezici vnéj$Simu prostredi. SWOT analyza spociva v klasifikaci
a ohodnoceni jednotlivych vnitinich a vnéjSich ukazatelti/faktorti a pfedstavuje tedy

kombinaci dvou analyz: vnitini (S-W) a (vné¢jsi) O-T.
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Pfestoze se jedna o ndstroj vyvinuty prfedevSim pro uclely marketingu
a strategického fizeni, setkdvdme se snim 1 na poli vefejného zdravotnictvi
(z nejnovéjSich publikaci napt. KECOJEVIC A. et all (2011) zabyvajici
se problematikou HIV/AIDS; BOYTSOV S. et all (2011) zaméfeny na téma
kardiovaskularnich chorob; FOLEY KL et all (2010) zamétfeny na otdzku tabakismu.)

3.5 Metodika druhé casti — prvni faze: Dotaznikové Setieni

Druhé cast vyzkumné strategie se sklddala z anonymniho kvalitativniho dotaznikového
Setfeni a rozhovoril s definovanymi odborniky. Zatimco dotaznikové Setfeni bylo
orientovano piedevS§im na druhy dil¢i cil prace (C2: Identifikace postoji definované
skupiny odbornikli k CSR jako nastroji podpory zdravi na pracovisti.), rozhovory byly
zaméfeny na druhy dil¢i cil prace (C3: Identifikace ptileZitosti vyuziti CSR v podpote
zdravi na pracovisti.).

Dotaznik byl sestaven na zakladé vysledkl piedeslych fazi vyzkumu a informaci
z odborné¢ a védecké literatury. Struktura tohoto dotazniku koresponduje scily a
vyzkumnymi otazkami této préce.

Dotaznik se sklada z 19 otazek nalezicich do 4 tematickych skupin. V ivodu
dotazniku jsou umistény otazky charakterizujici respondenta z hlediska jeho pohlavi,
véku, profesniho zaméfeni a délky praxe.

Nasleduji dvé otazky restrikéni tazajici se, zda se respondent setkal s klicovymi
pojmy, tedy se ,,spolecenskou odpovédnosti firem* a ,,podporou zdravi na pracovisti.
Uvedl-li respondent na nékterou z uvedenych otdzek zapornou odpovéd, byl vyfazen
z vyzkumu.

Druhé skupina otazek mapuje pojeti spoleCenské odpoveédnosti firem a podpory
zdravi na pracovisti v o¢ich dotazované odborné vetejnosti. Tteti skupina otdzek se
orientuje na zkuSenosti odborné vefejnosti se spolecenskou odpoveédnosti firem a
podporou zdravi na pracovisti a na hodnoceni soucasného stavu. Posledni, stézejni,
skupinu tvoii otazky tykajici se postojit odborné vetejnosti k dané problematice.

Dotaznik obsahuje 7 otevienych otazek a 12 uzavienych otazek, zcehoz 4

otazky charakterizuji respondenta a 2 jsou restrikéni.
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Pted vlastnim provedeni dotaznikového Setieni byla provedena kratka pilotni
studie, kterd méla upozornit na piipadné nesrovnalosti v navrzeném dotazniku.
Dotazniky byly rozdany 10 absolventiim oboru Odborny pracovnik v ochrané vetejného

zdravi na ZSF JCU v CB, ktefi piisobi mimo Jiho&esky region.

3.5.1 Metoda vybéru respondentii

Pro ucely této prace byli respondenti roziazeni do dvou skupin. Prvni skupinu tvofili
pracovnici se zdravotnicky orientovanou ndplni prace (1ékafi zavodni preventivni péce,
pracovnici v oblasti vefejného zdravotnictvi). Druhou skupinu tvofili nezdravotnicky
orientovani respondenti (pracovnici BOZP, personalisté).

Za pouziti databaze Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR, vyroénich
zprav jednotlivych organizaci a databaze ekonomickych subjekti ARES bylo jako
cilové skupina stanoveno 202 (100 %) potencidlnich respondentti ptsobicich na
Ceskobudgjovicku.

Tito respondenti byli osloveni prostfednictvim emailu obsahujicim odkaz na
aplikaci pro online vyplnéni dotazniku. Dotaznik vyplnilo 102 respondenti. Diky

pouziti online aplikace byly vSechny dotazniky vyplnény kompletné.

3.6 Metodika druhé &isti — druhd faze: Rizené rozhovory

Posledni faze vyzkumu ma charakter fizenych hloubkovych rozhovorii s odborniky,
kteti byli identifikovani v predeslé ¢asti vyzkumu. Ugelem této prace byla identifikace
ptileZitosti pro vyuZiti spole€enské odpovédnosti firem v podpoie zdravi na pracovisti a
tedy naplnéni tfetiho dil¢iho cile prace.

Rozhovory byly vedeny se 5 odborniky piisobici na tizemi Ceskobud&jovicka.
Jednotlivé rozhovory trvaly zhruba ptil hodiny.

Respondentim/respondentkam byly poloZeny nasledujici otazky, které byly volné

rozvadény.
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Vodici otazky pro rozhovory s vybranymi odborniky pro druhou ¢ast vyzkumu:
1. Jaké mate zkuSenosti s vyuzitim spolecenské odpoveédnosti firem v podpoie
zdravi na pracovisti?
2. Jaka shledavate rizika a limity ve vyuziti spoleCenské odpoveédnosti firem
v podpofte zdravi na pracovisti?
3. Jaké shledavate vyhody a moznosti ve vyuziti spolecenské odpoveédnosti

firem v podpofe zdravi na pracovisti?

-49 .



4 Vysledky

4.1 Vysledky prvni ¢asti — prvni faze: Vvymezeni vitahu zkoumanych koncepti

Cilem prvni faze vyzkumu bylo vymezit vztah konceptu ,,spole€enské odpovédnosti
firem* a ,,podpory zdravi na pracovisti (pfipadné komplexnéji vefejného zdravotnictvi)
na teoretické urovni, pro tento ucel byla vybrana komparativni analyza zminénych
konceptli ve smyslu kvalitativni obsahové analyzy odbornych publikaci pfedstavenych
v prvni kapitole této prace'.

Porovname-li charakter zminénych konceptl na té nejobecnéjsi tirovni, miizeme
oba oznacit za koncepty normativni i piesto, ze se nejedna o zdkonné povinnosti, nebot’
popisuji kyzené ,,normalni*“ chovani firmy. Jinymi slovy, oba koncepty definuji urcitou
»spolecenskou normu*.

Jak ,,podpora zdravi na pracovisti tak ,,spolecenska odpoveédnost firem* stanovuji
normy, které¢ sahaji nad rdamec dany minimdlnimi pozadavky definovanymi
spolec¢nosti/statem skrze jeho pravni fad. Obé tedy vychazeji z principu dobrovolnosti.

S touto dobrovolnosti souvisi dalSi spolecny rys obou konceptl, konkrétné
nepritomnost autority, kterd by méla vyhradni pravo na vymezeni hranic obou pojmd.
Nasledkem toho mize jak ,,podpora zdravi na pracovisti® tak ,,spolecensky odpovédné
chovani firmy* nabyvat rozliénych podob. PtestoZe existuje mnoho standardiza¢nich
a certifikaCnich systému, terminy spoleCenskd odpovédnost a podpora zdravi lze
pouzivat zcela libovolné.

V praxi se tak mlize v obou ptipadech jednat jak o nahodilé kratkodobé akce
vychazejici od individualnich osob, tak o komplexni dlouhodobé programy, které

mohou 1 nemuseji byt podporovany ze strany statnich instituci, pfi¢emz vefejnost o nich

'3 0 povaze ,spoletenské odpovédnosti firem* z hlediska ,foucoultianského &i konstruktivistického pise
napiiklad HAIGH, M. et JONES, M.T., 2007. Takovyto vyklad bohuzel pfesahuje Gcel, §ifi i hloubku této
prace.
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muze, ale nemusi byt informovédna a jejich podoba a doba trvani je zcela vrukou
zaméstnavatele, ktery a¢ nabizi takovyto program svym zaméstnancim ani nakonec
nemusi védét, ze pojmy ,podpora zdravi na pracovisti‘ a ,spolecenskd odpovédnost
firem* vitbec existuji.

Dalsi spolecné prvky spocivaji v pozadavcich dlouhodobosti a systematicnosti
konkrétnich aktivit, které jsou zaméstnavatelem uskute¢iiovany a planovany na zéklade
dialogu se zaméstnanci.

Vedle téchto spole¢nych charakteristik nachdzime 1 prvky, které¢ dané koncepce
odliSuji. Jedna se o pfedevSim o tematickou rozriznénost odrazejici se v zakladnich
hodnotach téchto koncepci a souvisejici vymezeni miry odpovédnosti za jejich rozvoj.

Na prvni pohled je ziejmé, ze je esencidalni hodnotou a zérovenn 1 cilem

6¢

a Gstfednim tématem ,podpory zdravi na pracovisti¢ je ,zdravi’®® samo o sobg,
respektive jeho rozvoj.

V tomto smyslu je vztah zdravi a prace obousmérny, zdravi podmifiuje pracovni
vykon cloveka, pfiCemz charakter prace a pracovni podminky ve stejny moment
ovliviiuji zdravi zaméstnance, profez minimalni naroky na pracovni podminky jsou
dany pozadavky spoleCnosti — statu, jehoz zdjmem je jak zdravi obCant, tak 1 jejich
pracovni vykonnost, a to zdivodld jak principidlnich ¢i etickych, tak i1 z divodu
existence statu samotného ve smyslu ekonomického subjektu.

Po kvalitativni strance vymezuje odpovédnost ¢i plsobnost zaméstnavatele
v ,,podpofe zdravi na pracovisti“ jiz zminénd definice ,,podpory zdravi na pracovisti*
ENWHP, kterd hovoti o souhrnu organizacnich, vzdéldvacich, motiva¢nich
a technickych aktivit a programt zaméfenych tak, aby podporovaly zdravy Zivotni styl
a vedly zaméstnance a jejich rodinné piislusniky k jeho ozdraveni. (SZU, 2008 nebo
ENWHP, 1997)

Po kvantitativni strance zlstava vymezena odpovédnost zaméstnavatele pouze ve
smyslu ochrany zdravi pfi praci a to skrze normy stanovené zakonem (Zakon o ochrané

vefejného zdravi v a.z. a Zakonik prace v a.z., atd). Nutno vSak podotknout, Ze aC je

' Vysvétleni terminu viz Operacionalizace pojmi
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zaméstnavatel ze zdkona odpovédny za zajiSténi ,zdravych® pracovnich podminek, za
sve¢ zdravi si je odpoveédny kazdy ¢lovek sam.

Oproti ,,podpofe zdravi na pracovisti“ neni vramci konceptu ,spoleCenské
odpovédnosti firem‘ zdravi jedinou hodnotou, respektive pojem zdravi jako takovy
je zminovan az v detailnim popisu agendy spolecensky odpovédné firmy. Zaroven
koncept urcuje kvalitativni 1 kvantitativni pozadavky na jednotlivé oblasti spolecenské
odpovédnosti.

Miru (kvantitu) spolecenské odpovédnosti firmy urcuje v prvé fadé pravidlo, ze
spolecenska odpovédnost se uplatituje pii kazdé interakci s firemnimi stakeholdery
a dale Davistv princip, ze odpovédnost firmy je pfimo umérna jejimu spolecenskému
vlivu (DAVIS, K. 1960, str. 71). Rozsah spolecenské odpoveédnosti tedy mizeme chapat
jako soucinitel vSech interakci firmy s jejimi stakeholdery a kapacity dané firmy.

Vychozi a témét nevyicené hodnoty konceptu ,,spoleCenské odpovédnosti firem*
spocCivaji v transparentnosti a pravdivosti chovani firmy, tedy v jeji duvéryhodnosti
a prijmuti zodpovédnosti za dopad firemnich aktivit.

Explicitné jsou zminovany c¢tyii zdkladni kvality ¢i pozadavky na spolecensky
odpovédnou firmu: tvorba zisku, respektovani pravniho fadu, odpovédnost vici
spolecnosti a vii¢i Zivotnimu prosttedi (podrobné&ji viz prehledové tabulky v ptiloze).

Normativni charakter, dobrovolnost a nepfitomnost vyhradni autority spravujici
dany koncept, pozadavky dlouhodobosti a systemati¢nosti danych aktivit a pozadavek
dialogu zaméstnancli a zaméstnavatel jsou tedy spoleCnymi rysy ,,podpory zdravi na
pracovisti“ a ,,spolecenské odpovédnosti firem™. Prvky ve kterych se tyto koncepty
rozchazeji, jsou pak nasledujici: tematicka rozriznénost, vymezeni zédkladnich hodnot a
vymezeni rozsahu odpovédnosti za jejich rozvoj.

Porovname-li agendu obou konceptli, dojdeme ke strucnému tvrzeni, ze firma
podporujici zdravi na pracovisti nemusi byt zdroven principialné firmou spolecensky
zodpovédnou, kdezto spolecensky zodpoveédna firma vzdy musi zaclenovat urcitou miru

podpory zdravi na pracovisti do své péce o zdravi zaméestnanct.
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4.2  Vysledky prvni casti — druhé faze: Komparativni analyza konkrétnich iniciativ

V této fazi byla porovnavéana kritéria spoleCenské odpovédnosti firem dle Business
Leaders Fora (pro dominantni postaveni této organizace na poli spoleCenské
odpovédnosti firem v Ceské republice) se iniciativou (soutézi) Statniho zdravotniho
ustavu se sidlem v Praze ,Podnik podporujici zdravi‘ (pro wvid¢i roli Stéatniho
zdravotniho ustavu v oblasti podpory zdravi obecné v Ceské republice).

Ulelem této faze bylo vymezeni vztahu zminénych koncepci na trovni
konkrétnich iniciativ. Tato faze vytvafi most mezi vyzkumnym pfistupem C{isté
teoretizujicim  ¢1 abstraktnim zastoupenym prvni fazi vyzkumu a pfistupem
smérovanym ¢isté¢ do praxe zastoupenym tteti fazi vyzkumu.

Jelikoz predesla faze vyzkumu ukazuje na Sir§Si tematickou zakladnu,
spolecenské odpoveédnosti firem* oproti ,podpofe zdravi‘, bude v nasledujici komparaci

porovnavana soutéz Podnik podporujici zdravi viici Spole¢enské odpoveédnosti dle BLF.

Oblast ekonomicka

Témata ekonomické predstavuji v rdmci ,spolecenské odpovédnosti firem‘ samostatny
pilif. V obecné roving pak koresponduje téma CSR/EO/A'” ,Sprava a fizeni firmy*
se sekci kritérii PPZ/A'® | Podpora zdravi na pracoviiti a politika zavodu®.

Detailni popis je ale odli$ny, zatimco CSR/EO vyjmenovava konkrétni témata,
ktera by firma méla integrovat, aby byla spoleCensky odpovédnou, PPZ/A popisuje
jednotlivé kroky, které by firma méla ucinit, aby byla podnikem podporujicim zdravi.

Tato témata a kroky se vSak vzajemné nevylu€uji. Prvni ¢tyii kritéria ¢i kroky
PPZ/A zcela zapadaji do obecné koncepce ,spoleCenské odpovédnosti firem®,
a to s ohledem na akcent dlouhodobosti a systemati€nosti, ekonomické zodpovédnosti
a monitorovani vysledka (body PPZ/A/1-4). Dalsi dil¢i téma a kroky jsou ale odliSné.

Zatimco CSR/EO pojednavaji o A) spravé a fizeni firmy, B) odpovédnému

piistupu k zakaznikim, C) vztahu s dodavateli a dalS$imi obchodnimi partnery,

' CSR = corporte social responsibility = spole¢enska odpovédnost firem/ ekonomicka oblast/ bod A —
koédovani viz priloha
'8 PPZ = soutéz SZU Podnik podporujici zdravi/ sekce A — kodovani viz ptiloha
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D) marketingu a reklamé, kritéria/kroky PPZ/A se dale vztahuji na Skoleni a rovny

piistup k informacim, ktera CSR zacletiuje do pilife spole¢enského.

Oblast socialni

Oblast socialni, ptedstavujici samostatny pilit Spoleenské odpovédnosti firem dle BLF,
obsahuje fadu témat orientovanych na zaméstnance: A) zapojeni zaméstnancu
a komunikace, B) ohodnoceni za praci, C) vzdélavani a rozvoj, D) vyvazenost
pracovniho a osobniho Zivota, E) outplacement, F) rovné ptilezitosti.

Ochrana a podpora zdravi na pracovisti nejsou ptimo zminovany. Témata, ktera
se kochrané¢ a podpofe zdravi na pracovisti vazou, jsou: vzdélavani a rozvoj
(CSR/SO/C) a vyvazenost pracovniho a osobniho zivota (CSR/SO/D), které je navic
v souladu s dal3i iniciativou SZU/ENWHP ,Work in tune wiht life‘ (Prace v souladu
se Zivotem).

Ob¢ iniciativy zminuji podporu mistni komunity, kterd je samostatnym tématem
Spolecenské odpovédnosti firem dle BLF (CSR/SO/E) a dil¢im kritériem PPZ v ramci
sekce PPZ/4 ,Spolecenské odpovédnost®.

Oblast Zivotniho prostredi
Podobné jako oblast ekonomicka a socialni 1 oblast Zivotniho prostiedi tvofi jeden
(posledni) ze zakladnich piliit spolecenské odpovédnosti firem.

BLF fadi do této oblasti Sest dil¢ich témat A) environmentdlni politika, B)
energie a voda, C) odpad a recyklace, D) doprava, E) produkty a baleni, F) nakupovani.
Oproti tomu je v rdmci PPZ téma Zivotniho prostiedi fazeno jako kritérium spadajici do

sekce Spolecenskd odpovédnost firem.

Shrnuti
Podobné jako v predeslé fazi, 1 zde miize nalézt jak sty¢né body obou iniciativ, tak
1 mista, ve kterych dané iniciativy rozchazeji.

Porovnanim témat Spolecenské odpovédnosti firem dle BLF (tabulky €. 9, 10, 11
v piiloze kodovani) a kritérii Podpory zdravi dle SZU/ENWHP (tabulka ¢&. 8) Ize dojit
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k zavéru, ze ob¢ iniciativy se dotykaji jak témat ekonomickych, tak témat
spolecenskych a tématu zivotniho prostfedi. Tato témata ale kazda iniciativa integruje
rtizng.

Prvni problematicky bod piedstavuje pojem ,spolecenska odpovédnost‘, kterou
BLF chépe v Sir§im slova smyslu nez PPZ. Zatimco PPZ pod tento pojem zaclenuje
podporu mistni komunity a ochranu zivotniho prostfedi, BLF do n¢ho fadi vSechny tfi
zakladni pilife (viz tabulky ¢. 9, 10 a 11).

Druhy problematicky bod spociva ve faktu, ze BLF piimo nezminuje péci
o zdravi zaméstnancli ve spoleCensky odpovédnych aktivitdich orientovanych
na zaméstnance, kdy s podporou zdravi na pracovisti souviseji pouze body tykajici
se Skoleni a dal§iho vzdélavani a soulad mezi pracovnim a osobnim zivotem.

Na rozdil od predeslé faze vyzkumu miZzeme na zaklad¢ této faze tici, ze zatimco
podnik podporujici zdravi musi byt spoleCensky odpovédny, povinnosti spolecensky
odpovédné firmy ve smyslu podpory zdravi na pracovisti nejsou definovany, coz je

v protikladu s vysledky ptfedeslé teoretické komparace.

4.3  Vysledky prvni Casti — tieti faze: Rozhovory

Jak jiz bylo zminéno vySe, tfeti faze vyzkumu spocivala v hloubkovém anonymnim
semi-strukturovaném rozhovoru se zastupci odborné vefejnosti, jejichz kaZzdodenni
prace souvisi s podporou zdravi na pracovisti, hygienou prace ¢i bezpecnosti prace.
V prabehu kazdého rozhovoru byl provadén zapis. Nasledujici ¢ast shrnuje odpovédi
respondentl.

VSsichni respondenti byli pfed zacatkem rozhovoru informovani o tématu prace
anebyli sezndmeni s jednotlivymi pojmy ani dil¢imi nalezy vyzkumu. Prvni Ctyfi

otazky mély charakter identifikacni.
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Otazka ¢. 5
Setkal/setkala jste se s pojmem ,spolecenskad odpovédnost firem ‘?

Tt1 respondenti odpovedéli, ze se s timto pojmem setkali, pfiCemz se jednalo
o vyhradné respondenty pisobici v soukromé sféte. Ctyfi dotazani se s timto pojmem

nesetkali, pficemz se jednalo o respondenty pracujici ve vefejné sfére.

Otazka ¢. 6
Co pro Vs znamend pojem ,,spolecenska odpovédnost firem “?

Respondenti, ktefi uvedli, Zze se sdanym terminem jiz setkali, chapali
spolecenskou odpovédnost firem nasledujicim zplsobem: 1) jako soufadny pojem
s trvale udrzitelnym rozvojem, ve smyslu udrzitelnych vztahti se zikazniky a
zaméstnanci za ucelem dlouhodobé ziskovosti; 2) jako odpovédnost zaméstnavateli
vuci spole€nosti, za dodrzovani prava, norem, spoleCenskych pravidel, v€etné péce o
zaméstnance, zivotni prostiedi a firemni kulturu, férové jedndni, stanoveni vnitinich
pravidel organizace; 3) jako zodpovédné chovani firmy vici zaméstnancim a

zakazniklim a firemni darcovstvi.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze se s danym terminem nesetkali, chapali spole¢enskou
odpovédnost firem nésledujicim zptisobem: 1) jako péci o zdravi zaméstnanct; 2) jako
péci o zdravi zaméstnancll, pravni chovani firmy a ekologické chovani firmy; 3) jako
péci o pracovni podminky zaméstnancii a pravni chovani firmy; 4) jako péci o zdravi
zaméstnanctl a firemni darcovstvi.

Vyhodnoceni: 7Zadny z respondentli nevyjmenoval viechny aspekty spoledenské
odpovédnosti firem. Spolecenska odpoveédnost byla respondenty chapéana jako konkrétni

aktivita firem, tedy nikoliv jako spole¢enskovédni teorie.
Pozn.: V této c¢asti rozhovoru byla respondentim poskytnuta nasledujici definice

,spolecenské odpoveédnosti firem‘: SpoleCenskd odpovédnost firem predstavuje

dobrovolné integrovani socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich
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operaci a interakci s firemnimi stakeholders (definice dle Evropské komise z roku

2001).

Otazka ¢. 7
Setkal/setkala jste se nékdy s firmou, ktera by sebe samu oznacovala za spolecensky
zodpovédnou?

Nikdo s respondentii neuvedl, Ze by se setkal s firmou, kterd by byla oznacovana
(kymkoliv) za spolecensky odpovédnou, a to 1 piesto, Ze nékteti respondenti méli mezi

svymi klienty ¢leny BLF.

Otazka ¢. 8
Pokud ano, jaké madte s témito firmami zkuSenosti 7 hlediska podpory zdravi na
pracovisti?

Tato otazka nebyla polozena v zédvislosti na vyhradné negativnich odpovédich

na otazku ptedchazejici.

Otazka ¢. 9
Setkal/setkala jste se pojmem ,podpora zdravi na pracovisti ‘?

VSichni respondenti odpoveédéli, Ze se s timto pojmem setkali.

Otazka ¢. 10

Co pro Vis znamend pojem podpora zdravi na pracovisti?

Na otazku ,Co pro Vas znamena pojem podpora zdravi na pracovisti® respondenti
uvedli nésledujici: 1) prevenci civilizacnich nemoci a vyhledavani zdravotnich rizik v
praci a jejich eliminace, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci; 2) Management zdravi;
3) PéCi o zdravi zaméstnanct, ktera presahuje to, k ¢emu zaméstnavatele nuti zdkon; 4)
Razné preventivni programy jak regionalni, tak celorepublikové zamétené na hubnuti,
vyzivu, pohyb ve spojeni s praci. Jsou to programy soukromych firem nebo SZU nebo i
projekty pojistoven; 5) Vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,

prevenci urazl, preventivni prohlidky; 6) Vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany
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zdravi pfi praci, prevenci urazu, lékarskd zdvodni preventivni péce; 7) Preventivni
prohlidky, pfednasky o zdravém Zivotnim stylu.

Vyhodnoceni: Nékteré konkrétni prvky programit podpory zdravi, tak jak je
zmitiuje SZU, zminil/a pouze jeden respondent/ka. Problematika stresu a odvykani

koufeni nebyla zminéna.

Otazka ¢. 11

Setkal/setkala jste se s firmou ucastnici se programii podpory zdravi na pracovisti?
VSichni respondenti uvedli, Ze se jiz setkali s firmou Uc€astnici se programil

podpory zdravi na pracovisti. Respondent/ka ¢. 2 uvedl/a, Ze netusil/a, ze se jedna

o odborny termin.

Otazka ¢. 12
Pokud ano, jaké madte s témito firmami zkuSenosti?

Na otazku po zkuSenostech s firmami ucastnicimi se programi podpory zdravi
na pracovisti respondenti uvedli sluzby, které sami podnikim poskytuji nebo
poskytovali. Dale uvedli zavislost na ekonomické situaci. Programy SZU jako Podnik

podporujici zdravi, Move Europe nebo SLIC uvedli dva respondenti.

Otazka ¢. 13
Jaky je Vas nazor na soucasny stav programit podpory zdravi na pracovisti? (Obecné,
v Ceské republice).

Odpovéd’ na tuto otdzku byla ve vSech ptipadech skeptické a odkazovali na
utlum podpory téchto projektii ze strany statu, zavislost na roli jednotlivell a veliké
rozdily mezi podniky, kdy se nékteré snazi podporovat zdravi zaméstnanci, zatimco
jiné podniky nedodrzuji ani legislativou dané povinnosti. (Kromé respondenta/ky ¢. 2,
kterd uvedla, Ze nemlze soucasnou situaci posoudit, protoze ma zkuSenosti pouze

s vlastni firmou)
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Otazka ¢. 14
Jak vnimadte vztah ,spolecenské odpovédnosti firem*“ a ,podpory zdravi na
pracovisti“?

VSichni dotazani uvedli, ze jsou tyto iniciativy kompatibilni a ze chapou
»spoleCenskou odpovédnost firem* jako pojem SirSi, ktery v sobé zahrnuje prave

1,,podporu zdravi na pracovisti.*

Pozn.: Na nasledujici otazky odpoveédéli pouze prvni tti respondenti, jelikoZz zbyli Ctyii

neméli s timto pojmem zkuSenost.

Otazka ¢. 15
V ¢em jsou podle Vis silné stranky tohoto vitahu?

Respondenti odpovédé€li v nasledujicim duchu: jedna se o prestizni zalezitost;
propojeni je logické a komplexni; zvySuje celorepublikovy standard, zvySuje pracovni

vykonnost a loajalitu zaméstnanc.

Otazka ¢. 16
V éem jsou podle Vs slabé stranky tohoto vitahu?

Respondenti uvedli nasledujici: zavislost na osviceném jednotlivei ve vedeni,
nepiehlednost pro laiky; snima odpovédnost za zdravi s jednotlivc a pfesouva ji na

zameéstnavatele.

Otazka ¢. 17
V éem jsou podle Vias moZnosti Ci prileZitosti tohoto vitahu?
Respondenti uvedli nasledujici moznosti a pfilezitosti: sdilend propagace a

vzdélavani; zapojeni pojisStoven.

Otdzka ¢. 18

V ¢em jsou podle Vas rizika tohoto vitahu?
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Respondenti jako rizika vztahu spolecenské odpovédnosti firem a podpory zdravi
na pracovisti uvedli: ztratu prestize, nedostatek financi, snizovani legislativnich naroki

na zameéstnavatele.
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4.4 Vysledky prvni cast — ctvrté faze: SWOT analyza vyuZitelnosti konceptu CSR

v podpore zdravi na pracovisti

Nasledujici tabulka shrnuje jednotlivé slabé a silné stranky, mozZnosti a hrozby vyuziti
konceptu spolecenské odpoveédnosti firem z hlediska podpory zdravi na pracovisti a
odpovida tak na otazku po vymezeni vzdjemného vztahu spolecenské odpovédnosti

firem a podpory zdravi na pracovisti.

Tabulka 7: Integrace poznatkii — SWOT analyza vztahu konceptu CSR v podpoie zdravi na

pracovisti
Vnitini faktory
Silné stranky soucasného stavu Slabé stranky soucasného stavu
- Normativni charakter - Chyb¢jici autorita
- Vymezeni miry zodpovédnosti - Nevymezena zodpovédnost
zamestnavatelll zaméstnancii
- Respekt k pravnimu fadu -  Pfimo nedefinovan pozadavek
- Dtraz na dialogu podpory zdravi
- Duvéryhodnost jak hodnota - Vyznamova roztfisténost
- Komplexnost - Mala informovanost vefejnosti
- Soulad se zaméry WHO a EU - Pasivizace zaméstnancl
- Vyhodnost pro zaméstnavatele - Mala podpora statu
- Existujici metodika a odborna podpora - Zavislost na iniciative jednotlivce
- ZkuSenosti
- Dlouhodobost
- Systemati¢nost
Vnéjsi faktory
Mozné prileZitosti v budoucnu Mozna rizika v budoucnu
- Sdileni komunika¢nich kanalt - Zneuziti terminu spole¢enské
(zapojeni studentt, sdileny (socialni) odpovédnosti firem v neprospéch
marketing zajmu vefejného zdravotnictvi
- Sdileni zkusSenosti - Degradace obou pojmu
- Zapojeni pojistoven - Nezijem statu

- Nezajem zaméstnavatel

- Nezajem zaméstnanct

- Nedostatek financi

- Snizovani legislativnich pozadavki
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4.5 Vysledky druhé &asti — prvni faze: Dotaznikové Setieni

V rdmci vyzkumu bylo osloveno 202 respondentll pracujicich v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, zdvodni preventivni péce a ochrany vefejné¢ho zdravi na uzemi
Ceskobudgjovicka. Navratnost dotazniku ¢inila 50,5 % (102 respondentt).

Po uplatnéni restrikénich kritérii bylo vyfazeno 25 respondentt (24,5 %).

Restrikénim kritériem byla neznalost pojmt ,spoleCenskd odpovédnost firem* a
,podpora zdravi na pracovisti®.
Distribuce naplnéni restrikcnich kritérii je nasledujici. Pavodni soubor c¢ital 102
respondentt, z ¢ehoz 64 (63 %) tvofili zdravotnici (z ¢ehoz 59 respondentl byli 1ékati
poskytujici sluzby zavodni preventivni péfe a 5 respondenti pracovalo v oblasti
vetejného zdravotnictvi) a 38 (37 %) nezdravotnici.

Zkoumany soubor tedy nakonec tvofilo 72 respondentt (70,59 % puvodnich
respondentll) z ¢ehoz 42 (58,35 %) respondentli vykonavalo zdravotnicky orientované
povolani (I€kafska zdvodni preventivni péce, vefejné zdravotnictvi) a 30 (41,67 %)
nevykonavalo zdravotnicky orientované povolani vdzané na firemni strukturu.

Tento soubor cital 27 zen (37,5 %) a 45 muzl (62,5 %). V tomto souboru mélo
48 (66,67 %) respondentii vysokoskolské vzdélani, 6 (8,33 %) respondenti vySsi
odborné vzdélani a 18 (25,0 %) respondentit mélo stiedoskolské vzdélani. Primérny
vek ¢inil 38 let a 9 mésici.

Kromé jiz uvedenych identifikacnich a restrikénich otazek obsahoval dotaznik
dalsi ti1 skupiny otdzek v ndvaznosti na cile prace a vyzkumné otazky. Prvni skupina
mapovala pojeti spoleCenské odpovédnosti firem a podpory zdravi na pracovisti v o€ich
dotazované odborné vetrejnosti. Druha skupina otdzek se orientovala na zkuSenosti
odborné vetejnosti se spoleCenskou odpoveédnosti firem a podporou zdravi na pracovisti
a hodnoceni soucasného stavu. Posledni skupinu tvofi otdzky tykajici se postoji
odborné vetejnosti k dané problematice.

Do prvni skupiny byla zafazena otdzka ¢. 7: Co pro Vis znamend pojem
"spolecenska odpovédnost firem"?; otazka €. 8: Co pro Vas znamend pojem "podpora
zdravi na pracovisti"? a otazka ¢. 13: V jakém vztahu je, dle Vaseho ndzoru,

,,Spolecenska odpovédnost firem* a ,,podpora zdravi na pracovisti “?.
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Dle odpovédi byly identifikovany tfi typy respondentd. Prvni skupina
respondentli uvedla neurcité odpovédi, které byly parafrazi otazky samotné ve smyslu,
ze spolecenskd odpovédnost firem je odpoveédnost firem vici spolenosti ¢i odpoved
neuvedli. Jednalo se o 8 (11,11 %) respondentt.

Druhou skupinu reprezentovaly odpovédi teoretického razu zminujici souvislosti
ekonomicko-politické a pozastavujici se nad roli jedince v rozvoji svého zdravi a svého
zivotni a pracovni prostfedi. Jednalo se o 15 (20,83 %) odpovédi.

Tteti, posledni, skupinu charakterizoval diraz na praktickou stranku
problematiky. Spolecenskd odpovédnost firem byla uvddéna bud’ ve smyslu prestiznich
ocenéni jako naptiklad Top odpovédna firma nebo Zaméstnavatel roku nebo ve smyslu
marketingovych nebo teambuildingovych a dobrovolnickych akci jako je ,Rok jinak*
Nadace Vodafone nebo ,CAS pro dobrou véc spoleénosti CEZ,. Jednalo se o 49
(68,06 %) odpovedi.

Podpora zdravi na pracovisti byla zminovana ve smyslu programi pofadanych
Statnim zdravotnim ustavem (Podnik podporujici zdravi, Move Europe) a/nebo jako
iniciativa jednotliveli z vedeni firmy respektive jako zaméstnanecky benefit (pitny
rezim, roz8ifené preventivni prohlidky, poukaz na vySetfeni prsu, screening okultniho
krvaceni, trénink zvladani stresu). Byl zminén pozadavek aktivni role zaméstnanct.

Nikdo z respondentii neuvedl, Ze by vztah ,,spoleCenské odpovédnosti firem* a
,podpory zdravi na pracovisti“ byl antagonisticky. Z odpovédi ale vyplyva, ze tento
vztah je tfeba presnéji vymezit a Ze osloveni odbornici jej nevidi jako dostatecné
vyuzivany.

Druha skupina otazek se orientovala na zkuSenosti oslovené odborné vetejnosti
se spolecenskou odpovédnosti firem v podpofe zdravi na pracoviSti a hodnoceni
soucasn¢é situace. Do této skupiny nalezela otdzka ¢. 11: Setkal/a jste se nékdy béhem
své praxe svyuzitim "spolecenské odpovédnosti firem" v '"podpore zdravi na
pracovisti"?, otazka €. 17: Jak byste ohodnotil/a soucasnou uroven spolecensky
odpovédného chovani firem v CR? “ a otazka ¢. 18: Jak byste ohodnotil/a soucasny stav

programii podpory zdravi na pracovisti?
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V odpovédi na otdzku €. 11 uvedlo 34 (47,22 %) respondentli, Ze se setkalo
s vyuzitim spolecenské odpovédnosti firem v podpofe zdravi na pracovisti, 21
(29,16 %) respondentti nevédélo a 17 (23,61 %) respondentli se s vyuzitim spoleenské
odpovédnosti firem v ramci podpory zdravi nesetkalo.

V odpovédi na otazku €. 17 uvedli dva respondenti (2,78 %), ze soucasnou
uroven spole¢ensky odpovédného chovani firem povazuji za chvalitebnou, 16 (22,22 %)
respondenttl ji oznacilo za dobrou, 37 (51,39 %) respondentti za dostatecnou a 17 (23,61
%) respondentt za nedostatecnou. (Hodnoceno jako ve Skole.)

Na otazku ¢. 18 uvedlo 13 (18,06 %) respondentt, Ze shledavaji soucasnou
uroven programui podpory zdravi na pracovisti jako dobrou, 44 (61,11 %) respondentt
shledava soucasnou uroven dostateCnou a 15 (20,83 %) respondentii nedostatecnou.
(Hodnoceno jako ve Skole.)

Posledni, stézejni, skupina otazek se tykala postoji odborné vetejnosti
k vyuzitelnosti spolecenské odpovédnosti firem jako nastroji podpory zdravi na
pracovisti. Tato skupina zahrnovala otazku €. 9: Dle Vaseho ndzoru, je mozné vyuZzit
"spolecenskou odpovédnost firem" pro ucely "podpory zdravi na pracovisti"?, otazku
¢. 10: Dle Vaseho nazoru, JAK leze vyuzit "spolecenskou odpovédnost firem" v ramci
podpory zdravi na pracovisti?, otazku C. 14: Spatrujete néjaké prinosy ve vyuZiti
"spolecenské odpovédnosti firem" v "podpore zdravi na pracovisti?, otazku &. 15: JAKE
vidite prinosy ve vyuziti "spolecenské odpovédnosti firem" v ramci podpory zdravi na
pracovisti?, otdzku €. 16: Spatiujete néjaka rizika ve vyuziti "spolecenské odpovédnosti"
firem v "podpore zdravi na pracovisti", otazku &. 17: JAKA vidite rizika ve vyuziti
"spolecenské odpovédnosti firem" v ramci podpory zdravi na pracovisti?.

Podobné jako u prvniho bloku otazek, i1zde byly identifikovany tfi skupiny
respondentli. Prvni skupina ¢itajici 15 (20,83 %) respondentii odpovidala neurcité a na
otazku, zda leze vyuZit "spolecenskou odpovédnost firem" pro ucely "podpory zdravi na
pracovisti" odpovédéli ,nevim‘, tato skupina zahrnovala vSech 8 respondentli, ktefi
podobné neurcité odpovidali i v prvnim bloku otazek.

Druha skupina respondentli byla typickd velmi pozitivnim az nekritickym

pristupem. Jednalo se o 19 (26,39 %) respondentl. VSichni uvedli, Ze spoleCenskou
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odpovédnost firem Ize vyuzit v podpofe zdravi na pracovisti, pfi¢emZ nezminili zadna
souvisejici rizika €1 limity.

V odpovédich respondentii se misily dvé mySlenky. Prvni, Ze spolecenska
odpovédnost je piirozenou povinnosti firmy a nejedna se tedy o nic, za co by firma méla
byt ocenovana a jejim piinosem je potvrzeni standardu. Druhd, ze spoleCenska
odpovédnost firem supluje nedostatecné pecujici ,socidlni stat® ve smyslu vychovné
instituce. Pfinos a vyuzitelnost spoleCenské odpoveédnosti firem pro podporu zdravi
chdpali respondenti ve smyslu posileni pozice zdravi na hodnotovém zebtiCku
zaméstnancul.

Do tieti skupiny respondentli byli zatazeni ti respondenti, kteti zminovali jak
vyhody a moznosti, tak rizika a limity vyuziti spoleCenské odpovédnosti firem
v podpofe zdravi na pracovisti. VSichni tito respondenti uvedli, Ze spolecenskou
odpovédnost firem lze vyuzit v podpofe zdravi na pracovisti. Do této skupiny nalezeno
38 (52,78 %) respondentt.

Mezi vyhody respondenti zafadili pfedevs§im soulad se ziskovosti firmy, pticemz
zduraznili, Zze péce o zdravi zaméstnancii dokdze minimalizovat personalni naklady a
zvysit efektivitu prace. Respondenti dale uvedli, Ze pouhd péfe o zdravi zaméstnancii
napiiklad v podobé¢ rozsifenych preventivnich prohlidek neni dostatecnd, nebot’ sama o
sob¢ nezlepSuje pracovni klima a nevede ke zméné€ Zivotniho stylu.

Respondenti oznacili spolecenskou odpovédnost firem jako prostfedek ke
vnimani pracovniho kolektivu jako komunity a plnohodnotné socidlni skupiny. Dalsi
uvedend vyhoda spociva vtrendu rozvoje spoleCensky odpovédného chovani jako
prestizni zaleZitosti. Jako nejvétsi potencidlni vyhodu respondenti zminili moZnost
sdileni ptikladi dobré praxe.

Mezi rizika a limity respondenti zafadili nezdjem ze strany zaméstnavatel, ale i
nezdjem ze strany zameéstnancu, ktery je pro jakykoliv program/projekt jak ve
spolecenské odpovédnosti firem, tak v podpote zdravi na pracovisti klicovy. Jako dalsi
riziko respondenti uvedli zdanlivou ekonomickou a ¢asovou naro¢nost komplexné
vyhlizejici spolecenské odpoveédnosti firem oproti uchopitelnéj§i podpoie zdravi na

pracovisti. Dale respondenti uvedli, Ze vztah téchto pojmil je v praxi zmatecny.
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V posledni otazce dotazniku byl respondent dotazan, zda by byl/byla ochoten/ochotna k
rozhovoru na téma vyuzitelnost spolecenské odpovédnosti firem v podpote zdravi na
pracovisti? V ptipad€ souhlasu byl respondent vyzvan k zanechdni své emailové adresy
(v téchto piipadech ptestal byt dotaznik anonymni). Svoji emailovou adresu uvedlo 5

respondentli

4.6 Vysledky druhé asti — druhé fize: Rizené rozhovory

Uelem této posledni faze vyzkumu bylo naplnéni tietiho dilétho cile préace
(C3: Identifikace ptilezitosti vyuziti CSR v podpofe zdravi na pracovisti), a to
prosttednictvim rozhovort s pét respondenty identifikovanymi v predeslé fazi vyzkumu.
Kritériem pro volbu respondentl byla ochota k rozhovoru a dale piredchozi zkuSenost
s propojenim spolecenské odpoveédnosti firem a podpory zdravi na pracovisti (z tohoto
davodu byl vyfazen jeden respondent). Respondentiim byla ptislibena anonymita.
Jednalo se o jednu zenu a Ctyi1 muze. Respondenti byli stati 40, 38, 46, 43 a 41 let
s délkou praxe 10, 7, 16, 15 a 16 let. Ctyii respondenti méli vysokoskolské vzdélani,
zCehoz tf1 byli 1ékati a jeden respondent mél vysokoSkolské vzdélani
technicko-ekonomického sméru. Jeden respondent mél stiedoSkolské vzdélani.
Respondenti s I¢kaiskym vzdélanim poskytovali sluzby zédvodni preventivni péce, ale
nebyli Iékati pracovniho I€katstvi. Zbyvajici dva respondenti pracovali v oblasti BOZP.
Respondentiim byla jako vychozi poloZena otdzka ,,Jaké mdte zkuSenosti s vyuzitim
spolecenské odpovédnosti firem v podpore zdravi na pracovisti?“ Pokud respondent
sdm nezminil problematiku rizik, limitd, vyhod a moZnosti vyuZiti spolecenské
odpovédnosti firem v podpofe zdravi na pracovisti byly mu dale polozeny nasledujici
otazky: Jaka shledavate rizika a limity ve vyuziti spolecenské odpovédnosti firem
v podpore zdravi na pracovisti? Jaké shledavate vyhody a mozZnosti ve vyuZiti

spolecenské odpovédnosti firem v podpore zdravi na pracovisti?
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Respondent ¢. 1:
Respondent ¢. 1 uvedl, Ze ma zkuSenost pfedev§im s Zivnostniky a malymi firmami,
jejichz zaméstnancim poskytuje sluzby Iékaiské zdvodni preventivni péce.

Respondent zminil, Zze a¢ souvisejici prohlidky ptfedstavuji povinnost stanovenou
zékonem, jsou Casto chapany jako zbyte¢na administrativni a finan¢ni zatéz pouhého
formalniho charakteru. PfiCemz né&ktefi jiz zavedeni zaméstnavatelé nevédi ani o
povinnosti kategorizace praci. Zaméstnavatelé nevidi v zavodni preventivni pé¢i zadny
ptinos.

Na druhou stranu respondent zminil, Ze existuji zaméstnavatel¢, kteti se chovaji
spolecensky odpoveédné a rozvijeji zdravi svych zaméstnanci, aniz by védéli, ze pojmy
jako ,,spolecenskéd odpovédnost firem* a ,,podpora zdravi na pracovisti* viibec existuji
jako terminus technicus. V tomto smyslu predstavil respondent zkuSenost s firmou,
ktera mimodek buduje svoji spoleCenskou odpovédnost a rozviji podporu zdravi na
pracovisti.

Jednalo se o firmu o velikosti do 50 lidi, jejiz zaméstnanci chodi spole¢né
pravideln¢ sportovat (hraji fotbal) a tato Cinnost je podporovana zaméstnavatelem
v podobé sponzoringu turnaji. Tyto sportovni turnaje jsou otevieny celé mistni
komunité. Jako vyhodu takovéhoto pocinani respondent vidi udrzovani kondice
ucastnicich se kolegtl, zlepSovani pracovniho klimatu, prostfedek pro uvolnéni stresu a
podporu sportovnich aktivit v komunit¢.

Na otazku jaké vidi limity takto pojatého vztahu spolecensky odpovédného chovani
firmy a podpory zdravi na pracovisti respondent uvedl nesystemati¢nost a dale chybé&jici
prvek zdravé vyzivy, kdy nejenze firma zdravou vyzivu zaméstnanci nepodporuje, ale
navic zminénym sponzorskym darem byva sud piva.

Potencial spolecenské odpovédnosti firem v podpotfe zdravi vidi piedevSim
v moznosti systematického rozvoje jiz stavajicich aktivit, coz ale vyzaduje individuélni
poradenstvi v problematice.

Jako motiv €1 moznost pro rozvoj spolecensky odpovédného chovani ve smyslu
podpory zdravi na pracovisti respondent urc¢it objeveni marketingového potencialu. Jako

limitujici pro rozvoj této problematiky uvedl souCasny systém I€karské zavodni
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preventivni pécfe, kdy Iékaf nemd cas ani prosttedky pro bliZz§i sezndmeni se
s pracovnimi podminkami, natoZ na rozvoj ¢i konzultaci preventivnich programii. Tyto

sluzby sazebnik nepokryva, rsp. si je potencialni klienti nemohou/nechté;ji dovolit.

Respondent ¢. 2
Respondent €. 2 uvedl, ze ma zkuSenost s malymi az sttedné velkymi firmami, jejichz
zaméstnanciim poskytuje sluzby lékaiské zdvodni preventivni péce.

Pro vyuziti spoleCenské odpovédnosti firem v podpofe zdravi na pracovisti
shledal respondent jako limitujici sou€asnou praxi zdvodni preventivni péce, kdy
vSichni zaméstnanci nemusi navstévovat jediného l¢katre zavodni preventivni péce, a
lékat tak nema uceleny piehled o plsobeni pracovnich podminek na zaméstnance jako
populaci. Zaroven tak jeho sluzby nemohou byt systematické.

Respondent uvedl, Ze tato praxe miize pomoci ukryvat ohrozeni nemoci
z povolani ¢1 nemoc souvisejici s praci nebot’ lékat nedokéze vyhodnotit celkovou
distribuci ur€itého zdravotniho postizeni ¢i pracovniho stigmatu na daném pracovisti.

V oblasti spolecenské odpovédnosti firem se respondent setkal s jeji ekologickou
oblasti (tfidéni odpadu a pouZzivani recyklovaného papiru). V oblasti propojeni
spoleCenské odpovédnosti firem (konkrétné odménovani zaméstnancll) a podpory
zdravi na pracoviSti zminil vyuzivdnim flexipasti ¢i jinych zaméstnaneckych vyhod
vazanych na sluzby ¢i produkty zlepSujici zdravi zaméstnancti (maséaze, fitness, bazén,
I¢karenské produkty).

Respondent chape poskytovani zdravi prospéSnych pracovnich benefitti jako
jednu s nejefektivnéjSich cest vyuziti spolecenské odpoveédnosti firem v podpoie zdravi
na pracovisti.

Jako rizikovy faktor vyuzitelnosti spolecenské odpovédnosti firem v podpote
zdravi na pracovisti respondent zminil nezajem ze strany zaméstnanci, pripadné jejich
tendenci vnimat Cinnosti firmy presahujici ramec jejich povinnosti jako
kontraproduktivni vzhledem k jejich osobnimu zisku. Jinymi slovy, néktefi zaméstnanci
se domnivaji, ze Castka, kterou firma vynaklada na tyto nepovinné aktivity, by spiSe

méla byt rozdélena mezi zaméstnance.
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Dalsi limitujici faktor soucasného stavu v dotazované oblasti spociva dle
respondenta ve snizujici se personalni kapacité statnich organti kontrolujicich pracovni

podminky.

Respondent ¢. 3
Respondent ¢. 3 uvedl zkuSenost s poskytovanim zavodni preventivni péce stiedné
velikym podnikiim.

Na ivod respondent podtrhl trend poskytovani balick zavodni preventivni péce
spolu se Skolenim bezpecnosti prace, pozarni ochrany a prvni pomoci a ergonomickym
poradenstvi soukromymi poradenskymi firmami poskytujicimi tym spolupracujicich
odborniklli (I€kaiti, techniki BOZP, personalisti a ergonomil). Tyto balicky jsou
chdpany jako firemni benefit a znamka prestize firmy. Respondent uvedl, Ze s timto
syst¢tmem nema osobni zkuSenosti, ale povazuje jej jako jednu z moznych cest jak
,vpasovat‘ podporu zdravi do firem.

V oblasti spolecenské odpoveédnosti firem se respondent setkal s firemnim
darcovstvim, ekologii a dale s firemnim dobrovolnictvim, které chape jako piiklad
propojeni spolecenské odpovédnosti firem s podporou zdravi na pracovisti, a to ztoho
divodu, Ze firemni dobrovolnictvi mize byt na jednu stranu chapano jak
teambuildingova aktivita zvySujici efektivitu tymu a na druhou stranu jak prostfedek
zvySujici pracovni pohodu a odbouravajici stres, ktery v ptipadé¢ ekologického
dobrovolnictvi (sazeni stromktl) je spojen i s fyzickou aktivitou na Cerstvém vzduchu.
Respondent dodal, ze takovéto aktivity chape jako doplitkové pro podporu zdravi na
pracovisti nikoliv jako klicove.

Na druhou stranu respondent uvedl, ze se u stejné firmy setkal mnozstvim
neoficidlnich ptes€asii a vyuzivanim dovolené misto nemocenské, coz nelze oznacit za
ptistup podporujici zdravi.

Z obecného hlediska uvedl respondent jako limitujici pozadavky stanovené
statem, nebot firma se prirozen¢ chova reaktivné ve snaze o dosaZeni, co mozna

nejvyssiho zisku.
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Respondent ¢. 4
Respondent ¢. 4 uvedl zkuSenost s poskytovanim poradenstvi v oblastni bezpec¢nosti a
ochrany zdravi pti préci v prostifedi malych a sttednich podnik.

Respondent uvedl dvé zkuSenosti s vyuzitim spolecenské odpovédnosti firem
v podpote zdravi na pracovisti. Prvni zkuSenost byla podobnd zkuSenosti respondenta
¢. 2, ato ve smyslu poskytovani zdravotné prospéSnych firemnich benefitt.

Druhé zkuSenost spocivala rozsifeni vyznamu terminu ,¢innost ve vefejném zajmu*
v kolektivni smlouvé, kdy zaméstnavatel uvolioval své zaméstnance a poskytoval jim
mzdu pii1 praci na détskych taborech ¢i pii ucCasti na vyjezdech dobrovolnych hasicu.
Tyto aktivity chape respondent jako prospéSné pro zdravi dotéenych zaméstnancu
z hlediska rozvoje jejich fyzické a psychické zdatnosti.

Respondent dale uvedl, Ze se setkal s lidmi pracujicimi ve firm¢ se systematicky
feSenou podporou zdravi na pracovisti. Jednalo se o mezinidrodni firmu s velkym
poctem zaméstnancli. V této souvislosti respondent zminil, Ze byl piekvapen
skutecnosti, ze si firma vibec nebyla védoma toho, ze ,d€¢ld podporu zdravi na
pracovisti a Ze se jedna o odborny termin, a Ze¢ SZU je v této oblasti poradenskou
instituci. Dal$im pfekvapenim pak byly pro zminéného respondenta ambivalentni
postoje zaméstnancu, ktefi tento program chépali jako vytvofeni pracovniho mista pro
jinak aktudlné nevyuzitelného ¢loveéka. Navic se souvisejicich aktivit acastnili lid¢, kteti
Jiz zdravé 7ili, a cilova skupina tedy nebyla zasaZena.

Jako limitujici ¢i rizikovy faktor pro vyuziti spoleCenské odpoveédnosti firem
v podpote zdravi (a naopak) uvedl respondent obtizné¢ vymezeni jejich vztahu, pficemz
podporu zdravi chape jako mnohem uchopitelnéjsi a konkrétnéjsi termin 1 praxi.

Za nutny krok pro rozvoj spolecenské odpovédnosti firem, podpory zdravi na
pracovisti a jejich vzdjemnému synergickému plisobeni respondent povazuje vytvoieni
uzivatelsky pfijemného zdroje informaci a pfedevSim nastroje pro evaluaci dopadu
téchto aktivit na ziskovost firmy.

Respondent v zdvéru vznesl otazku ,kdo by mél byt nositelem potiebnych

informaci a know-how? Stat? Civilni spole¢nost? Vzdélavaci instituce?*
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Respondent ¢. 5
Posledni respondent, respondent ¢. 5, uvedl zkuSenost v poskytovani poradenstvi
v oblasti bezpe€nost a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrané¢ malym az stfedné
velkym firmam.

Respondent uvedl, Ze se setkal s propojenim spolecenské odpovédnosti firem a
podpory zdravi na pracovisti v ramcei fyzické ergonomie. Firma v reakci na zkuSenosti
svych zamé&stnancti, resp. v reakci na jejich zdravotni problémy s pohybovym aparatem,
vyvinula ergonomické pomicky, které na jednu stranu ulevili t€émto zaméstnancim, a
na druhou stranu se staly vyznamnym produktem této firmy, pfi¢emz tento vyrobek byl
1 ekologicky Setrny. Respondent uvedl, ze v tomto piipad¢ se snoubila ekologicka a
ekonomicka oblast spolecenské odpoveédnosti firem s pé¢i o zdravi zaméstnancu.

Jako problematicky uvedl respondent fakt, ze 1 kdyz firma usiluje o rozvoj
zdravi svych zaméstnanct a o spoleCensky odpovédné podnikéni, je tézké vysvétlit ucel
téchto strategii lidem s menSim Zivotnim rozhledem a omezenymi zkuSenostmi.
V tomto smyslu respondent uvedl zamérné zanedbavani osobnich ochrannych pomicek
a nedodrZovani rezimovych opatfeni. Jako Zzadouci uvedl rozSifeni vychovy ke
zdravému zpusobu prace predevS§im na odbornych uciliStich. V tomto smyslu chépe
respondent spolecenskou odpovédnost firem jako piinosnou v oblasti bezpecnosti a

ochrany zdravi pfi praci nebot’ pomaha utvéret firemni kulturu ,bezpecné pace*.
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5 Diskuze

Hlavni cil této prace spocival v analyze vyuzitelnosti konceptu spoleCenské
odpovédnosti firem vramci podpory zdravi na pracovisti, a to zpohledu
ceskobudéjovické odborné vetejnosti.

Pro naplnéni tohoto cile bylo nejprve nutno odpovédét na otazku, jaky je viibec
vztah spolecenské odpovédnosti firem a podpory zdravi v pracovnim prostitedi, coz bylo
ucelem prvni ¢asti vyzkumu.

Vysledky prvni éasti vyzkumu znaci, ze ac se ,,spolecenskd odpovédnost firem* 1
,podpora zdravi na pracovisti“ orientuji na lidskou spole¢nost ve snaze rozvinout jeji
stavajici stav, chdpou se tohoto ukolu ob& koncepce ponckud odlisn€. Spole¢né a
rozdilné prvky nachdzime jak na urovni teoretickych vychodisek, tak na trovni
konkrétnich iniciativ.

Mezi spoleéné prvky mizeme zaradit normativni charakter obou koncepci, kdy
ob¢ definuji zddouci chovani zaméstnavatell, které by se v idedlnim piipadé mélo stat
socialni normou. Proces naturalizace dané normy chovani (at’ ji oba koncepty definuji
jakkoliv) vobou ptipadech vychézi zprincipu dobrovolného a dlouhodobého
integrovani urcitych aktivit do organizace a procest firem.

K vybirdni a planovani téchto aktivit dochdzi prostfednictvim dialogu mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci. Pfi¢emZ jsou tyto aktivity obecné definovany jako
¢innosti, které ptesahuji pozadavky dané zdkonem, kdy plnéni prdvnich norem je
esencidlni podminkou pro zapoceti procesu neutralizace pozadovanych norem. Shodu
mezi obéma koncepty na této urovni mizeme povazovat za silnou stranku jejich
vzajemného vztahu.

Za zminéné normy muzeme v ramci ,spoleCenské odpovédnosti firem* oznacit
transparentni chovani firmy a zodpovédné chovani k dodavatelim, zaméstnancim a
statu a oteviené chovani k mistni komunité a ohleduplny ptistup k Zivotnimu prostiedi.
V rdmci ,,podpory zdravi na pracovisti“ predstavuje normu takové chovani, které

umoznuje a podporuje rozvoj zdravi zaméstnanct.
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Uzsi definice téchto norem, proces jejich integrace a vlibec pouzivani pojmu jak
»spolecenské odpoveédnosti firem®, tak ,,podpory zdravi na pracovisti je vSak ovlivnéno
nepfitomnosti autority, kterd by méla vyhradni pravo na posuzovani jejich pouzivani
¢1 hodnoceni trovné jejich implementace.

Jinymi slovy, pfestoze existuji certifikatni systémy a nadnarodni neziskové
organizace, které do své agendy oba koncepty zahrnuli (WHO, EU), zadny s téchto
systémtll ani organizaci nevlastni vyhradni prdvo na pouZzivani nazvi obou koncepci.
Tato charakteristika je vSak od danych konceptii neoddélitelna.

Zminéna neptitomnost autority predstavuje slabou stranku obou konceptii v tom
smyslu, Ze poskytuje prostor pro vnéjsi faktory ohrozujici vaznost obou koncepce.

Tento rys znamena, ze jakakoliv firma muze stanovit svoji vlastni definici
spolecenské odpovédnosti a oznacit se za spoleCensky odpovédnou dle svych vlastnich
métitek. Toto téma rozvadi naptiklad G. Fooks G (2012). Podobné tomu je 1 s terminem
podpora zdravi. Kazdy podnik miZe oznacit sdm sebe za podnik, ktery podporuje zdravi
svych zaméstnancll (nutno neplést se znaCkou Podnik podporujici zdravi). Jako
souvisejici slabou strankou obou koncepci tak miizeme oznacit mnozstvi definic, které
je vymezuji.

V kone¢ném disledku se mizeme setkat s firmami, které se za spolecensky
odpovédné oznacuji, prestoze napiiklad jejich subdodavatelé vyuzivaji k praci déti,
nebo jejich produkty jednoznaéné poskozuji zdravi a stoji tak ve skuteCnosti proti
z4jmim vefejného zdravotnictvi. Vdéénym piikladem je napiiklad program prevence
koufeni u dospivajicich organizovany pravé tabakovou firmou (APOLLONIO, D.E.,
et MALONE, R.E., 2010).

Navic spole¢enskd odpovédnost neslouzi pouze jako zplisob, jakym firma
vyjadifuje sviij vztah ke svétu, ale zaroven 1 ndstroj, pomoci né¢hoz ovlivituje zplisob
jakym je svétem vnimana. Spolecenska odpoveédnost skytd potencial marketingového
nastroje, konkurenc¢ni vyhody a prostor pro ovlivitovani politik (policy).

Nasledkem toho je tézké urcit, do jaké miry bézny zdkaznik dokdze rozeznat

firmu, ktera se odpovédné chova od firmy, ktera za odpovédnou oznacuje (bez ohledu
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na to, zda dand firma ve svoji odpovédnost skutecné véii) a zda je zakaznik schopen
orientovat se v certifikacnich systémech.

Posledni problém vztahu zkoumanych konceptii na této teoretické ¢i hypotetické
urovni navazuje na piedeSlou argumentaci. Jak jiz bylo ftefeno, spolecenska
odpovédnost je prostor a nastroj, pomoci né¢hoz firma miize komunikovat se svétem
a krom¢ potencidlnich zdkaznikl se tento svét sestava ale 1 z lokdlnich a celostatnich
¢1 globalnich politickych autorit. (COLLIN, J., et GILMORE, A., 2002)

V tomto smyslu spolecenskd odpovédnost predstavuje zptsob, jakym firma
muze nepiimo dosédhnout ,politického* vlivu a tedy ovliviiovat regulaéni snahy v daném
odvétvi. Jinymi slovy spolecensky odpovédné aktivity jsou ptilezitosti pro ziskavéani
rtiznych kontaktl a informaci a tedy 1 ptilezitosti pro lobbing (jak v jeho pozitivnim, tak
negativnim slova smyslu) (TESLER, E.L. et MALONE, R.E., 2008).

Spolecenskd odpovédnost firem sebou nese nékolik rizik ¢i hrozeb. Prvné se
jedna o jeji zneuziti, a to jak ve smyslu zneuZiti samotného pojmu naptiklad v rdmci
marketinkovych strategii, tak ve smyslu zneuziti spolecensky odpovédnych aktivit
v ramci lobbingu.

S touto skutecnosti a dale moznym naduzivanim tohoto souslovi Gzce souvisi
dalsi ohrozeni koncepce ,spolecenské odpovédnosti firem® spocivajici v devalvaci
vypznamu tohoto pojmu. Pficemz v piipadé¢ takovéto devalvace hodnoty pojmu
,spolecenské odpovédnosti firem‘, ztraci ,podpora zdravi na pracovisti‘ jednoho
z potencialnich partnert ve zdravi.

Dalsi hrozba lezi v moZnost zneuZiti spolecenské odpovédnosti firem k
relativizaci negativnich dopadii firemnich aktivit v oCich vetejnosti, tim Ze se firma
zamé&fi na filantropii v jiné (mnohem ,vyrazné;si‘) oblasti. (FOOKS, G., 2012)

V kone¢ném disledku mize zneuziti ,spoleCenské odpovédnosti firem*® vést
k potlaceni zajmii veiejného zdravi/zdravotnictvi naptiklad ve smyslu zmékcovani
pravnich norem upravujicich bezpe¢nost a ochranu zdravi pifi praci nebo posuzovani

nemoci z povolani.
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S potlatenim zajm vefejného zdravotnictvi souvisi 1 hypoteticka hrozba,
ze nadstandardni sluzby péfe o zdravi zaméstnancti povedou ke sniZzovani pocitu
zodpovédnosti za vlastni zdravi ze strany zaméstnanci.

Vsechny uvedené hrozby se tykaji jak trovné celospolecenské, tak 1 urovné
individualni, nebot’ zdravi jako hodnota nese oba dva tyto rozméry — jak uvadi napiiklad
Zavazalovd nebo Hol¢ik. Na individudlni Grovni je zdravi chipano jako nezbytny
pfedpoklad pro optimalni kvalitu Zivota, plnéni socidlnich roli a seberealizaci.
Individuélni zdravi je spojovano s pudem sebezachovy.

Na socidlni trovni je hodnota zdravi spatiovdna v hospodatském rozvoji (riist
HDP ¢i produktivity préce,...), ovlivnéni socidlnich vydaji a spolecenské atmosféry.
Tato uroveti zdravi miize byt chapana ve smyslu ,pieziti druhu‘. (ZAVAZALOVA, H.
2002; HOLCIK, J. 2008).

Na druhou stranu je nutno upozornit, Zze zminénd nepiitomnost vyhradnich
autorit v pifipadé¢ obou konceptli pfedstavuje zdroj flexibility a inovaci v pouzivani
a rozvoji obou koncepci.

Pravé flexibilita a proces neustdlého vyhledavani a implementace inovaci
zalozeny na dialogu se vSemi stakeholdery ptedstavuji jednu z nejsilnéjSich stranek
konceptu ,spoleenské odpovédnosti firem* pro potieby ,,podpory zdravi na pracovisti,
jelikoZz ji tyto vlastnosti umoziuji rychle reagovat na aktudlni déni a potieby
spolec¢nosti, coz dohromady se systemati¢nosti a monitorovanim prispiva k dlouhodobé
udrzitelnosti firemni politiky vcetné politiky zdravi. A ackoliv iniciativa BLF nezminuje
piimo podporu zdravi na pracovisti jako téma spolecenské odpoveédnosti firem,
coz je z hlediska podpory zdravi jednoznaéné slabou strankou této iniciativy, vySe
zminény proces inovaci ma kapacitu toto téma zaclenit.

Zaroven je vSak nutno si uvédomit, ze jakykoliv rozvoj je podminén zajmem
zainteresovanych stran, coz je zésadni determinantou vyuZitelnosti ,,spoleCenské
odpovédnosti firem* v ramci podpory zdravi na pracovisti.

Druha cast prace ptispivala k dosazeni hlavniho cile prace za vyuZiti
kvalitativniho dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovoru s vybranymi respondenty.

Dotaznikové Setfeni se vazalo k druhému dil¢imu cili prace a usilovalo o identifikaci
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postojii definované skupiny odbornikli k CSR jako ndstroji podpory zdravi na
pracovisti.

Dotaznikové Setieni ukézalo, Ze ke vztahu spolecenské odpovédnosti firem a
podpory zdravi na pracovisti se 11,11 % respondentll stavélo neurcité, 20,83 %
respondentli posuzovalo tento vztah na Urovni teoretické ¢i politické a 68,06 %
vysvétlovalo tento vztah na roving konkrétnich aktivit zaméstnavatela.

V praxi se s vyuzitim spoleCenské odpovédnosti firem v podpoie zdravi na
pracovisti setkalo 47,22 % respondentt, 29,16 % respondentii nevédélo a 23,61 %
respondentll se s timto vyuzitim nesetkalo.

Ptestoze respondenti byli spiSe skepticti jak k souCasné urovni spolecensky
odpovédného chovani firem, tak k Grovni podpory zdravi na pracovisti, jejich postoj
k vyuzitelnosti spoleCenské odpoveédnosti firem byl ptfevazné pozitivni. Konkrétng,
20,83 % respondentl si nebylo védomo ani vyhod a moznosti ani limita a rizik vyuziti
spolecenské odpovédnosti firem v podpote zdravi na pracovisti. 26,39 % respondentii
hodnotilo tuto vyuZitelnost pozitivné az nekriticky a 52,78 % respondentii zmifiovalo
jak pozitivni, tak negativni stranky tohoto vztahu.

Mezi pozitiva tohoto vztahu respondenti zafadili: zlepSovani pracovniho
klimatu, soulad se ziskovosti firmy, utvrzeni pozitivniho standardu chovani firem a
posileni vyznamu zdravi jako hodnoty, prestiz a moznost sdileni dobré praxe.

Mezi slabé stranky tohoto vztahu respondenti fadili: nezajem zaméstnanct
a zaméstnavateld, ndroCnost implementace a zmateény vztah pojmi spoleenska
odpovédnost firem a podpora zdravi na pracovisti.

Na zékladé tomto dotaznikového Setfeni byli vybrani respondenti pro posledni
krok vyzkumu — fizené rozhovory. Respondenti byli vybrani na zdkladé ochoty se
rozhovoru Ucastnit a zkuSenosti s vyuzitim spolecenské odpovédnosti firem v podpote
zdravi na pracovisti. Tato Cast byla vazana ke tfetimu dil¢imu cili této prace, a usilovala
tak o identifikaci ptilezitosti vyuziti CSR v podpote zdravi na pracovisti.

Respondenti zminili nésledujici moZnosti vyuziti spoleCenské odpovédnosti

firem v podpofe zdravi na pracovisti:
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Potencial spoleCenské odpovédnosti firem v podpofe zdravi v moznosti
systematického rozvoje jiz stavajicich aktivit, coz ale vyzaduje individuédlni poradenstvi
k problematice.

Poskytovani  zdravi  prosp&Snych  pracovnich  benefiti  jako jednu
s nejefektivnejSich cest vyuziti spoleCenské odpovédnosti firem v podpofe zdravi na
pracovisti.

Firemni dobrovolnictvi jako teambuildingova aktivita zvySujici efektivitu tymu a
na druhou stranu jak prostiedek zvySujici pracovni pohodu a odbouravajici stres a
zvySujici té€lesnou zdatnost zaméstnancii.

Rozsifeni vyznamu terminu ,Cinnost ve vefejném zdjmu‘ v kolektivni smlouvé
jako pfilezitost pro rozvoj télesné a psychické zdatnosti zaméstnancti.

Spolecenskd odpovédnost firem jako nastroj pro budovani firemni kultury
,bezpecné pace”.

Respondenti uvedli nésledujici limity pro vyuziti spoleCenské odpovédnosti
firem v podpofe zdravi na pracoviSti nezdjem zaméstnancii a zaméstnavateld,
nedostatecna kapacita lékaiii zavodni preventivni péce, snizovani personalni kapacity

kontrolnich instituci.
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6 Zavér

Cil této prace spocival v analyze vyuzZitelnosti konceptu spoleCenské odpovédnosti
firem v ramci podpory zdravi na pracovisti.

Pro dosazeni tohoto cile prace vyuzila komparativni analyzu teoretickych
vychodisek, komparativni analyzu konkrétnich iniciativ, rozhovory s odborniky
definovanymi metodou sné¢hové koule, SWOT analyzu, dotaznikové Setfeni a nasledné
tizené rozhovory s odborniky definovanymi metodou uplného vyctu.

Vysledky vSech téchto krokii ukazaly, ze spolecenskou odpovédnost firem lze
v podpote zdravi vyuzit. Jako vychozi determinanta vyuzitelnosti spoleCenské
odpovédnosti firem v podpofe zdravi byla identifikovana shoda v teoretickych
vychodiscich. AvSak skutecnost, Ze jak spoleCenska odpovédnost firem, tak podpora
zdravi na pracovisti jsou typické nepfitomnosti vyhradni zastfeSujici autority, sebou
nese riziko zneuZiti obou pojmu.

Dotazovani odbornici se k vyuzitelnosti spoleCenské odpovédnosti firem stavéli
pozitivné a chapali ji jako kompatibilni koncept, ktery ptredstavuje zdroj inovaci,
zkuSenosti a know-how pro podporu zdravi na pracovisti. Tento potencidl spoleenské
odpovédnosti firem ale neni v soucasné dob¢ systematicky vyuzivan.

Tato zjiSténi mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum, ktery by vedl ke
stanoveni a implementaci konkrétnich rozsitujicich politik a strategii v oblasti podpory

zdravi na pracovisti na celorepublikové Grovni.
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8.3 Koncept CSR dle Woodové

Tabulka 8: Oblasti (irovné a kategorie) spole¢enské odpovédnosti firmy dle Woodové

Urovei:

Kategorie:

Ekonomicka

Pravni

Eticka

Dobrovolna

Institucionalni
Spolecenska

opravnénost

Firma je opovédena za
produkci zbozi a sluzeb
a vytvareni bohatstvi pro
majitele.

Firma je povinna fidit se
zékony a piedpisy,
nelobovat za
zvyhodnéni své pozice
ve vefejné politice.

Firma dodrzuje zakladni
etické principy (poctiva
soutez)

Firma se chova jako
,fadny obcan®, a to nad
ramec zakona a ve
smyslu etickych norem.
Vraci ¢ast piijmu zpét
komunitg.

Organizacni

Verejna odpovédnost

Firma je odpovédna za
prodej sluzeb a zbozi za
ceny, které odrazeji
skute¢né naklady véetné
externalit'’.

Firma pracuje pro
vefejnost, pricemz
prezentuje sviij osviceny
zajem.

Firma poskytuje
kompletni a presné
informace o vyrobcich a
snazi se tak zvySovat
bezpecnost zakazniki
nad ramec zakonnych
pozadavka.

Investuje do
charitativnich ¢innosti,
které jsou spjaty

S primarnimi a
sekundarnimi zajmy
firmy.

Individualni
Manazerska

rozvaznost

Firma je odpovédna za
produkci ekologickych
vyrobku a pouzivani
ekologicky Setrnych
technologii.

Firma na zaklad¢
pravnich norem vychazi
vstfic inovacim
produkti a technologii.

Firma uzptsobuje své
informacni kampané
charakteristikdm cilové
populace a nasleduje

v nich soucasnou uroven
veédeéni.

Vybira takové
charitativni investice,
které se nasledné vrati
formou vyfeSeni
konkrétniho
spolecenského problému
(tzn. tidi se kritériem
efektivity)

Zdroj: WOODOVA, D. 1991 (vlastni graficka uprava)

' Externalita je oznadeni pro vliv jednoho &loveka/firmy na blahobyt subjektii netdastnicich se této
¢innosti Jedna-li se o vliv pfiznivi, ozna¢ujeme externalitu jako pozitivni, je-1i nepfiznivy jako negativni.
Naptiklad v MANKIW G.N. 1999

-89 -



8.4 Operacionalizace pojmii

Spolecenska odpovédnost firem — dobrovolné integrovani socialnich a ekologickych

hledisek do kazdodennich firemnich operaci a interakci s firemnimi stakeholders.

Ochrana a podpora verejného zdravi — souhrn ¢innosti a opatieni k vytvareni a ochrané
zdravych zivotnich a pracovnich podminek a  zabrdnéni Sifeni infekCnich
a hromadné¢ se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti s vykondvanou
praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru

nad jejich zachovanim.

Ochrana zdravi pri praci — pro ulely této prace je chdpana jako soubor Cinnosti,
opatteni a aktivity k vytvafeni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich podminek,

které jsou zavazné — vyzadované pravnim rfadem.

Podpora zdravi na pracovisti — Souhrn organiza¢nich, vzdélavacich, motivacnich
a technickych aktivit a programli zamétenych tak, aby podporovaly zdravy Zivotni styl
a vedly zaméstnance a jejich rodinné ptislusniky k jeho ozdraveni, jednd se o takové

aktivity zamé&stnavatele, které presahuji ramec povinnosti stanovenych pravnim fadem.

Prace - Soustavnd Cinnost, proces, ktery mize byt charakterizovana jako vyrobni

proces, ovliviiovany tfemi faktory — technikou, organizaci a lidskym ¢initelem

Zdravi — stav uplné télesné, mentalni a socialni pohody, nejen neptfitomnost nemoci

nebo poskozeni zdravi.

Zdravi pri praci — télesna, dusevni a socialni pohoda pfi praci.
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8.5 Iniciativy zahrnuté do druhé faze vyzkumu a kodovani druhé faze prvni Casti

vyzkumu

Podnik podporujici zdravi

,Podnik podporujici zdravi‘ je nazev soutéZze kazdorocné vyhlaSované hlavnim
hygienikem Ceské republiky, a to jiz od roku 2005. Pribéh této soutéze koordinuje
Statni zdravotni ustav se sidlem Praze (dale jen SZU), konkrétnd Centrum hygieny
prace a pracovniho lékafstvi.

Hodnoceni jednotlivych pfihlaSenych podnikii vychazi z metodiky Evropské sité
podpory zdravi na pracovisti, jiz je SZU &lenem. SZU proptjéuje tento titul usp&$nym
podnikiim na dobu tfi let.

Hodnoceni trovné podpory zdravi na pracovisti téchto podniki se zaklada
na Kritériich kvality podpory zdravi na pracovisti (BREUCKER, G., 1999a) vydanych
pravé Evropskou siti podpory zdravi na pracovisti, jejichz Cesky pieklad je dostupny
na webovych strankach SZU.

V ramci posuzovani Urovné péce o zdravi zaméstnancli je hodnocena jednak
tiroveit plnéni povinnosti danych legislativou Ceské republiky, tak pravé i opatfeni
nadstavbova predstavujici podporu zdravi na pracovisti. (SZU, 2012)

Evropska sit’ podpory zdravi na pracovisti dale nabizi podnikiim 1 nastroj pro
sebe hodnoceni vlastni urovné podpory zdravi v podobé dotazniku (BREUCKER, G.,
199b), jehoz &eskou podobu taktéz nabizi SZU na svych webovych strankach. (SZU,
2012)

Oproti SZU nabizi ENWHP Soubor modelii, nastrojii a navodi podpory zdravi
na pracovisti vypracovanych touto organizaci (VAANDRAGER, L., 2004), tyto
dokumenty nejsou dostupné v Ceském jazyce.

Soutéze o titul ,Podnik podporujici zdravi‘ se mohou ztcastnit vSechny podniky
a organizace, které jsou Ceskymi pravnimi subjekty. Mezi vstupni kritéria dale patii
predpoklady:

a) Ze organizace ma dobie oSetfenou oblast ochrany zdravi na pracovisti podle

pravnich pfedpisti CR a plni viechna kritéria v této oblasti na 100%;
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b) Ze se organizace se aktivné vénuje oblasti podpory zdravi svych zaméstnancti,
monitoruje jeji vysledky a usiluje o jeji zlepSovani;

c) ze organizace doru¢i fadné vyplnénou piihlaS8ku na adresu Statniho
zdravotniho Ustavu ve stanoveném terminu.

Jako pfilohu ptfihlaS8ky musi podnik pfedloZit v pisemné formé& vlastni Projekt
podpory zdravi v organizaci, vypracovany v souladu s Kritérii kvality podpory zdravi na
pracovisti, a vyplnény Dotaznik pro sebehodnoceni.

V neposledni fadé¢ se dand organizace musi zavédzat, ze umozni clenim
hodnoticiho tymu provést audit kvality podpory zdravi a péce o zdravi zaméstnancu
pfimo v organizaci.

Na zdklad¢ tohoto auditu ziskd organizace Cestné uznani s titulem Podnik
podporujici zdravi I., II. nebo III. stupné podle poctu ziskanych bodl v zavislosti na
pInéni zminénych Kritérii kvality podpory zdravi na pracovisti.

Konkrétni metodika odliSuje malé a stiedi firmy (do 250 zaméstnanci)
od velkych firem (nad 250 zamé&stnanct). (SZU, 2012)

Jednotliva kritéria pro hodnoceni Grovné podpory zdravi v daném podniku
definuje SZU v souladu s kritérii ENWHP. Tato kritéria jsou rozdélena do 6 sekci, které
dohromady komplexné odrazeji kvalitu podpory zdravi na pracovisti.

Jedna se o a) podporu zdravi na pracovisti a politiku zdvodu; b) lidské zdroje
a organizaci prace; c) planovani podpory zdravi na pracovisti; d) spolecenskou
zodpovédnost; e) uplatiiovani podpory zdravi na pracovisti; f) vysledky podpory zdravi
na pracovisti (ENWHP, 1999a; SZU, 2012).
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Tabulka 9: Sekce a kritéria urovné podpory zdravi na pracovisti dle ENWHP/SZU

Sekce

A) Podpora zdravi na
pracovisti a politika

zavodu

B) Lidské zdroje a

organizace prace

Diléi kritéria irovné podpory zdravi na pracovisti

1) Organizace ma v pisemné podobé¢ (form¢) vytvorenou filozofii podpory
zdravi na pracovisti. Vykonny tym organizace s ni plné souhlasi a aktivné
prispiva k jejimu uplatiiovani.

2) Opatieni k podpore zdravi jsou integrovana do jiz existujicich struktur

a postupti organizace.

3) Organizace ma dostatek zdroju (finanéni, zaméstnanecké, prostory, dalsi
vzdélavani, atd.) pro podporu zdravi na pracovisti.

4) Vykonny tym/management pravidelné monitoruje pokrok v metodach
podpory zdravi.

5) Otazky zdravi na pracovisti jsou nedilnou soucasti Skoleni a doskolovani
(zvlasté u vykonného tymu).

6) Vsichni zaméstnanci maji pfistup k vybaveni a sluzbam souvisejicim se
zdravim (napf. odpocinkové mistnosti, jidelna, sportovni zatizeni).

7) Vsichni zaméstnanci maji potifebné schopnosti véetné zdravotni
zpusobilosti, které jim umoznuji vykonavat jejich praci nebo maji
prilezitost tyto schopnosti ziskat.

8) Prace je organizovana tak, aby zaméstnanci nebyli pracovné pretézovani
ani pracovné nevytiZeni.

9) Zaméstnanciim je umoznéno rozvijeni osobni pracovni kariéry a tyto
moznosti jsou soucasti organizace prace.

10) VSem zaméstnanctim je umoznéno se aktivn€ ucastnit podpory zdravi
na pracovisti.

11) Vedouci pracovnici podporuji své podfizené a dobrou pracovni
atmosféru.

12) Organizace aktivné pracuje na reintegraci zameéstnancti (zvlaste
handicapovanych) po navratu do zaméstnani po dlouhodobé pracovni
neschopnosti.

13) Organizace provadi opatieni k lepSimu sladéni (ptizptisobeni)

pracovniho a rodinného Zivota
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C) Planovani podpory

zdravi na pracovisti

D) Spolecenska

zodpovédnost

E) Uplatiiovani podpory

zdravi na pracovisti

F) Vysledky podpory

zdravi na pracovisti

Opatteni k podpoie zdravi zahrnuji celou organizaci a vSechny jeji sekce.
14) Opatieni k podpote zdravi jsou zalozena na peclivé a pravidelné
analyze informaci souvisejicich se zdravim: faktory pracovniho prostiedi,
zdravotni obtiZe, pracovni zatéz, poéty pracovnich urazti a chorob

z povolani, vyvoj pracovni neschopnosti, spokojenost a o¢ekavani
zaméstnancu.

15) Vsichni zamé&stnanci jsou informovani o projektech podpory zdravi na
pracovisti prostfednictvim interniho informacniho systému.

16) Organizace na sebe bere jasn¢ definované ukoly (napt. v ochrané
zivotniho prostredi) tak, aby se vyhnula praktikam Skodlivym lidem

1 prostiedi.

17) Organizace aktivné podporuje zdravotni, spole¢enské a kulturni
iniciativy.

18) V ramci organizace existuje fidici vybor ¢i pracovni skupina, ktera
planuje, monitoruje a hodnoti opatfeni k podpoie zdravi. VSechny kli¢ové
funkce tykajici se zdravi jsou zastoupeny v této skuping.

Vsechny informace (interni i externi) nezbytné pro planovani a uplatiiovani
opatieni k podpore zdravi jsou systematicky a pravidelné shromazd’ovany.
19) Jsou stanoveny cilové skupiny a kvantifikovatelné cile pro aktivity
podporujici zdravi.

20) Opatieni pro zdravi podporujici organizaci prace a pracovni prostredi
i aktivity podporujici zdravé chovani (zivotni styl) jsou uplatiiovany

a propojovany.

21) Vsechna opatteni jsou systematicky vyhodnocovana a kontinualné
zlepSovana.

22) Systematicky jsou analyzovany dopady aktivit podporujicich zdravi na
spokojenost spotiebitell (s produkty, sluzbami) a z téchto analyz jsou
Vyvozovany zavery.

23) Systematicky jsou analyzovany dopady uplatiovanych aktivit
podporujicich zdravi na spokojenost zaméstnancti s pracovnimi
podminkami, organizaci prace, stylem vedeni a moznostmi se na tomto
procesu podilet, pracovnim zdravim a opatfenimi pfijimanymi v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci atd. a z téchto analyz jsou

Vyvozovany zavery.
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Systematicky jsou analyzovany dopady na zdravotni indikatory jako je
procento pracovni neschopnosti, pocty pracovnich trazl, zlepSovani
pracovnich podminek, vyuziti programi zdravého zivotniho stylu, kategorie
pracovnich rizik atd. a z téchto analyz jsou vyvozovany zavery.

24) Systematicky jsou analyzovany dopady na relevantni ekonomické
ukazatele jako je obrat zaméstnancu, produktivita, icelnost vynalozenych

prostredku atd. a z téchto analyz jsou vyvozovany zavery.

(SZU, 2012, vlastni graficka uprava)

Model spolecenské odpovednosti firem dle BLF

Business Leaders Forum (BLF) je neziskova nestatni organizace zaloZena roku 1992,
kterd predstavuje platformu pro setkdvani spolecensky odpovédnych podnikatela
v Ceské republice.

Cilem této organizace je napomahat Siteni dobrych praxi v oblasti spolecensky
odpovédného podnikani. Do agendy BLF nalezi rozvoj pozitivniho dopadu firem
na spole¢nost, rozvoj globalni odpovédnosti firem, rozvoj trvale udrzitelného podnikani.

BLF je ¢lenem mezinarodniho hnuti za fa4dné obcanstvi podnikl ,International
Business Leaders Forum‘ a ¢lenem mezinarodni organizace ,CSR Europe‘. V Ceské
republice BLF organizuje projekty jako cena Futurm, CSR Ambassadors, komunitni
projekt Vodici linie, Stinovani manazerti, atd. BLF provozuje webovou stranku
www.csr-online.cz, kde uvefejiiuje informace o déti tykajiciho se spolecenské
odpovédnosti firem v Ceské republice (BLF, 2012).

BLF oznaCuje dobrovolnost, dialog se stakeholdery, dlouhodobost
a davéryhodnost za zakladni pricipy celého konceptu ,spoleCenské odpovédnosti firem*.

Konkrétni prvky spoleCensky odpovédného chovani firmy BLF déli do tii
zakladnich okruhl v souladu ,Triple bottom line‘ — ekonomicka odpovédnost, socialni
odpovédnost a environmentdlni odpovédnost firmy a nasledné ptipojuje jednotliva
kritéria spoleCensky odpovédného chovani v danych oblastech doplnéna o konkrétni
ptiklady. (STEINEROVA, M., 2008)

Tyto okruhy, konkrétni kritéria a jednotlivé piiklady jsou wuvedeny
v nésledujicich ttech piehledovych tabulkiach (STEINEROVA, M., 2008):
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Tabulka 10: Ekonomicka oblast CSR dle BLF (CSR/EQO)

CSR TEMATA

A) Sprava a Fizeni firmy

B) Odpovédny pristup
k zakaznikim

C) Vztahy s dodavateli a
dalSimi obchodnimi
partnery

D) Marketing a reklama

CSR AKTIVITY
1) Transparentnost

2) Pravidla chovani
3) Firemni image

4) Zjistovani zpétné
vazby

5) Zapojeni do
rozhodovani

6) Zakaznicky servis

7) Kvalita produktt a
sluzeb

8) Vzdelavani zakazniki

9) Vybér dodavateli

10) Zjistovani zpétné
vazby

11) Obchodni vztahy
12) Siteni CSR

13) Informace o
produktech

14) Sdileny marketing

15) Reklamni etika
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PRIKLADY

Uverejnéni financnich i nefinancnich
informaci

Eticky kodex a jeho praktické vyuZiti
Monitorovani a merent firemniho image
Priizkum spokojenosti

Evidence a resent stiznosti

Sbér navrhit na zlepSeni produktit a sluzeb
Vliv zdkaznikii na zamereni CSR aktivit
firmy

Veérnostni program

Poprodejni servis

Bezbariérovy pristup do prodejen
Pristupnost webovych stranek

Pouziti norem kvality (ISO 9001,
HACCAP)

Produktové oznaceni programu Ceska
kvalita

Skoleni preventivni servisni cinnosti
Skoleni bezpecnosti price

Zahrnuti CSR hlediska do vybéru
dodavatelii

Priizkum spokojenosti

Evidence a resent stiznosti

Véasné placeni faktur

Monitoring CSR praktik v dodavatelsko-
odbératelském retézci

Poskytovani jasnych a presnych informaci
o wrobcich a sluzbach

Poucziti marketingovych aktivit ke spolecné
propagaci firmy a dobrocinné veci
Dodrzeni etického kodexu reklamy
vydaného Radou pro reklamu.



Tabulka 11: Socialni oblast CSR dle BLF (CSR/SO)

CSR TEMATA

A) Zapojeni
zaméstnancu a
komunikace

B) Ohodnoceni za praci

C) Vzdélavani a rozvoj

D) Vyvazenost
pracovniho a osobniho
Zivota

E) Outplacement

F) Rovné prilezitosti

G) Podpora mistni
komunity

CSR AKTIVITY
1) Zjistovani zpétné vazby

2) Zapojeni do rozhodovani

3) Interni komunikace

4) Finan¢ni ohodnoceni
5) Nefinan¢ni benefity

6) Vzdélavani zaméstnanca
7) Profesionalni rozvoj

8) Flexibilni formy prace

9) Péce o déti, seniory Ci
nemocné osoby

10) Zaméstnanci na
rodi¢ovské dovolené

11) Podpora propusténych
zameéstnancli

12) Opatieni proti
diskriminaci

13) Rozmanitost na
pracovisti

14) Firemni dobrovolnictvi

15) Matchingovy fond

16) Beneficni akce
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PRIKLADY

Priizkum spokojenosti

Evidence a resent stiznosti

Sbér navrhit na zlepsSeni vykonnosti firmy
Vliv zaméstnancii na zamereni CSR aktivit
firmy

Vyuziti prostredkii interni komunikace
Informovani uchazecii o praci o CSR
Odpovidajici platove ohodnoceni
Sportovni a relaxacni vyziti

Kulturni vyziti

Spolecenskeé akce pro zaméstnance
Navyseni dovolené a volna

Osobni komfort (notebook, auto, mobil)
Prispevek na dojizdeni do prace
Zaméstnanecké akce

Skoleni, kurzy, mentoring

Plany kariérniho rozvoje

Pruzna pracovni doba

Prace z domova

Zkracend pracovni doba

Prace na smeny

Sdileni pracovniho mista

Prispevek na hlidani

Psychologicka podpora

Kontakt behem rodic¢ovskeé dovolené
Podpora pri navratu do zaméstnani
Financni forma podpory

Pomoc pri hledani prace

Rekvalifikace a skoleni

Branéni diskriminaci na pracovisti i pri
naboru novych zaméstnancii

Podpora rozmanitosti na pracovisti (zeny,
etnické mensiny, handicapovani, starsi)
Zamestnanci vykonavaji dobrovolnou praci
v pracovni dobé (manuldani prdci ¢i
predavani odbornych znalosti)

Firma navysi prostredky ziskané mezi
zaméstnanci

Beneficni plesy, aukce, tomboly



Tabulka 12: Oblast Zivotniho prostiedi CSR dle BLF (CSR/OZP)

CSR TEMATA

A) Environmentalni
politika

B) Energie a voda

C) Odpad a recyklace

D) Doprava

E) Produkty a baleni

F) Nakupovani

CSR AKTIVITY

1) Rizeni

2) Dodavatelsky
fetézec

3) Zapojeni
stakeholdert

4) Komunikace

5) Zmény klimatu
6) Uspora energie

7) Obnovitelné zdroje

8) Uspora vody

9) Uzitkova voda

10) Ttidéni a
recyklace

11) Minimalizace
odpadu

12) Presun
zaméstnancl

13) Preprava zbozi
14) Ekologické
vyrobky

15) Obalové
materialy

16) Ekologicky Setrny
nakup
17) Mistni dodavatelé

PRIKLADY

Environmentalni strategie
Vyuziti norem (ISO 14001, EMAS)
Environmentalni audit

Environmentalni kritéria vybéru dodavateli

Spoluprdce na environmentalnich aktivitach
Navrhy na zlepSeni environmentalnich praktik
Environmentalni skoleni

Informace o environmentalni politice firmy
Opatreni pro snizovani uhlikové stopy

Opatreni a zarizeni na usporu energie (ditkladna
izolace, energeticky usporné technologie, regulace
topeni)

Vyuziti energie slunecniho zareni, biomasy

Opatreni a zarizeni na usporu vody

Vyuziti uzZitkove vody ve vyrobnim procesu,
k zalévani zelené ¢i na toaletach

Trideni a recyklace papiru, plastu, toneri,
cartridge a dalsich materialii

Tisk z obou stran papiru

Vratné barely na pitnou vodu

Optimalizace vyrobniho procesu

Podpora ekologicky Setrné cesty do/z prace
Omezovani sluzebnich cest (videokonference)
Optimalizace logistiky

Vyrobky ¢i sluzby s ekoznackou

Minimalizace obalovych materiali
Ekologicky setrné obalové materialy

Recyklovany papir, ekologicke cistici prostredky,
energeticky nendarocné produkty
Ndakup od mistnich dodavateli
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8.6 Zaznam rozhovoru tieti faze prvni Casti vyzkumu

Otazka ¢. 1
Setkal/setkala jste se s pojmem ,spolecenskad odpovédnost firem ?

Tt1 respondenti odpovedéli, ze se s timto pojmem setkali, pfiCemz se jednalo
o vyhradné respondenty pisobici v soukromé sféte. Ctyfi dotazani se s timto pojmem

nesetkali, pficemz se jednalo o respondenty pracujici ve vefejné sféte.

Otazka ¢. 2

Co pro Vs tento termin znamend?

Respondenti, ktefi uvedli, Ze se s danym terminem jiz setkali, chapali spole¢enskou
odpovédnost firem nasledujicim zptisobem:

1) jako soufadny pojem s trvale udrZitelnym rozvojem, ve smyslu udrzitelnych
vztahtl se zdkazniky a zaméstnanci za G¢elem dlouhodobé ziskovosti.

2) jako odpovédnost zaméstnavatelli vii€i spole¢nosti, za dodrZzovani prava, norem,
spolecenskych pravidel, v€etné péCe o zaméstnance, Zivotni prostiedi a firemni
kulturu, férové jednani, stanoveni vnitifnich pravidel organizace.

3) jako zodpovédné chovani firmy vici zaméstnancim a zakaznikiim a firemni

darcovstvi.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze se s danym terminem nesetkali, chapali spole¢enskou
odpovédnost firem nasledujicim zptisobem:
4) jako péci o zdravi zaméstnancii
5) jako péci o zdravi zaméstnancl, pravni chovani firmy a ekologické chovani
firmy
6) jako pécio pracovni podminky zaméstnancii a pravni chovani firmy

7) jako péci o zdravi zaméstnanctl a firemni darcovstvi.

Pozn.: V této c¢asti rozhovoru byla respondentim poskytnuta nasledujici definice

,spoleCenské odpoveédnosti firem‘: SpoleCenskd odpovédnost firem predstavuje
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dobrovolné integrovani socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich
operaci a interakci s firemnimi stakeholders (definice dle Evropské komise z roku

2001).

Otazka ¢. 3
Setkal/setkala jste se nékdy s firmou, ktera by sebe samu oznacovala za spolecensky
zodpovédnou?

Nikdo s respondentii neuvedl, Ze by se setkal s firmou, kterd by byla oznacovana
(kymkoliv) za spolecensky odpovédnou, a to 1 piesto, Ze n€kteti respondenti méli mezi
svymi klienty ¢leny BLF.

Mimoto respondent/ka ¢.1 uvedl/a, ze a¢ se stakovouto firmou ve své praxi
nesetkal/a, domniva se, ze ,spoleCenska odpovédnost firem* je firmami pouzivana spise
pro marketingovy potencial, neZ z dlivodii humanistickych. Z hlediska vySe uvedené
definice se pak respondent/ka uvedl/a, Ze se setkdva pouze s aktivitami stanovenymi
zakonem, tfidénim odpadi a firemnim darcovstvi, a to zdGvodu odpoctu

ze zdanitelného zakladu zisku firmy.
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Otazka ¢. 4

Pokud ano, jaké mate s témito firmami zkuSenosti 7 hlediska podpory zdravi na

pracovisti?

Tato otazka nebyla polozena v zédvislosti na vyhradné negativnich odpovédich

na otazku ¢. 3.

Otdazka ¢. 5

Setkal/setkala jste se pojmem ,podpora zdravi na pracovisti‘?

VSichni respondenti odpoveédéli, Ze se s timto pojmem setkali.

Otdzka ¢. 6

Co pro Vs tento pojem znamena?

)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

prevenci civilizacnich nemoci a vyhledavani zdravotnich rizik v préci a jejich
eliminace, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

Management zdravi (viz dale).

pé¢i o zdravi zaméstnanctli, které presahuje to, k Cemu zaméstnavatele nuti
zékon.

Rizné preventivni programy jak regiondlni, tak celorepublikové zamétené
na hubnuti, vyzivu, pohyb ve spojeni s praci. Jsou to programy soukromych
firem nebo SZU nebo i projekty pojistoven.

Vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, prevenci urazd,
preventivni prohlidky.

Vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, prevenci urazd,
I€katska zavodni preventivni péce.

Preventivni prohlidky, ptednasky o zdravém Zivotnim stylu.
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Otazka ¢. 7

Setkal/setkala jste se s firmou ucastnici se programii podpory zdravi na pracovisti?
VSichni respondenti uvedli, Ze se jiz setkali s firmou Uc€astnici se programil

podpory zdravi na pracovisti. Respndent/ka ¢. 2 uvedl/a, Ze netuSil/a, Ze se jedna

o odborny termin.

Otazka ¢. 8
Pokud ano, jaké madte s témito firmami zkuSenosti?

1) nékteti z naSich klientl ziskali ocenéni ,Podnik podporujici zdravi‘ a vSichni
nas$i klienti poskytuji svym zaméstnancim nadstandardni zévodni
preventivni péci ve form¢ rozsifenych preventivnich prohlidek a Skoleni
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci.

2) respondent/ka uveld/la, Zze v jejich firm¢ maji komplexni program podpory
zdravi a oznaCuji jej za management zdravi. Nasleduje transkripce
rozhovoru:

Tazatel: Jak konkrétné vypada?

Respondent/ka: Sklada se z nékolika piliru. Svym zaméstnancum proplacime
nektera ockovani (chripka, klistova encefalitida). Poradame tematické
kampané — mame za sebou kampan zamérenou na cukrovku, kdy jsme
rozdavali testery a informacni letacky.

Zaméstnancum poskytujeme nadstandardni preventivni prohlidku, kterd
zabere cely den. Jsme domluveni s Oddélenim pracovniho lékarstvi tady
v budeéjovické nemocnici a v Brné. Do 50 let je jednou za pét let — podle
zakona (u administrativnich pozic) a nad 50 let jednou za tri roky.

Potom nabizime 7adu semindri ohledné zdravého zivotniho stylu,

prevence bolesti zad, stresu a vyhoreni.
Tazatel: Jaky je zajem o tyto semindre?

Respondentka: Zalezi na tom, jak komunikujeme se zaméstnanci. Kdyz jsme

pozvanku uverejnili na intranetu, tak zajem nebyl takovy, ale po rozeslani
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3)

4)

5)

6)

pozvanek mailem mame plnou kapacitu. To je 30 zhruba jednou za ctvrt
roku. Na vic nemdme moznosti.

Dal nabizime zaméstnanciim slevy na vstup do sportovnich center.
Na intranetu také mame brozury a videa, jak spravné sedet nebo
se protahovat se pri Fizeni. Posledni sluzba, kterou nabizime
je psychosocialni poradenstvi, kdy mdme nasmlouvaného terapeuta,
se kterym miize zaméstnanec anonymné resit svoje probléemy tieba

i po mailu.

Tazatel: Jak dlouho uz tento program trva?

Respondent/ka: od léta 2011

Tazatel: Jaké jsou reakce zaméstnancii?

Respondent/ka: Rozhodné pozitivni, ale je pravda, zZe nékterym to prijde jako
plbtvani  penézi. V minulych letech probihala a stale probiha
restrukturalizace, a tyhle programy zprijemnily atmosféru.

Nasi klienti poskytuji zaméstnancim Skoleni bezpecnosti zdravi pti praci,

Skoleni prvni pomoci a preventivni prohlidky. Sice nejde pfimo o podporu

zdravi, ale je to takovy solidni standard.

Setkal/setkala jsem se snékolika podniky, které potadaly pro své

zaméstnance tieba Skolu zad nebo pfednaSky na odvykéni kouieni a zdravy

zivotni styl. Ted’ zrovna s jednou takovou spolupracuji.

V posledni dobé se setkavam pouze s podniky, které v lepSim piipadé plni

alesponl legislativni minimum v péci o zaméstnance. Diiv se potadaly

pfednasky o zdravém Zivotnim stylu, ale ted’ o né neni u zaméstnavatelli
zajem. Setfi, kde se da.

Znam projekty SZU, tieba Move Europe nebo Zdravi podnik, ale nesetkal/a

jsem se s firmou, kterd by se néceho takového ucastnila. Jen, znam firmy,

které podporuji pitny rezim skrze water coolery, ale to ale asi je vSechno.
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7) Firmy, se kterymi spolupracuji, podporu zdravi nemaji, bud’ na ni nemaji

penize, nebo zajem. V lepSim pifipad¢ dodrzuji alesponi to, jim udava zakon.

Otdzka ¢. 9

Jaky je Vas ndazor na soucasny stav programit podpory zdravi na pracovisti? (Obecné,

v Ceské republice).

)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Pokud vim, situace je takova, ze vSechny snahy jsou otazkou jednotlivcl, vedeni
firem byvéa Casto neosvicené a veskeré se zdravim souvisejici aktivity chape jako
formalitu. Navic zaméstnanci sami o sob¢ jsou taky pasivni a stoji nas mnoho
usili jim vysvétlit, aby alespont pouzivali ochranné pomucky. Navic podpora
od statu je minimalni.

Nemiizu posoudit, jak to vypada jinde, mdm zkuSenost pouze s nasi firmou.
Vedeni firem méa zijem o takovéto ,produkty’, jsou-li jim takfikajic
naservirovany az pod nos a zdarma. Neexistuje vlastn¢ ani néjaké systematicka
osvéta.

Cela prevence byla skvéle rozjeta, pak se ale zacala tfistit a diky utlumu
Zdravotnich ustavii v podstaté neexistuje. Zajem ze strany zaméstnavateld
samotnych nepozoruji.

Drtiv, tak jesté¢ v 90. letech, to vypadalo dobie, ale stat se postupné vSech
preventivnich ¢innosti zbavuje a taky sniZzuje pozadavky na zaméstnavatele.
Casto se setkavam s pracovnimi podminkami, které p¥ipominaji spi§ rozvojovou
zemi a lidé se ale boji o préci, tak si nestézuji. Navic KHS jako kontrolni ufad
ztraci vliv.

Od Revoluce se to hodné zhorSilo, jeSté pfed deseti lety existovaly poradny
zdravi a poradali se rtizné seminafe 1 pro firmy. Ted podpora od stitu neni
z4ddna. Autoritu KHS podryva samo Ministerstvo zdravotnictvi, nemluvé
o ohroZeni nezavislosti méticich organizaci.

O rozvoji se rozhodné¢ nedd mluvit, jsme radi, kdyz je dodrZzovano alespon,
to minimum dané zakonem a doufidme, Ze se povinnosti zaméstnavateli nebudou

zhorSovat. Je pravda, ze se Unie a SZU snazi o n¢jakou tu osvétu,
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ale informovanost a z4jem firem je tristni. K tomu je v lidech stdle zakofenéna

takové ta snaha néjak obejit stat, jak jen to jde.

Otazka ¢. 10

Jak vnimate vitah ,spolecenské odpovédnosti firem* a ,podpory zdravi na pracovisti‘?

VSichni dotazani uvedli, ze jsou tyto iniciativy kompatibilni a Ze chapou

,spolecenskou odpovédnost firem‘jako pojem Sir§i, ktery vsobé zahrnuje praveé

1 ,podporu zdravi na pracovisti.

Pozn.: Na nasledujici otazky odpoveédéli pouze prvni tti respondenti, jelikoz zbyli Ctyii

neméli s timto pojmem zkuSenost.

Otdazka ¢. 11

V ¢em jsou podle Vas silné stranky tohoto vitahu?

1)

2)

3)

Podpora zdravi na pracovisti, respektive Podnik podporujici zdravi je prestizni
zalezitosti. V podstaté to znamend konkurencéni vyhodu, protoze zdkaznik pak
muze mit jistotu, ze tato firma dodéava kvalitni produkty. Podobné tak ocenéni
Zaméstnavatel roku. Spole¢enska odpovédnost firem 1 podpora zdravi zvySuji
standard, co se tyka pfinosu firmy pro spole¢nost. Diivody pro¢ to ta firma d¢la,
jsou pak rtizné.

Jelikoz méame dobfe postavenou péfi o zaméstnance (systematickou
a dlouhodobou), tak rozvoj ke spolecenské odpovédnosti bude pro néas snazsi.
Vlastné, my jsem spoleCensky odpovédnd firma, ale nijak zvlast
si to neuvédomujeme a akorat by to chtélo dotdhnout do konce. Pro nasi firmu to
je zdroj inovaci a inovace jsou konkuren¢ni vyhodou.

Obe¢ jsou to vlastné elitni zélezitosti a asi spiS pro vétsi firmy se zahranicni, kde
je takovéto chovani normalni. Obé¢ iniciativy (?) ukazuyji, jak by to mélo vypadat.

Ob¢ zvySuji pracovni vykonnost a asi 1 taky loajalitu zaméstnanct.
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Otazka ¢. 12
V éem jsou podle Vs slabé stranky tohoto vitahu?
1) V zavislosti na dobré vili vedeni.
2) Asi to, Ze jsou obé takové neurcité. Pro kazdého to znamena néco jiného, jinde
praxe. Pletou se.
3) Ob¢ zavisi na jednotlivcich a asi taky rozvijeji v lidech pocit, Ze se o né¢ nékdo
postard, ze si za svoje zdravi nejsou odpovédni sami, z tohoto tthlu pohledu

to je takové trochu ,socialistické*.

Otazka ¢. 13
V ¢em jsou podle Vis moZnosti Ci prileZitosti tohoto vitahu?
1) Asi ve vzajemné propagaci. A taky ve vzdélavani, budouci manazeti by méli byt
vedeni timto smérem.
2) Pojistovny by se asi o né¢ mély vice zajimat.
3) Ma jist¢ velky reklamni potencidl, ktery by se dal spojit se socidlnim

marketingem (uc¢i se o ném jesté?)

Otazka ¢. 14
V éem jsou podle Vas rizika tohoto vitahu?
1) Asi Ze jeda iniciativa dokaze potopit druhou, protoze, myslim si, ze vefejnost
je nedokaze odlisit, pokud néktera z nich ztrati svoje jméno.
2) V nedostatku financi a nezdjmu lidi.

3) Zmékcovani legislativy.
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8.7 Dotaznik — prvni faze druhé casti vyzkumu
Dobry den,

jmenuji se Eva Bucharovad a jsem studentkou oboru Odborny pracovnik v ochrané
vefejného zdravi na JihoCeské univerzité.

Rada bych Vas touto cestou poprosila o vyplnéni dotazniku pro ucely diplomové prace,
ve které se zabyvdm postoji odborné vefejnosti k vyuzitelnosti "spolecenské
odpovédnosti firem" v podpofe zdravi na pracovisti.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere zhruba 15 minut.

Pfedem Vam d¢kuji za odpoveéd’ a pieji krasny den.
Eva Bucharova

1) Jakého jste pohlavi?

2) Kolik Vam je let?

3) V jakém oboru pracujete? / Jaké je Vase povolani?

4) Jak dlouhou mate praxi ve Vami uvedeném oboru?

5) Setkal/a jste se béhem své praxe s pojmem "spolecenskd odpovédnost firem"?

6) Setkal/a jste se béhem své praxe s pojmem "podpora zdravi na pracovisti"?

7) Co pro Vas znamena pojem "spolecenska odpovédnost firem"?

8) Co pro Vas znamend pojem "podpora zdravi na pracovisti"?

9) Dle VaSeho nazoru, je mozné vyuzit "spolecenskou odpovédnost firem" pro
ucely "podpory zdravi na pracovisti"?

10) Dle Vaseho ndzoru, JAK leze vyuzit "spoleCenskou odpovédnost firem" v rdmci
podpory zdravi na pracovisti?

11) Setkal/a jste se nékdy béhem své praxe s vyuzitim "spolecenské odpovédnosti
firem" v "podpote zdravi na pracovisti"

12) V jakém vztahu je, dle VaSeho nazoru, ,spolecenska odpovédnost firem* a
,podpora zdravi na pracovisti*

13) Spatfujete n¢jaké pifinosy ve vyuziti "spolecenské odpovédnosti firem" v
"podpofe zdravi na pracovisti?

14)JAKE vidite pfinosy ve vyuziti "spoleGenské odpovédnosti firem" v ramci
podpory zdravi na pracovisti?

15) Spattujete néjaka rizika ve vyuziti "spolecenské odpoveédnosti" firem v "podpote
zdravi na pracovisti"

16)JAKA vidite rizika ve vyuziti "spoledenské odpovédnosti firem" v ramci
podpory zdravi na pracovisti?

17)Jak byste ohodnotil/a soucasnou uroven spoleCensky odpovédného chovani
firem v CR?¢

18) Jak byste ohodnotil/a soucasny stav programi podpory zdravi na pracovisti

19) Byl/byla byste ochoten/ochotna k rozhovoru na téma vyuzitelnost spolecenské
odpovédnosti firem v podpote zdravi na pracovisti? Pokud ano, uved’te prosim
svoji emailovou adresu.
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