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Krajina jako obraz

Souhrn

Bakalaiska prace na téma Krajina jako obraz se zabyva pozorovanim vyvoje a promény
krajinného razu vybrané lokality a nasledného hodnoceni krajiny, s ohledem na jeji malebnost
a estetiku, v casovém pribéhu od 19. stoleti po soucasnost.

Jedna se o Ripskou krajinu s horou Rip jako stiedobodem a krajinu, ktera je zakladem
nasi historie a nasich poveésti.

Prace zachycuje jeji historickou podobu a to skrz malifovy obrazy a porovnava ji s
dne$ni podobou na fotografiich. Literarni reSerSe vysvétluje a pojednava o jednotlivych
pojmech jako je krajina v krajinomalbich, krajinomalba, krajindt. A ndsledné piiblizuje
historii uméni. Poslednim bodem literarni reserse je pak pojednani o hote Rip, o jejim vzniku,
mytologii a samotném pusobeni hory jako takové, v krajing.

Déle se prace vénuje samotné problematice, vyvoji a proménam krajiny kolem hory
Rip. Historickou podobu Ripské krajiny zde miizeme vidét z krajinomaleb vybranych malitd,
a to Josefa Manesa, Julia Eduarda Mafaka, Karla Liebschera, Josefa Ulricha, Josefa Holuba,
Frantiska Ladislava Soukupa a Oskara Schmidta, ktefi se svou tvorbou i Zivotem datuji pravé
do obdobi 19. a 20. stoleti, obdobi, kde je vidét hlavni proména ve vegetaci Ripské krajiny,
tedy jeji zalesnéni. Diky pravé témto obraziim, které jsou v této praci srovnavany s
fotografiemi soudobé podoby krajiny Ripska, pak miZeme pozorovat proménu a vyvoj
krajiny, a to nejen zalesnéni hory Rip, ale i jiné, spise negativni zmény.

Jedna se piedevSim o zmény ve vegetaci, v jeji druhové pestrosti, barevnosti a
Clenitosti. Dale také o to, Ze se z malych zemédé&lskych policek stala velka rozlehla pole, ktera
jiz v krajin€ neptisobi tak malebné, jemné ¢i harmonicky. Také stromotadi lemujici pozemni
komunikace, ubyvé, coZ je jeden z hlavnich typickych krajinnych prvki pro Cesko. Hlavni
takovou negativni zménou v Ripské krajiné je pak vystavba solarni elektrarny, které v této
krajin€ zacCala pusobit v roce 2010. Jedna se asi o takovy nejvice rusivy prvek v malebné
krajing a v pfirod&. Viechny zmény v Ripské krajiné jsou v této praci podrobné rozebrany a
navrzeny jsou i moznosti jejich naprav.

Vsechny negativni i pozitivni zmény, které vznikly v Ripské krajing, jsou nasledné
uvedeny v zavéru.

Kli¢ova slova: malebnost, krajina, obraz, ptirodni scenérie, barva



Landscape as picture

Summary

Landscape painting is a topic of my bachelor thesis, which deals with the watching of
development and transformation of the landscape character of the area and the subsequent
evaluation of the landscape, with respect to its scenic beauty and aesthetics, in the course of
time since the 19th century to the present. It is therefore a Ripska landscape with mountain
Rip as the centerpiece, a landscape that is the basis of our history, our folk tales. The work
captures its historic form and through painter painting and compares it to its present form in
the photos.

Review of literature explains and discusses the various concepts like landscape in
painting, landscape painting and landscapist, also brings the history of art. The last point of
literary research dealing, with the mountain Rip about its origin, mythology and the actual
effect of the mountain itself, in the landscape.

This work is further dedicated the issues, developments and transformations of the
landscape around the mountain Rip. Here you can see the historic character of the Ripska
landscape in the form of landscape paintings selected artists such as are Josef Manes, Julius
Eduard Marak, Karl Liebscher, Joseph Ulrich, Josef Holub FrantiSek Ladislav Soukup and
Oscar Schmidt, who with his work and life dates back to the 19th and 20th centuries. It is a
period where you see the main change in vegetation of Ripska landscape, primarily its
forestation. Thanks to these pictures, which are in this work compared with photographs of
Ripska landscapes current form, then we can see the transformation and development of the
country, not just forested mountains Rip, but other, more negative change.

This is particularly about the changes in vegetations, in its species richness, color and
complexity. After also changes when a small agricultural fields has become a large fields that
already in the country does not look so picturesque, gently and harmoniously. Also alleys
lined roads, declining, which is one of the main landscape features typical for the Czech
Republic. The main negative change in Ripské landscape was the construction of photovoltaic
power plant, which had been operating since 2010. It is the most irritating element in the
landscape and nature. All changes of Ripska country are analyzed in detail in this work. Also
there are possibilities of their correction. All changes of Ripské landscape both negative and
positive are listed in the end of this work.

Keywords: scenic beauty, landscape, picture, natural skenery, color
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1 Uvod

Bakalatska prace pojednava o proméné piirodniho razu krajiny v Ripské oblasti, tedy
oblasti historicky cenné, v priabéhu let od 19. stoleti az po soucasnost. Zamétuje se piedevsim
na pohled skrz malifovy obrazy, které se v pribéhu historie staly nesCetnou piedlohou
krajinomalby, zkouma je a porovnava mezi sebou navzajem, ale pfedev§im jsou tyto obrazy
srovnavany s dne$ni sou¢asnou podobou Ripské krajiny na fotografiich.

Dané téma jsem si zvolila zejména proto, ze mi je tematicky velmi blizké. Jiz od
malicka mam blizko k ptirod¢, hlavné pak k lesim a lu¢nim krajindm, kreslim od raného
détstvi a uméni mé vzdy zajimalo a ptitahovalo, zvlasté pak ve spojeni s pfirodou. Mym
nejoblibenéjSim zachycenim aktualni krajiny, je vedle dnes nejcCastéji pouzivanymi
fotografiemi, predev$im zachyceni v podob¢ kresby ¢i malby.

Proto jsem si vybrala uréitou krajinu a to Horu Rip a jeji blizké okoli. Tedy krajinu
esteticky hodnotnou s vlastnim historickym piibéhem, krajinu, ktera se stala symbolem
naroda. U této piirodni scenérie, jsem pak diky jednotlivym dochovanym obraziim mnoha
autori, mohla pozorovat zménu a vyvoj vV prubéhu let az do soucasné podoby.

Ptiroda a krajina kolem nds se proméiuje neustdle a je jenom na nas jak tuto situaci
vnimame a jak se s ni vyrovname, n¢kdy je to zména k lepSimu, avSak v dnesSnim modernim
sveté tomu byva vétSinou naopak.

Nasledujici kapitoly jsou zamétené na tuto problematiku a v podstaté by se daly rozd¢lit
na dvé Casti: literarni reSersi, ktera seznamuje s tim, co je to krajina, krajinomalba (vCetné
historie), krajinai'stvi a mytologie Hory Ripu; druha ¢ast se pak zabyva samotnym tématem
bakalarské prace.

Pro lepsi vysvétleni dané problematiky jsou v§echny pouzité obrazky vlozeny piimo do

textu bakalarské prace.



2 Cil prace

Cilem prace je porovnavani zmén a vyvoje krajiny Ripska v ¢asovém prabéhu od
prelomu 19. a 20. stoleti po soucasnost a na zakladé toho, pak nasledné zhodnoceni této
krajinné oblasti. Jedna se o pozitivni i negativni promény krajinného razu s ohledem na
malebnost a estetiku krajiny s hlavnim zaméfenim na aspekty malebnosti a jejich pouziti
v soucasnych podminkach s ohledem na novou funkci krajiny. Kde jako pozitivni, ale zaroven
i negativni proménou, je proména ve vegetaci, tedy zalesnéni Hory Ripu a hlavni takovou
negativni proménou, ktera je velmi nevhodnd v krajiné a narusSuje tak jeji malebnost, je

vystavba fotovoltaické elektrarny v okoli Hory Rip.



3 Literarni reSerse

3.1 Co je krajina jako predloha krajinomalby

Kazdy si jist¢ vybavi urcity obrazek v hlaveé, kdyz se fekne slovo krajina. Pro mé je
krajina néco, co tvoii prostor kolem mé. Krajina je soucasti v§eho kolem nds a at’ uz chceme
nebo ne, vyrazné nas ovlivituje, nékdy negativné jindy pozitivné. Napf. na m¢ pusobi
negativné zejména méstska neupravovand krajina bez zelené Ci krajina znetvofena néjakou
skladkou odpadku atd. Vyznam krajiny je tedy dost subjektivni a velky vliv ma na ¢loveka 1
to, vjakém prostfedi vyrista. Je jasné, ze ¢loveék ovliviiuje krajinu, ale krajina naopak
ovliviiuje také cloveéka.

Clovék je na jedné strand soudast pifrody, na druhé strané viak také ¢lenem lidské
spolecnosti, jejiz normy piejimd a podle nichz zije. Bohaté strukturované a slozité vztahy
Clovéka a prostiedi jsou dany tim, Ze si Clovék sam sebe uvédomuje, Ze jedna racionalné a
uceloveé. Vytvari si tak idedlni obraz svého prostfedi a ptipisuje mu symbolické hodnoty.
Vazby c¢loveéka na prostfedi a opacné — vazby prostiedi na clovéka — jsou komplikované 1 tim,
ze vyveraji ze slozitosti ¢lovéka samotného a i jeho vytvort, do nichz spada koneckoncti i
prostor, v némz Zzije. Clovék se nejen pfizpisobuje prostiedi, ale predeviim do prostiedi
védomé zasahuje a adaptuje pro sebe, aby v ném mohl zit. Jde tedy o urcité specifické
Clovékem vytvorené nebo pozménéné prostiedi. Vztah Clovéka k piirodé a jeho vnimani
piirody je spolecenskym procesem, nebot i chapani piirody je urCovano spolecnosti a urovni
spolecenské prace — V procesu zivota a prace utvarel Clovék piirodu z hlediska potieb a
piedstav své doby. Svét piirody neni ¢lovéku ni¢im nahraditelny nebo zastupitelny, stejné
jako jeho rozdilnost od svéta civilizace. Poskytuje mu moznost stiidani v rytmech napéti a
uklidnéni, vyCerpani a zotaveni (Pospisil a kol., 1983).

Krajina a pfiroda zafixovanad v naSem védomi i nevédomi, zrovna tak jako konkrétni
krajina realnd, ptfedstavuje pro nds unikovou zénu z kazdodennich starosti, privat duse,
praddvné vychodisko a utocisté, kam se obracime a vracime ze socidlniho neklidu,
civilizanich deziluzi, nepravidelnosti svéta lidi. Pfirodni t4d v krajiné vnimame jako
nadfazeny fadu spoleenskému, stava se predobrazem univerza, metafyzického fadu vé€ného.
Vsichni podvédomé touzime po krase a harmonii a krajina-zahrada, podobné jako idedl
propojeni fyzické a mentalni krasy lidské, je mementem véc¢ného hledani ztraceného raje

(Malina a kol., 2010).
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Krajina se vytvafela od samotného vzniku na$i planety, prosla slozitym vyvojem a
proménou, vlivem ptirodnich procest i vlivem ¢loveéka. I dnes se krajina neustale méni a
vyviji se, jinou podobu méla za naSich babicek a jinou podobu ma i dnes.

Obraz krajiny prosel dlouhym vyvojem, ale nejbouilivéji se proménoval ve 20. stoleti.
Dv¢ katastrofalni valky mély zasadni vliv nejen na zpodobeni krajiny, ale pfedevs§im Sokovou
terapii zautoCily na lidskou psychiku a zrelativizovaly zebficky hodnot, které se do té doby
meénily jen pomalu. Obraz krajiny se proménuje piedevsim tim, co v krajiné umelec hleda.
Zajima-li se o krajinu jako o symbol zakladniho Zivotniho prostoru, ¢i ji jen popisuje, hleda-li
ritualy pfirodnich cykli nebo ji vnima jen jako d¢&j, jako proces. Mnohd modernisticka
zpodobeni se zcela vymykaji tradinimu pojeti. Obrazem krajiny mize byt socha, fotografie,
fikce, obfad ¢i jen vztah, prost¢ uvédoméni si krajiny jako zivého organismu. Krajina je
nepochybné Zivym tvorem, jen rytmus, kterym se proménuje, a stereotyp, s nimz krajinu
vnimame, ji odsunuje nékam na okraj nasi pozornosti (Knizéak a kol., 2005).

Krajina se v 90. letech 20. stoleti stala klicovym pojmem piirodnich, ale 1 nékterych
humanitnich véd. Jednak jsme ji zacali v globalizovaném svété pIném unifikovanych
obchodnich center a dalnic ztracet, jednak jsme si uvédomili, Ze se néco dé€je 1 v nasi vnitini
krajin¢; ze abychom poznali, kdo jsme, nemusime chodit k psychoanalytikovi - staci se
podivat z okna (Cilek, 2005).

Sklenikovy efekt, globalizace, teorie Gaia, ohrozena biodiverzita — tyto a dalsi pojmy
naznacuji, ze ¢loveék v zadné jiné dob¢ v tak velkém métitku neovlivitoval pfirodni déni jako
dnes. Dusledkem této skutecnosti mimo jiné je, Ze roste nase obava o zivotni prostfedi a
budoucnost celé planety. Témeér kazdy den jsme svédky ekologickych kalamit neptiznivych
zprav (zmifime jen nedavné povodné ¢i stav lesit v Ceské republice hodnoceny Evropskou
unii jako nejhorsi v Evropé€). Pojem krajiny se stava synonymem starosti. VSechny tyto zmény
nas nuti k prehodnoceni naseho vztahu k piirodé a ke krajing. Zanr krajinomalby v této situaci
nabyva zvlastni aktualnosti (Andél a kol., 1997).

Jestlize krajinu pochopime jako existencidlni dimenzi nasi télesnosti a naopak nase télo
jako soucast vétsiho piirodniho celku, pochopime, Ze devastace krajiny je nasi sebedestrukci,
fyzickou 1 duchovni. Uvédomime si, Ze kdyz mrzac¢ime krajinu, mrzacime sami sebe a Ze
starost o krajinu je naSe starost (Andél a kol., 1997).

Krajina jako pfedloha krajinomalby, je tedy subjektivni zachyceni ur¢itého momentu a
ur¢itého razu krajiny, pfirodni scenérie, ur¢itym malifem, tedy autorem. Nésledujici citace

z knihy Krajina-zahrada, jsou k tomuto vyjadfeni dosti vystizné.
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»Znam-li krasu krajinomalby, aniz jsem pochopil jeji vnitini fad, ru$im fad samotné
krajiny (Malina a kol., 2010).*

,.Rad obrazu i metoda malby nejsou nic jiného, neZ podstata a krasa piirody. Krajina je
tvar a podoba ptirody (Malina a kol., 2010).*

Dopliime proto Amielovo ,krajina je stav duse“ o ,,stav duse je krajinou* (Vasicek a

kol., 1997).

3.1.1 Krajina v okoli Hory Ripu — krajinomalba severnich Cech

SeveroCeskd krajina, utvarena v davnych dobach vulkanickou ¢innosti, tektonickymi
zlomy i protismérné piisobici vétrnou a vodni erozi, prochazi tisiciletou pretvareci ¢innosti
cloveka. Tvar poli, luk, lesi, haji, vodnich ploch, sit’ cest a dopravnich komunikaci, mensich i
vétSich sidlist, umisténi stavebnich dominant Sirokého okoli, zficenin, hradt, zamkd i
kultovnich mist dava krajin¢ charakteristicky raz (Dolejs, 1988).
prostiedi. Je vSak soucasné Clenem lidské spolecnosti a jeho pocinani je v raznych obdobich
ovlivitovano potiebami tohoto spoledenstvi. V severnich Cechach vstupuje do popiedi ta
okolnost, ze ¢loveék do krajiny zasahuje, aby mohl vyuZzivat jejiho nerostného a surovinového
bohatstvi. Od pocatku primyslové revoluce se stavaji severni Cechy stfediskem fady
prumyslovych odvétvi, jako chemie, strojirenstvi, tézby uhli, textilniho a sklenarského
prumyslu, ale i vyspélého sadafstvi, chmelafstvi, péstovani vina i tradi¢nich zemédélskych
plodin (Dolejs, 1988).

Zrychleny rytmus budovani se promitl i do pfemén socialistického zeméd¢€lstvi a
vesnice. Misto barevné mozaiky policek, jak ji naptiklad ztvarnil ve svém Selském katastru
Véclav Rabas, maji malifi venkovské krajiny pfed sebou zcelené lany poli s proménénou
jednodusi barevnosti. V architektonické zastavbé obci se uplatiuji stale zietelnéji diive
nevidané stavby: silazni véZze, misirny krmiv, fermentac¢ni kolony, mohutnid betonova sila
dominujici Siroké krajiné, dlouhé bloky kravint, velkofarem, velkodribezéren, k jejichz
stavbé vedla nutnost pozvednout zeme&délstvi na urovenn moderni priimyslové velkovyroby. Je
zcela ptirozené, ze malifim severoCeské krajiny nemohly tyto promény vesnice uniknout

(Dolejs, 1988).

3.2 Co je to krajinomalba

Krajinomalba je druh malifské techniky, kterd zachycuje urCitou ¢ast krajiny, tedy

urcitou pfirodni scenérii, ur¢ity pohled do krajiny.
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Krajina vstupuje do malby, stejn¢ tak do literatury, vice zpusoby: jako Zanr, topos,
dopln¢k a jako pozadi (Vasicek a kol., 1997).

Slovo krajina pivodné znamenalo specifické misto a az s rozvojem perspektivniho
zobrazeni a objevenim zanru krajinomalby dostava obecnéjsi vyznam. Vyndlez centralni
perspektivy (s horizontem a ub&znikem) dal vzniknout novému obrazu svéta (And¢l a kol.,
1997).

Perspektivou nazyvame postup vytvafeni dvourozmérnych kreseb — tedy s délkou a
Sitkou — tak, aby pusobily trojrozmérné, tedy i s hloubkou. Byl to velky objev italskych
renesancnich umélcl, zalozeny na matematickych principech. Prosluly architekt a stavitel
Filippo Brunelleschi je obvykle povazovan za objevitele a prukopnika zakont perspektivy.
Namaloval obraz florentského baptisteria s pouzitim vlastniho systému obzorovych car a
ubéznikh (Barber, 2013).

Perspektiva podnitila zkoumani prostoru a predmétného svéta (jehoz doplitkem c¢i
dasledkem je pozdéji objeveni niternosti a individuality). Vedla ke vzniku novych pojmt a
zénrd — mimo jiné pravé ke vzniku krajinomalby — jejichz prostfednictvim se proménuje 1
vztah Clovéka k ptirod€. Tento vztah se v zdpadnim svete stal postupné vztahem ovladatele a
ovladaného. Ptiroda ¢i krajina zde byly redukovany na véc: na predmét védeckého vyzkumu
technologické manipulace ¢i ekonomického managmentu. Vysledkem tohoto piistupu, ktery
se prosadil ve svétovém meéfitku, je nejen globalni hospodarsky rist, ale také globalizace
ekologickych problému (And¢l a kol., 1997).

Dokladem tuzkych vazeb mezi uménim a piirodou je neustalé dovolovani se kanonii
odvozenych z ptirody ve vSech oblastech uméni. Odpovidd tomu i1 ndzvoslovi a zakladni
pojmy, které se Casto presouvaji z jednoho druhu uméni do druhého, pocinaje jiz samotnym
pojmem harmonie, ale je mozno zminit 1 dal$i terminy, jako rytmus, barva, akord, ton atd.,
mame-li vybrat naptiklad ty, které jsou spolecné malifstvi a hudbé. Vzdjemné proporéni
vztahy (relace) a interakce at’ ve smyslu kvantitativnim ¢&i kvalitativnim jsou tedy
ptedpokladem estetického vnimani fadu a krasy v ptirodé¢ i ve vSech druzich uméni. Malifstvi
pracuje s Sirokou $kalou vyrazovych prostiedkt, jakymi jsou ptedevs§im linie, barvy a tvary,
uzivané nejen k zobrazeni vidéného, ale i1 k vyjadieni skrytého — wvnitiniho, na zakladé
psychologického piisobeni urcitych forem a barev nebo prostfednictvim zastupnych prvk,
ptrenasenim vyznami atd. (Malina a kol., 2010).

Jestlize nekteré jazyky neznaji vice neZ dvé barvy, neznamena to, Ze by jiné nebyly

vidény. Ostatné zadny jazyk nerozezndva vice nez dvaniact barev (jist¢ mimo odbornych
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termin®). Neni pochyby, Ze krajina citénd a zpodobovana predchazela své oznaceni (Vasicek

a kol., 1997).

3.2.1 Struéna historie krajinomalby

Historie krajinomalby je dlouhd a obsahuje mnoho nejriznéjsich zanri a motivi
spojenych s jednotlivymi malifskymi $kolami (Andél a kol., 1997).

Historie krajinomalby patfi k zadsadnim, opakované a velmi podrobné zpracovanym
témattim dé&jepisu umeéni (VIckova, 2009).

Jen za poslednich sto let krajinomalba proSla nesCetnymi proménami, na nichZz se
vyrazné¢ podilela jednotlivd uméleckd hnuti. Do idealni krajiny (nejcastéji spojované
s pojmem Arkédie) vnikly prvky reality, naptiklad nésili ¢i smutek, a rozvinuly se Zanry a
pojmy jako naladova krajina ¢i krajina jako stav duSe. Dulezitou tlohou schrala i
byla polem, na némz moderni umélci zkoumali otazky svéta a barvy, rytmu a ornamentu,
testovali ideje programii od impresionismu, postimpresionismu a symbolismu, k fauvismu,
expresionismu, kubismu a dalSim —ismim. Za malifskymi estetikami a za vSemi
individualnimi motivy a zanry se vSak v krajinomalbé skryva jediny zékladni ptibéh, jimz je
hluboké pouto mezi lovékem a krajinou — jinak feceno vztah ¢loveéka k mistu a misto ¢lovéka
v celku piirody (Andél a kol., 1997).

Od samotného zacatku je prostor, a¢ nepopisovan, vclenovan hluboko do zivota
samotného, do osudu, splyvd snim. Nemusi byt proto samostatné vyjadiovan, neni
autonomni. Slepec se pohybuje od pfedmétu a k pfedmétu, epicky hrdina od akce k akci.
Okoli a pfedméty nutné k ¢iniim jsou proto schematizovany. Jejich popis, stejné jako popis
hrdinovych motivaci a duSevnich stavli, by byl bez funkce, rusil by tedy. Cesta Clenéna
kulisami je proto zakladni osnovou mytologického a folklornitho podédni. Putovéni
pohadkovych hrdint sleduje posloupnost domov — les — zamek, kde les jako symbol piirody
je soucasné€ 1 symbolem protivenstvi a prekazek. Jen malokdy se hrdina vraci, asi vi pro¢. Ne
ndhodou jedny z prvnich zpodobeni krajiny (z druhého stoleti pred Kristem) jsou scény
z Odysseovych cest. Jsou zde ale zpodobeny spiSe jednotlivé predméty neZ krajina sama.
Podobné se Giottovi jesté dlouho redukuje ptiroda na holé skaly a stromy brané jako objekty,
navic architektonicky pojaté. Teprve nova témata v literatufe umoznila Petrarkovi a
Boccacciovi zbavovat li¢eni ptirody abstraktni stylisace, podobné jako jejich soucasnikovi a

krajanovi Giottovi v malitstvi (Vasicek a kol., 1997).
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3.2.1.1 Pravekeé a staroveké krajiny krajinomalby

Praveké uméni se zaméfovalo piedevs§im na ¢lovéka a tedy na figuralni tvorbu, piipadné
na zachyceni zvirat. Krajina je zobrazovana az pozdé¢ji a to spiSe koncem stiedovéku jako
pozadi ¢i velmi okrajoveé, nez jako hlavni dominanta, kterou se stdvad napf. v nékterych
egyptskych malbach.

Praveky ¢loveék znal hory a Alpy pro néj byly moznd mensi ptekédzkou nez odstavenymi
rameny pokryté udoli Moravy, ale hlavnim zivotnim prostorem obyvatel zapadu i vychodu
byly niziny. Na zaklad¢ podobnosti indoevropskych jazykl vime, Ze jsme vSichni patfili sussi
lesnaté krajin¢ s nevysokymi kopci, kde zil jelen i myS. Nebylo odtud daleko na pastviny
pokryté travou a rozptylenou vegetaci. Setkani s velkou fekou byl vzdy — tehdy jako nyni —

velky zazitek (Cilek a kol., 2010).

3.2.1.2 Renesance a baroko

V této dobé dochazi k stale vétsimu zdjmu o zachycovani krajiny, jiZ od renesance lze
mluvit o krajinomalbé, kterd je vSak spise idealizovana.

To v§e miizeme vysledovat 1 v historickém vyvoji krajinomalby od doby renesance, kdy
krajina ptfestava byt pouhym pozadim déji figuralnich kompozic, ale mize se stat i hlavnim
motivem malifova zajmu a v pifeneseném slova smyslu subjektem jeho nazirdni na svét,
nositelem sdéleni, prvkem lyrickym 1 dramatickym (napt. v Giorgionové Boufi).
Osamostatnéni zanru krajinomalby v souvislosti se specializaci umélcti, jak to zname napf.
Z holandského malii'stvi 17. stoleti, se dostava do popiedi formalni slozka vystavby obrazu
tohoto jiz samostatného zanru, nezavisla na literarnim, anekdotickém obsahu. Piitomnost
Clovéka v krajin¢ (stafaz) ma spiSe za ukol stvrzovat jeji méfitko — monumentalitu, nez
vypravéni pribéhu. To je patrné i1 v idealnich podobach krajiny v pojeti klasicistnim nebo
romantickém. V relativné kratkém obdobi impresionismu, ktery navazoval na realistickou
snahu o pravdivé zachyceni skute¢nosti — ov§em bez socialnich podtexti a zdiraznovani
hmotné podstaty svéta — spis v jeji vizualni, optické podobé, se v souvislosti s dominantnim
postavenim plenérové malby jako nejfrekventovanéjSiho malifského Zanru stava z umélce
médium, prosttednik a zprostfedkovatel zachycujici nejjemnéjSi promény prchavych
fenomént svétla a barvy v ptirodé (Malina a kol., 2010).

Vzniku autonomni krajiny v dilech €eskych baroknich mistrli pfedchdzel pomérné
slozity vyvoj postupného osamostatnéni krajinnych motivll z rdmce figuralni malby. Ptesto

tradice krajinomalby v Cechach saha az ke konci 16. stoleti, kdy umélci ptisli z Nizozemi na
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prazsky dvir cisaie Rudolfa II. — Roelant Savery a Pieter Stevens — nachazeli v prostiedi
Prahy a jejim okoli dostatek inspirace pro malbu krajinnych zabért, potizovanych v kresbach
Casto piimo v plenéru. Po utichnuti slavy rudolfinské éry nastdva obdobi, kdy v prubéhu 17.
stoleti umélci voli malbu ndbozenskych ¢i fid¢eji mytologickych vyjevi krajinné pozadi jako
dopln€k ustfednich scén. Pozici krajinomalby v radmci malifskych zanr 17. stoleti dovozuji
nazory dobovych kritikii uméni, ktefi krajinomalbu spolu s malbou zatisi a zanrovych scén
fadili na posledni stupinek hierarchie malifskych namétt — az daleko za malbu historickou,

nejvyse cenénou (Rousova a kol., 2005).

3.2.1.3 Uméni 19. a 20 stoleti

Vyznamu v Gloze krajinafstvi v eském uméni 19. a 20. stoleti se vénuje celd fada
uméleckohistorickych studii a také casto rtznorodé peripetie vyvoje Ceské krajinomalby
piipomnéla v prib&hu naseho stoleti cela fada vystav (Rehakova a kol., 1997).

Obraz krajiny jako samostatny malifsky druh ptevzalo ceské uméni 19. stoleti
Z ptedchoziho obdobi, ale obzvlasté si jej oblibilo a maximaln¢ rozvinulo. Pfevaha
krajinafstvi, jeho vzrustajici popularita i analogie s literaturou a hudbou, to jsou ptiznacné
rysy evropského, a tedy i1 Ceského, malifstvi po celé 19. stoleti, ¢asto nazyvané stoletim
krajinomalby. Krajina jako prostfedi, ve kterém cClovek Zzije, zastavala opakované jednim
Z hlavnich inspirativnich vytvarnych namétt prakticky vSech uméleckych sméra az do
poloviny 20. stoleti, inspiraci k riznym subjektivnim transformacim je 1 dnes. Evropské
umeéni pielomu 18. a 19. stoleti bylo ve znameni klasicismu, tendenci, které vychazely z Italie
a navazovaly na helénistick¢é uméni antiky a renesanci. Nejvétsi odezvu nasly ve Francii, kde
se pod ndzvem empir staly oficidlnim slohem francouzského impéria. Hlavni vina zdjmu o
anticky starovék ptichazela do Cech pred koncem 18. stoleti a vrcholila v prvnim a druhém
desetileti nasledujiciho stoleti. V pravém slova smyslu vSak u nids — v zemi bez antickych
pamatek — pfili§ nezdomacnéla a projevovala se ponejvice motivicky. Daleko silnéji se
uplatiiovala tradice a ndvaznost na piedchazejici vyraznou a dlouhou epochu baroku a rokoka.
Pro ceskou krajinomalbu pifelomu stoleti bylo pfiznacné rozdéleni do dvou smérti —
novoklasicismu a preromantismu. Prvni vychézel z klasicistniho pojeti a na n¢kolik desitek let
spojil svlij osud pfedevs§im s malifskou, kreslitskou a grafickou vedutou, ptinasejici idylicky
obraz kazdodenniho prosttedi, pfipominku oblibenych vyletnich mist a také navstivenych
cizich mést (Blazickova-Horova a kol., 2005).

Ceské krajinaistvi prvni poloviny 19. stoleti je nazornym piikladem historického

fenoménu, dokazujiciho, Ze vymezit ¢eské malitstvi 19. stoleti do urcitych kategorii — na
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klasicismus, romantismus nebo realismus — lze jen ramcoveé. Ve skutecnosti §lo o slozity
proces ruzné se prolinajicich a vzajemné se ovliviiujicich smérii a ukazateld, jejich vazeb a
souvislosti. Ostatné tento princip plati pro celou oblast uméni dodnes (Blazickova-Horova a
kol., 2005).

Krajinomalba je zanrem, pro ktery je 19. stoleti usekem zcela urcujicitho vyznamu.
Pravé tehdy prochazela doslova bouflivym vyvojem — od prvotni emancipace a slozitého
procesu upeviiovani zanrové svébytnosti az po stav, kdy je vnimala jako respektovana soucast
vytvarného uméni a kdy svou plisobnosti promeénila tradicni hierarchii malifskych obort
(VIckova, 2009).

Pravé v krajinomalbé totiz malifstvi 19. stoleti nabylo schopnost pribézné a pohotoveé
opoustét rigidni schéma a ikonografické poukazy, aktualizovat a radikdlné¢ obméiovat
vytvarny ndzor novymi poukazy a estetickymi posuny v jinych oborech sotva pfijatelnymi.
V tomto smyslu vyvoj krajinomalby piispél velmi vyznamné ke zrodu moderniho umeéni.
Moderni uméleckohistorické analyzy opravnéné zduraziuji skutecnost, Ze krajinomalba
vybérem témat, volbou obrazovych akcepti a kompozi¢nich schémat zcela bezprostiedné
odrazi dobové posuny nazorovych, hodnotovych a estetickych kritérii a — mozna mnohem
vystizn€ji nez jiné obory — také promény ideového a spolecenského prostiedi (VIckova,
2009).

Emancipaci méstského prostiedi, industridlni sféry i obecného vniméni od pfirodniho
urceni svéta provazi od pocatku 19. stoleti nostalgie po idylickych dobach nedotené piirody
a potfeba zachyceni stavu nenavratné se ménici krajiny (VIckova, 2009).

V Cechach probihal rozvoj krajinomalby (podobné jako v pfipadé jinych Zanrd) pod
silnym vlivem hlavnich némeckych uméleckych center (VIckova, 2009).

Priitbézny bezprostifedni kontakt se zahranini tvorbou jak prostiednictvim vystav, tak
stale CastéjSimi studijnimi cestami umélct se zacina ustalovat teprve od Ctyficatych let 19.
stoleti. Specifickym rysem ¢eské krajinomalby 19. stoleti je tak zna¢na riiznorodost pfistupd,
které nekonfiktné koexistuji v dlouhém Casovém useku tak, jak se formoval, aniz pfedchozi
byly vyraznéji opustény, nebo dokonce odmitany. Proto je mozné se v 19. stoleti na poli ceské
krajinomalby pribézné setkat témét s ¢imkoliv, co bylo jinde davno piekondno, a nékteré
Z podobnych anachronismii zde ptekvapuji svou zZivotnosti (VIckova, 2009).

Nasledujici obdobi postimpresionismu pak vytvofi piedpoklady k novému,
modernistickému pojeti malby 20. stoleti, n€kdy oznaCovaném v d¢jindch uméni jako ,,stoleti

barvy*, jak to vehementné demonstroval hned na jeho poc¢atku fauvismus. Dalsi vyvoj pfinese
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nova zkoumani a postupy ve vSech oblastech uméni a malifstvi postupné zatlaovano na okraj

progresivnich trendi (Malina a kol., 2010).

3.2.1.4 Obdobi moderniho uméni

Vzestup a rozvoj krajinomalby moderni doby byl spojen se zménami kritérii
uméleckych hodnot, které v klasické estetice stavély krajinu do oblasti psychické nejistoty
individualniho lidského zivota. Krajina se stavala zdnrem nad jiné schopnym tlumocit stavy a
predstavy pfizna¢né pro celou spole¢nost. Moderni ¢lovék nachazel v niternosti, kterou
k nému promlouvala krajina, stavy své duse. V napétich a hlubokych souzvucich tvircich
reflexi krajiny, tlumoc¢enych modernim malifstvim, se ¢eské uméni patrné nejvyraznéji ze
vSech svych Zanri a namétovych oblasti dobiralo ke svému sebeurceni (VIcek a kol., 2005).

V pribehu celého 20. véku se krajinomalba, tak jak ji ustanovilo 19. stoleti, postupné
proméiovala. A to ve dvojim smyslu: jednak ztracela postupné své samostatné postaveni jako
tématika a jednak se proménovala ve své dimenzionalité, podle postupi a vidéni moderni
védy (Miler a kol., 2010).

Od tricatych let ke slovu postupné prichazely piistupy zpochybnujici smysl krajiny jako
tvarové a vyznamoveé harmonického tématu. Do pojeti krajiny se dostavaly motivy napéti
konfliktt ptirody a civilizace. V civilnich pohledech na mésto a ptirodu se zaCaly prosazovat
vyrazy zalozené na expresivité barevné hmoty a dynamice jejiho kompozicniho a rukopisného
ztvarnéni. Krajina vstupovala do uméni v riznosti projevii postupné se odliSujicich
nazorovych stanovisek a tvircich piistupti. Zajem o krajinu byl tradicné spojen s prvky a
zpusoby realistického vidéni skutecnosti, ke kterému se v novych vyznamech ptiklonila fada
maliit tficatych a ¢tyficatych let (Vicek a kol., 2005).

Surrealismus 30. let pfinesl krajinu snovou, pfizra¢nou, imaginarni. Uz nejde o ni
samotnou, stdvd se pouze ,pitevnim stolem, na némz se setkavaji destnik se Sicim strojem®.
Krajinomalba vSak stale podrzuje to zakladni, co ¢ini krajinu krajinou — horizont. Z polohy
snové vize se krajina v expresivnim proudu ¢eského malifstvi 40. let dostava trochu vice ,,na
zem“ (Miler a kol., 2010).

Barva siln¢ nadsazend se dostavd do popiedi a s ni pochopitelné i uvolnény rukopis.
Linie je hruba aZ brutdlni. V tématice se expresivni malba dostdva jednozna¢né do vlivu
spoledenskych a politickych udalosti v na§i zemi. A nejen v Ceskoslovenské republice.
Hrozba valky visela nad celou Evropou a umélci ji vnimali velmi intenzivné. Také mnoho

obrazli nese ptimo nazev Valka. Vale¢na tématika ¢ini z krajiny bojisté (Miler, 2010).
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Bezbieha svoboda postmodernistického piistupu k tvorbé zpochybni i samotné zaklady
modernismu, ze kterého piebiha jen dalsi z mnoha moznych jazykl vyjadfovani, ¢asto pouze
V jeho vnéjsi tvaroslovné podobé bez hlubsiho pochopeni podstaty (Malina a kol., 2010).

Subjektivni, osobni malifské vyjadieni prevlada nad snahou po objektivite, ale paralelné
se rozviji i linie hledajici univerzalni fad, tendence, kterd je vétSinou reprezentovana ryze
abstraktnimi formami nebo Cistou geometrii. Krajinomalba, chapajici krajinu ne jako pouhou
kulisu, vyfez reality s vét$i ¢i mensi mirou iluze, ani jako motiv sdm o sobé&, ale jako vysec
univerza, skrze niz se lze dobrat vyS§iho fadu a harmonie, stoji nékde na okraji téchto
hlavnich tendenci (Malina a kol., 2010).

Rada malifd GtyFicatych let unikala nebezpedi krajinaiské manyry a zevsednéni do
nekonecna opakovanych krajinnych motivli dirazem na prvky jejich nového zobrazeni. Tak
se v souvislostech politické, socidlni a kulturni krize a v reakci na ni formovala nova poetika
krajinomalby, stavéjici do popredi syrovy vyraz malby, expresivitu jejiho rukopisu a nezvyklé

podoby barevného ladéni obrazu (VIcek a kol., 2005).

3.2.2 Soucasna krajinomalba

Soucasnost vuméni se neméti okamzikem. Do podvédomi na$i pfitomnosti se tadi
hodnoty, které zraly desetileti. Historicky ¢as obvykle délime na obdobi, jez pocitujeme jako
jednotny, vnitinim rytmem spjaty celek. Rekneme-li soudobé Geské krajinafstvi, mame na
mysli dobu asi poslednich dvou desetileti, v Sir§Sim smyslu obdobi povale¢né od roku 1945.
Obvykle se uvadi, ze v kazdém Casovém prurezu se setkdvame s tfemi generacemi, se starsi,
ktera prekrocila vrchol a sklizi zralé plody, stiedni, ktera se k vrcholu blizi, a mladou, ktera
teprve do Zivota vstupuje. Podivame-li se na soudobou ¢eskou krajinomalbu, s prekvapenim
konstatujeme, ze tu mame co Cinit s dilem nejméné péti uméleckych generaci (Mrazova,
1977).

Mimofadny vyznam tématu krajiny v ¢eském modernim uméni potvrdil i vyvoj po
tragickém a sloZitém obdobi Ctyficatych a padesatych let 20. stoleti. Generace, ktera vstoupila
do uméni v desetileti po skonceni druhé svétové valky, se po roce 1948 dostavala k tviré¢im
moznostem moderniho uméni v prostoru ovladaném diktatem socialistického realismu. Rada
motivl krajiny a ptistupli ke krajin€ byla zdiskreditovana. Pfesto vSak malifi a sochati nalezli
pravé v krajingé prileZitost k zahdjeni procesu obnovy tvir¢itho mySleni. Ve spontanni
smyslovosti zbavené diktatu ideologie objevovali nové motivy vytvarné prace. Krajina se
stala vychodiskem jak k rehabilitaci pfedstavivosti, kterd vychdzela z obrazii objevenych

surrealismem v podvédomi a snu, tak tématem nového uplatnéni konstruktivniho ptisobeni
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tvaru a barvy v obraze, jak to pfineslo abstraktni malifstvi, v té& dob¢ stale jesté u nas zakazané
(Vlcek a kol., 2005).

Nejzakladnéj$im ukolem krajinomalby konce padesatych a prvni poloviny Sedesatych
let bylo odistit vytvarnou tvorbu od matoucich souvislosti a vratit ji tam, kde méla pfi tomto
klasickém vytvarném zanru svou funkci a silu: vratit ji k zuzitkovani vztahti smyslovych
vjieml a paméti, tvarci zkuSenosti ve vnimani skute¢nosti a umélecké predstavivosti. D&jiny
modernitho uméni, jez pfes pokusy komunistického rezimu je ideologicky deformovat
nemohly byt zapomenuty, poskytovaly fadu rozhodujicich podnétii pro chapani krajiny jako
perspektivniho tématu vytvarné tvorby nové generace (VIcek a kol., 2005).

O tom, Ze zanr krajinomalby se z hlediska soucasného uméni jevi jako méné podstatny,
neaktualni, svéd¢i mimo jiné i zruseni ateliéru krajinomalby na prazské AVU v roce 1997 (po
zhruba dvou stoletich jeho trvani), rovnéZ na dalSich vysokych uméleckych Skolach
S dlouholetou tradici ustupuje do pozadi, o noveé zalozenych ani nemluve, respektive stava se
jen soucasti SirSiho pojeti malby. Kde jsou ty casy, kdy adepti uméni houfné¢ malovali
v plenéru u stojanii! Tento zpisob vyuky byl pfenechan nanejvys stfedoskolaklim nebo
kurziim pro amatéry. Je to logicky vysledek soudobého trendu smazavani rozdild mezi
tradicnimi malifskymi zanry, ba dokonce mezi malbou figuralni a nefigurdlni. A piesto tolik
kvalitnich maliii tvrdoSijn¢ setrvava na pozicich krajinafstvi. Nemam na mysli ty, ktefi té€zi
ze stale konjunktury tohoto zanru malovanim v duchu 19. stoleti nebo v nejriiznéjSich
podobach rozbiedlého impresionismu (konecné kycait poskytuje tento zanr ze vSech nejvice),
ale seriozni tviirce, pro néz krajina ztistava trvalym inspiraénim zdrojem. A zaroven je nutné
se ptat, pro¢ neustava hlad po moznosti pomyslného vstupu do ,,obrazu krajiny* ¢i ,krajiny
obrazu‘“ (coz neni totéz), po estetickém a harmonickém souznéni barev a tvard, po spocCinuti
oka vimaginarnim prostoru obrazu, ktery tyto ,barevné senzace* (feCeno slovy
Cézannovymi) poskytuje. Jak jiz bylo feceno, krajinomalba, zejména ta plenérova, je z pozice
soucasné¢ho mladého uméni vniména jako anachronismus a zabyvaji se ji pfedev§im umélci
star$i a stiedni generace (vyjimky potvrzuji pravidlo). Pokud se vyskytuje v malbé mladSich
uméleti, pak je to spiSe krajina iluzivni, vytvarena podle fotografii s patfiéné zdiraznénym
rukopisem a Casto s vétSim mnozstvi stékajici barvy, aby bylo patficné zdiraznéno maliiské
médium, nebo piimo digitalni podob& modifikované na pocitaci. Nastup novych technologii
umoznil nevidané efekty zdvojovani, prostupovani, zrcadleni apod., s pozoruhodnymi
vysledky (Malina a kol., 2010).

Kromé novych pfistupti k tomuto zanru, znichz jsem uvedl jen n¢kolika ptikladu,

zlstava jedna (neni zamérem této Uvahy je vSechny vyjmenovavat), zakladni linie chapani
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krajinomalby (a malby samotné), kterou mizeme oznacit jako nadc¢asova. Vychazi z pojeti
krajiny obrazu jako autonomniho celku, jehoz pfedobrazem je pravé ptiroda. Je to malba
poucena celym vyvojem malifstvi, ktera se zabyva obecnymi principy harmonie, transformaci
vidéného tvaru a barvy v navaznosti na moderni kolorismus a plo§nou malbu (Malina a kol.,

2010).

3.2.3 Krajina zachycena uménim fotografie

Krajina, prise¢ik ptirody a Clovéka, je od pocatku 19. stoleti klicovym tématem vizualni
kultury. Jeji obraz se stava projekéni plochou estetickych, filosofickych i ideologickych
poukazii a metaforou lidského vztahovani ke svétu (VIckova, 2010).

Nicméné v plném rozsahu se krajinomalba emancipuje teprve v prub&hu prvni tietiny
19. stoleti, kdy za¢ind byt obecné povazovana za plnohodnotny obor vytvarného umeéni a
ziskava stabilni zazemi v prostfedi uméleckych akademii. Kdyz, na prahu ctyticatych let,
nastupuje na scénu fotografie, neni jiz vétSich pochyb o tom, ze obraz krajiny se na dlouhou
dobu stane ustfednim tématem nejen vizualnich uméni a také, Ze krajinomalba bude po zbytek
stoleti dominantnim oborem malby. Malokdo ovSem mohl tusit, jak velkou roli nakonec
sehraje ve zrodu moderniho uméni v zavéru stoleti, a stejné tak patrn¢ nikdo netusil, jak
z4sadnim zpiisobem ovlivni vizudlni vnimani svéta fotografie. Rozvoj fotografie se do znacné
miry odehraval v sousedstvi malifstvi — ne ndhodou byli mezi prvnimi fotografy vyznamné
zastoupeni akademicti malifi, ktefi se novému médiu vénovali jako vedlejsi ¢innosti, Casto
hlavné z existenCnich diivodi. Patfili vSak také mezi ty, ktefi svymi experimenty piispéli
k inovacim fotografickych technik a mnohdy tak iniciovali promény malifského projevu.
Tento stav, charakterizujici vyvoj fotografie a evropského malifstvi druhé poloviny 19. stoleti,
plati i pro Ceské prostiedi, tfebaze se projevil v méné vyrazné podobé, nez tomu bylo jinde
(VIckova, 2010).

Vedle mnoha vztaht k malbé je fotografie krajiny 19. stoleti zajimava také tim, Ze
zaznamenava zasadni promény piirodniho rdmce nasich zemi, které se se zvySenou intenzitou
zacaly odehréavat pravé v prvnich desetiletich vyvoje nového zobrazovacitho média. I kdyz
krajina jako téma se v dilech fotografi v Ceskych zemich ve vétsi mife objevuje az po
nékolika desetiletich od vyndlezu fotografie, nalezneme vzacné i fotografie vzniklé kratce po
roce 1839, kdy se zacala uzivat prvni fotograficka technika — daguerrotypie (Scheufler a kol.,
2005).

Snahy prvnich fotografi o zachyceni krajinafskych pohledii byly ve zna¢né miie

inspirovany dily umélct, které pfitahovaly ocefiované romantické krajiny, jakymi bylo
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zejména Ceské Svycarsko nebo Krkonose. Zvyseny zajem byl také o okoli lazeniskych mést.
Souvislost s pocatky turistiky, a tudiz potencionalnim odbytem snimki, je zfejma (Scheufler a
kol., 2005).

Specifickym trendem ve fotografii krajiny 19. stoleti byla dokumentace stavebni
¢innosti v krajin¢, v niz zprvu dominovalo téma vystavby zelezni¢nich trati. Stavby naspu,
zafezy, mosty, tunely — to vse pfineslo do krajiny novy prvek, daleko markantnéjsi nez cesty a
silnice namnoze kopirujici terén (Scheufler a kol., 2005).

DalSim vyraznym prvkem v tvéii krajiny se staly stavby tovarnich a dilnich komplexi.
Zejména doly znamenaly v dotéenych oblastech zasadni krajinafskou proménu, kterd
vrcholila proménou krajiny ptirodni v krajinu primyslovou (Scheufler a kol., 2005).

Konec osmdesatych let 19. stoleti znamenal pro fotografii vyznamnou technologickou
proménu, ktera poskytla moZnosti rozvoje amatérské tvorby (Scheufler a kol., 2005).

Rozmach ceské krajinatské fotografie jako Zanru pocCind tedy az s nastupem generace
fotoamatérti, sdruzujicich se od roku 1889 do fotografickych spolkii. Fotografové amatéti
pfinesli novy ndhled do fotografie krajiny jednak rozvijenim tématu jako obrazového
zdznamniku své cesty krajinou, jednak snahou transponovat do krajiny svlij pocit z ni. Do
krajinarské fotografie tak predevsim fotoamatéii vnesli silnou pocitovou slozku, nebot
prostiednictvim snimku krajiny vytvareli také zdznam o sob¢, o svém dojmu. To byl novy
pohled, ktery zahy byl podloZen 1 technologicky takzvanymi uslechtilymi fotografickymi
tisky. Negativ se stal jen zakladnim materidlem pro dalsi dotvofeni, kazdy vysledny pozitiv
byl do jisté miry original. Manualnimi zdsahy fotografa bylo mozno (ne u vSech technik)
podstatné pozitiv ovlivnit, véetné totalnich hodnot a barevnosti. Nesmirné tehdy stoupl
vyznam autorského rukopisu, do popiedi se dostaly tradicni hodnoty umélcovy osobnosti,
zejména jeho originalita (Scheufler a kol., 2005).

O to zajimav¢jsi je fakt, Ze 1 pfesto krajinaiské fotografie Casto dospivala ke shodnym
kompozicnim feSenim, vyhleddvala obdobné ndméty a nejednou dokonce krajinomalbu
explicitné citovala (VIckova, 2010).

Zatimco se fotografie pfizptisobovala maliistvi — kolem ptfelomu stoleti i technicky -,
protoze méla Sanci prevzit roli stylotvorného uméleckého oboru, malifi si v§imali netradi¢nich
rysti nové zobrazovaci techniky a vyuZzivali je k stylovym inovacim (Dufek a kol., 1987).

Sama fotografie naopak pfijimala obrazovd schémata vzijemného plisobeni
krajinomalby a zprvu je rozvijela jen vécnou dokonalosti technického zobrazeni. SloZzity
proces vzajemného plisobeni krajinomalby a krajinarské fotografie se proménoval podle

aktudlnich narokd na uplatnéni téchto médii, do znacné miry zéavisle na technickych
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moznostech fotografie a predevsim na estetickém a ideovém pozadi obrazu krajiny. Na prahu
20. stoleti dospsla obé¢ média k obrazové syntéze, avSak i nadale v jejich rozvrhu zGstavaly
ukotveny zakladni, diferencované pfistupy k zobrazeni krajiny. Jejich vymezeni, urcené
krajinomalbou a analogicky se uplatiiujici v krajinafské fotografii, ptiblizuje struktura

expozice a vybrany obrazovy doprovod (VI¢kova, 2010).

3.3 Kdo je to krajinaf - o krajinarstvi

Krajinaf je tedy umélec, malif, ktery se zabyva vyobrazenim krajiny, pfirody, za vzniku
krajinomalby.

Dé&jiny uméni, stejné jako vytvarnd teorie a kritika si byly vzdy védomy vyznamu a
ulohy krajinéafstvi ve vyvoji naSeho novodobého malifstvi; vzdyt pravé obrazy této tematické
inspirace urcuji neptetrzitou kontinuitu tradice, kterd se rozvijela navzdory casté nepiizni
vnéjSich okolnosti a patii k nejtrvalejSim jistotam, které mame. Uz po poloviné minulého
stoleti v prvnich soustavnych dialogach Ceské vytvarné kultury basnik Jan Neruda a malif
Karel Purkyné v ptilezitostnych referatech ¢i v obecnéji zamétenych tivahach si uvédomili
tvliréi moznosti, jeZ se malffim oteviraji tvafi v tvaf nové vidénym scenériim rodné krajiny.
Kdyz dozral cas, k prvnim historicky zalozenym piehlediim, usilujicim hodnotit cesty a
vysledky uplynulého stoleti, vyvstaval stale zieteln€ji pfinos krajinomalby (Kotalik a kol.,
1983).
krajinu, méstskou krajinu, krajinu s dominujicimi vodnimi prvky ¢i krajinu luk, poli a lest,
vzdy se jedna néjakym zptisobem o idealizovanou krajinu.

Obraz krajiny nikdy nemuze byt zcela pfesnou kopii mista. Vyuzivaji-li malifi vyhod,
které malba jako vyjadfovaci prostfedek poskytuje, mohou piedat vice informaci i dojmil z
mista, neZ lze zachytit z jediného stanovisté (Sturgis a Clayson, 2000).

Zpocatku byla krajina na obrazech umélcti zachycovana jen okrajove a ¢asto souvisela s
nabozenstvim, pozd¢ji se vSak stala jejich hlavnim zajmem, a tak ji tedy ztvarnovali vice ¢i
mén¢ idealizovanou, nékdy vSak tplné pfeménénou ¢i abstraktni.

Nékteré udalosti licené v Bibli si nelze odmyslet od ramce krajiny. Historie Adama a
Evy v rdji, pokiténi JeziSe Krista ve vodach Jorddnu nebo zastaveni na Utéku do Egypta byly
od stfedov€ku na naboZenskych obrazech zachycovany ve scenériich evokujici
neposkvrnénou Cistotu ptirodnich kras (Sturgis a Clayson, 2000).

V obrazech, které jasn¢ vybizeji, abychom uctu k ptirod¢€ pojili s uctou k Bohu, krajinaf

Casto vyraznym zpisobem uziva svétlo (Sturgis a Clayson, 2000).
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divdkovi ptredkladaly velkou skdlu riznych typi scenérii, jako by mu pifed ocima do
posledniho detailu lezel cely svét (Sturgis a Clayson, 2000).

Pozdé&ji mohla byt role umélce, ktery zobrazoval svét na dievénou desku nebo platno,
chapana jako napodobeni samotného Boha (Sturgis a Clayson, 2000).

Predstava venkova jako libezného a uklidniujiciho utociste stranou od starosti mésta je
stard a pro krajinomalbu ma velky vyznam. V italské renesanci byly mistem oddychu pro
bohace a ucence vily na venkové. Ti si také zahy oblibili malby, nabizejici hravé a klidné
obrazy venkovského odpocinku a zabavy (Sturgis a Clayson, 2000).

Vzdalené a nedostupné kraje se mohou jevit divoké a nebezpecné, stejné tak ale mohou
byt oslavovany jako nezkazend nebo dokonce posvatna utocisté, nedotena zlem civilizace
(Sturgis a Clayson, 2000).

Cilem fady krajinomaleb je ukédzat piirodu ne takovou, jaka je, nybrz védomé
proménénou a usporadanou umélcem. Malby vysnéného zlatého véku predvadéji venkov jako
misto nezkalené radosti; to ale neni jediny zpiisob, jakym umélci ptirodu idealizovali. Malif
,heroickych krajin“ se v peclivé komponovanych obrazech snazili do ptirody zavést ptisny a
logicky tad a nebrat ohled na piechodné a nahodilé jevy (Sturgis a Clayson, 2000).

Heroickd krajina neukazuje piirodu jako neustdly pohyb a mijejici jev, ale jako
majestatni, povznesenou a lhostejnou. Tato tradice prirod¢ piisuzuje piisné formalni rysy,
které pretvareji ptirozeny sveét. Hory jsou vidény jako pevné, Celni masy, které se ty¢i z okolni
niziny a davaji podobu a strukturu svétim, v nichz stoji. Podobné jsou budovy a uméle lidské
prvky jako cesty, stezky a kamenné stavby 1 jejich zficeniny spolu svazadny ve vyvazenych
symetriich, jez utvaieji tento typ malby (Sturgis a Clayson, 2000).

Mésta se objevovala na pozadi obrazii od stiedovéku, pfiCemz Casto obsahovala
identifikovatelné orienta¢ni body. ZvySeny cestovni ruch v 16. stoleti povzbudil tvorbu
tiSténych ,,portrétd™ mest, tedy siluet a pohledli z ptaci perspektivy, ale také znizornéni
jednotlivych budov. Malby, jejichz hlavnim namétem bylo mésto, se zacali §itit Nizozemi a v
[talii v pribéhu druhé poloviny 17. stoleti. N&které obrazy mést nabizeji imaginarni pohledy
se skutecnymi i vymySlenymi budovami, €astéji vSak znazoriujici konkrétni mésta, kterd lze
rozpoznat podle priznacnych budov, ulic a vefejnych prostranstvi (Sturgis a Clayson, 2000).

Na méstskych krajinach 17. a 18. stoleti vnika kéazen, jakou lze v méstském prostredi
prosadit. Zachycena mésta byvaji kultivovana a dokonale €istd, jako by vSechen zmatek, shon

a Spina byly z zivota mésta vykézany. Pohledy byly ¢asto ménény, potlacovaly se nékteré

24



detaily, posouvali budovy a ptedstiraly neexistujici thel pohledu. Postavy v méstskych
scenériich maji jen zfidka métitko odpovidajici pozadi (Sturgis a Clayson, 2000).

V 19. stoleti bylo mésto ustfednim ndmétem impresionisti. Méstské krajiny takovych
umélcti jako Monet nebo Camile Pissarro casto sdileji se svymi predchidci dusledné
konstruovanou perspektivu. Nekladou vSak diiraz na dobfe uspotfddanou harmonii starSich
meéstskych krajin, nybrz na hemzici se masy pramyslového mésta (Sturgis a Clayson, 2000).

Maliti neziidka vyuzivali téma krajiny k tomu, aby pfipomnéli kratkost lidského zivota
a marnost lidskych snah vzhledem k trvalosti a obnovujicimu kolob&hu ptirody. Podobenstvi
zivota jako pouti svétem — ,,cesty udoli smrti“ — je dostatecné znamé a vytvarné podani mize
takové Cteni podporovat. Krajinomalby nicméné jen ziidka byvaji oteviené alegorické
(Sturgis a Clayson, 2000).

Ttebaze se krajinomalba zamétuje prevazné na krasy a divy svéta, umélci zobrazovali
také jeho zniceni. Konec svéta s désivymi podrobnostmi 1ici posledni biblickd kniha, zndma
pod dvojim nazvem Zjeveni svatého Jana nebo Apokalypsa (Sturgis a Clayson, 2000).
ro¢ni ¢asové promény a jednotliva obdobi, také vSak vyobrazuji promény pocasi, predev§im
bouiky, mraky a blesky, které jsou velice ptisobivé.

Vyli¢eni pocasi bylo dlouhou dobu pokladano za jednu z nejvétSich vyzev pro malife
krajin (Sturgis a Clayson, 2000).

Maliti krajin riznymi zptisoby odpovidali na vyzvu zachytit na svych obrazech pocasi a
jeho prchavé atmosférické projevy. Béhem italské renesance zacali umélci vyuzivat
proménlivosti oblohy jako dilezity vyrazovy zdroj. V 18. a 19. stoleti slouzily nesmirné a
neovladatelné prirodni sily jako blesk nebo nahlad bouie pii pokusech vyvolat emociondlni
zkuSenost ,,vznesenosti“. Ve druhé poloviné 19. stoleti se impresionisté snazili pomoci
pigmentl zachytit své snimani prchavych projevii pocasi (Sturgis a Clayson, 2000).

Boufte byly zvlasté oblibenymi naméty, které mély vyvolavat takové emoce, nebot’ je
Ize pokladat projevy Zivelnych sil ptirody, jejichz vybusna nasilnost ma zdrcujici dopad na
lidsky zivot (Sturgis a Clayson, 2000).

V 19. stoleti se malifské zachyceni chvilkovych projevii pocasi v rostouci mife stavalo
zalezitosti maliit, ktefi své prace dokoncovali pod Sirym nebem (Sturgis a Clayson, 2000).
futurologickymi vizemi (Knizék a kol., 2005).

Po dlouh4 staleti existovala tradice vytvarného umeéni, znazoriiujici ménici se a stale se

opakujici kolobéh ¢tyf obdobi roku a venkovni prace, tradiné s ro¢nimi dobami svazané.
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Obrazy zemédélskych praci, napiiklad zndzornéni setby a sklizné, se pojily s dvanacti
symboly zvifetniku a byly chépany jako typické pro jednotlivé mésice (Sturgis a Clayson,
2000).

Prekvapivé je nejen to, jak Sirokd umélecka komunita se na poli krajinomalby uplatnila,
jak hojné byli zastoupeni zahrani¢ni autofi, ale i to, ze dominantni podil na vystavach

zaujimaji spiSe autofi dnes zcela nezndmi (Vickova, 2009).

3.4 ORipu
3.4.1 Horav krajiné

Mluvi-li nékdo v nasi pfitomnosti o horach, vybavi se nam obvykle pfed ofima obraz
krajiny, ktera v nas vyvolava ptijemné pocity, je pro nas esteticky ptitazliva. Do jejiho lesniho
porostu se mizeme uchylit na utéku pred hektickym shonem velkomésta, jejimi obrazy si
zdobime své piibytky, prosté se v ni citime dobie. Tento pocit je natolik samoziejmy, Ze si ani
neuvédomujeme, ze tomu tak vzdycky nebylo, Zze pro nase ptfedky byla horskd krajina
hluboko do novovéku ¢imsi neptatelskym, ¢emu je 1€pe se vyhnout, ze odpuzovala a désila
svou drsnosti a svymi nebezpecimi, Ze esteticky ideal stiedoveékého i1 renesancniho ¢loveéka
neztélesniovaly hory, ale klidna ismévna nizina s obdélanymi polnostmi, drobnymi hajky,
tichymi fickami, krajina zalidnéna a bezpecna (Maur, 2006).

Svym zajmem o krajinné dominanty baroko napomohlo ptfekonat i tradi¢ni strach z hor,
Z pusté a ¢loveéku nepratelské krajiny, jakou predstavovaly naptiklad Krkonose (Maur, 2006).

Pravé ve staré Cing, Koreji a Japonsku zaujimaly hory vyznamné misto v malifstvi,
literatuie, filosofii i v kazdodennim zivoté. Horska ptiroda byla zdrojem kontemplaci nad
rytmy ovladajici ptirodu, kterym se chtél ¢lovek ptizptsobit, odchod do horské samoty byl
vysoce hodnocenym vzorem feseni nejriizn€jSich osobnich problému, prvky horské krajiny
byly nedilnou soucasti ¢inskych krajinomaleb, stejné jako se uplatnily v Upravé orientdlnich
zahrad (Maur, 2006).

Evropané si naopak udrzovali k hordm dlouho vztah spiSe odmitavy, neobdivovali je,
ale bali se jich. Stfedoveéka vesnicka kolonizace ¢eskych zemi se nékdy v poloving 14. stoleti
zastavila zhruba ve vysce 600 m n. m. a do vyssich poloh vystoupila lidska sidla pouze
ojedinéle, predevSim u nalezist' drahych kovii nebo na zemskych stezkéach, jak to mame
doloZeno naptiklad u Sumavskych Kvild (Maur, 2006).

Ve stfedoveku hostily vyvysené polohy pro svou nedostupnost v podstaté jen Slechtické

hrady, které se v prvnich staletich novovéku pomalu ménily ve zficeniny, poté co jejich

26



Vv

Slechticti obyvatelé vymeénily své sidlo za pohodInéjsi zamek v nizin€ nebo za méstsky palac
V Praze, Brné¢ ¢i Olomouci. V baroku je nahradil jako krajinna dominanta poutni chram
(Maur, 2006).

Pocatky romantického zajmu o krasy horské prirody ¢asové spadaly vjedno s pocatky
procesu formovani novodobého ¢eského naroda, procesu, byl ve starsi literatuie — a nékdy
byva i dnes — charakterizovan jako narodni obrozeni. Tento proces, jimz prochazely i jiné

evropské narody, byl vSude doprovazen mimoiradné silnym zdjmem o minulost (Maur, 2006).

3.4.2 Vznik Ripu

V oblasti dnes$niho soutoku Labe s Vltavou zacaly na pocatku mladSich tietihor
v né¢kterych pramenech probublavat plyny z hlubokého podzemi. Jiné prameny, u nichz se
napajela zveéf a k nimz ptilétali pro osvézeni ptaci, zmizeli. Ryby ve vodnich tocich a jezerech

zneklidnily. Zemé se zavlnila, koruny stromt se zachvély. Pohodu v ptirodé vysttidal zvlastni

Obr. ¢. 1, Rz’p, mladotretihorni stratovulkan. Nahore piivodni, rekonstruovany tvar z mladsich
tretihor, dole dnesni podoba (Zebera, 1982).
neklid. Pak se zachvéla sama zemé&. Za velkého rachotu a vzdaleného dunéni se rozeviela a ze
vzniklé trhliny vyrazil do obrovské vyse ¢erny koui ve tvaru pinie. Trhlina se rozSifovala ve
valcovity komin, z jehoz hrdla zacala Zemé& chrlit ulomky hornin, sope¢né bomby, lapilli,
strusku a popel. Posléze se z jeho Utrob vylil oranZzovy proud cedicové lavy. VyvrZeniny a
vytékajici roztavené horniny vytvofily kolem hrdla typicky sope¢ny kuZzel. To byly pocatky
legendarni hory Ripu na nékdejsi stiedoeské pahorkating. Sopeéna ¢innost Ripu neskongila

béhem nékolika dntl, ale pokracovala b&hem nékolika miliond let (Zebera, 1982).
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3.4.3 Vyvoj a utvaieni Hory Rip

Tak pred tiemi milidény let, na piechodu z tetihor do &tvrtohor byly celé stiedni Cechy
zatopeny vodami tzv. Ladevského jezera, z jehoz hladiny ¢néla k nebi pouze vysoka strma
homole Ripu jako podivuhodny ostrov (Zebera, 1982).

ProtoZe se krajina Ceského masivu i v tomto obdobi trvale zdvihala, Ladevské jezero
zanikalo, aZ se postupné z jeho vod vynofily nejen vrchol Ladvi a Cimicky hieben, ale i
nejblizsi okoli. Jezerni vody odtékaly pozvolna do mofe v oblasti dneSni severonémecké
niziny. Tak na poc¢atku ¢tvrtohor ustoupil jizni bieh tzv. Podfipského jezera az do kilometrové
vzdalenosti severné od Ladvi. Z jihu se do takto vzniklé jezerni plochy vlévaly vody Vltavy a

z vychodu Labe. Pii pohledu z Ladvi vy¢nivaly na obzoru z rozsahlé hladiny Podiipského

jezera strmé, nepiistupné skalni
srazy vysoké homole Ripu, pokryté

sporym  rostlinstvem.  Temeno

vyhaslé sopky a skalni vystupky
byly po tisicileti bez pteruseni
hnizdistém a utocCistém vodniho
ptactva (Zebera, 1982).

Obr. ¢ 2, Podiipské jezero, vpredu vpravo Ladvi, vievo Cimicky hieben a rfecisté Vitavy.
Pohled od jihovychodu (Zebera, 1982).

Vychodni biehy Podiipského jezera sahaly daleko na dneSni Kolinsko a na severu
zalévaly celou oblast Mélnicka a Roudnicka (Zebera, 1982).

Zdvih Ceského masivu pokradoval i v dal§im obdobi, takZe jezero ustupovalo az na
tizemi Podfipska (Zebera, 1982).

Kdyz pak koncem tohoto obdobi Podiipské jezero zcela ustoupilo, ocitl se Rip,
obklopeny fi¢né jezernimi kiemitymi Stérkopisky, které sahaly az k jeho strmému Upati, na
sousi. Bylo to v dobé, kdy skonéilo mirné obdobi prvni doby ledové. Ackoli sopka Rip
vyhasla pravdépodobné jiz n€kdy v mladSich tietihorach, vulkanicka c¢innost v severni
poloving Cech stale jesté doznivala (Zebera, 1982).

V prvni dobé meziledové se pod Ripem na uloZeninich z prvni doby ledové znovu
vyvinula subtropicka, stile jesté vyrazné do rudocervena zbarvena &ervenozem (Zebera,
1982).

Cedi¢ové skaly a hory Ripu mély stale jen skrovny travni a kefovy porost. Také okolni

Stérkopiskova plafi byla zpo¢atku iplné pusta (Zebera, 1982).
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Obr. ¢ 3, Rip na subtropické pousti v prvni dobé meziledové. Pohled od jihu. (Zebera, 1982).

Druhd doba ledova nastoupila s vyraznou intenzitou, projevujici se zejména
mechanickym zvétravanim hornin, které téméf v celém rozsahu zatlaCilo jejich nékdejsi
chemicky rozklad typicky pro tfetihorni klima. Srdzkova voda, zadrzovana v zimnich
obdobich ve skalnich prasklindch a puklindch, mrzla, zvétSovala sviij objem a nesmirnym
tlakem ulamovala z pevnych ¢edi¢ovych skal nejen drobovou drt” a tlomky, ale velmi ¢asto i
obrovské horninové bloky. Protoze je ¢edi¢ Ripu stejnd jako u naprosté vétsiny podobnych
stiedoCeskych sopek sloupovité rozpukan, mé¢l mraz praci usnadnénou a odlamoval z povrchu
hory celé cedicové sloupy a jejich svazky. Uvolnéna sut’ padala na upati hory, kde vytvarela
edi¢ovou obrubu. Jak se vrchol Ripu pozvolna snizoval, rozsifovalo se jeho tpati a celd hora
zatala zvolna nabirat vyrazny zvonovity tvar (Zebera, 1982).

V druhém chladném obdobi se dal
seversky pevninsky ledovec ze
Skandindvie na nezadrzitelny postup
kjihu. Jeho celo se =zastavilo az na
severnim upati Ceského masivu a zamezilo

tak zcela odtok labskym vodam. Vodni

e S e g ~ spousty uvéznéné piirozenou ledovcovou
Ob“rhcv 4, Rip éz podripské terasové ostrovy prehradou zatopily nejdfive fi€ni udoli,
V priledovcovém jezeru pri pohledu od jihu potom se zacaly zvedat v severni poloviné
(Zebera, 1982). Cech a nakonec zatopily velkou oblast

kolem Ripu (Zebera, 1982).
Za teplého klimatu nastupujici druhé doby meziledové zacalo €elo pevninského ledovce

ustupovat na sever (Zebera, 1982).
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|2 e Do kraje, jehoz dominantou byl
' Sedidovy Rip, se pak jezero ji# nikdy
nevratilo. Potopa podiipského svéta
skonéila (Zebera, 1982).

Od té doby do dneska se tvar
Podiipska v podstaté = nezménila

(Zebera, 1982).

Obr. ¢. 5, Homole Ripu a ustupujici jezero (Zebera, 1982).

3.4.4 SloZeni Hory Rip

Typicky zvonovity tvar pamatného Ripu ma tedy zvlastni stavbu. Temeno a boky hory
(stiedni ¢ast) tvofi pevny ttetihorni Cedi¢ (utuhla cediCova lava), kdezto upati obklopuje
Ctvrtohorni obruba z volné nakupenych cediCovych balvant, tlomkt, drti a z navatych,
prevazné z kfemennych piskli a vapnité sprase. Jak bylo ovéfeno vrtem, mocnost obruby na

Gpati hory predstavuje sedmnact metrii (Zebera, 1982).

- N

Obr. ¢. 6, Opfténé Fecisté zapadni vétve Vitavy pod Ripem, pohled ze zdpadu (Zebera, 1982).

3.45 Hora Rip

Pro n¢koho je symbolem ceské statnosti, pro jiného jen posledni zastdvkou mozna
liného praotce Cecha, jemuZ se nechtélo putovat az k moti (Touslova a kol., 2009).

Nézev Rip je indoevropského piivodu a Slované jej prevzali od Germantl. Znamenalo to
prosté ,,hora* (Slunecko a kol., 2012).

Oznadeni ,,hora“ je pro Rip pondkud nadsazené; dosahuje totiz nadmoiské vysky

pouhych 461 metrti (David a Soukup, 2004).
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Z dalky viditelnd krajinnd
dominanta nedaleko Roudnice nad
Labem, vy¢nivajici o vice nez 200
m nad okolni nizinou mezi fekami
Labe, Vltava a Ohfe, zaujima
mimofadné misto v ¢eskych
déjinach. Napadna vyvySenina
poutala  pozornost lidi  od
nejstarsich ¢asii a v rovinaté krajiné
byla dilezitym orientaénim bodem
(Stursa, 2007).

Jak  nam  1li¢i  nejstarsi
kroniky, az sem dovedl sviij lid po
dlouhém  putovani ze zemé
Charvatské praotec Cech. Pohled
z vrcholu mu natolik ucaroval, Ze
se rozhodl pfijmout tuto zem,
,mlékem a strdim oplyvajici®, za
novou domovinu svého naroda

(David a Soukup, 2004).

Or. C. , Hrl(urs, 200).

Povést pravi, Ze neunikla ani pozornosti prvnich Slovani vedenym muzem, podle néhoz
Cechy udajn& dostaly své jméno. Pravé na jejim vrcholu pry pronesl pamétna slova: ,,To jest
ona, to jest ona zemg, kterou jsem vam — jak se pamatuji — ¢astokrate sliboval, zemé nikomu
nepoddand, zvéfe a ptactva plnd, sladkym medem a mlékem vonici, a jak sami pozorujete,
podnebi k obyvani prijemnd. Vody jsou vSude hojné a nad obycej rybnaté. Zde se vam nebude
ni¢eho nedostavati, protoZze nikdo vam nebude Skoditi.“ Tak néjak to alespon napsal v 1.
poloviné 12. stoleti ve své kronice Kosmas, jenZ ovSem praotce jeSté nazyval latinsky
Boemus. MoZna vam v textu chybi slovo ,,strdi®, ale to je jen dfive uzivany vyraz pro plastev
plnou jiz zminéného medu (Touslova a kol., 2009).

Vyvoj povésti ,,0 praotci“ Cechovi zavrsil v polovingé 16. stoleti Véaclav Hajek
z Libocan, prosluly svou fabula¢ni schopnosti, ktery ji rozsifil o dal$i podrobnosti a souc¢asné
ji ,,zhistorizoval®, mimo jiné tim, Ze pfesné datoval piichod Cecha a jeho druziny do roku 644

a uvedl i jeho smrt v roce 661 ve véku 86 let (Maur, 2006).
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(Maur, 2006).

Snad jiz od 11. stoleti stal na vrcholu Ripu ptivodné dievény kostelik, ktery v roce 1126
piestavél do podoby roménské rotundy knize Sobéslav 1., na pamét svého vitézstvi nad
fimskym kralem Lotharem Ill. v bitvé u Chlumce. Je postaven z opukovych kvadiiku a i pies
necitelné prestavby v sedmdesatych letech 19. stoleti zaujima vyznamné misto mezi
rotundami na naem tzemi (Stursa, 2007).

Rotunda — centralni stavba na kruhovém pudorysu
S jednou nebo vice apsidami, typickd pro piedromanské a
romanské stavitelstvi. Apsida — polokruhovy vyklenek (napf.
pro oltar). Architektonicky prvek pievzaty z pozdné fimskych

a starofeckych staveb. V romanské dobé byl piipojovany

k okrouhlé rotundé¢ nebo uzaviral lodé bazilik (Dibelkova,
2004). Obr. ¢. 9, Kostelik na Ripu v 80. |.
Rotunda je zasvécena sv. Jifi a sv. Vojtéchu (Stursa, 2007). 20. stol. (Maur, 2006).

Uvniti je instalovan pamétnik Geského statu. Historie @«
N L . s
hory Rip je tak zvu¢na, ze tam byl v roce 1868 vylomen i '\ %

jeden ze zakladnich kamenii ke stavbé Néarodniho divadla
(Stursa, 2007).
Na néarodni horu Rip byl vkvétnu 1868 svolan tabor

Rotusida’sz, Jifi a sv. Vojticha
lidu. Promluvilo zde n€kolik Eeskych tfec¢nikl, kteti vyzyvali Obr. ¢ 10, Rotunda na Ripu
k posilovani ¢eského narodniho sebevédomi. Potom ucastnici  (Slunecko a kol, 2012).
tabora lidu pfesli na ctindvskou stranu hory Ripu, kde na viiz tazeny kofimi ob&ané ulozili

kamen uréeny do zakladu Narodniho divadla v Praze. Bohaté ovénéeny kamen byl v privodu

32



vezen do Prahy, kam dorazil po dvoudennim putovéani. Tajemstvi tohoto kamene spociva

V tom, ze tvrdy ¢edi¢ nemohl byt opracovan do pozadovaného tvaru, takze nakonec zdkladnim

kamenem Narodniho divadla, na ktery poklepaval Palacky, Rieger a Smetana, se stal narychlo
ptivezeny zulovy kamen z Loutiovic u Ri¢an (Slunecko a kol., 2012).

_ e — Podobn¢ jako tada dalsich kopcti v nedalekém

Ceském stfedohoii ho buduje vulkanickd hornina

nefelinit. Ta obsahuje vedle bézného olivinu téz

velké mnozstvi magnetitu, coz zpusobuje lokalni
odchylky magnetické stielky kompasu. Obzvlaste

' ' ~ néapadné jsou odchylky na vrcholu hory, proto jsou

svétové strany vyznaceny v kamennych dlazdicich
vrcholové rotundy. Dnes$ni lesni porosty na svazich
Ripu nejsou pivodni. Jestd koncem 19. stoleti byl
Rip bezlesy a pokryvala ho teplomilnd stepni
vegetace. Dodnes se zachovala uz jen ve zbytcich a

tam stale roste napiiklad v Cechach vzacny kosatec

: &8 Dbezlisty nebo kiivatec Cesky (Stursa, 2007).
Obr. ¢ 11, Podzimni Rip (Slunecko a kol., 2012).

A protoZe cela krajina byla tplné hola a vypasena a lidi cht&li, aby ten Rip byl p&kny,
kdyz je to narodni hora, tak ho s velkym ndkladem zalesnili. A tim ho Uplné znicili, protoze
jsme pfisli o ty travnaté porosty. Botanik Jirka Sddlo dokonce napsal takovou esej ,,Zapalte
ho, jen at’ hoti!*, protoZe by si zase ptal navrat toho bezlesi, které¢ tady vzdycky bylo (Cilek a
kol., 2012).

Z n¢kterych mist pii okrajich vrcholové ploSiny je daleky vyhled na blizké 1 vzdalené;si

kopce Ceského stiedohofi, Ralsko, Jestéd, okraje Prahy, ale i na vzdalengjsi hieben

Décinského SnéZniku, siluety
Doupovskych, LuZickych a Jizerskych
hor, za dobré viditelnosti lze rozeznat
dokonce i Krkonose se Snézkou (Stursa,
2007).

A na Ripu je zajimavé to, Ze to je
zenska hora. Ze to je ten prs matky zemé

SEmiate. kam a7 dohiédneme. S hrotem rotundy (Cilek a kol., 2012).

Obr. ¢. 12, Vyhled z hory Rip (Slunecko a kol., 2012).
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A fascinujici je, ze v téch starych mytologiich osa svéta smétuje k Polarce. Polarka je
stala hvézda, kterd se v kolotani vesmiru, ve vifeni hvézd, viibec neméni. Je to podobna
predstava jako u egyptskych pyramid, kdy hlavni chodba, kterou faraon opousti svij
podzemni piibytek, smétuje ke hvézdam. Tak ta vlastné rovnéz vede k Polarce. A pro nas pro
Cechy je Rip takové ta neménnd osa, to centrum, kolem kterého se otadi cela Zemé (Cilek a

kol., 2012).

Rip j& mlostn§ kopec

BRI
Obr. ¢. 13, Ripska krajina (Slunecko a kol., 2012).

3.4.5.1 Podrtipsko

Ma-li krajina pod Ripem své centrum, je jim nesporné Roudnice nad Labem, historické
mésto, v pisemnych pramenech pfipominané jiz v roce 1167 (David a Soukup, 2004).
Ctinéves je obec, ktera lezi tésné pod jihovychodnim upatim Ripu (Slunecko a kol.,

2012).

Soutok Labe s Vitavou a vitavskym kanalam

diebyia mohyla practca Cecia?

Obr. ¢. 14, Ctinéves (Slunecko a kol., 2012). Obr. ¢. 15, Podripsko, soutok Labe a Vitavy
(Slunecko a kol., 2012).

4 Krajinari Ripské krajiny

4.1 Vybrani nejznamé&jsi krajina¥i zachycujici Ripskou krajinu

jsem si vybrala umélce, ktefi zili na prelomu 19. a 20. stoleti. Spadaji tedy do obdobi, ve

kterém dochazelo k nejbouflivéj$imu vyvoji krajinomalby. Jedna se o Josefa Manesa, Julia
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Eduarda Maraka, Karla Liebschera, Josefa Ulricha, Josefa Holuba, Frantiska Ladislava
Soukupa a Oskara Schmidta. Jejichz tvorbu a stru¢né seznameni s témito osobnostmi,

nastinuji nasledujici kapitoly.

4.1.1 Josef Manes (1820-1871)

Josef Manes (12. kvéten 1820 Praha-Staré Mésto — 9.
prosince 1871 Praha-Nové M¢sto) byl Cesky malif, ilustrator,
grafik a jeden z nejvyznamnéjSich predstaviteli ceského
romantismu (http://cs.wikipedia.org).

V rodinném prostiedi, prosyceném rodi¢ovskou laskou a
uménim, byl svédkem a zdhy sam aktivnim ucastnikem vSech
snah na poli vytvarného usilovani. Stryc Véaclav a otec Antonin
byli jeho prvnimi uciteli, prvnimi pritvodci po cestdich uméni. On

sam byl pak jiz od nejutlejsStho détstvi jejich ochotnym,

pozornym a zejména nadanym Zdkem. Jinak tomu ani byt
nemohlo v tomto malifském rodé¢, kde z Sesti ¢lend rodiny pét Obr. ¢. 16, J. Manes
bylo malifu (Lamac, 1952). (http://www.svornost.com).
domaci ceské ptirody (Lamac, 1952).

Vtely vztah k pfirodé€, jakou nalézal, dodava zvlastni cenu uméni Antonina Manesa,
cenu osobni i vyvojovou. Ceska maliiské tradice 18. stoleti neznala obraz domaci krajiny a
venkovské piirody, proto ma Manestv piinos zakladni vyvojovou hodnotu (Reitharova,
1967).

Josef Ménes je povazovan za zakladajici osobnost Ceského vytvarnictvi a nejvétsiho

mistra ¢eské malby a krajinafstvi (http://cs.wikipedia.org).

4.1.1.1 Jeho tvorba

Tvorba Josefa Manesa vychazi z romantismu, byla inspirovana zivotem venkovského
lidu, ktery pro né&j predstavoval ideal Cistoty a lidstvi (http://cs.wikipedia.org).

Své skicafe plnil motivy pfiznaénymi pro romantické krajinafstvi, vyhledaval pohledy
s akcentem ptirodniho Utvaru, pfitom byl zaujat problémy svétla a atmosféry (Blazickova-

Horova a kol., 2005).
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Obr. ¢. 17, Orli hnizdo (Reitharova, 1967). Obr. ¢. 18, Travenské jezero, 1842
(Blazickova-Horova a kol., 2005).

Obr. ¢. 19, Pod chalupou
(Reitharova, 1967).
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4.1.2 Julius Eduard Marak (1832 — 1899)

Julius Eduard Marak (29. bfezna 1832 Litomysl — 8. fijna
1899 Praha) byl ¢esky malif — krajinaf, kreslit a grafik druhé
poloviny 19. stoleti (http://cs.wikipedia.org).

Pojem ceska krajinomalba je trvale spjat se jmény nékolika
znamenitych umélct, kteti se vyznamné podileli na jejim vyvoji,
svym ptikladem jej ovlivnili nebo mu urcili dals$i zaméteni. Patii

k nim v neposledni fadé i Julius Matak, profesor krajinarské

specialky na prazské akademii, kde pod jeho vedenim vyrostla

fada vynikajicich malifd, pfislusniki tzv. ,generace
devadesatych let*. Jejich tvorba, navazujici na doméci tradice, Obr. ¢. 20, J. E. Maidk

. e, , ) L (Bouckova, 1981).
stala na vysi své doby a byla vychodiskem moderniho ¢eského

krajinatstvi 20. stoleti (Bouckova, 1981).

Marak byl malifem krajin, oboru tolik pfitazlivého pro soucasnou generaci prevazné
poeticky zalozenych jedinct, a jeho piisobeni na akademii tak vyznamné ovlivnilo dalsi vyvoj
ceského malifstvi, zejména ovSem krajinomalby. M¢l mimofadné schopnosti pedagogické i
organizacni. Nikdy nenabadal k bezvyhradnému nasledovani svého pojeti krajiny, byl velmi
tolerantni, respektoval osobité pojeti kazdého studenta, snazil se vychovavat silné, samostatné
umeélecké osobnosti (Bouckova, 1981).

Nejvetsi osobnosti Marakova krajinaiského ateliéru byl bezpochyby Antonin Slavic¢ek
(1870 — 1910). Vstoupil do ného hned pii jeho vzniku v roce 1887 a s n€kolikerymi

piestavkami v ném setrval az do uéitelovy smrti (Blazickova - Horova a kol., 2005).

4.1.2.1 Jeho tvorba

Julius Maték je hlavnim ¢eskym piedstavitelem novoromantismu v krajinarstvi, jehoz
program vyhovoval umélcové citlivé a plaché povaze. V ranych dilech zachycoval pfedev§im
malebné pohledy na hory Vv intencich romantického nazoru na krajinu (Bouckova, 1981).

Me¢l rad divoké lesni partie nedotcené lidskou rukou, bujnou vegetaci pozoroval nejen
vnimavym zrakem umélce, ale také s dikladnosti botanika, ktery systematicky shromazd’uje a
tfidi své vyzkumy. Stale mél po ruce skicék a zachycoval do néj peclivé drobné listky, stébla
trav 1 rozloZité koruny letitych stromt. Mardkovy lesni scenérie maji svoji charakteristickou
tvafnost zaloZenou na intenzivnim proZitku v pfirod€ za rozli€nych svételnych podminek i

atmosférickych stavii (Bouckova, 1981).
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Obr. ¢ 21, Lesni motiv, 1875 Obr. ¢. 22, Motiv Korutanskych Alp, 1875
(Bouckova, 1981). (Bouckova, 1981).

4 iy - S 0 B

Obr. ¢. 24, Pozdni vecer, 1888
(Blazickova-Horova a kol., 2005).

Obr. ¢. 23, Jitro v bukovém lese (Za jitra), 1886
(Bouckova, 1981).
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4.1.3 Karel Liebscher (1851 — 1906)

Karel Liebscher (24. unora 1851 Praha — 20. dubna 1906
tamtéz) byl cesky malif — krajinaf a ilustrator. Pro jeho tvorbu je
typicky vybér malebnych scenérii, harmonie a tihlednost; krasu
nalézd 1 ve zdanlivé prostych motivech a odlehlych koutech.
Velmi si nechaval zélezet na technické dokonalosti a peclivé

propracovanosti (http://cs.wikipedia.org).

Karel Liebscher se spolu s mladSim bratrem Adolfem

vénoval malb¢ krajin a ilustracim (http://www.marold.cz).

e Lirhmchae

V roce 1887 si oteviel soukromou krajinaiskou Skolu Obr. ¢. 25, K. Liebscher
(http://www.marold.cz). (http://cs.wikipedia.org).

Krajinatské dilo Karla Liebschera ¢ita na stovky praci. Po umélecké strance je
charakterizuje klidny realismus a typickd dikladnost zpracovani, s niz se soustieduje
piredevSsim na zachyceni drobného krajinného vyseku. Uptednostituje mensi formaty spise
intimniho razu. Jeho tvorba si zachovava kontinuitu a vyrazovou stalost, a ackoliv pftili$
nereaguje na aktualni umélecké podnéty, v ramci krajinaistvi konce 19. stoleti se fadi ke
kvalitni  produkci navazujici na  malifstvi pfedchozi  generace  (http://www.

sdruzeniliebscher.cz).

4.1.3.1 Jeho tvorba

Tématem jeho praci byly vyznamné Ceské pamatky (Chram svaté
Barbory v Kutné Hote, HradCany, KarlStejn, Zvikov aj.), ¢eska krajina
(Sumava), pozd&ji hledal naméty i na svych cestach do zahranidi
(sttedomoiské pobiezi, Bosna) (http://cs.wikipedia.org).

Na svych cestich po Cechach zachytil mista krajinafsky
zajimavd nebo s vyznamnymi historickymi pamatkami, jako jsou
naptiklad Sumavské partie a pohledy na hrady a mésta. Jeho obrazy a
kresby jsou dnes cennym dokumentem dobového stavu pamatek

(http://www.marold.cz).

Obr. ¢ 27, Z lesut S’umavsk)}ch

) (Maur, 2006).
Obr. ¢. 26, Udoli Mze pod Zvikovcem
(http://stare.zvikovec.cz).
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Obr. ¢. 28, Krajina, kolem 1887
(http://en.ghmp.cz).

Obr. ¢ 30, Sumava (Maur, 2006).
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Obr. ¢. 29, Zricenina velhartického hradu, kolem 1890 (http://en.ghmp.cz).

4.1.4 Josef Ulrich (1857 — 1930)

Malif a ilustrator Josef Ulrich se narodil 28. tnora 1857 v Roudnici nad Labem, kde
stravil prakticky cely sviyj zivot (http://karel-may.majerco.net).

Malit zanri, portréta, z4tisi a krajin, ilustrator z Roudnice nad Labem. V letech 1873-

1882 studoval na prazské Akademii vytvarnych uméni (http://www.papilio.cz).
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4.1.4.1 Jeho tvorba

Ulrichovy ilustrace se rovnéz objevovaly v knihdch vydavanych Aloisem Hynkem ¢i
Janem Touzimskym, pro né¢hoz vytvarné zpracoval napt. Na usvitée nové doby. Mimo jiné
ilustroval i Humoresky od Jaroslava Haska ¢i Té&snohlidkav Poseidon. Josef Ulrich rad
ztvarioval zivot prazskych zebraki ¢i krajinu. Zemiel v roce 1930 v Roudnici nad Labem

(http://karel-may.majerco.net).

4.1.5 Josef Holub (1870 — 1957)

Nejslavngjsi kralupsky malif a jeden z nejstarSich Marakovych zaku zastal jako snad
opravdu jediny véren zpisobu malby, jejz si osvojil predevsim od Kavana
(http://www.marold.cz).

Po roce 1900 se Holub vénuje profesionalné praxi fotografa, coz i zpétné jisté ovlivnilo
setrvani na nauceném principu malovani. Oblibeny zelenavy kolorit jen obcas prokvete
ostfejSimi akcenty, impresivngj$i polohy dociluje v nékterych drobnéjSich dilech, ktera
nezapfou talent, dobrou pripravu u Maraka a vliv blizkych ptatel (Dvotak, Slavicek)

(http://www.marold.cz).

4.1.5.1 Jeho tvorba

Zil v Kralupech nad Vltavou a naméty pro své krajinafské zabéry hledal predeviim
Vv Povltavi a okoli Podiipska (Blazickova-Horova a kol., 2005).
VEtsi oleje vynikaji propracovanou a promalovanou plochou v ostfe konturovaném

zobrazeni zpravidla vlidného rovinatého motivu louky, fi¢niho zdkouti nebo stromovi

(http://www.marold.cz).

Obr. ¢. 31, Repkové pole Obr. ¢. 32, Krajina s rozkvetlou loukou
(http://www.marold.cz). (http://www.marold.cz).

41



Obr. ¢. 33, Krajina u Kralup nad Vitavou Obr. ¢. 34, Chmelnice na Rakovnicku
(http://www.marold.cz). (http://www.marold.cz).

Obr. €. 35, Cesta v polich Obr. ¢. 36, Podzim se blizi
(http://www.marold.cz). (Tunka u Vltavy)
(http://www.marold.cz).

4.1.6 FrantiSek Ladislav Soukup (1888 — 1954)

Narodil se ve Dvote Kralové n/L. Studoval na vysoké Skole uméleckoprimyslové v
Praze sochafstvi u prof. C. Kloucka a S. T. Suchardy, pozd&ji malii'stvi u J. Preislera a F.
Janewaina. Studijn¢ pobyval v Berlin¢, Mnichov¢ a Pafizi (http://www.podhart.unas.cz).

F. Soukup zemtel ve Dvote Kralové n/L, kde ma na hibitové hrobku. Jeho jméno nese

ulice v Podharti spojujici ul. Nerudovu a Fibichovu (u hiisté) (http://www.podhart.unas.cz).

4.1.6.1 Jeho tvorba

Ve svych dilech se zamé&fuje piedevsim na pole, louky, kopce a hory. Castym motivem

jsou louky s lu¢nim kvitim, viz obrazy nize.
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Vynalezl novy zptisob malifské techniky nanaseni olejovych barev kovovymi tubami

tzv. Tenellu (http://www.podhart.unas.cz).

( LAV R L ‘ § B \ i :
Obr. ¢. 37, Krajina s mocdlem, 1. pol. 20. stol. Obr. ¢. 38, Letni krajina, 1944
(http://www.galerie-narodni.cz). (http://www.galerie-narodni.cz).

Obr. & 40, Letni krajina, 1. pol. 20. stol.

(http://www.galerie-narodni.cz). (http://www.galerie-narodni.cz).
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Obr. ¢. 42., Letni krajina, 20. — 30. léta 20. stoleti (http://www.galerie-arodni.cz).

4.1.7 Oskar Schmidt (1908 — 1982)

Schmidt Oskar, malif mést, akvarelista, narozen v Litoméficich, na sklonku zivota
pusobil v Praze, zastoupen ve sbirkdch Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméficich

(http://www.aukcnidum.cz).

4.1.7.1 Jeho tvorba

Jeho krajinafstvi se zamétuje hlavné na méstskou krajinomalbu, na vyobrazeni rusného
velkomésta €1 na stavby samotné, které jsou svym vzhledem zajimavé a dominantni, jako

napt. kostely, divadla, lazn¢, mosty. Mezi jeho dila vSak patii i krajiny vyobrazujici ptirodu,

krajiny bez budov.

Obr. ¢. 44, Plzen, 1930
(http://www.auktiva.cz).

Obr. ¢. 43, Videnska opera, 1927 (http://lwww.galerie-narodni.cz).
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Obr. ¢. 45, Lazneé Podebrady, 1931 Obr. ¢. 46, Plzen, 1930
(http://www.auktiva.cz). (http://www.auktiva.cz).

4.2 Obrazy Ripské krajiny od vybranych maliii
4.2.1 Hora Rip a Ripska krajina z nékolika uméleckych perspektiv

Hora Rip, jako narodni symbol Cech, se stala nesdetngkrat krajinnym namétem nejen
pro mnohé basniky a skladatele, ale také pro mnohé krajinomalby, které zachycuji jeji
historickou podobu od mnohych maliita. Dodnes je tato hora, nejen diky své historii, ale také
diky svému ptvabu a malebnosti zdejsi krajiny, zachycovana a to predevsim fotografickymi
snimky.

Z vybranych autort, ktefi byli uvedeni vyse, jako prvni ztvarnil Ripskou krajinu ve
svych krajinomalbych Josef Manes a to roku 1863, dale Karel Liebscher (1880 — 1886), Julius
Eduard Mardk (1882 — 1883), Josef Ulrich (1890), FrantiSek Ladislav Soukup (1900), Josef

Holub (1928), a Oskar Schmidt (1868).

Obr. ¢. 47, Josef Manes, Ripsky kraj, 1863 (Reitharova, 1967).
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Josef Manes, na rozdil od ostatnich vybranych autorl, ktefi byli vySe zminéni,
zobrazuje ve své krajinomalbé predeviim Ripsky kraj a ne primarné horu Rip. Rip je zde
zobrazen jen jakasi kulisa v pozadi. Tato krajina je zobrazena z jakéhosi nadheledu. Pohled
vede zhora z tmavého hnédého kopce, ktery neni nijak dulezity a zajimavy, vytvaii jen
hloubku krajinomalby, dolti do krajiny, ktera je naopak ve svétlych barvach, aby vynikla.
Dutlezity je tedy tady kontrast svétla a stinti, diky némuz vynikne ve vyobrazené krajiné to, co
ma.

Pti pokusech zachytit prostor a prchavé projevy svétla a atmosféry uzivali maliii krajin
urcité konvence, napiiklad vyrazny motiv v popiedi, vytvarejici dojem ustupovani do
prostoru, a ramovani pohledu stromy ¢i budovami. Pro vyvolani dojmu prostorové hloubky se
Vv takzvané vzdusné perspektivé casto uzivaji tony hnédi pro popiedi, v dal§im planu zelend a
nakonec modra pro pozadi. Klikatici se ¢asti jako cesty a feky na krajinach Casto ustupuji a
spojuji poptedi s pozadim (Sturgis a Clayson, 2000).

Karel Liebscher, zobrazuje Rip ve svych dilech, jestd v piivodni nezalesndné podobé. A
to Rip z jeho vychodni strany, viz obrazek ¢. 48 nize, a Rip z jeho severozapadni strany, viz
obrazek ¢. 49 nize. V téchto dvou vyobrazenich krajiny je opét vemi diilezité plisobeni svétla.
Svétlo je zde mekké, rozptylené, tlumené oblacnosti a dava tak krajiné hloubku. Krajina
v popiedi je tmava, diky nedopadajicim paprskiim slunce, na rozdil od Ripu, ktery je osvétlen
a zvyraznén jako hlavni pasobici dominanta v prostoru. Celkové pak Rip pusobi az

vystupujicim dojmem v krajin€ a pouta tak pohled pozorujiciho.

Rip. Pohled z vychodni strany.

Obr. ¢. 48, Karel Liebscher, Rip, 1880 (http://cs.wikipedia.org).
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Rip. Pohled ze strany severozipadni.

Obr. ¢ 49, Karel Liebscher, Rip, 1886 (http://cs.wikipedia.org).

J. E. Maiék, zobrazuje Rip, viz niZe obr. ¢. 50, podobné jako piedchozi malif, bezlesy.
Tento obraz, vypracoval pro vyzdobu Narodniho divadla, po jeho pozéaru v roce 1881, spolu s
dalSimi krajinomalbami, zachycujici vyznamné kopce a hory (napt. Blanik, VysSehrad), jako

cyklus pro piedsin kralovského loze.

Obr. ¢. 50, Julius Eduard Mardk, Rip, studie k vyzdobé Narodniho divadla 1882 — 1883
(http://www.ceskatelevize.cz).

A stejn¢ jako u ptfedchdzejiciho obrazu i zde, hraje svétlo a stin dilezitou roli, kde
v popiedi je stin, tmavo, a v pozadi je vyobrazen svétly Rip, ktery je v krajiné dominantni,

zdaraziuje to tak jeho posvatnost.
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Jedna se o olejomalbu, podobné jako u obrazli predchozich umélci. A barvy jsou zde
pouzity ve svétlych zlatavych tonech, které zdiraziuji plisobeni slunce a denni doby.

Nasledujici obraz ¢. 51, je od Josefa Ulricha, ktery zobrazuje Rip, na rozdil od
predchozich malifd, az v dobé, kdy doslo k jeho zalesnéni.

Tato krajinomalba by se dala oznagit jako za typickou venkovskou krajinomalbu Cech,
na které je znazornéné typické rozdéleni a clenéni zemédélské krajiny. Jsou zde dobie
znatelné pole, lesy i louky a nad tim v&im se ty&i posvatna hora Rip.

J. Ulrich, jako prvni z vy$e zmin&nych autort, zobrazuje také vesnici pod Ripem a ne
jen krajinu odprosténou od vSeho pomijivého zobrazujici jen Clenitost terénu.

Dilezitou roli zde hraje hlavné ptisobeni barev, kde tmavy Rip kontrastuje se svétlou

oblohou za nim.

Obr. ¢. 51, Josef Ulrich, Rip, kol. 1890 (http://www.galerieroudnice.cz).

Nasleduje malit, Frantiek Soukup s obrazem, ktery ma nazev Krajina s horou Rip z
roku 1900 (obr. €. 52).

Je zde opét odliSnost od predchdzejicich malifi a to v pojeti krajiny. Krajina je zde
zachycena spiSe z divoké neupravené stranky. Jinak tomu bylo u ptedchozich obrazl, které
krajinu zachycovaly spiSe uc¢esanou, klidnou a upravenou.

Divokost tomuto obrazu dava hlavné jeho pfedni ¢ast, kde je vyobrazena bujna vegetace
a jak krajina sméfuje do dalky, ustupuje i Clenitost terénu a nastupuje jednoduchost ¢i

jednotvarnost pozadi s horou Rip.
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Tak je tomu i s pouzitymi barvami, které jsou v popiedi tmavsi, syt&jsi a jak ustupuji do

prostotu, tak jsou stale svétlej§i a jednotvarngjsi az hora Rip je tedy nejsvétlejsim

jednobarevnym pozadim v krajing, ktré skvéle kontrastuje s bilymi mraky oblohy.

F —

Obr. ¢. 52, Frantisek Ladislav Soukup, Krajina s horou Rip, 1900

Obr. ¢. 53, Josef Holub, Podripsko, 1928 (http://www.marold.cz).

Obraz ¢. 53 zroku 1928 od Josefa Holuba, ktery je zobrazen vyse, zobrazuje tedy

hlavné Podtipsko, kde hora Rip je jen jakysi vy¢nélek v pozadi. Barvy zde kontrastuji a
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odd¢luji jednotliva policka Iuk, poli, lest a kopcii. Stiidaji se zde tedy tmavsi a svétlejsi
bravy, a krajina tak pisobi jaksi stupiiovité a Clenité.

U naésledujiciho obrazu €. 54, od Oskara Schmidta, je opét vidét Clenitost a riznorodost
krajiny a terénu, podobn¢ jako tomu bylo u obrazu od Josefa Ulricha. Je zde ale pohled
z odlisné perspektivy, zatimco u Ulrichova obrazu byl pohled do krajiny spise z vysky, ale
nebylo vidét odkud, u Schmidtova obrazu je pohled zietelny a jasny. Pohled tedy vede
Z niziny smérem vzhlru az na samy vrcholek hory, ktera se ty¢i nad okolni krajinu.

Tato krajinomalba je dobie pozorovatelna hlavné co se tye ro¢ni doby, a to podle

kvetoucich vi¢ich maki ¢i okolnich stromi, dalo by se tedy mluvit o nadchazejicim 1ét¢.

Obr. ¢ 54, Oskar Schmidt, Rip, 1969 (http://veranovotna.blog.cz).

4.2.1.1 Ostatni obrazy od vybranych maliit souvisejici s Ripskou oblasti

Obr. ¢. 55, Karel Liebscher, Kostelik sv. Jiri Obr. ¢. 56, Josef Manes, Prapor jednoty
na Ripu, 1886 (http://cs.wikipedia.org). Rip v Roudnici (http://www.rodon.cz).
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4.2.1.2 Ostatni maliti, ktef{ ztvartiovali Ripskou krajinu

Tenhle kopec, tvotici ichvatné panorama, okouzlil mnoho umélcti. Mezi nimi mizeme
najit napt. Jana Nerudu, Svatopluka Cecha, Jaroslava Vrchlického ¢&i Julia Zeyera. Dal§imi
basniky zvu¢nych jmen, ktefi se nechali zlakat krasou a tajemnosti byli Karel Toman a Josef
Hora. Nejen pro basniky, nybrz i pro mnohé malife se hora fip stala ptedlohou. Vezméme si
naptiklad Josefa Manese, Aloise Bubdka, Hugo Ulliga nebo Juliuse Mardka. Ve svych dilech
opétovali touhu ktrrou spatfovali pired sebou a jiz chtéli okouzlit cely svét. DalSimi
vyznamnymi malifi, ktefi poskytli svétu pohled na tento raj na kopci, byli Karel Liebscher,
Max Svabinsky, Véaclav Rabas, Mikol4$ Ales, Jan Zrzavy, a nebo grafik Cyril Bouda. S dily
téchto autort se setkavame dodnes, coz je samo o sobé dokladem toho, ze hora Rip ma v sobé

néco opravu fascinujiciho (http://www.priroda.cz).

Obr. ¢. 57, Alois Bubdk, ﬁz’p, 1862 - 1865 (4ndel a kol., 1997).

Obr. ¢. 58, Josef Zahoransky, Rip, 1891 (http://obrazarna.info).
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Obr. ¢ 59, Mikolas Ales, Rip, 1911 Obr. ¢ 60, Cyril Bouda, Rip, 1979
(Maur, 2006). (http://www.artbohemia.cz).

Obr. ¢. 61, Alois Bubdk, Rz’p od Vrazkova, 1952 (Andeél a kol., 1997).

4.2.2 Vyvoj a promény Vv obrazech Ripské krajiny

Uméni je odvétvi lidské tvorby vyznacujici se prevahou funkce estetické. Jako kazda
lidské tvorba ma i umélecky vykon dvé slozky: ¢innost a vytvor (Mukatovsky, 1971).

Umélecké dilo zachycuje subjektivni pohled umélce, ktery nam jedinecenym zplisobem
zprostfedkovava pohled na svét a na Zivot. S trochou basnické nadsazky miizeme prohlasit, Ze
umélec ndm ukazuje svoji duSi. Lidska duSe je vSak cosi tak niterného, intimniho a
neuchopitelného nejen ve vnéjSim svété, ale 1 pro samotného umélce (Stibral a ptackova,
2002).

Podle vyse uvedenych obrazi Ripské krajiny, tedy obrazkd ¢. 47 az 54, od 7 vybranych
autorti Ize pozorovat uréité promény a vyvoj v Ripské krajiné v letech 1863 az 1969. Kdyz se
trochu odpoutdme od autorova vnimdni obrazu a bereme v uvahu idealismus krajiny, lze

Vv téchto krajinomalbach vidét jakousi proménu krajiny, jeji vyvoj.
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Dle obrazki &. 49 az 51 Ize potvrdit, Ze zalesnéni Ripu probéhlo koncem 19. stoleti, a to
mezi roky 1886 — 1890.

Lze tedy vidét vyvoj krajiny pod horou Rip, ktera byla diive vice pusta, divocejsi, malo
osidlena, a postupem casu se proménovala tak, ze v obrazech je stale vice a vice staveni,
krajina se stava obydlengjsi, a zvysuje se i zemédélska ¢innost. V krajin€ 1ze pozorovat stale
vice obhospodarovatelné piady s riazn¢ barevnymi zemédélskymi poli, které svoji strukturou a
barevnosti tvoii riiznorodost a &lenitost typickou pro krajinu Cech.

Dale lze v krajiné na obrazech v pribéhu vyvoje, také pozorovat bujnéjsi vegetaci,
vyskyt vice stromil. Vznika také stromotadi lemujici vétsi cesty, které je pro dnesni krajinu

tak typické.

5 Krajina na obrazech verzus realna krajina

5.1 Fotografie dne$ni podoby Ripské krajiny

Obr. ¢. 62, Hora Rip od jihu (http://cs.wikipedia.org).
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Obr. ¢. 63, Rip, letecky Obr. ¢. 64, Podripsko
(http://norek.blog.idnes.cz). (http://www.polabskenoviny.cz).
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Obr. ¢. 65, Podripsko Obr. ¢. 66, Krajina - Rip
(http://zdenekvdf.rajce.idnes.cz). (http://mistrovska.liga.sweb.cz).

Obr. ¢ 67, Rip Obr. ¢. 68, Podfipsko

(http://www.vyletnik.cz). (http://zdenekvdf.rajce.idnes.cz).

Obr. ¢. 69, Hora Rip (http://zdenekvdf.rajce.idnes.cz).
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Obr. ¢. 70, Hora Rip (http://itras.cz).

|
2l

R

X

Obr. ¢. 71, Hora Rip (http://itras.cz).
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5.2 Dnes$ni stav vegetace Ripské krajiny

5.2.1 Pedologické poméry

Typickym ptdnim typem oblasti jsou karbonatové Cernozemé na sprasich, které na
vychozech kiidovych slinti piechazeji do méléich pararendzin. P¥imo pro &edi¢ovy Rip jsou
charakteristické eutrofni kambizemé, které na strméjSich skalnatych svazich prechéazeji do

rankerd (Culek, 1996).

5.2.2 Vegetace bezlesi

e xerotermni travniky na vapnikem bohatém podlozi

Z fytocenologickych snimku je zietelna pievaha trav (Brachypodium pinnatum, vétsi
pokryvnosti i Arrhenatherum elatius). S nejvétsi stalosti se ve snimcich opakuji druhy:
Agrimonia eupatoria, Plantago media, Hypericum perforatum, Crataegus monogyna, Galium
verum, Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Arrhenatherum elatius, Securigera varia
(www.kr-ustecky.cz).

e skalni stanovisté

Z dominant jsou v jednotlivych snimcich patrné (Polypodium vulgare, Cotoneaster
integerrimus, Festuca pallens). S velkou stalosti se vyskytuje Polypodium vulgare a
Campanula rotundifolia (www.kr-ustecky.cz).

e skalkové stepi

S velkou stalosti se vyskytuji: Hypericum perforatum, Galium verum, Euphorbia
cyparissias, Fragaria viridis, Gagea transversalis (www.kr-ustecky.cz).

e slunné skaly

S nejvetsi stalosti se ve snimcich opakuji: Sedum album, Potentilla arenaria, Centaurea
stoebe, Euphorbia cyparissias (www.kr-ustecky.cz).

e skalni vegetace sukulentu a efemér

S nejvétsi stalosti se ve snimcich opakuji: Sedum album, Erophila verna, Veronica
praecox (Www.kr-ustecky.cz).

e silikatové skaly

S nejvétsi stalosti se ve snimcich opakuje Festuca pallens, s vyssi stdlosti se vyskytuji:
Potentilla arenaria, Sedum album, Centaurea stoebe, Euphorbia cyparissias (www.kr-

ustecky.cz).
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5.2.3 Vegetace lesii a kirovin

Stromové patro je tvoieno hlavné dubem letnim (Quercus robur). Vyska stromového
patra splyva s patrem kefovym, ve vysSich skalnatych polohach dosahuje cca 4 m, v nizsich
polohach s bohat$im kamenitym osypem dosahuje 6 az 8 m. Diagnostické druhy: Frangula
alnus, Anthericum liliago, Hieracium laevigatum, Polygonatum odoratum, Seseli
hippomarathrum, Vincetoxicum hirundinaria (www.kr-ustecky.cz).

S nejvetsi stalosti se ve snimcich opakuje Impatiens parviflora, Acer platanoides,
Galium odoratum, Urtica dioica, Fraxinus excelsior (www.kr-ustecky.cz).

Mezi konstantni druhy patii: Impatiens parviflora, Quercus robur, Ribes uva crispa

subsp. grossularia, Acer platanoides, Urtica dioica, Sambucus nigra (www.kr-ustecky.cz).

5.2.4 Floristicka ¢ast

Kvétena EVL Hora Rip ma celkem 381 taxonii cévnatych rostlin. Z toho poétu je 73 (1)
druhti uvedeno v ¢erveném seznamu (Prochazka, 2001), dva druhy seznam tfadi mezi kriticky
ohroZené taxony, 5 taxoni patfi mezi silné ohroZené druhy, 31 druhii je pokladano za
ohrozené a 35 je evidovano v kategorii ,,druhy vzacnéjsi, avSak méné¢ ohrozené*. 12 druha
kvéteny Ripu je zv1a§té chranéno podle vyhl. MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., jeden druh je chranén
v kategorii kriticky ohroZenych organizmi (§1), 2 druhy v kategorii silné¢ ohrozenych

organizmu (§2) a 9 druhti v kategorii ohroZenych organizmu (§3) (www.kr-ustecky.cz).

5.2.4.1 Vzacné€jsi a zvlaste chranéné druhy

- pruzkumem nezjisténé

Adonis flammea, Adonis vernalis, Centaurea triumfettii, Centaurium littorale subsp.,
Centaurium pulchellum, Ceterach officinarum, Chenopodium murale, Clematis recta,
Conringia orientalis, Gentiana cruciata, Hypericum elegant, Linum tenuifolium, Orobanche
caerulescens, Polycnemum majus, Pulsatilla pratensis subsp. Bohemica, Saxifraga
tridactylites, Stipa dasyphylla, Stipa tirsa, Tephroseris integrifolia - Opét je k dispozici pouze
jeden historicky tdaj (Novak 1920). V ramci pruzkumu druh nepotvrzen (www.Kr-
ustecky.cz).

- prizkumem potvrzené

Anemone sylvestris, Anthericum liliago, Aster Astragalus austriacus, Astragalus
danicus, Campanula bononiensis, Cephalanthera damasonium, Gagea bohemica subsp.
bohemica, Gagea transversalis, Iris pumila, Muscari tenuiflorum, Stachys germanica, Stipa

pennata, Verbascum phoeniceum (www.kr-ustecky.cz).
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V ramci prizkumu nebyl ovéfen vyskyt 60 druhd, které zde byly v minulosti uvadény.
Z velké Casti se jedna o druhy, jejichz vymizeni pfimo souvisi se zalesnénim lokality v druhé
poloving 19. stoleti a zménou ekologickych podminek v disledku vzristu lesa, v mensi mife
se jedna o druhy, jejichz vymizeni souvisi s jinymi vlivy (napf. zména obhospodatovani
okolnich ploch, sbér rostlin). Naopak zcela nové byl ze vzacnéjSich druhti dolozen Gagea

transversalis (www.kr-ustecky.cz).

5.3 Porovnavani Ripské krajiny na fotografiich s krajinomalbami

Pii srovnavani soudasné Ripské krajiny na fotografiich a podobou, jakou vytvofili ve
svych dilech malifi 19. a 20. stoleti, I1ze pozorovat rizné zmény.

Dnesni Ripska krajina je vii¢i krajing v 19. a 20. stoleti, jakou miizeme pozorovat ve
vySe zminénych krajinomalbach, vice jednotvarna, méné bohatd, a to jak barevnosti, tak
zemédé€lska pole maji stale vétsi rozlohu a tim pddem dochézi k vymizeni piivodnich malych
policek, nebot’ velké plochy poli jsou pro obdélavani a péstovani plodin daleko vyhodnéjsi, a
to jak po ekonomické, tak po ekologické strance. Vznikne tak tedy jedna celistva plocha, kde
je pestovana jedna plodina.

V dnesni Ripské krajing, jakou miizeme pozorovat na vyse uvedenych fotografiich, jsou
tedy pievazné jen 2 hlavni plochy, a to lesnaty porost hory Rip a zem&délska pole Pod¥ipské
oblasti. Louky ustoupily a je jich jen velice malo, pokud vibec néjaké v okoli zbyly.
Stromoiadi lemujici cesty, tak typicky krajinny prvek pro Cesko, jaké jsme mohli vidét
V obrazech drivéjsi krajiny, dnes podstatné ustoupilo, zfidlo. Dnes se toto stromofadi daleko
Cast&ji kaci, coZz ubira na malebnosti krajiny, mizi tim linic odd¢lujici velké plochy poli a
Krajina se pak sléva jakoby dohromady, stava se jednotvarnéjsi a fadnéjsi.

Také vegetace se v prib¢hu let hodné proménila. Jak jiz bylo vySe zminéno, k zalesnéni
hory Ripu doslo koncem 2. poloviny 19. stoleti, to Ize pozorovat i u vyse zobrazenych
krajinomaleb, kdy J. Manes, K. Liebscher a J. E. Maiak zobrazuji Ripskou krajinu ptivodni,
jesté nezalesnénou, na rozdil od J. Ulricha, F. L. Soukupa, J. Holuba a O. Schmidta, ktefi
jehli¢naté 1 listnaté dfeviny jako napft. duby, olSe, btizy, topoly, smrky, ale i ovocné stromy
kolem cest a ruzné druhy trav né€kde i s makem vI¢im na cestach mezi poli. Na fotografiich
lze navic od obrazli pozorovat napf. bez ¢erny, riZi Sipkovou, na polich pak jetel inkarnat ¢i

fepku olejku.
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6 Ovlivnéni krajinného razu Ripské krajiny

Krajinny raz Ripské krajiny se v pribéhu let rizng ménil, jak jiz bylo zminéno
Vv ptedchozi kapitole.

V roce 2010 doslo, ale k podstatné radikaInéj$i zméné, a to ptoro, Ze asi 7 km od hory
Rip, byla postavena solarni fotovoltaicka elektrarna. Tato elektrarna méni celkovy pohled do
krajiny, narusuje jeji prirozenost, estetiku i malebnost. Jedna se o nejvétsi solarni elektrarnu
ve stfedni Evropé¢, kterd ma rozlohu jako 13 fotbalovych htist’.

Do jaké miry ovlivnila vystavba této elektrarny nebo zasadné narusila floru a faunu
v dané lokalité, je predmétem samostatné studie.

A pfestoze byla tato elektrarna vystavéna na kamenité neurodné, zemédélsky
nevyuzivané pude, jednd se o zasadni negativni prvek v krajiné, ktery svym vzhledem
narusSuje nejen jeji ptirodni charakter, malebnost, ale i celkové poskozuje tuto vzacnou a

Z historického hlediska vyznamnou lokalitu.

Obr. ¢. 72, Ripska krajina s fotovoltaickou elektrarnou (firma Silektro, s.r.0.).
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Obr. ¢ 13, Ripska krajina s fotovoltaickou elektrarnou (firma Silektro, s.r.0.).

Krajinny raz, nebo také charakter krajiny, je v rtznych zemich Evropy definovan
riznym zptisobem. Obecné pod timto pojmem rozumime piirodni, kulturni, historickou anebo
percepéni charakteristiku konkrétniho izemi (Niggli a Sarapatka, 2012).

V Ceském legislativnim prostiedi je krajinny raz definovan jako ,.pfirodni, kulturni a
historicka charakteristika mista ¢i oblasti® (§12, odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny). Ochrana krajinného rdzu je ve své podstaté tradiénim projevem
konzervativnich postoji, které vysoce hodnoti zejména historické objekty jako doklad
kontinuity lidské spolecnosti. Je tak chapdna jako materidlni historicky pramen, jakysi
vrstevnaty otisk historie. Na druhé strané¢ miZe byt médiem zprostiedkujicim vliv tradice,
nositelem kulturni kontinuity, regionalni identity a kulturni diverzity. Krajina miiZe byt brana
1 jako nositel dllezité ¢asti narodni identity a historické paméti. Krajina je tedy chapana jako
dédictvi zanechané predky, které je nasi povinnosti chranit a rozvijet (Niggli a Sarapatka,
2012).

S pojmem krajinny rdz souvisi Gzce pojem genius loci. V urbanismu, architektufe a
krajinafstvi se termin genius loci pouzivad zejména pro vyjadieni pocitové stranky prostoru.

Plvodni vyznam tohoto terminu ,,duch mista®, je dnes uzivan spiSe pro postihnuti urcité
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individualni tvarnosti, neopakovatelnosti ptirodni nebo kulturni atmosféry, ktera je vysledkem
dlouhodobého procesu utvaieni prostoru (Niggli a Sarapatka, 2012).

Posuzovani krajinného razu ma soucasné svoji objektivni i subjektivni uroven. Zda je
krajina pahorkatinnd nebo typicky lesni, lze objektivné prokéazat statistickymi metodami.
Jestli je krajina krasnd nebo harmonickd, cenna ¢i nikoli, je vyjadienim subjektivné

podminénym (Niggli a Sarapatka, 2012).

6.1 Hodnoceni krajiny

Krajina se vuméni tradicné setkavala s piirodou a zjejiho pozorovani také
zprosttedkované vychazel obraz skute¢nosti (Smolikova a kol., 1993).

Reknéme tedy, Ze krajina je zpiisob, jimZ se na§emu proZivani svéta otevira porozuméni
prostoru (Petficek a kol., 1993).

Prostor je rozmér dalky a blizkosti, vztahu ,,nahofe* a ,,dole*, je to rozmér perspektivy a
hloubky, objemu a mista (Petticek a kol., 1993).

Krajinu vyznacuje predevsim jisty zakladni rytmus, protoze krajinou jisté nenazveme
to, v ¢em neni stfidani, zména, ptekazky. Jednotvarna krajina je takova, v niz je tento rytmus
nezietelny (Petficek a kol., 1993).

Krajina je tedy tvarnost prostoru: je to prostor zvyraznény a zviditelnény elementarnimi
zékladnimi liniemi. Jakozto vyraz je ovSem nelhostejnd, nebot’ krajinou mtize byt jen takovy
prostor, ktery jiz neni in-diferentni (prostor miize byt geometricky, krajina nikdy) (Petficek a
kol., 1993).

Krajina jako viditelny vyraz prostoru je hned v nékolika ohledech zvlastni: vzdy je to
celek, ktery je nicméné otevieny, nikoli vSak do stran, protoze ke kazdé strané patii omezujici
obzor, nybrz je to celek otevieny do hloubky a pro hloubku: horizont ji uzavird, protoze
horizont je hranice, na které se mllj pohled zadrzi — avSak nikdy se na ni nezastavi (Petficek a
kol., 1993).

Clovék ovlivituje vyvoj krajiny mnoha zpiisoby. K nejstar§im tzv. krajinotvornym
&innostem patii zem&délstvi, vodni hospodaistvi a stavitelstvi (Niggli a Sarapatka, 2012).

Zasahy zemédé€lstvi do ptirodnich poméri byly na svém pocatku, z k velmi fidkému
osidleni a relativné primitivnim zemédélskym technologiim, nevyrazné a malo patrné.
S ptibyvajici lidnatosti a se zvySujicimi se poZadavky na produkci se vliv zemédé€lstvi
stupnioval a vysledné projevoval ve stale intenzivnéjSich zemédélskych soustavach a zplisobu
organizace pudniho fondu. Jejich charakter vyrazné ovlivnil i podobu kulturni krajiny

V jednotlivych historickych podobach (Niggli a Sarapatka, 2012).
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Krasa a hodnota krajiny, jeji identita a charakter, tak mohou soucasné reprezentovat
odkaz minulosti a pfislib rozvoje v budoucnosti. Tato krasa a hodnota, zahrnujici rovnéz
specifické a regiondlni normy zemédé€lstvi, je pamatkou po predcich, pravé tak jako

zajimavym ekonomickym zdrojem regionalniho rozvoje (Niggli a Sarapatka, 2012).

6.1.1 Z hlediska estetiky a malebnosti

Estetické zalibeni v ptirodé¢ ma v evropské kulture dlouhou tradici, nicméné tak, jak jej
povétSinou dnes chapeme, predevsim jako zalibeni v krajing€, je pomérné nedlouhé (Stibral a
kol. 2009).

Prvnim a asi nejvyznamnéj$im ¢i nejvlivnéjsim konstituentem vyznamu piirody — tak,
jak je vnimana z hlediska nas coby pfislusnikd urcité kulturni formace — je nesporné véda
(Stibral a kol. 2009).

Druhou lidskou formou, kterd se masivné podilela a podili na tom, jakym zpiisobem
chdpeme piirodu a pohlizime na ni, je uméni (Stibral a kol. 2009).

Uméni naproti tomu zkoumd fenomendlni stranku piirody, resp. zprostiedkovava ¢i
objevuje to, jak se nam tato piiroda jevi ¢i mtze jevit (Stibral a kol. 2009).

Péstovani estetického postoje k piirod¢ jakozto ptirod¢ je dle Hostinského potiebné
ovSem 1 z hlediska vlastniho uméni, vzdyt umélec nékteré jevy a formy zvyraznuje, jiné
potlacuje a ktomu je potieba znat prirodu dobie piredevsim z vlastniho pozorovani. I obraz
zobrazujici jakoukoliv silnou ndladu ptirody ,,uchvati plnou mérou“ jen toho, kdo zna
podobné nalady z vlastniho pozitku. Jinymi slovy, chceme-li pochopit uméni, musime mit
zkuSenost s jeho vzorem — ptirodou (Stibral a kol. 2009).

Clovek, jako tviirce a vnimatel uméni, je jim samym utvafen, proméfiovan a kultivovan
(Grygar, 2006).

To, co je krajina, vychazi predev§im ze zrakové zkuSenosti (proto ten vyznam i
historicky ptivod ve vytvarném uméni), dals$i smysly nejsou ,.konstitutivni* vzhledem s nasi
zkusenosti s krajinou. Takové tvrzeni ov§em implikuje ostré rozliSeni smysli a jejich ulohy
pti konstituci svéta, které pochopitelné neni zcela mozné. V nasi zkuSenosti dotvéaii dojem
Z konkrétni krajiny zejména hmat (chiize po rozli€ném povrchu, drsnost skla, chlad
ledovcd,...), ale 1 dalsi smysly, zejm ¢ich. Nepfitomnost jinych nez zrakovych kvalit vSak
nevadi naSemu postoji k urcitému vyseku piirody jako ke krajing (Stibral a kol. 2009).

Slovo malebno, malebny, je i dnes Casto uzivano v ramci bé€Zného jazyka a at’ jiz
Vv ¢estin€, nebo 1 v ostatnich jazycich se s nim setkavame predevsim pii estetickém hodnoceni

krajiny (Stibral, 2011).
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Jednoduse malebnost neni nic, co by pralo pofadku ¢i pravidelnosti: je to vlastnost
objevend v uméni, kterou teprve pak prenasime do Zivota, je to specificky druh krasna, ktery
,prislusi malbé. Mél by tedy byt zalozen na tom, co tento druh vytvarného uméni odlisuje od
jinych, tedy na tvarech a barvach, obdobné jako by se u krasna hudebniho jednalo o tony a

jejich fadéni (Stibral a kol. 2009).

6.1.1.1 Pojmy - esteticka funkce, hodnota, objekt

Esteticka funkce ¢ini z véci, kterd je jejim nositelem, esteticky znak. Jinymi slovy,
estetickd funkce jistym zptisobem izoluje predmét od jejiho okoli. Predmét je diky této funkci
,vyjmut® z reality kazdodenniho svéta, ze svych plivodnich vazeb a vyznami, a stava se
predmétem estetického vnimani. Z tohoto pojeti vyplyva, ze estetickym znakem nemusi byt
nutné jen umélecké dilo, ale i véc ¢i jev z oblasti mimoumeélecké (Stibral a Ptackova, 2002).

Jina charakteristika, totiz, ze estetickd funkce znamena maximalni upoutani pozornosti
na dany pfedmét (pfedmét sam, nikoli jeho praktickou funkci) (Stibral a Ptackova, 2002).

Zatimco estetickd funkce souvisi s tim, Ze ¢lovék estetické postoj zaujima, esteticka
norma je silou, ktera esteticky postoj ¢lovéka k vécem reguluje (Stibral a Ptackova, 2002).

Estetickd hodnota se vynasi na zakladé estetick¢ho soudu (libi — nelibi) a mize byt
aplikovana na veskeré objekty, které vzbudi esteticky zajem (Stibral a Ptackova, 2002).

Estetickym objektem nemusi byt nutné¢ umélecké dilo. Mize se jim stat cokoli, co
vzbudi pocit estetické libosti — co se pouze libi, samo o sobé (Stibral a Ptackova, 2002).

Kontempaci rozumime soustiedéné nazirani a kochani se estetickym objektem.
Kontemplace byva vétSinou vrchol estetické recepce, pravy pozitek z dila, vrchol nezaujaté
libosti. Jelikoz kontemplace znamena silné¢ prozivani, je ziejmé, ze byva spiS vzbuzena

uméleckym dilem, nez pfedmétem mimoume¢lecké sféry (Stibral a Ptackova, 2002).

6.1.1.2 Co je krasno

Tato oblast se pfi bliz§im pohledu rozpada do tfi podoblasti: krasu v umeéni, krasu
v mimouméleckych vytvorech lidské ¢innosti; a koneéné podoblat pro nas dulezitou — krasu
Vv ptirod¢ (Stibral a kol. 2009).

Volek si v padesatych letech velmi dobie uvédomoval, Ze pfisuzujeme-li krasu piirody
Vv prvé fadé krajinnym celkim, ,,lesim, loukam, pastvindm, priplavim®, zakryvdme tim do
zna¢né miry rozsah lidského pretvoreni téchto nositelli estetické hodnoty a zapominame tim

na to, Ze mohou ,,d¢kovat za svlij vznik a ptivab z velké €asti tfeba ¢innosti ¢loveka* a ,,stejné
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tak nékteré odriidy uméle vypéstovanych kvétin... z¢asti patii do ,mimouméleckych vytvori’

Cloveka“ (Stibral a kol. 2009).
7 Diskuze

Kazd4 krajina ma svij charakter, ktery se formuluje a méni v ¢ase. Charakter krajiny je
ovliviiovan kulturni diverzitou, kterd je méfitkem bohatstvi lidského zivota (Niggli a
Sarapatka, 2012).

Ripska krajina, jakou ve svych obrazech zachycovali malifi na pfelomu 19. a 20. stoleti
je jisté krasna, malebna, harmonickd, poklidna a tajemnd. Ano, samoziejmé, Ze do jisté miry
idealizovana, ale spiSe tak, Ze povzna$i hlavni aspekty krajinné scenérie, jeji nejhlavnéjsi
prvky, linie, plochy ¢i body, prosté to, co €ini krajinu krajinou. Proto je dobré se nad tim
pozastavit a uvédomit si tak skrz malifovy obrazy, co vlastné v dneSni krajin¢ chybi, co tak
malebné a poetické, co miizeme pozorovat v krajinomalbach, dnes uz neni, co zmizelo, nebo
co se premenilo.

Vyraznou zménou, ktera probéhla v Ripské krajiné od 19. stoleti do soucasnosti je jak
v zemédélské Cinnosti, tak ve vegetaci. V dneS$ni dobé je tato krajina tvofena rozlehlymi
zem&délskymi poli s monokluturnimi plodinami, nejéastéji obilninami, které v Krajin¢ pisobi
jednobarevné i jednodruhové, je to Gplny opak oproti malovanym krajinam Ripska. Ty se
vyznacovali velkym poctem malych poli, kde se na kazdém poli péstovalo néco jiného a
krajina tak ptsobila velmi malebné a bohaté nejen druhové, ale 1 barevnosti a pestrosti. To je
ovSem v dnes$ni dobé velmi nepraktické, lidé uz nevlastni mald policka, kde by si kazdy
hospodafil na svém kousku. Vétsina zemédélskych poli ma dnes velkou rozlohu a vlastni je
také mensSi pocet majiteld, nez tomu bylo diive. Mimo jiné také vlivem rozSifujici se
zemédelské Cinnosti doslo k ubytku lu¢niho porostu a krajina se tak sklada spiSe jen z lest a
poli.

MozZnou alternativou, jak do dnesni krajiny vratit alespont trochu ¢lenitosti a barevné
pestrosti, kterou v krajiné vytvarela mala policka, je rozdé&lit alesponi ¢asteéné ty nejvétsi pole,
aby byla osazovana vice jednotlivymi monokulturami tak, Ze by z jednoho velkého ptivodniho
pole, vznikla 2 az 3 mensi pole, s ohledem na dodrzovéani osevnich postupti, které jsou pro
spravné zemédé€lstvi velmi dulezité. A také osazovat jednotliva velkd pole riznymi druhy
plodin a ne jen riznymi druhy obilnin, kde by tedy jednotlivd monokulturni zemé&délska pole
piisobila mnohem bohat$im dojmem, nez je tomu v dnesni Ripské krajiné. A samoziejmé by

bylo velice dobré v krajin¢ obnovit volné louky a spolu s obnovenou cestni siti, zlepsit
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prostupnost této lokality. Také ovocné sady &i aleje, by do krajiny pod horou Rip, vnesly vice
bohatosti a pestrosti, zejména svou barevnosti a strukturou.

Dalsi takovou vyraznou zménou v krajin€ je to, Ze mizi kolem cest a silnic stromotadji,
které je vlastné typické pro ceskou krajinu. Ma tedy funkci nejenom estetickou, ale i
orientacni, kde lze rozeznat cestu jiz zdalky diky liniim se stromy, a také hygienickou.
Stromotadi tedy chrani nejen okolni krajinu proti negativnim splodinam z vyfuki aut, ale také
chrani samotné fidiCe proti vétru ¢i vysokym teplotam.

V nékterych &astech Ceské republiky, se tato stromofadi kolem cest, zadala obnovovat a
vysazovat znovu. VétSinou se ale o tom vedou bouflivé spory, ze by se stromy mély vykécet
kvili bezpecnosti fidici. To by byla ale obrovska skoda, protoze aleje doprovazejici pozemni
komunikace, k Cesku a jeji typické krajiné nepochybné patii.

Nejvétsi zménou ve vegataci Ripské krajiny, je zalesnéni piivodné bezlesé hory Rip. A
diky tomu vznikli 1 bouflivé debaty, jestli je to dobfe ¢i Spatn€. Faktem je, Ze po zalesnéni
vymizelo spoustu druhti rostlin, které byly typické pro tamni bezlesou oblast. Mym ndzorem
je to, Ze zaslesnéni Ripu ma nejen negativni stranku, ale také pozitivni. Mnohé druhy rostlin
sice vymizely, ale mnoho jich zase diky zalesnéni pfibylo. Po zalesnéni zde vzniklo tedy 1
stromové a kefové patro a pribyla tak spousta druhd dievin. Skladba vegetace se stala
druhotné bohat$i, a podle mého subjektivniho néazoru, nebot mam velmi rada lesy, i
zajimavéjsi. Tato vegetace je tedy nejenom druhové pestra, ale také barevné a strukturné.
Vyskytuji se zde vSechny zékladni dieviny kromé chybéjiciho smrku a jedle, 1 ovocné stromy,
kete i byliny.

Na smysly pasobi i1 riizné barvy, struktury a viné. Koncept je zaloZen na vyuziti
zakladnich pfirodnich prvka jako jsou kamen, zemé a voda (Uffelen, 2010).

Z barevné skaly se zde vyskytuji od bilé kvetouci sasanky lesni ¢i jahodniku ptes Zlutou
mochnu ktovitou, tfezalku teckovanou, rizové kvetouci Cistec némecky, fialové zvonek
bolonsky a modie jaternik trojlalo¢ny, to vSe kontrastuje s tmavé zelenymi jehli¢nany a na
podzim se zbarvujicimi listnatymi stromy a riznymi trdvami. Diky pfitomnosti stromtl, vSak
vymizeli vyhlidky hlavné z nizSich ¢asti hory.

Reseni je v tomto pifpadé velice obtizné a myslim si, Ze vykaceni lesa, jak mnozi lidé
navrhuji, by vtomto pfipad€é asi nikam nevedlo, protoZe neni zarucené, Ze po odstranéni
stromd, by se sem vratily ptivodni druhy rostlin, které jiz vymfely.

Soudasti vegetace na hofe Rip, jsou oviem i ohroZené, vzacné a nékteré chranéné druhy

rostlin. Proto si myslim, Ze by bylo na mist& udélat z hory Rip chranénou krajinou oblast ¢i
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piirodni rezarvaci. Aktuidlné je hora Rip evropsky vyznamnou lokalitou, malé¢ zvlasts
chranéné Gzemi, ptirodni pamatka a narodni kulturni pamatka.

Moznosti, jak obnovit vyhlidky z hory Rip, by byla, postavit mensi dievéné rozhledny,
které by oteviraly pohled do krajiny i z nizsich poloh hory a vytvaiely tak malebné prihledy
skrz vétvovi stromi.

Hlavnim negativnim prvkem v Ripské krajing je solarni fotovoltaicka elektrarna, ktera
narusuje pfirozeny krajinny raz a malebnost krajiny. Vystavba fotovoltaickych elektraren na
volnych prostranstvich, byla od roku 2011 zakdzna, povolena je pouze na budovach a
rodinnych domcich, kde se stala Setrnou alternativou vyroby elektrické energie.

Zobrazovani krajiny uzce souvisi s obecnym procesem poznani a vyrazné obrati

soudoby nazor na svét, Zivot 1 ménici se vztah ¢lovéka k ptirodé (Bouckova, 1981).
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8 Zavér

Cilem préace bylo zhodnotit vyvoj krajiny Ripska v ¢asovém priibéhu od prelomu 19. a
20. stoleti po soucasnost, na zakladé¢ porovnavani krajinomaleb od vybranych maliii a
dnesnich fotografiich s ohledem na malebnost a estetiku krajiny.

Prace zachycuje vyvoj a proménu Ripské krajiny, jejiho krajinného razu, malebnosti a
estetiky, vlivem ptisobeni negativnich i pozitivnich zmén v krajing.

Kde negativnimi zm&nami jsou: vystavba solérni elektrarny v Ripské oblasti, vymizeni
malych zemédé€lskych poli¢ek a luk, vznik velkych monokulturnich poli, ubyvani stromotadi
lemuyjici cesty a silnicni komunikace, vymizeni nékterych rostlinnych druhti a také vymizeni
vyhlidek, vlivem zalesnéni hory Rip. A pozitivni zménou je pak obohaceni vegetace o nékteré
rostlinné druhy vlivem zalesnéni hory Rip.

Proto by se do krajiny méla navratit jeji ptivodni malebnost, druhova barevnost i
pestrost a ¢lenitost krajinného razu, aby krajina alesponi ¢asteéné pusobila zase tak, jak ji
vidéli malifi 19. a 20. stoleti.

Dulezitym aspektem malebné krajiny, je jeji bohatost, jak pisobenim barev a rtzné
struktury jednotlivych rostlin, tak jejich druhovym sloZenim.

Pro jeji obnoveni, je dilezité zejména: rozdélit velka pole na mensi poli¢ka, obnovit
louky i pastviny a spolu s nimi i cestni sité, aby se do krajiny vratily linie, odd¢lujici
jednotlivé plochy. Tedy polni cesty a peSinky mezi loukami. Dale pak osazovat malé policka
riznymi druhy plodin tak, aby v krajiné vznikla vétsi barevnost, pestrost i ¢lenitost. DalSim
dalezitym krokem, jak do krajiny vlozit jeji typicky krajinny prvek, je obnova stromotadi
lemujici cesty a silni¢ni komunikace. Moznou alternativou, jak zvysit riznorodost, bohatost a
Clenitost krajiny, je i vysadba ovocnych sadu ¢i aleji.

Pro lepsi vyhledy z hory Rip, je moznym fe$enim, postavit menlé dievéné rozhledny,
které by oteviraly pohled do krajiny i z nizSich poloh hory a vytvarely tak malebné prihledy
skrz vétvovi stroml.

A poslednim takovym krokem, ktery by byl vhodny zejména pro ochranu vzacnych a
ohroZenych druhii rostlin, rostoucich na hoie Rip, je vyhlasit horu Rip chranénou krajinnou

oblasti ¢i pfirodni rezervaci.
Je samoziejmnosti, Ze se krajina kolem nés neustale vyvyji a pretvafi, ale myslim si, Ze
nékteré krajinné prvky, by se V krajiné méli zachovat. Proto je dileZité starat se o krajinu

Vv které zijeme, nebot’ je nasi soucasti a utvari i nasi pocity.
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