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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Prace je velmi Siroce zaméfena, ackoliv ndzev je konkrétni. Autor odbiha od tématu a to témér ve viech kapitolach
préace. Text teoretické, ale i praktické ¢asti se zaméfuje na dil¢i oblasti managementu (napf. manazerské role, styly,
oblasti fizeni, teorie motivace apod.), ale neni zde rozpracovano téma prace, tj. Rizeni procesu hodnoceni pracov-
niho vykonu. Ten je zminén jen na str. 35 (dole). Pak je nahrazen hodnocenim pracovniho vykonu (str. 36-40). Coz
nepovazuji za dostatecny zéklad pro DP. Celkové jsou kapitoly v teoretické ¢asti bez jasné linie a navaznosti, Ize je
oznacit za pfehazené a ndhodné sestavené. V praktické ¢asti se prace vénuje pouze hodnoceni pracovniho vykonu
(nikoliv jeho Fizenf) a to jen na strandch 53-57. To opét povazuji za nedostate¢né. Ve vlastnim vyzkumu neni defino-
van vztah feSenych otazek k vykonu. Je bud velmi volny, nebo Zadny. Je mozné dotaznik povaZzovat za volny sled
nahodnych otdzek vzdalené souvisejicich s managementem (nikoliv managementem lidskych zdrojd, nebo dokon-
ce fizeni pracovniho vykonu). Matouci je uvedeni poznatk( hned na za¢atku vyhodnoceni. Nejde o predpoklady?
Nejsou ni¢im podlozeny a nelze usuzovat na jejich pravdivost.

Mezi zdsadni nedostatky prace patfi neprikaznost vysledka, jejich chybné uvedeni, chybna aplikace a desinterpre-
tace. Déle chybéjici pfinos autora a také to, Ze doporuceni zcela nenavazuji na vysledky a feSené oblasti - nemaji
vztah ani k tématu, ani k vyzkumu, otdzkam a vysledkiim. Uvedena predikce budoucnosti neni predikci, ale po-
pisem a vysvétlenim soucasného stavu, které opét nesouvisi s fizenim pracovniho vykonu. Stejny problém se pak
objevuje i v zavéru.

Mezi dil¢i konkrétni nedostatky pak Ize fadit nekorektnost anglického abstraktu, chbéjici Uvodni ¢i nasledujici ko-
mentar grafli (zejména v kapitole 1, ale i dale), nedostatecné popisy aplikace metod, zastaralé ¢i nevhodné zdroje
pouzité v teoretické casti, gramatické chyby i hrubky, chybéjici citace a to i u pojmu ¢i napiiklad necitovani vsech
zdroju uvedenych v seznamu literatury, coz je proti citacni etice, nékteré véty v praci nedavaji smysl, méni se napf.
podnét, chybéji nebo prebyvaji nékteré slovesné ¢asti. Autor také v textu méni osobu, ¢as, styl apod. ¢i preskakuje
v textu, odstavce na sebe nenavazuji, grafy nemaji popsané osy, nékteré typy grafli jsou zvoleny zcela nevhodné
vzhledem k velicinam a zkoumanym datdm, a v neposledni fadé autor evidentné nerozumi nazvoslovi statistiky
ani metodologie a pojmy chybné uziva ¢i komoli.

Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):

1. MUze autor prace vysvétlit pojem fizeni pracovniho vykonu a jaké faktory jej ovliviuji?

2. Jak Ize fizeni pracovniho vykonu méfit?
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