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1. Uvod

V demokratickém pravnim statu jsou prvky piimé demokracie jednim z
ukazatelli snahy o zapojeni ob¢anli do rozhodovani o vécech vefejnych a dané
problematice, ktera se jich ptimo dotyka. V soucasné dobé vime, ze miizeme vyuzit
vice prvki pfimé demokracie. Jako ptiklad mohu uvést lidovou iniciativu, plebiscit
nebo referendum, kterym se v této praci budeme zabyvat.

Mezi nejznaméjsi prvky piimé demokracie patii jednoznacné referendum.
Nejznaméijsi a dosud jediné celostatni referendum se konalo v Ceské republice roku
2003, v némz mohli lidé hlasovat o vstupu do Evropské unie.

Zamérem této prace bude seznamit se s mistnim referendem, jeho
fungovanim a s faktory, které¢ ovliviiuji primérnou volebni cast. Pokusim se
vysvétlit jaka je pficina vyss$i prumérné volebni Gcasti. V teoretické ¢asti prace
shrnu faktory, které ovliviiuji mistni referenda a jsou uz v nékterych dilech
prokéazana, jako je naptiklad velikost obce (Rigel, 2008, s. 621-623), soub&zné
volby (Novy, 2016, s. 491-492) ¢i syndrom NIMBY nebo LULU (BureSova &
Balik, 2019, s. 20).

Ackoliv neni tento zplisob rozhodovani na trovni obce moc casty, patii k
pravum kazdé obce, ktera miize timto zpisobem ob¢antim umoznit spolurozhodovat
a podilet se na fungovani samospravy v obci a vyjadfit tak sviij nazor ohledné
raznych otazek. Mistni referendum v Ceské republice musi mit jasné stanovenou
otazku, na kterou lze odpoveédét ano ¢i ne a zaroven se tato otdzka musi tykat
samostatné pusobnosti obce, ovSem jsou tu i1 témata, o kterych nelze mistni
referendum konat — napt.: rozpocet obce, uspofadani organti obce, o volbé starosty
atd. Obecné samotné konani a podrobnosti ohledné mistniho referenda v Ceské
republice jsou ustanoveny zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nekterych zakonil.

Nicméné tato prace nebude zaméfena pouze na charakteristiku mistnich
referend, ale predevSim bude zkoumat volebni ucast. Volebni ucast slouzi jako
ukazatel zdjmu obCant o dané volby ¢i referenda, respektive téma referenda. Se
znalosti priimérné volebni Ucasti 1ze zkoumat zvySujici se €i snizujici se zajem

obcant o pfimou demokracii jako takovou, kterd je v demokratickém pravnim staté



velmi dilezita. Mimo volby tematického okruhu otazky pro dané referendum vsak
existuje mnoho dalsSich faktort, které¢ ovlivituji primérnou volebni Gcast 1 zajem
obcanil se o problematice dozvédét vice.

Timto se dostavame ke stézejni vyzkumné otazce této bakalaiské prace:
,Jaké faktory oviliviiuji volebni ucast v mistnich referendech? “. Zodpovézeni této
vyzkumné otazky pomize porozumét lokalnim referendtim, ktera jsou v Ceské
republice ¢im dal vyuzivanéjsi formou piimé politické ucasti. Tato prace se bude
zabyvaly napfiklad vyzkum autorti BureSové a Balika z roku 2019 (BureSova &
Balik, 2019), nicmén¢ bude zamétena na faktory, které ovliviiuji volebni ucast v
mistnich referendech. V dnesni dobé€ je velmi pfinosné takové vyzkumy provadét
zejména kvili objasnéni, proc¢ lidé chodi ¢i nechodi volit v tomto ¢i onom referendu
a zaroven mohou tyto vyzkumy byt ndpomocny komunalnim politikim, kteti
mohou diky témto vyzkumim pietvofit kampan a strategie, diky kterym cht&ji
ptilakat obcany k volbé v mistnim referendu.

Z tohoto diivodu jsem si vybrala pravé toto téma, kterému by se pravé z
divodu jeho zvysujici se Cetnosti mela vénovat vétsi pozornost. Budu se snazit v
této praci blize ptiblizit lokélni referendum jako takové i s tim, co o nich uz vime
(kolik referend na uzemi Ceské republiky probéhlo i dané faktory, jez primérmou
volebni ucast ovliviiuji) v ¢asti teoretické a v praktické ¢asti navdzu na informace,
které vzesly z predeslych praci tohoto sméru a zanalyzuji jednotlivé faktory, které
ovlivituji primérnou volebni ucast mistnich referend. Zabyvat se zde budu obdobim
poslednich péti let, tedy od roku 2017 do roku 2021, ze kterého budu zkoumat
jednotliva referenda. Primarnim zdrojem mi bude tabulka mistnich referend, ze
které vyuZziji data dostupna online na webovych strankach Ministerstva vnitra, jako
je volebni ucast, pocet obyvatel a platnost ¢i zdvaznost, kterd budu v oné praktické
¢asti analyzovat.

Tato prace bude kvantitativng zaméfena, tudiz se podivam napti¢ Ceskou
republikou a porovnam jednotliva referenda, abychom dokézali odpovédét na tuto
vyzkumnou otdzku. Provedu analyzu pouze 89 mistnich referend, ktera se konala

od roku 2017 do roku 2021. Ackoliv jich v daném rozmezi prob&hlo 97, nemohla
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jsem vSechna referenda G¢inn¢ analyzovat kvili chybéjicim informacim o danych
referendech. Téchto 89 referend budu zkoumat ve spojitosti s jednotlivymi faktory,
které vysvétli, zda volebni ucast opravdu ovliviiji. Témito faktory jsou naptiklad
velikost obce, tematicky okruh otazky nebo soubézné volby. Piesnéji feCeno mé
bude zajimat primérnd volebni ucast zprvu nejprve v obcich, které si predem
rozdélim do kategorii podle poctu obyvatel a nasledné¢ zprimeérujeme vsechny
volebni ucasti v dané kategorii, coz mi v piipadé velikosti obce ukaze, zda lze
zkoumat a hodnotit primérna volebni Ucast podle velikosti obce, tudiz jestli ma
opravdu velikost obce podle poc¢tu obyvatel vliv na procentudlni primérnou volebni
ucast. Obdobné tomu tak bude i u dalSich faktori, které budu dale fadit podle toho,
zda se referenda konala soubézné s jinymi volbami ¢i nikoli a podobné.

Tato bakalaiska prace bude rozdé¢lena v zakladu do Ctyt ¢asti. Prvni ¢asti je
uvod této bakalaiské prace, ve kterém je sdélena vychozi vyzkumnd otdzka a
struény popis celé prace. Druha ¢ast je Casti teoretickou, kterd bude dale délena do
jednotlivych podkapitol, které se budou vénovat jednotlivym faktorim, které
néjakym zptusobem ovlivituji primérnou volebni ucast v mistnich referendech.
Tedy podkapitola zabyvajici se referendem obecné. Pozdéji podkapitola zabyvajici
se mistnim referendem a déle uz volebni ucast, velikost obce a dalsi faktory. Tteti
¢ast zahrnuje metodologii prace a dalSi Cast bude prakticka, ve které budu
analyzovat viech 89 mistnich referend, ktera v Ceské republice za vyse zminénych

pet let probéhla. Posledni, ¢tvrta ¢ast bude shrnovaci, tedy zavér.

2. Referendum

UZzivani pfimé demokracie se za poslednich padesat let zna¢né rozsifilo at
uz na narodni ¢i niz§i urovni v mnoha demokratickych statech. Diky tomu se zacalo
vice vyuzivat piimé volby mistnich piedstavitelii a zvysila se ¢etnost mistnich i
obecnych referend. Stalo se tak diky vlivu obcantl, ktefi maji v poslednich desitkach
let ptimé;jsi roli v ovlivilovani stran ¢i vlady. Pficina rozSifeni piimé demokracie
muze mit pocatky v lidovych pozadavcich na pifimou volbu zastupitelli ¢i na Castéjsi
vyuzivani iniciativ nebo referend. Zde se miiZzeme bavit o ob¢anech, ktefi ztraceji

divéru v zastupitelskou vladu a politiky s tim spojené nebo o lidech, ktefi maji vétsi
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zajem o polické déni, tudiz by se chtéli vice pfimo ucastnit (Donovan & Karp, 2006,
S. 671-672).

Piimé demokracie je tedy politicka forma vlady, kterd umoznuje obcantim
piimo rozhodovat o zakonech, tedy umoznuje, aby lid vykonaval moc piimo. Zde
muzeme vyzdvihnout dvé hlavni formy piimé demokracie: lidova iniciativa a
referendum. Lidova iniciativa oznacuje navrh zdkona, ktery byl navrzen béznymi
obCany, ale zarovenn musi byt tento zdkon podpofen piredem danym poctem
obyvatel. Naopak referendum je forma pfimé demokracie, ve které obcané hlasuji
ohledn¢ zakona ¢i ndvrhu zdkona, ktery mize zdkonodarce voli¢im predlozit a ti
maji moznost vyjadrit sviij souhlas ¢i nesouhlas (Matsusaka, 2005, s. 157-159).

Ackoliv se ndm muze termin ,referendum* zdat naprosto jasny, pro tuto
praci je nezbytné referendum teoreticky popsat a charakterizovat na nasledujicich
radcich, abychom ptedesli mylnym pfedstavam a vykladim. Referenda za
poslednich nékolik desitek let zna¢n¢ vzrostla na Cetnosti, a to i diky referendim,
ktera se tykala vstupu do Evropské unie hnedle v nékolika evropskych statech. V
nasledujicich letech se tento institut stal t¢ématem spole¢enské diskuse, medidlnich
zprav ale 1 tématem politologického z4jmu (BureSova & Balik, 2019, s. 18).

Ptimé demokracie byva n¢kdy povazovéna za jedinou ,,Cistou* demokracii
a referendum je jeji soucasti. Referendum neboli vSelidové hlasovani, jak ho zname
demokratickém pravnim stat€ mimo jiné diky pfimému zaclenéni lidi do dulezitych
politickych rozhodnuti (Dogekalova & Svec, 2010, s. 98). Proto je tato forma piimé
demokracie tak dalezita.

Nyni nastdva prostor pro definovani a charakterizovani referenda, jako
nastroje ptfimé demokracie. Pii hlasovani v obecném ¢i mistnim referendu maji lidé
moznost hlasovat v tajném hlasovani, kde mohou vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas.
Obcané se vyjadiuji k predem jasné dané otdzce, na kterou odpovidaji pomoci
hlasovaciho listku, na kterém maji moznost zakrouzkovat bud’ ano nebo ne. Timto
se obfané¢ mohou piimo podilet na rozhodovani v urcitych zalezitostech
samospravného tzemniho celku nebo v ptfipadé¢ obecného referenda na uzemi

celého statu. Hlasovat mize kazdy obc¢an, ktery mé uznané obcanstvi daného statu
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a disponuje pravem volit, tedy dovrsil urcitého véku a je svépravny. Referenda se
Casto pouzivaji pro legitimni zménu, kterd je podporovana velkym mnozstvim
obcanti. Nutno podotknout, Ze v referendu jsou urcité¢ pozadavky k jeho platnosti.
Jedna se o procentudlni volebni tcast, kterou si kazdy stat sam uklada a kterd musi
byt dodrzena, aby referendum bylo zdkonné¢ platné, tedy referenda se musi zi¢astnit
urcity minimalni pocet vSech ob¢anti (na mistni a regiondlni trovni by se tento pocet
vztahoval samozfejmé na obCany dané obce ¢i regionu) a teprve potom se stava
referendum platnym (Vnouckova, 2021, s. 9).

Téz existuje n€kolik druhii referend, které by stalo za to v této praci zminit.
Jedna se piedev§im o dva typy referend podle kritéria povinnosti vyhlaseni.
referendum obligatorni a fakultativni. Obligatorni neboli povinna ohledné konani.
Zde je tedy stanoven okruh témat, ohledné kterych je nutnost kondni referenda.
Takova referenda se tedy stavaji soucasti schvalovaciho procesu dané¢ho zakona.
Tento typ referend se kond vétSinou v oblasti zmén ustavy nebo pfijeti
mezinarodnich smluv, jako ptiklad zem¢, kde byva vyhlasovano véEtsi mnozstvi
obligatornich referend, je Dansko. Zde se musi obligatorni referendum konat v
ptipad¢€ ustavnich zmén a o pfenosu pravomoci statu na mezinarodni organizace.
Fakultativni neboli volitelna referenda existuji témef ve vSech statech a je
vyhlaSovéano po urcité iniciaci, kterd je pro toto referendum zakonné predepsana,
fakultativni referendum mize vyvolat napt. parlament, vlada, lidova iniciativa nebo
jiné organy (Bartakova, 2006, s. 3-5).

Dalsim kritériem déleni je zdvaznost referenda, ktera je charakterizovana
referendem mandatornim ¢i konzultativnim, pfi¢emzZ ono mandatorni miZeme jinak
nazvat jako zavazné. Tento typ plati pfedevSim pii hlasovani v referendu
obligatornim, kdeZto konzultativni, jak uZ z ndzvu vyplyva, je referendum pouze
poradni, tudiZz nezavazné, ackoliv je ve vétSing€ ptipadi jedndno podle vysledkl
hlasovéni. Nutno podotknout, Ze i ob¢ané mohou mit moznost referendum iniciovat,
pficemz se takové referendum nazyvé aktivnim s pifihlédnutim na onu moZnost
iniciace a na druhé stran¢ referendum pasivni (Bartakova, 2006, s. 3-5).

Jedna se tedy o typ demokratického hlasovani, jehoz se mohou obc¢ané

daného statu Ucastnit, podilet se tak na rozhodovani v oblasti exekutivy ¢i
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legislativy v dané oblasti, a vyjadfit tak sviij ndzor na danou problematiku. Zasadni
odlisnost od voleb jako takovych je ptfedevsim fakt, Ze se vétSinou nejedna o
rozhodnuti vztazené k urcité osobé, ale obcané zde odpovidaji na celistvou otazku.
Takova otdzka se musi tykat véci spadajici pod tzemni samospravu az na nekteré
vyjimky (obvykle napt. rozpocet, dané atp.), nebo v ptipadé obecného referenda se
tyto otdzku musi pievazné tykat celého tizemi statu nebo organizace statniho zfizeni
atd.

Referenda, podobn¢ jako volby lze d€lit podle izemniho celku, ve kterém
se konaji. Referenda tedy lze délit na celostatni, ve kterém hlasuji obcané celé¢ho
statu, poté regionalni, ve kterém hlasuji obcané z piislusného regionu ¢i mistni,
které je urCeno pro obCany dané obce. Takova referenda, kterd jsou tzemné
zaméfena pouze na urCitou C¢ast daného stitu se konaji predev§$im kvili
zalezitostem, které se ptimo dotykaji daného tizemniho celku. Pro lepsi pfedstavu
Ize uvést piiklad z Ceské republiky. Pokud by se mélo konat referendum ohledng
zakona, ktery by zakazoval hraci automaty a hazard v urcité obci, mélo by se toto
referendum konat pouze v dané obci, nikoli na regionalni ¢i dokonce celostatni
urovni. Takové referenda jsou tedy vice zamétend k danému regionu/obci a témat,

ktera se jich tykaji.

2.1. Celostatni referendum

Celostatni neboli obecné referendum je ve vétSiné evropskych
demokratickych zemi urcitym zptisobem garantovano, at’ uz v ustavé nebo jinym
zakonem (Cemper, 2018). Napiiklad v nasi republice je referendum garantovano
ustavou, avSak bez provadéciho zdkona. Na naSem Uzemi se doposud konalo pouze
jedno, a to o vstupu Ceské republiky do Evropské unie, pro které byl vytvoien
specialni ad hoc zikon (‘Ustavni zékon ¢&. 515, 2002"). Regionalni neboli krajské
referendum upravuje zédkon €. 118/2010 Sb. Zakon o krajském referendu a o zméné
nékterych zakoni, ktery definuje pravidla pro konani referenda, témata i
vyhlagovani ¢ konani (‘Zakon &. 118, 20107). Dosud se v Ceské republice zadné

krajské referendum nekonalo, atkoliv se o ném diskutovalo napt. v Usteckém kraji,
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ve kterém se k nému schylovalo v roce 2013 a mélo se tykat eurodotaci (Oziveni,
2013).

Studie fikaji, Ze témét polovina celosvétoveé konanych referend se koné od
roku 1970, ackoliv napti¢ zemémi vykazuji znacné rozdily. V nékterych zemich
nalezneme referenda pouze na mistni Urovni, u ostatnich ale i na regionalni ¢i
celostatni. Napiiklad ve Svycarsku jsou vysledky zavazné, avsak v zemich
Skandinavie jsou pouze poradni, tudiz k politici mohou k danym vysledkiim pouze
ptihlédnout (Seberg & Tangeras, 2007, s. 445).

Mimo referenda obecného lze v Ceské republice hlasovat zaroven na
regionalni i mistni Grovni, cemuZz se budeme vénovat na nasledujicich stankach této

prace.

3. Mistni referendum

Nyni se budu zabyvat nejnizS§im moznym stupném referenda z pohledu
uzemniho celku, na kterém se miize konat. Jak jsem jiz vySe uvedla, mistni
referenda jsou vice zaméfend, tedy konaji se ohledné urcité a jasné dané otazky,
ktera se dotyka mistnich obyvatel. Zde v takovém referendu se mohou obcané dané
obce vyjadfit formou odpovédi ano nebo ne.

Odlisnosti od celostatniho referenda je jeho mensi zemni zamétenost, jeho
Zast&j§i vyuziti a také detailni zakonnd Giprava v piipadé Ceské republiky. S timto
souvisi 1 také témata hlasovani, kterd jsou zde vice soustiedénd danému izemnimu
celku, napt. mistni referendum o vystavbé nového supermarketu. Vyhodou je
jednoznacné jeho blizkost lidem, oproti celostatnimu referendu, které se ve vétsing

pfipadl doptava na ustavu nebo mezinarodni smlouvy.

4. Mistni referendum v Ceské republice
I zde tedy zac¢nu nejprve pravnim zakotvenim, v tomto piipadé mé bude
zajimat zékon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné né&kterych zdkond,

ktery upravuje provadéni mistniho referenda v Ceské republice. Dle tohoto zdkona
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lze mistni referendum uskutec¢nit v obci, neni-li izemné ¢lenénym statutdrnim
mestem, v mestské ¢asti nebo v méstském obvodu tizemné ¢lenéného statutarniho
mésta a v méstské casti hlavniho mésta Prahy, na izemi hlavniho mésta Prahy a na
uzemi uzemné Clenéného statutirniho meésta, na Uzemi c¢asti obce, ktera neni
meéstskou ¢asti nebo méstskym obvodem, stanovi-li tak zvlastni zakon (Rigel, 2011,
s. 21).

Prvni a smérodatny fakt je, Ze otazka, kterd je predmétem daného referenda
se musi tykat zalezitosti, které spadaji do samostatné ptisobnosti obce. Nicméné i
pfesto ve vySe zminéném zékoné nalezneme 8 bodu, o nichz se mistni referendum
konat nesmi, ackoliv spadaji do zalezitosti samostatné ptisobnosti obce. Piesnéji jde
napiiklad o mistni poplatky nebo rozpocet obce, zfizeni nebo zruSeni organti obce,
o volbé nebo odvolani starosty nebo jestlize je otazka pro mistni referendum v
rozporu s pravnimi ptedpisy. Podle autor¢ina nazoru je nejzajimavéjsi posledni bod,
protoze lze i v této form¢ piimé demokracie pozorovat urcitou brzdu, ktera
znemoziuje kondni mistniho referenda v téZe véci vicekrat za sebou, 1 kdyz lidé
nemusi s vysledkem souhlasit. Tento bod pojednava o tom, ze pokud od platného
rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v
téze véci neuplynuly vice nez dva roky, pak se nesmi konat (Transparency
International, 2016, s. 16-17).

Pro predstavu, otazky pro mistni referendum mohou znit: ,Jste pro kryty
bazén ve mésté Zubii? “ nebo ,, Souhlasite s vybudovinim splaskové kanalizace a
cistirny odpadnich vod? *“ (Ministerstvo vnitra 2022). S témito a dalsimi podobnymi
otazkami se ob¢ané uz dlouhd 1éta mohou setkédvat v lokalnich referendech.

Samotné referendum se pak vyhlasuje dvéma zpasoby, a to bud
zastupitelstvem obce ze své vlastni viile ¢i na zdklad€ ndvrhu ptipravného vyboru
neboli ,,zdola“. Tento navrh musi byt podpofen pfedem danym poctem podpist
obcanil obce. Pro obec do 3000 obyvatel je to 30 % opravnénych osob, pro obec do
20 000 obyvatel je to 20 %, do 200 000 obyvatel to ¢ini 10 % a nad 200 000 obyvatel
uz se bavime ,,pouze” o 6 % opravnénych osob. Tyto osoby pak musi podepsat

podpisovou listinu, kterd je nésledné spolecné€ s navrhem na referendum posléna na
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obecni ufad, ktery posléze mistni referendum vyhlaSuje (Transparency
International, 2016, s. 22-27).

Dalsi zasadni odliSnosti lokalnich referend od klasickych voleb, jak je
zname, je doba jejich trvani. Zatimco komunalni nebo parlamentni volby a volby
do Evropského parlamentu trvaji ve vétSin€ ptipadt dva dny, mistni referendum lze
konat pouze jeden den. OvSem i zde najdeme vyjimku, kterd mluvi o delsi dob¢
konani mistniho referenda, a to tehdy, pokud se konéd spolecné¢ s volbami do
zastupitelstev obci, krajii nebo do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky ¢i
do Evropského parlamentu, pak se mistni referendum kona po stejnou dobu jako
volby (Rigel, 2011, s. 49-51).

Velmi dulezitou informaci, kterou potfebuji védét pro vypracovani této
prace je procentualni hranice, kdy je mistni referendum platné a kdy zavazné.
Mtuzeme se tedy setkat s referendy, ktera byla platnd a nezavazna nebo s platnymi
ale i zdvaznymi a tfeti moznosti je, ze je referendum neplatné a tudiz nezavazné.
Nicméné musime zminit i dilezité novely tohoto zdkona o mistnim referendu, které
byly pro volebni ucast v referendech velmi podstatné. Po vydéani vyse uvedeného
zakona byla 50% hranice pro platnost referenda pfili§ vysokd, pro nékterd velka
meésta neprekonatelnd, a proto se poslanci rozhodli roku 2008 novelizovat tento
zakon, ktery snizil tuto hranici na 35 % a zaroven upfesnili zadvaznost referenda.
Mistni referendum je po této novele zdvazné, pokud hlasovala pro vice jak polovina
zucastnénych, coz musi dohromady délat alespont 25 % opravnénych volict obce.
Procentudlni hranice uspés$nosti (platnosti) mistniho referenda je tedy stanovena na
35% hranici. I zde ov§em najdeme vyjimku, ktera se v tomto pifipadé tykéa rozdéleni
obce, pro coz je nutny souhlas nadpolovi¢ni vétSiny obyvatel té ¢asti, kterd se chce
oddélit, je tedy nutnd minimalné 50% volebni Gcast (Transparency International,
2016, s. 44-45).

Tato kapitola poskytla ctenaii zakladni fakticky pohled na mistni
referendum, jeho zakonnou Gpravu a zékladni pravidla pro fungovani a vyhlaSovani
v Ceské republice. Piedstavila jsem témata, o kterych nelze konat mistni
referendum, znam vzorové znéni otdzky a otazku procentudlni platnosti a

zdvaznosti pro mistni referenda v Ceské republice. Spolu s témito novymi poznatky
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se lze posunout na dal$i podkapitolu, kterd mi poskytne detailnéjsi pohled na

volebni ucast, ktera je pro tuto bakalaiskou praci stézejni.

5. Volebni ucast

Nyni se dostavam ke stézejnimu bodu této prace, kde se podivam na volebni
ucast, kterd& mne v tomto piipadé nejvice zajima. ,,Volebni ucast znamend
prumérnou intenzitu ucasti obyvatel ve volbach, kterda je vyjadrovina
procentualnim podilem volicu, kteri odevzdali své hlasy (platné i neplatné), ve
vztahu ke v§em obcanum disponujicim aktivnim volebnim pravem “ (Cabada, Kubat
a kol., 2004, s. 305). Nicmén¢ volebni ucast mimo jiné ukazuje také zajem na
rozhodovéni a podileni se na pfimém rozhodovani at’ uz v obci, regionu ¢i statu.

Dnes uz se muzeme docist, ze proces piimé politické participace zplisobuje
dlouhodobé¢jsi efekt vyssi primérné volebni ucasti, skrze vzdélavani volicl a
zvySovanim tak jejich upfimného zdjmu o politické instituce, orgdny a procesy.
Existuji vyzkumy, které ukazuji, Ze 1ze piedpokladat, kteti lidé ptjdou spiSe volit.
Lidé, ktefi nemaji tendenci chodit pravidelné k volbam pochézi vétSinou z rasovych
a etnickych men$in, nebo jsou to chudi lidé ¢i lidé s omezenym vzdélanim. Poté
tedy hrozi, Ze zvolené rozhodnuti bude ku prospéchu pouze jedné ¢asti obyvatelstva
(Hajnal & Lewis, 2003, s. 646).

Urcite také stoji za zminku, Ze existuje nejeden vyzkum tvrdici, ze efektivni
obcCanska participace tizce souvisi s narodnim vzdélavacim systémem. Vzdélani
poskytuje lidem dovednosti a dava jim moznost porozumét politické sféte, tudiz
vzdélani je pro spoleCnost a volebni ucast téz velmi dulezitym predpokladem
(Burden, 2009, s. 541-542).

Mimo to i cilené kampané¢ nebo urcité zakladni problémy vedou k
mobilizaci voli¢u, coz vede ke kladnému ovlivnéni pramérné volebni tcasti.
Nicméné za tfi hlavni divody, které vedou k vysSsi volebni tcast 1ze pokladat
zasadni problémy dané spolecnosti, obCanské iniciativy, které maji touhu néco
zmeénit a fakt dlouhodobého vzdélavani lidi a kladeni diirazu na vzdélavani obCant

skrze samotny proces piimé demokracie, tedy Ze si jsou védomi svého hlasu a
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dilezitosti v dané spole€nosti, neni jim problematika zcela jedno a maji nutkéni se
podilet na politickém rozhodovéani. Nutno podotknout, Ze konkurenceschopnost
kampani ma vliv ve vétsin€ ptipadii pouze na nadchazejici volby ¢i v tomto ptipadé
referendum (Dvoiédk, Zouhar & Novak, 2017, s. 433-435).

Také vime, Ze mistni piima demokracie v Ceské republice prokazatelnd
disponuje zvy$ovanim primérné volebni Géasti na rozdil od Svycarska, ve kterém
piima demokracie zpiisobuje spiSe Unavu volict, po které nasleduje snizeni
politické aktivni Gcasti (Dvorak et al., 2017, s. 444-445).

Volebni ucast je podle vySe zminénych faktorG pro platnost a zavaznost
mistniho referenda velmi dilezita, nebot’ bez 35% ptrekonané hranice volebni Gcasti
se stava referendum neplatné, a tudiZ i nezavazné. Proto je velmi diilezité miti snahu
zajistit vysokou volebni ti¢ast, pokud chceme referendem néco zménit. To znamena,
ze ¢im vys$i volebni Ucasti v referendu dosdhneme, tim vyssi je pravdépodobnost,
ze bude legitimné rozhodnuto, soucasné tedy bude referendum platné, v lepSim
ptipadé€ 1 zadvazné. Volebni Ucast patii tedy mezi hlavni proménné v nasledujicim
rozhodnuti. Timto brzy navazu na nasleduji kapitoly, které¢ se budou vénovat
jednotlivym faktorim, které prokazatelné ovliviiuji primérnou volebni ti¢ast. Bude

to naptiklad velikost obce, soubézné volby nebo téma otdzky dané¢ho referenda.

5.1. Velikost obce

Prvnim dualezitym faktorem, ktery ovliviiuje primérnou volebni ucast v
mistnich referendech je velikost obce. V menSich obcich se kazdy hlas pocita,
protoze i pouhy jeden hlas mlze byt ten rozhodujici. Tento trend miizeme pozorovat
spiSe v mensSich obcich o par desitkach obyvatel nez v desetitisicovych méstech. Je
tomu tak i proto, Ze se tam ve vétSin€ ptipadl vSichni dobfe znaji a znaji vétSinou
moc dobfe 1 dany problém, proto chodi hlasovat vice. V menSich méstech muze
tudiz rozhodnout i pouhy jeden hlas pfi tak malém poctu opravnénych volica. Ve
vetSich méstech mize plisobit samoziejme 1 skeptické mysleni obyvatelstva, které
uz dopiedu predpoklada nizkou volebni U¢ast, tudiz dany ¢lovek nema touhu a vili

jit hlasovat. Nebo to také muze zapfticinit fakt, Ze ve vétsi obci ztraci jednotlivy hlas
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na vaze (Novy, 2016, s. 489491, Rigel, 2008, s. 621-623). Obdobny trend mizeme
pozorovat i v komundlnich volbach, ve kterych plati nepfiméa umeéra, ktera
potvrzuje, Ze ve vétsim mésté je primérna volebni ti¢ast podstatné nizsi nez u obci
s mensim poétem opravnénych voliét potazmo obyvatel (Simidek, 2016, s. 120).

Zistaneme-li na okamzik u komunélnich voleb v Ceské republice, jejichz
pramérna volebni Ucast také tizce souvisi s velikosti obce, zjistime, Ze od pocatku
90. let mé volebni ucast klesajici tendenci. Primérna volebni ti¢ast zde klesla z 60,7
% v roce 1994 az na 45,5 % v roce 2002. I zde v komundlnich volbach je volebni
ucast zavisla velikosti obce. Ty nejmensi obce dosahuji v porovnani s
celorepublikovym primérem vys§i volebni ucasti v komunalnich volbach
(Cmejrek, 2007, s. 23-24).

Podrobnéjsi pohled na primérnou volebni uc¢ast v mistnich referendech v
Ceské republice ndam poskytne tabulka, ktera zahrnuje 319 mistnich referend, ktera
se konala od listopadu roku 1995 az do unora roku 2011 (Jiptner, ValuSova &
Kruntoradova, 2014, s. 648).

Tabulka 1 — mistni referenda konana od roku 1995 do roku 2011

POCET POCET POCET PRUMERNA
OBYVATEL | KONANYCH | NEPLATNYCH | VOLEBNIi
REFEREND MISTNICH UCAST (%)
REFEREND

Do 500 154 4 75,2
501 — 2 000 119 15 61,2
2 001 —5 000 28 12 44.9
5001 — 10 000 10 8 31,8
10 001 — 50 000 7 6 25,4
Nad 50 001 1 1 24,9
Celkem 319 46 64,5

Zdroj: Jiiptner, Valusova & Kruntoradova, 2015, s. 282
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Tabulka ukazuje, e obce v Ceské republice nad 5 000 obyvatel maji vyrazné
nizsi volebni GiCast neZ obce s niz§im poctem obyvatel, u kterych praimérna volebni
ucast prevysuje 35 %, které jsou pro platnost referenda nutnou hranici. I zde tedy
plati vySe zminéna nepfima iiméra mezi velikosti obce a volebni ucasti. Mlizeme se
tedy piiklonit k ndzoru, Ze velikost obce do jisté miry ovliviluje primérnou volebni
Gi¢ast. Tento fakt mizeme pozorovat naptiklad i ve Svycarsku, které je znamo pravé
pro svou piimou demokracii. NiZze znazornéna tabulka znazoriiuje primérnou
volebni u¢ast u referend ve Svycarsku v roce 1988. Z nasledujici tabulky lze taktéz
vy¢ist nepfimou uméru mezi velikosti obce a primérnou volebni tcasti.

Tabulka 2 — Svycarska referenda z roku 1988

Velikost obce Primérna ucast

1-249 31,8 %
250-499 22,7 %
500999 16,6 %
1000-1999 11,6 %
20004999 8,3%
5000-9999 55%
10000 a vice 3,8%

Zdroj: Lander, 2002, s. 823

Z této kapitoly tedy vychazime s pfedpokladem, kterym je nepiima umeéra mezi
velikosti obce a primérnou volebni Ucasti. Tento trend jsme si ovéfili ve dvou
zemich v rizném Casovém rozpéti. V praktické ¢asti na toto zjiSténi navazeme a

nasledné ho také provétime.

5.2.Soubézné volby
Druhy neméné dulezity faktor, ktery mnohokrat ovlivnil primérnou volebni
ucast v mistnich referendech, jsou soubézné volby. Tento faktor soubéznych voleb
vypovida o tom, Ze obCan, ktery ptjde volit at’ uz tieba do komunalnich nebo
parlamentnich voleb, vezme ,,dv€ mouchy jednou ranou* a odvoli zaroven i mistni
referendum. Obcané by méli byti zdrovent motivovani k volbé v obou ptipadech,

kvtli vzitku, ktery jim z toho plyne, protoZe mohou mit misto jednoho rovnou
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uzitky dva. Abychom spravné rozuméli, prvnim uzitkem se rozumi ovlivnéni
politiky ve sviij prospéch skrze odevzdany hlas. Ten druhy uzitek se vztahuje k
pocitu, ktery ¢lovéka doprovazi, pokud pii jedné cesté za volbami odvoli rovnou
dvakrat, v nasem piipad¢ mluvime tedy o mistnim referendu. Diky tomuto faktoru
se predpoklada vyssi volebni ucast pro mistni referendum, ale zadroven miizeme
o¢ekavat i vyssi volebni Gi¢ast ve volbach v této obci (Novy, 2016, s. 491-492).

Pokud se zastupitelstvo obce rozhodne konat mistni referendum spolecné s
jinymi volbami, plyne z toho i dels$i doba hlasovani pro referendum. V takovém
ptipad¢ se totiz referendum nekond pouhy jeden den, nybrz se kona po dobu dvou
dni, jako fadné volby (Rigel, 2011, s. 49-51). Predpoklad pro tento faktor je tedy
vys8i primérna volebni Uc€ast zapfi¢inénd dvojim uzitkem a del$i doba konani
mistniho referenda.

V praktické ¢asti tedy navazu na tyto poznatky a budu ptedpoklédat, ze
pokud se umoziuje dvoji uzitek pro obCany dané obce, ptijdou spise volit. Tim se
tedy zvysi i primérnd procentudlni volebni Gcast v porovnani s referendy, kterd byla

konana samostatné, a tedy v jeden den.

5.3. Témata otazek

Za faktor ovliviiujici primérnou volebni Gc¢ast v mistnich referendech lze
povazovat 1 tematicky okruh otazek. Tato kapitola se bude snazit osvétlit vysi
volebni ucast ve vztahu k tématu otazky. Predpokladdm, Ze ne vSechna témata
dosahnou stejné primérné volebni ucasti a v této kapitole se pokusim zjistit, jaka
témata dosahuji vyssi volebni Ucasti a kterd nizs$i. Mezi hlavni zkoumand témata
bude patfit Zivotni prostfedi, obecni majetek, doprava atp.

Nyni se mizeme podivat na tematicky okruh otazek, ktery byl pouzit
nejcastéji v jednom desetileti od 2006 do 2015. Prvnim zasadnim tématem bylo
omezeni vystavby pro oblast podnikéani a sluzeb, kterému bylo vénovéano celkem 36
mistnich referend. U tohoto tematického okruhu muzeme sledovat vysokou
primé&rnou volebni ucast, protoze lidem neni lhostejné neobecni podnikéni a sluzby
v jejich obci. Druhym nejcastéjSim tématem mistniho referenda v uvedenych letech

je rozvoj obecniho majetku (kanalizace, vodovody, spalovny, skladky...) ¢i
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obecniho podnikani. Referend s timto podtextem se konalo béhem deseti let celkem
29 po celé Ceské republice a priméma volebni ucast dosahla 43,74 %. Tietim
nejcastéjSim tématem bylo vybudovani vétrnych elektraren. Téchto referend
probéhlo celkem 20, pficemz volebni Ucast byla 40,44 %. Dal§im ¢astym okruhem
se stalo hlasovani o umisténi vojenskych obrannych prostedkl, protoze se za 10 let
konalo po celé Ceské republice 19 mistnich referend s touto tematikou s 52%
primérnou volebni ucasti. Nejvice jste ale zcela jisté zaznamenali vinu mistnich
referend o omezeni ¢i uplném zékazu hazardu. Tato vlna referend se spustila roku
2013, pti¢emz se jich stihlo konat celkem 17 do roku 2015. Tato tematické otazka
dosahla na pouhé 17,5 % prumérné volebni ucasti. Nicméné se konala i dalsi mistni
referenda o jinych otazkach, které nam znazorni nasledujici tabulka (Simicek, 2016,
s. 124-127).
Tabulka 3 — tematické okruhy mistnich referend z let 2006-2015

Téma Primérna volebni ucast
(%)

Omezeni vystavby — podnikani 39,67
Rozvoj obecniho majetku 43,74
Spalovny, ulozisté jaderného odpadu 38,31
Veétrné elektrarny 40,44
Vojenské obranné prostredky 52

Omezeni hazardu 17,5
Omezeni vystavby — bydleni 27,06
Vznik nové obce 62,73
Bioplynové stanice 40,55
Tézba nerostl 41,06
Prodej obecnich nemovitosti 19,03
Doprava 52,26
Fotovoltaika 47

Ostatni 23,05

Zdroj: Simigek, 2016, s. 128
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Zde jde vystizné pozorovat, ze na volbé tematického okruhu otdzky, na
kterou mohou respondenti odpovidat v mistnim referendu velmi zélezi. Dle této
tabulky si mizeme zcela jasné porovnat naptiklad otdzky, které teSi dopravu a
omezeni hazardu. Po pominuti vzniku nebo zaniku obce, pro kterou jsou pravidla
volebni ucasti vice upravena, se nam naskyta pohled na tematicky okruh otazek,
ktery ma nejvyssi primérnou volebni Ucast; doprava. Pokud bychom mluvili o
tématech, které by mohly spadat pod Zivotni prostiedi, at’ uz bychom mluvili o
dopravé, vétrnych elektrarnach, spalovnach, ulozistich jaderného odpadu nebo
fotovoltaice, mizeme si vSimnout, ze témata, kterd se jakymkoliv zplsobem
dotykaji alespon okrajové zivotniho prostiedi, je zde vétsi tendence lidi jit hlasovat.

Pokud bychom chtéli znat nejcastéjsi otazky v jinych evropskych statech,
nabizi se nam Norsko, ve kterém ma mistni referendum dlouhou tradici a ve kterém
bylo hlavni t¢éma mistnich referend prodej alkoholu, které se zde feSilo bez méla sto
let az do roku 1989, dnes 1ze povazovat za hlavni téma norskych mistnich referend
vyucovaci jazyk na zékladnich Skolach. Belgie naopak feSila bezplatnou méstskou
hromadnou dopravu. Déle bych rada uvedla, Ze zemi, ve kterych stile zlstava
nejcastéjSim predmétem mistnich referend Gprava hranic obci, témito zemémi jsou

Finsko, Svédsko, Estonsko, Rumunsko nebo Slovinsko (Rigel, 2009, s. 302—303).

5.4. Fenomén NIMBY a LULU

Podivame-li se na soudoby trend NIMBY, ktery vznikl od anglického
souslovi ,,not in my back yard®, coz v ptekladu do ¢eského jazyka znamena ,,ne na
mém dvorku®, porozumime postoji nckterych lidi, ktefi odmitaji a celkové
negativné reaguji na zmeény, které se jich pfimo dotykaji a pfedstavuji pro né
nepfiijatelnou pfemenu jejich blizkého okoli. Rozvoj, o kterém mluvime muize byt
prospésny blizkému okoli, at’ uz se jedna o vézeni, dalnici nebo vétrné elektrarny.
Ackoliv s vystavbou vétsina lidi souhlasi a uvédomuyji si, Ze je tfeba i takové objekty
stavét, témet nikdo si nepieje, aby se stavély v okoli jeho bydlisté, protoze by tak
mohli ztratit své dosavadni pohodli ¢i dokonce by se mohla diky vystavbé snizit
cena jejich nemovitosti. A prave toto je jeden z faktora, ktery vy¢éniva v pomysiném
zebticku, ktery ovliviluje primérnou volebni ucast v mistnich referendech. MiiZzeme
se dokonce bavit o zpochybnéni velikosti obce, jako o faktoru Cislo jedna (Novy,
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2016, s. 488). Mlzeme se dokonce setkat s délenim NIMBY do dvou typi. Prvni
typ predstavuje otazky tykajici se dopadu na kvalitu Zivota a hodnoty majetkt a do
typu Cislo dvé spadaji otazky tykajici se dopadu na zdravi a Zivotni prostiedi
(Buresova & Balik, 2019, s. 20). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze volebni tcast
ohledné témat tohoto typu nebude pattit k nejnizs§im, ponévadz lidé si nepieji takové
stavby v okoli svého domova. Piedpokladame tedy, ze lidé ptijdou spiSe hlasovat,
aby se vyslovili proti stavbé takového objektu a zabranili tim jeho vystavbé v dané
obci.

Nicméné vedle tohoto trendu existuje i jev LULU (Locally Unacceptable
Land Use), coz znac¢i nezaddouci vyuziti mistni ptidy neboli nezadouci objekt, ktery
by mél byt v blizkém prostranstvi vybudovan. Cely tento jev prameni z obavy
zvySeni kriminality. MiZeme zde nalézt urcitou podobnost s fenoménem NIMBY,
ke kterému se priklani i v ovliviiovani primérmné volebni Uc¢asti v mistnich
referendech (Novy, 2016, s. 490-491).

V pozdéjsich kapitolach mne tedy bude zajimat primérnd volebni tcast v
otazkach, které se pfimo dotykaji téchto dvou fenoménli. Vychdzim tedy s
predpokladem, ze volebni ucast bude diky t¢émto dvéma fenoméntim vyssi, nez je
primérnd. Nutno podotknout, ze tyto dva fenomény dale nebudu d¢lit, ale budu je
zkoumat spolecné, protoZe jsou si velmi podobné a je obtizné konkrétni referenda

pfifadit jasné k jednomu ¢i druhému typu.

6. Metodologie

Velkou vyhodou pro tuto praci se stavd oznamovaci povinnost obci ohledné
vSech konanych mistnich referend od roku 2006. Muzu tedy na strdnkach
Ministerstva vnitra vyhledat vSechna od té doby konand referenda, diky ¢emuz uz
vznikla nejedna vyzkumna prace, kterd se zaméfuje mimo jiné i na mnou zkoumané
faktory ovliviiujici primérnou volebni ucast v mistnich referendech.

Nez zahajim analyzu, je tteba poznamenat, Ze tento vyzkum se bude zakladat
na mistnich referendech v obcich Ceské republiky, ktera se uskutecnila podinaje

rokem 2017 az do loniského roku, tedy 2021. Vyzkum bude vychéazet predevsim z
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tabulky mistnich referend Ministerstva vnitra, ktera vznikla po uzékonéni
ohlasovaci povinnosti. V této tabulce miize kazdy obcan Ceské republiky i jinych
statu nalézt informace jako je obec, ve které se mistni referendum konalo, ptesné
znéni otazky, ktera byla pfedmétem onoho referenda, datum konani, procentudlni
volebni ucast spole¢né s poctem opravnénych osob volit.

Podle této tabulky se v téchto letech konalo celkem 97 mistnich referend,
kterd ndm poslouzi k praktické analyze. Ackoliv maji obce zakonnou ohlasovaci
povinnost ke konani mistnich referend, dochazi k ptipadiim, pfi kterych obec tuto
povinnost nedodrzi a referendum je pak v tabulce oznaceno jako neozndmené, tudiz
se s témito daty nedé pracovat. Bohuzel i v mnou ohraniceném obdobi se vyskytuji
nenahldSend mistni referenda. Spolu s t€émito neohlaSenymi referendy jsem vytadila
1 ohlaSena referenda s chybéjicimi informacemi (pocet opravnénych voli¢t, volebni
ucast nebo zavaznost) nebo ta, kterd byla zpétné oznacena za neplatnd z
organiza¢nich divodi. Pocet takovych referend doséhl na cislovku osm, tudiz
celkovy pocet mistnich referend, kterd budou pfedmétem této analyzy predstavuji
¢islo 89 (Ministerstvo vnitra, 2022).

Tato referenda jsem nésledn¢ zkoumala podle velikosti obce, soubéznych
voleb, tematického okruhu otazek a efektu NIMBY a LULU. V jednotlivych
kapitolach jsem nasledné referenda kategorizovala podle danych kritérii (u velikosti
obce podle poctu obyvatel, u soubéznych voleb na referenda, ktera se konala
soubézné¢ a u tematického okruhu podle témat, kterych se dotykala otazka
referenda). Paklize jsem méla vSech 89 mistnich referend rozdélené do piisluSnych
kategorii, mohla jsem pfistoupit ke zjiStovani primérné volebni ucasti. Tu jsem
mohla diky tabulce mistnich referend Ministerstva vnitra pocetné secist a nasledné
zprumérovat podle poctu referend, tehdy jsem dostala priimérnou volebni cast.
Timto zpisobem jsem postupovala u vSech faktori, které tato prace obsahuje. Z
vypocitané¢ primérné procentualni volebni ucCasti jsem dale pokracovala na
porovnani mezi jednotlivymi kategoriemi referend, které jsem si zprvu vytvofila.
Nasledn¢ jsem vyhodnotila podle zjisténych skutecnosti, jak se 1iSi volebni ucasti
mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 2017 az 2021, tudiz jsem timto zpiisobem

zjistila odpovéd’ na vyzkumnou otazku.
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7. Analyza mistnich referend v Ceské republice v letech
2017-2021

Po ptedeslych kapitolach, ve kterych jsem podrobné vysvétlila, co je
referendum jako prvek pfimé demokracie at’ uz obecny, regiondlni ¢i mistni, mohu
se nyni posunout dale k samotnému vyzkumu, jehoz ukolem bude odpovédét na

vyzkumnou otazku: ,, Jakeé faktory ovlivituji volebni uicast v mistnich referendech? .

7.1.Volebni ucast
Nésledujici tabulka poskytne pohled na cetnost mistnich referend v
jednotlivych letech spole¢né s primérnou volebni ucastni na kazdy rok.

Tabulka 4 — volebni icast v jednotlivych letech

Rok Pocet referend Primeérna volebni ucéast
2017 11 49,7 %
2018 18 46,8 %
2019 12 59,8 %
2020 15 48,3 %
2021 33 60,3 %
Celkem 89 53 %

Zdroj: autorka, Ministerstvo vnitra, 2022

Jak mtzeme vidét v letech 2017 az 2020 probihala referendum v poctu od
deseti do dvaceti za rok, nicméné velky nartist nastal v roce 2021, ve kterém se
konaly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Této udélosti
vyuzilo pfesné 24 obci a vyhlasilo tedy mistni referendum ve volebnich dnech do
Poslanecké snémovny. Faktem, zda byla tato referenda GispéSna coby do platnosti a
zavaznosti se budeme zabyvat v kapitole o soubéznych volbach, nicméné je dobré
podotknout, Ze uz zde muizeme vidé€t narGst mistnich referend pravé diky
parlamentnim volbam. Pokud bychom odecetli od téch 33 konanych 24 referend,
ktera se konala soubézné s parlamentnimi volbami, zbylo by ndm pouze 9 mistnich
referend na rok, coZ uZ by spiSe pfiblizovalo poc¢tu konanych referend z roku 2017

¢1 2019, ackoliv se v roce 2017 téz konaly volby do Poslanecké snémovny. V tento
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okamzik si uz tedy mizeme miniméln¢ v§imnout, Ze soubézné volby jsou pro
¢etnost mistnich referend ne vzdy zasadnim faktorem.

Nutno podotknout, ze 53% prumérné volebni tcast za poslednich pét let je
velmi pozitivni zjisténi, nebot’ pokud pomineme prezidentské volby z roku 2018 a
volby do Poslanecké snémovny v letech 2017 a 2021 je tato primérna Gcast vyssi
nez do Evropského parlamentu v roce 2019, do zastupitelstev obci v roce 2018, do
zastupitelstev krajii v roce 2020 ale i do Senatu Parlamentu Ceské republiky v letech
2017, 2018, 2019 i 2020 (Cesky statisticky ufad, 2021). Ani v jednéch z téchto
zminénych voleb neptesdhla volebni ucast 50 %, coz se mistnim referendim
povedlo dokonce ve dvou z péti zkoumanych let, pficemz posledni rok se mohla
mistni referenda v priméru t&sit ze 60,3% ucasti. Takova vysoka volebni ucast je
velmi pozitivnim zjisténim, pokud bychom ji porovnali naptiklad pravé s vyse
zminénymi volbami, protoZe jak jsme se dozvédéli, v Ceské republice neni takto
vysoka pramérna volebni ucast pravidlem.

Nicméné by nas spoleén¢ s volebni UcCastni zde mohla zajimat pocet
konanych referend v poméru platnych a neplatnych referend, k cemuz nam poslouzi
nasledujici tabulka.

Tabulka 5 — tabulka 4 doplnéna o platna a neplatna referenda

Rok Pocet Platna Neplatna Primérna
referend volebni
ucast
2017 11 9 (81,8 %) 2 49,7 %
2018 18 13 (72,2 %) 5 46,8 %
2019 12 11 (91,7 %) 1 59,8 %
2020 15 14 (93,3 %) 1 48,3 %
2021 33 30 (90,9 %) 3 60,3 %
Celkem 89 77 (86,5 %) 12 53 %

Zdroj: autorka, Ministerstvo vnitra, 2022

Tabulka ndm poskytuje podrobny pohled platnych i neplatnych referend,
ktera se v jednotlivych letech konala. Dovolila jsem si vyjadfit onu platnost nejen
ve faktickych Cislech, ale taktéz je pro lepsi srovnani pfenesla na procenta, aby
¢tenaf mohl na prvni pohled vidét rozdil uspéSnosti referend mezi lety. Z tabulky

lze vyvodit, Ze nejlepsi pomér platnych a neplatnych referend se ptiklani k roku
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2020, ve kterém z celkovych 15 konanych referend bylo pouze 1 neplatné. Na
roku 2017, ve kterém se konalo pouze 11 mistnich referend, a navic z nich byla
hnedle 2 neplatné. Procentudlni platnost referend za rok 2017 ¢ini 81,8 %, ale rok
2020 dokazuje 93,3 %.

Z této analyzy tedy vyplyva, ze priimérna volebni ucast za poslednich pét let
je 53 %, v dalsich kapitolach se pokusim zanalyzovat tuto volebni ti¢ast s faktory,

které by ji mohly ur¢itym zptisobem ovlivnit.

7.2.Velikost obce

Ovliviiovani priimérné volebni ucasti skrze velikost obce byla prokazana ve
vySe zminénych kapitolach. Je patrné, ze obce s mensim poctem obyvatel byvaji z
pravidla efektivnéjsi v rozhodovani v mistnim referendu a dosahuji vyssi volebni
Gi¢asti nez obce, které maji obyvatel vice. Tento jev neplati pouze v Ceské republice,
ale ve vét§ing evropskych zemich, naptiklad i ve zmifiovaném Svycarsku nebo
sousednich zemich. Nasledujici tabulka nam ukéze, zda je tento fakt aplikovatelny
i na roky 2017 az 2021 v Ceské republice.

Tabulka 6 — volebni ucast podle velikosti obce

POCET POCET ’ POCET ’ PRI"JMER}\JA

OBYVATEL KONANYCH | NEPLATNYCH | VOLEBNI
REFREND REFEREND UCAST

Do 500 19 0 67,5 %

501 — 2 000 30 1 (3,3 %) 57,6 %

20015000 16 1 (6,3 %) 53,6 %

5001 — 10 000 12 2 (16,7 %) 44,2 %

10001 -50000 |9 4 (44,4 %) 35,7 %

Nad 50 001 3 1 (33,3 %) 33,9 %

Celkem 89 9 53 %

Zdroj: autorka, Cesky statisticky ufad, 2021, Ministerstvo vnitra, 2022
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I tato tabulka byla tvofena pfedevSim z dostupnych tabulkovych dat Ministerstva

vnitra shromazd'ujici informace o mistnich referendech.*

Jelikoz jsem velikost obce oznacila za faktor siln€¢ ovliviiujici primérnou
volebni ucast v mistnich referendech, je tedy tieba se vyjadfit k tomuto
predpokladu. Podle tabulky je ziejmé, ze se oCekavani potvrdilo, ostatné jako uz
tomu bylo v teoretické casti. Mizeme vidét nepiimou iméru vici rostoucim obcim
coby do poctu obyvatel a zaroven klesajici primérnou volebni ucast. Nejlepsi
pom¢ér platnych referend maji obce v poctu do 500 obyvatel se 100% uspésnosti
platnych referend, naopak nejhorsi bilanci ukazuji obce od 10 001 do 50 000
obyvateli, které ztraceji dokonce 44,4 % na neplatnych referendech, maji tedy pouze
55,6% uspésnost v ndmi zkoumaném obdobi. Avsak kladnym zjisténim je ndm fakt,
ze z celkovych 89 konanych mistnich referend se v celé Ceské republice stalo pouze

9 neplatnych.

Vratime-li se k primérné volebni ucasti, mizeme si vSimnout, Ze ac klesa s
rostoucim poc¢tem obyvatel v obci, stale ukazuje vysokou volebni ucast, ktera krom
vysledku u obci nad 50 001 obyvatel, jenZ je nad onou 35% zdkonnou hranici pro
platnost mistniho referenda. Nutno podotknout, Ze ani tyto velké obce nad 50 0001
obyvatel nejsou od hranice pfili§ daleko, naopak jim v téchto letech do pfekonani
této hranice chybél pouhy 1,1 procentni bod.

TézZ jsem se zaméftila i na minimalni volebni G€asti v téchto letech. Opét jsem
se drzela oné hranice platnosti, tedy 35 %. Pocet mistnich referend, kterd méla nizsi
volebni ucast byl celkem devét. Pokud budu postupovat podle velikosti obce, tak
prvni takové se konalo v obci o velikosti mezi 501 az 2 000 obyvateli. Toto
referendum mélo 22% volebni Gcast. Déle to byly tfi referenda v obcich o velikosti
mezi 5 001 az 10 000 obyvateli, jejichzZ volebni Gcast Cinila 29,9 %, 28,5 % a 32,5
%. Nejvice referend s nizkou volebni ucasti se konalo v obcich od 10 001 do 50

000. Tyto volebni ucasti byly 34,2 %, 15,5 %, 21,5 % a 28,6 %. Posledni referendum

1. Mimo to bych rada podotkla, Ze pocet obyvatel se zde neshoduje pouze s opravnénymi

osobami k volbam, ale se v§emi obyvateli obce v roce konani mistniho referenda.
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s celkoveé nejnizs$i volebni ucasti 14,9 % se konalo ve stotisicovém Liberci
(Ministerstvo vnitra, 2022).

Dal$im, moznéd zardzejicim, zjiSténim ndm muize byt pocet konanych
referend u obci do 500 obyvatel a od 501 do 2000 obyvatel v porovnani s jiz
zminovanymi velkymi obcemi. Tomuto mize napomdhat fakt, ktery jsem
zminovala jiz v teoretické Casti a sice, Ze mensi obce maji k sobé blize, 1épe
komunikuji, a naopak ve velkych obcich se mize zdat cloveku, ze jeho hlas ztraci
na vaze a dulezitosti, proto ke hlasovani ptestavaji lidé ve velkych obcich chodit,
tim padem velka mésta prestavaji tuto formu pfimé demokracie vyuzivat.

Z této analyzy vyplyva zavér, ktery jsem konkretizovala jiz v teoretické
¢asti, a sice, ze s rastem velikosti obce klesa primérna volebni ucast. Zde pouze
kategorie tfech nejmensich obci coby do poctu obyvatel piesahuji 53% primérnou
volebni ucast, kterou jsem zpocatku vypocitala zprimérovanim volebni Gc¢asti vsech

referend v daném roce a naslednym sectenim a vydelenim vsech péti let.

7.3.Soubéziné volby

Pro tuto podkapitolu se mi naskytlo v poslednim roce velké mnoZstvi
podkladi, které 1ze nyni v této praci vyuzit. Stalo se tak diky volbam do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 20.—21. 10. 2017 a 8.-9.10.2021.
Dale se konalo velké mnoZstvi mistnich referend spolu s prezidentskymi volbami
ve dnech od 12. do 13. ledna 2018 a té¢hoz roku na podzim ve dnech 5.-6. 10.
soubézné s volbami do zastupitelstev obci. Roku 2019 ve dnech konani voleb do
Evropského parlamentu, tedy 24.-25.5. se taktéz konala mistni referenda, stejné
jako v roce 2020 ve dnech od 2.-3.10. spole¢né s volbami do zastupitelstev kraja.
V teoretické Casti jsme si vysvétlili, ze pokud se mistni referendum koné soub&zné
s jinymi volbami, at’ uz do zastupitelstev krajii, obci nebo do Evropského
parlamentu, vzdy je trvani tohoto referenda soubézné s danymi volbami (Cesky

statisticky urad, 2021, Ministerstvo vnitra, 2022).
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Tabulka 7 — mistni referenda konana soubézné s volbami

DATUM | SOUBEZN | POCET POCET PRUMERN
KONANIi | EVOLBY | KONANYC |NEPLATNYC |A VOLEBNI
H H REFEREND | (JCAST
REFEREND

20— Do 6 0 50,5 %
21.10.201 | Poslanecké
7 snémovny
12— Prezidentské | 6 1 55 %
13.1.2018
5- Do 10 3 45,2 %
6.10.2018 | zastupitelste

v obci
24— Do 2 0 61,6 %
25.5.2019 | Evropského

parlamentu
2.— Do 12 1 48 %
3.10.2020 | zastupitelste

v krajt
8.— Do 24 0 62 %
9.10.2021 | Poslanecké

snémovny
CELKEM | - 60 5 53,7 %

Zdroj: autorka, Ministerstvo vnitra, 2022

Ze vsech zkoumanych referend, tedy z 89 se nyni pfedstavilo 60 mistnich
referend, kterd byla konand soubézné s volbami do jinych organt stati, kraji ¢i
obci. Tento fakt je pro nas velmi dulezity, protoZe zaroven vidime, Ze z téchto 60
referend bylo pouze 5 neplatnych, pficemZ prvni neplatné referendum, které se
konalo spolu s prezidentskymi volbami roku 2018 v krajském mésté Karlovy Vary
mélo volebni UCast 34,2 %. Tomuto referendu chybélo tedy méné nez jedno
procento k jeho platnosti. Mistni referendum v méstské ¢asti Novy Liskovec v Brné,
které se konalo téhoz roku spolecné s komunalnimi volbami se ukoncilo s 32,5 %
volebni ucasti. Ani referendum v obci Chodov na Sokolovsku konané spolu s
volbami do krajskych zastupitelstev roku 2020 nemélo piilis daleko k platnosti
referenda, s 28,6 %. Naopak referenda konané spolu s komunalnimi volbami roku
2018 v krajském mésté Liberci a méstem Podébrady na Nymbursku méla volebni

ucast 14,9 % a 21,5 % (Ministerstvo vnitra, 2022).
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Déle si mizeme vSimnout trendu mistnich referend, ktery vzristad. K
porovnani se nam naskytly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, se kterymi bylo v roce 2017 konano soub&zn¢ pouze 6 mistnich referend,
ale uz loniského roku jich bylo 24. Tohoto roku se také konalo nejvice soubéznych
mistnich referend za poslednich pét let a zarovei maji tato referenda nejvyssi pomér
procentualni volebni ucasti.

Nasledujici tabulka usnadni pohled na mistni referenda, ktera se konala
soubézné s jinymi volbami v poméru neplatnych referend s referendy, ktera se
konala samostatné s jejich bilanci neplatnych referend. Toto srovnani nabidne
jednoduchy néhled, diky kterému bychom mohli fici, zda je pro referenda
vyhodnéjsi konat je spolu s dal§imi volbami nebo spiSe samostatn€é. Nicméné
nepopirdm, ze pokud se v obci naskytne problém, ktery by chtéli obcané si
zastupitelstvo fesit skrze mistni referendum, mél by se fesit co nejdiive a necekat

[ 4

Tabulka 8 — tabulka 7 doplnéna o samostatné konana mistni referenda

Rok Soubézn | Ztoho | Volebn | Samostatn | Ztoho | Volebn
a MR neplatn | iucast a MR neplatn | iucast
a a

2017 6 0 50,5 % 5 2 48,7 %

2018 16 4 50,1 % 1 30 %
2019 2 0 61,6 % 10 0 59,5 %
2020 12 1 48 % 3 0 49,5 %
2021 24 0 62 % 9 1 55,7 %
Celkem | 60 (67,4 58,3 | 53,7% | 29(32,6 %) | 4(13,8 | 48,7 %

%) %) %)

Zdroj: autorka, Ministerstvo vnitra, 2022

Z této tabulky vyplyva, Ze primérna procentudlni ucast v mistnich
referendech, ktera se konala soubézné€ s jinymi volbami neni velky procentualni
rozdil, jaky jsem ocekavala. U referend, kterd se konala soub&zné s jinymi volbami
pramérna volebni ucast ¢ini 53,7 % a u samostatné konanych referend 48,7 %, coz
necini rozdil ani péti procentnich bodt. V roce 2020 se dokonce primérnd volebni
ucast v samostatné konanych mistnich referendech dosahla na vyssi priomér, piesné

o 1,5 procentniho bodu, nez referenda konana soubézné. Jediny velky rozdil mezi
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nimi je pocet kondni, ktery u soubéznych referend ¢ini 60 a u samostatnych pouze
29 z celkovych 89 konanych referend. Tudiz z této analyzy vyplyva, Ze zadné
soubézné volby neovlivnily vysi primérné volebni ucasti, pouze pocet konanych
referend.

Nicméné jsem zaradila i pohled na platna a neplatnd referenda, ktera nam
mohou napovédét, zda jsou samostatné konana mistni referenda ve finalnim stadiu
v poméru vuci poctu konanych referend vice neplatnd nez soub&zné konana
referenda. Tento pomér €ini u soubézné konanych referend 8,3 % a u samostatné
konanych referend je to 13,8 %, kdy jsou referenda neplatna. Lze tedy tvrdit, Ze co
se tyCe platnosti, jsou na tom 1épe referenda konané soubézné s jinymi volbami at’
uz se jedna o pocet konanych takovych referend nebo o bilanci neplatnych referend,
ktera je nizsi nez u referend, které se konaji samostatné.

Zavérem této analyzy je zjiSténi, Ze v primérné procentudlni volebni ti¢asti
nevznika velky rozdil, co se ty¢e kondni soubézné s jinymi volbami nebo

samostatném konani, rozdil totiz necini ani 5 procentnich bod.

7.4. Témata otazek

Ackoliv se zda byt tematicky okruh otdazek banalitou, kterd nemlzZe ve velkych
¢islech ovlivnit primérnou volebni G¢ast, neni tomu tak. Je tfeba fici, Ze jiz predeslé
vyzkumy, kterymi jsem se zabyvala v teoretické ¢asti zjistily, ze otdzky mohou do
velké miry referendum jak kladné, tak i zaporné€ ovlivnit. Jako ndzorny piiklad jsem
uvedla slouceni ¢i rozdéleni obce, tedy izemni zmény v obci, nebo dopravu, ktera
v predeslych letech méla, stejné jako Uzemni zmény, velky pomér primeérné
procentudlni volebni ucasti. Podobné tomu tak bylo u otdzek, které se zabyvaly
zivotnim prostfedim. Tato tfi témata dosahovala primérné prevazné vzdy lehce
nadprimérnou nebo primérmou volebni ucasti (Simidek, 2016, s. 128). Naopak
takové otazky tykajici se hazardnich her v obci nedosahuji takového uspéchu v
oblasti volebni ti¢asti, na coz se podivame 1 v této praktické Casti.

Nasledujici tabulka poskytne podrobny pohled na témata otdzek mistnich
referend za poslednich pét let, ktera jsme roztadili podle jejich sté€zejniho tématu.

Nicméné musim zde fici, Ze jsem se v tomto vyzkumu setkavala s referendy, ktera
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obsahovala vice nez jednu otazku. V tomto ptipadé se autorka rozhodovala podle
zasadniho tématu, které se opakovalo ve vice otdzkach daného referenda, ovSem
pokud kazda otazka zahrnovala jiné téma, zatadila toto referendum autorka do
skupiny ostatnich. Tedy pokud referendum obsahovalo dvé otazky tykajici se
stejného tématu, zatadila jsem je pod dané téma. Pokud referendum obsahovalo vice
otazek, ve kterém se alesponn dvé dotazovaly na stejné téma, pak jsem toto
referendum taktéz zaradila pod dané téma, ovSem pokud se referendum sklédalo z
vice otazek, které si vzajemné¢ nebyly podobné v podstaté toho, na co se dotazuji,
pak jsem je zatradila do skupiny ,,0statni®.

Tabulka 9 — témata mistnich referend s volebni udasti

Téma otazky Pocet konanych | Primérna volebni
mistnich referend ucast
Uzemni zmény 2 64,4 %
Doprava 10 57,8 %
Obecni majetek — vystavba, 13 43,8 %
rekonstrukce
Zivotni prostiedi 11 64,7 %
Tézba 5 58,7 %
Omezeni vystavby — 14 99,5 %
podnikani
Omezeni vystavby — 5 53,4 %
bydleni
Hazard 1 39,4 %
Jaderna ulozisté 1 44,6 %
Prodej/pronajem obecniho 7 47,4 %
majetku
Chov 4 71,4 %
Sportoviste 10 47,6 %
Skolstvi 2 40,4 %
Ostatni 4 45,1 %
Celkem 89 53 %

Zdroj: autorka, Ministerstvo vnitra, 2022

Nyni mohu postoupit k samotnému srovnani a komentovani této tabulky.
Nejvice mistnich referend probéhlo na téma omezeni vystavby v oblasti podnikani
a sluzeb. Do tohoto téma jsem zafadila vystavbu technického logistického centra ve
Zdibech 1 dalSich primyslovych objektii naptiklad ve Velkém Beranové nebo

vystavbu supermarketu spolecnosti Lidl v Méchenicich (Ministerstvo vnitra, 2022).
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Téchto a obdobnych referend se od roku 2017 do roku 2021 konalo pfesné 14 s
bezmadla 60% primérnou volebni Gcasti, s ¢imz se fadi do poptedi témat s nejlepsi
primérnou volebni ucasti. K vysoké ucasti se fadi také mistni referenda, ktera se
konala ohledn¢ izemnich zmén, dopravy, zivotniho prostiedi, t€zby ale i chovu
zvitat.

Referend tykajicich se izemnich zmén neprobéhlo v poslednich péti letech
pfili§ mnoho, pfesnéji pouze dve. Prvni probéhlo roku 2017 v obci Vétetov, které
navrhovalo dohodu o zméné¢ hranic se sousedni obci, pfiCemz se sménénymi
parcelami by se téz zménil trvaly pobyt osob Zzijicim v této oblasti. Druhé se konalo
roku 2018 v obci Trubin, které hlasovalo o pfipojeni k jinému méstu. Nicméné co
mne opravdu zajimd, je volebni ucast, kterd v téchto dvou piipadech po
zprumérovani dosahuje 64,4 %. Bohuzel jsem neméla pro kvalitnéj$i porovnani v
této oblasti vice podnétii v pribehu zkoumaného obdobi (Ministerstvo vnitra, 2022).

Doprava je téz okruh, ktery dosahuje nadpolovi¢ni priimérné procentudlni
ucasti. Dopravou se zde rozumi jak ona vefejna doprava, ceny jizdného, tak ale 1
oprava a vystavba novych silnic a délnic, ktera pfimo ovliviiuje obcany dané obce.
D¢je se tak pti kazdodennim dojizdéni za praci, do Skol nebo na obycejny nakup.
Primérna volebni ucast je zde 57,8 %, ptic¢emz hlavni diivod, pro¢ maji lidé o toto
téma takovy zajem je jeho ptimi a primarni disledek na ob¢any Zijici v okoli. Mohli
bychom zde téz vidét fenomén NIMBY ¢1 LULU, nicméné témito syndromy se
budeme zabyvat na nasledujicich stranach.

Ani zivotni prostfedi nemlZeme opomenout, protoze otazky ohledné
vystavby vétrnych elektraren, €isti€ek odpadnich vod nebo vycisténi rybnika nebo
i n¢kterych negativnich dopadi na zivotni prostiedi. Vyssi volebni ucast v otazkach
zivotniho prostiedi a klimatickych opatfeni maji vétSinou naptiklad oblasti zasaZené
povodnémi nebo jinymi piirodnimi katastrofami, coz je i zde v Ceské republice v
poslednich letech aktualnim tématem (Baccini & Leemann, 2021, s.

469). I proto priimérna volebni i¢ast v této oblasti dosahuje 64,7 %.

Poslednim vybranym tématem, kterému jsem se rozhodla bliZze vénovat je

chov zvitat, ktery pozd¢ji téZ mohu analyzovat pomoci fenoméntt NIMBY ¢i LULU

(stejn€ jako jaderna ulozisté a tézbu), protoze ani tato referenda nedopadaji ve
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vétsin€ piipadl se zavaznou pozitivni odpovedi, naopak si lidé nepteji zrealizovat
na uzemi jejich obce chov prasat ¢i kravin. Napiiklad obec Zduchovice na
Ptibramsku, ve které se konalo roku 2021 referendum za tcelem chovu jelena
evropského dopadlo se zavaznou negativni odpovédi. Celkovy pomér volebni tcasti
v tomto tématu ¢ini 71,4 % (Ministerstvo vnitra, 2022).

Ackoliv jsem zminila oblasti referend, které maji vysokou volebni ucast,
rdda bych v posledni fadé podotkla, Ze mistnich referend, kterda se konala pro
sportovisté, at’ uz to byl kryty bazén, znovuotevieni bazénu ¢i vystavéni nového
funkéniho stfediska ¢i centra, dosdhly v poctu konanych referend téz vysokého
¢isla, konkrétné se jich za uplynulych pét let konalo deset. Téchto deset referend
mélo v priméru 47,6% volebni Gcast, coZ je naptiklad oproti otazkam tykajicich se
obecniho majetku vice nez by se ocekavalo.

Nicméné nésledujici tabulka ndm poskytne srovnani vyzkumu mistnich
referend, ktery se zabyval roky mezi 2006 az 2015 a vyzkumu, ktery jsem provedla
v letech mezi 2017 az 2021.

Tabulka 10 — porovnani volebnich tcasti z letech 2006-2015 s 2017-2021

Téma 2006-2015 2017-2021
Omezeni vystavby —| 39,67 % 59,5 %
podnikani

Obecni majetek| 43,74 % 43,93 %
(sportovisté, Skolstvi...)

Jaderna ulozisté 38,31 % 446 %
Zivotni prostfedi (vétrné| 42,66 % 64,7 %
elektrarny, bioplynové

stanice...)

Hazard 17,5 % 39,4 %
Omezeni vystavby —| 27,06 % 53,4 %
bydleni

Uzemni zmeény, vznik 62,73 % 64,4 %
nové obce

Tézba 41,06 % 58,7 %
Obecni majetek —| 19,03 % 47,4 %
prodej/prondjem

Doprava 52,26 % 57,8 %
Celkem 38,4 % 53,37 %

Zdroj: autorka, Ministerstvo vnitra, 2022, Simicek, 2016, s. 128

37



V této tabulce 1ze vidét rozdil ve volebni ucasti v jednotlivych tématech,
ktera byla zahrnuta do obou vyzkumu. Lze si zde vSimnout témat, ktera oproti
minulym 1étim zvysila svou primérnou volebni Gcast. Témito tématy jsou omezeni
vystavby v oblasti sluzeb a podnikani, zivotni prostiedi, hazard, omezeni vystavby
v oblasti bydleni, t€Zba nebo také prodej ¢i pronajem obecniho majetku. Naopak
obecni majetek, jaderna ulozisté, izemni zmény ¢i doprava se zvysili pouze o
drobné procentni body.

Z tohoto srovnani vyplyva, ze primérnd volebni ucast se jednoznacné
zvysilau vSech témat, nicméné téma jako doprava, izemni zmény, zivotni prostiedi
a omezeni vystavby v oblasti sluzeb a podnikani stale patfi k tématim s nejvyssi

volebni ucasti.

7.5.Fenomén NIMBY a LULU

Jak jsem jiz definovala v teoretické ¢asti této prace, tyto dva efekty se zabyvaji
vysvétlovanim, pro¢ lidé brani sami sebe i obec celkové, aby na jejim Gzemi ¢i v
blizkosti jejich hranic nevznikaly objekty, jako je naptiklad véznice, jina népravni
zafizeni, velkéd obchodni centra nebo technologicka centra. V teoretické ¢asti jsem
uvedla, Ze tito lidé nejsou ve vétsing piipadii proti témto stavbam jako takovym, ale
nechtéji, aby se vystavély v blizkosti jejich bydlisté¢ v obavach ze snizeni Zivotni
urovné v dané obci, ze strachu o své déti v pfipadu Utéku vézné z napravného
zafizeni ale 1 ze sniZzeni hodnoty jejich majetku, paklize by se opodal méla
vybudovat sklddka nebo dokonce ulozisté jaderného odpadu (Novy, 2016, s. 488—
491).

Nyni se mohu konkrétné podivat na mistni referenda, ktera méla tento charakter a
spolecné s tim, jak byla vysokd priimérné volebni ticast. Vybrala jsem pro tuto ¢ast
témata, ktera se tykaji t€zby, omezeni vystavby v oblasti podnikani a sluzeb, jaderna
uloziste, zivotni prostiedi a také chov zvéfi. Tato témata porovnam s tématy jako je
uzemni zména, prodej ¢i pronijem obecniho majetku, hazard nebo obecniho
majetku jako takového (vystavba, rekonstrukce), ktera ndm pomohou ke srovnani

otazek, tykajicich se konceptu NIMBY a LULU s otazkami, které se téchto efekta
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netykaji. Budeme vychazet z tabulky, kterd se vénuje procentudlnimu poméru
volebni Ucasti podle tematického okruhu referend.

Tabulka 11 — porovnani volebni ticasti u otazek NIMBY a LULU s otazkami,
které nepatii k tomuto fenoménu

Téma otazky Pocet konanych mistnich Primérna volebni
referend ucast
Tézba 5 58,7 %
Omezeni vystavby — 14 59,5 %
podnikani
Omezeni vystavby — 5 53,4 %
bydleni
Jaderna ulozisté 1 44,6 %
Zivotni prostiedi 11 64,7 %
Chov 4 71,4 %
Celkem 40 58,72 %
Uzemni zmény 2 64,4 %
Prodej/pronajem 7 47,4 %
obecniho majetku
Hazard 1 39,4 %
Sportoviste 10 47,6 %
Skolstvi 2 40,4 %
Ostatni 4 45,1 %
Obecni majetek — 13 43,8 %
vystavba, rekonstrukce
Celkem 39 46,87 %

Zdroj: autorka, Ministerstvo vnitra, 2022

Z této tabulky, do které jsem vybrala vSechna témata krom¢ dopravy, z nichZ Sest
l1ze zkoumat pomoci vySe zminénych dvou efektd a zbylych sedm jsem vybrala k
moznosti porovnani. U tézby, omezeni vystavby v oblasti sluzeb a podnikani,
jadernych ulozist, Zivotniho prostfedi atd. jsem zjistila, ze primérna volebni ucast
byla 58,72 % a referend se konalo celkem 40. U otazek, které se zamétovaly na
uzemni zmény, prodej ¢i prondjem obecniho majetku, hazard a obecni majetek jako
takovy atd. byla primérna volebni Gcast o vice nez 11 procentnich bodi niZsi, tedy
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46,87 % se 39 konanymi referendy. Pfedpokladem pro tento vyzkum bylo zvySeni
pramérné volebni ucasti diky otdzkam NIMBY a LULU. Z této analyzy vyplyva,
ze se tento predpoklad se potvrdil, protoze rozdil mezi danymi volebnimi Gcastmi
je vice nez 11 procentnich bodl. Doplnim, Ze téma dopravy jsem nezatadila kvtli
otazkam v téchto referendech. Tim myslim, ze v tomto tematickém okruhu jsem se
potykala s otazkami, které byly viici doprave pozitivni, ale 1 negativni, presnéji tedy;
ptéli si vybudovat napt. kruhovy objezd a druhé referendum zatazené do této
kategorie si ptalo zabranit vystavbé napt. rychlostni silnice. Z tohoto diivodu jsem
dopravu nezatrazovala.

Tato analyza tedy vypovida o tom, ze v mistnich referend za poslednich pét let,
tedy v obdobi od roku 2017 do roku 2021, mély otazky NIMBY a LULU vyssi
volebni ucast, predpoklad se tedy naplnil. Dokonce otizky NIMBY a LULU
dosdhly témét o 7 procentnich bodi vyS$i primérné volebni UcCasti, nez je

pramérnych 53 %.
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8. Zaver

V této praci jsem se vénovala jednomu z prvki pfimé demokracie, piesnéji
referendu, v tomto piipadé mistnimu referendu v Ceské republice. Prace vychéazela
z vyzkumn, které se té samé ¢i podobné problematice vénovaly v piedeslych letech,
at’ uz se vénovaly mistnimu referendu z pravnické a zakonné strany nebo prave
faktorim, které ovliviluji primérnou volebni Gi€ast v mistnich referendech, jejich
etnost ¢ daldi proménné. Prakticka &ast predstavuje mistni referenda v Ceské
republice, ktera probéhla od roku 2017 do roku 2021. Pocet téchto mistnich referend
¢inil pouhych 89. Tento pocet se odviji od faktu, Ze jsem byla nucena sniZit pocet
az na zminénych 89 kvuli neohldSenym referendiim, ¢i netplnym statistikam.
Zamérem této prace bylo zodpoveédét vyzkumnou otazku: ,,Jaké faktory oviiviuji
volebni ucast v mistnich referendech? *“. Nutno podotknout, ze primarnim zdrojem
informaci nam byla tabulka mistnich referend Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Ackoliv jsem v tivodu rozdélila praci do ¢tyt kapitol, zde v zavéru se budu
vénovat pouze dvéma z nich — teoretické a praktickeé.

V teoretické ¢asti se mohl ¢tenaf seznamit s referendem jako takovym.
Ctenat se mohl dogist o hlasovani v ném, jeho déleni nebo o jeho zdkonné Gipraveé.
V dalsi podkapitole jsem se zamétila na samotné mistni referendum, které jsem téz
podpofiila zdkonnou upravou, pozdéji jsem se zaméfila na fungovani daného
institutu, ale i1 na ptiklady, jak mohou vypadat otdzky v mistnim referendu. Ani
délka trvani takovych referend, tedy soubézné kondni s jinymi volbami do
zékonodarnych fad Ceské republiky, at’ uz na tirovni mistni & celorepublikové,
nepatii mezi zanedbatelna fakta, protoze jak jsme se pozdéji dozveédéli, soubézné
volby jsou pro mistni referenda velmi vyhodna, protoZe tehdy mtiZze ¢lovek ,,zabit
dvé mouchy jednou ranou®.

V pozdégjsi téz teoretické Casti jsme se vénovali jednotlivym faktortim, které
ovliviiyji primérnou volebni Gcast. Jesté pred tim jsem ale definovala volebni tcast
a zohlednila jsem vyznam volebni tcasti pro nasi praci. Na toto jsem pfimo navézala
skute€nosti, ze velikost obce je nepfimo imérna s prumérnym poctem procentualni
volebni ucasti, coz tedy znamenad, Ze obce pod 500 obyvatel maji zpravidla nejvyssi

pramérnou volebni ucast, naopak obce vétsi, feknéme nad 50 000 obyvatel maji ve
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vetsSin€ pripadi problém s pouhym pfiblizenim se onéch 35 %. Odborné texty
tomuto jevu davaji za piicinu Spatnou mobilizaci voli¢i nebo smysleni lidi z
velkych obci, ktefi trpi domnénim, Ze jejich hlas ztraci na vaze pti takovém poctu
obyvatel (Novy, 2016, s. 489-491, Rigel, 2008, s. 621-623). Dalsim faktorem jsou
soubézné volby, jejichz podstatu jsme shrnuli jednou vétou u délky trvani mistnich
referend. Tretim faktorem je fenomén NIMBY a LULU, coz jsou nazvy faktort,
které zvySuji primérnou volebni tucast za UCelem odmitdni vystavéni,
zrekonstruovani ¢i obnoveni fungovani rtiznych nezadoucich objektl, jako je
naptiklad skladka, betonarka, kravin ¢i dokonce véznice. I takové faktory vedou lidi
k vyssi volebni casti, protoze jak jsme uvedli v teoretické ¢asti, boji se o hodnotu
svého majetku, klesajici Zivotni irovné, maji strach o své blizké nebo pouze nechtéji
takovy objekt ¢i stavbu ve svém okoli. Tematicky okruh otazky se v nékterych
ptipadech poji i s vySe zminénymi fenomény, nicmén¢ i tak je tento faktor sdm o
sob¢ velmi dilezity, ponévadz jak jsme v teoretické ¢asti uvedli, takova doprava
nebo omezeni vystavby v oblasti podnikani a sluZeb ¢i slou€eni nebo rozdéleni obce
maji vyssi procentudlni pomér volebni ti¢asti nez naptiklad hazard. Zde jsme uvedli,
ze obcané chodi téz vice volit k tématim, ktera se jich pfimo dotykaji (Novy, 2016,
S. 488-491).

Mezi teoretickou a praktickou ¢ast jsem si dovolila vloZit metodologii této
prace, ve které jsem popsala, data, ktera byla stézejni pro tuto bakalatrkou praci a
dale, jak jsem s nimi nakladala v priibéhu vyzkumt a analyz.

V praktické ¢asti jsem jiz analyzovala onéch 89 mistnich referend, ktera se
konala od roku 2017 do roku 2021. V prvni ¢asti praktické casti jsme zjiStovali
prumérnou volebni Ucast za jednotlivé roky a pozdéji celkovou za celé obdobi.
Zjistila jsem, Ze celkova primérna volebni ucast ¢ini 53 %, coZ je vice neZ naptiklad
v komunalnich volbach, volbach do krajského zastupitelstva ¢i do Senatu. Dale uz
jsem ona referenda analyzovala podle jednotlivych faktord, pficemz prvnim byla
velikost obce. V tomto piipadé jsem referenda rozdélila do skupin podle poctu
obyvatel. A 1 v tomto piipade jsem zjistila, ze velikost obce je nepifimo umeérna s
primérnou procentudlni volebni ucasti. Z této analyzy vzeSlo najevo, ze ¢im je

mensi obec co do poctu obyvatel, tim je pravdépodobnéjsi vyssi volebni ucast nez
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napiiklad v jakémkoli krajském mésté Ceské republiky. Dal§im faktorem, kterym
jsem se v praktické casti zabyvala jsou soub&zné volby, které téz do znacné miry,
podle teoretické ¢asti, ovliviuji vysledek volebni ti¢asti. Tehdy mohou lidé hlasovat
v mistnim referendu stejn¢ dlouho dobu (obvykle dva dny) jako se konaji jakékoliv
volby. Zde jsem provedla téz analyzu, ve které jsem vychazela z prezidentskych,
parlamentnich i komunalnich ¢i krajskych nebo evropskych voleb, které se mezi
lety 2017 az 2021 konaly. Poté jsem zjist'ovala, kolik mistnich referend se konalo
soubézné s témito volbami a jaka byla jejich primérna procentualni volebni tcast.
Zde jsem mohla pracovat se 60 mistnimi referendy z celkového poctu 89, pticemz
mistni referenda konana soubézné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2021, kdy se jich konalo celkem 24, z nichZ nebyla Zadné
neplatné a primérna volebni tcast Cinila 62 %. Nasledujicim faktorem je tematicky
okruh referendové otdzky. Zde jsem po dikladné analyze zjistila, Ze nejvice
mistnich referend se konalo ohledné omezeni vystavby v oblasti podnikdni a sluzeb,
nicméné coby do primérné volebni ucasti na tom byly nejlépe otazky dotazujici se
na chov zvifat, pak Zivotni prostiedi, 1zemni zmény, ddle omezeni vystavby v
oblasti podnikani a sluzeb, tézba, doprava a omezeni vystavby v oblasti bydleni.
Zbyla témata méla procentualni volebni ucast pod primérnou volebni ucast, ktera
¢ini 53 %. Nicméné s tim, co tu ted’ bylo vyjmenovéno se v n€kterych ptipadech
poji 1 ony fenomény (NIMBY a LULU), kterymi se zabyva posledni ¢ast této
praktické ¢asti. Zde zjist'uji, Ze otazky spojené s konceptem NIMBY a LULU jsou
v letech 2017 aZz 2021 s volebni tcasti nadprimérné. Takova mistni referenda maji
pramérnou volebni ucast 59,78 %, coz je o vice nez 11 procentnich bodl vyssi
vysledek nez u referend, kterd byla konand naptiklad ohledné hazardu nebo
uzemnich zmén. Tato témata dosdhla 48, 75% volebni casti, coz je o necelych 5
procentnich bodi pod primérnou volebni ucasti v obdobi mezi lety 2017 az 2021.
Nyni mohu odpovédét na vyzkumnou otazku této bakalaiské prace: ,, Jaké
faktory ovliviiuji volebni ucast v mistnich referendech? . 'V této praci jsem dosla k
zaveru, Ze velikost obce jednoznacné a ve velké mife ovliviiuje volebni ucast v

mistnich referendech, a to nepiimou timérou velikosti obce a volebni ucasti. Téz

43



soubézné volby se pficinily o vétsi primérnou procentudlni volebni ucast a také
Cetnost, kdy z 89 mistnich referend se jich pravé 60 konalo soubézné s dalSimi
volbami. Tato referenda dosahla na 53,7 % volebni i¢asti. Zbylych 29 dosahlo 48,7
% pramérné volebni Gcasti. Dosla jsem tedy k zdvéru, Ze mistni referenda konana
soubézné s volbami se ve vysi volebni tcasti lisi jen velmi malo. A v posledni fadé
musim zminit tematicky okruh otazky, ktery jak jsem zjistila hraje téz zasadni roli,
spolu s otazkami NIMBY a LULU, kter¢ téz pozitivn¢ ovliviiuji volebni Gcast.
Tato prace prispiva k vysvétleni volebni casti v mistnich referendech a
vysvétluje jak jednotlivé faktory, které byly v této praci obsazeny ovliviiuji jeji vysi.
Déle se tato prace fadi mezi vyzkumy ceskych mistnich referend, jejichz pocet v

poslednich letech velmi nariista, a proto je tieba se i tomuto tématu vénovat.
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