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Anotace

Jakub BENKO, Pelclovy Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen v kontextu
Ceské historiografie (Cesky preklad s historickym komentarem), Hradec Kralové: Filozoficka

fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023, 136 s., diplomova prace.

Diplomova prace se vénuje jednomu z dél vyznamného ceského historika, vlastence, buditele,
filologa, pedagoga a osvicence Frantiska Martina Pelcla, a to konkrétné jeho némecky
psanému dvoudilnému pojednani s ndzvem Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in
B6hmen. Pozornost je v praci zaméfena zejména na vnitini a vnéjsi charakteristiku tohoto
uvefejnéného v Abhandlungen Ceské spolednosti nauk, resp. Kralovské &eské spole¢nosti
nauk. Soucasti prace je i struény piehled Pelclova zivota i dila a kontextova kapitola
zaméfend na vyvoj pohledu ceské historiografii na némecké etnikum v Ceskych zemich od

sttedoveéku az do poloviny 18. stoleti.
Klicova slova

FrantiSek Martin Pelcl; Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen;

historiografie; osvicenstvi; némecky jazyk; Cesi; Némci; 18. stoleti



Abstract

Jakub BENKO, Pelcl’s Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen in the
Context of Bohemian Historiography (The Czech Translation with Historical Commentary),
Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralove, 2022, 136 pp.,

diploma thesis.

The diploma thesis is devoted to one of the works of a significant Bohemian historian,
patriot, revivalist, philologist, educationalist and representative of the Enlightenment
FrantiSek Martin Pelcl, namely his German-written two-volume treatise entitled Geschichte
der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen [A History of the Germans and their Language
in Bohemia]. In the thesis, the attention is mainly focused on the internal and external
characteristics of this work; the most important part is a translation from the German original
published in the Abhandlungen of the Bohemian Society of Sciences and the Royal
Bohemian Society of Sciences respectively into Czech. The thesis also includes a brief
overview of Pelcl’s life and work, as well as a chapter focused on the development of
Bohemian historiography’s view of German ethnicity in the Bohemian lands from the Middle

Ages to the mid-18" century.
Key words

FrantiSek Martin Pelcl; Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen;
Historiography; the Enlightenment; the German Language; the Czechs; the Germans; 18"

Century
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UvoD

Dilu rychnovského rodéka a jednoho z nejvyznamnéjsich ¢eskych vlastenci, buditeld,
spisovatelt, historikd, filologi a pedagogti osvicenské doby Frantiska Martina Pelcla (1734
1801) dluzi Ceskd historiografie jeSt€ mnohé, a to zejména v oblasti edicniho zpfistupnéni
jeho historickych praci. Na to poukazal uz pied vice nez Ctyficeti lety ve svém zivotopise
F. M. Pelcla asi jeho doposud nejvétsi znalec Josef Johanides (1931-2015). Podle jeho
ndzoru je vlastné jedingym Pelclovym dilem, které je b&zné¢ dostupné dne$nimu Ctenafi
v edi¢ni podobé, text tzv. Paméti.' Johanides také pripomnél, Ze zbytek Pelclovy ,,némecky,
resp. vyjimecné latinsky psané historické prace patii v podstaté uz jen do d¢jin védy, tftebaze
dodnes maji cenu nékteré fady dokumentt v nich kriticky publikovan}'/ch“.2

Tato diplomova prace tedy bude pojedndvat o jednom z téchto némecky psanych
Pelclovych dél, na které sice osobnosti z historické obce reagovaly v dobé jeho sepsani a jez
je zminovano v nékterych historickych pracich dodnes, jemuZz ovSem jeho zpfistupnéni
dneS$nimu Ctendfi a rovnéz rozebrani v SirSich souvislostech, chybi. Jednd se o Pelclovo
pojednéni Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bshmen,® které vyslo dvoudilng
v letech 1789 a 1790 [1791] v ramci tzv. Abhandlungen (Pojednanich) Ceské spole¢nosti
nauk, resp. Kralovské ceské spolecnosti nauk. Hlavnim a stéZejnim cilem této diplomové
prace je vytvoreni Ceského prekladu tohoto textu, ktery doposud Zadny historik C¢i
jazykovédec v plném znéni nezpracoval, a jeho vfazeni do historickych, literarnich a
kulturnich souvislosti. Cesky preklad v minulosti jiz nejspiSe existoval, pofidil ho snad
Pelclitv neznamy zak, jak vime od Josefa Dobrovského, ktery to piSe ve svém nekrologu
F. M. Pelcla:* ,,Kronyka nérodu a jazyka némeckého v Cechdch. Eine Ubersetzung von seiner

Geschichte der deutschen Sprache in Béhmen, vermuthlich von einem seiner Schiiler.> Dnes

! Frantisek Martin PELCL — Jan PAN — Jiii CERNY, Paméti, Praha 1956.

2 Josef JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981, s. 193.

® Frantisek Martin PELCL, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen, wie auch von dem
Einflusse, den sie auf Religion, Sitten, Regierung, Wissenschaften und Kiinste der Béhmen gehabt haben, in:
Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaft auf das Jahr 1788 oder IV. Theil..., Prag und
Dresden 1789, s. 344-383; TYZ, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen von 1341 bis 1789,
in: Neuere Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1. Band, Prag 1790, s. 281-310
[spravné s. 282-312].

* Josef DOBROVSKY, Franz Martin Pelzel [nekrolog], in: Abhandlungen der Kéniglichen Bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften von den Jahren 1802, 1803, 1804, Prag 1804, s. 50-64.

® TamtéZ, s. 63.



ovSem o tomto prekladu neexistuji zadné informace, je nezvéstny, coz potvrzuje i soucasny
esky germanista a bohemista Véaclav Petrbok.®

Ve vztahu k metodologickym postupum, které budou v praci pouzity, je tieba na
prvnim misté¢ uvést metodu prekladu. Z vychoziho (originalniho) némecky psaného textu
Pelclova pojednani bude pomoci tzv. ptekladovych postupii (transformaci) vytvoren preklad
v cilovém jazyku, tedy cestiné. Zuzitkovana bude rovnéz progresivni metoda, a to zvlaste
v ramci dokumentovani ohlasti a recenzi na Pelclovo dilo, jez budou sledovany od téch
nejstar§ich az po ty nejnovéjsi. Casteénd upotiebena bude také biografickd metoda,
piedevsim pfi popisu zasadnich meznikli ze Zivota FrantiSka Martina Pelcla. Pochopitelné
aplikovana bude téz komparativni (historicko-srovnavaci) metoda, zejména v ramci obsahoveé
analyzy obou dilt Pelclovych Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen, kde
budou jeho vyvody srovnavany se zavéry moderni historické védy.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich Casti, pfiCemz prvni kapitola pojednava
o vzajemnych vztazich némecky a Gesky mluvicich obyvatel Cech pohledem historiografie
ceskych zemi do poloviny 18. stoleti, tedy od stiedoveéku az do poc¢atkli nastupu osvicenstvi.
Tato kapitola ma za cil ukézat rozdil mezi nahlizenim na némecké etnikum ocima dé&jepisct
epochy stiedovéku, humanismu a 17. a pocatku 18. stoleti, a osvicencl v cele s F. M.
Pelclem, jenz svym zpisobem zavrsil praci svych piedchidct v oblasti vyzkumu ¢esko-
némeckych vztahi.

Druhé kapitola se vénuje prehledu nejvyznamnéjSich zivotnich okamzikd a vybéru
nebot’ rozhodné nepatii mezi tzv. ,,bila“ mista Geského d&jepisectvi.” Pro kontext jsou vsak

podle mého nazoru nezbytna.

® Vaclav PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho pFispévky k déjinam vzdélanosti, in: Josef Férster — Ondfej
Podavka — Martin Svato$ (edd.), Historia litteraria v ¢eskych zemich od 17. do pocatku 19. stoleti, Praha 2015,
s. 201, pozn. 47.

" Co se tyce literatury k Zivotu a dilu F. M. Pelcla, tak na prvnim misté je tieba uvést soustavny odborny zajem
Josefa Johanidese, jenz je autorem nejen fady c¢lankd, ale zejména tfi souhrnnych monografii — Josef
JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981; TYZ, Frantisek Martin Pelcl (1734—1801). Zivot a dilo.
Soupis zdkladnich pramenii a literatury, Rychnov nad Knéznou 1981; TYZ, Knihovna Frantiska Martina
Pelcla, Rychnov nad Kn&znou 2003. Dale se komplexné zabyvali Pelclovym Zivotem a dilem Josef HANUS,
Frantisek Martin Pelcl, cesky historik a buditel, Praha 1914; Stanislav DVORAK, Rod F. M. Pelcla, ceského
buditele, Rychnov nad KnéZnou 1934 a Zdenék SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, in: Véstnik Ceskoslovenské
akademie véd, ¢. 4., Praha 1969, s. 410-424. Z dalSich praci srov. zejména Ondiej FRANTA - Josef
VYCPALEK — Frantisek TISCHER, Pelchiv almanach z praci byvalych Zdkii gymnasia rychnovského a
uvodniho ndstinu Zivotopisného Frantiska Martina Pelcla od bohoslovce Fr. Tischra, Rychnov nad Knéznou
1893; Alena RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla (1734-1801), nyni ve
fondech Ndrodni knihovny Ceské republiky, Praha 2007; Jifi OPELIK (ed.) a kol., Lexikon ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce (dale pouze LCL). Dil 3. Sv. 2. P-R, Praha 2000, s. 854-857; Vaclav BARTUSEK,
Uloha piaristického adu v mladi Frantiska Martina Pelcla, in: Jan Tydlitat (ed.), Frantidek Martin Pelcl:
sbornik pfispévki z odborného seminafe, Rychnov nad KnéZznou 2001, s. 11-19; Jaroslav VRCHOTKA,
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Kapitola tfeti se pak zabyva vnéjsi a vnitini charakteristikou Pelclovych Déjin Némcii a
jejich jazyka v Cechdch. Co se tyée vnéjsich d&jin, tak jsou zde vyloZeny jednak informace o
zvoleném Pelclové publikacénim organu tzv. Abhandlungen/Neuere Abhandlungen, jednak
jsou v ramci této ¢asti popsany ohlasy a recenze na dilo v prib&hu 19., 20. a 21. stoleti. Tato
pasaz slouzi soucasné i jako ptehled dosavadniho badani ohledné Geschichte der Deutschen
und ihrer Sprache in Béhmen. V ramci vnitinich déjin je pak provedena obsahova analyza
obou ¢asti dila s dirazem na vysvétleni nékterych Pelclovych faktografickych omylu a s tim
souvisejicim uvedenim nazorti modernich historiki.

Zaveérecna Ctvrta kapitola ztélestiuje, jak jiz bylo vySe zminéno, hlavni a
nejpiinosnéjsi Cast této diplomové prace, pii¢emz jeji naplni je Cesky pieklad Pelclova

némecky psaného pojednéni.

Z bibliotékarské cinnosti FrantisSka Martina Pelcla v Nostické knihovné v Praze, in: Jan Tydlitat (ed.), FrantiSek
Martin Pelcl: sbornik piispévkil z odborného seminare, Rychnov nad Knéznou 2001, s. 28-35; Kvétoslava
HAUBERTOVA, O archivaiské cinnosti F. M. Pelcla (prispévek kvyvoji rodinného archivu falknovskych
Nosticii), in: Sbornik archivnich praci (déle jen SAP) 25, ¢. 2, 1975, s. 339-358.

5



1 VZTAH NEMECKY A CESKY HOVORICICH OBYVATEL
CESKYCH ZEMI V HISTORIOGRAFII DO POLOVINY 18.
STOLETI

1.1 Némci pohledem stiedovéké historiografie v Ceskych zemich

Némeckojazyéna mensina ila pohromadé s ¢eskojazyénou vétsinou na Gzemi Cech a
Moravy, jez po staleti nalezelo do svazku Svaté fiSe fimské.® Béhem této koexistence toho
tito obyvatelé na jednu stranu od sebe mnoho pochytili a ptejali, ale na tu druhou na sebe
neustale pohliZeli jako na protipoly, jelikoz byli oddéleni jazykem, zvyky, oby&eji i pravem.®
V prubéhu dlouho trvajiciho spole¢ného zivota s Némci a sousedstvi s nimi se rovnéz silné
proménoval Cesky obraz Némci v dilech stfedovékych a ran€ novoveékych historiki, a to
nejen ve vyvoji a Case, ale také vzhledem K faktu, ze Némci byli vzdy diferencovanym
celkem a Cesi je také tak vnimali. Pomér Cechii a Némci byl d&jepisci sledovan zejména ve
dvou rovindch — jednak v pfistupu k Némctim usazenym v ¢eskych zemich a jednak k tém
zahraniénim, zijicich na tGzemi né€meckych zemi.’® Tuto préci sttedovékych a rané
novoveékych Ceskych autorii v oblasti vyzkumu c¢esko-némeckych vztahii posléze svym
zpusobem zavrsil FrantiSek Martin Pelcl, a pravé proto bude na tomto misté popsano a
shrnuto usili jeho predchudci.

Obraz Némci v Ceskych zemich byl reflektovan jiz od casii Ceskych stiedovekych
legend. Jednim z prvnich piikladi jsou legendy prokopské, a to konkrétng Vita minor (Zivot
mensi) a Vita Antiqua (Zivot starobyly). Starsi legendou je Vita minor, jeZ vznikla v prvni
poloving 12. stoleti zfejmé v obdobi prvniho latinského opata Sdzavského klastera Détharta
(1097-1134). Jejim autorem byl sazavsky mnich &eské narodnosti odporem k Némctim.™
V tzv. Zivoté mensim je zminovan jakysi opat Némec, ktery se za panovani Spytihnéva II.
(1031-1061) dostal na Sazavsky klaster a byl pak z n€ho ranami berly sv. Prokopa Vypuzen.12
Co se tyce doby sepsani, tak mladsi je Vita antiqua, jez byla zhotovena ve druhé poloviné 13.

stoleti.’® Ta byva také nekdy oznatovana pismenem F, a to podle svého objevitele Julia

8 Hans Dieter ZIMMERMANN, Déjinné sousedstvi Cechii a Némcii, Praha 2012, s. 9.

® Ferdinand SEIBT, Némecko a Cesi: Déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy, Praha 1996, s. 11.

1% Jan KREN, Obrazy Némcii a Némecka v ceské spolecnosti, in: Jan Ken — Eva Broklova (edd.), Obraz Némcf,
Rakouska a Némecka v ¢eské spole¢nosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s. 21.

1 jana NECHUTOVA, Latinska literatura Geského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 60.

12 aclav CHALOUPECKY — Bohumil RYBA, StFedovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty,
Praha 1953, s. 61.

3 J. NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedovéku, s. 62.
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Feifalika, jenz nasel jeji text v rukopise v augustinianském klastefe na Starém Brng.** V 16.
kapitole Zivota starobylého je zminka o kniZeti Spytihnévovi I, ktery vyhnal sazavské
mnichy z jejich klastera a na jejich misto dosadil opata Némce s jeho bratry. V 17. kapitole je
pak stejné jako ve své predloze, kterou byla vySe zminéna Vita minor, vyli¢ena hrozba ran
svatoprokopskou opatskou berlou namifena proti vetielci — némeckému opatovi.15

Némcim byla vénovéna Siroka pozornost i v ¢eskych kronikach, jejichz déjepisecka
tradice se zrodila u osoby dékana prazské kapituly — Kosmase.'® Ten svou Kroniku ceskou
(Chronica Boemorum) sepsal ke konci svého Zivota, nékdy mezi lety 1119 az 1125."
Kosmas se ve sve Kronice vyjadifuje na adresu Némcu Casto velmi ostie, kdyz napiiklad
zminuje, Ze jsou ,,usko¢ni, a ze je ,,jim vrozena pycha, s niz vzdy s nadutou domyslivosti
shlizeji na Slovany a jejich jazyk®. Jeho neptatelsky ton se neobraci ani tak proti Némcim za
hranicemi, ale zejména proti Némcim v Cechach.'® Kosmas se citil byt omezovan
némeckymi duchovnimi, ktefi ptisobili na pfednich mistech v cirkevni spravé v zemi na ukor
Cechtl, coz doklada jeho emotivni popis nalad ¢eského duchovenstva po biskupské volbé, jez
se konala po smrti biskupa Sebife.’® U Kosmy miiZzeme také nalézt i jakési rané zemskeé
vlastenectvi, v jehoz duchu se ohrazuje proti cizincim — Némctim a Polakiim — jez ohrozuji
integritu pfemyslovského statu.” Toto zaujeti proti Némctim a Poldkim vyplynulo jednak
Z jeho poznani jazykovych a zvykovych rozdilii nabytych pfi pobytech v cizing, a jednak z jiz
zmin&né rivality mezi domacim a némeckym duchovenstvem.*

Na Kosmu navazuiji historicka dila sepsana v Cechach do konce 13. stoleti, ktera jsou
na ném jako zakladateli Ceské historiografie zavisld, a jeZ na néj védomé a casto i
chronologicky navazuji. Pro autory téchto d¢€l se v literatute ustdlilo oznaceni Pokracovatelé
Kosmovi.”? Mezi tzv. ,prvni pokrafovatele* se fadi Mnich sazavsky a tzv. Kanovnik

52
13

vySehradsky, jejichz kroniky vznikly v prabéhu 12. stoleti.”” U obou mlizeme nalézt zminky o

Némcich v ¢eskych zemich, pficemz prvné tomu tak je u Kanovnika vySehradského, jenz

Y Jan DUSEK, Svaty Prokop v literarnich pramenech, Bakalaiska prace na Ustavu &eské literatury a
komparatistiky FF UK, Praha 2011, s. 33.

V. CHALOUPECKY — B. RYBA, Stiedovéké legendy prokopské, s. 47.

18 Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha 2007, s. 380.

" J. NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedovéku, s. 67.

'8 Dugan TRESTIK, Kosmas: studie s vyhérem z Kosmovy kroniky, Praha 1972, s. 84.

¥ KOSMAS — Karel HRDINA — Marie BLAHOVA, Kosmova kronika ceska, Praha 2012, s. 235.

? Gabriela VESELA, Cesko-némeckd literdrni kiizovatka. Kapitoly k déjindm literatury a prekladu, Praha
2020, s. 12.

2! Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 2009, s.
217.

22 3. NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedovéku, s. 72.

# Kanovnik VYSEHRADSKY — Mnich SAZAVSKY - Zden¢k FIALA — Marie BLAHOVA — Milena
HONZIKOVA - Véaclava Vladivoj TOMEK — Karel HRDINA — Jifi RATHOUSKY, Pokracovatelé Kosmovi,
Praha 1974, s. 5.



strani vySehradské kapitule a knizeti Sobéslavovi 1. Ten se stava hlavnim hrdinou jeho
kronikéafského dila o letech 1125-1141.%* Tzv. Kanovnik vysehradsky 1i¢i porazku ¥msko-
némeckého krale Lothara III. ze Supplinburgu, kterou mu ustédiil Sobéslav 1. v bitvé u
Chlumce dne 18. Unora 1126 za pomoci zé&sahu sv. Véclava. V souvislosti s bitvou je
zmifiovan i letici orel k¥icici na Sasy a vyhliZejici jejich mrtvoly.?

Némcu se dotyka i Mnich sazavsky, jehoz text byl sepsan mezi lety 1173-1176, a je
tedy asi o tficet let mlad$i ne’ vypravéni Kanovnika vySehradského.?® Jako Kosmiv
pokracovatel dovedl zapisy do roku 1162 a podal v nich ptedevsim udalosti z obdobi vIady
Vladislava II. Svym smyslenim byl Mnich sézavsky Cech, jenz hajil samostatnost a
bezpecnost Ceského statu proti némecké Gto¢nosti.?” Podle své predlohy, kterou mu byla i
legenda o zivoté sv. Prokopa, prvniho opata Sazavského klastera, piSe o opatu Némuci,
»Clovéku plném vasnivé zloby®, jenz byl ustanoven do cela klaStera po prvnim vyhnani
slovanskych mnichtl, proti némuz udajné zasahl sam sv. Prokop.?

Obraz Némcl byl reflektovan 1 ,,druhymi pokracovateli Kosmovymi“, které
reprezentuji dva letopisy — Annales Ottakariani (Pribéhy krale Premysla Otakara II) a
Vypraveni o zlych letech po smrti krdle Premysla Otakara I1.%° Némci jsou tématem zejména
,Zlych let”, které jsou samostatnym li¢enim poru¢nictvi Oty Braniborského v Cechach. Jsou
zde vyliceny Skody a Utrapy, které zptsobili Otovi ozbrojenci 1 jini Némci, kteti vyuzili tézké
situace v Cechach po smrti Pfemysla Otakara I1.*° Konkrétn& se kronikaf zmifiuje o tom, co
zpisobili braniborsti zoldnéfi prazskému duchovenstvu, a také o véznéni krdlovny Kunhuty a
mladého Viaclava na Bezdézu.®* Celé vypravéni je protknuto nenavisti k braniborskym
vojakiim i viem ostatnim Némcaim, ktefi pfitahli do Cech, aby zde loupili.** Autor mluvi také

o Sasech (,,Dolnonémcich®), z jejichZ rodu pochézeli braniborsti cizinci, ktefi s Otou pfisli do

#F. KUTNAR —J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 28.

% Marie BLAHOVA, Vidéni kanovnika Vita: zjitfené emoce nebo promyslend inscenace?, in: Petr Kopitka
(ed.) Fontes ipsi sitiunt: shornik praci k sedmdesatindm archivate a historika Eduarda Mikuska, Litoméfice —
Praha 2016, s. 35-36.

%03, NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku, s. 74.

2" E. KUTNAR —J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 28.

% Marie BLAHOVA, Narod v pojeti ceskych stiedovékych intelektuali, in: Wojciech Iwaficzak — Janusz
Smolucha (edd.), Wspolnoty male i duze w spoleczenstwach Czech i Polski w $redniowieczu i w czasach
wczesnonowozytnych, Krakéw 2010, s. 26.

2 3. NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku, s. 79-80.

% Marie BLAHOVA, Druhé pokracovini Kosmovo, Shornik historicky (dale pouze SH) 21, 1974, s. 21.

%13, NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedovéku, s. 82.

% Kanovnik VYSEHRADSKY — Mnich SAZAVSKY — Z. FIALA — M. BLAHOVA — M. HONZIKOVA - V.
V. TOMEK — K. HRDINA — J. RATHOUSKY, Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 211.
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Cech, a vklada do textu kapitolu O piivodu Sasii, jeZ ptevzal z kroniky pievora Frutolfa
z Michelsbergu, kde jsou stafi Sasové popisovéni velmi nepfiznive.®

Dal$imi dvéma pracemi, které se veénovaly osudim némeckého etnika v ceskych
zemich a jez vznikly v prvni poloving 14. stoleti, byly Kronika Zbraslavska (Chronicon
Aulae regiae) a Kronika tak receného Dalimila. Zbraslavskou kroniku zacal psat jeji prvni
autor, zbraslavsky opat Ota Durynsky, po smrti krale Vaclava Il. (21. 6. 1305) a dovedl ji az
do biezna roku 1314, kdy zemiel.** Otovym cilem, i podle jeho vlastnich slov v ptedmluvs
k prvni knize, bylo oslavit zakladatele zbraslavského klastera Vaclava II. a vyli¢it ho jako
vzor kiestanského panovnika.® Jeho &ast kroniky se tak vyznaduje vyraznym legendistickym
charakterem.*® Otovym pokratovatelem a autorem druhé &asti Zbraslavské kroniky se stal
taktéz opat zbraslavského klastera, Petr Zitavsky, jenz se ujal psani kroniky nejspise
nedlouhou po Otové smrti roku 1314. Petr také vyrazné proménil Otav historiograficky
zadmér, kdy uz nechtél psat jen klasterni kroniku, ale chtél se zabyvat vyznamnymi udalostmi
jak z d&jin Ceského kralovstvi, tak z okolnich statt.®” Pravé az zasluhou jeho jedinecné
osobnosti, vzdélaného a znalého muze i dobfe informovaného ucastnika fady politickych
udélosti, se stala Zbraslavskd kronika svou formou a obsahem vrcholnym dilem ceské
sttedoveké historiograﬁe.38 Oba opati a autofi kroniky byli némecké narodnosti, coZ neni nic
piekvapivého, jelikoz tehdy valna vétSina feholniki, ktefi v ¢eskych cisterciackych klasterech
zili, byli Némci. Jednalo se nejcastéji o Bavory, Durynky a Sasy nebo o tzv. ,,¢eské Némce*,
jez pochéazeli z némecky hovoficich rodin usedlych v Cechach a na Moravé.* Vyjimkou
nebyl ani Zbraslavsky klaSter a pravé o téchto fisskych Némcich, kteti zde pobyvali a tadili
se mezi vibec prvni mnichy na Zbraslavi, Kronika zbraslavska pojednava.”’ Co se tyce
dalsich zminek o Némcich, tak &ast kroniky sepsand Petrem Zitavskym zmifiuje vladu
Jindficha Korutanského, kdy byl Zbraslavsky klaster nejprve ter€em utoku bavorskych

bojovnikil a posléze roku 1310 drancovan miSefiskym vojskem.*! Zitavsky ve Zbraslavské

% ). NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stiedovéku, s. 83.

% Petr ZITAVSKY - Frantisek HERMANSKY — Rudolf MERTLIK — Zdenék FIALA — Marie BLAHOVA,
Zbraslavska kronika: Chronicon Aulae regiae, Praha 1975, s. 8.

% Katetina CHARVATOVA, Ota Durynsky, zbraslavsky opat a kronikdr, Mediaevalia Historica Bohemica
(dale jen MHB) 20, ¢. 1, 2017, s. 47.

% 3. NECHUTOVA, Latinskd literatura éeského stiedovéku, s. 132.

¥ Tamtéz, s. 132.

¥ F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 30.

¥ Katefina CHARVATOVA, Pocdtky piisobeni cistercidckych opatii Détricha, Heidenreicha a Konrdda na
dvore Vaclava II., MHB 17, ¢. 1, 2014, s. 16.

“Op. ZITAVSKY - F. HERMANSKY — R. MERTLIK — Z. FIALA — M. BLAHOVA, Zbraslavska kronika, s. 8.
! Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu v Cechdch 1142-1420, Praha 2014, s. 213, pozn. &. 476.
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kronice také popisuje a odsuzuje spor mezi némeckymi a Ceskymi stavy a zdidraznuje
prislusnost Némci k Cecham.*

Staroceska kronika tak rFeceného Dalimila vznikla nékdy na pocatku druhého
desetileti 14. stoleti, pficemz se jednd o prvni ¢esky psané historické dilo a viibec jedno z
prvnich literarnich d&l v &esting.*® Autor kroniky neni znam a jeho konkrétni osobu nelze za
soucasného stavu prament spolehlivé uréit. Je znamo pouze to, ze byl ptivodem Cech, na
svou dobu mimofadné vzdé€lany, dobie obeznameny s prostiedim i s politickou situaci
Geského statu, a také s prostiedim a myslenim &eské Slechty.* P¥iginou jeho anonymity
mohla byt i protinémecka tendence kroniky, ktera by mu mohla zpisobit obtize jak mezi
némecky mluvicimi pfislusniky cirkevnich kruht, tak u némeckych tafednikii a panovnického
dvora.®® Pravé odpor vi¢i Némcim se line kronikou od po&atku az do jejiho konce.*®
Nenavist vi¢i Némcum tak feéeného Dalimila se obraci zejména proti némeckym méstanim
v Cechach, tj. némeckému patricitu jako rozhodujici mocenské sile ptednich kralovskych
mést.*” Némecky patriciat kralovskych mést se totiz zacal na prelomu 13. a 14. stoleti rychle
vzmahat na ukor Ceské Slechty, ktera se v dobé braniborské vlady stala rozhodujici zarukou
jednoty &eského statu a jeho politiky.*® Myslenky a postoje Seské §lechty autor ve své kronice
vyjadiuje a sdili, ji je celé dilo také adresovano.* Podle tak feGeného Dalimila byla Slechta
zastancem cCeskych zdjmu, které brani proti cizinchm — Némclim, a méla dokonce ptevzit
vladu v zemi v piipads, kdy se panovnik spol&i s Némei.”® Dalimil se oviem nezmifiuje jen o
sporu némeckych méstani a Slechty, ale i o Némcich na kralovském dvofte. Varuje naptiklad
pred pfitomnosti Némcii v panovnikové radé a viibec jejich zvani do Cech. Dobry &esky
vladce podle ného ,netrpni Némce v radé€, nepousti je do zemé, ale prondsleduje je a

. e 51
vyhani«.

2 Diether KRYWALSKI, Geschichte der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters in den bshmischen
Landern, Olomouc 2009, s. 394.

4 DALIMIL — Marie BLAHOVA — Marie KRCMOVA — Hana VRBOVA, Kronika tak receného Dalimila,
Praha — Litomysl 2005, s. 5.

“ Tamtéz, s. 201.

*® Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila. Svazek 3. Staroceskd kronika tak Feceného
Dalimila v kontextu stiedovéké historiografie latinského okruhu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995, s. 181.

“ DALIMIL — M. BLAHOVA — M. KRCMOVA — H. VRBOVA, Kronika tak feceného Dalimila, s. 208.

" 7denék UHLIR, Pojem zemské obce v tzv. Kronice Dalimilové jako zdkladni prvek jeji ideologie, Folia
historica Bohemica (dale jen FHB) 9, 1985, s. 16.

8 7dendk UHLIR, Ndrodnostni promény 13. stoleti a cesky nacionalismus, FHB 12, 1988, s. 144-145,

“ DALIMIL — M. BLAHOVA — M. KRCMOVA — H. VRBOVA, Kronika tak feceného Dalimila, s. 209-210.
% David PAPAJIK, Obraz vztahu §lechty a mést v narativnich pramenech z ceskych zemi od 14. stoleti do
dvacatych let 16. stoleti, Historica Olomucensia 56, 2019, s. 21.

' M. BLAHOVA, Staroceska kronika tak ieceného Dalimila, s. 240.
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Ceska verze kroniky byla pomérné zahy pielozena do néméiny, a to i pies sviij ostry
protindmecky charakter.”®> Némecky rymovany pieklad staroceské kroniky, s ndzvem Di
tutsch kronik von Behem lant, vznikl bud’ ve tficatych, nebo v prvni poloviné étyficatych let
14. stoleti. Vlastimil Brom, jenz na némecky rymovany pteklad soustfed’uje svij badatelsky
moznou dataci dila rok 1330 souvisejici se smrti kralovny Elisky (28. zari 1330), za
nejpozd&jsi hranici vzniku pak bitvu u Kres¢aku, jeZ se odehrala 26. srpna 1346.>* Brom
ovSem predklada i uzsi vymezeni vzniku, pricemz se domniva, ze text vznikl nejspiSe mezi
lety 13421346, a hypoteticky jests presn&ji v rozmezi let 1342—1344.% Némecky pieklad 1ze
lokalizovat do prostiedi Prahy, pficemz jedna pasdz naznacuje dokonce konkrétnéji Staré
Me¢ésto prazské. Co se tyce osoby prekladatele, tak se s nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o
némecky mluviciho duchovniho pobyvajiciho v Praze.®® Zajimavosti oproti eské verzi
kroniky je to, Ze némecky rymovany pieklad byl z¢asti zbaven neptatelskych vypada vici
Némcim.”” Autor rozlisuje mezi Némci prichazejicimi zfi§e a Né&mci usazenymi
v Cechéach.”® Tato diferenciace zesiluje zejména v zavéru némecké kroniky, kdy esti Némei
jsou oznacovani jako ,,mestané* a fissti Némci jako ,,cizinci®. Invektivy vic¢i Némctim jsou
sice v ur€ité mife zachovany, ale v némecké verzi se jedna vyhradné o ,,Némce Figske«.>
Ostatn¢ tato diferenciace saha az do prvni poloviny 19. stoleti, pfi¢emz ji uziva jeste
chomutovsky historik a jezuita FrantiSek Pubicka (1722-1807) ve svém zivotnim dile
Chronologische Geschichte Béhmens unter den Slaven, jez vyslo 6 dilné v 10 svazcich mezi
lety 1770-1805.%° Cechy jsou zde pro Pubicku svobodnym lénem (Frankenlehn) némecké

Existuje i druhy némecky pieklad Dalimilovy kroniky snazvem Die pehemische

Cronica dewtcz, jenz je oproti némeckému rymovanému piekladu mlad$i a je sepsan

2 DALIMIL — M. BLAHOVA — M. KRCMOVA — H. VRBOVA, Kronika tak ieceného Dalimila, s. 210.

*% Vlastimil BROM, Di tutsch kronik von Behem lant: Die gereimte deutsche Ubersetzung der Alttschechischen
Dalimil-Chronik = Rymovany némecky preklad staroceské Dalimilovy kroniky, Brno 20009.

> Tamté, s. 18.

*® Vlastimil BROM, Der deutsche Dalimil: Untersuchungen zur gereimten deutschen Ubersetzung der
alttschechischen Dalimil-Chronik, Brno 2006, s. 20.

%\/. BROM, Di tutsch kronik von Behem lant, s. 18.

> Gabriela VESELA, Cesko-némeckd literdrni kiizovatka: kapitoly k déjindm literatury a piekladu, Praha 2020,
s. 28.

¥ DALIMIL — M. BLAHOVA — M. KRCMOVA — H. VRBOVA, Kronika tak receného Dalimila, s. 211.

7 UHLIR, Ndrodnostni promény 13. stoleti a cesky nacionalismus, s. 152.

% Jakub ZOUHAR, Osobnost a dilo Frantiska Pubicky S. I. ve svétle ceské historiografie, in: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Piispévky k dé&jindm Univerzity Karlovy (déle pouze
AUC-HUCP) 52, &. 2, Praha 2013, s. 46.

81 Jakub ZOUHAR, Frantisek Pubicka S. I. (1722-1807): barokni historik ve stoleti rozumu, Cerveny Kostelec
2014, s. 230.
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Vv prozaické formé. Vznikl zfeymé v prvni poloviné 15. stoleti a je zndm ve tfech rukopisech,
pfiCemz ten nejstarSi pochazi zroku 1444 a je dodnes dochovan v Bayerische
Staatsbibliothek pod oznagenim Cgm 3967.%2 Jak uz napovida datace, vznikl v husitském
obdobi, v prostoru Svaté fiSe fimské, a to bez souvislosti s vyvojové star§im némeckym
rymovanym pfekladem.63 Vlastimil Brom se pokusil dokonce i o uzsi pfiblizeni provenience
piekladu, a to na zdklad¢ zapisu v jiz zminéném rukopisu Cgm 3967, ktery spada do
bavorského prostoru a jenz je spojen s prostorem klastera sv. Emmerama v Rezné, coz odrazi
i nafecni charakter textu.®* Zajimavosti oproti rymovanému némeckému piekladu je
skute¢nost, ze zde nejsou viditelné zadné soustavné obsahové ¢i ideové upravy, a také
protinémecké pasaze jsou reprodukovany bez adaptaci.65
Némci Vv ¢eskych zemich byly pfedmétem zajmu i husitskych historiografii. Prvnim
ptikladem je Vavtinec z Biezové (asi 1370 — asi 1437), ktery v dob&é vypuknuti husitské
revoluce zil ve shodé s prazskym méstanstvem ceského jazyka, jeZ zaujimalo nepiatelsky
postoj k pokusiim némecky hovoticich bohatych kupct a patriciji o Gplné ovladnuti Prahy.66
Vaviincovo stézejni dilo predstavuje Husitska kronika, jez je nejvyznamnéj$im a
nejcennéj$im pramenem pro po¢atky husitského hnuti (1éta 1419-1421). Je tomu tak zejména
z toho dtivodu, Zze Vaviinec je velmi dobfe obeznamen s udalostmi, o nichz piée.67 Némci
jsou podle jeho kroniky ,,protivnici Cechti* a ,,ukrutni pronasledovatelé pravdy“.68
Dalsi vyznamnou kronikou husitského obdobi pojednavajici o Némcich je latinsky
psana Historia bohemica (Historie ceska) od italského humanisty, diplomata, historiografa a
papeze (Pius II.) Enea Silvia Piccolominiho (1462-1464). Historii ¢eskou sepsal Silvio
b&hem svého 16&ebného pobytu v laznich Viterbo v ervnu a Gervenci 1458.% Co se Némci

tyka, tak ty Piccolomini uvadi v souvislosti s pocatky husitstvi. Podle ného za husitskou

revoluci mohou Némci ovladajici prazské uceni. Dale se zminuje o Janu Husovi, ktery

82 \lastimil BROM, Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila a jeji stiedovéké pieklady do latiny a némciny,
in: Lucie Heilandova — Jindra Pavelkova (edd.), Knizky nauceni vSelikého, Brno 2019, s. 24.

8 Vlastimil BROM, Rymovany preklad Dalimilovy kroniky v kontextu jeji ceské a latinské textové tradice, in:
Renata Modrakovd — Toma$ Klimek (edd.), Cesta K rozmanitosti, aneb, Kavarensky povale¢ digitalnim
historikem stfedovéku: sbornik pfispévkil k Zivotnimu jubileu PhDr. Zdenika Uhlite, Praha 2016, s. 103.

% \/. BROM, Rymovany preklad Dalimilovy kroniky V kontextu jeji ceské a latinské textové tradice, s. 30.

% Tamtéz, s. 29.

% Vaviinec z BREZOVE - Frantisek HERMANSKY, Husitska kronika, Praha 1954, s. 9.

%7 Vavtinec z BREZOVE — Marie BLAHOVA — Jan Blahoslav CAPEK — Frantisek HERMANSKY, Husitska
kronika: Pisern o vitézstvi u DomaZzlic, Praha 1979, s. 311.

% Tamtéz, s. 312.

% PlUS II. — Dana MARTINKOVA — Alena HADRAVOVA — Jiti MATL — FrantiSek SMAHEL, Historia
Bohemica: Historie ceskd, Praha 1998, s. 40.
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. Némcim universitu odial“.”” Dilo se t&ilo Zivému zajmu, coz doklada i rany preklad do
cestiny (1487).71 Ten poiidil knéz a brnénsky kanovnik Jan Huska na objednavku bratii
Dobese a Benese z Boskovic a z Cerné Hory, ktefi patfili k vétvi predni moravské lechty.”
Vcelku nekvalitni pteklad ovSem zapadl a nevyvolal zadny domaci ohlas. To se podatilo az
Mikulasi Konaci z Hodiskova, jenz roku 1510 Silviovo dilo pfelozil a vydal pod nazvem
Ceska kronika.” Konacovo vydani bylo zajimavé 1 zhlediska cesko-némeckého
antagonismu, piicemz jiz v predposledni z tvodnich Sesti sapfickych slok svého tisku
obdivuje Jana Zizku, ktery ,.poraZel nepiatele Némce*.”* Dalsim Konacovym specifikem je
jeho narodnostni rozligeni Cech znabozenského hlediska. Rozdéleni eského naroda na
katoliky a kaliSniky je pro n¢ho zéaroven rozdélenim narodnostnim, piicemz katolici jsou
Némci a kalinici Cechové. NerozliSuje ani mezi i§skym Némcem a &eskym katolikem,
Z jeho thlu pohledu maji stejnou viru, a tudiZ jsou oba Némei.”

O Némcich se vyjadfuje také anonymni spis Kratké sebranie z kronik ceskych
K vystraze vérnych Cechil, jenz spadd rovnéz do husitské epochy. Vznikl v 15. stoleti,
pficemz FrantiSek Palacky dospél ve svém dile Wirdigung der alten bohmischen
Geschichtschreiber (1830) k zavéru, ze musel byt napsan v roce 1437 nebo 1438 jako soucast
agitace proti volbé Albrechta II. Ceskym kridlem a ve prospéch kandidatury Kazimira
je Kronika tak fe¢eného Dalimila.”® Pravé z Dalimilovy kroniky vybiral autor protinémecké
pasaze a ty jeSté tendencné Vyostfoval.77 V prvni ¢asti chtél pisatel ukazat, co vSechno zlé¢ho
zpisobili Némci ¢eskému, resp. slovanskému narodu. Zminiuje se zde o Karlu IV., ktery pry
viude Némctim nadrzoval, a to proto, Ze je chtél pfivést do Cech. Dillezitou myslenkou je
varovani pred Némci, kteii Cechiim zabili tfi knizata. Zejména ze smrti Vaclava III. je
obvinovan ,,némecky* cisaf. Poukazovano je také na fakt, Ze Cesi jiz méli tfi ,,némeckeé*

kréale, Rudolfa Habsburského, Jindficha Korutanského a Jana Lucemburského, za kterych se

" Arnost Vilém KRAUS, Husitstvi v literature, zejména némecké. Cast I. Husitstvi v literature prvnich dvou
stoleti svych, Praha 1917, s. 124.

"LPIUS I1. — D. MARTINKOVA — A. HADRAVOVA — J. MATL — F. SMAHEL, Historia Bohemica, s. 43.

"2 Jaroslav KOLAR, Poznamky k nejstarsimu ceskému prekladu Historie ceské Enedse Silvia, in: Jaroslav Panek
— Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance: sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 810.

" PIUS II. - D. MARTINKOVA — A. HADRAVOVA - J. MATL - F. SMAHEL, Historia Bohemica, s. 43.

" Milan KOPECKY, Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova, Praha 1962, s. 88.

5 Jan BOMBERA, Kondctiv preklad Sylviovych zdznamii o dobé husitské, Vlast 52, ¢. 7-8, Praha 1938, s. 153—
157.

"® Nadézda KVITKOVA, Agitacni spis Kratké sebrdnie z kronik ceskych...z hlediska jeho zdméru a stylu,
Bohemistika, ¢. 1, Poznan 2001, s. 18-19.

" Tamtéz, s. 22.
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jim moc nedafilo.”® Z vyse uvedeného vyplyva i hlavni cil Kratkého sebranie — dokézat

Cechlim, ze jejich kralem nema byt v zadném piipad¢ zvolen Némec.”

1.2 Némci pohledem ceské humanistické historiografie

Némcim byla v€novana pozornost i v humanistické historiografii, jejiz epochu
vymezuje obdobi od konce husitstvi do Bilé hory. Stézejnimi zanry humanistického
dé¢jepisectvi byly historie a kroniky.80 A pravé v kronikach tohoto obdobi se obraz Némct
vyskytuje. Prvné tomu tak bylo v Kronice o zaloZeni zemé ceské a prvnich obyvatelich jejich,
kterou sepsal basnik a epigramatik Martin Kuthen ze Sprinsberku (asi 1510-1564). Kronika
byla vytisténa roku 1539 vlastnim nakladem autora u ¢eského knihtiskafe Pavla Severyna
z Kapi Hory.®! Mimo jiné je v§znamna i tim, 7e zde Kuthen jako prvni z ¢eskych kronikait
vyslovil tezi, Ze Slované nebyli piivodnimi obyvateli nasich zemi.** Co se tyée Némc, tak se
Martin Kuthen zminuje o vypovézeni Némci Spytihnévem II., o braniborské nadvladé po
roce 1278, vini Némce za to, ze byli pficinou husitskych valek, a také podle n¢ho Némci
mohou za upéleni Jeronyma Prazského.®

V poradi dal$i a nejvyznamnéjsi kronikou tohoto obdobi, kde se nachazeji zminky o
Némcich, je Kronika ceska Véclava Hajka z Liboc¢an. Jeji vydani se datuje do roku 1541,
pfiCemz vyti§téna byla v prazské malostranské tiskdrné Jana Severina ml. za spoluprace
Ondieje Kubese ze Zipi.* Kronika vznikala v prostfedi a s podporu humanistické druZiny
Jana st. Hodé&jovského z Hodéjova a byla do té doby nejucelenéjSim a nejpodrobnéjsim
vypsanim &eskych d&jin, které bylo navic &tenaisky Zivé a pritazlive.® Pokud jde o Némce,
tak ti jsou pro Hajka vnéjsi neptatelé a na jejich konto pfidava protinémecké vyznéni udalosti

piebiranych i z Kosmy a Dalimila.®® V souvislosti s Némci se Hajkova Kronika &eskéa

® Antonin POLAK, Kratké sebranie z kronik ceskych k vystraze vérnych Cechév, Véstnik Kralovské &eské
spole¢nosti nauk. Tiida filosoficko — historicko — jazykozpytna (dale pouze VKCSN) 1904, ¢. 3, Praha 1905, s.
3-4.

" Tamtéz, s. 8.

8 7densk BENES, Historicky text a historickd skutecnost: studie o principech ceského humanistického
déjepisectvi, Praha 1993, s. 18-19.

8 Ondiej HYSEK, Vybrané kroniky tzv. zobecnéného humanismu a jejich autori v kontextu doby. Srovnani
historiografickych spisii Vaclava Hajka z Liboc¢an, Martina Kuthena ze Sprinsberka, Bohuslava Bilejovského,
Jana Dubravia a Sixta z Ottersdorfu, Diserta¢ni prace na FF MU, Brno 2013, s. 194.

% FE. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. T4-T5.

8 Josef Vitézslav SIMAK, O kronice Martina Kuthena ze Sprinsberka, Casopis Musea Kralovstvi deského (dale
pouze CMKC) 88, 1914, s. 394,

¥ Véclav Hajek z LIBOCAN — Jan LINKA — Petr VOIT, Kronika ceska, Praha 2013, s. 1365.

8 7dentk BENES, Cist Hdjka, in: Ivo Frolec (ed.), Literarni mystifikace, etnické myty a jejich uloha pfi
formovani narodniho védomi: sbornik prispévka z mezindrodni konference konané ve dnech 20. — 21. 10. 2001,
Uherské Hradisté 2001, s. 83.

V. H.z LIBOCAN - J. LINKA — P. VOIT, Kronika ceska, s. 1386.
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zminuje o zavéru vlady Karla IV., ktery tdajné ,,vice miloval Némce nez Cechy“.87

Pozornost je vénovana i Vaclavu IV., ktery ldkal Némce do Cech, dosazoval je do ufadu
kongelt Nového Mésta prazského, a za jehoz vlady byli pry Cesi utiskovani Némci na
prazské univerzité.® Némci podle Hajka mohou i za §ifeni wycklifskych bludii, které zmatly,
nakazily, a porusily ,,lid esky“.% Autor Kroniky &eské 1i¢i také bitvu u DomaZlic z léta
1431, ktera je zapasem mezi husitskymi radikaly (Cechy) a Némci.®® Hajkova kronika byla
brzy ptelozena i do némciny, a sice Janem Sandelem, ktery se narodil ve druhé poloviné 16.
stoleti ve Zluticich a jenz pisobil jako méstskych pisaf v Kadani a Chomutové.” Sandeliiv
pieklad byl vydan poprvé v Praze ve dvou dilech v letech 1596 a 1598, dale pak na
némeckém tzemi, v Norimberku (1697) a v Lipsku (1718). Cetnost vydani a jejich relativng
maly asovy odstup ukazuji na dlouhodobou oblibenost piekladu.*? Jazykové spada Sandeliv
pieklad do obdobi rané nové horni némdciny (Fruhneuhochdeutsch), ale jsou zde
rozpoznatelné jiz rysy nasledujici epochy — nové horni néméiny (Neuhochdeutsch).*®
V souvislosti s celkovym vyznénim Sandelova piekladu lze fici, Ze se moc nelisi oproti
Hajkovu originalu a je celkové velmi zdafily a vérny. Modifikovany jsou pouze konfesijni
zalezitosti, kde se autor snazil zeslabit negativné zaméteni formulace Hajka viici Némcim
vyplyvajici z jeho pozice katolického kronikare.**

Némci v Ceskych zemich se zabyva 1 vyznamny cCesky humanista, nakladatel,
ptekladatel, lexikograf, univerzitni profesor a historik Daniel Adam z Veleslavina (1546—
1599), a sice ve své kronice, ktera vysla roku 1585 v Praze, a jejiz zkraceny nazev zni
Kroniky dvé o zaloZeni zemé ceské a prvnich obyvatelich jejich. Jednd se o neobvykle
uspoiadané spoleéné vydani dvou starsich eskych kronik — preklad Ceské kroniky vydané
ptvodné roku 1458 EnedSem Sylviem Piccolominim od MikulaSe Konace z HodiSkova
(1480-1546) a Kroniku o zaloZeni zemé ceské a prvnich obyvatelich jejich Sepsanou
Martinem Kuthenem.” Divodem pro spojeni obou kronik bylo to, Ze Sylviova kronika

vypravuje Ceské déjiny bez uvadéni letopoctli, zatimco Kuthenova kronika udalosti datuje,

V. H. z LIBOCAN — J. LINKA — P. VOIT, Kronika ceskd, s. 1393.

8 A. V. KRAUS, Husitstvi v literatuie, zejména némecké, s. 213.

8 petr CORNEJ, Hdjkiiv obraz husitské epochy, in: Jan Linka (ed.), Na okraj Kroniky Geské, Praha 2015, s. 91.
% Tamtéz, s. 98.

° Jan ZITEK, Jan Sandel, piekladatel Hdjkovy kroniky ceské, VKCSN 1905, &. 6, Praha 1905, s. 6.

% Vlastimil BROM, Némecky preklad Hdjkovy Kroniky ceské Johanna Sandela v kontextu vybranych
némeckych zpracovani starSich historiografickych dél z ceskych zemi, in: J. Linka (ed.) Na okraj Kroniky ¢eské,
s. 131.

% Hana SMAJSTRLOVA, Kronika ceskd von Véclav Hajek z Libocan in der Ubersetzung von Johannes Sandel,
Bakalaiska prace na FF MU, Brno 2011, s. 10.

% V. BROM, Némecky preklad Hajkovy Kroniky ceské Johanna Sandela, s. 146.

% Zdentk BENES, Daniel Adam z Veleslavina, nakladatel a literét, in: Zden&k Bene¥ (ed.), Duchem, ne
mecéem. Fakta, uvahy souvislosti, Praha 2003, s. 118-119.
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takze se ob¢ prace navzajem dopliiuji. Veleslavin byl totiz presvédcen, ze bez chronologie a
datovani je historie pouhou rozpravkou.® V souvislosti s N&mci se Daniel Adam
Z Veleslavina zminuje o ,,Bojich, narodu némeckém®, kteti dle néj byli nejstar§imi obyvateli
Cech. Dale pise o prvnim prazském biskupu Détmarovi, jehoZ ozna¢uje jako ,Némce ze
Sas“, a o poslednim prazském arcibiskupu piedhusitské doby Konradu z Vechty, o némz fika,
ze byl ,,téz Némec, rodem z Vestfali“. Vestfalce obecné oznacuje Veleslavin jako Sasy, tedy
Némce.”” Stejné jako pro mnohé predchozi kronikafe jsou Némeci v ogich Veleslavina

nepratelé Cechil, coz dokazuje nésledujici véta:

»Stafi Cechové jsauce jako v hrsti Némctim zavreni a majice vitkol sebe mnohé nepratele, s nimiz ¢asté
valky vésti museli, koruny kralovské od cisaitiv fimskych, skrze platné sluzby a pomoci RiSi ¢inéné,

sobé dobyli, a obhajujice ji pfed nésilnou moci a neptatelskymi vpady okolnich i dalekych narodtv,
« 98

mnoha vitézstvi obdrzivali a jiné zemé k svému panstvi pfipojili“.

Velmi zajimavym dilem z obdobi humanismu, jeZ se také dotykd Némci v Cechéch,

jsou tzv. Paméti kutnohorského renesan¢niho humanisty Mikulase Dacického z Heslova
(1555-1626), jenz byl synem zakladatele Slechtického rodu s pfidomkem z ,,Heslova“ —
Ondieje Dagického z Heslova.*® Paméti Mikulase Dacického navazuji jiz na star$i zapisy,
které zapocal ve druhé poloviné 15. stoleti jeho pradéd Mikuld$ Barto§ z Prachnan a jez
predstavuji typ mé&itansko-zemanské rodinné kroniky.'® Mikula§ Dagicky ve svych
Pamétech vyjadiuje celkem silny odpor vi¢i Némclim, s kterymi se stykal dnes a denné,
jelikoz Kutna Hora byla od 16. stoleti jednim z hlavnich cilii emigrace hornikli z némecky

101

mluvicich zemi.”™ Némce povazoval za zhoubce kutnohorského blahobytu, a nejvice pravé

ty, ktefi ze ziskuchtivosti poskozovali provoz dolt, huti a mincovny.102 Celkoveé Mikulas
Dagicky sledoval rozmach Némct v Cechach a zejména v Kutné Hoie se zna¢nou nevoli,

pfi¢emZ na né nahliZel jako na parazity, ktefi maji prospéch z Ceské prace a bohatstvi.'®

% Milan KOPECKY, Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, s. 28.

" 7dengk BENES, Pojmy narod a vlast v dile Daniela Adama z Veleslavina, Acta Universitatis Carolinae:
Philosophica et historica 1, 1988: Philosophica et historica. Studia historica 32 — Problémy dé&jin historiografie
4, 1989, s. 63-64.

% Tamtéz, s. 65.

% petr Miloslav VESELSKY, Pdnové Dacicti z Heslova od jich pocatkii aZ na nase doby viibec, jakoZ i Mikulds
Dacicky z Heslova a jeho literdrni ¢innost zvldst: rodo- Zivoto- a povahopisné studie, Kutnd Hora 2011, s. 31.
10 F KUTNAR - J. MAREK, Pfehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 87.

91 Martin WOLF, ,,Na obranu svobody Cechiv*. Pojeti ndroda v dilech pobélohorskych evangeliki,
Bakalaiska prace na Ustavu &eskych d&jin FF UK, Praha 2021, s. 49.

192 Mikulag Dagicky z HESLOVA — Josef JANACEK — Jiti MIKULEC, Paméti. Mikulds Dacicky z Heslova,
Praha 1996, s. 46.

103\, WOLF, ,, Na obranu svobody Cechiiv©, s. 50.
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1.3 Némci pohledem ¢eského déjepisectvi 17. a pocatku 18. stoleti

Obraz Némcu byl reflektovan téz v dilech 17. a prvni poloviny 18. stoleti. V prub¢hu
17. stoleti se vraci déjepisectvi k tradici obdobi humanismu a historikové se ¢asto spokojuji
se sbiranim mnozstvi materialu, ktery posléze uvetejnuji v dilech encyklopedického
charakteru.'*

Piikladem toho je ¢esky pobélohorsky emigrant Pavel Stransky ze Zap (1583-1657),
jenz je autorem encyklopedicky pojatého obrazu Ceského piedbélohorského stitu a jeho
spolecnosti s ndzvem Respublica Bojema (O stdté ceském).'®® Toto hlavni latinsky psané
Stranského dilo vySlo poprvé v holandském nakladatelstvi bratéi Elzevird roku 1634
v Leidenu, a to jako 31. mezi 35 svazky elzevirské sbirky tzv. stati“.!® Co se tyce
Stranského a jeho pohledu na Némce, tak ti jsou pro néj hlavnim a jedinym nepfitelem
Cechti, coz dokazuje ve svém dile na vice mistech. Napiiklad u &eskych panovniki
charakterizuje jejich pomér k Némciim tak, Zze chova sympatie k tém, ktefi je omezuji nebo
vyhangji ze zemé, a vyjadiuje odstup vaci tém, ktefi jim vychazeji vstiic. Pozitivni vztah
k Némcum povazuje i za divod k sesazeni panovnika, coz manifestuje na ptikladech
Bofivoje II. a Jindficha Korutanského. ™"’ Stransky se obraci také proti ponémceni nékterych
venkovskych oblasti Cech, a také proti ponémcovani nékterych mést. Pise o némeckosti
vnéjsich krajti (Loketsko, Chebsko a Kladsko) a na ostatnim tzemi Cech p¥ipomina
Broumovsko,'® Most, Usti nad Labem a Chomutov. Za poném&eni Mostu a Usti miiZou dle
néj jednak casté snatky tamnich méStanek s obyvateli Misné, a jednak nedostatecna péce
vlady o péstovani cestiny. Ukazkovy piiklad némecké rozpinavosti manifestuje na
Chomutovu, jenz je podle né¢ho ,pry prvé zceskych mést, kde se usadili némecti
pfist€éhovalci, vypudili poznendhlu cCesky jazyk a naplnili mésto svymi krajany*. Na
germanizaci Chomutova doklada nebezpeéi, jez Cechtim hrozilo a stale hrozi od ,Némcii
stéhovavych, kteti pohrdaji krbem a pidou, kde spatfili svétlo svétla, a vyhledavaji si — ke
zhoubnému nebezpeci pro nds jazyk — sidla mezi ptisluSniky naSeho naroda“.'®® Dal3imi

znaky nepfatelstvi Némcti vii¢i Cechiim pro Stranského jsou kupiikladu tyto: Némci nenavidi

104 Karla STRNADOVA, Moravské kronikdiské relace 17. stoleti a jejich postaveni v kontextu déjin ceské
literatury, Diserta¢ni prace na Katedie bohemistiky FF MU, Olomouc 2010, s. 22-23.

1% F KUTNAR - J. MAREK, Pfehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 93.

106 pavel STRANSKY — Bohumil RYBA, Cesky stdt: Okiik, Praha 1953, s. 437.

97 Eduard MAUR, Pojeti naroda a narodnich déjin v dile M. Pavia Stranského O stdté ceském, in: K pocts
profesora Miroslava Hrocha: vénovano 65. jubileu prof. Miroslava Hrocha a na pocest jeho jmenovani doktorem
honoris causa Univerzity v Uppsale, Praha 1998, s. 49.

198 Tamtéz, s. 46.

109 Tamtéz, s. 48.
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Slovany a opovrhuji jimi, jsou laéni po moci, pomlouvaji Cechy, ¢asto davaji pfednost cestd
moci pred cestou prava, jsou odvékymi nepiateli Cechtl a je to ,,narod naro¢ny, zavistivy a
sousediim obtizny“."° Stransky se také zmifiuje o statopravnim poméru Cech k ¥ii, pri¢emz
Cechy jsou pro ného statem Cechtl a fise statem Némctl, d&jiny Cech d&jinami Cechti a d&jiny
fie d&jinami Némcti. Zaclenéni Cech do svazku Svaté ¥i$e fimské je pro ného pocatek vlady
Némcti nad (V?echy.111

Zatimco ve State ¢eském se Pavel Stransky snazil o zdanlivé nestranny encyklopedicky
styl, tak v jeho spisu Okrik na nedbalého Cecha ucinény r. 1618 je protinémecky postoj a
jasné stranictvi pro Cesky narod, vice nez pa‘[rné.112 Stranskému vadila ¢im dal tim vétsi

pritomnost Némct v ¢eskych kostelich a upozoriiuje na to, ze pod zaminkou viry, a to

=~

zejména Sifenim evangelického naboZenstvi, dojde v Cechach k masivnimu §ifen
némectvi.’*® Pravé pondméovani prazskych evangelickych kosteld bylo Stranského hlavnim
motivem k tomu, aby sepsal sviij Okfik."™ V ném Stransky odmitd povolit pro Némce
usazené v Cechach némecké bohosluzby a pozaduje, aby se naudili desky. Ovladani Eestiny
pozaduje i u sedlaki, a to za ucelem jejich Gplné Cechizace. V ocich Stranského jsou vSichni

%

domaci, tj. ,,CeSti Némci®, jez po staleti ziji v pohrani¢i Cech, pouhymi hosty — politicky
neplnopravnymi obyvateli zem&. '

Ob¢ jeho dila — Oktik 1 Respublica Bojema — se vyznacuji protinémeckym zamétenim,
coz ovlivnily zejména dva faktory. Tim prvnim byl jeho pobyt v Litoméficich, kde zil a
zastaval funkci dékana a posléze konSela. Litoméfice totiz leZely na cesko-némeckém
jazykovém pomezi, Stransky tak zde byl svédkem rozmachu némeckého etnika a némeckého
jazyka. Druhym faktorem byla Stranského koncepce jazykové Cistoty naroda a péce o narodni
jazyk, jiz prikladal mimofadnou dileZitost a povaZoval ji za hlavni tkol statu.'® Velkym
nedostatkem bylo pro néj praveé miSeni jazyk, které stira rozdily mezi narody, oslabuje narod
a vede ke zhoubnym pievratim.'’” Diraz na jazykovou jednotu a &istotu souvisel jestd
sjednim dualezitym prvkem pro Stranského, jenz predstavoval spolecny pivod jeho

ptislusnikii. Pouze ndrodni nesmiSenost zarucovala dle jeho nazoru Cechiim druznost a

19 Eduard MAUR, Pojeti naroda v dile ceskych pobélohorskych exulanti, in: Michaela Hruba (ed.), Vira nebo
vlast? Exil v ¢eskych dé&jinach raného novovéku. Sbornik z konference konané v Muzeu mésta Usti nad Labem
ve dnech 5. — 6. listopadu 1998, Usti nad Labem 2001, s. 178-179.

e = MAUR, Pojeti naroda a narodnich déjin v dile M. Pavla Stranského O staté ceském, S. 50.

12 M. WOLF, ,, Na obranu svobody Cechiiv®, s. 34.

13 Josef KLIK, Ndrodnostni poméry v Cechdch od vilek husitskych do bitvy bélohorské, Praha 1922, s. 63.

14 M. WOLF, ,, Na obranu svobody Cechiiv®, s. 34.

U g, MAUR, Pojeti naroda a narodnich déjin v dile M. Pavla Stranského O state ceském, S. 42.

16 Tamtéz, s. 43.

W E. MAUR, Pojeti naroda v dile ceskych pobélohorskych exulantii, s. 177.
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vzajemnou spojitost.**® Stransky proto kritizuje i Cechy, kte se namisto ucty k svému
jazyku a tradicim néaroda a vlasti, spolcuji s Némei. '

Jazykovou jednotu zem¢ a narodni nesmisenost zemé jako nezbytny predpoklad zdravé
existence naroda vyzdvihuje i posledni biskup Jednoty bratrské a jeden z nejvétsich Cechii —
Jan Amos Komensky (1592-1670)."* Oproti Stranskému oviem u Komenského
nenalezneme protinémecky nacionalismus, ale naopak vyroky, které jsou vici Némctm
piiznivé.*?! Naptiklad v jeho syntéze Clamores Eliae (Kriky Elidsovy) se svymi vyroky pfimo
obraci ke Germanii, coz doklada jeho znama formulace ,, Europae cor Germania, Germaniae
Bohemia, Bohemiae Praga “. Tento rozdilny Komenského postoj vysvétluje Josef Valka tim,
ze némecka reformace odstranila nékde;jsi Cesko-némecké nepfaitelstvi.122

Do dégjepisectvi 17. stoleti spada také tzv. Kronika mladoboleslavska sepsana Jifim
Kezeliem Bydzovskym (1576-1654), pavodem z Nového Bydzova, jenZz pusobil v Mladé

123 Jivi Kezelius se

Boleslavi jako radni pisaf a v letech 1618-1625 zastaval funkci primatora.
ve své kronice pokusil nastinit osudy mésta Mladé Boleslavi od jeho zalozeni az do své
soucasnosti, pfi¢emz se da fici, Ze Kronika mladoboleslavské neni jen kronikou mésta, ale téZ
osobni vypovédi autora.®® Ten svym nacionalismem pfipominad Mikulage Dagického a i
Vjeho kronice mizeme nalézt protinémecké neilatdy.125 Kezelius celkové nemél Némce
V oblibé a skrz prsty pozoroval jejich hospodaiskou a narodni rozpinavost, pfi¢emz vibec
nejvice byl znepokojen pfilivem Némctu do mésta jeho ptsobeni — Mladé Boleslavi. Uznaval
pouze Némce, ktefi méli upiimné radi Gesky narod a ovladali Cesky jazyk.'?® Jifi Kezelius
zastaval obecny nazor méstského stavu, podle kterého by méli némecti ptist€éhovalci pro zisk
méstského prava ovladat ceStinu. Pravé viaci Némcim, ktefi neuméli Cesky, projevoval
nejvétsi antipatii.'?’

Némctim vénoval ve svém dile pozornost i historik, jezuita, hagiograf a viilbec jedna

Z nejvyznamnéj$ich osobnosti ¢eského baroka — Bohuslav Balbin (1621-1688). Nejvice se

proti Némcim a némciné obracel Balbin ve své Rozpravé na obranu jazyka slovanského,

U8 g MAUR, Pojeti naroda a narodnich déjin v dile M. Pavla Stranského O state ceském, S. 43.

Y9 M. WOLF, ,, Na obranu svobody Cechiiv*, s. 35-36.

120 B MAUR, Pojeti naroda v dile ceskych pobélohorskych exulantii, s. 177.

121 josef VALKA, Obsah pojmii ndrod a vlast u Komenského: Kotdazce Komenského , moravanstvi®,
Vlastivédny véstnik moravsky (dale pouze VVM) 22, ¢. 3, 1970, s. 287.

122 E MAUR, Pojeti naroda v dile ceskych pobélohorskych exulantii, s. 179.

12 Marie TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi: ivod do studia méstského
kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 155.

' Tamtéz, s. 157-158.

125\, WOLF, ,, Na obranu svobody Cechiiv*, s. 53.

126 Jiti Kezelius BYDZOVSKY — Zdentk KAMPER, Kronika mladoboleslavskd od Mistra Jifiho Bydzovského
sepsand, Mlada Boleslav 1935, s. 60-61.

127\, WOLF, ,, Na obranu svobody Cechiiv“, s. 53-54.
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zvilaste pak ceskéeho, ktera je klicem k jeho dilu a viibec k jeho mysleni. Nutno podotknout, ze
uplné prvni edici této prace vydal roku 1775 pod ndzvem Dissertatio apologetica pro lingua
slavonica, praecipue bohemica'® pravé Frantisek Martin Pelcl, o ¢emZ bude pojednano na
ptislusném misté nize vramci podkapitoly ,.Pelclova védecka tvorba“. Rozprava zréla
v Balbinovi od pocatku jeho védecké cinnosti a jeji hlavni teze jsou formulovany uz
Vartensis a jesté vice se jeho vlastenectvi projevuje v Epitome historica rerum Bohemicarum,
kde taktéz horli proti Némctim v Cechéach.'?® Ve vrcholi v jiz zminéné Rozprave, kde Balbin
napfiklad konstatuje, ze po smrti Pfemysla Otakara II. pfipadalo v ¢eskych zemich na
jednoho Cecha deset Némcil, a ze¢ v mnohych méstech a méstetkach se hovotilo némecky.
Dale zde poukazuje na to, ze¢ Cechy jsou obkli¢eny némeckymi zemémi a jiz nékolikrat

Vv historii byly zaplaveny némeckymi vojsky a slouzily fisskym kralim i cisafim. ™

Na Balbinovo vlastenectvi navazal jeho pokracovatel Tomas PeSina z Cechorodu*!
(1629-1680), jenz zastaval funkci kapitulniho dé€kana u sv. Vita v Praze a pozdé&ji ziskal
dulezity rad arcibiskupského generalniho vikafe in spiritualibus. Pravé tyto uGfady mu
umoznily, aby mohl dosazovat Ceskojazycné knézi na tkor téch némeckojazyénych. To
dokladéa jeho vizitace v Plzni na podzim roku 1672, pfi niz kdyz zjistil, Ze farafi v nékterych
¢esky mluvicich obcich neznaji Cesky jazyk, tak jim nafidil jazykova cvieni v Cestiné
s vyhruzkou, Ze pokud nebudou schopni kazat &esky, budou jim odebréana jejich beneficia.'*
Pesinovo vlastenectvi se promitlo 1 v jeho literarni tvorbé, zejména v Ceském vydani

133

Prodromus Moravographiae™* (Predchiidce Moravopisu), ktery vydal ,ku poctivosti narodu

a jazyka svého Geského.™* V tomto dile se proti Némciim obraci v souvislosti s husitskou
revoluci, kdy podle ného vedlo utiskovani Cechti Némci v Praze k naslednym boufim.*®

V Piedchtudci Moravopisu si Pesina také st€Zuje na potlaceni ¢eStiny a rozmachu ném¢iny na

128 Frantisek Martin PELCL (ed.), Bohuslai Balbini Dissertatio apologetica pro lingva Slavonica, praecipue
Bohemica. Ad clarissimum Virum Th. Cz. Opus posthumum, Pragae 1775.

129 Jifi RAK — Jan Pavel KUCERA, Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture, Praha 1983, s. 139—140.

30 Antonin REJZEK, P. Bohuslav Balbin T. J.: jeho Zivot a prace, Praha 1908, s. 334-335.

BLK jeho osobé srov. Martina BOHACIAKOV A, Historik Jan Tomds Pesina z Cechorodu (19. 12. 1629 — 3. 8.
1680), Studia Historica Tyrnaviensia 9-10, 2010, s. 160-170; Jarmila ALEXOVA, Pocdtecky rodik Tomds Jan
Pesina z Cechorodu a jeho misto ve vyvoji pobélohorské cestiny, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 10, 1999, s.
107-112.

132 J. RAK — J. P. KUCERA, Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture, s. 156.

133 \/ nedavné dobg byl tento Pesiniv spis z roku 1663 vydan v moderni edici. Srov. Ondfej KOUPIL — Jiti M.
HAVLIK (edd.), Tomds Pesina z Cechorodu: Prodromus Moravographiae, tj. Predchiidce Moravopisu, Brmo
2021.

B34 Tamtéz, s. 157.

135 vaclav Vladimir ZELENY, Tomds Pesina z Cechorodu: Zivotopisna studie, Praha 1884, s. 36.
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Moravé po bélohorskych udalostech: ,,Na Moravé fe¢ némecka jiz téchto let v prednéjSich
meéstech jako i v krajich Slezska a Rakous se tejkajicich hrubé moravskou pfeméthét“.136

Do okruhu ¢eskych vlasteneckych spisovateltl a historikli 17. a pocatku 18. stoleti patii
také Jan FrantiSek Beckovsky (1658-1725), jenz vstoupil do Ceského dé&jepisectvi dilem
Poselkyné starych piibéhiiv ceskych.**’ Na prvnim svazku Poselkyné, ktery vysel v lednu

38 pracoval

roku 1700 na Starém M¢sté prazském u nakladatele Jana Karla Jetabka,
Beckovsky v devadesatych letech 17. stoleti, pficemz impulsem k tomu mu bylo ozndmeni o
chystaném vydani némeckého piekladu Kroniky ceské od Véaclava Hajka z Libocan.
V tmyslu mél vydat i druhy dil Poselkynée, na némz pracoval snad dalSich patnact let, ale pro
prilis vysoké vydavatelské naklady zlstala prace v rukopise a vysla az ve tfisvazkové edici
Antonina Rezka mezi lety 1879-1880.**

Némecké etnikum je predmétem obsahu zejména prvniho dilu Poselkyné starych
pribéhitv ceskych, Cerpajiciho hlavné z Hajkovy kroniky a pojednavajiciho o udalostech

v

v Ceskych zemich do roku 1526. Beckovsky je ovSem vécnéjsi, stiizlivéjsi ve vyrazech,
vypousti n&které Hajkem vybajené pithody a udélosti a &etné informace i dopliuje.'*
Strizlivost ve vyrazech se projevuje praveé i ve vztahu k Némctm, kdy Beckovsky, a¢ silné
vlastenecky smyslejici, neuzival na jejich adresu tak ostrd a razna slova jako Héjek. Ostatné
si to ani nemohl dovolit, vzhledem k dob&, kdy svou Poselkyni sepsal a vydal.!*!
V souvislosti s Cechy a Némci se Beckovsky zmifiuje o jejich souZiti za Karla IV., pfi¢emz
zajimavym faktem je, ze pon¢kud méni Hajktv pohled. Zatimco pro Véclava Hajka
z Libo¢an byl Karel V. vétsim milovnikem Némct nez Cechtl, v podani Beckovského je
tomu jinak. Kdyz ma slavny cisaf zamezit v hazeni kameni po ¢eskych obyvatelich Prahy,
odpovi smiilivé, Ze ,,musi v méstech prazskych Cech i Némce miti“. Dal§i rozdil v porovnani
s Hajkem spociva v tom, Ze on pro nepratelska vojska i jednotlivee pouziva obecné oznaceni
Némci, naproti tomu Beckovsky Némce odliSuje, pficemz jednou pise o Bavorech, podruhé o
Sasech a potieti o Svibech. Nékdy se oviem Beckovsky a Hajek shoduji, coZ je patrné

naptiklad pfi popisu Némcu za vlady Vaclava IV., kdy oba dva vyjadiuji v souvislosti se

136 \/, V. ZELENY, Tomds Pesina z Cechorodu, s. 37.

37 Josef HANZAL, J. F. Beckovsky a jeho dilo, in: Zuzana Pokorna — Martin Svato§ (edd.), Bohuslav Balbin a
kultura jeho doby v Cechach, Praha 1992, s. 99—100.

138 Antonin TRUHLAR, Jana Frantiska Beckovského Poselkyné starych pribéhivv ceskych dil I. (. 1700), SH 1,
Praha 1884, s. 211,

139 pavel ROUS, Jan Frantisek Beckovsky: (1658—1725), Havlikobrodsko: vlastivédny sbornik 2, 1990, s. 6.

140 3. HANZAL, J. F. Beckovsky a jeho dilo, s. 100.

YL A. TRUHLAR, Jana Frantiska Beckovského Poselkyné starych piibéhiiv ceskych dil I, s. 292.
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spory o univerzitu obavy o Geské etnikum v Praze.**? Jan Frantisek Beckovsky se v Poselkyni
pozastavuje téz u osoby prazského biskupa Tobiase z Bechyné, kterého povazuje za ochrance
ceského jazyka i naroda, a jenz podle néj vykofenil némecky jazyk piineseny Branibory
z &eského kralovstvi.'®

Némce ve svém dile zminil 1 Beckovského soucasnik Jan Florian Hammerschmidt
(1652-1735). Je tomu tak zejména v praci Prodromus Gloriae Pragenae, ktera byla vydana
tiskem roku 1723 v Praze u tiskafe Wolfganga Wickharta a byva historiky oznacovana jako
Sasi do Prahy roku 1631.1*° Déle se vsedmé kapitole téhoz dila vénuje prazskym
arcibiskuptim, ktefi jsou podle n¢ho jiz od pocatku prazského biskupského uiadu vévodové a
knizata Svaté Fse Hmské.™® Sasky vpad, i kdy? mnohem struén&ji, je popsan také v dalsi
Hammerschmidtové praci Historia Pragensis,**’ jejiz rukopisny original se piivodné nachazel
ve tfech foliantech v knihovné Arcibiskupského seminafe v Praze a dnes je uloZen
v depozitnim trezoru knihovny Katolické teologické fakulty UK v Praze.}*® V Historii
Pragensis je také podrobné vylicena slavnost pii vjezdu Ferdinanda 1. jakozto némeckého
cisate do Prahy roku 1558.*

Némct v ¢eskych zemich se dotkl i Cesky knéz, plzenisky meéstan, spisovatel a
prekladatel Antonin Frozin (1676-1720) ve vlastenecké pfedmluvé svého vlastniho piekladu
spisu W. Gumpenberga Obrovisté marianského Atlanta svét cely Maridansky v jedinké knizce
nesouci, jenz byl vydan roku 1704 v Praze. Jeho piedmluva k Obrovisti maridanskému
pfedstavuje prvni Cesky vydanou jazykovou obranu 18. stoleti a je velmi zajimavym
svédectvim své doby i Geské barokni slovesnosti.®® Nejvétsi historicka hodnota této
predmluvy spociva v popisu narodnosti situace v Cechach. Pravé za timto u¢elem Frozin

prozkoumal pfi svém putovani po Cechach mezi lety 1699 az 1701 vsech patnact Geskych

kraji (mimo Chebska a Kladska) a na zéklad€ svych poznatkii se pokusil nacrtnout jazykové

Y2 Milos SLADEK, Neékolik pozndmek ke vztahu Hdjkovy Kroniky ceské a Beckovského Poselkyné, in: Na okraj
Kroniky ¢eské, s. 171-172.

Y3 A. TRUHLAR, Jana Frantiska Beckovského Poselkyné starych pribéhiiv ceskych dil I.,'s. 217.

44 Jana CIGLEROVA, Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (na prikladu dila
Prodromus Gloria Pragenae), Diplomova prace na Ustavu &eskych d&jin FF UK, Praha 2009, s. 24.

145 Jaroslav KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, Casopis spole¢nosti piatel staroZitnosti (dale pouze CSPS)
61, 1953, s. 101.

14 3. CIGLEROVA, Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny, s. 47.

7). KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, s. 101.

148 3. CIGLEROVA, Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny, s. 27.

9 Jan Florian HAMMERSCHMIDT — Antonin PODLAHA (ed.), Hammerschmidova Historia Pragensis,
VKCSN 1891, &. 6, Praha 1891, s. 108.

150 Jan KUMPERA, Antonin Frozin Plzeiisky a jeho obrana ceského ndroda a jazyka, Minulosti Zapado&eského
kraje 28, 1993, s. 235-236.
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hranice mezi ¢eskym a némeckym etnikem. Dospél k zavéru, Ze pomér mezi Cechy a Némci
je 75 % ku 25 % (3:1), bohuzel jsou vSak jeho udaje pfili§ stru¢né a obecné, a navic je nelze
ovefit. "

Zapottebi také je, byt piimo nepsal o Némcich v Ceskych zemich, pfipomenout
Pelclova soucasnika Karla Heinricha Seibta (1735-1806), Sjehoz osobou je spjato
systematické péstovani néméiny v Praze od 60. let 18. stoleti.’®* To souviselo s jeho
jmenovanim nehonorovanym profesorem krasnych véd (schone Wissenschaften) na prazské
univerzité, a to prostiednictvim dekretu Marie Terezie z 29. fijna 1763. Samotnou vyuku
zahdjil Seibt v listopadu 1763, ptficemz podstatnou skute¢nosti bylo, ze spolu s montanistou
Johannem Thadddem Peithnerem (1727-1792) a kameralistou Josephem Ignazem
Butschekem (1741-1821) zacali jako prvni laici od dob tficetileté valky prednaset na prazské
filozofické fakulté némecky.™ Karl Wotke ve své praci z roku 1907 oznacuje K. H. Seibta
viibec jako prvniho, kdo v rakouské monarchii prednasel némecky a nikoli latinsky.™

Na samotny zavér této kapitoly je nutné shrnout, jak se historici od stfedoveéku pies
epochu humanismu az po prvni polovinu 18. stoleti divali na ¢esko-némecké vztahy. Pomér
Ceskojazyéného a némeckojazycného obyvatelstva by se celkoveé dal ve zkoumaném obdobi
charakterizovat jako antagonisticky, pficemz pocatek vzajemné nevrazivosti je mozno klast
uz do éry kronikafe Kosmy a ¢eskych stredovékych legend. Co se tyce vymezeného obdobi,
tak se také neda nic jiného neZ souhlasit s vyvody Eduarda Maura, a sice, ze Némci byli od
tak fe¢eného Dalimila az po Daniela Adama z Veleslavina a Pavla Stranského chapani jako
cizinci ohrozujici etnickou Cistotu ndroda a jako hosté, kteti nemaji Zadny narok na spravu
zem&. Na némecky mluvici obyvatele kronikati z ¢eskych zemi pohlizeli ve zminénych
udobich jako na thlavni neptatele ceskojazycného obyvatelstva a pfipisovali jim ty nejhorsi
vlastnosti. Vrcholem v tomto ohledu byla Kronika tak receného Dalimila, kde je némecky
mluvici obyvatelstvo vnimano a popisovano az xenofobnim zptisobem. Dalsim obdobnym
rysem, zejména od dé&jepisci humanismu, je také interpretace poméru Cech k Risi, piicemz
snahou bylo dokéazat, ze Cechy nebyly pouhymi poddanymi a nepfisly o svou svobodu.

Typicka byla piedstava, coz bylo uvedeno na piikladu Stranského, ze Rise je statem

31 jan KUMPERA, Zapomenutd obrana ceského jazyka, in: Zdengk Hojda (ed.), Kultura baroka v Cechéach a na
Moravé: sbornik piispévku z pracovniho zasedani 5. 3. 1991, Praha 1992, s. 96.

152 Jaromir POVEJSIL, Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts, Praha 1980, s. 113.

13 Tomas HLOBIL, Vyuka dobrého vkusu jako statni zdjem: pocdtky praiské univerziti estetiky ve
stredoevropskych souvislostech 17631805, Praha 2011, s. 19.

154 Karl WOTKE, Karl Heinrich Seibt: der erste Universitatsprofessor der deutschen Sprach in Prag: ein
Schiler Gellerts und Gottscheds, Wien 1907, s. 1.
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,,Némcu* a Cechy jsou statem ,,Cechﬁ“.l55 Animozitu vicéi némeckému etniku a némeckému
jazyku vyjadiili ve svém dile v druhé polovin¢ 17. stoleti jesté historici Bohuslav Balbin,
Tomas Pesina z Cechorodu nebo Jan Frantisek Beckovsky.

Vzhledem k nésledujicimu textu se v ramci tohoto zavéru slusi pfipomenout, Ze vyse
zminéné nepratelstvi az xenofobi jako u Dalimila ¢i Stranského bychom u osvicenskych
historikl v¢etné Pelcla hledali marné. U ptedstavitelt osvicenské historiografie dochazi totiz
k pfeméné vztahu zejména k ,,Ceskym Némcum®, kteti jsou naptiklad u Pubicky, Cornovy i
Pelcla vyslovné integrovani do celku Ceského Uzemi. OvSem i pfes oslabeni &esko-
némeckého antagonismu osvicenské historiky neopousti velmi silné Ceské jazykové védomi,
coz uvidime nize vramci této diplomové prace u Pelcla a zejména jeho druhého dilu
pojednani Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bdhmen, kde podrobuje

. s . . . e v v , . 1
josefinskou a terezianskou jazykovou unifikaci na bazi néméiny tvrdé kritice.**®

55 Eduard MAUR, Pojeti naroda v ceské osvicenské historiografii: Igndc Cornova a Frantisek Martin Pelcl, in:
Zden€k Hojda — Roman Prahl (edd.), Mezi ¢asy — kultura a uméni v Ceskych zemich kolem roku 1800: sbornik
prispévku z 19. roéniku sympozii k problematice 19. stoleti, Praha 2000, s. 138-139.

1% Eduard MAUR, Pojeti ndroda ve starsi ceské historiografii jako vychodisko koncepce ceského ndroda
v prvai poloviné 19. stoleti, in: Milan Skiivanek (ed.), Narodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu,
Litomysl 1998, s. 13.
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2 PREHLED ZIVOTA A DILA FRANTISKA MARTINA PELCLA
(1734-1801)

2.1 Zivotni draha F. M. Pelcla

FrantiSek Martin Pelcl (némecky Franz Martin Pelzel) se narodil dne 11. listopadu 1734
v Rychnové nad Kné&znou'' jako v porfadi &tvrté dits Frantiska Adama Pelcla z Velké
Zdobnice™® a Alzbéty Marsingerové z Kacerova.™® Svou $kolni dochazku zah4jil Frantisek
Martin na rychnovské méstské Skole, pfic¢emz jiz od utlého mléadi touzil studovat u zdejSich
piaristli, coz mu bylo ziejmé na podzim roku 1745 skute¢né umoznéno.*® Oviem zda-li zacal
skute¢n¢ studovat u piaristd v roce 1745, nelze spolehlivé uréit, jelikoz se ztéto doby
nezachovaly Skolni matriky rychnovského piaristického ucilisté, ackoliv jejich vedeni bylo
tehdy jiz fadovymi pravidly nafizeno.'®* Nizsi piaristické gymnazium v Rychnovg, a to jeho
nejvyssi IV. tiidu, tzv. syntax, Pelcl usp&$né dokongil nejspise v roce 1750.*%% Doklad4 to i
zapis v tzv. libri calculorum ze skolniho roku 1749/1750, kam se zapisovaly znamky
studentd podle tehdejsi klasifikace. Pelcl obdrzel znamku ,,A“, a u jeho jména se objevila
rovnéz poznamka o mimofadném literdrnim nadani.*®® Na podzim roku 1750 tak doséhl
nejvyssiho mozného vzdélani, které mu mohl domovsky Rychnov poskytnout, a bylo nutné
se rozhodnout, kam povedou jeho dalsi studijni kroky. Ty nakonec vedly do Hradce Kralové,
kde v letech 1750 az 1752 studoval vys§i gymnazialni tiidy — poetiku a rétoriku. Avsak na
podzim roku 1752 se Pelcl po nedlouhé dobé opét ocitl na rozcesti a spolecné se svou rodinou
musel uéinit rozhodnuti o svém dal§im osudu.'® Cht&l pokracovat ve studiich na univerzit¢,

ale jeho rodi¢e neméli mnoho penéz pro jeho vydrZzovani a chtéli, aby se vyucil

7 Rychnov nad Kné&znou je mésto v podhiii Orlickych hor, jehoz prvni pisemna zminka se vztahuje k osobé

Hefmana z Drnholce, ktery figuruje jako svédek na listin¢ Pfemysla Otakara II. vydané 1. inora 1258 ve Vidni.
Rychnov byl vyznamny svou femeslnickou produkei, a to zejména v oblasti soukenictvi. Podrobnéji viz Tomas
KOURIL — Antonin SVOBODA, Déjiny Rychnova nad Knéznou, Rychnov nad Knéznou 1924; Josef JUZA —
Alena STRAZNICKA — Jindiich SROM, Historie mésta Rychnova nad KnéZnou v datech, Rychnov nad
KnéZnou 1988.

158 Ke genealogii rodu Pelcli a k osobé Frantiska Adama Pelcla podrobné&ji viz Stanislav DVORAK, Rod F. M.
Pelcla, ceského buditele, Rychnov nad Knéznou 1934, s. 9-44.

% Tamtéz, s. 44.

180 3. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 33-34.

161 vaclav BARTUSEK, Osmy div svéta: fenomén gymnazia v Rychnové nad Knéinou od zaloZeni do reforem
Marie Terezie s presahy na zacdtek 19. stoleti, Usti nad Orlici 2014, s. 133.

102 vaclav BARTUSEK, Uloha piaristického Fadu v mladi Frantiska Martina Pelcla, in: J. Tydlitat (ed.),
FrantiSek Martin Pelcl, s. 14.

163 v. BARTUSEK, Osmy div svéta, s. 134.

1% J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 35-36.
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ranhoji(:em.165 Nakonec rodic¢e presveédcil, aby mohl pokracovat v dal§im studiu, ovSem pod
podminkou, Ze potiebné finance s tim souvisejici si obstara sam.*®® Posléze tedy odesel do
Prahy, kde zacal studovat filosofii u cistercidkti v koleji sv. Bernarda na Starém Mé¢sté
prazském,"® jez vznikla v druhé poloving ticatych let 17. stoleti a navazovala na
sttedovékou tradici.'®® Jeho studijni plany ovSem znesnadnily terezianské Skolni reformy,
Vv jejichz disledku bylo studium u cisterciaki roku 1753 zapovézeno t€ém posluchactm, kteti
nechtéli vstoupit do ptislusného tadu a studovat bohoslovi. Svétsti studenti, mezi néz patfil i
Pelcl, méli nadale moznost studovat pouze u jezuitd. Jemu se vsak jejich vyucovaci metody,
které m&l moznost poznat na studiich v Hradci Kralové, nelibily.'*® Rozhodl se tedy studium
filosofie na rok prerusit a vénovat se soukromému studiu tehdy médni francouzstiny.'® Po
tomto ro¢nim preruseni ale na své studijni povinnosti nezaneviel a vzdélani dokoncil preci

jen u jezuit v prazském Klementinu,'™* kde se roku 17542 stal bakalafem filosofie.'”

174 Y X
a proto rok studoval soukromé fectinu a

175

Nasledné se chtél stat nejspiSe knézem,

cirkevni déjiny, nacez se piihlasil na teologickou fakultu.””” Tu ovSem jiz po nékolika

mésicich opustil a presel na prava, jejichz studium mu ale prekazilo obsazeni Prahy Prusy'™

177

v kvétnu roku 1757.7"" Pruské obléhani zpusobilo v Praze velké $kody, pfi¢emz doslo ke

178 3 univerzity,

zniceni nebo poskozeni asi tietiny prazskych domu vcetné Prazského hradu
kter4d byla dokonce zcela uzaviena.'”® FrantiSek Martin Pelcl proto nekdy zacatkem kvétna

odesel do Vidné, kde poslouchal pravnické piednasky Karla Antona Martiniho, svobodného

165 Ondifej FRANTA — Josef VYCPALEK — Frantiek TISCHER, Pelcliv almanach z praci byvalych Zdkii

gymnasia rychnovského a uvodniho nastinu zivotopisného Frantiska Martina Pelcla od bohoslovce Fr. Tischra,
Rychnov nad Knéznou 1893, s. 7.

' S. DVORAK, Rod F. M. Pelcla, s. 47.

17 7. SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 412.

1% Hedvika KUCHAROVA, Cisterciacka kolej Bernardinum v Praze v 17. a 18. stoleti, in: Katefina Charvatové
(ed.), 900 let cisterciackého fadu: sbornik konference konané 28. — 29. 9. 1998 v Bievnovském klastefe v Praze,
Praha 2000, s. 193.

'3, JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 40-41.

YOLCL 3. sv. 2. P-R, Praha 2000, s. 854.

' 7. SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 412.

72 Tento rok se oviem, zejména podle Josefa Johanidese, jevi jako znatn& problematicky. Pelclovo jméno se
totiz neobjevuje na seznamech bakalait promovanych na prazské univerzité ze svobodnych uméni a filosofie
v letech 1740-1760. Nicméné v literatufe o F. M. Pelclovi se ¢asto uvadi praveé rok 1754.

3 T KOURIL — A. SVOBODA, Déjiny Rychnova nad Knéznou, s. 232.

'™S. DVORAK, Rod F. M. Pelcla, s. 48.

S LCL 2, sv. 2, 5. 854.

178 Pruské obléhani Prahy trvalo od 6. kvétna do 20. Eervna 1757 a je oznadovéano za jedno z nejniGivéjsich
obléhéani v prazskych dé&jinach. Podrobngji viz Pavel BELINA — Petr CORNEJ — Jan Pavel KUCERA — Jifi
MIKULEC — Pavla STATNIKOVA — Jan VLK, Déjiny Prahy I. Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést
(1784), Praha — Litomysl 2007, s. 447-451.

1y, HANUS, Frantisek Martin Pelcl, s. 2.

178 Josef JANACEK, Malé déjiny Prahy, Praha 1983, s. 233.

' 7. SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 412.
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pana z Wasserburgu.’®® Hlavni néplini Pelclova pobytu ve Vidni bylo nicméng studovéni
krasné, filosofické, estetické a historické literatury, a to jak v cisaiské dvorni vefejné
knihovné, tak dalsich velkych vefejnych i soukromych videtiskych knihovnach.™ V hlavnim
meésté habsburské monarchie rovnéz dostal nabidky na mista preceptorti ve Slechtickych
rodinach, ale odmitl je, a po porazce Prust v bitvé u Kolina se vratil zpét do Prahy. Ta se ale
nachézela v neutd§eném stavu, navic univerzita byla uzaviena a profesofi rozptyleni.'®?

Po Pelclové navratu do Prahy dochazi k obdobi ¢tyf let (1757-1761), kdy toho neni o
jeho zivotnich osudech pfili§ znamo. Jasnéjsi zpravy mame az ze zacatku Sedesatych let 18.
stoleti, kdy zacal vykondvat funkci vychovatele Jana Nepomuka I. ze Sternberka,'®
piislusnika jednoho z nejstarsich Geskych aristokratickych roda.*®* Hofmistrovskou drahu u
Sternberkovych synt Jana a Joachima, skterymi travil nejvice Gasu na zamku Osek u
Rokycan, zapogal roku 1761.2% Pelclovym tikolem bylo uéit mladé Sternberky zejména &tent,
psani, latinu, francouzstinu, zemépis a déjepis.186 Ve funkci vychovatele setrval az do roku
1769, kdy obé& Sternberské hrabata — Jan i Jachym — nastoupila do vojenské sluzby.*®’

Po roce 1769 mél Pelcl v planu studovat medicinu na videniské univerzité, ale krétce
pfed odjezdem obdrzel ldkavou nabidku pokracovat v roli Slechtického hofmistra, a to
v rodin€ gubernidlniho rady, pozdé€jsiho nejvySSiho hofmistra a nejvyssiho purkrabiho
Ceského kralovstvi FrantiSka Antonina Nostice-Rienecka (1725-1794).%8 Ten svou
osobnosti nalezel k osvicenskym aristokratim propagujicim moderni pojeti Zivota a byl
rovnéz typickym predstavitelem §lechtického zemského patriota 18. stoleti.’®® Na pids

6,190 mél Pelcl na starost

Nostického palace, jehoz stavba byla findlné¢ dokoncena roku 167
hlavné vychovu péti FrantiSkovych synii — Bedficha Jana Chrysostoma, Jana Nepomuka,

Frantiska Josefa, Josefa a Emanuela, které ucil zemépis, d&jepis a moralku.*™ Vychovatelstvi

180 Karl Anton von Martini zu Wasserberg (1726-1800) byl rakousky pravnik a pravni filosof, tlumoénik a
popularizator myslenek svého ucitele Paula Josepha Rieggera, a také chranénec Gerharda van Swietena. K jeho
osobé podrobnéji viz Michael HEBEIS, Karl Anton von Martini (1726—-1800): Leben und Werk, Frankfurt am
Maim 1996.

' J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 49-51.

%S, DVORAK, Rod F. M. Pelcla, s. 48.

183 Jan Nepomuk 1. ze Sternberka (1713—1798) byl piislusnikem jednoho zjiz tehdy nejstarich Geskych
$lechtickych rodd. V letech 1771-1798 zastaval ufad nejvyssiho podkomoiiho kralové v Cechach. Podrobngji
viz Pavel JURH(, Sternberkové: pansky rod v Cechdach a na Moravé, Praha 2013, s. 84.

'8 J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 52.

8y HANUS, Frantisek Martin Pelcl, s. 3-4.

1% 3. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 61.

7S, DVORAK, Rod F. M. Pelcla, s. 49.

188 \/. PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho piispévky k déjindm vzdélanosti, s. 189.

18 Jiti HAS — Jaroslav TOVACOVSKY, Genealogie Nosticii z Nostic, Praha 2002, s. 16.

190 vaclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldce. Encyklopedicky ilustrovany prehled,
Praha 2000, s. 209.

YL\, PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho pFispévky k déjindam vzdélanosti, s. 189.
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ale nebylo zdaleka jedinou cinnosti, kterou Pelcl u Nostici vykonaval. Roku 1770 byl
jmenovan hrabécim bibliotékaiem a do jeho gesce se dostala nostickd rodova knihovna.'** Ta
byla zalozena Janem Hartvikem Nosticem (1610-1683), patfila tehdy k pfednim prazskym
soukromym knihovndm a mezi jeji fondy nalezel i jeden z nejlépe zachovanych exemplait
prvni ti§téné knihy svéta, tzv. Gutenbergovy bible.*®® Pelcl se staral o knihovnu spolu
s Jaroslavem Schallerem (1738-1809),*** jenz vychovaval stejné jako on hrabdci syny. Jejich
spole¢nymi silami doSlo k novému uspofadani knihovny a jednotlivé knihy byly oznaceny
listky s grafickym heraldickym exlibris. Pelclovou zéasluhou byl sepséan i katalog knihovny,
ktery je sefazen alfabeticky dle obort, eviduje celkem 8 824 svazka, a jehoz Cistopis
zhotoveny J. Schallerem se dochoval v nostickém fondu do dnesnich dni.'*® Pozdgji dostal
Pelcl u Nosticti na starost také archiv, ktery vznikl v prvni étvrting 17. stoleti, a jehoz zaklad
tvotila pisemnd pozistalost Otty, svobodného pana Nostice. Vlastni archivarskou ¢innost
ovSem Pelcl vykonaval intenzivnéji az po dvaceti letech v nostickych sluzbach, na konci
osmdesatych a na pocatku devadesatych let 18. stoleti, kdy naptiklad vytvoiil regesty
pisemnosti pochazejicich z let 1620 az 1790.** Mimo viechny pracovni zavazky mohl je§té
Pelcl navstévovat u hrabéci rodiny tzv. ,,nosticky salon, ktery byl ve své dob¢ skute¢nym
pojmem a t&8il se v Cechach velkému kulturnimu vyznamu. Probirala se zde spoledenska
témata, klepy, ale i intelektudlni problémy, pfi¢emz se zde zdéanlivé stiraly rozdily mezi

197 .
9 Moznost

vzdélanci neprivilegovaného ptivodu a urozenymi $lechtici v tom kterém oboru.
dochazet pravé do prostiedi ,,nostického salonu®, Cerpat zde nové poznatky a setkavat se
S ostatnimi uenci a vyznamnymi osobnostmi méla nezpochybnitelny vliv na Pelcliv
intelektualni vyvoj.*®

Ve sluzbach Nosticti setrval Pelcl celych 23 let, pricemz béhem tohoto plisobeni odmitl
nekolik zajimavych pracovnich nabidek ve statnich sluzbach. Naptiklad nepftijal na pocatku
sedmdesatych let misto profesora Ceského jazyka na vojenské akademii na Videnském

Novem Meésté, dale odiekl pozvani na katedru d&jin v Erfurtu roku 1780 a v roce 1783 take

192 Richard SIPEK, Prazskd majordmi knihovna hrabat z Nostic a Rienecka, Zpravy pamatkové péce. Casopis
statni pamatkové péce 65, ¢. 1, 2005, s. 33.

' Jaroslav VRCHOTKA, Z bibliotékarské cinnosti Frantiska Martina Pelcla v Nostické knihovné v Praze, in:
J. Tydlitat (ed.), Frantisek Martin Pelcl, s. 28-29.

194 K jeho osobé srov. Jiti SPET, Prispévky k Zivotopisu Jaroslava Schallera, CSPS 64, ¢. 4, 1956, s. 214-218;
Vaclav BARTUSEK, Mezi vychovou, védou, vifadem i Feholi. Zivot a dilo Jaroslava Schallera a jeho misto
V eské topografii a iadové historii, Studia historica Brunensia (dale pouze SHB) 68, ¢. 1., 2021, s. 7-29, kde je
i dalsi literatura.

19 R. SIPEK, Prazska majordtni knihovna hrabat z Nostic a Rienecka, s. 33.

% K. HAUBERTOVA, O archivarské cinnosti F. M., s. 343-345.

9" Pavel BELINA, Frantisek Antonin Nostic (historicky portrét), Stiedni Evropa: Revue pro stiedoevropskou
kulturu a politiku 10, ¢. 42, 1994, s. 87.

1% J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 85.
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nabidku na profesora obecnych déjin ve Vidni.** Co se tyCe finan¢ni stranky, byl velmi
slusn¢ zabezpecen, jelikoz pobiral sluzné ve vysi 500 zlatych rocné spolu se zajisténym
bydlenim a stravou, coz bylo dokonce vice nez platy n€kterych tehdejSich univerzitnich
profesorti. Navic mu Nosticové piislibili dozivotni zabezpeceni a mél u nich dostatek ¢asu na
svou vlastni védeckou &innost.?® Jak poznamenava Daniela Tinkova, Frantisek Martin Pelcl
patiil mezi téch malo badatell, ktefi méli to Stésti, ze se mohli pfi svych vyzkumech tésit
celozivotni podpote vzdélané §lechty.”™ Vzhledem k t&mto vem zmin&nym okolnostem se
neda divit Pelclovu pfesvédceni setrvat v soukromych sluzbach Nosticti az do roku 1792 a
nevyuzit zadné ptilezitosti piejit do statniho sektoru.??

Zdanlivou moznost pusobeni ve statnich sluzbach Pelcl redlné zvazoval na konci
osmdesétych let 18. stoleti, kdy Gottfried van Swieten’® zamyslel v Praze z¥idit stolici d&jin
rakouské monarchie, v jejimz ramci by mél Pelcl hlavni slovo. Z této mySlenky ovSem
nakonec seslo, a to jak z diivodu odporu proti van Swietenovu systému, tak pro ne pfili§
piiznivé naklonéni dvorské kancelafe.’® Na dal3i anci vSak Pelcl nemusel ¢ekat dlouho.
Cesti stavové totiz zaGali na samém pocatku devadesatych let 18. stoleti upozoriiovat na
nedostatky ve vyuce ¢estiny v Cechach, pii¢emz zdaraziiovali, Ze estina se vyucuje jiz na
vojenské akademii ve Videniském Novém Mésté a na videnské univerzité. Sva stanoviska
stavové oficidlné stvrdili ve tfetim soupise tzv. desiderii z 27. listopadu 1790, kde zadali o
povzneseni a zvelebeni Geského jazyka a poukazovali na jeho potiebnost.’> Tento navrh
ceskych stavli ovSem zamitla dvorskd komise. Obrat k lepSimu nastal az diky ceské dvorskeé
kancelafi, ktera dekretem z 28. fijna 1791 stolici CeStiny pro praZskou univerzitu pfislibila.
Oficidlné byla stolice ¢eského jazyka konstituovana dvorskym dekretem z 18. kvétna 1792,
ktery podepsal novy cisaf FrantiSek I1.%%° Po cisafové schvaleni byl Ceskym zemskym
guberniem 8. Cervna 1792 vypsan konkurz na misto profesora ceského jazyka na prazské

univerzité. Jako nejvhodnéjsi kandidati byli vybrani FrantiSek Martin Pelcl, FrantiSek Jan

199 7. SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 414.

2% 3. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 78-79.

201 paniela TINKOVA, Osvicenstvi a véda v Ceskych zemich 18. stoleti, AUCHUCP 57, ¢. 2, 2018, s. 24.

22 3, JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 9.

203 Gottfried van Swieten (1733-1803) byl rakouskym diplomatem, prefektem Cisaiské dvorské knihovny a té7
predsedou dvorské studijni a cenzurni komise. Zaroven byl mecenasem né¢kolika skladatelti klasické hudby,
vcetné Josepha Haydna, Wolfganga Amadea Mozarta a Ludwiga van Beethovena. K jeho osob¢ srov. Marion
BRUCK, ,,Swieten, Gottfried Bernhard Freiherr von, in: Neue Deutsche Biographie 25, Berlin 2013, s. 731—
732.

2% Karel KAZBUNDA, Stolice déjin na prazské univerzité: od obnoveni stolice déjin do rozdéleni university
(1746-1882). Cast 1., Praha 1964, s. 100.

% josef JOHANIDES, Pelclova profesura ceské Feci a literatury na prazské univerzité, in: Josef Johanides —
Josef Outada — Jan Tydlitat — Vladimir Koblizek — Zdenék Simecek, Frantisek Martin Pelcl: prvni profesor
Ceskeé feci a literatury na prazské univerzité, Rychnov nad Knéznou 1993, s. 1-2.

2% Iyana CORNEJOVA (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy. Dil II. 1622—1802, Praha 1995, s. 117.
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Tomsa a Karel Ignac Tham. Ceské zemské gubernium doporucovalo Pelcla, a to zejména
z divodu vyborné znalosti vSech oborti ¢eského jazyka, staré i nové CeStiny, a také pro
vykonavani dlouholeté pedagogické praxe u Sternberkt a Nostict.?’” V konkurzu nakonec
zvitézil Pelcl, a tak byl panovnikovym dekretem ze dne 25. ledna 1793 jmenovan prvnim
ceskym profesorem Ceské feci a litera‘[ury.208 Ke slavnostnimu nastoleni do ufadu doslo ve

stiedu 13. biezna t. r. ve velké poslucharné v Klementinu,*®

piicemz do funkce Pelcla uvedl
Karel Rafael Ungar (1744-1807).2'° Pii této prileZitosti piednesl Pelcl fe¢ o uZiteGnosti a
dulezitosti ¢eského jazyka — Akademische Antrittsrede Uber den Nutzen und Wichtigkeit der
béhmischen Sprache.™ V avodnim projevu se snaZil poukézat zejména na dileZitost a
uZite¢nost Seského jazyka, jenz by podle n&j nemél byt cizi viem osobam, ktefi v Cechach
zastavaji n&jaky vetejny ufad.”? Promluvil také o ditvodech pro zmény jazykové politiky a
aktivizaci Cestiny, pficemz argumentoval jak praktickym uzivanim ¢estiny pii spolecenském
styku, historickym pravem, tak také faktem, Ze ¢estina jako vyspély a dokonaly jazyk nemutze
byt odsouzena k zaniku. Cilem jazykové politiky mél byt podle Pelcla ¢aste¢ny individualni
bilingvismus dosaZeny prostiednictvim $kolstvi.?*®

FrantiSek Martin Pelcl zadal pfednaset v pom&mé vysokém veéku 59 let,”** tudiz kdyz
k jeho pracovnimu vytizeni pfipocteme jesté starost o po¢etnou rodinu, ktera ¢itala sedm déti,
neni divu, Ze se jeho zdravotni stav zacal brzy zhorSovat. Velk4 rana Pelcla postihla roku
1796, kdyz mu zemiel syn Bedfich, pficemz sam od tohoto roku zacal znacné chfadnout. Od
roku 1799 byl Pelcliv stav dokonce natolik vazny, ze ho na univerzit¢ musel zastupovat Jan
Nejedly.?® V zimé roku 1800 navic utrpél zran&ni, kdyZ uklouzl na naledi na Karlové mostg,

coz jeho stav jeste zhorSilo. Pelcl nakonec zemfel o rok pozdé&ji, dne 24. tnora 1801, a o tfi

dny pozdg&ji 27. tnora byl pochovéan v Praze na malostranském hibitove.?*® Jeho hrob (oviem

27 3. JOHANIDES, Pelclova profesura ceské reci, s. 7-8.

208 1 CORNEJOVA (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, s. 117.

20 Tamtéz, s. 117.

210 K jeho osobé srov. Vaclav PUMPRLA, Karel Rafael Ungar a jeho pFinos k déjindm vzdélanosti, in: Historia
litteraria, s. 143-156; Ludmila KUBATOVA, Karel Rafael Ungar, in: Narodni knihovna, Casopis pro otazky
knihovnické teorie a praxe, Praha 1994, s. 95-114.

217 SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 414.

212 Brantisek BACKOVSKY, K déjindm stolice jazyka ceského pri prazské université, Praha 1889, s. 7.

23 yaclav VELCOVSKY, Nesouziti. Cesko-némeckd jazykovd politika 18. — 20. stoleti, Praha 2014, s. 75.

24 E BACKOVSKY, K déjindm stolice jazyka ceského pri prazské université, s. 6.

255 DVORAK, Rod F. M. Pelcla, s. 53-55.

21 J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 280-281.
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bez ostatkl) byl roku 1994 pfevezen do domovského Rychnova nad Kn&znou,'’ kde je

umistén u hibitovni zdi na zdejSim novém hibitove. 8

2.2 Pelclova védecka tvorba

Pelclovy zacatky védecké tvorby maji své kofeny na pocatku sedmdesatych let 18.
stoleti, spadaji tedy do doby, kdy se v ceskych zemich etablovala novodoba literarni
kritika,”*® a kdy také zaGaly vznikat prvni Gasopisy.?’ Pro jeho po&atky odborné &innosti
méla velky vyznam také dvé neformalni sdruzeni, a sice Soukroma spolec¢nost nauk a
Nostictv salon.”! Zejména v prostfedi osviceného a narodng uvédomslého salonu hrabste
Nostice se totiz péstovaly kontakty mezi historiky a filology méstanského ptivodu a zéstupci

Ceskeé §lechty.222

Pelcl mél moznost se zde setkavat s prazskymi osvicenci, napiiklad
s Gelasiem Dobnerem (1719-1790),%* Igndcem Antoninem Bornem (1742-1791)*** nebo s
Mikulagem Adauktem Voigtem (1733-1787),%% piitemZ zejména posledni dva jmenovani
stali u zrodu jeho v&decké prace.’”® Pravé trojice zminénych muzi — Pelcl, Born a Voigt — se
aktivné podilela na vydavani prvniho ceského védeckého casopisu, kterym byly Prager
gelehrte Nachrichten (PGN).%*" Tzv. Prazské ucené zprdavy byly vydéavany od roku 1771

knihkupcem a nakladatelem Wolfgangem Christianem Gerlem®®® a pattily mezi ,,literarnic

27 josef JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl a jeho proslaveni potomci, in: Miroslav Sestak — Emil Voragek
(edd.), Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesétindm Jana Valenty, Praha 2000, s. 111.

218 Marie BASOVA, Sepulkraini pamdtky okresu Rychnov nad Knéznou, Bakalaiska prace na FF UHK, Hradec
Kralové 2015, s. 64.

29 v/aclav PETRBOK, Poddtky literdrni kritiky v ceskych zemich v sedmdesatych letech 18. stoleti, in: Dalibor
Dobias — Vaclav Smyc¢ka (edd.), Pocatky literarni kritiky v ¢eskych zemich (1770-1805), Praha 2021, s. 80.

220 7dengk SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin v Ceskych zemich: (do devadesatych let 18.
stoleti), Brno 2011, s. 271.

221\/ PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho prispévky k déjindm vzdélanosti, s. 190.

222 \Nalter SCHAMSCHULA, Die Anfange der tschechischen Erneuerung und das deutsche Geistesleben
(1740-1800), Miinchen 1973, s. 168.

228 K jeho osobé srov. Josef HAUBELT, Déjepisectvi Gelasia Dobnera, Praha 1979; Milan KUDELKA, Spor
Gelasia Dobnera o H4jkovu kroniku, Praha 1964; Ivo CERMAN, Gelasius Dobner a ceskd Slechta: promény
Slechtické genealogie ve veku osvicenstvi, in: Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 88—105; Vaclav BARTUSEK,
Gelasius Dobner a jeho vztah k piaristické knihovné v Kronice prazské piaristické koleje, in: Problematika
historickych a vzacnych kniznich fondti Cech, Moravy a Slezska: paméti — zptisob zobrazeni skute&nosti.
Sbornik z 10. odborné konference. Olomouc, 17. — 18. 10 2001, Praha 2001, s. 117-125.

224 K jeho osob& srov. Jaroslav VAVRA, Ignaz Born als Schriftsteller der Aufklarung, in: Die Aufklarung in
Osterreich. Ignaz von Born und seine Zeit, Frankfurt am Maim 1991, s. 69-92.

22 K jeho osob& srov. Josef HANUS, Mikulds Adaukt Voigt, cesky buditel a historiky, Praha 1910; Eva
HYNDRAKOVA, Mikulds Adaukt Voigt a ceskd historickd véda na konci 18. stoleti, Dizertaéni prace na FF
UK, Praha 2012; Josef FORSTER, Mikulas Adaukt Voigt a jeho piinos ke konceptu Historia litteraria, in: J.
Forster — O. Podavka — M. Svatos$ (edd.), Historia litteraria, s. 125-142.

22 3. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 87-88.

227 Stanislav PETR, Pelclovy rukopisy z doby jeho piisobeni v Krdlovské ceské spolecnosti nauk, in: J. Tydlitat
(ed.) Frantisek Martin Pelcl, s. 36.

%28 Claire MADL — Michael WOGERBAUER — Petr PISA, Na cesté k ,,vwhorné ziizenému knihkupectvi:
protagonisté, podniky a sité knizniho trhu v Cechach (1749-1848), Praha 2019, s. 233.
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casopisy, jejichz hlavnim tkolem bylo recenzovat knizni produkc:i.229 Tomu se vPGN
vénoval i sam Pelcl, pii¢emz pod znackou Mz (Martin Franz), jak ho identifikoval historik
Josef Hanus, recenzoval francouzské knihy pro mladez nebo ¢eské knihy Kniha pro ditky a
Knize Honzik.”® Ze soutinnosti Voigta, Borna a Pelcla vzesel také projekt Effigies virorum
eruditorum atque artificum Bohemiae et Moraviae una cum brevi vitae operunque ipsorum
enarratione (1773, 1775), vydavany paralelné¢ v némeckojazy¢éné verzi jako Abbildungen
bohmischer und mahrischer Gelehrten und Kinstler, nebst kurzen Nachrichten von ihren
Leben und Werken (1773, 1775, 1777, 1782). Hlavnim cilem tohoto dila, které se zabyvalo
d&jinami vzdélanosti v Cechach a jehoZ ptivodnim inicidtorem byl nejspise Born, bylo
zachovat zasluhy starych Ceskych vzd€lanct. Celkem vznikly ctyfi dily této publikace, jez
obsahovaly medailonky ugenct spojenych s Cechami a Moravou v ¢asovém rozpéti od doby
Kosmovy, ptes vzdélance z doby Karla 1V., az po obdobi humanismu na ptelomu 16. a 17.
stoleti a doby Rudolfa II. Sam Pelcl vytvaiel pravdépodobné medailonky z doby panovani
Karla IV. a Vaclava IV.%*! Z okruhu osob podilejicich se na vydavani Effigies/Abbildungen se
ustavila i prazska Privatgesellschaft in Boéhmen zur Aufnahme der Mathematik, der
vaterlandischen Geschichte und der Naturgeschichte (Soukromd ceska spolecnost pro

peéstovani matematiky, vlasteneckych déjin a prirodnich véd).232

Tato spoleCnost na sebe
nejvice upozornila vydanim Sesti svazkt sborniku Abhandlungen einer Privatgesellschaft in
Bohmen zur Aufnahme der Mathematik, der vaterlandischen Geschichte und der
Naturgeschichte, které vysly mezi lety 1775-1784.% Vramci téchto tzv. Pojednani
publikoval Pelcl pravé mezi lety 1775-1784 celkem sedm studii,®* piiemz mezi ty
nejvyznamngjsi pattily Abhandlungen Gber Samo, Kénig der Slawen (1775); Abhandlungen
vom béhmischen Kénig Premysl Otakar I1., ob ihm die Kaiserkrone angebothen (1776);
Diplomatische nachrichten, wie das Konigreich Bohmen an das Luxemburgische Haus

gekommen (1777); nebo pozd&jsi rozprava Uber das Vaterland des Jacobus de Misa, gennant

29 c. MADL — M. WOGERBAUER - P. PiSA, Na cesté k ,, vyborné ziizenému knihkupectvi “, s. 89.

20 Arnost Vilém KRAUS, Prazské casopisy 1770-1774 a ceské probuzent, Praha 1909, s. 50.

21 yaclav SMYCKA, Objeveni déjin: déjepisectvi, fikce a historicky ¢as na prelomu 18. a 19. stoleti, Praha
2021, s. 87-90.

22 Antonin KOSTLAN, Prosazovini myslenky akademie véd v ceskych zemich raného novovéku (16. — 18.
stoletf), in: Alena Miskova — Martin Franc — Antonin Kostlan (edd.), Bohemia docta: k historickym kofentim
védy v Ceskych zemich, Praha 2011, s. 53.

28 Antonin KOSTLAN, Krdlovska Ceskd spolecnost nauk a pocatky nové tolerance, in: Zden&k Hojda — Roman
Prahl (edd.), Mezi casy: kultura a uméni v ceskych zemich kolem r. 1800: sbornik pfispévka z 19. ro¢niku
sympozii k problematice 19. stoleti, Plzen, 4. — 6. brezna 1999, Praha 2000, s. 99.

23 7. SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 412.
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Jacobellus (1784).%* Mimo vé&deckou praci se Pelcl angazoval ve Spolecnosti i organizaéng,
kdyz zastaval postupné vSechny dilezité funkce. V letech 17861787 a znovu 1800-1801 byl
jejim direktorem, od roku 1789 feditelem a pozdéji jednatelem historické tfidy, od roku 1785
az do své smrti vykonaval post pokladnika a mezi lety 1791-1795 pusobil také jako jeji
mistosekretar. >

Hned v uvodu své publikac¢ni ¢innosti sepsal Pelcl také své Kurzgefalite Geschichte der
Bohmen, von den altesten bis auf die itzigen Zeiten (1774, dalsi vydani 1779, 1782, 1817).
Tato ptirucka vznikla v dobé&, kdy ptsobil jako vychovatel u Nosticl, pficemz jeho snahou
bylo vzbudit ve Slechtické mladezi lasku k ceskym dé&jindm a ke své vlasti. Pti svém vykladu
se opiral predevsim o staré Ceské kroniky, ale i o Vaclava Hajka z Libocan, Bohuslava
Balbina a Tomase Pesinu z Cechorodu. Pii tvorbé téchto Strucnych déjin Cech pouzil Pelcl
tzv. hodnotovy pfistup k ¢eskym dé&jinam, kdyz nejvétsi pozornost vénoval tém epochdm

d.?®" Do Pelclova tviiréiho obdobi

ceskych d¢&jin, ve kterych hral vyznamnou roli ¢esky néro
v sedmdesatych letech nalezi také vydani Balbinovy tzv. Obrany, jiz objevil v knihovnich
fondech augustinidnského klastera u sv. Vaclava na Novém Mésté prazském, a roku 1775
vydal pod nézvem Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica.?®®
Pelclovo vydani tohoto Balbinova spisu ovSem zpisobilo velkou aféru tykajici se cenzora
dila Karla Heinricha Seibta,?*® jenz sice jeji uvefejndni i diky svému nediraznému pistupu
na pocatku roku 1775 povolil, ale ani on ani Pelcl nemohli tusit, ze se kniha dostane na pulty
knihkupectvi zrovna v dobg, kdy propukne povstani Geskych sedlaki.?*® Balbiniv spis
z pocatku sedmdesatych let 17. stoleti totiz shrnoval bidny stav ¢eskych zemi po tficetileté
véalce a mimo jiné kritizoval cisafsky dvir a habsbursky rod. Vezmeme-li v tvahu pravé

selské povstani z roku 1775 spolu s vinou hladomoru a napjatou situaci v zemi, neni divu, Ze

nakonec byla Pelclova Obrana jazyka ceského, zvlisté slovanského rozhodnutimi prazské

23 Jaroslav VLCEK — Josef HANUS — Jan JAKUBEC — Jan MACHAL, Literatura eskd devatendctého stoleti:

od Josefinského obrozeni az po ceskou modernu, Dil 1. Od Dobrovského k Jungmannové Skole basnické, Praha
1911, s. 79.

26 7 SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 413.

27 1i¥{ STAIF, Historici, déjiny a spolecnost. Historiografie v ceskych zemich od Palackého a jeho predchiidcii
po Gollovu Skolu 1790-1900, Praha 1997, s. 14-15.

2% Bohuslav BALBIN — Milan KOPECKY (ed.), Rozprava kratkd, ale pravdiva: (, Obrana*), Brno 1997, s.
200-201.

239 Srov. Jaroslav PROKES, Aféra Seibtova roku 1779, in: Ceskou minulosti: sbornik k SedesatinAm prof.
Véclava Novotného, Praha 1929, s. 317-330; T. HLOBIL, Vyuka dobrého vkusu, s. 81-130; Vaclav SMYCKA,
Verejnd nitra. Emoce a vyraz v kolegiu Karla Heinricha Seibta, Cornova 4, ¢. 1, Praha 2014, s. 61-81; Karl
WOTKE, Karl Heinrich Seibt — der erste Universitatsprofessor der deutschen Sprach in Prag ein Schiler
Gellerts und Gottscheds, Wien 1907.

0 Daniela TINKOVA, Osvicenstvi v ceskych zemich I. Formovani moderniho statu (1740-1792), Praha 2022,
s. 215.
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cenzurni komise z 12. dubna a videniské cenzurni komise z 19. dubna zakazana. Kone¢ny
osud knihy byl takovy, ze rozhodnutim Marie Terezie nebyla oficialn¢ zakézana, ale nesméla
byt znovu tisténa.?** Roku 1777 Pelcl vydal Piihody Viclava Vratislava z Mitrovic, které se
lisily tim, Ze oproti jeho peclivym a rozsahlym analyzam, byly nevédeckou syntézou snazici
se prizplisobit novému typu c¢tenaistva. Prihody Vaclava Vratislava, jez jsou svédectvim
mladého rytite o jeho dvoumeési¢ni cest€¢ z Vidné do Konstantinopole, se téSily U Ctenari
oblib&, coz doklada i skutecnost, Ze dilo bylo vydano podruhé roku 1786 v némecké edici.?*?
Pokud jde o Pelclovu tvorbu v osmdesatych letech 18. stoleti, tak zde zaujimaji
nejvyznamnéjs$i misto dvé osvicenské monografie o Karlu IV. a Vaclavu IV. — Kaiser Karl
IV., Kénig von Bohmen (Prag 1780 a 1781) a Lebensgeschichte des rémischen und
béhmischen Konigs Wenzeslaus (Prag 1788 a 1790). Obé monografie jsou chronologicky
zpracovany na zakladé rozboru dosud neznamych listin.?** Zejména co se tyde Karla IV., tak
k jeho osobé shromazd’oval Pelcl material fadu let a musel projit velké mnozstvi listin
posbiranych z ruznych ¢eskych (cirkevnich) archivii. Nakonec ke knize do pfilohy pfipojil
celkem 349 listin.?** Mnoho listin probadal Pelcl i pii piipravé Zivotopisu Vaclava IV., a na
rozdil od biografie Karla byly shromazd’ovany nejen z archivii ¢eskych, ale podafilo se mu
ziskat 1 opisy dulezitych listin z videiiského dvorniho archivu a dokonce i z archivu
vatikanského, pfi¢emz v dile jich bylo nakonec oti§téno 253.%* Spolu s Josefem Dobrovskym
(1753-1829)**° se F. M. Pelcl podilel v osmdesatych letech také na vydavani narativnich
prament k ¢eskym dé&jinam s nazvem Scriptores rerum Bohemicarum (Praha 1783 a 1784).
Ve dvou svazcich této fady byly publikovany kritické edice nejstarSich ¢eskych kronik —
Kosmy a jeho pokracovatelti, FrantiSka Prazského, BeneSe Krabice z Weitmile a text ,,A*
Starych letopisii Seskych.?*” Druhd polovina osmdesatych let prinesla jestd dalsi Pelcliv
vyznamny projekt, jeho Béhmische, mahrische und schlesische Gelehrte und Schriftsteller

aus dem Orden der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwartige Zeit, vydané

21 Michal WOGERBAUER - Petr PISA — Petr SAMAL — Pavel JANACEK a kol., V obecném zajmu: cenzura
a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014. Svazek 1. 1749-1938, Praha 2015, s. 117—
119.

#2 Claire MADLOVA, Statut a publikacni strategie ucencii v ceskych zemich v dobé osvicenstvi, in: Tomas
Bren (ed.) ,,0 slusnou odménu bude pec¢ovano...“ Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v ceské kultuie
19. a 20. stoleti, Praha 2009, s. 43.

8 E KUTNAR — J MAREK, Pfehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 155.

24 3. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 169.

245 Tamtéz, s. 172.

8 K jeho osobé srov. Richard PRAZAK — Michal KOVAR (edd.), Josef Dobrovsky: hungarista a ugrofinista,
Brno 2019; Josef TABORSKY, Reformni katolik Josef Dobrovsky, Brno 2007; Vladimir VAVRINEK — Hana
GLADKOVA - Karolina SKWARSKA, Josef Dobrovsky — Fundator studiorum slavicorum: prispévky
Z mezindarodni védecké konference v Praze 10. — 13. cervna 2003, Praha 2004; Milan MACHOVEC - Vaclava
FLAISMANOVA, Josef Dobrovsky: (studie s ukazkami z dila), Praha 2004.

#T A, RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla, s. 21.
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jeho vlastnim nékladem roku 1786. Jedna se o dilo slovnikového charakteru, které podrobné
pojednava o &innosti ¢lentl jezuitského Fadu v Cechach od poloviny 16. stoleti az do Pelclovy
soucasnosti.?*® V tomto slovniku Pelcl predstavil formou kratkych biografickych medailonkd,
které sledovaly zejména jejich fddovou kariéru, celkem 373 jezuitt. U kazdé osobnosti uvedl
jak polatinsténé, némecké a Ceské jméno, tak také bibliografii tiSténych a nékterych
rukopisnych praci, pficemz vychdzel z materidld ulozenych v klementinské a strahovske
knihovng.**®

Devadesaté léta byla v kontextu Pelclovy tvorby ve znameni jeho nejrozsahlejsiho dila,
Nove kroniky ceské, ktera vysla ve tiech svazcich v letech 1791, 1792 a 1796, piicemz ctvrty
svazek zistal pouze v rukopise kviili cenzurnim prﬁtahﬁm.zso Nakonec ovSem 1 Ctvrty svazek,
za pomoci Pelclova pfitele Josefa Valentina Zlobického (1743-1810),%* prazskou cenzurou
prodel, a 11. &ervence 1800 bylo udéleno povoleni k tisku.2?> Samotnym cilem Nové kroniky
pouceni o ceskych déjinach, a to pomoci nejvysSiho mozného tehdejSiho védeckého
poznani.?>®

V devadesatych letech vysly rovnéz ve dvou vydanich (1795 a 1798) jeho Grundséatze

k.254

der boéhmischen Grammati Ty jsou i pfes své nedostatky povazovany za jedno

zZ prukopnickych dél ceské j azykovédy.255

Co se tyce védecké tvorby Frantiska Martina Pelcla, tak neopominutelna je i jeho role
ve vyvoji pomocnych véd historickych, zejména diplomatiky. Proslula je jeho mySlenka na
vydani &esko-moravského diplomatafe. Tento navrh poprvé vyslovil ve schiizi Ceské
spole¢nosti nauk dne 5. srpna 1786, v ptednasce Ueber die Nothwendigkeit und Mittel ein
Diplomatarium Bohemiae zu veranstalten.”® Cesko-moravsky diplomatai mé&l byt podle
puvodniho planu doveden do roku 1346, tedy do doby nastoupeni Karla I'V. na ¢esky trlin, a

mél byt zhotoven s pomoci Pelclovych pratel, mezi které nalezeli napiiklad Josef Vratislav

#8 7uzana URVALKOVA, Frantisek Martin Pelcl o jezuitech, in: Zdengk Hojda — Roman Prahl (edd.), Bih a
bohové: cirkve, nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti: sbornik pfispévkl z 22. ro¢niku sympozia
k problematice 19. stoleti, Plzeni 2003, s. 123.

#9\/. PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho pFispévky k déjindm vzdélanosti, s. 197.

203 STAIF, Historici, déjiny a spolecnost, s. 17.

#1 K jeho osob& srov. Josef VINTR — Jana PLESKALOVA (edd.), Viderisky podil na pocdtcich ndrodniho
obrozeni: J. V. Zlobicky (1743-1810) a soucasnici: Zivot, dilo, korespondence, Praha 2004.

22 3 JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 267.

253 Tamtéz, s. 260.

4 Ji¥{ CERNY — Jan HOLES, Kdo je kdo v déjindch ceské lingvistiky, Praha 2008, s. 496.

3 Vladimir KOBLIZEK, Frantisek Martin Pelcl a ¢eské mluvnictvi, in: Frantisek Martin Pelcl: prvni profesor
Ceskeé feci a literatury na prazské univerzité, Rychnov nad Knéznou 1993, s. 42.

% Gustav FRIEDRICH, Cesky diplomatdr a jeho programm, Cesky &asopis historicky (dale pouze CCH) 6, &.
3, 1900, s. 224.
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Monse (1733-1793),>" J. Dobrovsky, J. V. Zlobicky a dal§i. Pelcliv projekt &esko-
moravského diplomataie se ovSem nakonec nepodatilo zrealizovat, at’ uz z malého zajmu
predplatitelf, zhor$eni vnitini situace v Ceské spole¢nosti nauk souvisejici s umrtim jejiho
prezidenta Karla Egona Fiirstenberka nebo ne zrovna dobré finanéni situace Spolecnosti.*®
Po tomto neuspéchu se roku 1797 Pelcl rozhodl alespont pro vydavani ¢esko-moravského
regestare, a to ve spolupraci s Janem Petrem Cerronim (1753-1826),%*° jenz mél na starost
sbirdni a zpracovani moravik. Cistopis regestafe byl doveden v Uplnosti do roku 1253 a
roku 1798 pfipraven k tisku. OvSem ani tento spolecny zdmér Pelcla a Cerroniho se
nepodafilo dovést do usp&iného konce.’®® Tyto Pelclovy aktivity v oblasti diplomatiky
Z konce 18. stoleti ovSem nezlstaly v zapomnéni, pficemz zejména regestai ceskych listin
do roku 1253 poslouzil FrantiSku Palackému pfi jeho obnovené mySlence na realizaci
diplomatafe, a pozdgji také Gustavu Friedrichovi, Sase Duskové a Jindfichu Sebankovi pii
vydavani proslulého ,,kodexu* — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae.?* Pelcl
také jako prvni pracoval s registry dvorské kancelafe, které se v Cechach vedly od pocatk
vlady Jana Lucemburského, a uvedl je do historického badani. Co se této problematiky tyce,
tak vyznamny je i jeho objev tzv. Codexu Premyslaues, jenz obsahuje opisy a vypisy
z nékolika svazk register Véaclava IV.

Vzhledem kvSem vySe zminénym pocéinim muizeme Frantiska Martina Pelcla
povazovat za dulezitou postavu ve vyvoji PVH, v oblasti diplomatiky a zpfistupfiovani

S, o 262
historickych prament.?

7 K jeho osobg srov. Jiti FIALA — Martina NOVAKOVA, Moravsky osvicenec Josef Vratislav Monse (1733—
1793), Olomouc 2003.

28 7denek SIMECEK, Ceskomoravsky diplomatar v programu Ceské spolecnosti nauk, VKCSN, ¢&. 2., Praha
1952, s. 5-8.

9 K jeho osob& srov. Martin SVATOS — Ondiej PODAVKA, Johann Peter Cerroni — jeho Zivot a dilo, in: J.
Forster — O. Podavka — M. Svato$ (edd.), Historia litteraria, s. 203—244; TITiZ, Kriticka edice Scriptores Regni
Bohemiae Johanna Petera Cerroniho, FHB 32, ¢. 1-2, 2017, s. 43-54.

20 7. SIMECEK, Ceskomoravsky diplomatdr v programu ceské spolecnosti nauk, s. 9-11.

201 7dengk SIMECEK, K pocathkiim ceské diplomatiky, Shornik Matice moravské 86, 1967, s. 124.

%2 Ivan HLAVACEK, F. M. Pelcl a diplomaticky material, in: J. Tydlitat (ed.), Frantisek Martin Pelcl, s. 72-74.

36



3 GESCHICHTE DER DEUTSCHEN UND IHRER SPRACHE IN
BOHMEN

3.1 Vnéjsi charakteristika dila

3.1.1 Zarazeni do tvorby a misto vydani

Dilo Frantiska Martina Pelcla z pielomu osmdesatych a devadesatych let 18. stoleti se
vyznaduje reakci na dobovou politickou a narodni situaci.’®® A jak poznamenavé ve své

diplomové préci Jirgen Ostmeyer,?*

studie Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in
Bohmen spada pravé do tohoto obdobi konce 18. stoleti, tedy do epochy josefinismu s jeho
absolutisticko-osvicenskym tsilim i jeho spole¢enskymi zménami a problémy, do Cast, které
jsou charakteristické Pelclovou filologickou ¢innosti.

Toto Pelclovo pojednani se sklada celkem ze dvou dild, pri¢emz ten prvni®® vysel
roku 1789 v ramci druhé fady hlavniho publikaéniho organu Ceské spoleénosti nauk, tzv.
Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, a to jako jeden
z individualnich badatelskych vykonid ¢lend spolecnosti, v nichZz byl ostatné spatfovan
nejvetsi védecky piinos.’® Od 4. prosince 1784, kdy se tehdejsi Soukroméa spole&nost
usnesla, Ze bude ve své &innosti pokradovat pod ndzvem Ceska spoleénost nauk, a kdy byly
také schvaleny jeji stanovy,?’ se zadala délit na tiidu matematicko-fyzikalni a historickou.
Do té doby nebyla Zddnym zplisobem vniting délena. RovnéZ jednotlivé ¢lanky se od roku
1784 zafaly délit na tfi sekce podle védnich oborti, a sice na sekci matematicko-
astronomicko-meteorologickou, sekci piirodovédnou, a nakonec sekci starozitnosti a
historie.?®® A pravé ve tieti sekci pod nazvem Abhandlungen der Gesellschaft zur
Alterthumskunde und Geschichte (Pojednani Spolecnosti ke starozitnostem a historii) byl
prvni dil Déjin Némcii publikovan. Vydani svazku Abhandlungen, kde byl otistén i prvni dil
Geschichte der Deutschen, bylo zajisténo prostiednictvim firmy drazd’anského knihkupce a

%3 F KUTNAR —J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 157.

%64 3. OSTMEYER, FrantiSek Martin Pelcl a jeho ,, Déjiny Némcii a jejich jazyka v Cechdch ™, s. 1-2.

%> Prantiek Martin PELCL, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen, wie auch von dem
Einflusse, den sie auf Religion, Sitten, Regierung, Wissenschaften und Kiinste der Béhmen gehabt haben, in:
Abhandlungen der Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaft auf das Jahr 1788 oder IV. Theil..., Prag und
Dresden 1789, s. 344-383.

26 Antonin KOSTLAN, Josefinska vzdélanost a vznik Krdlovské ceské spolecnosti nauk, in: Hana SvatoSova
(ed.), Praha Mozartova. Kulturni a spole¢ensky zivot v Praze 1780-1800, Praha 2006, s. 40.

%7 A, KOSTLAN, Krdlovskd Ceskd spolecnost nauk a pocatky nové tolerance, s. 100.

%8 lvo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti: filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 180-181.
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tiskate Konrada Salomona Walthera.?®®

U néj ostatné Abhandlungen vychazely od roku 1784
az do roku 1790, kdy se Ceska spole¢nost rozhodla vydat piipraveny svazek sama a ziskat na
to penize prostiednictvim upisi Elenskych akcii.’”® Samotnému uvefejndni prvniho dilu
oviem predchézela jesté schiize Ceské spoleénosti nauk, ktera se konala 15. listopadu 1788, a
na niz bylo, vedle metodické pirednéasky Frantiska Josefa Gerstnera o vypocitavani zemepisné
délky pomoci zatméni slunce a referatu Tobiase Grubera z oboru mechaniky, v jediné
historické predndSce usporadané vtomto roce, predstaveno ostatnim c¢lenim Pelclovo
pojednani o d&jinach Némcti v Cechach.?” Schiize Ceské spole¢nosti nauk nebyly nijak
ojedinélé a ucenci se na nich setkavali pravidelné, aby zde prednaseli o vybranych otazkach,
jez se tykaly nékteré z ptirodovédnych nebo historickych védeckych disciplin.272

0, atou

Druhy dil Geschichte der Deutschen?”® potom vysel poprvé roku 179
nakladatele Frantiska Vaclava Jefabka.?” Bylo to ale jiz v ramci Neuere Abhandlungen nové
ustanovené Kralovské ceské spole¢nosti nauk (Konigliche bdhmische Gesellschaft der
Wissenschaften), za jejiz datum vzniku se poklada pravé rok 1790, kdy se v odpovédi na
zadost Spolecnosti vénovat novému cisaii Leopoldovi II. prvni svazek nové série svych
Abhandlungen objevila zkratka konigl“?’® Existuje oviem i pozd&j§ vydéani textu
s vro¢enim ,,1791%, spojené se jménem videnského nakladatele J. B. Degena.277 Pelclovy
Déjiny Némcii vySly v obou variantach vro¢eni (1790 i 1791) v oddile zvaném Zur
Diplomatik, Alterthumskunde und Geschichte (K diplomatice, staroZitnostem a d&jinam).?

Zajimavym faktem je, ze ve stejném oddile a identickych vro¢enich Neuere Abhandlungen

ey

%9 Jednalo se drazd’anského knihkupce, tiskafe a piekladatele Zijiciho mezi lety 1738-1805. Byl synem svého
znaméjsiho otce Georga Conrada Walthera (1710-1778), ktery byl zakladatelem a majitelem rodinného
drazd’anského nakladatelstvi Walthersche Hofbuchhandlung. Ke knihtiskarné rodiny Waltheri srov. Reinhardt
EIGENWILL, Der Verlagsbuchhéndler Georg Conrad Walther im augusteischen Dresden, in: Dresdner Hefte,
Jg. 21, Hefte 76, Dresden 2003, s. 16—22; Curt VINZ, 273 Jahre im Dienst des Buches. Die Geschichte der
Dresdner Hofbuchhandlung 1672-1945, in: Bdrsenblatt fir den deutschen Buchhandel, Jg. 1992, Heft 2,
Frankfurt am Main 1992, s. 55-75.

270 Magdaléna POKORNA, Krdlovskd ceskd spolecnost nauk, in: A. Miskova — M. Franc — A. Kostlan (edd.),
Bohemia docta, s. 63.

21 Jaroslav PROKES, Pocatky Ceské spolecnosti nauk do konce XVIII. stoleti, Praha 1938, s. 344-345.

22| CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 180.

2% Frantigek Martin PELCL, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen von 1341 bis 1789, in:
Neuere Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaftten, I. Band, Prag 1790, s. 281-310
[spravné s. 282-312].

2 E M. PELCL — J. PAN — J. CERNY, Paméti, s. 18.

2% K jeho osobg, ale i k celé deské roding Jefabkovych vénujici se po 175 let typografii a nakladatelstvi srov.
VOIT, Petr: Jan Karel Jerabek, in: https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Jan_Karel_Jerabek

[28. 6. 2023].

2\, POKORNA, Krdlovska ceska spolecnost nauk, s. 58.

2" Frantigek Martin PELCL, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen von 1341 bis 1789, in:
Neuere Abhandlungen der Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1. Band, Wien und Prag 1791, s. 281
310 [spravné s. 282-312].

218 \/. PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho pFispévky k déjindm vzdélanosti, s. 200.
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vysly hned za Pelclovymi Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen
Dobrovského Geschichte der béhmischen Sprache.?”® Nebyla to 7adna nahoda, jelikoZ
Dobrovsky po netspésnych pokusech o vydani piijal navrh Pelcla, aby svou studii uvefejnil
pravé v Neuere Abhandlungen.?®® Tyto dva texty F. M. Pelcla a J. Dobrovského tak nelze
vnimat nezévisle, protoze tvoii tematicky a geograficky propojené pandélny.281

Pozoruhodnou skute¢nosti zustava, ze v obdobi let 1784-1792 nalezneme mezi
rozséhlou odbornou produkci Ceské spole¢nosti nauk pouze &tyii piispévky, které se opiraji o
Sirsi historicko-filosoficky kontext. Prvnim z nich je vyklad Otty Steinbacha o nové toleranci,
druhym spis Mikuldse Adaukta Voigta s ndzvem Uber den Geist der Bohmischen Gesetze in
der verschiedenen Zeitaltern, a tfetim pravé Pelclovo pojednani Geschichte der Deutschen

und ihrer Sprache in Béhmen.?*

3.1.2 Jazyk

Jazyk je vlastn€ viibec tim prvnim ,,vné&j$im* znakem dila, ktery ctenafe upoutd na
prvni pohled. Ac¢koliv vime, ze se FrantiSek Martin Pelcl narodil v Rychnové nad Knéznou,

ktery se v prvni poloving 18. stoleti vyznacoval jednozna¢né Geskym jazykovym razem,?® a

RN v o w1 284
7e &edtinu povazoval za sviij matefsky jazyk,”®

tak sva dila psal latinsky a zejména némecky.
Ze byla &estina Pelclovou mateistinou, mizeme odvodit i z pfedmluvy k jeho spisu
KurzgefaBte Geschichte der Bohmen, kde se sam oznacuje za ,,rodilého Cecha, ktery se
naucil némecky az v dospélém veku“.® Co se tyCe Pelcla a jeho vztahu k ¢eskému jazyku,
tak mu zpocatku jeho védecké tvorby piikladal jediny tkol, a to vzdélavani pracujiciho

venkovského lidu.?® Cesky vydal do devadesatych let 18. stoleti pouze jediné dilo, Prihody

% Josef DOBROVSKY, Geschichte der bohmischen Sprache, in: Neuere Abhandlungen der Bhmischen
Gesellschaft der Wissenschaften, 1. Band, Prag 1790, s. 311-364; TYZ, Geschichte der béhmischen Sprache, in:
Neuere Abhandlungen der Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, I. Band, Wien und Prag 1791, s. 311—
364.

%0 Benjamin JEDLICKA, Predmluva, in: Josef Dobrovsky — Benjamin Jedlicka (ed.), D&jiny &eské feci a
literatury v redakcich z roku 1791, 1792 a 1818, Praha 1936, s. 5-6.

%1 Ondrej KOUPIL, Josef Dobrovsky: Geschichte der béhmischen Sprache, Vokabulat webovy, 3. 11. 2021, in:
https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/DobGesch1791#Dobrovsk%C3%BD1936
[13. 4. 2023].

82 A, KOSTLAN, Krdlovskd Ceskd spolecnost nauk a pocatky nové tolerance, s. 103.

8 Némci bylo az do 1. poloviny 18. stoleti v Rychnové nad Kn&Znou malo, néméina se zde nepouzivala a
témér nikdo ji nerozumél. To se zacalo obracet ve 2. poloving€ 18. stoleti, kdy se némcina zacala ve méste
rozméhat. Podrobnéji viz T. KOURIL — A. SVOBODA, Déjiny Rychnova nad Knéznou, s. 228-229.

284 3. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 27.

% Frantiek Martin PELCL, Vorbericht, in: KurzgefaRte Geschichte der Bshmen, von den Altesten bis auf die
itzigen Zeiten, Prag 1774, s. 9: ,,Als ein gebohrner Bohme erlernte ich das Deutsche erst in meinem
erwachsenen Alter*.

%6 Jan STRAKOS, Pocitky obrozenského historismu v prazskych casopisech a Mik. Ad. Voigt: prispévek
k historii protiosvicenské reakce v narodnim obrozeni, Praha 1929, s. 55-56.
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Véclava Vratislava z Mitrovic (1777), pficemz ve vlastni védecké ¢innosti se dlouho nemohl

rozhodnout k esting pejit.”®’

Tento fakt dokazuji i Pelclova slova v dopise Zlobickému z 20.
zaii 1784: ,,Priznavam, ze se neodvazuji psat knihy Cesky, protoze jsem vice zvykly uzivat
néméinu, i kdyZ je &estina mou matef§tinou.“?®® Vymluvna jsou v souvislosti s Pelclovym
piistupem k ¢estiné jeho slova uréena baronu FrantiSku Karlovi Kreslovi (1720-1801), o
¢emz pise roku 1787 Dobrovskému: ,,Po ob&édé piisel baron Kressl ke mné a mluvil se mnou
Gesky, coz mné uplné cizi pfipadalo®.?®®

Celkové byla situace ohledné spisovného Ceského jazyka na konci 18. stoleti velmi
neutéSena. Jiz od bitvy na Bilé hofe byla spisovna ¢estina postupné vytlacovana ze svych
pozic a jeji funkce piebirala zejména néméina.”* Cesky jazyk byl v 18. stoleti rovnéz
povazovan za nevhodny ve védeckych ¢lancich, jak to ostatné dokazuji stanovy brnénské
Société patriotique de Hessen-Homburg. V nich se pise, Ze ,,Clanky nemohou byt psany
Cesky, protoze v i8i je CeStina neznama a ztézuje to jeji pieklad« 2%

Nevyhovujici byla rovnéz latina, kterd ztratila v prib&hu osmnéctého stoleti své
mocenské postaveni i jako fe¢ mezindrodni diplomacie, v niz ji nahradila francouzstina, a
stala se v podstaté jen zalezitosti Skol a univerzit, kde se ji profesofi fecnictvi snazili
nadchnout akademickou mladez.? V poslednich desetiletich 18. stoleti byla latina na Ustupu
i ve vychodni Evropé& v&etn& habsburské fise, snad vyjma cirkevnich zaleZitosti.?*® Latinsky
jazyk platil v této dobé za antikvarni a v odbornych textech za piezity. Jeho zastancem byl

JOA)

jako jeden z mala Mikulas Adaukt Voigt, ktery ji vnimal jako jazyk pfistupny Ctenaim

2% Neémeina se zacala ve

v nenémeckych zemich, jako bylo napiiklad Rusko nebo Polsko.
védeckém i vefejném zivoté namisto latiny pouzivat jakozto ,,zivy* jazyk. Ve druhé poloviné
18. stoleti ji preferoval rakousky centralismus, zejména z praktickych duvodu, kdy se zacala
prosazovat idea jeden stat, jeden narod, (jeden hlavni jazyk).?*® Pravé od poloviny 18. stoleti

se spojeni mezi jazykem a ndrodem stava stale t€sn¢jSim a existuje také mnoho dokladi pro

%7 Aleksandr Sergejevic MYLNIKOV, Vznik ndrodné osvicenské ideologie v ceskych zemich 18. stoleti:
prameny narodniho obrozeni, Praha 1974, s. 226.

88 Josef VINTR — Jana PLESKALOVA (edd.), Viderisky podil na pocdtcich ceského ndrodniho obrozeni: J. V.
Zlobicky (1743-1810) a soucasnici: zivot, dilo, korespondence = Wiener Anteil an den Anféngen der
tschechischen nationalen Erneuerung: J. V. Zlobicky (1743-1810) und Zeitgenossen: Leben, Werk,
Korrespondenz, Praha 2004, s. 19.

%9 \Vincenc BRANDL — Jii URBAN (ed.), Zivot Josefa Dobrovského, Praha 2003, s. 46.

20 josef PETRAN (ed.), Pocdtky ceského ndrodniho obrozeni: spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18.
stoleti, Praha 1990, s. 233.

2 1i¥{ KROUPA, Alchymie §tésti: pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770-1810, Brno 2008, s. 70.

22 \Wilfried Rudolf STROH, Latina je mrtvd, at Zije latina! Malé déjiny velkého jazyka, Praha 2016, s. 225.

2% Jeremy BLACK, Evropa osmnéctého stoleti, Praha 2003, s. 286.

24 Eva HYNDRAKOVA, Mikulas Adaukt Voigt a ceskd historickd véda na konci 18. stoleti, Disertaéni prace na
Ustavu &eskych d&jin FF UK, Praha 2012, s. 41.

2% J. PETRAN (ed.)., Pocdtky ceského ndrodniho obrozeni, s. 234.
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predstavu, Ze se tzv. ,,jeden jazyk* pfipojil k tradi¢nimu trojlistku ,,jeden kral, jedna vira,
jeden zakon“ (un roi, une foi, une 10i).?*® Némecky jazyk se v tomto duchu stal Gfednim
jazykem monarchie a vyuCovacim jazykem na hlavnich Skolach v&etné univerzit v rdmci
dédicnych zemi. Dulezity faktor ptedstavovalo také to, ze inteligence, kam se tadil i F. M.
Pelcl, byla tehdy az na vyjimky némecky mluvici.?®” Co se tyCe némciny samotného Pelcla,
tak naptiklad Arnost Kraus ji charakterizuje néasledovné: ,,ale Pelzlova némcina je mnohem
chatrngjsi Bornovy; jen Cech mohl napsat lobt und schandet misto tadelt.**® Josef Kalousek
pak tvrdi o Pelclové némecky psaném projevu: ,,Dluzno vSak poznamenati, ze Pelcliv
némecky sloh ztstal vzdy neumély, kdezto v Cestiné ten spisovatel hledél napodobiti
Veleslavinovou spravnost a obsirnou diikladnost*.*°

Némcina byla i hlavnim jazykem Abhandlungen, kde vysly Pelclovy Geschichte der
Deutschen, o ¢emz bylo pojednano vyse. Bylo tomu tak od samotného pocatku jejich
vydavani v ramci Soukromé spolecnosti od poloviny sedmdesatych let 18. stoleti.*®® Nic se
nezménilo ani v ¢asech puisobeni Ceské spoletnosti nauk a posléze Kralovské Ceské
spole¢nosti nauk. Némecky jazyk byl vzdy jazykem jednani a publikaci Spole¢nosti, pficemz
vse, co v jejim rdmci vychazelo tiskem, muselo byt napsano némecky. Spole¢nosti bylo
mozné ovSem poslat text jakymkoliv jazykem, a kdyz byl uzndn jako vhodny, tak se dal
obratem pielozit do némdciny, jak o tom pise Dobrovsky Véaclavu Fortundtu Durychovi
(1735-1802)" v dopise z 25. kvétna 1786.3%

3.1.3 Geschichte der Deutschen o¢ima jejich kritiku

Lze souhlasit se slovy Jirgena Ostmeyera, jenz ve své diplomové praci uvadi, ze
Pelclova prace o Déjindch Némcii neziistala predevsim v Cechach bez odezvy, a Ze byla od
doby svého vzniku stale nové osvétlovana ¢eskou historiografii. Ostmeyer také zduraznuje,

ze predmétem problému nebyl ani tak vykon Pelcla jako historika, ale jeho pesimisticka

2% peter BURKE, Jazyky a spolecenstvi v rané novoveké Evropé, Praha 2011, s. 145,

27 3. ZOUHAR, Frantisek Pubicka S. 1. (1722-1807), s. 195.

28 N, KRAUS, Prazské casopisy 1770-1774 a ceské probuzeni, s. 50.

2% Josef KALOUSEK, Déje Krdl. Ceské spolecnosti nauk spolu s kritickym prehledem publikaci jejich z oboru
filosofie, historie a jazykovédy, Praha 1885, s. 21, pozn. 1.

%0 jan JAKUBEC, Déjiny literatury ceské. Dil 2. Od osvicenstvi po Druzinu mdje, Praha 1934, s. 137.

%01 K jeho osobé srov. Vaclav BARTUSEK, Sldnskd Zivotni epizoda Viclava Fortundta Durycha v poloviné 18.
stoleti a jeji tradice, Z Ceského raje a Podkrkonosi 22, 2009, s. 209-220; Radoslav VECERKA, Slovnik ceskych
Jazykovédcii v oboru bohemistiky a slavistiky, Brno 2013, s. 56; Pavel KRIVSKY, Véaclav Fortunat Durych
(1735-1802): Literarni poziistalost, Praha 1978; Vénceslava BECHYNOVA, V. F. Durych a jeho Bibliotheca
Slavica, in: Studie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storocia, Bratislava 1978, s. 145-182.

%02 josef HANUS, Pocatky Kralovské Ceské Spolecnosti Nauk. Cdst 3: Dokonceni, CCH 14, ¢. 4, 1908, s. 404,
pozn. ¢. 1.
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piredpovéd’ pro budoucnost Ceského naroda a jazyka, na coz ostatné reagovali jiz prvni
kritici.®*® Ostmeyerova slova potvrzuje i Josef Johanides, ktery fika, Ze tsudek o Pelclové
pesimismu nebo alespon o ,,doCasném zavahani se objevuje v souvislosti s Déjinami Néemcii

skoro v kazdém textu zmitujicim se o Pelclovi.’*

Pohled 19. stoleti

Jedna zprvotnich reakci na Pelclovy Geschichte der Deutschen se ukryva
v korespondenci Josefa Dobrovského a Jifiho Samuela Bandtkeho (1768-1835),°* a to
konkrétn¢ v dopise Bandtkeho adresovaném Dobrovskému z 14.—18. kvétna 1810. Bandtke
zde pfiznava, ze poté, co cetl Pelclovy ,,Déjiny némeckého jazyka*“, tak je shledal tak
protieskymi, Ze se nad nimi velmi pohorsil.3®
K Déjinam Nemcii se Vroce 1845 vyjadiil také Vaclav Vladivoj Tomek (1818—

307 r 17 v r v r , . Mot v g I I
1905).°" Ve svém ¢lanku o Ceské a némecké narodnosti v Praze uvefejnéném na strankach

Casopisu ¢eského museum pise velmi kriticky:

,»Spis jeho o tom predmétu pod nazvem: Geschichte der Teutschen und ihrer Sprache in Bohmen
vytistény v pojednanich ucené spolecnosti r. 1789 a 1790 je tak pln sméSnych hypothesi, zkiivenych
citat, prehnanych dasledkl a rozliéné jiné nekritiCnosti, ze se da jen mrtvosti tehdejsiho ¢eského
¢tenafstva v ohledu na narodnost vysvétliti, jak mohl toho zptisobu ¢lanek s takovou chladnosti mysle,

s takovou bezpecnosti, ze odporu nenajde, psan byti*.>®

Na adresu Geschichte der Deutschen patrné reagoval taktéz Stanislav Vydra (1741

1804),%% byt’ toto dilo pfimo nezminil. Jeho stanovisko uvetejnil Antonin Rybicka (1812—

%03 3. OSTMEYER, FrantiSek Martin Pelcl a jeho ,, Déjiny Némcii a jejich jazyka v Cechdch*, s. 26.

%% ). JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 187.

05 K jeho osobé srov. Henryk BARYCZ, Jerzy Samuel Bandtkie, jego osobowosé i rola w rozwoju kultury
narodowej, Katowice 1948.

%06 vladimir Andrejevic FRANCEV, Korrespondence Josefa Dobrovského. Dil II. Vzajemné dopisy Josefa
Dobrovského a Jiriho Samuele Bandtkeho z let 1810-1827, Praha 1906, s. 2: ,,Sie ist mit doppelt schitzbar, seit
ich Pelzels Geschichte der deutschen Sprache gelesen und so anticzechisch gefunden habe, dass ich mich sehr
dartiber scandalisirt habe“.

%7 K jeho osob& srov. Roman PAZDERSKY, Historik Wicslaw Wiadiwoj Tomek a ceské déjepisectvi 19.
stoleti, Praha 2020; Milo§ REZNIK (ed.), W. W. Tomek, historie a politika (1818—-1905): shornik prispévkii
kralovéhradeckeé konference k 100. vyroci umrti W. W. Tomka, Pardubice 2006.

%8 \aclav Vladivoj TOMEK, Ceskd a némeckd ndrodnost v Praze aZ do pocatku 15. stoleti, Casopis Seského
Museum 19, ¢. 2, 1845, s. 214.

%99 K jeho osobé srov. Martin VLACH — llona VLACHOVA — Lubo§ VEVERKA, Stanislav Vydra: matematik,
knéz, rektor a narodni buditel, Praha 2018; George SCHUPPENER — Karel MACAK, Stanislav Vydra (1741
1804): zwischen Elementarmathematik und nationaler Wiedergeburt, Liberec — Leipzig 2004; Véclav
PETRBOK, ,,Jak jsem miluvil, tak myslim, tak z milosti BoZi také ziv jsem*: Dalsi (edicni) prispévek k Zivotu a
prisobeni Stanislava Vydry SJ., in: Jezuitska kultura v Geskych zemich, Brno 2018, s. 327-347; TYZ, Stanislav
Vydra mezi Balbinem a Jungmannem, in: Mezi ¢asy: kultura a uméni v ¢eskych zemich kolem roku 1800, Praha
2000, s. 190-207.
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1899)%° ve své knize Predni kfisitelé naroda ceského. Vydra se pry ,,pokazdé nemalo
rozhnéval, kdykoliv slysel nebo Cetl, Ze se jazyk némecky rozSifuje na ijmu ¢eskému, aneb
ze se s nim co do jadrnosti a bohatosti porovnava aneb dokonce, Ze se mu v tom prednost
dava“. Udajné se také ,,hnévaval nemalo na ty nase udence, ktefi tehdaz — jako Ungar, Pelcl,
Dobrovsky aj. — jazyk Cesky jiz jako by za odumfely pokladali a o jeho ozilosti a dalsim
organickém vyvinovani a vzdélavani pochybovati sméli« 3

K Pelclovu pojednani o d&jinach némeckého etnika v ¢eskych zemich se vyjadiil v 19.

stoleti rovn&z Vaclav Bolemir Nebesky (1818-1882)*2 t&mito slovy:

,Nanestésti dostal se mi svazek s pojednanim Uené spoleénosti Ceské, kde Pelzl pise, ze v XV. stoleti
v Lipsku museli jesté¢ uméti slovansky, aby se mohli s venkovskymi lidmi smluvit; ted’ ze jest vSecko
jiz némecké a Ze za nékolik let bude u nas v Praze tak jako tam. To napsal Cesky d&jepisec Pelzl asi
pted 50 lety, ani si pti tom nezasteskna, nefku-li, aby v hnévu a Zalu byl nad tim zaplakal. Jaké to bylo

tenkrate smysleni, jaky novy duch hnul ted’ narodem*!**®

Konkrétn¢ na prvni dil Déjiny Némcii ptisla ve druhé poloviné 19. stoleti odezva od
Josefa Kalouska (1838-1915)." Ten konstatoval, Ze Pelcl sice uzil mnohé spolehlivé zpravy
o st&hovani a usazovani Némct v Cechach, ale zaroveii mozna jako viibec prvni historik
poukazal na dva autorovy omyly. Podle Kalouska se Pelcl ve svém pojednani zaprvé mylil
Vtom, ze Némci obyvajici pohrani¢i ceskych hor se maji poklddat za pfimé potomky
Hermundurti, Markomanti a B6ji, a za druhé Pelclovi vytyka jeho malé povédomi o némecké
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kolonizaci ve 13. stoleti a o tehdej$im zakladani mést.”™ Tato Kalouskova tvrzeni byla témé&f

doslovné otisténa o osm let pozdé&ji, roku 1893, v Pelclove almanachu.>'®
V zavéru 19. stoleti uvetejnil FrantiSek Vymazal (1841-1917), da se fici, volny

preklad ¢i vytah vybranych ¢asti z obou dilii Pelclovych Geschichte der Deutschen, a to ve

310 K jeho osob& srov. Pavel KOBETIC, Antonin Frantisek Rybicka Skutecsky a Chrudim (prispévek k 210.
vyroci narozeni, Chrudimské vlastivédné listy 31, €. 5, 2022, s. 3-5.

11 Antonin RYBICKA, Predni kiisitelé ndroda ceského: boje a usilovini o pravo jazyka ceského zacdtkem
pritomného stoleti. Cast I, Praha 1883, s. 58.

32 K jeho osobé srov. Dalibor DOBIAS, Dvé sté let od narozeni Viclava Bolemira Nebeského, Narodopisna
revue 28, ¢. 4, 2018, s. 316-318; Marta VACULINOVA — Vaclav PETRBOK, V. B. Nebesky a rukopisna shirka
knihovny Narodniho muzea, Shornik narodniho muzea v Praze. Rada C — Literarni historie 57, &. 1-2, 2012, s.
16-19; Ludmila LANTOVA, Vaclav Bolermir Nebesky, in: LCL 3/1. M-O, Praha 2000, s. 437-440; lvan
SLAVIK, Postirehy k Zivotu a dilu V. B. Nebeského, in: Ceskolipsko literarni 11, 1992, s. 23-35.

31 Josef HANUS, Zivot a spisy Viclava Bolemira Nebeského, Praha 1896, s. 8.

314 K jeho osob& srov. Bohumil JIROUSEK, Josef Kalousek: historik v ndrodni spolecnosti druhé poloviny 19.
stoleti, Praha 2018; Pavel FABINI (ed.), Historik Josef Kalousek: historiografie, politika, kultura a spolecnost
druhé poloviny 19. stoleti, Ceské Budgjovice — Praha 2016.

315 . KALOUSEK, Déje Krdl. Ceské spolecnosti nauk, s. 57-58.

%1% 0. FANTA - J. VYCPALEK — F. TISCHER, Pelcliiv almanach, s. 30-31.
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ttech Cislech Casopisu Komensk}'/.317 Pojednani ovSem ani volné nepfelozil celé, ani se
Z dnesniho uhlu pohledu nejednd o moderni kritickou edici opatienou pozndmkovym
aparatem. Je to pouze Ceské pievypravéni vybranych ¢asti pojednani.

Poslednim, kdo v 19. stoleti reagoval na Déjiny Nemcii, byl patrné Jaroslav Vicek
(1860-1930).%'® Ten se v sedmém sesitu svych Déjin ceské literatury zmifuje o obou dilech
Pelclova pojednani. Co se tyc¢e prvniho dilu, tak VI¢ek zdaraznuje stézejni autortiv omyl
vyi¢eny jiz Josefem Kalouskem (Pelcl pokladal Némce usazené v Cechach za p¥imé potomky
starych Markomanti a Boji). V souvislosti s druhym dilem Vli¢ek povazuje za nespravny

Pelcltiv zavér, Ze byly Cechy za husitskych valek téméf zcela némecké. >

Pohled 20. stoleti

Co se tyce této epochy, tak prvni a dilezitou osobnosti z hlediska nazirani na Pelclovy
Geschichte der Deutschen byl na po&atku 20. stoleti Josef Hanus (1862-1941).%%° Ten se k
pojednani vyjadiil poprvé roku 1908 na strankach Ceského &asopisu historického.**' Hanus
zde Pelclovo pojednani povazuje za nastin germanizace v Cechach a za eskou reakci proti
politickému a narodnimu nasili josefinstvi. Zaroven poklada Pelcliiv text za nacionalisticky
pendant Kk jiz vyse zminénému Voigtové spisu Uber den Geist der Béhmischen Gesetze in der
verschiedenen Zeitaltern, a té jej spojuje s Pelclovymi Pamétmi.**? Hanu$ dale v této své
stati poukazuje na vlasteneckou a narodné buditelskou stranku pojednani Geschichte der
Deutschen, coz dokazuje témito slovy: ,,pravé ta hola, chladna fakta maji ukazati hrozive
nebezpeci, vyburcovati narod a jmenovité jeho vzdélané t¥idy, Slechtu a inteligenci, z letargie,
roznitit je k obrang mateiského jazyka, narodnosti“.*”® Je to uz pongkud odligné stanovisko
oproti Bandtkemu, Nebeskemu nebo Vydrovi, ktefi pokladali Pelclovy Déjiny Némcii za

proti¢eské. To, co od ptedchozich kritiki Hanu§ ptebird — coz konstatoval i Josef

317 Frantisek VYMAZAL, Déjiny némciny v Cechdch, Komensky: Casopis pro uéitele zékladni skoly 23, &. 42,
1895, s. 612-614; TYZ, Déjiny némciny v Cechdch, tamtéz 23, &. 43, s. 625-627; TYZ, Déjiny némdciny
v Cechdch, tamtéz 23, &. 44, s. 640—643.

318 K jeho osobé srov. Milada PISKOVA, Jaroslav Vicek a ceskd literatura, in: Sbornik praci Filozoficko-
prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé: fada literarnévédna (A) 3, &. 3, 2001, s. 54-57, TAZ, T. G.
Masaryk a Jaroslav Vicek, in: T. G. Masaryk, jeho spolupracovnici a vznik ¢eskoslovenského statu: sbornik
ptispévku z XIII. seminafe Masarykova muzea v Hodoniné 11. — 12. listopadu 2008, Hodonin 2009, s. 204—208.
319 Jaroslav VLCEK, Déjiny cCeské literatury. Ses. 7. Druhého dilu ¢dst prvni, Stoleti osmndcté, Praha 1898, s.
167.

320 K jeho osobg srov. Vaclav PETRBOK, Josef Hanus — historik ceské a slovenské literatury 17. a 18. stoleti,
in: Prispevky k dejinam literarnevednej slovakistiky, Bratislava 2003, s. 45-52; Petr CORNEIJ, Josef Hanus, in:
LCL 2/1. H-J, Praha 1993, s. 70-72.

%21 1. HANUS, Pocitky Krdlovské Ceské Spolecnosti Nauk, s. 402—404.

%22 Tamtéz, s. 403.

23 Tamtéz, s. 404.
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Johanides™" — je onen Pelcliv pesimismus. Dokazuje tato HanuSova véta: ,,Stesk, zel, hnév

ozyva se, byt’ ¢astéji jen mezi fadky, z rozpravy Pelclovy a jesté vyznamnéji z jeho literarnich
a narodnich snah té doby*.3%

Josef Hanu$ své vyvody uvefejnéné roku 1908 zopakoval, a jesté rozsifil ve svém
Zivotopise Frantika Martina Pelcla z roku 1914.3% Pelclovy Déjiny Némcii zde rozebira
podrobnéji z obsahové stranky, pfiCemz za vyvrcholeni této prace povazuje popis

germanizace v terezidnském a josefinském obdobi.®”’

Nové zde konstatuje skutecnost, ze
Pelcl ve svém pojednani poprvé formuloval ideu odvékého zapasu mezi slovanskym a
germanskym zivlem. Hanu$§ se rovnéz v Pelclové biografii zmiiuje o védecké slabosti a
Cetnych nedostatcich prvniho dilu Geschichte der Deutschen souvisejicich s autorovou
neznalosti némecké kolonizace ve 13. stoleti. Pfipisuje ovSem Pelclovy i zajimavé
jednotlivosti, které souvisi podle jeho ndzoru s vlivem Dobrovského, a tykaji se konkrétnich

328

slov, ktera Cesi pfevzali od Némcl.”™" Hanu$ také v ¢asti své monografie, kterd se vénuje

Déjinam Nemcu, odmita tvrzeni Bandtkeho z jeho dopisu Dobrovskému z kvétna 1810, Ze je
Pelclova rozprava ,,anticzechisch®. Naopak tvrdi, Ze ,,vlastenec hlasi se na kazdé strance* 3%

Struéna zminka o Dé&jindch Nemcii se objevuje roku 1911 i v prvnim dile publikace
Literatura ceskd devatendctého stoleti. Je zde poukazano zejména na hlavni ideu Pelclova
pojednant, tj. na padek &eského jazyka v protikladu se silici germanizaci.®*

Dalsi osobnosti, jez reagovala v prvni poloviné 20. stoleti na pojednani, byl Albert
Prazék (1880-1956).**" Poprvé tak ucinil roku 1928 ve svém spise Obrozenské tradice, kde
pise: ,,Pelcl v Déjinach Némcii a jejich reci v Cechach ukézal, jak désné zachvitila
germanisace 1 ryzi ¢eskd mésta jind a bal se, Ze budeme brzo ponémceni, jako jsme byli
rychle protireformovani a pokatoli¢eni*.**? Podruhé na Pelclovu studii zareagoval roku 1945
v knize Nérod se branil. Zde pronesl vétu: ,,Pelcl z tradice i z vlastni zkuSenosti zaznamenal,

kterak Ceské knihy byly Smahem paleny jako kacifské a kterak Slechta vnucovala néméinu

%43, JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 187.

25 1 HANUS, Pocdtky Krdlovské Ceské Spolecnosti Nauk, s. 404.

3% 7, HANUS, Frantisek Martin Pelcl, Cesky historik a buditel, s. 108-114.

7 Tamtéz, s. 111-112.

%28 Tamtéz, s. 109-110.

329 Tamtéz, s. 112-113.

%9 3. VLCEK - J. HANUS - J. JAKUBEC - J. MACHAL, Literatura ceskd devatendctého stoleti: od
Josefinského obrozeni az po ceskou modernu, Dil 1. Od Dobrovského k Jungmannové skole bdsnické, S. 296—
297.

%1 K jeho osobé& srov. Albert PRAZAK — Milo§ ZELENKA — Stanislav KOKOSKA, Politika a revoluce.
Pameéti, Praha 2004; Milo§ ZELENKA, Albert PraZik a otdzky cCesko-slovenské vzajemnosti, in: Slovensko —
Ceské vztahy a stuvislosti, Bratislava 2000, s. 61-73.

332 Albert PRAZAK, Nase narodni tradice. III. Obrozenské tradice, Praha 1928, s. 224.
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krajim 1 ryze Ceskym, ba i vesnicim, dotud vyhradné nasim*.>*® Jak spravné poznamenal
Jurgen Ostmeyer, Albert Prazak vidél v Déjinach Némcii ideu obranného boje Ceského
naroda proti germanizaci.***

Geschichte der Deutschen zminil v druhém dile svych Déjin literatury ceské rovnéz
Jan Jakubec (1862-1936).%% Sviij vyklad uvedl touto vétou: ,,Mezi Geskymi buditeli, ba i u
neékterych zahrani¢nich Slovani vzbudila nemily dojem obsahla Pelclova rozprava
Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen«.**® Jakubec poukazuje jednak na
Pelclovo liceni upadku ¢eského jazyka a siliciho pronikani némdéiny, a jednak také na vliv
Dobrovského a zejména Josefa Antotina Rieggera na Déjiny Nemcii.®*” Toto stanovisko
potvrzuje ve své diplomové praci i J. Ostmeyer, podle né&jz Jakubec vnima Pelclovo
pojednani jako vystavené vnéjSim vliviim, a to pfedevsim prostfednictvim Kk sobé navzajem
protikladnych charakterii Dobrovského a Rieggera.®®

Déjiny Nemcii interpretoval ve Ctyficatych letech 20. stoleti téZ vyznamny Cesky
historik FrantiSek Kutnar (1903-1983)**° v praci o obrozeneckém nacionalismu. Toto dilo,
jedno z jeho viibec nejvyznamnéjSich, ovSem oficialné ve 20. stoleti nevyslo. Nestalo se tak
ani za protektoratu prostiednictvim podpory Josefa Susty®*® ani po roce 1945, kdy Véclav
Chaloupecky®*! znemoznil obhajobu prace v habilitadnim Fzeni na prazské Filozofické
fakulté, jelikoz se mu nelibilo, Ze pomiji slovensky aspekt a Ze mé katolickou tendenci.
Kutnarovo stézejni dilo editovali a vydali az historici Jifi Rak a Martin Kucera, po bezmala
Sedesati letech, vroce 2003.3*2 Kromé& obsahové charakteristiky®*® formuluje Kutnar
v souvislosti s Déjinami Némcu dvé dilezita stanoviska. Prvnim je nazor, ze se nejedna
v zasadé o d&jiny Némch v pravém slova smyslu, ale o d&jiny jejich pronikani do Cech,
peripetii vitézstvi i porazek a oboustrannych styku ¢eského a némeckého etnika v zemi. Tim

vvvvv

jako projev nec¢inného narodniho pesimismu, ale jako projev narodniho vlastenectvi. Byly pro

3 Albert PRAZAK, Nérod se branil: obrany ndroda a jazyka ceského od nejstarsich dob po pritomnost, Praha
1945, s. 108.

%4 ). OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl a jeho ,, Déjiny Némcii a jejich jazyka v Cechdch*, s. 34.

5 K jeho osobg srov. Albert PRAZAK — Anna KARASOVA, Jan Jakubec, Praha 1940.

6 3. JAKUBEC, Déjiny literatury ceské. Dil 2. Od osvicenstvi po Druzinu mdje, s. 38.

7 Tamtéz, s. 39.

%8 ). OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl a jeho ,, Déjiny Némcii a jejich jazyka v Cechdch ™, s. 35-36.

%9 K jeho osob& srov. Frantisek KUTNAR — Hana KABOVA, Dékuji Zivotu: vzpominky a zdpisy ceského
historika, Praha 2017; Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socialnich a
hospoddarskych déjin, Praha 20009,

9 K jeho osobg srov. Jiti LACH, Josef Susta 1874—1945: a history of a life, a life in history, Olomouc 2003.

#1 K jeho osobg srov. Milan DUCHACEK, Viclav Chaloupecky: hledani ceskoslovenskych déjin, Praha 2015.
%2 Frantisek KUTNAR — Martin KUCERA — Jifi RAK, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek
k narodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 9-10.

3 Tamtéz, s. 141-143.
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néj ,,plodem piirozené a nutné obavy, ktera klic¢ila vzdy v srdcich vlastenci a nebyla ani
pozdéji zcela prekondna, a ktera byla doprovodem viry a nadéje, zesilujicim momentem
obrany, peclivé pozornosti a rozboru situace a zaroven podnétnym Ccinitelem, ktery nutil
k protestu proti josefinské germanizaci«.>*

Velmi stru¢né piipomenuli Déjiny Némcii FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek ve svych
Prehlednych déjindach ceského a slovenského déjepisectvi, poprvé vydanych roku 1973. Tam
se dovidame, ze Pelcl ,,odpoveédél v Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen
na centralistickou a germanizacni tendenci videnské vlady s docasné pesimistickymi vyhledy
na budoucnost eské fei«.3*

Kratkou zminku vénoval Déjindm Nemcii ve svém zivotopiseckém c¢lanku o F. M.
Pelclovi z roku 1969 i Zdendk Simedek (1929-2019).%*° Podle jeho Gsudku se jednalo o
,studii, v niz [Pelcl] zachytil germaniza¢ni proces a v té souvislosti vyslovil pesimistické
nazory na budoucnost ¢eského jazyka, a ve které nesporné pochybil a zmylil se 1 jako
posuzovatel soucasnosti“.**’ Simecek vzpomenul pojednani jests jednou, a sice ve své stati
z roku 1991 o vztahu Josefa Dobrovského s FrantiSkem Martinem Pelclem. Zde poukazuje na
to, ze Dobrovsky Pelclovi ,,vytykal, a to jesté po letech, ze ve védeckych ndzorech podlehl
minéni gubernialniho rady J. A. Rieggera a vyjadiil se pesimisticky o budoucnosti ¢eského
jazyka a ¢eského naroda“. 3

V sedmdesatych letech 20. stoleti se na adresu Déjin Némcii a jejich jazyka v Cechdch
vyjadiil némecky slavista a literarni historik Walther Schamschula. Ten akcentuje zejména
mozny vliv na Pelclovo pojednani v podani Josefa Antonina Rieggera (1742-1792),** jenz
patfil k propagéatoriim josefinské snahy o pouZivani némciny jako jediného jazyka z diivodu
upevnéni centralizace. Dle Schamschulova usudku si Riegger vytvofil 1 ,,6eské narodni

ree
1

védomi®, které se odrazi ve spisech vénovanych jeho nové vlasti. Riegger, jak Schamschula

poznamendva, ovSem chéapal Cechy jako soucast némecké kulturni a jazykové oblasti,

¥4 E, KUTNAR — M. KUCERA - J. RAK, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismu, s. 9-10.

¥ F KUTNAR - J. MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, vyd. 2009, s. 157.

%8 K jeho osobg srov. Jiti TRAVNICEK, Zdenck Simecek (1929-2019), Ceska literatura: &asopis pro literarni
véda 67, &. 4, 2019, s. 623-624; Jaromir KUBICEK, Zdenék Simecek zemiel, Casopis Matice moravské 138, &.
1, 2019, s. 220-222.

37 7. SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 423.

¥8 7densk SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl a Josef Dobrovsky, Slovansky piehled. Casopis pro dé&jiny
sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy 77, €. 1, Praha 1991, s. 92.

9 K jeho osobé srov. Botek NESKUDLA, Shératel knih Josef Anton Riegger, in: Knihovny a jejich majitelé:
odraz zajmu a touhy po poznani, Brno 2018, s. 115-138; Prokop ZAVODSKY, Pocdtky universitni statistiky u
nds. (Vénovano 250. vyroci narozeni J. A. Rieggera), in: Statistika. Ekonomicko-statisticky ¢asopis, ¢. 3, Praha
1992, s. 109-119; Pavel BELINA, K pocatkiim statistiky v ceskych zemich. (Piisobeni Josefa Antonina Rieggera
v Cechach), Ceskoslovensky &asopis historicky (dale pouze CsCH) 25, ¢. 1, 1977, s. 63-86.
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pfiCemz pravé timto postojem mozna ovlivnil i Pelcla a jeho nazory v Geschichte der
Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen.*®°

Z druhé poloviny 20. stoleti také pochazi dosud nejvyznamngjsi a nejpodrobnéjsi
ohlas na Pelclovy Geschichte der Deutschen, nepocitame-li tuto magisterskou praci. Jedna se
o némecky sepsanou diplomovou praci z pera jiz vicekrat zminéného Jiirgena Ostmeyera, jez
byla obhdjena roku 1975 na Katedie germanistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Prace se snazi vyhovét marxistické interpretaci, coz je jasné vzhledem k dobé jejiho vzniku,
presto vSak poskytuje k tématu velmi cenné poznatky. V prvni kapitole se autor vénuje

%1 jednak charakteristice

jednak zasazeni pojednani do kontextu Pelclovy védecké tvorby,
tohoto dila. Podle nazoru J. Ostmeyera se ,,Dé&jiny Némch prezentuji jako prace zcela ve
smyslu josefinského Usili, v némz se prostiedky osvicenské védy lame kopi pro germanizaci
Cech.%? Sougasti prvni kapitoly je rovnéZ popis faktografickych problémi Pelclovy studie o
d&jinach némeckého etnika. Ostmeyer polemizuje konkrétné nad Pelclovym vykladem o
prejimani némeckych slov do ¢estiny, uvadi jeho mylnou pfedstavu o tom, Ze Hermundorové,
Markomané a Bojové jsou pifimymi piedky némeckého obyvatelstva v ¢eskych pohrani¢nich
oblastech, a taktéz poukazuje na nedostate¢né Pelclovo povédomi o ,husitském revolu¢nim
hnuti“, jez podle Ostmeyerova nazoru vnima pievazné z hlediska narodni konfrontace a neni
mu ziejma socialni, tzn. antifeudalnd-revoluéni soudast hnuti.*** V Gvodni kapitole se
Ostmeyer vénuje 1 kritice Pelclovy historické metody, pfi¢emz si poklada dvé hlavni otazky:
1) Jestli byly Déjiny Nemcii v soucasné podobé piisnym vysledkem historického badani na
vrcholu své doby a jim determinovanych moznosti badatele?; 2) Vyjadiuje se zde Pelcl, muz
osmndactého stoleti, osvicenec, vychovatel ve Slechtickych domech, publicista, historik,
josefinista a Cesky vlastenec, s veSkerou intelektualni poctivosti a prostiedky, které ma
k dispozici, nebo toto dilo podléha vlivu jinych faktora?®** Druha kapitola se pak vénuje
hodnoceni Geschichte der Deutschen z pohledu jejich kritiki v 19. a 20. stoleti, ov§em autor
zminuje stanoviska jednotlivych posuzovatelli velmi okrajové a nejsou zde zahrnuta zdaleka
vSechna, kterd mu mohla byt v dané dobé zndma (chybi napiiklad stanovisko V. V. Tomka
nebo zminka o ¢eském vytahu F. Vymazala).355 Tteti kapitola se vénuje vliviim, které mohly

mit dopad na toto Pelclovo pojednéni. Ostmeyer zde zejména sleduje pisobeni J. A. Rieggera

%0 W, SCHAMSCHULA, Die Anfange der tschechischen Erneuerung und das deutsche Geistesleben (1740
1800), s. 169-170.

®1J OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl a jeho ,, Déjiny Némcii a jejich jazyka v Cechdch®, s. 1-4.

%52 Tamtéz, s. 6.

%3 Tamtéz, s. 7-16.

4 Tamtéz, s. 17-21.

*5 Tamtéz, s. 21-38.
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na Pelcla, jenz se jim tdajné nechal vést, a s jehoz pfi¢inénim se stal prvnim profesorem
ceského jatzyka.356 Ctvrta kapitola ptinasi pohled na Pelcltiv vztah k ¢eskému a némeckému
jazyku.*’ Kapitola pata v sob& skryva asi tu nejcenndjsi &ast celé diplomové prace, a sice
poznatky k jazykové strance Pelclova pojednéni. Ostmeyer zde rozebird vybrané gramaticke
a lexikalni jevy a vénuje se i1 analyze Pelclovy jazykové spravnosti, kterou urcuje na zaklade
praci nejvyznamnéjSich gramatika 18. stoleti — Johanna Christopha Gottscheda a Johanna
Christopha Adelunga.®*®

Ve stejném roce, kdy obhdjil svou diplomovou préci Jirgen Ostmeyer, tedy roku
1975, zareagoval na Dé&jiny Némcii i literarni historik Bedfich Slavik (1911-1979).%° za
terezianské a josefinské germanizace. Manifestuje to napiiklad jeho tvrzeni: ,,Politicky

postoj, podminény i vzristajici germanizaci, vyjadiil Pelcl v knize Geschichte der Deutschen

wewvr

germanizace*.*®°

Roku 1978 se zminil o Pelclové pojednani také Josef Ko&i (1922-1986)%%" ve své
tendencni, ale v dané dobé pro historiografii uréujici knize Ceské ndrodni obrozeni. Ko&i zde
upozorfiuje na pesimistické vyznéni pojednani a zaroven poukazuje na fakt, ze ,,Pelclovy
obavy a pochyby o budoucnosti ¢eského jazyka, optené o historické analogie vymizeni nebo
decimovani ,,polabskych Slovani“ a posilené zkuSenostmi z germanizacnich zaméri
videniské vlady, mély i u n&ho jenom prechodny charakter 3%

Do pocatku osmdesatych let 20. stoleti se datuje po diplomové praci Jiirgena
Ostmeyera druhy nejrozsahlejsi a velmi zasadni komentat k Pelclovym Dejinam Neémcii.

Jedna se o reakci nejvétSiho ceského znalce Pelclovy osobnosti 1 dila, da se fici ,,pelclologa®,

Josefa Johanidese (1931-2015),*%® jez byla uvefejndna v jim sepsané monografii 0 F. M.

%6 J. OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl a jeho ,, Déjiny Némcii a jejich jazyka v Cechdch*, s. 39-50.

%7 Tamtéz, s. 51-60.

%8 Tamtéz, s. 61-73. Ke gramatikam 18. stoleti srov. Herbert E. BREKLE — Edeltraud DOBNIG-JULCH —
Hans J. HOLLER — Helmut WEISS (Hgg.), Bio-bibliographisches Handbuch zur Sprachwissenschaft des 18.
Jahrhunderts. Die Grammatiker, Lexigraphen und Sprachtheoretiker des deutschsprachigen Raums mit
Beschreibung ihrer Werke, 8 Bde., Tlibingen 1992-2005.

%9 K jeho osob& srov. Frantisek VSETICKA, Tou moravskou branou (Bedfich Slavik), Olomoucky archivni
sbornik 19, 2021, s. 241-242.

%0 Bedtich SLAVIK, Od Dobnera k Dobrovskému, Praha 1975, s. 249-250.

%1 K jeho osob& srov. Marie RYANTOVA, Dilema Josefa Kociho: postoj k srpnové okupaci, in: Ceska véda a
Prazské jaro (1963-1970). Sbornik z konference. (Praha 22. — 23. listopadu 2000), Praha 2001, s. 339-344.

%2 Josef KOCI, Ceské ndrodni obrozeni, Praha 1978, s. 90.

%3 K jeho osobé srov. Karel MULLER, PhDr. Josef Johanides — knihovnik a bibliograf, Zpravy klubu pratel
Pardubicka 36, ¢. 7-8, 2001, s. 198-201.
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Pelclovi roku 1981.%* Johanides se zde vyjadfuje k obéma dilim Geschichte der Deutschen,
piicemz daleko méné prostoru vénuje dilu prvnimu z roku 1789, ktery ¢asové saha do konce
Ptemyslovci. Prvni ¢ast studie nemé podle jeho nazoru zvlastni vyznam, jelikoz vyklad o
star§im obdobi neni dobie koncipovan a formulovan. Dle Johanidesova usudku vedlo stru¢né
shrnuti latky v prvnim dilu, jez zahrnovalo n€kolik staleti historického vyvoje, v mnoha
piipadech k pfiliSnému zjednoduseni, a to i na ukor historické vérnosti.’® Daleko veétsi
prostor vénuje Pelcliv Zivotopisec druhému dilu, ktery obsahové charakterizuje,*® a v jehoz
&asti pojednavajici o terezianském a josefinském obdobi spatfuje jadro celého pojednani.®”’
Johanides také poukazuje na fakt, Ze Pelcl vénuje vykladu o éfe Marie Terezie a Josefa Il.
celou tfetinu textu (10 stran), a z toho dokonce polovinu (5 stran) popisu detailti tehdejSich
pedagogickych a metodickych postupi pii vyuce néméiny.**® Hlavnim a nejcenngj§im
poznatkem, ktery Johanides p#inasi, je jeho nova celkova interpretace Pelclova pojednani o
Déjinach Nemcii. Podle jeho ndzoru je vnimani pfedchozich osobnosti reagujicich na toto
dilo v pesimistickém duchu mylné, pii¢emz konstatuje, Ze Pelcl naopak stiizlivé 1i¢i realnou
situaci ve své dob&. Nespravnost dosud prevladajiciho vykladu studie v pesimistickém
smyslu vyvraci rovnéz zduraznénim faktu, ze se Pelcl zabyval ¢innosti ¢eského divadla,
jmenuje Thamovy a Hankeho jazykové obrany a slovniky, dale Ze zminoval vydavani starych
Ceskych knih Frantiskem Faustinem Prochazkou a vydavani ¢eskych novin Véclavem
Mat&jem Krameriem.*®® Celkové Johanides interpretuje Geschichte der Deutschen jako
filipiku, ,,promyslené koncipovanou obranu naroku na svij jazyk®, a to srovnanim
s Voigtovou praci O duchu ceskych zakonii, o které tvrdi, ze je to rovnéz ,,0bhajoba ¢eského
statniho prava a ¢eského jazyka jako domaciho proti josefinskému absolutismu a centralismu,
provazeného tlakem germanizace*.*"

Roku 1998 se vyjadtil k Pelclovym Déjindm Nemcu v rdmci své stati Obraz Némce
V Ceské historiografii 19. stoleti jesté esky historik Jifi Rak.*"* Z jeho ahlu pohledu stoji
Pelclova historicka rozprava o dé€jindch némeckého etnika na pocatku procesu zndmého jako

,harodni obrozeni“. Rak poukazuje také na to, ze se generace Ceskych historikil snazily

%4 3. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 184-192.

35 3. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 184.

36 Tamtéz, s. 184-186.

%7 Tamtéz, s. 186.

38 Tamtéz, s. 190.

%9 Tamtéz, s. 187-188.

30 Tamtéz, s. 191.

71 Ji¥i RAK, Obraz Némce v ceské historiografii 19. stoleti, in: Jan Kien — Eva Broklové (edd.), Obraz Némci,
Rakouska a Némecka v ¢eské spole¢nosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s. 50-51.
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stouto studii vyrovnat a vclenit ji do optimisticky ladéné interpretace déjin Ceského
narodniho obrozeni, pticemz potize jim Cinilo pesimistické vyznéni Pelclova poj ednéani.®"
Posledni reakce 20. stoleti na Pelclovo pojednani pochézi z roku 1999, z pera
Miroslava Hrocha. Ten ve své knize Na prahu nérodni existence poznamenava, Ze Pelcl si
byl védom toho, Ze d&jiny Cech byly d&jinami dvou etnik. Zaroven konstatuje, Zze F. M. Pelcl
napsal ,,dokonce prvni pokus o d&jiny Némcti v Cechach, kde pro predhusitské obdobi uvadi,
7e se tehdy Cesi a Némci téméf stali jednim narodem®. Podle Gsudku M. Hrocha také Pelcl na
stranach své studie nékdy spojuje ceské etnikum s pozitivnimi, némecka pak spise

s negativnimi vlivy.>"

Pohled 21. stoleti

V dosud probihajicim 21. stoleti nespatfilo svétlo svéta moc textl pfindSejicich nové a
objevné poznatky ohledné Pelclovych Geschichte der Deutschen. Je to veelku piekvapujici
skute¢nost, kdyz vezmeme v tvahu, Ze jiz existuji syntetické prace vénujici se Cesko-
némecké literatufe.>’

Piesto existuji svétlé vyjimky, pfi¢emz patrné v 21. stoleti tou prvni je reakce
némeckého historika péivodem z Cech, Ferdinanda Seibta (1927-2003).3” V souvislosti s
Déjinami Nemcii Seibt podotyka, Zze Pelcl od pocatkt faktické vlady Karla IV., tedy roku
1341, ,,poprvé z uslechtilého umyslu zaznamenava procesy demografickych zmén za tcelem
kluceni a zemédé&lské expanze, a spojuje je s nafe¢im nové€ piichozich [Némcil] jako idajem
0 pﬁvodu“.376 Déle poznamenava, ze Pelcl poprvé vyvozuje zaveéry ze skutecnosti, Ze jsou
¢eské mistni nazvy rozsifené mezi némeckojazyénym obyvatelstvem. Na jednu stranu F.
Seibt povazuje z hlediska soucasného stavu vyzkumu Pelclovy vyvody za diletantni, ale na tu
druhou se podle jeho nazoru Pelclovi podatil diky jeho Geschichte der Deutschen pralomovy
krok nejen v ceské ¢i némecké historiografii, ale v evropské historiografii viibec. Pfiznava

oviem také, Ze se jednalo o krok osamoceny, a Ze se az do Sozialgeschichte®”” Julia Lipperta

8723, RAK, Obraz Némce v Ceské historiografii 19. stoleti, in: J. Kfen — E. Broklova (edd.), Obraz Némct,
Rakouska a Némecka v ¢eské spolecnosti 19. a 20. stoleti, s. 50-51.

%73 Miroslav HROCH, Na prahu narodnf existence, Praha 1999, s. 75-76.

3™ Napt. Gabriela VESELA, Cesko-némeckd literdrni kiiizovatka: kapitoly k déjindm literatury a prekladu,
Praha 2020.

37> Ferdinand SEIBT, Franz Martin Pelzel und der Ursprung des béhmischen Dilemmas, in: Eduard Miihle (ed.)
Mentalitaten — Nationen — Spannungsfelder: Studien zu Mittel — und Osteuropa im 19. und 20. Jahrhundert:
Beitrage eines Kolloquiums zum 65. Geburtstag von Hans Lemberg, Marburg 2001, s. 81-82.

%% Tamtéz, s. 81.

77 Julius LIPPERT, Social-Geschichte Béhmens in vorhussitischer Zeit. I. Band. Die slavisme Zeit und ihre
gesellschaftlichen Schopfungen, Prag 1896; TYZ, Social-Geschichte Béhmens in vorhussitischer Zeit. 11. Band.
Der sociale Einfluss der christlich-kirchlichen Organizationen und der deutschen Colonisation, Prag 1898.
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(1839—1909)378 kolem roku 1900 takovou cestou nepokraCovalo ani v némeckém, ani
v Seském béadani.®”® Uvedené dvoudilné Sozialgeschichte Bohmens in vorhusitischer Zeit
byly praci, vniz vyvrcholil Lippertiv zajem o socialni dé&jiny. Prvni dil se vénuje
slovanskému obdobi z poc¢atkti ¢eského statu a také popisu spolecenské skladby této doby, jez
podle Lipperta nebyla dotcena cizimi vlivy. Dil druhy pak rozebira na zakladé vétsiho pocétu
Geskou spole¢nost v dobé tzv. némecké kolonizace.**

O pojednéani Geschichte der Deutschen se zmifiuje ve své publikaci V siti déjin
literatury narodniho obrozeni i Hana Smahelova.®® Podle jejiho Gsudku se Pelclova prace
pohybuje v ,,nezfetelném hrani¢nim pasmu mezi ,nezaujatym‘ historickym vykladem a
,zaujatou obranou“.®® Autorka poukazuje rovndZ na fakt, Ze pojednani je sice vedeno
analyticky, stfizlivé a chladné faktograficky, ale Zze zde Pelcl téz pracuje s historii zaujaté,
ucelove, ba nepfesné.383
Dalsi osobnosti, jez v 21. stoleti reaguje na Pelclovo pojednani, je germanista a

k.384

bohemista Vaclav Petrbo Ten zatazuje Pelclovu rozpravu do konceptu historia litteraria

a podavé struény obraz nejdileZit&jsich obsahovych bodi.*® Co se tyce jeho celkového
nahledu, konstatuje nasledujici: ,,Jakkoliv formalné¢ vykazuje Pelclova prace rysy védecké
rozpravy, vcetné zvoleného publikaéniho organu, je ziejmé, ze se jednd o dilo, které
nepokryté usilovalo o kritickou analyzu soudobého stavu“.*®® Petrbok prakticky souhlasi
s interpretaci Josefa Johanidese, Ze se jedna o filipiku. Déle pfipomind, Ze az do poloviny 19.
stoleti nebyl po Pelclové praci v ¢eskych zemich publikovan Zadny text, jenz by se zabyval
historiografii némeckojazycnych textl ceské provenience. Za takovou praci povazuje Petrbok

az Skizierter Ueberblick der Geschichte der Literatur, Wissenschaften und Kiinste unter den
Deutschen in Bohmen (1851) Franze Antona Schmalfusse (1821-1865).%

%78 K jeho osobé srov. Marcela ZEMANOVA (ed.), Julius Lippert a némecké prostiedi v Cechach, Usti nad
Labem 2010.

%9 Tamtéz, s. 81-82.

%0 E KUTNAR - J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 354.

%1 Hana SMAHELOVA, V siti déjin literatury ndarodniho obrozeni, Praha 2011, s. 69-71.

%2 Tamtéz, s. 69.

%3 Tamtéz, s. 70.

%¥4\/. PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho prispévky k déjindm vzdélanosti, s. 199-202.

%5 Tamtéz, s. 199-201.

% Tamtéz, s. 201.

%7 Franz Anton SCHMALFUSS, Skizierter Ueberblick der Geschichte der Literatur, Wissenschaften und
Kinste unter den Deutschen in Bohmen, in: Franz A. Schmalfuss, Die Deutschen in Béhmen, geschildert in
geographisch-statistischer, staatswirthschaftlicher, volksthimlicher und geschichtlicher Beziehung, Prag 1851,
s. 219-232.
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V dobé relativné neddvné, roku 2017, se objevila zminka o Déjinach Nemcu
Vv kolektivni némeckojazy¢né publikaci s titulem Handbuch der deutschen Literatur Prags

und der Béhmischen Lander.%8®

Zde je Pelclovo pojednani povazovano v ramci némecko-
ceské historiografie za jeden z moznych zakladatelskych ¢inti komunitniho védomi, které by
se dalo nazvat némecko-Ceskym. Autofi piirucky zejména akcentuji, co se obsahu Pelclovy
studie dotyka, roli ¢eskych Némcu. Ti dle jejich slov piedstavuji v Geschichte der Deutschen
,»spoleCensky model uspéchu, ktery prevladal diky kulturnimu a hospodarskému transportu
z Némecka, ktery ¢esti panovnici vétSinou podporovali®. Zdliraznéna je zde také skutecnost,
7e Pelcl nebyl prvni, kdo némeckym Cechtim pfisuzoval pocit sounaleZitosti nebo dokonce
proptjcoval spolecnou ,,podstatu®. Tato myslenka kolektivni identity Némcl v Ceskych
zemich se dle autorti publikace zacala objevovat az v prubéhu 19. stoleti, pficemz je zde jako
nazorny ptiklad uvedena jiz vySe zminéna prace F. A. Schmalfusse Die Deutschen in Bohmen

obsahujici rozsahlou kapitolu o kulturnich pomérech némeckych Cechi.®®

3.1.4 Rukopisné dochovani

Frantisek Martin Pelcl zamyslel svou pisemnou pozustalost, kterd byla vysledkem
témet tricet let trvajici védecké prace, a jez zahrnovala pomérné rozsdhlou knihovnu
S cennymi starymi tisky (z 16. az 18. stoleti), sbirku opist riznych historickych prament a
materialti, rukopisy jeho vlastnich dokon¢enych nebo rozpracovanych praci a také bohatou
védeckou korespondenci, odkazat svému nejstarSimu synovi Bedfichu Bohuslavovi. Ten
ovSem tragicky zesnul roku 1796 v pouhych sedmnécti letech a o pét pozd&ji (4. 2. 1801)
zemiel i sam Pelcl.*® S urcitosti vime, a to na zaklads zpravy psané v osmdesétych letech 19.
stoleti Vilémem Brzorddem (1813-1898), ze dalsi Pelcliv syn Frantisek Karel prodal
vSechny otcovy rukopisy i knihovnu do Décina FrantiSku Antoninu hrabéti Thunovi (1786—
1873).391 Pfesna datace této transakce neni bohuzel zndma, ale jisté je to, Ze uloZzenim do
Thun-Hohensteinského fondu na zamku v Déciné se Pelclovy sbirky staly soucasti jedné

Z nejcenn¢jSich knihoven v Ceskych zemich.*? Sougasti prodeje byl patrné 1 rukopis

%8 Tato ndmeckojazyéna publikace vysla v zavéru roku 2022 také v Geském piekladu, coz bylo zjisténo az
v rdmci dopisovani této diplomové prace. Pasaz zabyvajici se Pelclovymi Geschichte der Deutschen se v Ceské
verzi nachazi na s. 405. Podrobné&ji viz Jan BUDNAK — Stépan ZBYTOVSKY — Peter BECHER — Steffen
HOHNE — J6rg KRAPPMANN — Manfred WEINBERG (edd.), Kompendium némecké literatury ceskych zemi,
Praha 2022, s. 405.

%9 peter BECHER — Steffen HOHNE — Jérg KRAPPMANN — Manfred WEINBERG, Handbuch der deutschen
Literatur Prags und der Bohmischen Lander, Stuttgart 2017, s. 275.

%9 Josef JOHANIDES, Knihovna Frantiska Martina Pelcla, Praha 2003, s. 3.

¥ K jeho osob& srov. Helena SMISKOVA, Spriva décinského panstvi za Frantiska Antonina Thun-
Hohensteina (1808-1844), SAP 22, ¢. 1, 1972, s. 356-411.

%2 A, RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla (1734-1801), s. 6-7.
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Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in B6hmen, coz muZzeme vyvodit ze soupisu

393

Pelclovych rukopisu, jenz byl pofizen Janem Kaprasem (1880-1949)°"° pii jeho pobytu na

zamku v D&ing a zpfistupnén roku 1904.%* Kapras v ramci tohoto soupisu identifikuje

rukopis Geschichte der Deutschen pod znagkou Ms. 170.3%

Dalsi osud Pelclovych rukopist
z Décina nebyl nastésti nijak komplikovany. Roku 1934 je zakoupil stat v ramci draZzebniho
rozprodeje dé¢inské zamecké knihovny.*® Rukopisy v celkovém poétu 134 polozek ve 137
svazcich tak putovaly do tehdej$i Vefejné a universitni knihovny, pfi¢emz pro né byla
v oddgleni rukopisii a starych tiskil uréena samostatna signaturova skupina XIX.*’ Byly mezi
nimi i Pelclovy Geschichte der Deutschen, o jejichz ptevodu do Universitni knihovny se
zmifuje Flora Kleinschnitzova (1891-1946)%® v priloze Ndrodnich listi.**° Na tomto mists,
tedy v soudasné Narodni knihovné Ceské republiky, je rukopis Pelclovych Déjiny Némcii
uloZen pod signaturou X1X.C.14 dodnes.**

Za popis rukopisu Geschichte der Deutschen vdécime Alené Richterové. Manuskript
je psan na papife, zahrnuje celkem 55 listd (nova foliace pfti katalogizaci ¢. 1-55) a ma
rozméry 240 x 200 mm. Jedna se o volnou slozku vlozenou do papirového obalu, na némz je
rukou Wolfganga Kropfa®® némecky psano oznaceni ,,Geschichte der Deutschen und ihrer
Sprache in Bohmen. MS. vom Pelzel“. Na piedni desce papirového obalu jsou napsany starsi
signatury ,,T.alt.28“ a ,,MS.170. Pismem je kurziva a vyskytuji se zde tfi pisaiské ruce,

pfiem? jedna ruka je autograf F. M. Pelcla.*%?

3K jeho osobé srov. Josef TOMES, O persondini kontinuité prvniho a druhého odboje. Zivotni piibéh Jana
Kaprasa, in: Ceské spole¢nost za velkych valek 20. stoleti: (pokus o komparaci), Praha 2003, s. 243-251; Marie
RYANTOVA, Prof. JUDr, Jan Kapras a jeho piisobeni za okupace, in: Véda v &eskych zemich za druhé
svétové valky: sbornik z konference, Praha 1998, s. 251-265; TAZ, Osobni fond prof. Jana Kaprase v archivu
Narodniho muzea, SAP 46, ¢. 2, 1996, s. 537-578.

%94 Jan KAPRAS, Rukopisy décinské, CMKC 78, &. 2, 1904, s. 340-344; TYZ. Rukopisy décinské, tamtéz 78, &.
3, 1904, s. 423-430.

%5 J. KAPRAS, Rukopisy décinské, CMKC 78, &. 3, s. 427.

% Josef JOHANIDES, O knihovné a rukopisech Frantiska Martina Pelcla, Knihy a d&jiny 1, &. 1, 1994, s. 14—
15.

¥ A RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla, s. 10.

%8 K jeji osob& srov. Andrea DANKOVSKA, Knihovédkyné a literdrni historicka Flora Kleinschnitzova (1891
1946), Bakalatska prace na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi FE UK, Praha 2022; Eva BILKOVA,
Flora Kleinschnitzova: (1891-1946): Soupis osobniho fondu, Praha 1997,

%9 Flora KLEINSCHNITZOVA, Frantisek Martin Pelcl (Z jeho literdrni poziistalosti v prazské Universitni
knihovné), Narodni listy 74, ¢. 311, Praha 1934, ptiloha, s. 9.

0 A RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla, s. 194,

%01 Zemfiel 7. ledna 1835 jako hospodatsky rada v D&&ing. Je autorem rukopisu Die Herrschaft Kulm.

42 A, RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla, s. 194-195.
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3.2 Vnitini charakteristika dila

3.2.1 Obsahova analyza prvniho dilu Geschichte der Deutschen und ihrer
Sprache in Béhmen

Markomané, Hermunduii, Bojové a prichod Slovani

Prvni dil pojednani o Déjindch Némcii a jejich jazyka v Cechdch za&ina v epose
Markomanti, Hermundurd a Bo6ji. Pelcl v této souvislosti zmitiuje fakt, Ze Cechy byly
osidleny germanskymi narody — Boji, Hermundury a Markomany — jiz v nejstarSich dobach,
jesté pied ptichodem Slovantl. Béjové dle jeho nazoru obyvali stfedni ¢ast Cech, které dali
germansky nazev Bojenheim, Hermunduroveé se usadili na Labi a Markomané pfisli do zemé
ze Svébska. Tyto kmeny uvolnily dle Pelcla ve 4. stoleti své misto Slovaniim, ale jak on sam
poznamenava, nékteti prislusnici Hermundur, Markomant a Boji se stdhli do pohranici
¢eskych hor, pricemz jejich potomci tam nadéle ziji. OvSem toto stanovisko, kdy F. M. Pelcl
pokldda Némce zijici v pohrani¢nich ceskych oblastech za pfimé potomky praveé
Hermundurti, Markomanti a Boji, je mylné. Jak jiz bylo zminéno vyse, na tento faktograficky
problém poukaézal napiiklad Josef Kalousek,*®® Jaroslav V1gek*™ nebo Jiirgen Ostmeyer.*%°

Slované pfisli podle Pelclova tsudku na tuzemi dne$nich Cech na konci 4. a na
pocatku 5. stoleti, pfi¢emZ s sebou pfinesli slovansky jazyk a pojmenovali slovanskymi nazvy
vesnice, mésta, hory, potoky a feky. Pelcl v této souvislosti poukazuje na jednu vyjimku, feku
Labe, jeZz si ponechala sviij némecky nazev odvozeny od Hermundurt, ktefi ji oznacovali
jako Albe. Po piichodu Slovani bylo dle Pelcla v ,, celych Cechdch vie slovanské, a uplynulo
nékolik stoleti nez tito Slované, kteri si Fikali Cesi, zacali udrzovat pratelsky vztah s Némci*
(s. 347).

Z dnesniho stavu poznani tykajiciho se piichodu Slovani na tizemi Cech oviem
vyplyva, Ze Pelclova datace (konec 4. a poc¢atek 5. stoleti) byla neptesnd. Bezpecné vime, Ze
na Ceské uzemi prichazeji Slované béhem 6. stoleti, pficemz ale dodnes neni jasné, zda se

slovanska migrace dotkla Ceskych zemi v prvni nebo v druhé poloving tohoto stoleti. %

%98 J. KALOUSEK, Déje Krdl. Ceské spolecnosti nauk, s. 57-58.

% 1 VLCEK, Déjiny ceské literatury. Ses. 7.,s. 167.

%05 3. OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl a jeho ,, Déjiny Némcii a jejich jazyka v Cechdch*, s. 11.

%0 Michal TERA, Prichod Slovanii do Cech: piibéh archeologie a piibéh mytologie, in: Petr Bahnik (ed.), O
smyslu ¢eskych dgjin, Praha 2022, s. 17.
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Napifklad historik Dusan Tiestik (1933—2007)*" povazuje za dolni hranici piichodu Slovani
do Cech rok 510 a za horni hranici dobu okolo roku 535.*°®® Ttestikovu horni hranici
potvrzuje i Zden¢k Méfinsky (1948-2016), jenz ramcové datuje pocatky pohybu a expanzi
Slovant na uzemi Cech do pokro&ilé prvni tietiny 6. stoleti.*”® Michal Téra, ktery se d&jinami
slovanskych narodli rovnéz zabyva, dataci ptichodu Slovanii posouva, a jako tada dalSich
soucasnych archeologii a historikil predpoklada, Ze na uzemi Cech se usadili kolem poloviny

6. stoleti.**°

Ki‘est ¢trnacti ¢eskych knizat a kiest BoFivoje

Po tivodu vénujicim se Markomantim, Hermundurim, Bojim a Slovanim pokracuje

Pelcl vykladem tykajicim se kitu Gtrnacti Seskych knizat roku 845.*

Po této udalosti udajné
knizata piivedla do Cech mnoho némeckych duchovnich, aby zde zaseli kiestanstvi. Tyto
némecké duchovni povazuje Pelcl za prvni Némce, kteii piisli do Cech s mirumilovnym
nabozenskym piesvédéenim, a ne pouze se zbrani v ruce. Kiest byl proveden fezenskym
biskupem, jenz ptestéhoval ¢eska knizata do svého cirkevniho obvodu a jehoz Pelcl povazuje
za prvniho Némce, ktery zacal v Cechach vykonavat soudni pravomoc. Na skute&nost, Ze po

kitu Gtrnacti Ceskych knizat spadaly Cechy k fezenské diecézi, poukazuje ve svém dile*?

Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moraveé™? i Frantisek Palacky.**
Co se tyce Bofivoje,415 tak ten, jak Pelcl poznamenava, se sice nechal pokitit, ale ne

némeckymi knézimi, nybrz slovanskymi biskupem z fecké cirkve, a to roku 890 na dvofe

%7 K jeho 0sobg srov. Petr SOMMER — Josef ZEMLICKA, Dusan Trestik: (1. 8. 1933 — 23. 8. 2007), CCH 105,
&. 4,2007, s. 1013-1019; Josef VALKA, Dusan Trestik v kontinuité a diskontinuité déjepisectvi, in: D&jiny ve
véku nejistot: sbornik k pfilezitosti 70. Narozenin DuSana Ttestika, Praha 2003, s. 305-318.

%% Dugan TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 2008, s. 50.

409 7densk MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu 1., Praha 2009, s. 58-509.

0 M. TERA, Pfichod Slovanii do Cech: pribéh archeologie a pribeh mytologie, s. 17.

1 Srov. napt. Dusan TRESTIK, Krest ceskych knizat roku 845 a christianizace Slovanii, CCH 92, €. 3, 1994, s.
423-459; Miroslav HOUSKA — Petr MULLER, Tajemstvi 14 knizat a jejich kitu v roce 845, Praha 2016.

12 Frantisek PALACKY — Rudolf TSCHORN (ed.), Déjiny ndrodu ceského v Cechdich a v Moravé. Dil 1. Od
praveékosti az do roku 1253, Praha 2002, s. 81.

3 K Palackého Déjindm srov. Kamil CINATL, Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické
obraznosti naroda, Praha 2011.

4 K jeho osobé srov. Jiii STAIF, Frantisek Palacky: Zivot, dilo, mytus, Praha 2009; Jifi KORALKA, Frantisek
Palacky (1798-1876): Zivotopis, Praha 1998; Ivo BARTECEK (ed.), Pamatnik na oslavu dvoustych narozenin
Frantiska Palackého: [sbornik textii prednesenych na kolokviu vénovanému Zivotu a dilu FrantiSka Palackého
dne 13. ¢ervna 1998 v Novem Jiciné], Ostrava 1998.

2 Srov. Michal LUTOVSKY, Po stopdch prvnich Premyslovcii 1. Zrozeni statu 872-972. Od Borivoje 1. po
Boleslava I., Praha 2006; Jana MARIKOVA-KUBKOVA, Prazsky hrad v dobé sv. Ludmily a knizete Borivoje,
in: Svata Ludmila: Zena na rozhrani véku, Praha 2021, s. 90-93; Petr gIMiK, Pochazel knize Borivoj, zakladatel
Prazského hradu, z Moravy?, in: Moravsky historicky sbornik: rocenka Moravského narodniho kongresu 2002—
2005, Brno 2006, s. 329-407.
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velkomoravského knizete Svatopluka.416 Botivoj pry poté piivedl do Cech i nékteré duchovni
feckého puvodu, pficemz Pelcl konstatuje, Ze ,,nechybélo mnoho, aby se Cechy podridily
recke cirkvi a prijaly jeji zvyky* (s. 348). K tomu ovSem nedoslo, coz je v pojednani dolozeno
na osobach Bofivojovych synll Spytihnéva a Vratislava, ktefi se po otcové smrti odebrali do
»Neémeckého kralovstvi®“ za ucelem hledani ochrany u cisafe a pfizptsobeni se Némcim
V nabozenskych otazkach.

Pelclovo datovani Botivojova kitu (rok 890) neni ovSem zcela spravné. Datace kitu je

nejista dodnes a v minulosti se o ni vedly rozsahlé spory.**’

Vétsina historikll zabyvajici se
premyslovskou epochou se ovSem piiklani k ndzoru, ze Bofivoj byl pokitén nékdy mezi lety
880-885. Napiiklad historik Gollovy $koly Véclav Novotny (1869-1932)*® usuzoval, Ze se
Bofivoj nechal pokitit nékdy mezi lety 882 az 885.**° Diilezité stanovisko ohledné datace kitu

je to D. Tiestika, podle n&jz byl Bofivoj pokitén na jate roku 883.%%

Svaty Viclav a imigrace Némci do Cech

Svaty Vaclav®! byl podle Pelcla t&sné s Némci spjat, a to zejména kvili Sifeni
kiestanstvi. Autor Geschichte der Deutschen v pasazi tykajici se sv. Vaclava popisuje
piichod némeckych ugiteld a duchovnich do &eskych zemi z Bavorska, Svabska a Frank,
pfi¢emz se dle jeho minéni jednalo o prvni podetndj§i imigraci Némct do Cech. Od téchto
némeckych knézi a uditeld, jak Pelcl konstatuje, Cesi jednak piejali kiestanské nabozenstvi a
dal$i mravouky, a jednak se ucili némecky jazyk a ptevzali mnoho némeckych slov,
naptiklad mse z némeckého slova Messe, papez z némeckého Pabst nebo biskup z némeckého
Bischof. Pronikani téchto némeckych slov do ¢estiny zpochybiiuje ve své diplomové praci J.
Ostmeyer, podle n&jz byly Pelclovy moZnosti dospét k presvédcivym tvrzenim tykajici se této
problematiky omezené a piiklady, jez uvadi, jsou bez jakékoliv jazykové-historicke

analyzy.*?

48 Srov. Lubomir Emil HAVLIK, Svatopluk Veliky, krdl Moravanii a Slovani, Brno 1994; Witold
CHRZANOWSKI, Swietopluk I Wielki. Krol wielkomorawski (ok. 844-8947+), Krakéw 2008.

7 Srov. Dusan TRESTIK, Bo#ivojiiv kiest v historiografii, FHB 10, 1986, s. 41-59.

8 Srov. Jaroslava HOFFMANNOVA, Vaclav Novotny (1869—7932): Zivot a dilo univerzitniho profesora
Ceskych déjin, Praha 2014.

19 vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny Dilu I. Cast I. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldricha, Praha 1912, s.
385.

“0 . TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii, s. 337—338.

“21 Srov. Petr CHARVAT, Viclav, knize Cechii, Praha 2009; Vratislav VANICEK, Svaty Vaclav: panovnik a
svétec v raném stiedovéku, Praha 2014.

“22 ). OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl a jeho ,, Déjiny Némcii a jejich jazyka v Cechdch*, s. 9.
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Boleslav I11. a Emma

Pelcl uvadi, e Ce$i mohli mit po ¢ase i duchovni ze svych vlastnich fad a
piist¢hovalectvi némeckého duchovenstva se tak muselo omezit a poté Uplné zastavit. Jak
ovSem pfiznava, poté se oteviely i dalsi cesty, které Némclim umoznily pfichod na Gzemi
Cech. Jako hlavni moznosti predkladd moc némeckych biskupti v Praze a vliv némeckych
manzelek Ceskych vévodl a krala. Pravé tuto druhou jmenovanou eventualitu Pelcl nazorné
ukazuje na ptikladu manzelky Boleslava I1.,?® némecké princezny Emmy.424 Ta tidajné m¢éla,
jak autor piSe, velky vliv nejen na Boleslava samotného, ale i na ¢eskou S$lechtu a lid.
Vévodkyné Emma podle Pelcla zvyhodniovala zejména své krajany, Sasy, coz je v dile
predstaveno konkrétné na prazskych biskupech Détmarovi*®® a Thegdagenovi®®® a na abatysi
klaStera u sv. Jiti Alzbeté, hrabénce z Querfurtu. Ostatné pravé ustanoveni Némcl do
vysokych cirkevnich funkci bylo dle Pelcla hned po vlivu némeckych manzelek druhou
nejlepsi moznosti, jak pfivést co nejvice Némcti do Cech a mit co nejvétsi vliv na jejich
koexistenci v zemi. Celkové hodnoti Pelcl 10. stoleti, tedy i obdobi vlady Boleslava II. a jeho
manzelky Emmy, jako dobu, kdy se ,,Némci tesili prestizi na ceském dvore, byli biskupy lidu
a prispivali ke vzdélani tak nevzdélanych Slovanii* (s. 355).

Frantisek Martin Pelcl ma jist¢ pravdu vtom, ze Emma byla velmi vyznamnou
cizinkou, kterd piisobila v Ceském prostiedi v 10. stoleti, a také manzelkou pfemyslovského
kniZzete Boleslava I1.**" Souhlasit Ize s Pelclem i s tim, Ze méla na Cechy a Boleslava I1. velky
vliv. Faktem totiz zlstava, Ze pfinesla do Ceského prostfedi nové pojeti tlohy 1 postaveni
manzelek panovnikd, jez se aktivné podilely na politickych udalostech.*? Problémy uz ¢ini
Pelclovo oznaceni Emmy jako némecké princezny. Moderni vyzkumy, naptiklad ten uéinény

LuboSem Polanskym, totiz ukazuji, Ze to byla pilivodem italskd princezna a posléze

%23 K jeho osobé srov. Petr CHARVAT, Boleslav II. Sjednotitel ceského statu, Praha 2004; Joanna Aleksandra
SOBIESIAK, Boleslav I1.: (7 999), Ceské Budgjovice 2014.

24 K jeji osob& srov. Jan KILIAN — Lubo§ POLANSKY (edd.)., Emma Regina. Civitas Melnic. Shornik

prispévkii z konference u prilezitosti 1000. vyroc¢i umrti knézny Emmy Reginy (7 2. 11. 1006) a 80. jubilea

narozeni Pavia Radomeérského (23. 11. 1926) konané 9. listopadu 2006 v Regionalnim muzeu Melnik, Mélnik

2008; Peter HILSCH, Zur Rolle von Herrscherinnen. Emma Regina in Frankreich und in B&hmen, in:

Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa: Vergleiche und Beziehungen: Festschrift fiir Ferdinand Seibt zum 65.

Geburtstag, Miinchen—Oldenbourg 1992, s. 81-89.

2% K jeho osob& srov. Tomas KOUTEK, Cesti biskupové a arcibiskupové: 973-2016: od Détmara k Dukovi,

Praha 2016, s. 15.

*2% Srov. Tamtéz, s. 20-21.

“27 Jiti SLAMA, Emma Regina v ceskych déjindch, in: Lubo§ Polansky — Jan Kilian (edd.), Emma Regina.

Civitas Melnic, s. 1.

28 Tamtéz, s. 10.
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zépadofrancka kralovna-vdova.*® Je oviem zarovei pravdou, ¢ Emma byla dcerou
Adelhaidy, pochazejici z rodu burgundskych krali, jez se po smrti svého prvniho manzela,
italského krale Lothara, provdala roku 951 ve vychodofrancké tisi za pozdéjsiho cisate Svaté

o | 430

fiSe fimské Otu Emma tak pravdépodobné vazby na iSi mé¢la, ovSem Pelcliv usudek, ze

zvyhodiiovala zejména své krajany, Sasy, se zda byt pon¢kud piehnany.

Smrt Emmy a éra kniZat Oldficha a Spytihnéva II.

Pelcl podotykd, Zze po smrti ochrankyné Némct Emmy, nastoupil na cesky trin jeji
druhy syn, kniZe Oldfich.*** Ten byl pry vychovavan mezi Némci, naugil se jejich jazyku,
zvykum a vazil si jich. To autor pojednani o Déjindch Némcu doklada kuptikladu na faktech,

%2 ye 7a

e Oldfich nechal svého syna Bretislava pokitit od némeckého mnicha Giinthera,*
jeho vlady ziskal roku 1018 Grad prazského biskupa Némec Ekhard*® a dale, ze Bretislav si

vzal za manzelku némeckou princeznu Juditu.

Po smrti Bfetislava L,*** jak piSe Pelcl, se nad ,,Némci usazenymi v Cechdch strhla

4 v ’ o
1.*° na &esky trin, o

neprizniva boure* (s. 357). Ta byla zptisobena nastupem Spytihnéva I
jehoz vladé se F. M. Pelcl zmifiuje v souvislosti s nafizenim vyhnat Némce z Cech. Viichni
Némci museli pry do ti4 dnti opustit Cechy, pii¢emz se to tykalo i abatyse sv. Jiii, a dokonce
Spytihnévovy matky Judity, jelikoz byly obé Némky. Tuto pasaz prevzal Pelcl z Kosmovy

kroniky,*® kterou p¥imo v této souvislosti dvakrat cituje.**’

“2 Lubo§ POLANSKY, Pre o piivod ceské knézny Emmy, in: L. Polansky — J. Kilian (edd.), Emma Regina, s.
44,

*0 Dusan TRESTIK, Jesté ke krdlovné Emmé. Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy o Druhy Zivot
kralovny Matildy, in: L. Polansky — J. Kilian (edd.), Emma Regina, s. 47.

31 Srov. Michal LUTOVSKY, Po stopdch prvnich Premysloveii III. Sprava a obrana zemé (1012—1055). Od
Oldricha po Bretislava |., Praha 2008; Barbara KRZEMIENSKA, Politicky vzestup ceského stitu za knizete
Oldricha (1012-1034), CsCH 75, &. 2, 1977, s. 246-272.

%32 K jeho osobé& srov. Petr KUBIN, Svaty Vintii: poustevnik, kolonizitor a diplomat = Der Heilige Gunther:
Einsiedler, Kolonisator und Diplomat, Praha 2016; Petr KUBIN (ed.), Legenda o sv. Vintirovi: Vita s. Guntheri,
Praha 2014.

% K jeho osobé& srov. Tomas KOUTEK, Cesti biskupové a arcibiskupové: 973—2016: od Détmara k Dukovi, s.
22.

¥ K jeho osobg srov. Barbara KRZEMIENSKA, Bretislav I. Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti,
Praha 1999.

¥ K jeho osobé srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci: (1034-1198), s. 59, 60, 62, 73, 79-82, 84, 85, 87—
89, 110, 114, 117, 348; Jan FROLIK — Ivana BOHACOVA - Jaromir ZEGKLITZ, Archeologické nalezy
Z hrobky kniZete Spytihnéva II. v chramu sv. Vita, Castrum Pragense 1, 1998, s. 61-70.

3 KOSMAS - K. HRDINA — M. BLAHOVA, Kosmova kronika ceskd, s. 104-105.

7T F, M. PELCL, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen, s. 357, pozn. h a i.
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Vlada Vratislava Il.

Jak Pelcl poznamenava, Spytihnév II. zemfel po Sestiletém panovani roku 1061 a ve

I.438

vlad¢ ho vystiidal jeho bratr a budouci prvni ¢esky kral Vratislav 1 V souvislosti s jeho

vladdou zpravuje F. M. Pelcl o jeho manzelce Gild¢ a jejimu dvornimu kaplanovi, saskému

Lanczovi.**®

Tomu chtél Vratislav podle autorovych slov proptjéit litométické proboststvi a
ucinit ho prazskym biskupem. Celkové chtél dle Pelcla Vratislav po ne zrovna Némcum
naklonéném obdobi Spytihnéva II. na knizecim trinu pozvednout Némce do nejvyssich
funkci. To je manifestovano na piikladu Némce jménem Marcus, kterého po netspéSném
pokusu a odporu Slechty dosadit Lancza jakozto prazského biskupa, prosadil do uradu

440 5 kterém

probosta prazské kapituly. Dale se zde Pelcl vénuje osobé Wiprechta Groj¢ského,
piSe, ze m¢l na dvofe vévody Vratislava velkou prestiz, a Ze diky nému Vratislav pozéadal
cisafe o kralovskou hodnost. Pravé o kralovské korunovaci trevirskym arcibiskupem podle
némeckého zplisobu se Pelcl rovnéz zminuje, ptiCemz podotykd, ze diky tomuto aktu byly
ziizeny nové dvorské tfady jako kanclét, stolnik, ¢iSnik, komornik, marsalek atd.

Co se tyCe snahy Vratislava II. pozvednout Némce do nejvyssSich funkei, tak v tom mél
F. M. Pelcl pravdu. Prvni litométicky probost Lanc, jenz nalezel k vazené miSenské §lechté,
se mél podle Vratislavova planu skutecné stat prazskym biskupem, pro odpor velmozi
Kojaty a Smila a také vétSiny Vratislavova vojska, se tomu tak ovSem nestalo. Biskupem se
nakonec stal Jaromir (Gebhard), jenz byl zvolen v Mohuéi 30. &ervna 1068.**" Pelclem
jmenovany Némec Marcus se mohl roku 1068 stat proboStem prazské kapituly, historiografie
se ov§em o jeho jménu nezmifiuje a potvrzujici doklady tak chybi. Dalsi osobnost, jiz se Pelcl
dotykd, némecky Slechtic Wiprecht Groj¢sky, mél skutecné na dvore Vratislava II. velké
jméno. Jak piSe ve své monografii Lukas Reitinger, Wiprecht patfil k nejvérnéjsim
spojencum a ptednim radciim Vratislava II. Vratislav m¢l dokonce Wiprechtovi svéfit svého
mladistvého syna Bofivoje, s nimz vedl Geska vojska na italském taZzeni fimského kréle

Jindficha TV. vletech 1081 az 1084. O uzkém spojenectvi Vratislava Il. a Wiprechta

48 K jeho osobé srov. Luka§ REITINGER, Vratislav. Prvni kral Cechii, Praha 2017; Vratislav VANICEK,
Vratislav II. (1.): prvni esky kral: Cech v dobé evropského kulturniho obratu v 11. stoleti, Praha 2004.

39 K jeho osobg srov. Jaroslav MACEK, 950 /et litoméFické kapituly, Kostelni Vydii 2007, s. 18.

0 K jeho osobé srov. Alexander BLOTHNER, Wiprecht von Groitzsch und Kaiser Heinrich IV. Der Aufstieg
eines Ritters im 11. Jahrhundert. Eine Untersuchung zur Entstehung von Gefolgschaftsverhaltnissen und zur
Herausbildung des Hochadels wéhrend des Investiturstreites, Neustadt an der Orla 2010; Hansjlirgen
BRACHMANN, Groitzsch — Zentrum einer friihen Landesherrschaft im sorbischen Siedlungsgebiet stlich der
Saale, in: Lokalne brodku wladzy panstwowej w XI-XII wieku v Europie Srodkowo-WSschodniej, Wroclaw
1993, s. 187-199; Heinz-Joachim VOGT, Die Wiprechtsburg Groitzsch. Eine mittelalterliche Befestigung in
Westsachsen, Berlin 1987.

#1 3. MACEK, 950 let litoméFické kapituly, s. 18.
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Grojc¢ského vypovida rovnéz jejich totozny postoj v fiSskych zalezitostech na pirelomu
osmdesatych a devadesétych let 11. stoleti.**?

V ¢em se Pelcl ponc¢kud zmylil, bylo zfizeni dvorskych afadl po kralovské korunovaci
Vratislava II. Utady stolnika (dapifer) a ¢isnika (pincerna) se totiz objevuji az v letech 1146—
1148. RovnéZz marsalek (marschaleus) a komornik (camerarius) se poprvé pfipominaji az
Vv prvni polovin¢ 12. stoleti. Jedinym tufadem, ktery se snad vaze ke kralovské hodnosti
Vratislava, je tzv. palacovy hrabé (comes palatinus). Ten byl spravcem hlavniho kralovského
hradu, nacelnikem druziny pfi jejich cestach a prakticky zdstupcem, predevSim vojenskym,

samotného krale.**®

Vladislav 1., Vladislav II. a zakladani klasteru

444 445
I,

S osobami ¢eského knizete Vladislava 1.*"" a jeho syna Vladislava pozdgjsiho
druhého ceského krale, zaCina Pelclovo vypravéni o dvanactém stoleti. To ostatné sam
charakterizuje jako obdobi ,.naklonéné némeckému pristehovalectvi do ceské zemé, nebot
cesti vévodové a kralove pokracovali v privadeni svych manzelek vétsinou z Némecka,
pricemz tyto princezny neopominaly povySovat své krajany; jelikoz vetsina prazskych biskupi
V tomto stoleti byli Némci; a protoze mnoho mnichii, kteri v této dobé prisli do Cech, bylo
povolano z Némecka* (s. 361). Oba Vladislavy, otce i syna, zmifnuje Pelcl zejména
v souvislosti se zakladanim klasterii a pfichodu némeckych mnichi a jeptisek do Cech. Knize
Vladislav I. se svou némeckou manZelkou Richenzou je spojovéan se zaloZenim kladrubského
klastera®®® roku 1115 a sem pfivedenymi dvanacti benediktynskymi mnichy z klastera

Zwiefalter. Obdobi vlady Vladislava Il. sjeho manzelkami Gertrudou a Juditou pak Pelcl

“2 | REITINGER, Vratislav. Prvni krdal Cechi, s. 345.

3 7deiika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po
soucasnost, Praha 2007, s. 35.

#4 K jeho osobé srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci: (1034-1198), s. 16, 26, 74, 111, 130, 134-140;
Jitka KRECKOVA, Falzum peceti knizete Viadislava I. u zakladaci listiny kladrubského kldstera, in: Inter
laurum et olivam, Praha 2007, s. 177-183.

> Srov. Michal MASEK — Petr SOMMER — Josef ZEMLICKA a kol., Vladislav I1.: druhy krél z Premyslova
rodu: k 850. vyroci jeho korunovace, Praha 2009; Sylvia OSTROVSKA, Cesky stit a jeho mezindrodni
postaveni za casii knizete a krdle Viadislava a jeho manzelky Judity Durynské, in: Navrat kralovny Judity.
Sbornik vydany k 50. vyro¢i zah4jeni archeologického vyzkumu, pii kterém byly v Teplicich objeveny ostatky
eské kralovny Judity, Teplice 2003, s. 7-10, a 11-14; Karolina ADAMOVA, K otazce kréalovské hodnosti a
panovnické ideologie ceského krdle Viadislava I., Pravnéhistorické studie (dale pouze PHS) 24, Praha 1981, s.
5-18.

“® Srov. Jan ANDERLE - Vit ASCHENBRENNER - Radek BLAHA a kol., Devét stoleti klastera
v Kladrubech: 1115-2015, Ceské Budgjovice 2017; Karel NOVACEK — Jan ADAMEK, Kladrubsky kldster
1115-1421. Osidleni, architektura, artefakty, Plzeii 2010.
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predstavuje jako epochu, kdy byly zalozeny napiiklad klastery v Sedleci,*’ kam byli
cisterciaci prijati z klastera Waldsassen; na Strahove,**® kam byli uvedeni premonstréti ze
Steinfeldu; nebo ten v Plasech®* osazeny mnichy z klastera Langheim. Era 12. stoleti byla
kromé¢ zakladani klasterii podle Pelcla také vyznacna tim, ze vétSina prazskych biskupii byla
némeckého pivodu, piidemZ jmenuje Hefmana,*® Menharta,*** Gotpolda*? a Friedricha.**®
V souvislosti s osobnostmi Vladislava 1. a Vladislava II. uvadi Pelcl vesmés spravné
informace, zejména co se tykd jejich zakladani klasterd. Druhy Cesky kral Vladislav II. se
pfimo ugastnil velkych fundaGnich podnikii, jako byl Strahov, Doksany nebo Plasy.**
Naptiklad Strahov byl skute¢né osazen premonstratskymi mnichy z klastera ve Steinfeldu, a

to predeviim diky vysoké Grovni tamniho feholniho Zivota.**®

Sobéslav II. a Némci v Praze

V casti svého pojednani vénované osudiim némeckého etnika ve 12. stoleti se Pelcl také

456

zabyva otazkou zvySeni poctu Némcu v Praze za vlady knizete Sobéslava I1.">° Ten jim podle

slov F. M. Pelcla ,,propujcil riuzné svobody, vzal je pod svou ochranu a naridil, aby tvorili

“7 Srov. Radka LOMICKOVA (ed.), Sedlec: historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého kldstera ve
stredoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700: mezinarodni sympozium, Kutna Hora 18. — 20. zari 2008 =
Sedletz: Geschichte, Architektur und Kunstschaffen im Sedletzter Kloster im mitteleuropéischen Kontext um die
Jahre 1300 und 1700: Internationales Symposium Kuttenberg, 18.—20. September 2008, Praha 2009; Ales$
POSPISIL — Jiti PODRAZIL, Sedlec: piibéh podivuhodného mista Kutné Hory, Kutna Hora 2015,

“8 Srov. Dobroslav LIBAL — Alois KUBICEK, Strahov, Praha 1955; Petr VVOIT, Vzicné knizni vazby
Strahovské knihovny v Praze: od gotiky na préah baroka, Praha 2020; TYZ a kol., Katalog prvotiskii Strahovské
knihovny v Praze, Praha 2015; Pavel BRODSKY — Jan PAREZ — Ivan HLAVACEK, Katalog iluminovanych
rukopisit Strahovské knihovny, Praha 2008; Pravoslav KNEIDL, Strahovsk& knihovna Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Praha 1988; Jan PAREZ, Diplomatika a sprava premonstratské kanonie na Strahové v 16. stoleti
(1510-1586), SAP 53, €. 2, 2003, s. 307-523.

“9 Srov. Jifi FAK (ed.), Promény plaského kldstera (1145-2015): sbornik pFispévkii z konference konané ve
dnech 8. — 9. #ijna 2012 v Plasich, Marianska Tynicev — Plasy 2015; TYZ (ed.), Plasky kldster a jeho minuly a
soucasny prinos pro kulturni déjiny. Sbornik prispévkii ze semindie konaného v Plasich a Marianské Tynici ve
dnech 11. — 13. kvétna 2005, Marianska Tynice — Plasy 2005; TYZ (ed.), 850 let plaského kldstera (1145—
1995): Sbornik prispevki seminare ,, Vyvoj a vyznam plaského klastera pro Cceské dejiny* poradaného
v Marianské Tynici ve dnech 31. 5. — 2. 6. 1995, Marianska Tynice 1995; Jakub KRCEK, Ruseni klisterii na
Plzenisku: Kladruby, Plasy a Chotesov v dobé josefinskych reforem, Plzen 2013, s. 79-126; Petr
ROZMBERSKY, Dvory plaskych cistercidkii, Plzeii-Praha 1999; Jaroslav CECHURA, Hospoddisky vyvoj
plaského klastera v dobé premyslovské, Historické geografie 18, 1979, s. 233-305.

0 Srov. T. KOUTEK, Cesti biskupové a arcibiskupové: 973-2016, s. 27.

1 Srov. Tamtéz, s. 28-29.

2 Srov. Tamtéz, s. 33.

3 Srov. Tamtéz, s. 34.

% Josef ZEMLICKA, K#iZovatky Viadislava IL.: co mohl & nemohl druhy cesky krdl?, in: Michal Magel — Petr
Sommer — Josef Zemli¢ka a kol., Vladislav II.: druhy kral z Pfemyslova rodu: k 850. vyroéi jeho korunovace,
Praha 2009, s. 23.

> Filip Milan SUCHAN, Pocadtky Strahova, in: M. Masel — P. Sommer — J. Zemli¢ka a kol., Vladislav 11, s.
15-16.

46 Srov. Jit KEJR, K privilegiu knizete Sobéslava II. pro prazské Neémce, PHS 14, 1969, s. 241-258; Véclav
VOITISEK, O privilegiu knizete Sobéslava pro prazské Némce a jeho konfirmacich, in: Vybor rozprav a studii
Vaclava Vojtiska, Praha 1953, s. 311-322.

62



zvlastni spolecenstvi odlisné od Cechiy, Zili podle svych viastnich zakonii a zvyklosti, volili i
farare a mohli mit svého soudce* (s. 367). Némci udajné obyvali ¢ast prazského predmesti,
nazyvaného Pofici, a jak poznamenava autor: ,,Nyni tedy, na konci dvanactého stoleti, mame
V Praze skutecnou némeckou komunitu, ktera mela své vlastni zakony, cirkev, farare a
pravdepodobné i svou viastni Skolu‘ (s. 368). Podle Pelcla byli tito némecti méstané vétSinou
obchodnici, umélci, tovarnici a femeslnici, od kterych Cesi leccos piejimali. Jako piiklad
vlivu této skupiny Némcu na Ceské obyvatelstvo je uvedeno jednak pojmenovavani
pracovnich nastroju (hoblik z némeckého Hobel nebo penslik z némeckého Pinsel), a jednak
pfejimani vyrazi pro Gfady méstské organizace (rychtar z némeckého Richter, purkmistr

z némeckého Burgermeister nebo rada z némeckého Rath).

Pi‘emysl Otakar I1.

Piemysl Otakar II., kral zelezny a zlaty, vzdy poutal Sirokou pozornost ceské i

némeckojazyéné historiografie.*’

Nepiekvapi proto, Ze obdobi jeho vlady vénuje Pelcl
prostor v ¢asti své studie vénované 13. stoleti. To ostatné podle Pelcla ,,nebylo pro némecké
pristehovalectvi tak plodné, jako bylo to dvandcté” (s. 370). Konkrétné je v souvislosti
S panovanim Pfemysla Otakara II. zminéno napiiklad ziizeni cisterciackého klastera Zlata

459

Koruna®® roku 1263 nebo zalozeni dnesni Malé Strany roku 1257,™ na které upozoriuje

Pelcl takto: ,,Kral Premysl Otakar I, syn Vaclava a Svabské, se snazil tak usilovné zZvysit

7 Srov. Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar 1I. Krdl na rozhrani vékii, Praha 2011; Jiti KUTHAN, Premysl
Otakar II.: krdl Zelezny a zlaty, krdl zakladatel a mecends, Vimperk 1993; Libor JAN — Jiti KACETL a kol.,
Pocta krali. K 730. vyroci smrti Ceského krdle, rakouského vévody a moravského markrabéte Piemysla Otakara
I1., Brno—Znojmo 2010; J6rg Konrad HOENSCH, Premysl Otakar II. von Béhmen: Der goldene Konig, Graz—
Wien-Styria 1989; Marie BLAHOVA, Obraz Premysla Otakara II. v ceském stiedovékém pisemnictvi, in:
Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti: Rakousko (v&etné Styrska, Korutan a Krafiska) v projektu velké fise
Premysla Otakara II.: sbornik pfispévki ze symposia konaného 26.-27. zafi 1996 ve Znojmé, Praha 1998, s.
145-162; Vaclava KOFRANKOVA, Zlaty a vzdy vitézny: Premysl Otakar II. v historické tradici, in: Pfemysl
Otakar II., kral na rozhrani véki: Sympozium, Klatovy 2018, s. 61-79; TAZ, Druhy Zivot Premysla Otakara II.
(13.-15. stoleti), in: Marginalia historica 7, Praha 2003, s. 51-90; Josef ZEMLICKA, Kral v neklidné dobé:
Premysl Otakar II., in: Pfemysl Otakar 1., kral na rozhrani vékti: Sympozium, Klatovy 2018, s. 13-29.

%8 Srov. Jan BOUCEK — Jindfich SPINAR (edd.), Déjiny Zlaté Koruny: Zlati Koruna, PleSovice a Rdjov
v proménach staleti, Ceské Bud&jovice — Zlata Koruna, 2013; Martin GAZI (ed.), Kldster Zlatd Koruna. Déjiny
— pamatky — lidé, Ceské Budg&jovice 2007; Jaroslav KADLEC, Déjiny kldstera Svaté Koruny: [1263-1785],
Ceské Budg&jovice 1949; Jan TRNKA, Katalog mnichii Svatého Radu Cistercidckého klastera Svaté Trnové
Koruny, aneb, Zlatokorunsti mnisi ve svétle listin, matrik a nekrologii: Catalogus monachorum Sacri Ordinis
Cisterciensis monasterii Sanctae Spinae Coronae, Ceské Budgjovice 2013; Jindiich SPINAR, Knihovna
kldstera cistercidkii ve Zlaté Koruné. Ndstin vyvoje klasterni knihovny a pokus o jeji rekonstrukci, Ceské
Budgjovice 1997; Sarka BELSIKOVA — Martin GAZI — Jarmila HANSOVA, Opat Bylansky a obrazy
zlatokorunské skoly: osvicenstvi zdola v okrsku svéta, Ceské Bud¢jovice 2013; Katetina CHARVATOVA,
Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142—1420. II., Kldstery zaloZené ve 13. a 14. stoleti, Praha 2014, s. 81-131;
Jaroslav CECHURA, Prispévek K nejstarsim déjinam Zlaté Koruny, Jihodesky sbornik historicky 48, 1979, s.
97-101.

% Srov. Vaclav HLAVSA — Jifi VANCURA, Mala Strana — Mensi Mésto Prazské, Praha 1983, s. 27-31.
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pocet Nemcii v Praze, Ze jim v roce 1257 udélil druhé prazské predmeésti, a odklidil tak pryc¢
pravé tam Zijici Cechy™ (s. 371). Svou pozornost Pelcl zaméfuje oviem zejména na spor
Ptemysla Otakara II. se Slechtou, pfi¢emz poukazuje i na priciny tohoto svaru spocivajici dle
jeho Gsudku v utiskovani §lechty, odebirani jejich statkt, opovrhovani Cechami, postoupeni
Uzemi Loketska, Trutnovska a Kladska Némctm, a dokonce kvili slibu dat Durynkim a
MiSefiskym do drzeni Cechy, pokud zvitézi nad cisafem Rudolfem.*®® Tyto aspekty vedly dle

461 .
8," na coz

Pelcla k porazce Pfemysla Otakara II. v bitvé na Moravském poli roku 127
reaguje témito slovy: ,,Ale musel, opustény svymi poddanymi, podlehnout Rudolfovu meci.
Toto ziistava vecnym varovanim pro krdle, kteri chtéji utlacovat své nejlepsi poddané (s.
372).

V souvislosti dobou vlady Premysla Otakara II. se jevi az jako nesmysiné Pelclovo
tvrzeni, ze 13. stoleti nebylo pro némecké pfist¢hovalectvi tak plodné, jako to dvanacté.

§%62 3 1. Kalousek,*® totiz zcela

Pelclovi, na coZ poukazali naptiklad jiz vySe zminéni J. Hanu
unikd skutecnost, ze béhem Premyslovy vlady dochdzelo k pocetné imigraci Némci do
Ceského kralovstvi, s ¢imz souvisel obrovsky rozmach provazeny zakladanim kralovskych
mést, hradi a manstvi.*®* Pelcl rovnéz piehani, kdyz se domnivé, e Piemysl postoupil uzemi
Loketska, Trutnovska a Kladska Némcim. Tato tzemi Premysl Némctim rozhodné svévolné
nepostoupil, ale je pravdou, jak to uvadi Josef Zemli¢ka ve své monumentalni monografii 0
zivot¢ Premysla Otakara II., Ze stémito tfemi kraji se skute¢né poji manské okruhy,

, ; w . , 4
provéazené némeckou kolonizaci.*®

%80 K Rudolfu I. Habsburském srov. Karl — Friedrich KRIEGER, Rudolf von Habsburg, Darmstadt 2003; Johann
FRANZL, Rudolf I.: der erste Habsbubrger auf dem deutschen Thron, Graz—Wien—Kéln 1986; Oswald
REDLICH, Rudolf von Habsrburg: Das deutsche Reich nach dem Untergange des alten Kaisertums, Aalen
1965; Johannes GRABMAYER, Uvahy o osobnosti a politice krale Rudolfa 1. Habsburského, in: Cesko-
rakouské vztahy, s. 33-44; Marie BLAHOVA, Béhmen in der Politik Rudolfs von Habsburg, in: Rudolf von
Habsburg 1273-1291: eine Konigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel, KéIn-Weimar-Wien 1993, s. 59—
78. Ke vzajemnym vztahtim Pfemysla Otakara II. a Rudolfa I. Habsburského srov. Vaclava KOFRANKOVA,
Zlaty kral a chudy hrabé. Premysl Otakar II. a Rudolf Habsbursky v historické tradici, Praha 2012; Stanislav
HOSTALEK, Prremysl Otakar II. a Rudolf Habsbursky, in: Heraldicka ro¢enka, Praha 2004, s. 151-170; Birgit
WIEDL, Salcbursky arcibiskup Fridrich II. z Walchen a jeho pomeér k Premyslu Otakarovi II. a k Rudolfu 1.
Habsburskému, in: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti, s. 113—130.

! Srov. Vaclava KOFRANKOVA, 26. 8. 1278. Moravské pole. Posledni boj zlatého kréle, Praha 2006; TAZ,
Den svatého Rufa. Moravské pole v proméndch staleti, in: Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako
identita a manipulace, Praha 2011, s. 134-149; Libor JAN, 1278 Rytiirsk& smrt pomazaného kréle, in: 8:
osmicky: osudova vyroci ¢eskych a Ceskoslovenskych déjin koncici na jednu Cislici, Praha 2008, s. 23-41,
Andreas KUSTERNIG, Bitva na Moravském poli (u Suchych Krut a Jedenspeigen) 23. srpna 1278, in: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti, s. 163-189.

427, HANUS, Frantisek Martin Pelcl, Cesky historik a buditel, s. 109.

%83 J. KALOUSEK, Déje Krdl. Ceské spolecnosti nauk, s. 58.

“4 K této rozséhlé problematice srov. Josef ZEMLICKA, Krélovstvi v pohybu: kolonizace, mésta a stiibro
V zavéru premyslovské epochy, Praha 2014,

485 Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 222.
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Ota Braniborsky a Vaclav 1.

Jak autor Geschichte der Deutschen poznamenava, po nestastném padu Piemysla
Otakara II. se Cechy dostaly pod spravu Oty Braniborského.*® Toho Pelcl oznacuje jako

poruénika mladého prince Vaclava I1.,**’

a také zminuje jeho spojitost se st¢hovanim velkého
mnozstvi Némcti do Cech znémeckych provincii a &eskych hor, az se pry zdalo, Ze
Lwprevysuji pocet komari* (s. 372).

Co se Vaclava II. dotyka, tak ten byl podle Pelcla ,.tak dobry v némeckém jazyce, zZe
Vv ném psal epigramy.” (s. 373). Zaroven byl dle jeho soudu Némcim velmi naklonén, bral je
na svlj dvlir a vyuzival jejich rad ve statnich zalezitostech, coz je manifestovano na
osobnostech templafe Bernarda von Geppensteina, miSefiského probosta Bernarda [z
Kamence] nebo Dietricha, opata z Waldsassen. Cast textu o Vaclavu II. zakon&uje Pelclovo
vypravéni o 13. stoleti, které nakonec charakterizuje takto: ,,7udiz z toho, co bylo receno o
Ceskych kralich a krdlovnach, statnich radach a dvorskych sluZebnicich v tomto trinactém
stoleti, lze svelkou pravdepodobnosti usuzovat, zZe némecky jazyk byl u dvora pouzivin
takovou merou, ze se stal dvorskym jazykem* (s. 375).

F. M. Pelcl zde m& pravdu v tom, ze Vaclav II. mél némecké radce, jejichz rad
vyuzival. Jim jmenovany waldsasky opat Dietrich (Dé&tfich) pozival u krale vysoké divary,*®®
a taktéz miSenisky proboSt Bernard z Kamence byl Vaclavovym divérnym radcem a
diplomatem, a dokonce spolecné s Petrem z Aspeltu jakymsi kralovym ministrem.*®® Ovsem
sporné se zda byt Pelclovo tvrzeni, ze némecky jazyk byl u dvora pouzivan takovou mérou,
ze se stal dvorskym jazykem. Jiz Véclaviiv otec Pfemysl Otakar II. ovladal jak CeStinu, tak
némcinu, pficemz se citil byt kralem ,,Cecht® i ,,Némct“, neutladoval své ,,Cechy“ a
neprivilegoval ,Némce 4 Stejné¢ tak Vaclav II. komunikoval ve stfedohornonémding,

jelikoz to byl jeden z jazykiu dvora jeho otce, a také to byla te¢ rytifské kultury, v jejimz

%% Srov. Dana DVORACKOVA-MALA, Braniboi v Cechdch a zajeti Viclava II. (Gesko-braniborské vztahy ve
13. stoleti), in: Korunni zemé v dé&jinach &eského statu. II., Spoleéné a rozdilné — Ceska koruna v Zivoté a
védomi jejich obyvatel ve 14.—16. stoleti: sbornik ptispévki pfednesenych na kolokviu pofddaném ve dnech 12.
a 13. kvétna v Clam-Gallasové palaci v Praze, Praha 2005, s. 129-158.

7 Srov. Libor JAN, Vdclav 11.: krdl na stiibrném trinu: 1283-1305, Praha 2015; TYZ, Vaclav I1. a struktury
panovnické moci, Brno 2006; Katetfina CHARVATOVA, Viclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007; Dana
DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Viclava II., Ceské Bud&jovice 2011; Robert ANTONIN, Zahranicni
politika krale Vaclava Il. v letech 1283-1300, Praha 2009; Josef ZEMLICKA, Do i korun: Posledni rozmach
Premyslovcii (1278-1301), Praha 2017; Luka$ REITINGER, Jak se stal Vaclav Il. roku 1285 kralem, in: Pro
pana profesora Libora Jana k Zivotnimu jubileu, Brno 2020, s. 263-278; Dalibor HAVEL, Diplomaticka
poznadmka K pocdtku viady Viclava II. v ceskych zemich, in: Datum per manus: piatelé, kolegové a zaci Zbyiku
Svitakovi k 60. narozenindm, Brno 2015, s. 45-66.

“ Libor JAN, Vadclav IL.: krdl na stiibrném trimu: 1283-1305, Praha 2015, s. 170.

89 Tamtéz, s. 403-404.

4y, ZEMLICKA, Premysl Otakar 1l. Kral na rozhrani vékaii, S. 285.
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ramci se snazila zit Ceska a moravska elita. V némcing, ovSem nutno fici, Ze ve spolupraci
s nékterym s minnesdngrt, skutecné skladal basn&.*"* S tim souvisi fakt, Ze asi v poloving
tiicatych let 13. stoleti se objevuje na premyslovském dvoie némecky psana literatura a
pestuje se zde kontinualné az do konce vlady Véclava IL., a to jak pasivné (poslech vétSinou
zpivanych dél), tak i aktivné (podpora tvorby novych dél).472 Némcina tak byla jisté¢ ve 13.
stoleti dulezitym jazykem na piemyslovském dvoie, pouzivala se zde ovSem i CeStina. Sam
Vaclav Cesky hovofil, pficemz CeStina byla feci zaseddni zemského soudu, jemuz nékdy
predsedal. Vyhradné cesky uméla rovnéz Cast vyssi i niz$i Slechty stejné jako prosti

sluzebnici dvora.*”

Jan Lucembursky

Rozporuplnd osobnost Jana Lucemburského,*” ktery je znam pod piizvisky ,kral
cizinec* a ,kral diplomat®, je hlavni naplni zavérecné casti prvniho dilu Geschichte der
Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen pojednavajici o 14. stoleti. Jesté pred vykladem o
Janovi Lucemburském Pelcl zminiuje fakt, Ze s poc¢atkem tohoto stoleti nastoupili némecti
kralové na Cesky trin, a Ze se nasledné stala dvorskym jazykem némcina. Letmo pfipomina
krale Rudolfa Habsburského*”® a Jindficha Korutanského,*’® ktefi dle jeho nazoru ,,vIadli sice
pouze kratkou dobu, ale jesté béhem jejich panovani pFislo do Cech mnoho Rakusanii a
Korutancii, kteri se tu i tam usadili (s. 376). Ve spojitosti s obdobim vlady Jana

Lucemburského Pelcl upozoriiuje na fakt, ze Jan pfisel do Cech doprovazen fadou

‘"L JAN, Vaclav 11, s. 538.

472 \faclav BOK, Néemeckd a Ceska literatura 13. a 14. stoleti, in: Lenka Jirouskova (ed.), Speculum medii aevi:
= Zrcadlo stfedovéku. Sbornik ptfednasek proslovenych v ramci cyklu o kultufe a literatuie stredoveku, ktery
probéhl na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze v unoru az kvétnu 1998, Praha 1998, s. 164.

L. JAN, Vaclav 11, s. 538.

™ Srov. Lenka BOBKOVA, Jan Lucembursky: otec slavného syna, Praha 2018; Wojciech IWNANCZAK, Jan
Lucembursky: déjiny bourlivého Zivota a hrdinné smrti Ceského krdle a lucemburského hrabéte v jednadvaceti
obrazech, Praha 2018; Ivo HLOBIL — Daniela RYWIKOVA (edd.), Jan Lucembursky. Kultura, uméni a
zboznost na Moravé a ve Slezsku v dobé viddy prvniho Lucemburka, Ostrava 2012; Klara BENESOVSKA, (ed.),
Krdlovsky siatek: Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky — 1310, Praha 2010; Gabriela V. SAROCHOVA, 1.
9. 1310 — Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky: siatek z rozumu, Praha 2002; Jiti SPEVACEK, Jan
Lucembursky a jeho doba (1296-1346): k prvaimu vstupu ceskych zemi do svazku se zdpadni Evropou, Praha
1994; TYZ, Krél diplomat: (Jan Lucembursky 1296-1346), Praha 1982; Ferdinand SEIBT, Johann von
Luxemburg in der Historiographie, in: Johann der Blinde: Graf von Luxemburg, Koénig von Béhmen 1296—
1346: Tagungsband der 9es Journées Lotharingiennes 22. — 26. Oktober 1996, Centre universitaire de
Luxembourg, Luxemburg 1997, s. 9-20.

> Srov. Robert ANTONIN, Rudolf I. Habsbursky, in: Cesti kralové, Praha 2008, s. 147-153; Renata
PICKOVA, Rudolf III. Habsbursky a politika Habsburkii na pielomu 13. a 14. stoleti, Bakalatska prace na FF
Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzet 2018.

*® Srov. Robert ANTONIN, Jindfich Korutansky, in: Ceti kralové, Praha 2008, s. 155-168; Dana
DVORACKOVA-MALA — Jakub RAZIM, Janiv soupei Jindiich Korutansky a jeho Zena Anna, in:
Lucemburkové: ¢eskd koruna uprostied Evropy, Praha 2012, s. 183-186; Jakub RAZIM, Panovnickd rada
Jindricha Korutanského, MHB 22, &. 1, 2019, s. 21-72; Antonin HAAS, Ceskd kralovskd kanceldi za Jindricha
Korutanského, in: Zpravy éeského zemského archivu 9, Praha 1946, s. 65-101.

66



némeckych hrabat a baront, vyuzival jejich rad ve statnich zélezitostech a podstoupil jim
nejdalezitéjsi urady a kralovské platy. Pravé tato némecka hrabata a baroni ovSem podle
autora pojednéni o Déjinach Némcii zneuzivala moc krale, ktery je navic vydrzoval na ukor
Ceské Slechty. V této souvislosti je pfimo citovana stiznost Ceské Slechty adresovana Janu
Lucemburskému, ve které je poukazano na skuteénost, e cizinci nachazejici se v Cechach
oslabuji kralovskou komoru, vyvadéji velké sumy penéz ze zemé¢, vlastni mnoho zamkt a
kralovskych fadii a nepfinaseji zemi klid ani bezpeci. O uzivani némeckého jazyka béhem
vladnuti Jana Lucemburského se Pelcl vyjadiuje néasledovné: ,,vsak vzrostl pocet Nemcii a
uzivani jejich jazyka v Cechdach béhem viddy krdale Jana natolik, Ze u dvora, a co je jesté
pozoruhodnéjsi, ve vetsine meést kralovstvi se mluvilo vice nemecky nez cesky* (s. 378).

V souvislosti s obdobim vlady Jana Lucemburského ma F. M. Pelcl pravdu v tvrzeni, ze
do Cech ptisel Jan doprovéazen fadou némeckych hrabat a baronii. To potvrzuje i Lenka
Bobkova, ktera v monografii li¢ici zevrubné Jandv Zivot piiznava, ze se po smrti svého otce
Jindficha VII. opiral o jim uréené radce a muze, kteii ho doprovazeli do Cech a stali se pak
téZ jeho réadci. Jmenovité L. Bobkova uvadi naptiklad Bertholda z Hennebergu nebo Alberta
z Hohenlohe,*” pfi¢emz ty jmenovité cituje i Pelcl (s. 377). Pelclovi se neda také nejspis
upfit tvrzeni, Zze némecka hrabata zneuzivala moc krale, ktery je navic vydrzoval na ukor
Ceské Slechty. To doklada L. Bobkova ve své knize faktem, Ze tloha ,,cizich® radcii se po
volbé Ludvika Bavora fimskym kralem (1314) vycerpala a ¢eska Slechta nadale nepfipustila,
aby tito muzové pronikli do spravy kralovstvi. Nedovolila rovnéz, aby jim byly svétovany
beneficialni ufady, a nakonec je donutila k odchodu ze zems.*"®

V ¢em vsak Pelcl urcité pravdu nemél, byla jim v dile prezentovana a vySe zminéna
skute¢nost, Ze za Janovy vlady vzrostl poéet Némci a jejich jazyka v Cechach natolik, Ze u
dvora a ve vétsiné¢ mést kralovstvi se mluvilo vice némecky nez ¢esky. Kolem roku 1310,
tedy v dob¢ nastupu Jana Lucemburského na Eesky triin, byl totiz podle L. Bobkové prazsky
dvir z vetsi ¢asti cesko-némecky bilingvni, coZ platilo 1 o kralovské rodiné. Sam Jan ¢eStinu
ovladal, coz doklada zprava kronikafe Heinricha z Diessenhofenu o jeho znalostech némciny,
francouzstiny, ¢estiny a také latiny. Cesko-némecka dvojjazyénost panovala, podobné jako na

479 Vzrist poctii némecky mluvicich

prazském dvote, také u vyssich spolecenskych vrstev.
obyvatel, zejména pokud se tykd Janova nejbliz§iho okoli, je po roce 1314 rovnéz

diskutabilni, jelikoZ po tomto roce se na jeho dvoie objevuje mnoho piislusnikli Ceské Slechty

7. BOBKOVA, Jan Lucembursky: otec slavného syna, s. 339.
478 Tamtéz, s. 340.
0 Tamtéz, s. 82.
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(jmenovité naptiklad Petr z Rozmberka, Jindfich ml. z Lipé, Konrad, biskup Olomoucky,
Velislav ze Sedl¢an, vySehradsky probost a kanclét kralovstvi Berthold z Lipé, od roku 1320
prazsky purkrabi Hynek Berka ml. z Dubé, nejvyssi komoii a kraliv vétitel Petr z Rozmberka
nebo Oldfich Pluh z Rabstejna).*®

Pasazi pojednavajici o Janu Lucemburském konci cely prvni dil Pelclovy studie o
Déjinach Némcii a jejich jazyka v Cechdch, pfiemz na uplny zavér je uveden odkaz na dil
druhy: ,,Co se prihodilo dale za cisare Karla 1V., Vaclava a dalsich s Nemci a jejich jazykem

v Cechdch, bude nasledovat v pokracovani* (s. 379).

3.2.2 Obsahova analyza druhého dilu Geschichte der Deutschen und ihrer
Sprache in Bohmen

Karel IV. a Vaclav V.

Po uvodu druhého dilu, kde Pelcl opakuje zavéry, ke kterym dosel v prvnim dile
svych Déjin Némcii, je vénovéna jeho pozornost vladam Karla 1V.*! a jeho syna Véclava
IV.,*2 piicemz tyto epochy oznaduje jako ,.skutecné zlaté c¢asy pro Némce a jejich jazyk
v Cechdch® (s. 283).

Fakt, ze nastaly pro Némce a jejich jazyk ,,zlaté Casy“, dokazuje Pelcl v souvislosti
svladou Karla IV. na vicero skute¢nostech. Napiiklad v roce 1341 byla pry velka c¢ast
konselti nebo méstskych radnich na Starém Mésté¢ prazském némeckych a ve zminéném roce
bylo rozhodnuto o vypracovani zékoniku pro vSechna meésta Kréalovstvi ceského Ctyimi
némeckymi radnimi v némeckém jazyce. Jako dalsi priklad Pelcl uvadi, ze cisai [Karel IV.]
vydaval vSechny rozkazy a nafizeni uréené obyvatelim Cech v néméiné a Ze od ngj

neexistuje zadna origindlni listina sepsand zcela v Ceském jazyce, z ¢ehoz také vyvozuje

80| BOBKOVA, Jan Lucembursky: otec slavného syna, s. 340—341.

481 K jeho 0sobé srov. Frantisek KAVKA, Karel IV.: historie Zivota velkého viadaie, Praha 1998; TYZ, Vlada
Karla 1V. za jeho cisarstvi (1355-1378), 2 sv., Praha 1993; TYZ, Zivot na dvore Karla IV., Praha 1993; Zden&k
KALISTA, Karel IV.: jeho duchovni tvar, Praha 2007, TYZ, Karel 1V. a Italie, Praha 2004; Lenka BOBKOVA,
7. 4. 1348 — ustanoveni Koruny krdalovstvi ceského: cesky stat Karla IV., Praha 2006; Jiti SPEVACEK, Karel
IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1980; Jiii KUTHAN — Jan ROYT, Karel IV.: cisai a ¢esky krdl — viziondr a
zakladatel, Praha 2016; Jiti FAIT — Jaroslav SEBEK — Blanka JEDLICKOVA a kol., Karel IV. stile Zivy: odkaz
statnika v historiografii a historické paméti, Praha 2017; Ferdinand SEIBT, Karel IV.: cisai* v Evropé (1346—
1378), Praha 1999; Heinz STOOB, Kaiser Karl IV. und seine Zeit, Graz 1990.

%2 K jeho osobg srov. Jiti SPEVACEK, Véclav IV. (1361-1419): k predpokladiim husitské revoluce, Praha
1986; Jiii KUTHAN — Jakub SENOVSKY (edd.), Rimsky a cesky kral Vaclav IV. a pocatky husitské revoluce,
Praha 2019; FrantiSek ZARUBA, Hrady Vdclava IV.: od nedobytého iitocisté k pohodIné rezidenci, Praha 2014;
Ivan HLAVACEK, K organizaci statniho spravniho systému Viclava IV. Dvé studie o jeho itinerdii a radé,
Praha 1991; Frantisek SMAHEL — Lenka BOBKOVA (edd.), Lucemburkové: ceskad koruna uprostied Evropy,
Praha 2012, s. 633-701; Jorg Konrad HOENSCH — Markéta MAUROVA, Lucemburkové: pozdné stredovéka
dynastie celoevropského vyznamu 1308-1437, Praha 2003, s. 159-191.
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Karlovo upfednostiiovani néméiny pred &estinou a jeho zamér piedélat Cechy na Némce.
F. M. Pelcl také v pasazi tykajici se Karla IV. poukazuje na zalozeni prazské univerzity roku
1348, ¢imz podle n& byla oteviena nova cesta k §ifeni némeckého jazyka v Cechach.
V souvislosti se zalozenim univerzity Pelcl zmiiluje pfichod mnohych Sasii, Bavort,
Rakugant, Svaba, Frankd, Vestfalct a Porynant do Prahy, ktefi se zde sice neusadili, ale
jejichz pobyt udajné zpusobil zevSednéni némeckého jazyka mezi prazskymi méstany. Déle
je autorem poznamendn fakt, ze prvni rektofi univerzity byli Némci a ze vétSina dékant
filozofické fakulty byla taktéz zpravidla némeckého plvodu, pfiCemz podle Pelcla bylo
v rozmezi let 1368 az 1400 mezi 66 dékany této fakulty 54 Némcu a pouze 12 rodilych
Cechii. V zavéru useku vénujiciho se epose panovani Karla IV. Pelcl konstatuje, Ze jeho dviir
mél zcela némecky charakter, a Ze pii jeho pobytu v Cechach byl vzdy obklopen némeckymi

483 yie které

knizaty, biskupy a hrabaty. Nakonec pfipomina i Benese z Hofovic a jeho kroniku,
je vyslovné o cisati [Karlu IV.] napsano, ze ,,némecky jazyk nesmirné miloval, a ze byla [tato
teC] V jeho zemi velmi rozsirend* (s. 286).

Je samoziejmé neoddiskutovatelnou pravdou, ze Némci a némc¢ina mely béhem vlady
Karla V., zejména v Praze a na jeho dvofe, silné zastoupeni. OvSem Pelclovo stanovisko,
kdy se domniva, ze Karel IV. upfednostiioval néméinu pred estinou a chtél predélat Cechy
na Némce, je naprosto mylné. Naopak, béhem jeho panovani, které je stale dobou pokracujici
koexistence CeStiny, némciny a latiny, postupné roste vyznam c¢eStiny. Dokonce piibyva
Cesky psané literatury a Cesky jazyk pronika stale vice do textl administrativni povahy,
pticemz dokladem toho jsou naptiklad stale castéji se vyskytujici Cesky psané zapisy

v méstskych knihach.*®*

Karliiv zajem o rozvoj Cestiny a ¢esky psané literatury ovSem nijak
neupozad’'oval jeho vztah k némcin¢ a k pé¢i o ni; svou pozornost délil mezi oba jazyky
rovnomérné.*® Némeéina byla pro Karla IV. taktéz velmi dtlezitym jazykem, jenz se vyuzival
hojné ve dvorské kancelafi pii vyhotovovani mnohych listin, coz piispélo k formovani nové
horni ném¢éiny.*® Kladny vztah Karla IV. k &eskému jazyku je nutné hodnotit, jak to ve svém
zivotopise toho vladce uvadi Jifi Spevacek (1923-1996), vzdy jako zemsky nebo 1épe feceno
dynasticky patriotismus, ktery upeviioval Karlovu rodovou zékladnu a Cesky stat. Spévacek

také poznamenava, ze Cesky jazyk Karel IV. chapal jako dorozumivaci a kulturné sdélovaci

*® Srov. Marie BLAHOVA, Kronika Benese z Weitmile, Benese z Hofovic nebo Staré letopisy ceské? in: Datum
per manus: piatelé, kolegové a zaci Zbytiku Svitakovi k 60. narozenindm, Brno 2015, s. 161-177.

8% Jiti HASIL, Jazykova situace V ceskych zemich za viddy cisare a krdle Karla IV., in: Jifi Hasil (ed.),
Prednasky z 60. béhu Letni skoly slovanskych studii, Praha 2017, s. 14.

8 Tamtéz, s. 18.

8 F. KAVKA, Zivot na dvore Karla IV., s. 105-106.
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prostiedek, ktery byl naprosto rovnocenny ostatnim hlavnim evropskym jazykﬁm.487 Celkove
se da ohledn¢ této jazykové otazky konstatovat, Ze CeStina samoziejme nebyla oproti némciné
dominantni, ale dostala se do postaveni respektovaného jazyka, k ¢emuz sam Karel
nepochybné piisp&l.*®

Dalsi ponékud neptesny nazor ohledn¢ doby vladnuti Karla IV. se tyka otazky zalozeni
prazské univerzity, pro¢ez univerzitu Pelcl vnima jako novou cestu k Sifeni némeckého
jazyka v Cechach. Zalozeni prazské univerzity totiz mélo velky impuls i pro rozvoj &eské
vzd&lanosti a Seského jazyka.*® Vzhledem k tomuto faktu a vy3e nastinénému vztahu Karla
IV. k ném¢in¢ a Cestiné se zda byt piehnané i Pelclovo tvrzeni, ze Karlav dvir mél zcela
némecky charakter.

Co se tyce panovani Vaclava IV. a jeho vztahu k Némctim, tak Pelcl poukazuje na to,
ze se jim a jejich jazyku dafilo stejné dobfte jako za cisafe Karla IV. Dale poznamenava, ze
jeho manzelky byly obé z Bavorska a dviir byl obklopen némeckymi knizaty a pany. Taktéz
zduraziiuje, ze kancelaf Viaclava IV. byla némeckd a jeho rozkazy a dekrety byly
zhotovovany v némeckém jazyce pro ¢eska mésta, coz podle jeho usudku dokazuje, ze tehdy
nejen mestska sprava, ale i velka ¢ast méstanstva Kutné Hory, Litoméfic, Plzn¢ a Prahy byla
némecka. Po téchto tvrzenich ov§em F. M. Pelcl poukazuje rovnéz na zpomaleni pokroku
Némcti a néméiny v Cechach, za coz si podle ného mohli Némci sami z diivodu sesazeni
cisafe Vaclava ztrinu fimského krale. Toto sesazeni bylo dle Pelclova nazoru nejvyssi
urazkou krale Vaclava a stejné tak ¢eského naroda, pticemz pravé to zpusobilo, jak on sém
pise, ,.Ze se Cechové zacali s nevrazivim okem divat na Némce, které az dosud s takovou
ochotou prijimali, a tak dobre snimi vychazeli“ (s. 287). Pelcl uvadi i dal§i pfic¢inu
rozkmotteni Cechti s Némei, kdyz p¥ipomina udalosti z roku 1408 a Dekret kutnohorsky,**
Vv jejichz dusledku, jak poznamenava, ,,doslo na univerzité mezi nemeckymi a ceskymi mistry
a uciteli k hadkdam kwili volebnim hlasiim a Némci ztratili mnoho ze své reputace a vyhod* (S.

287-288). Tyto a dalsi rozepie dle jeho minéni zpisobily, Ze ,.se Cechové odloucili od

87 ). SPEVACEK, Karel IV.: Zivot a dilo (1316-1378), s. 305-306.

“88 petr NEJEDLY, Emancipace cestiny jako kulturniho jazyka za viddy Karla V., in: Katefina Kubinova (ed.),
Karel 1V. a Emauzy: liturgie, text, obraz, Praha 2017, s. 204,

89 3. HASIL, Jazykova situace v ceskych zemich za viddy cisaie a krdle Karla IV., s. 14.

%0 Srov. Martin NODL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010; Martin NODL — Pavel CERVICEK — Roswitha
CERVICEK, Das Kuttenberger Dekret von 1409: von der Eintracht zum Konflikt der Prager
Universitatsnationen, Ko6ln-Weimar-Wien 2017; FrantiSek SMAHEL, Prazské universitni studentstvo
vV piredrevolucnim obdobi 1399-1419: statisticko-sociologicka studie, Praha 1967; Frantisek SMAHEL — Martin
NODL, Kutnohorsky dekret po 600 letech: bilance dosavadniho badani, in: Cesky &asopis historicky, ro¢. 107,
&. 1, Praha 2009, s. 1-45; Blanka ZILYNSKA, Dekret kutnohorsky, in: Jan Hus: odvaha myslenky, odvaha viry,
odvaha smrti, Tabor 2015, s. 48-51.
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Neémcii, s nimiz se dosud zdalo, zZe tvori témér jeden narod, a vytvorili samostatnou stranu‘
(s. 288).

V souvislosti s osobnosti Vaclava IV. je ponékud problematické Pelclovo tvrzeni, Ze
jeho kancelat byla némecké. Samoziejme z valné vétSiny némecky rdz méla, jelikoz navazala
na zvyklosti kancelare Karla IV., kde se vyuzivala zejména latina a néméina.*** Oviem jak ve
své stati dokézal Ivan Hlavacek, tak do Vaclavovy kancelafe postupné zacala pronikat i
Cestina, tfebaze oproti tisicim latinskych a némeckych pisemnosti §lo spise o jednotliviny. |
tak ale jejich pocet nebyl nezanedbatelny.**

V ¢asti vénované Vaclavu IV. se dopustil Pelcl jesté vétsiho omylu, na coz ostatné
poukazal J. Johanides, jelikoZ az nehistoricky piehani, kdyz poukazuje na zpomaleni pokroku
Némcit a néméiny v Cechach, za coZ si mohli Némci sami z divodu sesazeni cisafe Véaclava

7 triinu ¥imského krale.*®

Husitstvi

V &sti druhého dilu pojednani o Déjindch Némcii vénovanému husitstvi*®* Pelcl
nejdiive vzpomina odpustkové boufe v Praze a tzv. popravu tif mladenci,*®® ke kterym doglo
roku 1412. Na toto déni reaguje takto: ,,Radnice byly obsazeny Némci a ti dostali brzy nato
prilezitost zchladit si Zahu na vikor Cechii. Kdy? totiz mistr Jan Hus v roce 1412 veiejné
tvrdil, Ze papez neni oprdvnén prodavat odpustky za penize a nékteri cesti studenti, Husovi
Zdci, tento vyrok obhajovali v kostelech, tak nechal magistrat tri z nich zatknout a ve vSem
spéchu jim setnout hlavu‘ (s. 289). F. M. Pelcl zminuje 1 nendvistné chovani némeckych

kutnohorskych haviit viigi Cechiim souvisejici s vypélenim obce Malina,*® ke kterému doslo

! Tvan HLAVACEK, Studie k diplomatice Véclava 1V. 2. Cesky jazyk v kanceldii Véclava IV, LF 84, Praha
1961, s. 238.

“2 |1 'HLAVACEK, Studie k diplomatice Véclava IV. 2., LF 84, s. 252

“% ). JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 184.

9% K husitstvi srov. Frantisek SMAHEL, Husitska revoluce I-IV., Praha 1996; TYZ, Husitské Cechy: struktury,
procesy, ideje, Praha 2001; TYZ, ldea naroda v husitskych Cechach, Praha 2000; Petr CORNEJ, Svétla a stiny
husitstvi: (udalosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z Gvah a studif, Praha 2020; TYZ, Husitstvi a husité,
Praha 2019; TYZ, Husitské revoluce: strucné historie, Praha 2021; TYZ, T ajemstvi Ceskych kronik: cesty ke
koreniim husitské tradice, Praha 2003; Petr ELBEL — Libor JAN — Jifi JUROK, Z pocdtkii husitské revoluce:
K vyroci svéceni husitskych knézi na Lipnici v roce 1417, Brno 2019; Jiti JUROK, PFiciny, struktury a osobnosti
husitské revoluce, Ceské Budgjovice 2006; Robert NOVOTNY — Petr SAMEL a kol., Zrozeni mytu: dva Zivoty
husitské epochy, Praha 2011; Robert KALIVODA, Husitské mysleni, Praha 1997; Jiii KEJR, Husité, Praha
1984; Zden&k FIALA, Predhusitské Cechy 1310-1419, Praha 1978.

% K tomu srov. Pavel SOUKUP, 11. 7. 1412: poprava tii mlddencii: odpustkové boure v Praze, Praha 2018;
TYZ, Z prvnich polemik o odpustky v roce 1412, Studia mediaevalia Bohemica (dale pouze SMB) 8, ¢&. 2, 2016,
s. 259-289; TYZ, Nekolik textii z odpustkové aféry aneb co je nového v roce 1412, SMB 7, &. 2, 2015, s. 249—
288.

% Srov. Josef LEDR, Déjiny obce Malina, Kutna Hora 2002, s. 12—13.
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taktéZ roku 1412: ,,Nedlouho poté se projevili nendvistné k Cechiim také haviri z Kutné Hory,
kteri byli vsichni Nemci. Vyplenili pole méstanu z Malina. Kdyz se tito vzepreli, prepadlo az
1000 techto haviru Malin, vypalilo ho a zabilo mnoho lidi* (s. 289).

V souvislosti s husitskym hnutim se Pelcl dotyka i naboZzenskym aktivitam dvou
némeckych teologi z Drazd’an — Peterovi®®” a Niklasovi*® — jez udajné ,,s sebou prinesli do
Cech novy material k nabozenskym zménam a zahdjili nauku, kterd se v kratké dobé rozsivila
po celych Cechdch, ndrod preménila a zpiisobila nekonecné rozbroje v zemi“ (s. 289).
Paralelné s témito dvéma némeckymi bohoslovci je zminén i Jakoubek ze Stiibra,**® jenz byl
jimi podle textu pojednani vzdélan, a také byl prvnim, , kdo nejen verejné kdzal a hdjil
kalich, nybrz i laikiim poddval oltarni svatost (s. 290).

Pelcl v pasazi pojednavajici o husitstvi samoziejm¢ neopomina ani vyznamné osobnosti

Jana Husa*® a Jeronyma Prazského.”®" Ti jsou jmenovani zejména v kontextu jejich upaleni

7 K jeho osob& srov. Siegfried HOYER, Peter von Dresden und die Anfinge der Hussitenbewegung, in:
Dresdner Hefte. Beitrdge zur Kulturgeschichte 19/65, Dresdner 2001, s. 62—69.

%% K jeho osobg srov. Jana NECHUTOVA, Misto Mikuldse z Drazd'an v raném reformacnim mysleni: prispévek
k vykladu nauky, Praha 1967; Petr CORNEJ a kol., Tabule staré a nové barvy Mikuldse z Drazdan ve
staroceském prekladu, Praha 2016; Jifi KEJR, Z nové literatury o M. Mikulasi z Drazdan, PHS 15, 1971, s.
221-229; Petra MUTLOVA, Mikulise z Drazdan Apologie. Kompozice dila a citované autority, in: Jakoubek ze
Stifbra: texty a jejich ptisobeni, Praha 2006, s. 229-240; TAZ, Sed prugdulor finis sine fine: O edici Apologie
Mikuldse z Drazdan, SHB 56 [58], ¢. 1-2, 2009, s. 21-36; TAZ, Mikuldse z Drazdan Sermo ad clerum 1416:
(kriticka edice), SHB 62, ¢. 1, 2015, s. 295-312; Helena KRMICKOVA, Prispévek k edici kazani Mikulase
Z Drazdan Sermo ad clerum Nisi manducaveretis, in: Listy filologické (dale pouze LF), ro¢. 123, ¢&. 3-4, Praha
2000, s. 251-299; TAZ, Vliv Matéje z Janova na utrakvismus Jakoubka ze Stiibra a MikuldSe z Drdzdan, in:
Mistr Maté&j z Janova ve své a v nasi dobé: sbornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté
Jihoceské univerzity 29.-30. listopadu 2000, Brno 2002, s. 78—-88.

99 K jeho osob& srov. Jindfich MAREK, Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych
zemich: studie o Jakoubkové postile z let 1413-1414, Praha 2011; Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a
Jakoubek ze Stribra, Praha 2011; Ota HALAMA — Pavel SOUKUP (edd.), Jakoubek ze Stiibra: texty a jejich
piisobeni, Praha 2006; Mirek CEJKA — Helena KRMICKOVA (edd.), Dvé staroceskd utrakvistickd dila
Jakoubka ze Stiibra, Brno 2009; FrantiSek BORECKY, Mistr Jakoubek ze Stiibra, Praha 1945; FrantiSek
Michalek BARTOS, Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925; Frantisek SMAHEL, Mistr Jakoubek
ze Stitbra a testimonia Husovy mucednické smrti z let 1415-1417, SHB 62, ¢. 1, 2015, s. 313-323; Pavlina
CERMANOVA, Jakoubek ze Stiibra a tradice apokalyptickych proroctvi a jejich vykladii v husitstvi, in: Amica
sponsa mater: bible v ¢ase reformace, Praha 2014, s. 122—142; Ivan HLAVACEK, Sonda do rukopisného
dochovani spisii Husovych nejblizSich pratel: Jakoubek ze Stiibra — Jan Rokycana, Theologicka revue:
Stvrtletnik Univerzity Karlovy v Praze — Husitské teologické fakulty 87, &. 1, 2016, s. 114-125; Dusan
COUFAL, Vyklad a autorita bible v polemice mezi Janem Gersonem a Jakobkem ze Stiibra z roku 1417, LF
131, &. 1-2, 2008, s. 45-72; Miloslav RANSDORF, Vztah Prahy a Tabora v bdddni o Jakoubkovi ze Stiibra,
FHB 9, 1985, s. 33-88.

%00 K jeho osobé srov. Pavel SOUKUP, Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, Praha 2015; némecky original TYZ, Jan
Hus, Stuttgart 2014; anglicky pieklad z néméiny TYZ, Jan Hus: The Life and Dead of a Preacher, Indiana
2020; FrantiSek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013; Martin CHADIMA, Mistr Jan Hus. Clovék,
teolog, mucednik, Praha 2014; Jiti KEJR, Jan Hus znamy i neznamy, Praha 2009; Frantisek TUNKA, Jan Hus,
Brno 2019; Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915; Vaclav FLAJSHANS, M. Jan Hus, Praha 1915; Petr
CORNEJ — Vaclav LEDVINKA (edd.), Praha Husova a husitska 1415-2015: publikace k vystavé: Clam —
Gallasiiv paldc, 25. zait 2015 — 24. ledna 2016, Praha 2015; Ota HALAMA, Svaty Jan Hus: strucny prehled
projevii domdaci ucty k ceskému mucedniku v letech 1415-1620, Praha 2015; Jaroslav V. POLC, Jan Hus
V prredstavdch Sesti staleti a ve skutecnosti, Vranov nad Dyji 2015; Vilém HEROLD, Jan Hus a husitstvi: in:
Dé¢jiny politického mysleni. 11/2, Politické mysleni pozdniho stfedovéku a reformace, Praha 2011, s. 237-320;
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v Kostnici,*® prigemZ po tomto aktu pry ,,byli Cesi na Némce jesté vice nahnévdni, nebot
verili, Ze Nemci zorganizovali to, co se udalo v Kostnici v Némecku* (s. 290). Ve spojitosti
pravé s upalenim J. Husa a J. Prazského je uveden i Jan Zizka,® kterého Pelcl oznacuje jako
wStrasliveho mstitele dvou Ceskych teologii upalenych v Kostnici (s. 290). Jak to z textu
vyplyva, tak béhem Zizkova piisobeni ,,vSichni, co byli v rozporu s Husovym ucenim a jeho
Stoupenci, a to byli Némci, byli pronasledovani, vrazdeni a upalovani‘ (s. 290-291).

Na zavér ¢asti vénované husitské éfe v ¢eskych zemich F. M. Pelcl bilancuje, ze béhem
husitskych valek byli Némci v Cechach ¢astedné vyhlazeni, Easteéné donuceni se vystéhovat,
a Ze postaventi, které si pro sebe a svlij jazyk vybudovali béhem péti staleti, bylo zniceno. Vse
je zakondeno timto konstatovanim: ,, 4 tak byly témér némecké Cechy kolem roku 1430 opét
zcela ceske* (s. 291).

Co se ty¢e husitstvi, tak se Pelcl neplete, kdyz vidi v husitstvi silu zna¢né oslabujici
postaveni néméiny v Cechach. Jak uvadi Vaclav Bok, bylo to zejména kvili némeckému
patriciatu, jenz se ve své vétSin€ postavil proti husitim, a byl proto vyhnan, zlikvidovan, nebo
uprchl. Po husitské éfe zanikla némecka mensina ve vétSiné mést ¢eského vnitrozemi a na
Morav¢ a ve Slezsku bylo postaveni némciny ¢astecné oslabeno. Ponékud zavadéjici miize
byt i Pelclovo tvrzeni, Ze kolem roku 1430 byly Cechy opét zcela &eské. Pravdou je, Ze se
posilila autorita cestiny jako jazyka cirkve i védy a ceStina nabyla vehementné na
vyznamu,”® aviak néméina se, i kdyZ ve velmi omezené mife, také mezi obyvateli Cech

vyskytovala.

Jiti JUST, Jan Hus v historické jednoté bratrské, in: Hus — husitstvi — tradice — Praha: od reality k mytu a
zpétky, Praha 2020, s. 169-180; Jiti KORALKA, Mistr Jan Hus v pojeti Frantiska Palackého, in: Jan Hus na
prelomu tisicileti: mezinarodni rozprava o ¢eském reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho
milénia. Papezska lateranska univerzita Rim, 15.—18. prosince 1999, Usti nad Labem 2001, s. 609—635; TYZ,
Jan Hus a husité v némecko-ceskych vztazich 19. stoleti, Husitsky tabor: ¢asopis Husitského muzea v Téaboie 18,
2013, s. 69-100.

%01 K jeho osobé srov. Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, Praha 2010; Martin CHADIMA,
Jeronym Prazsky: tragicky pribéh stredovékého intelektudla, Hradec Kralové 2016; Ota PAVLICEK (ed.),
Jeronym Prazsky: stiedovéky intelektudl, mucednik ceské reformace a hrdina ndrodni tradice, Praha 2018; Jifi
KRUTINA, Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky: Hieronymus Pragensis: Zivot evropského
vzdélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice, Praha 2016; Eva DOLEZALOVA, Jeronym
Prazsky, in: Jan Hus: odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti, Tabor 2015, s. 118—129; Ivo KORAN,
Knihovna Mistra Jeronyma Prazského, CCH 94, ¢. 3, 1996, s. 590-600.

%02 Ke Kostnickému procesu srov. Jiti KEJR, Husiiv proces, Praha 2000; Frantisek SMAHEL, Husiiv proces
v Kostnici, Praha 1988; Jiti KOTYK, Spor o revizi Husova procesu, Praha 2001; Jiti KEJR, Husiv proces
z hlediska prava kanonického, in: Jan Hus na pielomu tisicileti: mezinarodni rozprava o ¢eském reformétoru 15.
stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia. Papezska lateranska univerzita Rim, 15.—18. prosince 1999, Usti
nad Labem 2001, s. 303-331; Jan KALIVODA, Husiv cirkevni proces a jeho vyusténi na kostnické hranici, in:
Jan Hus: odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti, Tabor 2015, s. 78-91.

%% K jeho osob& srov. Petr CORNEJ, Jan Zizka: Zivot a doba husitského vilecnika, Praha 2019; Frantisek
SMAHEL, Jan Zitka, Praha 2021; Zdendk VYBIRAL — Zdengk PRCHLIK — Roman RUZICKA, Jan Zizka
13607 — 1424: o tdborském hejtmanu a husitském vojeviidci, Tabor 2014,

%04 v4clav BOK, Uvod do studia germanistiky, Ceské Budgjovice 1995, s. 107.
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Pelclovo nahliZeni na piisobeni a chovani Jana Husa a Jeronyma Prazského v Kostnici
pak odpovida trendu, jaky nastavil jiz ve svych Kurzgefasste Geschichte der Béhmen, poprvé
vydanych roku 1774. Zde po&inani J. Husa i J. Prazského obdivuje;’® zejména pak chvali
Husovu state¢nost.”®® Vniméani téchto dvou osob jako ,state¢nych hrdini“ upélenych v
Kostnici lze vycist pravé i z ptislusné pasaze Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in

Bdhmen.

JiFi z Podébrad a Vladislav Jagellonsky

Velmi struény prostor je v pojednani vénovan Jifimu z Podgbrad,”®’ ktery je oznaden
jako ,kral zvlastniho naroda®“. Za jeho vlady byl dle Pelcla dvir cesky a Slechta se
nepotiebovala déle ucit némecky. Hned po Jifim z Podé&brad je kratce zminén také Vladislav

Jagellonsky,>®

jehoz dvur popisuje Pelcl také jako Cesky. Témito dvéma ceskymi krali
finaln¢ Pelcl zavrSuje doznivajici husitskou epochu, po které podle jeho nazoru pokracovalo
pronasledovani Némcii a jejich jazyka zapocaté v husitské éfe. Déle zde upozoriiuje na
Seskojazyény charakter statu v letech 1400 az 1600: ,,Vse bylo v této dobé ceské a Cesi
nazyvaji tuto periodu zlatym veékem svého jazyka“ (s. 291).

Ze byl dvir Jitiho z Podébrad pievazné esky, v tom se Pelcl nemylil. Nahrava tomu i
skute¢nost, ze Jifi znal némcinu jen velmi omezené. Na jeho dvofe a v prednich Gfadech se
v dobé podébradské navic stiidaji pfislusnici zhruba deseti Ceskych Slechtickych roda,

naptiklad Lvové z Rozmitalu, pani ze Straze, z Lipého, ze Sternberka, z Michalovic,

Svihovsti z Ryzemberka, Tovacoviti z Cimburka, Zajicové z Hazmburka, pani z Janovic

%05 \v4clav PETRBOK, Jan Hus a husitstvi v dobé osvicenstvi, in: Petr Cornej — Vclav Ledvinka (edd.), Praha
Husova a husitskd 1415-2015: publikace k vystavé: Clam—Gallastv palac, 25. zafi 2015 — 24. ledna 2016, Praha
2015, s. 177.

%% jaroslav V. POLC, Jan Hus v piedstavdch Sesti staleti a ve skutecnosti, Vranov nad Dyji 2015, s. 21.

07 Srov. Martin SANDERA — Zdensk BERAN a kol., Podébradska éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016;
Ondiej FELCMAN — Radek FUKALA a Kkol., Podébradové: rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a
slezskych knizat, Praha 2008; Jaroslav BOUBIN a kol., Hleddni nové Evropy: projekt krdle Jifiho, Praha 2015;
TYZ, Ceskd ,,ndrodni* monarchie: k domdcim zdrojum a evropskému kontextu kralovstvi Jifiho z Podébrad,
Praha 1992.

% Srov. Josef MACEK, Jagellonsky vek v C’eslgﬁch zemich, 4 sv., Praha 1992-1999; TYZ, Vira a ndboZenstvi
Jagellonského véku, Praha 2001; TYZ, Tri Zeny krdle Viadislava, Praha 1998; Petr CORNEJ, Vladislav II.
Jagellonsky, in: Cesti kralové, Praha 2008, s. 273-285; Ivan MARTINOVSKY, Soud dvorsky za kréle
Vladislava Il., in: Historia docet: sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc.,
Praha 1992, s. 277-291; Michal DRAGOUN — Petr MATA, Komorni soud za Vladislava Jagellonského (1471
1488), SAP 47, ¢. 2, 1997, s. 255-292; Pavel TRNKA, SloZeni dvora krale Viadislava Jagellonského v letech
1471-1490, MHB 13, ¢&. 1, 2010, s. 111-145; Josef MACEK, O listindach, listech a kanceldari Viadislava
Jagellonského (1471-1490), SAP 2, ¢. 1, 1952, s. 45-122.
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nebo z Rabstejna. Vedle téchto domacich osobnosti se ale na dvofe Jifiho z Podébrad

objevuji i néme¢ti radei, napiiklad humanisté Martin Mair a Rehof Heimbursky.*®

Doba predbélohorska — Sifeni némciny za Rudolfa II. a éesky odpor

Osobnost cisafe Rudolfa 11.°%°

znamena pro Pelcla z jazykového hlediska vyznamny
predél, jelikoz — jak poznamenava — za jeho vlady se po dvou staletich ,,Némci opét zacali
pevné usazovat v Cechdch, cisar sidlil v Praze a dvir byl némecky” (s. 292). V souvislosti
s rudolfinskou érou Pelcl mimo jiné udava, ze mnoho Némcu rozsitfilo postupné sviyj jazyk
mezi $lechtu, a Ze se do Cech odebralo nemélo stoupencii Luthera. Zmifuje také, ze na
pocatku druhé dekady 17. stoleti byli Némci v Praze tak pocetni, Ze si pro sebe postavily dva
kostely, a dale, Ze se nékteii praz§ti méstané ponéméili. Proti piichodu Némcti do Cech se
ovSem, jak je v pojednani uvedeno, vzepiela Ceska Slechta, kterd némciné nerozuméla a
zachovavala si svilj mateisky jazyk. Pelcl v tomto kontextu konstatuje nasledujici: ,,Zaslo to
tak daleko, zZe v roce 1615 byl némecky jazyk usnesenim zemského snemu témer zakdazan* (s.
292). Jazykovy zakon z roku 1615 je zde dokonce v plném znéni ocitovan. Po této citaci je
pfipomenuto prvni vydani Dalimilovy kroniky od Pavla Jesina z Bezd&zi,*"" jez byla podle
Pelcla vydana za imyslem rozliceni Cechli vii¢i Némctim, a pii jejimz éteni ,,musel byt kazdy
tehdejsi Cech nepratelsky k Néemciim, jejichz jazyk chtél ze zemé vyhnat* (s. 294). Hned po
podotknuti Dalimilovy kroniky nasleduje narazka na prohru Ceskych stavi v bitvé na Bilé
hofe roku 1620,°*? s niz byla dle autora ,,veskerd moc, sila a velkolepost odpurcu némectvi

srazena k zemi® (s. 294-295).

* Blanka ZILYNSKA, Dviir krdle Jifiho ve svétle soucasného poznani, MHB 17, &. 2, 2014, s. 25-26.

*10 K jeho osobé srov. Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, Praha 2003; TYZ, P4d Rudolfa II., Praha 2003;
Robert J. W. EVANS, Rudolf II. a jeho svéta: mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576-1612, Praha 1997; Ivo
PURS — Vladimir KARPENKO (edd.), dichymie a Rudolf II.: hledani tajemstvi piirody ve stiedni Evropé v 16.
a 17. stoleti, Praha 2011; Jifi JUST, 9. 7. 1609. Rudolfitv majestat. Svétla a stiny nabozZenské svobody, Praha
2009; Vaclav BUZEK — Pavel MAREK, Smrt Rudolfa Il., Praha 2015; Karl VOCELKA, Rudolf II. und seine
Zeit, Wien—-KoIn-Graz 1985; Alena PAZDEROVA, Rise, Rudolf II. a jeho dviir ocima toskanského vyslance
Roderiga Alidosiho, in: Z archivnich depozitafi. Pavle Burdové k 70. narozenindm, Praha 1998, s. 80-89;
Jaroslav PANEK, K povaze vlady Rudolfa Il. v Ceském krdlovstvi, FHB 18, 1997, s. 71-86.

1 K jeho osobé srov. Jifi TETIVA, Pavel Jesin, in: Vybér z praci ¢lenti Historického klubu pii Jihodeském
muzeu v Ceskych Bud¢jovicich 30, €. 2, 1993, s. 133-136; TYZ, Dva vyznacni cernovicti roddci, Vlastivédny
sbornik Pelhifimovska 5, 1994, s. 87-91.

%12 Sroy. Dusan UHLIR, Drama Bilé hory: ceskd valka 1618-1620, Brno 2017; Olivier CHALINE — Frantisek
X. HALAS, Bila hora, Praha 2013; Jan Pavel KUCERA, 8. 11. 1620 — Bila hora: o potraceni starobylé slavy
Ceské, Praha 2003; Frantisek KAVKA — Zdenék BENES, Bila hora a ceské déjiny, Praha 2003.
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Doba pobélohorska — Ferdinand II. a ptichod ,,némecké“ Slechty, vydavani némecky
psanych knih

Rimského cisafe a Ceského krale Ferdinanda IL>*? zmifiuje F. M. Pelcl zejména ve
spojitosti s jeho rekatolizaéni politikou, na kterou narazi takto: .,V Cechdch nechtél mit
nikoho jiného nez katolické poddané, takze kdo nebyl katolikem, musel opustit zemi* (s. 295).
V dusledku této Ferdinandovy politiky, jak je v dile poznamenadno, se tietina Ceského
obyvatelstva vysté¢hovala a uvolnila misto dalSim pfist€hovalciim, vétSinou Némctum. Pelcl
uvadi, Zze pravé na misto tisicli vyhnanych Ceskych péanid a rytifd, pfisla némecka knizata,
hrabata, baroni a Slechtici, pficemZ jmenuje napi. Auerspergy, Aldringy, Althanny, Hartigy,
Thuny, Mansfeldy aj. V souvislosti s rekatoliza¢ni politikou Ferdinanda II. je uvedeno rovnéz
znovuobnoveni husity zrusenych a zni¢enych klaster,, a dale aktivity jezuitd v Cele
s Antoninem Konidsem,” ktefi byli podle Pelclovych slov ,vysldni, aby obrdtili jesté
zbyvajici husity, kteri se tu a tam v zemi skryvali® (s. 296). Jezuité, jak stoji v druhém dile
Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen, véfili, ze nejlep$im prosttedkem
k obraceni husiti by bylo zabranit jim ve ¢teni ¢eskych knih, pficemz jako ptiklad je uveden
praveé Konids, jenz podle Pelclovych slov spalil pies Sedesat tisic knih. Pelc poznamenava, ze
tehdy nebyly tistény téméf Zadné dalsi knihy a védychtivi museli ¢ist némecky, v disledku
¢ehoz némcina ziskala naskok pied ¢estinou.

V pasdzi tykajici se pobé¢lohorského obdobi se Pelcl zabyvd i ponémcenim Ceské
Slechty, kdyz doslova pise: ,,Ceské panstvo zprvniho stavu se chtélo tésnéji sblizit
S némeckou Slechtou i tim, Ze se jeho clenové nechali ucinit knizaty, hrabaty a barony* (s.
297). Konkrétné jsou v tomto kontextu zminéni naptiklad Lobkowicové, Kinsti, Chotkové,

Cerninové, Kounicové, Sternberkové a dalsi rody.

313 K jeho osobé& srov. Sylva DOBALOVA — Jaroslava HAUSENBLASOVA (edd.), Archduke Ferdinand II of
Austria: a second — born son in Renaissance Europe, Wien 2021; Robert BIRELEY, Ferdinand Il, Counter —
Reformation emperor, 1578-1637, New York 2014; Stépan VACHA, Der Herrscher auf dem Sakralbild zur
Zeit der Gegenreformation und der Barock. Eine ikonologische Untersuchung zur herrscherlichen
Reprasentation Kaiser Ferdinands Il. in Boéhmen, Praha 2009; Thomas BROCKMANN, Dynastie,
Kaiseramtund Konfession. Politik und Ordnungsvorstellungen Ferdinands IlI. im Dreissigjahrigen Krieg,
Paderborn 2009; Jiti HRBEK, Mezi mirnosti a spravedinosti. Vlada Ferdinand 1. v Cechdch v prvnich letech po
bélohorské bitve, Opera historica: ¢asopis pro dé&jiny raného novovéku 22, ¢. 2, 2021, s. 216-236; Pavel
MAREK, Ceskd katolicka §lechta a centralistickd politika cisare Ferdinanda II., in: Clovék a socialni skupina
ve spolenosti raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007, s. 33—64.

>4 K jeho osobé srov. Katefina BOBKOVA — VALNETOVA — Milo§ SLADEK — Martin SVATOS (edd.),
Krdtké vécného spaseni upamatovani. K Zivotu a dobé jezuity Antonina Konidse, Praha 2013; Pavel BENES,
Mytus P. Antonina Konidse a jeho promény, Disertaéni prace na Ustavu etnologie FF UK, Praha 2006; Jifi
POKORNY, P. Antonin Konids S. J. Jjako teoretik Ceské knizni kultury, Documenta Pragensia 10, ¢. 2, 1990, s.
327-334; Martin SVATOS, Jezuitské elogium P. Antonina Konidse, Szersznikirv bio-bibliograficky medailon a
jeho vliv na misionariv obraz v ceské literarni historii, LF 25, ¢. 1-2, 2002, s. 33-51.

76



Stran tzv. pob&lohorské doby v ¢eskych déjinach je Pelcliv text veelku hodnovérny. Ve
dvacatych letech 17. stoleti skute¢né musela Cechy opustit nekatolicka $lechta a mé§tanstvo,
coz byli v pfevazné mite ¢esky mluvici obyvatelé. Ti skutecné, jak sdm Pelcl pise, uvolnili
misto dal§im pfist€éhovalctim, vétsinou némecky mluvicim. V obdobi tficetileté valky se totiz
Vv Ceskych zemich zvétSuje pocet némecky mluviciho venkovského i méstského obyvatelstva.
Obyvatelstvo z pohrani¢i se st€huje dale do vnitrozemi, jez bylo zpustoSeno valkou, a do
pohrani¢i pfichazi nové obyvatelstvo, jez ma jako komunikacni prostfedek opét némcinu.
Pravdu mé Pelcl i v tom, Ze se v pobé&lohorské éie ponéméuje $lechta v Cechach. V priibéhu
17. a na pocatku 18. stoleti se skute¢né¢ ponémcuje vétSina Slechtickych rodu majicich
v Cechach inkolat.>*

Po ponémceni Ceské Slechty Pelcl vénuje svou pozornost i Antoninu Frozinovi a jeho
cesté po Ceskych krajich, pti které zaznamenaval, kde zije Ceské a kde némecké obyvatelstvo.
Tyto udaje sepsal Frozin v ptedmluvé svého Eeského piekladu Obroviste maridanského
Atlanta, pri¢emz original tohoto dila s ndzvem Atlas Marianus™® pochazi od némeckého

jezuity Wilhelma Gumppenberga.®’

F. M. Pelcl pasaz Frozinovy predmluvy, jez se zabyva
jednotlivymi kraji a slozenim jejich obyvatelstva, pfimo cituje a zminuje prachensky,
plzensky, kralovehradecky, boleslavsky, caslavsky, zatecky, chrudimsky, loketsky,
koufimsky, berounsky, rakovnicky a vltavsky kraj. Ve srovnani s origindlem Frozinovy
predmluvy™® i s jejim modernim edi¢nim zpfistupnénim od Jana Kumpery®*® vychézi najevo
Pelclovo nedopatieni, kdy dvakrat za sebou v textu svého druhého dilu pojednani o Déjindch
Némcii a jejich jazyka v Cechdch jmenuje prachefisky kraj, piicemz tplné prvni kraj, o
kterém piSe, ma byt oznacen jako ,,bechiner” namisto ,,prachiner”. V ostatnich bodech se
Pelcl s Frozinem az na drobné stylistické nuance shoduje.

Do casti druhého dilu Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen

pojednavajici o pobé¢lohorské dobé spadd také vyklad o rozmachu némecké literatury

Vv Ceskych zemich v prvnich desetiletich 18. stoleti, na n&jZ Pelcl upozoriuje témito vétami:

*% v/, BOK, Uvod do studia germanistiky, s. 107—108.

*% Srov. Nicolas BALZAMO — Olivier CHRISTIN — Fabrice FLUCKIGER (edd.), L"Atlas Marianus de
Wilhelm Gumppenberg. Edition et traduction, Neuchatel 2015; Vojtéch BALIK, Komensky a Gumppenbergiv
Atlas Marianus, in: SNM, Rada C — Literarni historie 57, & 1-2, 2012, s. 96-100; Jan KVAPIL, Severoceskd
panec — Maridnska zemé? Preklad dila Atlas Marianus Wilhelma Gumppenberga do némdiny oseckym
cisterciakem Augustem Sartoriem, in: Nabozenské d&jiny severnich Cech. Sbornik piispévka z mezinarodni
konference v Usti n. L. ve dnech 9.—11. za¥{ 1997, Usti nad Labem 1999, s. 20—24.

>7 Srov. Friedrich Wilhelm BAUTZ, Gumppenberg, Wilhelm, in: BBKL 2, 1990, s. 393-394.

*8 Antonin FROZIN, Obrowissté Marydnského Atlanta Swét celyy Maryansky v medinské Knjzce nesaucyho. To
gest: Knjzka o Obzwlasstnjch Maryanskych Obrazych; Po celym Maryanskym Swété Diwotworné rozsazenych,
Praha 1704, s. 6-8.

19 3. KUMPERA, Antonin Frozin Plzeiisky a jeho obrana ceského ndroda a jazyka, s. 250-251.
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,,Cesi ucinili na pocatku 18. stoleti tak velky pokrok, Ze zacali sami prispivat do némecké
literatury. Sice jiz s koncem minulého stoleti bylo vytisténo nékolik némeckych knih v Praze,
ale od roku 1705 to teprve zacalo, pricemz v Cechach bylo napsano a v Praze vydano
mnozstvi némeckych del (s. 300). Pelcl poznamenava, ze 0 vzestup némecké literatury
v Cechach se zaslouzila piedev§im némecka Slechta, coz manifestuje kuptikladu na
genealogickém popisu hrabéciho rodu Voracickych od FrantiSka Helfryda Voracického
z Pabénic (1677-1719),°®° na vydavatelské ¢innosti Frantiska Antonina Sporka (1662—
1738)°* spolu s jeho dcerami Eleonorou Frantiskou (1687—1717) a Annou Katefinou (1689—
1754),°%2 nebo vydavani némeckych dél jezuity Johannese Krause (1649-1732).%%

Co se ty¢e F. A. Sporka a jeho dcer Eleonory a Anny, tak Pelcl uvadi nepochybné
spravné informace, coz doklada i ve svém ¢lanku z roku 2015 historik specializujici se mimo
jiné na d&jiny Zenskych feholnich tada Jindfich Kolda. Ten poznamenéva, ze E. F. Sporkova
pfedstavovala na rozdil od mnozstvi amatérskych piekladatelek v zapadni Evropé 17. a 18.
stoleti, jednu z mala svétlych vyjimek, jez se prekladem cizojazyénych, nejéastéji
nabozenskych dél zabyvaly. Co se ty¢e némecky mluvici provenience, tak tam ji J. Kolda
poklada za ,jakousi ptrekladovou agenturu, vzhledem k systemati¢nosti jeji prace navic
pfinejmensim poloprofesionalni®. Kolda se dotyka i jeji, rovnéz Pelclem ve druhém dile
Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen zminéné, sestry Anny Katefiny, a
také uvadi vydavatelskou &innost samotného F. A. Sporka, ktera byla dle jeho slov ojedin&la
zejména svym impozantnim rozsahem ¢itajicim vice nez 170 poloZzek o tisicovych

nakladech.%*

%20 K jeho osobé srov. Jiti HAS, Pozndmky k rodokmenu Zajicii z Hazmburka, Vordmdickych z Pabénic a s nimi
zpFiznénnych rodin, Heraldika a genaologie 32, & 3-4, 1999, s. 157-161; TYZ, Dodatky k nékolika ceskym
rodum [Voracicky z Pabenic], Heraldika a genealogie 28, ¢. 3-4, 1995, s. 145-147.

521 K jeho osobé srov. Pavel PREISS, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha 2003; Ignac
Antonin HRDINA, O hrabéti Sporkovi, jeho Kuksu a Krdlovédvorsku: (Sporkovskd a kukskd miscelanea),
Cerveny Kostelec 2020; TYZ, Proc¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky?: pravné historickd analyza
Jednoho sporu hrabéte Sporka s advokdtem Neumannem: (k 350. vyroci narozeni hrabéte Frantiska Antonina
Sporka), Ostrava 2013; TYZ — Hedvika KUCHAROVA, Kaciisky proces s hrabétem F. A. Sporkem v prdavné —
historickém a teologickém kontextu, Ostrava 2011; Petr VOREL, Sidelni sit Frantiska Antonina Sporka ve svétle
vWvoje rané novovékych slechtickych rezidenci v Cechiach 16.-18. stoleti, in: Sbornik védeckych praci
Univerzity Pardubice. Série C, ro¢. 7, Pardubice 2002, s. 7-16; Jindiich KOLDA, Nameéty k budoucimu
Sporkovskému badani, Theatrum historiae 9, 2011, s. 175-186.

*22 Srov. Jindfich KOLDA, Eleonora Frantiska Sporkova (1687—-1717): Feholnice v raném novovéku, in: Petr
Polehla (ed.), 350 let kralovéhradecké diecéze, Cerveny Kostelec 2015, s. 355-370; Jitka RADIMSKA — Milena
LENDEROVA, Barokni ¢tendiky: Eleonora a Anna Katefina Sporkovy, Marie Arnostka Eggenbergovd, in: Eva
nejen v raji: zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 131-154.

2% K jeho osobé srov. Martin SVATOS, Rétoii na moii a pomeranc v refektdri neboli uméni elokvence P.
Johanna Krause SJ., AUC-HUCP 50, ¢. 1, 2011, s. 169-191; Jan KVAPIL, Johannes Kraus a Panna Maria
Rusanska v Jicine, in: Vychodoceska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti. Sbornik piispévki ze sympozia
konaného 27.—29. 5. 1999 v Rychnové nad KnéZnou, Boskovice 1999, s. 330-337.

%24 ). KOLDA, Eleonora Frantiska Sporkovi (1687—1717): ieholnice v raném novovéku, s. 360-361.
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Situace Némcii a némeckého jazyka ve druhé poloviné 18. stoleti

Velka &ast druhého dilu pojednani o Déjindch Némcii a jejich jazyka v Cechdch je
vénovana zejména rozsifeni néméiny za vlady Marie Terezie (1740-1780).°%° Jako tzv.
odrazovy mustek k opravdu masivnimu $ifeni némeckého jazyka v Cechach chéape Pelcl
jmenovani K. H. Seibta profesorem krasnych véd na prazské univerzité, coz doklada takto:
»Kolem poloviny tohoto stoleti se nemcina zacala dokonce prosazovat na katedru prazskeé
univerzity, nebot’ v roce 1764 zacal pan Karl Heinrich Seibt verejné vyucovat krasné vedy
vV némeckém jazyce* (s. 301). Seibta oznacuje Pelcl jako ,juceného muze®, jenz poprvé
seznamil Cechy s krasnou némeckou miizou a literaturou. Po Seibtovi Pelcl jmenuje jako
druhého némecky uciciho pedagoga na univerzité profesora Josefa Ignace Bucka (1741-
1821),°% ktery zacal piednaset v néméing politické védy, a rovnéZ Josefa Antonina Rieggera
(1742-1795),°?" jenz od roku 1780 prednasel v némeckém jazyce némecké statni pravo. Po
uvedeni téchto profesord Pelcl zminiuje rok 1784, kdy bylo dle jeho slov natizeno dvorskym
dekretem, aby nemohly byt v budoucnosti konany vSechny pravnické, 1ékaiské a filosofické
pfednasky vjiném nez némeckém jazyce. V této souvislosti se Pelcl zamysli i nad
diskriminaci, ktera se timto rozhodnutim déla deskym studentim: ,, Tudiz Cech, ktery si chce
osvojit tyto védy, se musi tudiz predtim naucit plynule ovladat néemecky jazyk, jinak se nikam
nedostane. Je to [prazska univerzita] pouze némecka vysokd Skola, a tak na ni nemiize
studovat také Zadny Cech, pokud se nenaucil némecky* (s. 303).

V kontrastu s popisem rozsifovani némciny vyzniva Pelclovo pfipomenuti ¢eskych
vlastenci, kteti dle jeho minéni ,,s politovanim videli, jak se v jejich viasti uchytil nemecky

jazyk, a dostali strach, Ze jejich materska rec bude nakonec uplné vytlacena*“ (s. 303).

525 K jeji osob& srov. Zbyngk SVITAK, Ndvstéva Marie Terezie na Moravé v roce 1748, Brno 2022; Marek
VAREKA — Ale§ ZARICKY (edd.), Cisafovna Marie Terezie a stiedni Evropa: 300 let od narozeni
reforméatorky, Hodonin-Ostrava—Brno—Praha 2019; Juliana WEITLANER, Marie Terezie: Zivot cisaiovny
slovem i obrazem, Praha 2017; Jiii WEIGL a kol., Marie Terezie: 300 let od narozeni, Praha 2017; Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Maria Theresia: die Kaiserin in ihrer Zeit: eine Biographie, Minchen 2017; Jean-
Paul BLED, Marie Terezie: zakladatelka moderniho statu, Praha 2013; Franz HERRE, Marie Terezie: velk&
Zena na habsburském truné, Praha 2012; Eduard MAUR, 12. 5. 1743 — korunovace na usmirenou: Marie
Terezie, Praha 2003.

%6 K jeho osob& srov. Prokop ZAVODSKY, Pocdtky politické aritmetiky v Ceskych zemich, in: Acta
oeconomica Pragensia: védecky sbornik Vysoké Skoly ekonomické v Praze 3, ¢. 1, 1995, s. 205-213; Miloslav
VOLF, Wyznamni ¢lenové a spolupracovnici Viastenecko-hospoddrské spolecnosti v krdalovstvi Ceském, Praha
1967, s. 28-29; Josef HANZAL, Studium zemédélstvi na prazské univerzité, AUC-HUCP 4, ¢. 2, 1963, s. 139—
160; Josef GRUBER, Josef Igndc Bucek, prvni profesor ndrodniho hospoddistvi na prazské université, Obzor
narodohospodaisky 29, €. 2, 1924, s. 65-72.

%27 K jeho osob& srov. Botek NESKUDLA, Shératel knih Josef Anton Riegger, in: Knihovny a jejich majitelé:
odraz z4jmu a touhy po poznani, Brno 2018, s. 115-138.
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°28 3 jeho Obrana

Konkrétné jsou v tomto kontextu zminéni Karel Ignac Tham (1763-1816)
jazyka Ceského, Jan Alois Hanke (1751-1806)°%° a jeho Doporuceni ceského jazyka,
FrantiSek Faustin Prochazka (1749-1809)°* a jeho vydavani ¢esky psanych knih, Frantisek
Jan Tomsa (1753-1814)>*" a jeho slovniky, a v neposledni fadé Vaclav Mat&j Kramerius
(1753-1808)°% a vydavani Geskych novin. Usek zaméfeny na &innost téchto vlastencii Pelcl
uzavira konstatovanim: ,,Dlouho predtim se na svétlo svéta nedostalo tolik dobrych,
uzitecnych a krasnych knih v ceském jazyce, jak se tomu déje uz par let, snad proto, aby se
Sirila ceska cetba a némcina se stala méné nezbytnou* (s. 304).

Posledni, ale z hlediska vyznamového a obsahového nejdilezitéjsi ¢ast druhého dila

Pelclovych Déjin Némcii, tvoii popis nafizeni tykajicich se $kolstvi,”™® stejné jako

528 K jeho osob& srov. Lubo§ MERHAUT (ed.) a kol., Tham, Karel Ignac, in: LCL, Dil 4. Sv. 1. S-T, Praha
2008, s. 894-896; Lenka KUSAKOVA, Nejedlého kritika Thamovy ceské gramatiky z r. 1798, Nage e 68, ¢. 3,
1985, s. 135-140; Frantisek CURIN, Strucnd charakteristika prvnich obrozenskych gramatik, in: Starsi ¢eské,
slovenské a slovanské mluvnice, Praha 1985, s. 191-198.

%29 K jeho osobé srov. Lukas PELUNEK, Olomoucky osvicenec Jan Alois Hanke z Hankenstejna (1751-1806)
aneb Syn panského sladka slechticem: k 450. vyroci vzniku Védecké knihovny v Olomouci, VVM 68, €. 3, 2016,
s. 216-230; Jifi GLONEK, Jan Nepomuk Alois Hanke z Hankenstejna a role Lycejni knihovny v Olomouci pFi
ruSeni kldasternich knihoven na Moravé a ve Slezsku, in: Chrdm véd a muz: d€jiny Védecké knihovny
v Olomouci, Olomouc 2016, s. 77-99; Stefan Michael NEWERKLA, Jan Nepomuk Alois Hanke z Hankenstejna
a jeho uvahy o nutnosti, uzitecnosti a prednostech bohemistické katedry ve Vidni, in: Historia litteraria
v ¢eskych zemich od 17. do po&atku 19. stoleti, Praha 2015, s. 251-263; Zdentk SIMECEK, Navrh Jana Aloise
Hankeho na ziizeni knihovny v Brné vroce 1786, VVM 63, &. 1, 2011, s. 49-55; Vojtéch BREZINA,
Vsestranny védec Jan Alois Hanke z Hankenstejna, Stitedni Morava: kulturné historicka revue 2, ¢. 3, 1996, s.
115-120.

50 K jeho osobé srov. Josef HANUS, Frantisek Faustin Prochdzka, cesky buditel a literdrni historik, Praha
1915; Jiii ZUREK, Osvicenstvi FrantiSka Faustina Prochazky (1749-1809), in: Svétlo, stiny a tma v Ceské
kultufe 19. stoleti: sbornik ptispévkl z 37. ro¢niku mezioborového sympozia K problematice 19. stoleti: Plzen,
23.-25. Gnora 2017, Praha 2018, s. 19-27; TYZ, Frantisek Faustin Prochdzka a jeho piispévek k osvicenské
Historia litteraria, in; Historia litteraria, s. 157-171; Hans ROTHE, Franz (Faustin) Prochazka als Historiker
der Literatur in Bohmen und Méahren: (De Saecularibus Liberalium Artium in Bohemia et Moravia Fatis
Commentarius, 1782), Wiener Slavististiches Jahrbuch 46, 2000, s. 43-59.

531 K jeho osob& srov. Marie JANECKOVA — Helena CHYLOVA — Jifina SVOBODOVA, Frantisek Jan
Tomsa, témer zapomenuty lexikograf, opravce ortografie a vychovavatel, in: Jeden jazyk nase heslo bud’ VIIL.:
Vojtéch Nejedly a souputnici, Plzefi 2015, s. 33-55; L. MERHAUT (ed.) a kol., Tomsa, Frantisek Jan, in: LCL
4/1, s. 971-973; Vladimir KOBLIZEK, Frantisek Jan Tomsa, predstavitel ceského mluvnictvi v pocdtcich
narodniho obrozeni, in: FrantiSek Martin Pelcl: sbornik piispévkid z odborného seminafe, Rychnov nad
Knéznou 2001, s. 92-101.

532 K jeho osobé srov. Jan NOVOTNY, Matéj Viclav Kramerius: studie s ukazkami z dila, Praha 1973; Jan
HERBEN, Matéj V. Kramerius: osvicensky novindi* a buditel, Praha 1926; Alena KOLLNER, Buchwesen in
Prag von Véclav Matéj Kramerius bis Jan Otto, Wien 2000; Martin KRIZ, Zivot, dilo a rodina Véclava Matéje
Krameria, in: Genealogické a heraldické listy, ro¢. 29, &. 1, Praha 2009; s. 2-9; Helena VOLDANOVA, Malé
rodopisné nahlédnuti na predky spisovatele a nakladatele Viclava Matéje Krameria (1753-1808), in:
Genealogické a heraldické listy, ro€. 30, ¢. 2, Praha 2010, s. 10-13.

%% Ke skolstvi terezianské epochy obecné srov. Daniela TINKOV A, Osvicenstvi v ceskych zemich I. Formovani
moderniho statu (1740-1792), Praha 2022, s. 230-262; Jitka PADRNOSOVA, Marie Terezie a skolstvi, in:
Morava jako soucast ¢eského statu: spolecny vyvoj od sttedoveéku do 20. stoleti: udalosti, jevy, osobnosti, Brno
2018, s. 33-44; Vladimir STVERAK — Jan MRZENA, Felbiger a Kindermann — reformdtori lidového skolstvi,
Praha 1986; Josef HANZAL, Ferdinand Kindermann: (1740-1801): Skolsky reformdtor a osvicensky duchovni,
Kostelni Vydii 1998; TYZ, Prispévek k déjinam Skolstvi a jeho spravy v Cechdach v letech 1775-1848, in:
Sbornik archivnich praci, ro¢. 26, ¢. 2, Praha 1976, s. 221-260.
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metodickych a pedagogickych postupl pii vyuce némeckého jazyka.534 Nejprve je zminéno
nafizeni Marie Terezie ze 4. prosince 1774, podle néjz mély byt ziizeny ve vSech jejich
dédiénych zemich, tedy i v Kralovstvi ¢eském, némecké skoly. F. M. Pelcl na tomto misté
nastinuje soustavu vzdélavaciho systému terezianské epochy, kterd byla dle jeho slov tvotfena
na vrcholu némeckou normalni $kolou v Praze,’® dale némeckymi hlavnimi $kolami®>%®
v krajskych méstech, a nakonec obecnymi nebo trivialnimi némeckymi Skolami v malych
méstech, mésteckach, stejné jako na vSech mistech, kde se nachézely fary.‘r’37 Dalsim
dilezitym natfizenim, jimz se Pelcl zabyva, je dvorsky dekret z 5. kvétna 1777, jenz
formuluje, jakym zptisobem by mél byt dale $ifen némecky jazyk v Cechach. Dle Pelcla se
jednalo o ,pravdépodobné prvni zemépanské narizeni, podle néjz ma byt prosazovin a
rozsirovan némecky jazyk v Cechdach® (s. 306).

Po zminéni natizeni zlet 1775 a 1777 Pelcl ptechazi K popisu vyucovacich metod
némciny. Jak sdm poznamenava, tak ,,mezi ostatni hodiny, kde se vyucuje cesky cteni, psani a
katechismus, nyni prichdazi hodina nemciny* (s. 306). Nejprve je zde nazorné na vybranych
slovech (klobouk, hlava nebo oko) ukazéna vyuka podstatnych a nasledné ptidavnych jmen.
Pak se dle textu druhého dilu pojednani pfistupuje ke slovesim, jez se ucily i podle
zakladnich pohybovych aktivit ve tfidé (napf. sednout, oteviit dvete, zavtit okno). S koncem
prvniho roku vyuky némeckého jazyka, jak Pelcl konstatuje, ,jsou jiz déti vvbaveny spoustou
namisto ,,pojd’ sem* (s. 307). Ve druhém roce se piekladaji rozhovory, malé povidky,
pficemz jejich znalost némeckého jazyka vypadd dle Pelclova nazoru takto: ,,na konci
druhého rocniku znaji deti jiz tak dobre némcinu, zZe Cesky jazyk je ve tretim rocniku uplné
zbyteény* (s. 308). Ve tietim a ¢tvrtém ro¢niku, jak je uvedeno v pojednani, neslysi pry déti

ani slovo Cesky a vSe se vyuCuje a pfednasi v némeckém jazyce. Celé liCeni téchto

534 K jazykové otézce této doby srov. V. VELCOVSKY, Nesouziti, s. 52—77; Josef HANZAL, Jazykova otazka
ve vyvoji obrozenského skolstvi, CsCH 16, &. 3, 1968, s. 317-340.

%% Srov. Jakub RASKA, Hodnotovy systém ve vyuce Normdlni Skoly v Praze na prelomu 18. a 19. stoleti:
prispévek k déjinam statu, in: AUC-HUCP 54, €. 2, 2015, s. 43—75; Josef HANZAL, Normdalini $kola v Praze a
ucitelské vzdelani 1775-1800, in: Skola a mésta: sbornik ptispévkil z konference ,,Skola a mésto konané ve
dnech 5.-6. fijna 1992, Praha 1994, s. 140-144.

%% K hlavnim $kolstvi srov. Milena LENDEROVA, Od reformy k reformé: ucitelé a Zdci kralovéhradecké
hlavni Skoly v letech 1777-1870, in: Kralovehradecko 12, Hradec Kralové — Zamrsk 2021, s. 101-1109.

%37 K niz§imu 8kolstvi srov. Veronika MACHANOVA, Trividini §kolstvi v Brnénském kraji na konci 18. stoleti,
Diplomova prace na FF Masarykovy univerzity, Brno 2021; Michal KNEBLIK, Ucitelé nizsich §kol v dobé
reforem a osvicenstvi, in: Cornova. Revue Ceské spole&nosti pro vyzkum 18. stoleti, ro¢. 6, &. 2, Praha 2016, s.
84-103; TYZ, Skola — mezi disciplinou téla a ducha: trividlni $koly v Cechdch 1774-1800, in: D&jiny t&la:
prameny, koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec 2013, s. 131-148; Josef HANZAL, Nizsi §koly v Cechdch
v 17. a 18. stoleti, Muzejni a vlastivédna prace 10, ¢&. 3-4, 1972, s. 152—170; TYZ, K dé&jindm nizsiho skolstvi
pred rokem 1775, AUC-HUCP 6, ¢. 1, 1965, s. 67-83; TYZ, Rozvoj nizsitho Skolstvi v Cechdch na konci 18.
stoleti, AUC-HUCP 7, &. 1, 1966, s. 93-117.
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vyuCovacich metod je zakoncCeno timto Pelclovym konstatovanim: ,,Ponévadz nyni se
setkavame v Cechdch s takovymi opatienimi k vylepSeni némeckého jazyka a neddvno
Jjmenovani panové skolni komisari je poté prosazuji, kazdy ve svém kraji, Ize tak snadno
usoudit, jak daleko dojde némecky jazyk za sto let, a jak moc se naproti tomu cCestina vytrdci
a nakonec musi zcela zaniknout® (s. 309).

Charakteristika vyuky némciny zavrSuje celé dvoudilné pojednani FrantiSka Martina
Pelcla. Na samy zavér uvadi Pelcl nasledujici vétu: ,,Domnivam se tedy, zZe jsem dostatecné
ukézal, jak to bylo s némcinou ve starsich, stiednich i novejsich dobach, a co se dnes provadi
pro jeji rozsiventi. Z toho lze snad rovnéz vyvodit, Ze po jazykové strance se Cechy kdysi
nachazely ve stejném stavu jako nyni Misen, Braniborsko nebo Slezsko, kde se dnes vsude
mluvi nemecky, a kde ostatné ze slovanského jazyka nezbylo nic jiného nez nazvy mést, vesnic

a ek (s. 309-310).
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4 CESKY PREKLAD GESCHICHTE DER DEUTSCHEN UND IHRER
SPRACHE IN BOHMEN

4.1 Poznamka prekladatele

Poznamkovy aparat ptekladu byl ponechan v tom formatu, jak jej vytvofil Pelcl v obou dilech
svych Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen. Latinské poznamky, stejné
jako pfepsana listina na zavér prvniho dilu, byly zachovany v originalnim jazyce, tedy lating.
Poznamky psané Pelclem v némeckém jazyce byly pielozeny do ¢estiny. Zkratky vyskytujici
se zejména v latinskych poznamkach byly rozepsany celymi slovy do hranatych zavorek. V
poznamkach nahrazuji nékteré tecky Carkami podle dnesniho tizu. V textu piekladu jsou
nékteré tecky a carky podle potfeba nahrazeny stfednikem podle dneSniho tzu. V textu
prekladu jsou nékteré nalezitosti, jez si to zadaly, rozepsany do hranatych zévorek.
V hranatych zavorkéch jsou také na ptislusnych mistech piekladu vyznaceny pavodni strany

originalu obou dilu Pelclova pojednani.
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4.2 Cesky pieklad prvniho dilu z roku 1789

Pelclovy Dé&jiny Némct
1.
Dé&jiny Némci a jejich jazyka v Cechach, stejné jako vlivu, ktery méli na
nabozenstvi, zvyky, vladu, védu a uméni v Cechach, od Frantiska Martina

Pelcla.

Miseni, Magdeburk, Meklenbursko a Braniborsko, stejn¢ jako Slezsko, Dolni
narody, coz lze doloZit nejen ze soudobych kronik a listin, nybrz i z jesté¢ dodnes béznych
nazvi starych mést a vesnic, jakoz i fek a potoki téchto zemi.?) Jak ale mohlo dojit k tomu, Ze
Slované ve zminénych zemich opustili sviij jazyk, a pfijali a ponechali si jiny, totiz némcinu,
to ndm jeste nikdo nepopsal. [/ 344]

Jesté ve Ctrnactém stoleti musel ¢loveék v Lipsku umét slovansky, jestlize si chtél
koupit na trhu potraviny od mistnich obyvatel. V totozném ptipadé se v soucasné dobé
nachazi Praha, kde obyvatelé jiz mluvi némecky. Po nékolika stoletich uz tento stav v Lipsku
neexistuje. Pokud by se tedy ¢asem mélo fikat: ,,V Cechach se kdysi mluvilo slovansky*, pak
nebude pro viechny némecké Cechy nepifjemné si vyslechnout, jak doglo k tomu, Ze se Cesi
ponémgili.”

Z dgjin je jisté, ze Cechy byly osidleny némeckymi narody jiz v nejstar§ich dobach,
totiz pred ptichodem Slovant; byli to Béjové, Hermundorové a Markomani. Ti prvni obyvali
stfedni Cast zemé, které také dali némecky nazev Bojenheim. Hermundurové se usadili na
Labi; nebot’ jeden stary spisovatel fekl, Ze tato feka prameni v jejich zemi.” Od nich také
obdrzel i své némecké pojmenovani, ponévadz ve starém némeckém jazyku znamenalo Alb,
stejné jako nyni ve §védsting, néco jako Flumen, tedy feku. Markomané piisli do Cech ze
Svabska.?

Tyto némecké narody se stéhovaly ve Ctvrtém stoleti a uvolnily prostor Slovanim.

ProtoZze si nelze ptedstavit, ze by se narod uUplné presté¢hoval, aniz by po sob& zanechal

% O Slovanech v Braniborsku psal pan Gerke a o téch ve Francich pan Heinze.

®) Kronika mésta Lipska.

© In Hermunduris Albis oritur flumuen inclytum. TACIT[US], De moribus Germanorum.
9 Odvozeni od pramene ellf nebo od bilé vody, aqua albe, je sm&iné.
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alespon slabé a staré muze, [// 345] par zen a déti, mohlo se to stat i u téchto némeckych
narodi v Cechach. Kdyz vsak piisli Slované, tak ti, ktefi zustali, se stahli do hor, kde se
mohli zivit chovem dobytka; zatimco Slované obdélavali pidu a obsadili niziny. Proto
nechali staré obyvatele sedét na horach; ale po ¢ase je mozna mohli pokladat za sve poddané
nebo sluzebniky (slovansky Rob), a vybirat od nich dané. V Krkonosich se 0 tom zachovala
vzpominka, nebot’ Riibezahl neznamena nic jiného nez dan, kterou platil sluzebnik svému
panovi, od ,,Rob und Zahlen®. Kdyz ¢esky vybéré¢i vymahal po Némcich dané nasilim, nebylo
divu, ze se ho bali jako strasidla.

Potomci téchto tfi starych némeckych narodi tam ziji dodnes. Kazdy z nich mluvi
svym vlastnim dialektem, podle kterého je lze rozliSit. Hermundurové obyvaji Krkonose a
jejich dvé ramena mezi Slezskem a Cechami na jedné strand a mezi LuZici, Misni a Cechami
na stran¢ druhé. Bojové sidli v hordch hranicicich s Durynskem, Falci a Bavorskem, a
Svabové na rakouskych hranicich. V pokracovani uvidime, Ze kdyz méli v pozdéjsich dobach
ptilezitost, tak tahli z hor dovniti do zem¢ a hodné ptispéli k rozsiteni némeckého jazyka.
Jinak na Cechy vliv neméli, protoZe jimi opovrhovali jako chudymi lidmi.

Bylo to tedy na konci ¢tvrtého a na zacatku patého stoleti, kdy Slované vtrhli na uzemi
dnesnich Cech a pfinesli s sebou slovansky jazyk. Vesnice, mésta, ktera zalozili [// 346] nebo
na né narazili, hory, potoky a feky, vSechno dostalo slovanskd jména; kromé Labe
samotného, které slySeli nazyvat Hermundy Albe, a proto mu také tedy s ur¢itou obménou
fikali Labe. Reka Ohie obdrzela jméno ze slova ,,0griti (ohrzjti) neboli oht4t, protoze se do
ni vléva karlovarsky hiejivy pramen nazvany Topler Bach, ktery se také nazyva podle
ohiivani.

Nyni bylo vie v celych Cechach slovanské, a uplynulo nékolik stoleti neZ tito Slované,
ktefi si fikali Cesi, zacali udrzovat piatelsky vztah s Némci. Nebot' byli tak dlouho pohané,
museli se vzdy branit pfed utoky sousednich Franki, ktefi se po celou dobu snazili s mecem
V ruce vnutit ostatnim narodim, zejména Slovanim a Wendim, kiestanskou viru. Ctrnact
eskych panti nebo knizat odeslo v 9. stoleti ze zapadnich Cech do Némecka, aby se pravé
tam nechali roku 845 pokitit, a aby tak tyto nasilné konvertity zbavili jakékoli zaminky
k nepfételstvi.e)

Je pravdépodobné, ze s sebou piivedli mnoho némeckych duchovnich, aby je nechali

slouzit mSe a mezi své poddané zaseli kiest'anstvi. A to byli mozna prvni Némeci, ktefi pfisli

® HLUDOVICUS quatuordecim ex Ducibus Boemorum cum hominibus suis christianam religionem
desiderantes suscepit, & in octavis Euphaniae batisari jussit. Annales Francofuld[enses] ad h[ujus] a[nni].
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do Cech s mirumilovnym nabozenskym piesvédéenim, protoze dosud do zemé vstupovali jen
se zbrani v ruce. [// 347]

Z duvodu, ze se ¢trnact Ceskych knizat nechalo v Némecku pokitit, se stalo, ze biskup
z Rezna, ktery tento skutek vykonal, piestéhoval je spolu s jejich pozemky do svého
cirkevniho obvodu. A to byl prvni Némec, ktery zadal v Cechach vykonavat n&jakou soudni
pravomoc. Cesi v§ak mohli shledavat jeho duchovni moc, kterou nad nimi podle tehdejsich
zvykd uplatiioval vymahanim deséatkl, jako pfili§ zatézujici, tudiz se vzboufili a vétSinu
ktestanskych pand vyhnali ven ze zemé. Pouze cisai vyhnance podporoval. Byly vedeny
valky, a nakonec mohuésky arcibiskup Luitbert jako nejvy$si némecky pastyi dusi piesel
z Némecka do Cech a porazil vzboutence na Vltavé roku 872 tak téZce, Ze pfi tom piislo 0
zivot pét Ceskych knizat,” ¢imz byli zbyvajici pfinuceni podfidit se biskupské moci, a
V pravém slova smyslu se tzv. ,,plazit ke kiizi“. Toto nasili ze strany Némcu vSak zpisobilo,
7e konverze po Case ve vnitrozemi probihala pomaleji nebo se Gplné zastavila. Ano, prazsky
vévoda Bofivoj, jelikoz byl obkliCen kiestanskym nébozenstvim, se nechal pokitit, ale ne
némeckymi knézimi, nybrz slovanskym biskupem z fecké cirkve; proto se roku 890 vydal na
Moravu, a pravé tam na dvofe moravského krale Svatopluka piijal kiest. Do Cech poté
pfivedl i nékteré duchovni feckého piivodu, a nechybélo mnoho, aby se Cechy podiidily
tecké cirkvi a piijaly jeji zvyky.? [// 348]

Byly to vyhradné statni diivody, které piimély Bofivojovy syny, Spytihnéva a
Vratislava, aby se po smrti svého otce odebrali do Némecka hledat ochranu u cisafe a
pfizplsobili se Némclm v otdzkdch néabozenstvi. Vratislaviiv syn, svaty Vaclav, ktery
nastoupil na ¢esky trtin kolem roku 926, byl jesté daleko tésnéji spjat s Némci. Protoze se
rozhodl, Ze bude ve svém vévodstvi dirazné sifit kiestanskou viru, pozadoval také od
fezenského biskupa, pod jehoz biskupstvi v té dob& Cechy pfislusely, ugitele, katechety a
duchovni. Do Cech piichézeli houfn& z Bavorska, Svébska a z Franktl, tim spise, Ze je vévoda
Vaclav zahrnoval dary.” Do Cech si s sebou ptivezli ostatky svatych a knihy. Vévoda je
pfijal s mnoha cCestnymi poctami, podporoval je v jejich cCinnosti svelkou vdécnosti,

obdaroval je stiibrem, zlatem, kozeSinami, a aby jim umoznil zdstat v zemi, dal jim

" Annales Fuld[enses] ad h[ujus] a[nni].

9 To vie je piili§ dobfe znamé na to, abych k tomu uvadsl dal§i dikazy. Viz Annales Hagee[ciani] pana
Dobnera; Chronol[ogische] Geschichte Bohmens pana Pubicky a vice dalsich.

W Ad eum ceu apes ad alvearia haud secus Sacerdotes, Levitae plurimique famuli Christi confluebant de
Bavariorum, Suevorum aliarumque provinciarum locis. Christiannus, p[aginae] 74, edit[io] P[ater] Athanasii.
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nevolniky, pravdépodobné spolu s volné lezicimi pozemky, pficemz touto velkomyslnosti a
stédrosti byli tito uditelé a misionéfi ohromeni.” [// 349]

Jednalo se 0 prvni poéetngjsi imigraci Némct do Cech, pii¢emz ze slov zminéného
starého spisovatele® 1ze usuzovat, ze s duchovnimi a didkony pfislo i mnoho Bavord.
Pisobili jako domaci sluzebnici knézich; ty obsluhovali po némeckém zpusobu a jidlo si
museli nechat pripravit.

Jelikoz Slované byli za starych Casi velmi $pinavi a necisti.” Jejich strava byla také,
podle svédectvi Prokopia, pfipravovdna velmi syrové a vibec ne chutn&.™ Némecti knéz,
zvykli na Cistotu a dobré¢ jidlo, museli ovSem s sebou vozit své sluzebnictvo a kuchaie, mozna
své tehdejsi manzelky, ¢imz se zastupy pfistehovalct jesté zvysily.

Od t&chto némeckych knézi a uditeld piejali také Cesi kiestanské nabozenstvi a
mnoho dalSich mravouk. O tom, Ze se od nich také naucili néco némecky, svéd¢éi mnoho
némeckych slov, kterd od nich ptevzali do svého jazyka, aby vyjadfili zvyky a ndzvy riaznych
véci vyskytujicich se v kiestanském nabozenstvi. Tak napiiklad Ceské slovo mse pochazi
z némeckého slova Messe, papez z némeckého Pabst, biskup z némeckého Bischof, czirkew
z némeckého Kirche, krtiti z némeckého Kristen, coz v té dobé znamenalo tolik jako A7tit, jak
se dodnes anglicky tika: to christen. [// 350] K7z z némeckého Kreuz, kalich z némeckého
Kelch (samostatny pii msi), vespor z némeckého Vesper, ples z némeckého Platte (tonzura u
duchovnich), bifmovati z némeckého Firmung.”

Tento ptichod bavorského a Svabského duchovenstva musel pokracovat jest€é mnoho
let, totiz az do doby, nez si Cechové mohli dovolit duchovni ze svych prostiedki. To §lo
pomalu, jelikoZz vté dobé neméli ani Skoly ani klastery. N&kteti z nejvyznamnégjSich a
nejprednéjSich posilali nicméné své syny do némeckych klasteri. Tak vime, Ze vévoda
Boleslav I, bratr svatého Vaclava, poslal svého syna Strachkvase do Rezna, kde se stal
mnichem pod jménem Kristian. Je povazovan za prvniho Ceského spisovatele, ktery mél
idajné psat o Zivoté svatého Vaclava. Dalsi vyznamny Cech, Slavnik, nechal v Magdeburku

studovat svého syna Vojtécha, ktery se pozdé&ji stal biskupem v Praze pod jménem Adalbert.

Y Cum reliquiis Sanctorum Bibliothecisque plurimis, quos cunctos cum honore ingenti suscipiens animoque
gratanti amplectens obsecundabatur — tribuens abunde auri vel argenti copiam, crusinas mancipiaque — universis
didascalis his — mirantibus. Idem I[oco] c[itato].

¥ Sacerdotes, Levitae plurimique famuli Christi. L. c.

Y Foedissimum & dererrimum genus hominum, jak to pojmenoval pan Bonifacius in Epist[ulae] XIX.

™ Vitam victu arido incultoque tolerant.

" Zde je tieba poznamenat, ze v davnych dobach Slované neméli ve svém jazyce ,.f. Zménili tedy pismeno ,.f
na ,,b“. Proto také zménili Farbe na barwa. Takova slova jsou velmi stara. Domnivam se proto, 7e Cesi také
tehdy piejali slova kuchar, kucharka, kuchyné z némeckého Koch, Kdchin, Kiiche, a predtim neméli Zadné slovo
kuchar.
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Lze predpokladat, Ze jesté dalsi bohati Cesi posilali své syny do $kol v Némecku, nebot’ se
mohli vratit zpét znali némeckého jazyka. [/ 351]

Kdyz potom mohli Cesi mit duchovni ze svého vlastniho naroda, muselo se omezit
pristéhovalstvi némeckého duchovenstva, a pak uplné zastavit. Ale poté se oteviely i dalsi
cesty, které¢ Némciim umoznily piichod. Byly to: 1) némecké manzelky Ceskych vévodu a
kralt; 2) némecti biskupové v Praze; 3) némecti mnisi. A k tomu muzeme piicist havife a
obchodniky, které si Cesi s Néméi vyméiovali. Pojdme se tedy podivat, co se v kazdém
stoleti udalo pro dobro némecké véci v Cechach témito &tyfmi zptisoby.

V desatém stoleti se dostal némecky jazyk na trin, a to prostfednictvim biskupské
berly. Tak jmenovité, kdyz Boleslav I. uzaviel roku 950 mir s cisafem Otou, jednou ze
zahrnutych podminek bylo, ze se vévoduv jediny syn Boleslav II. ozeni s princeznou
Hemmou ze saského kralovského domu.”

Je velice pravdépodobné, Ze tato Hemma byla dcerou cisafe Oty I.: jelikoZ uvadél na
svych mincich, které byly razeny v Mélniku, Emma Regina,” ackoli jeji manzel Boleslav 1L
byl pouze vévodou. Zda se, ze byla z kralovské krve, coz naznacuji také Kosmova slova,
kdyz fika: ,,Hemma pochazela z vysi slechty nez ostatni vévodkyn&“.? [// 352] Kromé toho
ji ze své strany velmi chvali pro jeji vynikajici vlastnosti” a velké ctnosti.

D¢jiny desatého stoleti svéd¢éi o tom, Ze némecka princezna méla velky vliv nejen na
zvyky svého manzela, vévody Boleslava II., ale i na ¢eskou Slechtu a cely lid. Jeji vzor ucinil
Boleslava II. tak mirnym a mravnym, Ze byl zcela odliSny od svého otce Boleslava 1., a od
potomkd si vyslouzil ptfizvisko Pobozny. Za jeho vlady nebyli moc zvyhodiiovani Némci, ale
predevsim Sasové, krajané vévodkyné Hemmy.

Kdyz totiz Boleslav II. obdrzel od papeze roku 968 povoleni ziidit v Praze biskupstvi,
jmenoval prvnim ceskym biskupem DeéEtmara Saského.? Tento Détmar byl benediktin
Z Magdeburku a nékolikrat navstivil cesky dvir,? nepochybné kvili saské Hemmé, coz asi

nejvice piispélo k tomu, ze byl zvolen biskupem.

9 Hemma ex Domo Saxonica princeps ex alienigenis omnium prima. Stransky in Rep[ublica] Boj[emal,
c[apitola] 1X.

P Adauct[us] Voigt, Bshm[ischen] Miinzgeschl[ichte] I. Th[eil], S[eite] 168.

9 Quae genere fuit caeteris nobilit. Cosmas, p. 63, jehoz kroniku jsem vydal v roce 1783 v prvnim svazku
Scriptorum Rerum Bohemicarum.

" Sed quo magis landandum est nobilitate morum multo praestantior. Idem, I. c., Item Princeps Hemma foeminei
sexus gemma, p. 80.

9 Igitur quidam de Saxonia, vir mirae eloquentiae & liberalis scientiae, nomine Dietmarus, in Episcopum
eligitur. Cosmas, p. 49.

Y Idem.
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Stejné tak doporucila svého krajana Thegdagena, kdyZ se roku 997 prazské biskupstvi
opét uprazdnilo. Byl benediktinem, mnichem z Corvey, dvornim kaplanem a zéaroven
osobnim 1ékafem vévody.") [// 353] N4§ Kosmas mu piipisuje mnoho chvaly, Ze byl totiz
ctnostnym a zarovenn ucenym Glovekem,” a Ze ho &eské duchovenstvo ptijalo za svého
biskupa s velkou radosti.”’ Neni viibec pochyb o tom, Ze tito dva némeéti praziti biskupové
m¢éli velky vliv na zvyky a vzdélani ¢eského kléru a potazmo i lidu.

Vévodkyné Hemma protéZzovala své krajiny i z druhé strany a piivedla je do Cech.
Kdyz totiz vévodova sestra, jménem Mlada, zakladala zensky klaster u svatého Jiti v Praze,
tak nechala pfivézt do Prahy prvni jeptisky z Magdeburku, tedy Sasky” a protoze
zakladatelka a zaroven prvni abatySe tohoto klastera Mlada v roce 994 zemiela, byla Alzbéta,
hrabénka z Querfurtu, povolana z Magdeburgu do Prahy a uvedena do kl&stera sv. Jifi jako
abatySe.? Nelze se ubrénit zavéru, Ze viechny tyto pfichody byly organizovany vévodkyni
Hemmou.

Ponévadz tato némecka knézna méla nékolik syni, nechala dat jednomu z nich také
némecké jméno Udalrich (Oldfich), coz difve v Cechach [/ 354] nebylo vibec obvyklé.
Zaroven se rozhodla dat svému synovi zcela némeckou vychovu; proto ho v jeho mlédi
poslala na dvlr cisafe Jindficha, aby se tam naucil némeckému jazyku, také némeckym
zvykiim a moudrosti a osvojil si je.? Jeji amysl byl, aby jeji krajané v Cechach mohli mit
Casem oporu a ochrance v némecky vychovaném princi, zvlasté pokud by se nékdy dostal
k vladeé, coz se také stalo. Z téchto malo zprav, které kronikafi zaznamenali, je dostatecné
jasné, ze jiz v desatém stoleti se Némci téSili velké vaznosti na ¢eském dvote, byli biskupy
lidu, a tudiZ velmi p¥ispivali k vychové tak nevzdélanych Slovani.”

Prvni polovina jedenactého stoleti byla pro Némce neméné ptizniva. Jejich ochrankyné
Hemma zemftela teprve v roce 1006 a jesté za jejiho zivota se stalo, Ze na ostrové na fece
Vltavé byl zalozen benediktynsky klaster, a prvni zdejsi opat, jménem Lambrecht, byl
povolan z klastera Altaich v Bavorsku, a s fadou Némci tam byli piemisténi mnisi.9 Toto

bylo prvni pfistéhovani némeckych mnichti do Cech, po nichz nasledovalo n&kolik dalich,

Y DITMAR, L[iber] VIII.

™ Forte aderat in regali curia Capellanus, nomine Tegdagus, actibus probis & moribus decoratus liberalibus
studiis adprime eruditus genere de Saxonia, lingua persecte imbutus Selavonica. Hunc omnis regiae aulae
Senatus - - in Pontificem Pragensis Ecclesiae elegit. Cosmas, p. 62.

Y COSMAS, I. c.

Y) Vita Sancti Adalberti apus Savium.

2 Vide Annales cl[arissimi] Dobneri, Tom[us] IV, p. 326.

% ODALRICUS autem a pueritia traditus erat Imperatoris Henrici in curiam, quo addisceret morem & eorum
astutiam & teutonicam linguam. Cosmas, p. 67.

®) COSMAS, p. 8.

9 Listina od pana Pubicky z roku 1006 ve tfeti casti.
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jak nize uvidime, a ktefi ssebou vzdy pfivedli znacny pocet svych krajanti, aby jim
posluhovali, pfinejmensim femeslniku. [// 355]

Nedlouho po Umrti Hemmy nastoupil jeji druhy syn Oldfich na ¢esky trun. Jiz jsme
vySe podotknuli, Ze byl vychovavan mezi Némci a naucil se jak jejich jazyku, tak zvykim.
Dé se tedy piedpokladat, ze k Némcim inklinoval a vazil si jich. Naptiklad lze uvést, ze
nechal svého syna Bretislava pokitit od némeckého mnicha Giinthera.? Tento Giinther byl
Slechtic z Durynska; vstoupil do benediktinského fadu v Altaichu, a protoze z jeho klastera se
jiz mnoho mnichi nachazelo v Cechach, jak jiz bylo vyse zminéno, odesel do Ceského lesa,
vybudoval si vedle né€kterych svych krajanti v lese Bieznik poustevnu,e) a ziskal u Cechil
takovy respekt, ze jak vévoda Oldfich, tak jeho syn Bfetislav si zvykli ho v jeho poustevné
navstévovat a dozadovat se jeho rady.f)

Za vlady vévody Oldficha se také stalo, ze roku 1018 obdrzel prazské biskupstvi
Némec jménem Ekhard a korunni princ Bietislav si mohl vzit za manzelku némeckou
princeznu. Jmenovala se Judita a Bfetislav ji musel unést z klastera ve Schweinfurtu. Ale za
Bietislavovy vlady se toho ve prospdch Némcti v Cechach mnoho nestalo; mezi péti syny,
které zplodil se svou némeckou manzelkou, se pouze predposledni, nazyvany Konrad, pry
nauéil némecky, a kvtli tomu dostal ¢ast Moravy, [// 356] ktera hrani¢ila s Némei.?

Po umrti vévody Bfetislava se nad Némci jiz usazenymi v Cechach strhla nestastna
boufe. Jakmile totiz jeho syn Spytihnév nastoupil na triin, museli vSichni Némci, bohati i
chudi, do tif dni opustit Cechy.” Dokonce jeho vlastni matka Judita, stejn& jako abatySe sv.
Jifi, protoZe byly Némky, nebyly z tohoto natizeni Vyjmuty.i) Kronikafi neuvadi pfic¢inu tak
tvrdého jednani vévody s Némci. Lze se ale domnivat, ze Némci s Cechy patrné mluvivali
s pychou a pohrdanim. Jeden takovy piiklad vypravi Kosmas ve své kronice. Stejné jako
vévoda Brfetislav nechal postavit a vylepSit hradby kolem mésta Prahy, byla tato ¢innost
svéfena princi Spytihnévovi. Ten nechal tedy shodit z hory dold troubu z klaStera sv. Jifi,
protoze mu stala v cesté. Kdyz byla odklizena, fekl Zertem: ,,Dnes abatySe asi nebude jist
teplé kolade.“ To abatysi tak rozzlobilo, Ze predstoupila a vysmala se princi. Rekla:

,Podivejte se na velkého hrdinu, jaké pevnosti a mésta dobyl! Proslavil se slavnym

9 Diploma ap[ud] cl. Dobner. Annal[es] Tom[us] V, p. 286.

® WERNHERUS ap[ud] Pitter. in Thesauro abscondito, p. 10.

" Vide cl. Dobneri Annales, Tom[us] V, p. 62 &c[etera] 283 &c[etera].

9 COSMAS, p. 137.

" Nam quotquot inventi sunt de gente theutonica, sive dives, sive panper, sive peregrinus, omnes simul in tribus
diebus jussit eliminari de terra Bohemia. Cosmas, p. 130.

Y Quin etiam & genetricem non tulit remanere suam — nomine Juditam. similiter & Abbatissam S[anctus]
Georgii Brunonis filiam eliminat. Cosmas, p. 130.
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vitézstvim nad troubou. [// 357] Jdi a korunuj hlavu vitéze vaviinem a zlatem! Zvonte na
vSechny zvony a zpivejte hrdinské pisn€, protoZze princ pfemohl troubu a vykonal velky
skutek.® Princ se nad tim podivil, neodpovédél ji, a musel potlacit sviij hnév*.”

Nastésti tento vévoda nevladl déle nez Sest let. Zemiel v roce 1061 a ve vlade jej
nasledoval jeho bratr Vratislav, ktery mél poté titul ceského krale a vladl i ¢asti Moravy.
Prvni manzelkou tohoto Vratislava byla Gilde, dcera markrabéte Deda z Misné, tedy
Némce,™ ktera ale zemiela v roce 1056, kdyZ musela uprchnout pied Spytihnévem. Jejim
dvornim kaplanem byl Sas, feceny Lanczo, jemuz Vratislav proptjcil litometické proboststvi
a chtél ho pak ucinit prazskym biskupem. [// 358] Jiz z tohoto je ziejmé, Ze byl Némcum
naklonény a uvédomoval si prospéch, které mohli Cecham piinést. Proto povolal vyhnané
Némce opét do Cech a nechal je Zit pospolu na predmésti Prahy podle jejich vlastnich
zakonl.

To dosvédcuje vévoda Sobéslav 11, kdyz v potvrzeni zakont tykajicich se Némct fika:
,Ja jim dovoluji zit podle némeckych prav, ktera méli od dob krale Vratislava, mého
dédecka;” a e byli v tuto dobu povolani do Cech, je patrné z potvrzeni krale Vaclava .,
kdyz tika, Ze nechce nic ménit na statutach Némcu, ktera uzivali od svého prvniho povolani
do Cech.? Avsak zakony, které jim pozdéji kolem roku 1174 potvrdil vévoda Sobéslav II.,
stoji v listing, kterou jsme nechali vytisknout.

Mezitim se snazil vévoda Vratislav pozvednout Némce opét do nejvyssich funkei, a
ponévadz se mu nepodafilo prosadit svého dvorniho kaplana a litoméfického probosta,
saského Lancza, jakoZto prazského biskupa, nebot’ se proti tomu postavila v§echna Slechta,”
prosadil pak do tifadu probosta prazské kapituly Némce jménem Marcus.? Tento Marcus, byl
— podle svédectvi kronikafe Kosmy — znamenitym muzem. To on zlepil cirkevni potadek.”
[// 359] Ponévadz kanovnici byli doposud hrubi a nevzdélani a vétSinou zili jako divoky

dobytek,? Marcus je svym dobrym piikladem a piesvédcovanim naudil lepsim mravim,

Y COSMAS, ibid[em].

Y Corpore diriguit vir, vox & faucibus haesit, indignansque suam gemita compescuit iram. Cosmas, p. 131.

™ DE LUDEWIG, Relig[uiae], Tom[us] VIII, p. 177.

" Concedo eisdem Theutonicis vivere secundum legem & justitiam Theutonicorum, quam habent a tempore avi
mei Regis Wraczlai. Viz listina v ptiloze.

% Nihil de his immutantes nec dementes, que a primo ipsorum vocatione in Boemiam obtinere per Principes
meruerunt. Listina.

P) COSMAS ad a[nnum] 1067, p. 144.

9 Ducens originem de gente Theutonica, pollens sapientia prae cunctis, quos tunc habuit terra bohemica.
COSMI[AS], p. 146 ad a[nnum] 1068.

" Quidquid enim Religionis, quidquid regularis institutionis, quidquid honoris hac est in Ecclesia, hic sua
erudivit & ordinavit prudentia. COSM[AS], p. 147.

¥ Inculti, indocti velut acephali aut bestiales centauri viventes. Id[em] ibid[em].
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pofadku a lep$imu zpusobu zivota.) Za toto viechno tedy vdécili Cechové némeckému
duchovnimu.

Na dvoie vévody Vratislava se tehdy nachazel némecky vévoda Wiprecht Grojésky,
ktery mél velkou prestiz. Ozenil se s vévodovou dcerou a piesvédcil ho, aby cisate pozadal o
kralovskou hodnost, a také aby si ho ziskal svym jednanim. Trevirsky arcibiskup Engelbert
piijel do Prahy a korunoval Vratislava na ¢eského krale podle némeckého zpﬁsobu.tt) Timto
se stalo, Ze mél poté Cesky dvur vétsi lesk. Byly zfizeny rizné nové dvorské urady, jako
kancléf, stolnik, ¢iSnik, komornik, pokladnik, marsalek atd.,V jak to bylo obvyklé na dvofte
némeckych cisafti; pfed touto dobou nelze v Cechich nalézt stopy po téchto dvorskych
ufadech. Vévodové méli pouze kastelany, viliky a comites (hrabata), jak mizeme spatfit mezi
svédectvimi vyskytujicimi se v diivéjsich listinach.

Od té doby si Ceskd knizata z velké Casti brala za své manzelky némecké princezny.
Tak se Bietislav, kralav prvorozeny syn, ozenil s Lukartou, sestrou vévody Albrechta
Bavorského, [// 360] a druhy syn Bofivoj se oZenil s Helbirgou z Rakouska,® &mz bylo
podniceno mnoho ¢eskych pant a Zen k tomu, aby se naucili némecky, zejména ti, kteti chtéli
mit pfistup ke dvoru a vévodkynim. Nyni postupme do dvanactého stoleti a podivejme se, jak
se Némctim déle dafilo v Cechéch.

Celé dvanacté stoleti bylo naklonéné némeckému pfistehovalectvi do ceské zemé,
nebot’ ¢esti vévodové a kralové pokracovali v ptivadéni svych manzelek vétSinou z Némecka,
pfiemz tyto princezny neopominaly povySovat své krajany; jelikoZ vétSina prazskych
biskupti v tomto stoleti byli Némci; a protoze mnoho mnichii, kteii v této dobé piisli do Cech,
bylo povolano z Némecka. V samotném mésté Praze obdrzeli nyni némecti kolonisté trvaly
pobyt, jak to vSe chceme vypravét podle soudobych kronikait.

Manzelka vévody Svatopluka se jmenovala Jta”) nebo Judita a byla udajné spiiznéna
s cisafem Jindfichem V., ponévadz on pokitil jejiho syna a nechal mu dat jméno Jindfich.?
Néslednik Svatoplukova trinu, Vladislav, se ozenil vroce 1111 rovnéz s némeckou
hrabénkou Richenzou, dcerou hrabéte Heinricha z Bergenu, stejné jako Ota z Moravy si vzal

za manzelku druhou dceru tohoto hrabéte, Zofii.?) [// 361]

Y 1dem, I. c.

“ COSMAS, p. 172.

") Cancellarius Regis, Dapiser, Pincerna, Agazo, Marscalcus.

X COSMIAS], pag[inae] 199, 212.

Y) Annalista Saxo.

2 COSMAS ad a[nnum] 1108, pag[ina] 228.

? Annales Zwifalt[enses] apud cl. Dobner, Annal[es], Tom[us] VI, p. 108.
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Pozd¢jsi kral Vladislav II. dostal vroce 1140 za manzelku sestru cisafe Konrada
Gertrudis,” ktera nesmirng podporovala pfistehovalectvi némeckych mnichii, a dokonce pro
n¢ zalozila nckolik klastert. Kdyz (tato) zemfela, ozenil se Vladislav znovu s némeckou
princeznou Juditou, sestrou lantkrabéte Ludvika (IV.) Durynského, ktera je chvalena pro svou
udenost,” a ktera se u Cechti velmi proslavila tim, Ze v roce 1171 postavila kamenny most
pies feku Vltavu, jehoz zéklad jsme jesté mohli vidét roku 1785, kdy byl zhotoven dnesni
most. Dva nasledujici vévodové Sobéslav II. a Friedrich méli sice jeden uherskou a druhy
polskou manzelku, ale protoze se jim jiz dostalo némecké vychovy a Friedrich mél navic
némeckou matku, od Némcii se neodvratili. Konrdd Ota a Piemysl Otakar 1. byli nejen
narozeni némeckym matkam, nybrz meéli také némecké manzelky. Prvni byl Zzenaty
s Helichou z Wittelsbachu,? a Pfemysl Otakar 1. byl aZ do roku 1199 s Adlétou MiSetiskou.

Ve dvanéctém stoleti tedy zilo sedm némeckych princezen, které sdilely postel, stil a
trin s Ceskymi vévody. Lze si snadno predstavit, ze mély velky vliv na vladu a podporovali a
hajili své krajany. Rovnéz doSlo k tomu, Ze v této dobé byla vétSina prazskych biskupt
némeckého ptivodu; byli vesmés dvornimi kaplany, nez se obdrzeli tento vyznamny post.

[// 362] Tak byl Hefman dfive na dvofe vévody Bietislava, pak probostem v Boleslavi, a
nakonec se v roce 1099 stal prazskym biskupem.e) S velkou vaznosti predsedal ¢eskému
duchovenstvu az do roku 1122.
i z Carmen, jak to u¢inil po jeho smrti. Rika:
Vir facer Hermanus doctrinae lumine clarus
Ter fubiit finis octobris fata Kalendis”

Po Hefmanové smrti ptisel Menhart, také Némec, na prazské biskupstvi. KdyZ v jeho
dobé vypuklo spiknuti proti vévodovi Sobé&slavovi, byl biskup Menhart natknut z ucasti na
ném. On se ov§em ospravedlnil a divéra i respekt, které mu vévoda poté projevil, prokazaly
dostateéné jeho nevinu.? Zemiel v roce 1134.

Zdali poté nasledujici biskupové Jan, Oto a Daniel, byli Némci nebo Cesi, kronikafi
vyslovné neuvaddji. Ze ale ovladali némecky jazyk, lze dosvédéit z toho, Ze byli posilani

ceskymi knizaty do Némecka k cisaiskému dvoru ve vetejnych zélezitostech. Ale po smrti

®) RIKARD[US] NEBO[???]. apud Dobner, I. c., p. 261.

9 VINCENTIUS ad a.[nnum] 1153, quem edidit cl. Dobner, Monum[enta Bohemiae historica nusquam antehac
edita], Tom[us] I., [Pragae 1764].

9 Dipl[oma] apud cl. Dobner, Tom[us] V, p. 591.

® COSMAS, p. 208.

D COSMAS, ad a[nnum] 1122.

9 Vide Contin[uator] Cosmae, p. 313.
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Daniela, ktery zemiel roku 1168, se postupné dostali na prazské biskupstvi dva Némci, totiz
Godbold a Friederich. [// 363]

Godbold byl opatem cisterciackého tfadu v Sedleci a blizkym ptibuznym kralovny
Judity, na jejiz doporuceni se stal biskupem.h) Ale protoze ten brzy po zvoleni zemfel, tak byl
biskupem zvolen Friedrich, Sas a kanovnik v Magdeburku, a také pribuzny kralovny.” Tyto
dvé pasaze potvrzuji, co jsme fekli na pocatku tohoto stoleti, totiz ze némecké manzelky
Ceskych knizat neopomijely podporovat své krajany. Ale o tom, ze tehdejsi vévodkyné
mnoho ud¢laly a dokazaly, svéd¢i i soudoby zelivsky kronikéf, kdyz piSe o Friedrichové
manzelce Alzbéte, ze vladla ceskym zemim vice nez jeji manzel. Taktéz jeji kaplan Valis,
s piizviskem Dobrak, byl jmenovan proti souhlasu katedralni kapituly prazskym biskupem.l)
Ackoliv kronikéfi vyslovné neuvadéji, kdo tento Dobrak byl, tak se zdd, ze toto jméno
naznacuje Némce.

Protoze tedy byla v tomto stoleti vétSina knézen a biskupit Némci, tak se d& pochopit,
jak se stalo, ze do Cech v této dobé piislo tolik némeckych mnichi. [/ 364]

Tak se stalo, ze vévoda Vladislav roku 1115 z podnétu své manzelky Richenzy ptivedl
do Cech dvanact némeckych mnicht benediktinského fadu z klasteru Zwiefalter ve Svabsku a
nechal je spolu s némeckym opatem uvést do Kladrub.™

Snad o dvacet let poté byl v Pomuku zaloZen cisterciacky klaster a za timto G¢elem byli
do Cech ptivedeni mnisi z bavorského Ebrachu, jak dosvédéuje [Caspar] Bruschius v historii
tohoto klaStera. Ale kolem poloviny tohoto dvanactého stoleti, kdy v této dob& nejprve
Gertruda a po ni Judita, dvé némecké princezny, vladly s vevodou a kralem Vladislavem II.,
bylo v Cechach zalozeno mmnozstvi klaster. Mnisi stejné jako jeptisky byli piivedeni
z Némecka. TakZe prvni cisterciaci byli pro klaster v Sedleci, zalozeny v roce 1143, pfijati
z Waldsassen.” Pravé v této dobé byli do klastera na Strahové v Praze uvedeni premonstrati

pochazejici ze Steinfeldu.” Stejn& tak mnichy ze Steinfeldu nechal prazsky biskup Daniel

" Botpoldus abbas de Sedlecz grifei ordinis, vir valde idoneus & religiosus eligitur in pragensem Episcopum, &
hoc magis de instantia Reginae, cujus cognatus erat. Chronicon Siloen[se] editum a Cl. Dobnero Monum|[enta],
Tomlus] I.

Y Succedit (Gotpoldo) nobilis home & dives de Saxonia, Fridericus nomine, ignarus omnino bohemicae linguae,
cognatus & ipse Reginae, cujus favore potius quam Ecclesiae judicio factum est hoc in eum. Chron[icon]
Siloense, 1. c.

%) Quae publicam rem Bohemiae plus quam vir regelate Chronographicus Siloensis, ad a[nnum] 1180.

Y PULKAVA ad h[ujus] a[nni].

™ ARSEN[IUS] SULGER in Annalibus Zwifalt[ensibus], P[ro] I[oco].

" Otto Prior Waldsass[ensis]. Apud Oefel[ii Rerum Boicarum Scriptores nusquam antehac editi quibus
vicinarum quoque gentium nec non Germaniae universae historiae ex monumentis genuinis historicis et
diplomaticis plurimum illustrantur. Ex membranis & chartis vetustis collegit, descripsit, Augusta Vindelicorum:

Sumptibus Ignatii Adami et Francisci Antonii VVeith Bibliopolarum, 1763], Tom[us] I.

% Cl. DOBNER, Annal[es], Tom[us] VI.
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povolat do Zeliva.” Jeptisky, pro které kralovna Gertruda zu Doran v roce 1143 zalozila
klaster, byly piivedeny z Dinnwaldu.” Pravé odtud pochazely jeptisky, které byly v roce
1149 pievedeny do Louiiovic v Cechach.” V roce 1146 zalozil vévoda Vladislav [// 365]
cisterciacky klaster v Plasech a nechal jej osadit némeckymi mnichy z klastera Langheim ve
Francich.” Ke konci dvanictého stoleti, totiz vroce 1192, byli opét cisterciadti mnisi
prevedeni z Waldassenu do prvng zalozeného klastera v Oseku.”

Ptisté¢hovalectvi téchto mnichll a jeptiSek 1ze pozorovat u deviti novych klastert, jako
také u mnoha némeckych osad, které se v Cechach ziidily. Nebot' tehdy byly umistény
klastery vétSinou v takovych oblastech, které¢ byly jest¢ malo obd€lavané. Mnisi
obhospodarovali velké plochy pidy zarostlé lesy. Ty museli nejprve obd¢lat, pfeménit na
pole a pfistavit dvory, pokud zde chtéli zit. Aby toho dosdhli, museli mit mnoho délniki, a je
pravdépodobné, Ze s sebou piivedli mnoho lidi z mist, odkud pochazeli. S mnichy museli
ptichazet riizni femeslnici, kterych bylo tehdy v Cechach, zejména na venkové, jesté malo, a
tak Cechy piijaly spoustu némeckych kolonisti ze Zwiefaltu, Ebrachu, Steinfeldu,
Diinnwaldu, Langheimu, Waldsassenu a z vice jinych mist. Vyhoda, kterou tim Cechy
ziskaly, méla velky vyznam. Zalesnéné plochy Kladrubska, Pomucka, Plaska, Osecka atd.
byly obdélavany, a obyvatelé, kteti byli jest¢ nadmiru hrubi a divoct,” nabyli pfivétivéjsich
zvykd, [// 366] naucili se od némeckych mnichti riznym femeslim, a snad také Cist i psat,
pokud mnisi, jak je pravdépodobné, méli néjaké skoly.

Kdyz tedy sed€lo tolik némeckych princezen na Ceském trinu a némecti biskupové
pfedsedali duchovenstvu, je snadné porozumét, jak se postupné mohli Némci rozmnozit
V hlavnim mést€ Praze. Obyvali ¢ast prazského piedmésti a vévoda Sobéslav II., ktery vladl
Vv letech 1174 az 1178, jim propijcil rizné svobody a vzal je pod svou ochranu. Naftidil, aby
Némci tvofili zvlastni spoleéenstvi odlisné od Cecht, Zili podle svych vlastnich zdkoni a
zvyklosti, volili si fardfe a mohli mit svého soudce. Ostatni zédkony si lze prohlédnout

samostatné ve vytisténé listing.

P Idem ibidem.

a9 Chron[icon] Siloense & Necrologium... [poznamka pokracuje, ale je bohuZel Spatné Citelna kvili rozpitému
inkoustu].

" Chronogr[aphicus] Siloensis.

® Dipl[oma] Wladislai ap[ud] CI. Dobner. Tom[us] VI, p. 302.

Y Hoc etiam tempore promovente & cooperante & fratres illuc mittente abbate Daniele circa annos Domini
MCXCII. fundatio monasterii Ozzegh in confinibus Boemiae coepta est. Chron[icon] Waldsass[ense] apud
Oefel., Tom[us] I.

") Inter gravia ferocis populi discrimina multa fuit perpessus, uvadi kronika klastera Zweifalter od kladrubského
opata Berthofa, ktery zde zemfel v roce 1131.
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Avsak pfedmésti, které bylo obyvano Némci, je v souCasné dob¢ tou ¢asti Nového
Mésta prazského, které se fikalo Pofici, Na Rece, nebot’ lezi na Vltavé. Jiz v roce 1177
pojmenovali kostel u sv. Petra,” ktery se v letech 1249 az 1282 nazyval apud sanctum
Petrum in vieo Theutonicorum.” ProtoZe jim Sobéslav II. udglil svobodu zvolit si podle jejich
libosti farare,? tak si vzali knéze z fadu némeckych rytifd, kteti v té dobé jiz byli v Cechach a
vlastnili rizné statky, z nichz roku 1235 ptenechali statek Hloubétin a dalsi, stejné jako
némecky kostel u svatého Petra, [// 367] kifZovnikim s Servenou hvézdou,? kte¥{ oba vlastni
jeste dnes.

Nyni tedy, na konci dvanactého stoleti, mame v Praze skute¢nou némeckou komunitu,
ktera méla své vlastni zékony, svou cirkev, faraie a pravdépodobné i svou vlastni skolu. Byla
by to prvni némecka $kola v Cechach. Ze tito némeéti méstané méli na Cechy velky vliv, o
tom nelze vibec pochybovat. VétSinou se sestavali z obchodnikli, umélct, tovarnikt a
femesInikil, od kterych se Cesi leccos uéili a piejimali. Ze se tak délo, dokazuje mnoho
némeckych slov, kterymi Cesi jesté dodnes pojmenovéavaji mnoho svych néstrojii. Abych to
dokazal, uvedu nékolik ptikladl. Tak napi. malit se ¢esky nazyval malirz; malen — malowat;
Malerey — malba; Farbe — barwa; Pinsel — penslik; eine Truhe — truhla; Tischler — truchlarz;
Hobel — hoblik; Sessel — sesle; U Sevce se tikalo: der Drath — dratew; der Kneip — kneip; die
Werkbahn — werpan. [// 368] Krouceny drat je némeckého pivodu a Knife se jesté dodnes
v angli¢tiné nazyva niz.

Od téchto Némci pievzali Cechové rovnéz méstské ziizeni, minimalné nazvy Giadu,
jako napf. némecky Richter, Cesky rychtar; Blrgermeister — pukrmistr; Rath — radda;
Rathaus — rathaus.

Tehdy také Cesi od Némci piejali riiznd ustanoveni; proto nastalo, e se v Seskych
starych pravech, psanych latinsky, vyskytuji pravni uméla slova tak casto, jako v némeing.?
Lenni systém si vypijéili od Némci a nazvali jej consuetudo teutonica.” Noseni psi
(Hundetragen), které bylo od pradavna mezi Némci obvyklym trestem, zavedli ve dvanactém
stoleti také Cesi, o ¢emz je svédectvi v Kosmové kronice z roku 1110.9 Tehdy také Cesi

zacali nazyvat nastup na trin svého vladate ,,volbou®. To slySeli od Némci, od kterych si

¥ Listina Sobé&slavova.

Y) Continuator Cosmae, p. 373 & 461.

2 Plebanum quem ipsi libenter elegerint ad ecclesiam eorum concedo.

? Diploma Constantiae reginae.

% Cl. Monse, Landesgeschichte von Mahren, 2te Th[eil], s. 74.

®) 1dem, s. 73.

© Priwitan — cujus super humeros alligato maximo cane scabioso, & hesterno jure crapulato — cane reboante &
suum demerdante bajulum. Cosmas Editionis meae, p. 244.
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dokonce vybrali slovo, ¢esky voliti, a pokud ho neméli ve svém jazyce, vypuj¢ili si ho.
Kronikai Kosmas to vyjadiil prostifednictvim eligere, [// 369] a z toho pozdé&ji vznikl mylny
nazor, 7e pry Cechy byvavaly volitelnou F3i.?

Ttinacté stoleti nebylo pro némecké piistéhovalectvi tak plodné, jako bylo to dvanacté.
Byla sice zalozena spousta novych klastert, jak zemskymi knizaty, tak Ceskou Slechtou, ale
mnisi byli vétsinou vzati z klastert v Cechach jiZ existujicich.

Samotni minorité, jelikoZ tento fad jestd v Cechach nebyl, byli v roce 1232 povoléni
Z Mohuce do Prahy,b) a kdyz roku 1263 zalozil kral Pfemysl Otakar II. cisterciacky klaSter
Zlata Koruna, tak nechal do Cech piestéhovat mnichy z kléastera Heiligenkreuz v Rakousku.®
Na prazské biskupstvi v tomto stoleti se nedostal zadny Némec, nebot’ Cechy nemély nyni
vetsi nouzi o zdatné duchovni, kterymi by mohli biskupstvi obsadit. Naproti tomu cesti
kralové tohoto stoleti méli za manzelky némecké princezny. Tak byla Kunhuta, dcera
némeckého krale Filipa, provdana za Véclava 1.9 Jeho prvni syn Vladislav se v roce 1245
ozenil s rakouskou princeznou Gertrudou, dcerou vévody Jindficha starSiho. Kral Premysl
Otakar II. zil po mnoho let viadném manzelstvi se star§Si Markétou Rakouskou
[Babenberskou]. [// 370] Jeho naslednik na trinu a syn Vaclav II. si vzal za manzelku dceru
cisafe Rudolfa I. Gutu.

V téchto kradlovnach némeckého ptivodu méla v Praze bydlici némecka komunita zajisté
mocné opory a ochrankyné, které nezapominaly doporucovat své krajany kralim. Kdyz kral
Vaclav |I. kolem roku 1238 potvrdil na prazském piedmésti Zijicim Némcum zakony a
svobody, které obdrzeli od vévody Sobé&slava II., tak jim kromé toho prokazal jest€ milost
tim, Ze je osvobodil od poplatkli za ochranu no¢nich taborti a od rtiznych dalSich nédkladd,
které museli snaSet ostatni obyvatelé Cech, s dodatkem, Ze kazdy, kdo by se odvazil kratit
Némce v jejich pravech nebo je zatéZzovat vysSimi poplatky, mél byt trestan coby nactiutrhac
kralovského majestatu, a mél byt potrestan Bohem jako Datan a Abiron. Z tohoto potvrzeni je
také zifejmé, Ze Némci méli majetky nejen na zminéném prazském predmésti, nybrz i na
venkové.? Kral Pfemysl Otakar II., syn Vaclava a Svabské Kunhuty, se snazil tak usilovné

zvysit pocet Némcu v Praze, Ze jim v roce 1257 ud¢lil druhé prazské predmésti, a odklidil tak

 Ze v Cechach slovo wahlen, woliti, eligere, neznamenalo nic jiného neZ ,uznat a pfijmout za panovnika
pravoplatného naslednika trimu®, jak to dokazuje pan Monse ve svych Mahrische Landesgeshichte téméf na
kazdé strance.

®) H[e]r[r] Pubitschka, Th[eil] V, s. 145.

9 |dem, p. 334.

9 Continuator Cosmae, ad an[num] 1207.

® Viz listina.
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pry¢€ praveé tam Zzijici Cechy.f) V roce 1274 vsak obnovil a potvrdil pravé tento kral vSechny
listiny a milosti, které kdysi jeho piedchiidei Némctim udélili.? [// 371]

Ba Otakar ucinil jesté vice. Drzeni némeckych zemi, Rakouska a Korutan ho tak tolik
nadulo, Ze zagal opovrhovat svymi Cechami a zval Némce do zemé." Zagsel tak daleko, Ze
postoupil Gizemi Loketska, Trutnovska a Kladska Némctm;” oblasti, které jsou dodnes zcela
obsazeny némeckymi obyvateli. Slibil dokonce Durynkiim a Miseniskym, Ze jim chce dat do
drzeni pravé Cechy, pokud zvitézi nad cisaiem Rudolfem.”) To &esti piedaci nevidéli vibec
radi: sam je ale utiskoval, vzal jim mnoho statkli a pfisahal, Ze chce vrch Potrzin (nyni
Laurenzerberg) potiisnit jejich krvi;" ale musel, opustény svymi poddanymi, podlehnout
Rudolfovu meci. Toto ziistava vécnym varovanim pro krale, ktefi chtéji utlacovat své nejlepsi
poddané.

Po neitastném padu tohoto krale se Cechy dostaly pod spravu markrabéte Oty
Braniborského, jeho $vagra, ktery byl zaroven poru¢nikem korunniho prince Vaclava II.
Tento porucnik a spravce kralovstvi nechal nejen mladého prince vychovat na svém dvoie
v Berling, nybrz také dovolil, Ze se v jeho dobé z némeckych provincii a také z ceskych hor
stéhovalo tak velké mnozstvi Némct do Cech, aZ se zdalo, Ze pievysuje pocet komara.™
[// 372] Kronikaf vSak tika, ze tito Némci byli na zadost ¢eské Slechty, z ptikazu Otty, nuceni
vystéhovat se znovu z Cech."” Lze se pouze domnivat, Ze vétsi ¢ast z nich setrvala v Cechach,
zejména ve méstech, nebot’ némecky vychovany princ Vaclav II., Otakartv syn, byl Némctim
nejen naklonény, nybrz musel byt drsny, pokud byl schopen své kralovstvi, které¢ bylo béhem
jeho nezletilosti valkou, hladomorem a morem témet Vylidnéno,o) znovu obsadit lidmi. Ano,
byl tak dobry v némeckém jazyce, ze v ném psal epigramy. Jeden znich je ve shirce

Minnesangi ze $vabského obdobi.”

" In principio veris pepulit Bohemos de suburbio & locavit alienigenas. Cont[inuator] Cosmae, ad a[nnum]
1)257. Alienigenae pravdépodobné nemohli byt nikdo jini nez némecky lid.

9 Listina.

" Coepit suos despicere & extraneos ad terram suam invitare. Neplacho, quem edidit Cl. Dobner, Monum([enta],
Tom[us] IV.

Y Terras etiam videlicet cubitensem, trutnoviensem & glacensem theutonicis trandidit. Idem, p. 115.

¥ Idem ibidem.

Y Idem ibidem.

™ His enim temporibus tanta multitudo Theutonicorum in terram Bohemiae influxerat --- ut numerositas
ipsorum a multis aestimabatur pluralitatem muscarum superare. Contin[uator] Cosmae, ad a[nnum] 1281, p.
452,

" Idem, I. c.

%) Post cujus (Ottakari) obitum multa mala sunt in terra, & tertio anno maxima mortalitas hominum, un qua fere
tertia pars hominum & amplius mortui sunt. Neplacho c[urrentis anni], p. 116.

P) Vytisténo v Curychu 1758.
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Chci sem z nich dat jednu sloku:

Sit das der Winter hat die Bluomen in getau

Der kleinen Vogelin suessen sank
In Walde und ouch in Ouwen

So will ich raten da wir besser sroeide han

Swer Volge mir der habe des dank
Die reinen suessen srowen. Die soll man alle Stunde
For Bluomen uf der heide sehen
Hey! welh ein lebendes Ougen brechen

Swa Spilende blike bringent munt zu munde® [/ 373]

Byl také Némcim velmi naklonén, Ze je bral na svlij dviir a vyuzival jejich rad ve
statnich zalezitostech. Mezi nimi byl templai Bernard von Geppenstein, rodem ze Svabska.
Kral si ho drzel na svém dvofe, aby prostiednictvim jeho pomoci uvedl svou fisi do dobrého
stavu.? Ve stejné¢ dobé zil na jeho dvofe misensky probost Bernhard, ktery po mnoho
dlouhych let se schvalenim krale spravoval zaleZitosti Fige.” Kral pak odménil zasluhy tohoto
Némce biskupstvim v Misni.¥ Mezi Vaclavovy dvorni rady lze také pocitat Dietricha, opata
z Waldsassen. Ponévadz, kdyz si chtél zfidit dvir po zptusobu ostatnich kralti a knizat, poradil
mu opat, aby tuto zalezitost svetil bamberskému biskupovi Arnoldenovi. Véclav povolal tedy
tohoto biskupa do Prahy, a ten nejen ucinil v fi8i rlizna opatieni, ale také postavil kralovsky
dvlr na némeckém ,,podstavci. Ustanovil tedy purkrabiho, marSalka, hofmistra, komornika,
dvorského sudiho, vrchniho stolnika a ostatni podobné dvorské posluhy.? Protoze kronikai
vypravi, ze biskup pfisel do Cech s velkym poétem kaplani a rytif‘ﬁ,“) tak je pravdépodobng,
Ze mnoho nov¢ ziizenych dvorskych Gfadu [/ 374] rozdal témto svym krajanim. Avsak zde
musim pfipomenout, Ze to nebyly diive nezvyklé dvorské urady, nebot’ existovaly Castecné
jiz v minulém stoleti. Mohly byt ztizeny po smrti Pfemysla Otakara II. a Vaclav II. je mohl

pouze nechat obnovit.

! Srov. &esky pieklad od Antonina Hartla in: Vaclav BOK — Jindfich MAREK (edd.), Moravo, Cechy, radujte
se! (Némecti a rakousti basnici v ceskych zemich za poslednich Piemyslovcii.), Praha 1998, s. 195.

9 Quatenus ipsius informatus consiliis statum regnu sui in melius reformaret. Chron.[icon] Aulae regiae, p. 77,
quod edidit Cl. Dobner. Tom[us] VV, Monument[a].

" Rege sibi annuente per multos annos totius regni negotia sapienter & provide pertractavit. Ibid[em].

? |bidem.

Y Chronicon Aulae regiae, p. 69.

") Copiosa Capellanorum, militum quogue accinctus multitudine, venire in Bohemiam festinavit. Ibidem.
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Tento kral byl viibec Némctim tak naklonén, Ze si na né€ nic nedovolil. Kdyz byl roku
1300 korunovan polskym kralem, pronesl némecky biskup, brixensky, Johann po korunovaci
latinskou fe¢. Hnézdensky arcibiskup nemél jinak fecnikovi co vytknout nez to, Ze je Némec,
coZ nesl kral nelib&.”

Tudiz ztoho, co bylo feCeno o ceskych kralich a kralovnach, statnich radach a
dvorskych sluzebnicich v tomto tfinactém stoleti, 1ze s velkou pravdépodobnosti usuzovat, ze
némecky jazyk byl u dvora pouzivan takovou mérou, ze se stal dvorskym jazykem.

Protoze byla Slechta zvykla tidit se podle dvora, musela se také naucit némecky, a tak
se stala néméina tehdy tim, ¢im se stala v Cechach francouzitina v nyn&j§im stoleti — a
zustala ji podnes. A stejn¢ jako Ceska Slechta v nasi dobé byla zvykla pojmenovavat své nove
postavené vzdus$né zamky francouzskymi jmény jako napi. Belvedere, Bonrepos, mes Delices
atd., tak ve tfinactém stoleti dostavaly zamky jména némecka. Proto jiz tehdy $lo nalézt
v Cechach zamky jako Sternberg, Rosenberg, Waldstein, Landstein, Klin genberg,
Wartenberg, Hasenburg, atd. Ty lezi nyni ¢aste¢né [// 375] v troskach a ty jesté existujici
nesou charakter stejné doby. Bylo to také s pocatkem tohoto tfinactého stoleti, Ze Slechtici
zacali pojmenovavat své zamky a sidla podle piikladu Némcl. Protoze nyni mély obce
némecké nazvy, tak nckteré rodiny zacaly také pouzivat némeckd jména. Tak se vyskytuji
v listinach mezi svédky: Burkhart z Klingenbergu 1216, Konréad z Klingenbergu, Zdislav ze
Sternberka 1253, Vocko z Rosenbergu (Rozmberku) a podle kronikaid Vilém z Hasenburka.
Jan z Vartenberka.) Rosenbergové [Rozmberkové] se nazyvali Witkone, Valdstejnové se
psali z Ralska a Vartenberkové ze Straze. Klingenbergové si fikali Bavofi a Hasenburkové
Zajici, nez ptijali némeckd jména.

Nyni pfejdéme do ctrnactého stoleti. S pocatkem téhoz stoleti nastoupili némecti
kradlové na Cesky triin a nasledné¢ se dvorskym jazykem stala zcela némcina. Rudolf
Habsbursky a také Jindfich Korutansky vladli sice pouze kratkou dobu, ale jest¢ béhem jejich
panovani pfislo do Cech mnoho Rakusanti a Korutanct, ktefi se tu i tam usadili. Nakonec se
roku 1310 stal ¢eskym kralem Jan, syn cisafe Jindficha VII. Ten pfisel do Cech doprovazen

fadou némeckych hrabat a baronti, vyuZzival jejich rad ve statnich zélezitostech, [/ 376] a

X Archiepiscopus Regi dixit.: iste optime praedicasset, si non caninum caput & Theutonicus esset. Displicuit
autem Regi hujuscemodi sermo. Chron[icon] Aulae Regiae, p. 133.
Y) Diplomata de Annis 1306 & 1309. apud Cl. Dobnerum, Monument[a], Tom[us] I, p. 226 & 229.
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mohucsky arcibiskup Petr z Aspeltu, hrabata Berthold z Henneberka, Ludwig von Hoting,
Albrecht von Hohenlohe, Heinrich von Brauneck, lantkrabé Ulrich von Leuchtenberg a
fuldsky opat. Ale zda se, Ze zneuzivali moc, kterou jim kral poskytl. Ceska $lechta proti nim
totiz podala krali n¢kolik stiznosti; protoze z nich Ize poznat jejich pocinani, chci je sem
zatadit. Rika se: ,,VaSe kralovska Vysost vidi sice sama stav této fiSe a poddanych, ale
chceme to predstavit Vasemu Velicenstvu jeste jasnéji, k cemuz nas zavazuje nase veérnost.
Cizinci, ktefi se nyni v Cechach nachazeji, se nechaji strhnout lakomstvim, tak aby oslabili
kralovskou komoru, nastifadali si pravem i nepravem velké sumy penéz, a takové penize
potom dostali ven ze zem¢. Vlastni jiz mnoho zamku a kralovskych tfadu, a presto
nepiinaseji zemi ani klid ani bezpeci. Kdyz vase veli¢enstvo chtélo tyto zamky a urady
darovat nam, ktefi jsme se narodili a jsme vazani vérnosti 1isi, tak by bylo 1épe postarano o
klid tiSe a prospéch vasi kralovské milosti, a penize by zlstaly v zemi.*® [/ 377]

Protoze Cesi tuto stiznost o Velikonocich opakovali, musel se kral nakonec rozlougit s
Bertholdenem von Genneberg a Ulrichenem von Leuchtenberg i dal§imi Némci.” To se
dotklo ale pouze t&ch, kteii ptisli do Cech s kralem, a podileli se z&asti na vladg, aniZ by se
v zemi usadili.” Bez ohledu na toto vypovézeni nékterych vyznamnych Némed, ktefi tak jako
tak méli byt povazovani pouze za hosty, v8ak vzrostl po¢et Némct a uzivani jejich jazyka
v Cechéch za vlady kréle Jana natolik, Ze u dvora, a co je je$té pozoruhodnéjsi, ve vétsing
mést kralovstvi se mluvilo vice némecky nez éesky.d) A kdyz v této dobé byla Blanka,
manzelka markrabéte Karla, pozdé&jsiho cisafe, pfivezena z Francie do Cech, tak kronikaf
fika, Ze se musela naucit némecky, aby byla schopna mluvit s lidmi.? Ztoho Ize nyni
vyvozovat, ze dvir byl némecky, a Ze vyznaéni pani a damy v Cechach mluvili némecky,
nebot’ francouzské princezny se ucily tento jazyk, aby byly schopny hovofit s Ceskou

Slechtou. [// 378]

2 Joannes Rex juxta se frequenter plurimos de alemania comites ac nobiles sapientia quam potentia insignes
habere consueverat, quorum fretus consilio singula fere sui regni negotia disponebat, quibus & vicissim regalia
beneficia & officia conserabat. Chron[icon] Aulae Regiae, p. 341.

? Chron[icon] Aulae regiae, p. 342.

®) Dominus itaque Bertholdus comes de Henneberch, Ulricus, Landgravius de Leuchtenberch cum aliis pluribus
Theutoniae nobilibus exeunt, & ad propria redeunt. Franciscus in Chronico Boh[emiae] p. 99, quod edidi,
Tom[us] Il, Script[ores] Rerum Bohem[icarum], Pragae 1784-8.

© Rex Joannes — omnes principes, Comites & nobiles alienigenas, quos secum adduxerat & in suo habuit
consilio, licentiavit de regno. Beness. de Weitmil. p. 229, quem edidi ut supra.

9 Nam in omnibus civitatibus fere regni & coram Rege communior est usus Linguae theutonicae quam
boemicae. Chron[icon] Aulae regiae, ad a[nnum] 1334, p. 469.

® Ut autem hominibus benignius possit convivere, linguam theutonicam incipit discere. Chron[icon] Aulae
regiae, p. 469, ad a[nnum] 1334.
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Protoze nyni, kdyZ némecky jazyk ziskal pifevahu u dvora, mezi Slechtou, a dokonce i
ve vétsSiné ¢eskych mést, mohlo se to dafit stejné také s mravy, zvyky a oblékanim. Soudoby
kronikaf Petr, zbraslavsky opat, vyslovné fika, ze Cesi od té doby, co méli cizi vladaie a
pfijali cizi mravy a zvyky, tak se tehdy stalo piislovim, ze Cech se podobal opici, ktera

napodobovala viechno, co vidéla;” a bylo to také v této dobg, kdy odhodili stary slovansky

ey

odév a pievzali ten od Némci Zijicich mezi nimi. Dosud byli obleceni tak, jako jsou Polaci
jesteé dnes. Namisto vysokych Cepic, dlouhych a Sirokych sukni a kalhot, si nasazovali Spicaté
klobouky, nosili té€sné na télo ptiléhavé a s doli zavéSenym rukdvcem strojené sukné, stejné
jako Uzké kalhoty. AZ dosud holili vousy na brad¢, stejné jako hlavu; nyni si nechali nartst
dlouh¢ vousy a vlasy. Palili si vlasy do kadeii Zehlickami a nechali je viset dola pies ramena.
Toto vie podrobné popisuje zbraslavsky opat.? Co se piihodilo dale za cisaie Karla 1V.,

Viaclava a dalsich s Némci a jejich jazykem v Cechach, bude nasledovat v pokracovani. [/
379]

Listina

Nos Joannes Dei gratia Boemie & Polonie Rex ac Luczemburgensis comes & c. ad universorum &c. quod
constituti in nostra presentia fideles nostri cives majoris civitatis nostre Pragensis nobis exhibuerunt quoddam
privilegium Illustris Domini Ottakari quondam regis Boemie predecessoris nostri cum instantia postulantes, ut
privilegium ipsum & singula contenta sub ipso dignaremur de innata nobis clementia confirmare. Tenor vero
privilegii ipsius, quem de verbo ad verbum inseri fecimus presentibus per omnia talis est:

Nos Ottakarus &c. Tenore presentium devenire cupimus in publicam notionem, quod nos quoddam
privilegium Theutonicorum pragensium a Patre olim nostro Domino Wenceslao Illustri quondam Rege Boemie
concessum vidimus hec verba:

In Nomine Domini Dei amen. Wenceslaus Dei gratia Boemorum Rex I111us omnibus fidelibus regni sui,
quibus he littere ostense fuerint gratiam & omne bonum. Noverint universi tam presentes quam futuri, quod
Theotunici Pragenses, cives nostri, ad presentiam nostram accedentes Predecessorum nostrorum, videlicet
Sobizlai Ilustris Ducis Boemie, & Patris nostri recolende memorie ejusdem Regni inclyti Regis Primizil
privilegia demonstrantes, a nobis humilites postularunt, ut ea, que in privilegiis ipsis fuerant indulta & concessa,
sub regimine nostri temporis dignaremur renovare & similiter confirmare. Nos vero statuta antecessorum
nostrorum dinoscentes ex pia deliberatione & gratia processisse, precibus eorum humilibus exauditis, nihil de
his immutantes nec dementes, que a prima ipsorum vocatione in Boemiam obtinere per principes mecuerunt, de
litera ad literam, de verbo ad verbum fecimus renovaci.Incipiunt autem sic: Ego Sobislaus Dux Boemorum
notum facimus omnibus presentibus & futuris, quod [/ 380] in gratiam meam & defensionem suscipio
Theutonicos, qui manent in suburbio Pragensi, & placet mihi, quod sicut iidem Theutonici sunt de Boemis
natione diversi, sic etiam a Boemis eorumque lege vel consuetudine sint divisi. Concedo itaque eisdem
theutonicis vivere secundum legem & justitiam Theutonicorum, quam habent a tempore aui mei, Regis wraczlai.
Plebanum, quem ipsi libenter elegerint ad Ecclesiam eorum concedo, & Judicem similiter, & Episcopus petitioni
eorum nullo modo contradicat. Debent jurare septem manibus pro furto vel pro eo, quod dicitur Nadwore. Ad
nullam expeditionem pergere debent, nisi sit pugnandum pro patria. Si dux est extra Boemiam in expeditione,
tunc debent Theutonici Pragam custodire circa quamlibet valvam cum duodecim scutis. De Homicidio judicare
pertinet ad Principem, pro quo scilicet homicidio solvantur Principi decem talenta denariorum Ratisponensis
monete, vel dextra manu interfectoris, vel secundum gratiam ordinetur. Qui pacem inter eos fregerit, decem

" Exiit nunc proverbium generale: ad modum simiae Bohemia habet se, facit enim quidquid videritalios
exercere. Chron[icon] Aulae regiae, p. 439.
9 |In Chronicon Aulae regiae, p. 438.

102



talenta Principi solvat, qui reus est. Si causam habet Boemus cum Theutonico, quo testibus debeat comprobari,
Boemus habeat erga theutonicum theutonicos duos & unum Boemum, fideles omnes. Similiter, si causam habet
theutonicos cum Boemo, tunc theutonicus habeat erga Boemum duos Boemos & unum theutonicum, sed fideles.
De Romanis & Judaeis similiter. Item si Boemus vel Romanus vel quiscunque inculpaverit theutonicum, tunc
Camerarius summus debet mittere nuncium suum ad Judicem theutonicorum, & ipse Judex Theutonicorum
judicabit causam illam, & ibi nihil plus pertinet ad camerarium. Et etiam concedo Theutonicis, quod liberi sint
ab hospitibus & peregrinis & advenis. Noveritis, quod Theutonici liberi homines sunt. Quicunque advena vel
hospes de quacunque terra veniens cum Theutonicis voluerit manere in civitate, legem & consuetudinem
Theutonicorum habeat. Furtum, si ad Theutonicum est, debet excipi presente Judice Theutonicorum. Si fur
Theutonicus est, tunc Princeps eum judicabit. Si fur in nocte capitur, suspenditur.Si in die capitur, excoriatur in
publico, & civitatem abjurabit, postea si capitur, suspenditur. Quidquid faciunt Theutonici, non capiuntur, nec in
carcerem ponuntur, si habuerint [// 381] fidejussores vel domum propriam. In quacungue re culpabiles erunt vel
rei Theutonici, nichil dampni vel verecundie patiantur eorum pueri & uxores. Si per vicos Theutonicorum
aliquis iret in nocte & facem non hauerit, fiille occiditur, Theutonici sint inculpabiles. Si falsa moneta vel ferra
inventa fuerint in cista Theutonici, reus est ille, cujus est cista. Si vero in curia vel in domo inveniuntur,
inculpabilis est, cujus domus est vel curia propter iniquos & malignos homines, qui talia Solent proiscere in
domos vel in curias. Si furtum equi apud Theutonicum fuerit recognitum, ille qui equum cognoscit, presens
krabit rem amisisse furtive, postea Theutonicus jurabit stans in circulo facto cum gladio in terra se non furatum
esse equum vel rem illam, sed emisse & se non cognoscere illum venditorem vel domum ejus, Nusquam jurare
debent Theutonici, nisi ante Ecclesiam sancti Petri, nisi Principis sit mandatum. Si taberna occulta fuerit in
domo Theutonici inventa, ipse dominus domus capiatur presente Judice Theutonicorum vel ejus nuncio & nullus
alter.

Ad quod nos Wenceslaus predictus Rex Boemorum concedimus & Irrefragabiliter decernimus
observandum, ut eandem libertatem nostris temporibus obtineant, quam hactenus habuerunt. Possessiones
emptas vel expositas, seu etiam a Principibus eis collatas, quas tribus annis & tribus diebus absque querimonio
tenuerunt, eas libere omni contradictione postposita possideant cum quiete. Domos eorum & strata seu in
suburbio sive in villis, si aliquam culpam inciderint, nullus ausu temerario invadere vel diripere audit, nec
attempet, ut in ipsos manus violentas quisquam iniciat, sed fidejussoribus exquisitis coram nobis vel nostro
Camerario compareant indicandi. Tributum, quod Mir vocatur, & alias exactiones, que terra incolis inferri
consueverunt, & pernoctationes, sicut eis a primordio sunt concesse, sic eis in perpetuum indulgemus. Qui vero
Concessiones nostras ausus fuerit forsitan violare prefatos Theutonicos ultra jura statuta contumaciter
aggravando, tanquam reum lese Majestatis Regie se noverit puniendum, insuper maledictionem Dei
omnipotentis cum Dathan & Abiron obtineant sempiternam. [/ 382]

Nos autem Ottakarus Dei gratia Rex Boemorum hoc privilegium jam prescriptum, sicut rite &
rationabiliter factum est, sic ipsum auctoritate regia confirmamus, in cujus confirmationis nostre testimonium &
robur presens scriptum fieri &c. Actum & datum Prage per manus Magistri Henrici Protonotarii Regni nostri &
plebani in chors. anno Domini Millesimo CCL, XVIII. VI Kal. Decembris I11. Indictionis.

Nos quoque Joannes, Dei gratia &c. presens privilegium & singula contenta in ipso, sicut rationabiliter
concessa & provide facta sunt, innovamus, approbamus & auctoritatis nostre Regie patrocinio confirmamus. Et
ut cives nostri predicti etiam per nos consolationem recipiant ampliorem, subscripta premissis gratiis adicimus,
promittentes rata & firma habere ac observare, quecunque ipsis in nostris literis promisimus quibuscunque,
spondemus denique omnes eos Nobiles & alios, qui civibus ipsis suas patentes super debitis & aliis rebus
quibuscunque dederunt literas ad observationem eorum, ad que ipsi se obligaverunt sine strepitu Judicii
compellere & tenere volentes, ut si civium aliquis, quod absit, captivatus fuerit, quod nisi pro tredcim parvis
debeat liberari. In cuius concessionis, innovationis, approbationis, & confirmationis nostre testimonium & robur
presentes fieri &c. Actum & datum Prage per manus venerabilis Joannis Vissegr. Prepositi VI. Kal. aug. anno
Domini, ut supra &c.

Ex Copiario Privilegiorum antig[ae] Pragae. Fol. 960. [// 383]

% Timto privilegiem knizete Sobé&slava II. pro prazské Némce, které neni znamé z originalu, ale az z troji
konfirmace kralti Véclava 1., Pfemysla II. a Jana Lucemburského, se zabyval Jiti Keji. Srov. J. KEJR,
K privilegiu kniZete Sobéslava II. pro prazské Nemce, PHS 14, 1969, s. 241-258 [Zde se na s. 250-256 nachazi
nad touto poznamkou piepsanad edice listiny Jana Lucemburského potvrzujici prazskym Némcim vysady
udelené Sobéslavem II., Vaclavem I. a Pfemyslem Otakarem Il. Na strané 249 se pak nachazi zahlavni regest
k této listing.].

103



4.3 Preklad druhého diluzr. 1790

D&jiny Némct a jejich jazyka v Cechach, od roku 1341 do roku 1789,

od FrantiSka Martina Pelcla.

Prvni dil téchto dé&jin byl otistén jiz ve ¢tvrtém svazku Abhandlungen ceské spole¢nosti.
Saha od roku 900, kdy se v Cechach zadali usazovat Némci, az do doby krale Jana, ktery
v roce 1310 nastoupil na ¢esky triin. V této prvni ¢asti se z d&jin ukazalo, ze prvni Némci
pfisli do Cech z Bavorska a Frank jako misionfi, uitelé a kazatelé; Ze prvni v Cechich
zalozené a postavené klastery byly obsazeny némeckymi duchovnimi; Ze prvni prazsti
biskupové a piedni duchovni byli Némci; Zze se ¢eSti vévodové od Boleslava II. vétSinou
zenili s némeckymi princeznami; a ze se tim nejen dvir ponémcil, nybrz také Slechta byla
pfinucena se uit némecky. Dale, e prvni umélci v Cechach byli Némci; Ze v roce 1175
[// 281] bylo tehdejsi prazské predmésti, zvané Pofi¢i, obsazeno némeckou kolonii, ktera
méla svého vlastniho némeckého farare, kostel a rychtafe a Zila podle vlastnich zakoni.
Kone¢né v prvni Casti zminénych Déjin bylo prokdzano soudobymi kronikafi, ze byl
némecky jazyk na pocatku &trnactého stoleti nebo kolem roku 1330 v Cechach takovym
zpisobem rozsifen, Ze nejen u dvora, nybrZ pomalu i ve starych méstech se jim mluvilo vice
nez ¢esky: Nam in omnibus civitatibus fere regni a coram rege communior est uns linguae
theutonica quam bohemicae,® pise opat Petr Zitavsky ve své Zbraslavské kronice. Stejny
kronikaf také ubezpecuje, Ze francouzska princezna Blanka, Karlova manzelka, se naucila
némecky, kdyz v roce 1333 pfisla do Prahy, aby mohla hovotit s lidmi, idem ibidem. Z toho
je ziejmé, ze némecky jazyk byl v Cechach velmi rozsifen jiz v dobé& nastupu Jana
Lucemburského na triin, a ve vétsiné mést dokonce ziskala prevahu.

Toto roziiteni némeckého jazyka v Cechéach tedy vzbudilo u Eeskych vlastencti velké
rozhoif¢eni. Obavali se, Ze jejich narodni jazyk by mohl byt zcela vytlacen némcinou, protoZe
sam kral byl Némec. Rozhodli se tedy tomuto zlu celit a nechali s timto tmyslem sepsat

kroniku, ve které Némci byli vyli¢eni tim nejosklivéjsSim zpisobem. Tato kronika je napsana

¥ Ceské znéni: nebot se skoro ve vsech méstech krdlovstvi a pied kralem obecnéji uzivd v této dobé jazyka
némeckého nez ceského. Srov. P. ZITAVSKY — F. HERMANSKY - R. MERTLIK — Z. FIALA - M.
BLAHOVA, Zbraslavska kronika, s. 396-397.
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Vv Ceském jazyce a v rymech, a autor jménem Dalimil Meziti¢sky, rytif, ptipisoval vSechna
nestésti, vzpoury a rozvraty, které se kdy v Cechach staly, pouze Némctim, kteii se zdrzovali
v Cechach jen proto, aby byli lidmi skute¢né nenavidéni.

Sam Dalimil nedosahl zamysleného zdméru. Mnohem vice se zd4, ze Cesi si kroniku,
ktera obsahovala mnoho b4ji a nepravd, zosklivili, a byli k urazenym Némclm piiznivejsi
nez diive. Ponévadz po této dobe, obzvlasté za vlady cisafe Karla IV. a Vaclava az do jeho
sesazeni, nastaly skute¢né zlaté ¢asy pro Némce a jejich jazyk v Cechach. [// 282]

Tak jiz v roce 1341 byla velka ¢ast konselii nebo méstskych radnich na Starém Mésté
prazském némecka. To je patrné z jejich prizvisek. Jmenovali se Andres Goldner, Seidel,
Heinrich Swab, genannt Cziegler, Friedrich Sechsel, Ruprecht Payer, Peschel Harrer, Niklas,
Geucher a dal§i.?) Kdyz se prazska méstska rada ve zminéném roce rozhodla se svolenim
krale nejen pro prazskou obec, nybrz také pro vSechna mésta kralovstvi vypracovat zakonik,
tak k tomu byla déna plna moc v némeckém jazyce a byli tim povéfeni &ty némecti radni.”
Byli to Andres Goldner, Mathis von Eger, Heinrich von Rathen a Ula Pleyer.? Tyto zakony,
jejichz opis jsem vidél v knihovné prazské katedralni kapituly a dalsi v jedné staré knize
kopiaiti staroméstské radnice, nebyly ale sepsany v ¢e$tin€, nybrz v némeckém jazyce.
V Ceském jazyce nebyly nalezeny. Alespon z toho se lze domnivat, ze bylo vyhotoveno
mnohem vice némeckych nez Ceskych opist téchto zakond.

Po této dobé uz nenaleznete, ze by byly potvrzeny vysadni listiny némecké obce zijici
na predmésti Prahy, jak se tomu délo jeSt€ za krale Jana. Karel IV., ktery byl nyni némeckym
cisafem, tento rozdil zcela odstranil, protoZe bez néj jiz némecky jazyk ziskal ve méstech
pievahu, jak nas ubezpeduje zbraslavsky kronikar.?) Proto se také stalo, 7e Karel IV. [// 283]
udélil roku 1347 staroméstské obci diplom kvili vystavbé Nového Mésta prazského, kde je
ujistil, e se jim nedgje zadného piikoid, je-li listina sepséna v ném¢ing.?) Po této dobé
nechaval vydavat tento cisaf nejen Praze, ale také ostatnim méstskym obcim, dokonce i
celému obyvatelstvu Cech, rozkazy a nafizeni v némeckém jazyce. Pro piiklad chci uvést
pouze nésledujici: v roce 1359 povolil litomé&fické obcei vysazovani vinohradd;” v roce 1366

udélil prazskym més$tantim privilegium kupovat zboz1.9 Pravé to dal Kutnohorcim v roce

% Diploma v Karl IV., Urk[unden]b[iicher], n[umero] V.
b)) Dez wir - - vier piderwe man auz uns dorczu erkorn. Dipl[oma] I. c.
9. c.
9 Chron[icon] Aulae Regiae p. 469.
% Viz listina v listinafi Karla IV., jejiz original je dosud uloZen ve staroméstském archivu. Cesky pieklad, ktery
{sem vidél v jednom kopidfi, byl potizen poprvé az v 15. stoleti.
) Listina v Karl V., Urk[unden]b[icher], n[umero] 235.
9 1. c. n[lumero] 228.
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13719 Chalupniktim nechal vydat instrukci kvili péstovani vinné révy,e) podobné natizeni
platila také i pro viechny obyvatele kralovstvi.” Vie bylo v némeckém jazyce, z &ehoz se
tedy piedpoklada, Ze obyvatelé Cech tento jazyk tehdy ovladali. Karlovym umyslem mohlo
pfitom byt také ucinit némecky jazyk jesté vieobecngjsi a pripoutat k nému Cechy vice nez
k Cesting, pficemz od néj neexistuje zadna originalni listina sepsana zcela v ¢eském jazyce,
Z ¢ehoz je vidét, ze on sam upiednostiioval némecky jazyk pied cesStinou, a chtél ze svych
Cechii udélat Némce.

Kdyz tento cisaf v roce 1348 zalozil v Praze vysokou Skolu, oteviel tim novou cestu
k §ifeni némeckého jazyka v Cechach. Cetni Sasové, Bavofi, Rakusané, Svabové, [// 284]
Frankové, Vestfalci a obyvatelé Poryni, ktefi pfisli do Prahy kvuli védé, se zde sice neusadili,
jejich pobyt vSak zpusobil, Ze se jazyk mezi méStany stal béznejsSim. Mnoho divek se ucilo
némecky prostfednictvim styku se studenty, ktefi patfili k saskému nebo bavorskému
narodu;? kromé toho dosahli pfi této piilezitosti nanové cestné funkce, ze kterych
rozkazovali Cechiim, a mohli si u nich ziskat respekt, pokud tak u¢inili. Pokud vime, prvni
rektofi této zalozené univerzity byli zpravidla Némci, jako Johann z Westfalen v roce 1373,
Heinrich z Brém 1382, Johann z Minsterbergu 1398, Helmold ze Salzwedel etc. V letech
1368 az 1400 bylo mezi 66 d&kany filosofické fakulty 54 Némci a pouze 12 rodilych Cechd.
Vefejni ugitelé byli z velké ¢asti Némci a pométovali se vétsinou k Cechiim 3:1.” Jeden stary
kronikaf fika: ,,Prazané m¢li z némeckych studentti velky prospéch a mésto Praha se diky nim
stalo velmi lidnatym a mocnym. Synové velkych knizat a pand studovali a zdrzovali se
V Praze. Obchodnici posilali mnoho zbozi do Prahy a nechavali jej skrze své syny bud
prodavat, nebo sménovat za jiné 7bozi“,% a tak také zapocalo obchodovani Némcii s Cechy.
V roce 1348 se seili spole¢né malifi z Prahy a zalozili cech. Ze to byli Némci, je patrné ze
stanov, které si mezi sebou v ném¢iné ustanovili. Mimo jiné se tam piSe: und wir welln auch,
wer do vurbringt eyn heimleichen rat, der scholl eyn vierdunk czu pufs geben und scholl
[// 285] in den rat wurbas nimer kumen.* Tato statuta byla poprvé pielozena do &estiny aZ

v roce 1430.” Nemusim snad jiz piipominat, ze dvir Karla IV. byl zcela némecky. Kdyz se

9 Ibid[em] n[umero] 254.

® Ibid[em] n[umero] 317.

" Ibid[em] n[umero] 234, 237.

% Za naSich Gast se zdrzeli Francouzi v Praze jen jednu zimu a jiz kraméfi rozuméli francouzsky a pouliéni
chlapci zpivali francouzské pisné.

®) Cod[ex] Decanorum facultatis Philosophicae, M[anuscriptu]s.

© Continuator Benessii ab Horzowitz.

* Srov. moderni edici H. PATKOVA (ed.), Cechovni kniha prazskych malifi (1348-1527): Das Buch derPrager
Malerzeche, Praha 1996, s. 4 [edi¢ni ¢ast].

? Viz Rieggerovy Materialien zur bohm[ischen] Statistik, 6. Band.
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[Karel] zdrzoval v Cechach, byl vzdy obklopen némeckymi kniZaty, biskupy a hrabaty. Kdyz
cestoval do Némecka, tak ho tam doprovazela ceska Slechta, ktera tam téméf musela
zapomenout ¢estinu. Protoze tento cisaf svou velikost hledal jen v tom, aby rozmnozil své
poddané a ucinil je bohatymi a uspéSnymi, tak neni divu, Ze se v jeho dob¢ sousedni Némci
vzdy piiblizovali k uspé&snym Cecham; ano i ti, ktefi byli vzdaleni, se snazili spojit své zemé
blize s touto korunou, v dasledku ¢ehoz byl némecky jazyk v Cechach stale vice a vice
pfijiman, a kdyz jiz v roce 1333 byl v ¢eskych méstech vice na postupu nez samotna cestina,
tak musel byt nyni jesté rozsifenéjsi. Mésto Beroun, kde je v sou¢asné dobé vse Ceské, mélo
jiz v roce 1359 dva farafe: jednoho Ceského a jednoho Némce, protoze polovina méstanti a
obyvatel byli Némei,” z ¢ehoz miizeme vyvodit zavéry o ostatnich vyznamnych méstech
v Cechach. Rytif Bene§ z Hofovic, ktery Zil za Karla IV. a roku 1390 sepsal kroniku,® ka
vyslovné o tomto cisafi, ze némecky jazyk nesmirn¢ miloval, a Ze byla v jeho zemi velmi
rozsitena: ,,Ponévadz v Praze a v dalsich mé&stech Cech se Fika: kazdy nechava své deti ucit se
némecky.*

Za vlady cisafe Vaclava se Némcam a jejich jazyku v Cechach dafilo stejné dobie jako
za cisafe Karla IV. Jeho ob¢ manzelky byly z Bavorska a dvir byl jako diive [// s. 286] vzdy
obklopen némeckymi kniZaty a pany. Jeho kancelaf byla némecka a jeho rozkazy, natfizeni a
dvorské dekrety byly vyhotovovany v némeckém jazyce i pro ¢eskd mésta. Podobné je to v
piipadé Kutné Hory 1386, Litométic 1389,” Plzng 1392,” Prahy 1394% a jejich hejtmanti a
Gfednikd,? a jesté pro nékolik tisic dalSich. To dokazuje, Ze tehdy nejen méstskd sprava,
nybrz i velkd ¢ast m&tanstva Kutné Hory, Litoméfic, Plzné a Prahy byla némecka. Kdyby
tento Usp&$ny postup Némch a jejich jazyka trval i nadale, tak by lidé v Cechach mluvili
stejné tak malo ¢esky, jako rozuméli a mluvili lidé v Misni srbsky a v Braniborsku slovansky.
Celé Cechy by jiz byly némecké. Viechno to ale najednou pokazili sami Némci, kdyz v roce
1400 sesadili cisafe Vaclava z némeckého trinu.

Ackoliv toto sesazeni bylo nezdkonné a organizované pouze vzboufenci na Ryné, jak
jsem dokézal v druhé ¢asti cisafova zivotopisu, byla to stejné tak nejvyssi urazka samotného

krale Véclava, tak také celého ¢eského naroda. Toto nyni zpisobilo, Ze se Cechové zacali

®) Hayek ad h[ujus] a[nni].

© Byla vytisténa v Praze roku 1495.

3 Prvni dil Véaclavova zivotopisu, listinaf, ¢islo 51.
®]. c. n[lumero] 68, 111.

9 1. c. n[umero] 86, 93.

9. ¢. n[umero] 98, 100, 101.

9 1. c. n[umero] 21, 52.
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S nevrazivym okem divat na Némce, které az dosud s takovou ochotou pfijimali, a tak dobie
s nimi vychazeli. Povazovali je za ptivodce ponizeni jejich krale. Jiz v roce 1401 doslo mezi
obéma narody k neshoddm. V roce 1406 jiz doslo k ¢inim. Na Ovocném trhu na Starém
Mésté prazském nastala rvacka mezi Cechy a Némci, takze na misté bylo zabito devét lidi
z obou stran [// 287] a jesté n&kolik dalsich bylo zranéno.? Hotkost stale rostla a Némci se
nechali slySet, e byli ve stavu schopném vyhnat viechny Cechy z Prahy. Je také
pravddpodobné, e Cechy pievySovali v poétu. Jen némeckych obchodnikti bylo tehdy
V Praze dvanact set. Pak tu byli jest¢ umélci a femeslnici, z nichz vétSina se pocitala
k Némctum. Pocet némeckych studentt byl také velmi vysoky. Konselé a méststi ufednici byli
vétsinou Némci. Tudiz mohli s o¢ekdvanim mluvit tak vysokym tonem. Kratce nato,
konkrétné v roce 1408, doslo na univerzit¢ mezi némeckymi a ¢eskymi mistry a uciteli
k hadkam kvali volebnim hlasim ® a Némei ztratili mnoho ze své reputace a vyhod. Tyto a
dalsi podobné rozepie zpusobily, Ze se Cechové odloudili od Némci, s nimiz se dosud zdalo,
ze tvoii téméf jeden narod a vytvofili samostatnou stranu. Povstali vlastenci. Jednalo se o
Jana Husa, Jeronyma Prazského a vice dalSich, ktefi se starali o sviij narod, a nakonec to
doslo tak daleko, ze némecti studenti v roce 1409 opustili v tisicich Prahu a odstéhovali se
pry&.9 Krél, ktery nyni z vyse uvedenych a znamych diivodii nebyl k Némciim vlidny, to
dopustil, a vlastenci povzbuzovali ty, ktefi si st€Zovali na odchod Némci, jelikoz oni by byli
na université pany a nemuseli by se nechat od Némct nic nafizovat. Jednalo se tedy pouze o
némecké studenty, ktefi nebyli usazeni v Cechach. Ale ti, ktefi byli usazeni, ziistali v Praze.
Nedokazali vSak zcela skryt zast, kterou chovali v srdcich kvili tomuto vyhnani svych
krajani. Radnice byly obsazeny Némci [/ 288] a ti dostali brzy nato pfilezitost zchladit si
7ahu na tikor Cechii. Kdyz totiz mistr Jan Hus v roce 1412 vefejné tvrdil, Ze papez neni
opravnén prodavat odpustky za penize a néktefi CeSti studenti, Husovi zéci, tento vyrok
obhajovali v kostelech, tak nechal magistrat tfi z nich zatknout a ve vSem spéchu jim setnout
hlavu. Kronikaf, ktery byl pfitomen, tika: vojaci, ktefi je vyvedli z radnice, byli vSichni
Némci a radni byli také Némei.?) Nedlouho poté se projevili nenavistné k Cechiim také havii
z Kutné Hory, ktefi byli vSichni Némci. Vyplenili pole méstanti z Malina. Kdyz se tito

vzepteli, prepadlo az 1000 téchto havifi mésto Malin, vypalilo ho a zabilo mnoho lidi. To

% Hayek ad a[nnum] 1406.

®) Continuator Benessii ab Horzowitz.

© Vice o tom viz Zivotopis Véclava, druhy dil [F. M. PELCL, Lebesgeschichte des Rémischen und Béhmischen
Kénigs Wenceslau, 1790], s. 548.

? a ssli mnozy odienczy s Rathuza a byly vsse niemczy, a Conssele také byli niemczy. Continuator Benessii ab
Horz[owitz].
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muselo zajisté zpusobit zlou krev mezi Cechy. Hus se poté zavazal své krajany osvitit, oistit
nabozenstvi od povér a odkryt lidem pokrytectvi vyssiho duchovenstva, jak tvrdil.
Uspotadaly se pteklady Bible do ¢eského jazyka, které byly v kratké dobé rozmnoZeny a
ptivezeny do rukou lidu. Casté &teni Bible dalo vzniknout novym naboZenskym nazortim,
jimz Némci nechtéli dat za pravdu a tim se je§té vice oddélili od Cechi.

V této dobé piisli do Prahy z Drazd’an dva némecti teologové, Peter a Niklas. Oba si
zaslouzi byt vyznamné uvedeni v D&jinach Némct v Cechach, protoze s sebou piinesli do
Cech novy material k naboZenskym zménam a zahajili nauku, ktera se v kratké dobé rozitila
po celych Cechach, nirod pieménila a zpisobila nekonené rozbroje v zemi. Misensky
biskup Johann Ochman je oba kvilli jejich novym vyukovym doktrindm, které Sifili na
skolach v Drazd’anech, [// 289] vypovédél ze své diecéze. V Praze pfijali jejich doktrinu, ze
laici mohou pfijimat oltaini svatost pod oboji zpiisobou, S otevienou naruci. Mistr Jakoubek
ze Stiibra, vzdélany t€émito Némci, byl prvni, kdo nejen vetfejné kézal a hajil kalich, nybrz 1
laikim podaval oltaini svatost. Hus, ktery jiz tehdy sedél ve vézeni v Kostnici, byl dotazan,
co si o tom mysli. PonévadZ tento zvyk pfikazoval ve svych dopisech Cechiim, tak byl
nasledné povazovan za pavodce kalicha v Cechach a ti, ktefi ho pouzivali, se nazyvali Husité,
1 kdyZ tuto novinku lze pfi¢ist Petrovi z Drazd’an a jeho spole¢nikovi Niklasovi, Sifeni téhoz
pak Jakoubkovi ze Stifbra.?) Z toho je také ziejmé, Ze nazor, 7e Cesi prijali kalich spolu
s kiestanstvim od Rekil a tajné ho uzivali stdle od dob Bofivoje, je pouhym snénim
Bilejovského, Stranského a dne$niho Ochranova (Herrnhut). Kdyz pak byli v Kostnici
upaleni Hus a Jeronym Prazsky, byli Cesi na Némce jesté vice nahnévani, nebot véfili, Ze
Némci zorganizovali to, co se udalo v Kostnici v Némecku. Dokonce i na venkové se
rozmohla nevrazivost obou narodii proti sob€, nebot’ vroce 1418 byli Némci piepadeni
Cechy u Hradce Kralové™ a naproti tomu bylo brzy mnoho Cechti Némei vhozeno do dolu
v Kutné Hore.”

Nato piiSel Zizka, ten straslivy mstitel dvou &eskych teologti upalenych v Kostnici.
VSichni, co byli vrozporu s Husovym ucenim a jeho stoupenci, a to byli Némci, byli
pronasledovani, [// 290] vrazdéni a upalovani. Némecka vojska, ktera po Zizkové smrti tak
¢asto vpadala do Cech, pustosila zemi vrazdami a pozary, a hodlala zcela vyhubit Husity,
zvysila jesté vice nenavist Cechtl vii¢i Némctm. Silenstvi dospélo tak daleko, Ze némeéti

vojaci na kazdém Cechovi, i kdyZ byl sebelepsi katolik, uplatiiovali mnohdy pravo pomsty.

? Viz listina ve druhém dile Zivotopisu krale Vaclava v listindfi & 243, kde je o v&ci obsirn& vypravéno
soucasnikem.

®) Hist[oria] Reginohrad[radensis], M[anuscriptu]s.

9 Ibid[em].
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Béhem husitskych valek byli tedy Némci v Cechach &asteéné vyhlazeni a &asteénd
donuceni se vystéhovat. Postaveni, které si pro sebe a sviij jazyk vybudovali béhem péti set
let, bylo nyni zcela zni¢eno. Rad némeckych rytiit byl vypuzen a od této doby se v Cechach
nedostal k zadnym majetkim. K tomuto pronasledovani Némcti v Cechach ale nedoslo jen
z divodu, ze byli Némci, ale z velké Casti proto, ze nechtéli pfijmout nabozenské nazory
Cechtl. A tak byly téméf némecké Cechy kolem roku 1430 opét zcela Geské. Tak to také
zustalo pies dvé sté let, nebot’ v roce 1458 ziskali kréle z vlastniho naroda. Byl jim Jiti
Z Podébrad. Dvir byl cesky a Slechta se nepotiebovala dale ucit némecky. Po Jifiho smrti
nastoupil na trin Vladislav Polsky/Jagellonsky. Ten sidlil zpocatku stale v Praze a jeho dvir
byl, stejné jako za Jitiho, ¢esky. Poté nasledujici kralové z habsburského domu nedrzeli dvur
Vv Praze, ale pouze oblas zavitali do Cech, aniz by se zde dlouho zdrzeli. Ferdinand 1. a
Maxmilian se sami naucili ¢esky, aby mohli hovofit s ¢eskou §lechtou. Toto pronasledovani
Némci a jejich jazyka v Cechach pokracovalo asi 200 let, konkrétné od roku 1400 do roku
1600. Ve bylo v této dobé ¢eské; a Cesi nazyvaji tuto periodu zlatym vékem svého jazyka.
[// 291]

Teprve za vlady cisafe Rudolfa II. se Némci opét zac¢ali pevné usazovat v Cechach.
Cisaf sidlil v Praze a dvir byl némecky. Mnoho Némct, ktefi ho vytvofili, rozsifilo postupné
znovu svij jazyk mezi $lechtu. Kromé toho se také tehdy nemalo stoupenct Luthera odebralo
do Cech, pfi¢emz byli Utrakvisty kvili podobnosti v naboZenskych nazorech viele pfijati a
podporovani. V roce 1609 byli jiz v Praze zaméstnani dva némecti kazatelé, jeden u sv. K¥ize
a druhy u sv. Havla. V roce 1612 byla v Praze zfizena hlavni $kola, v niZ se vyucovalo
némecky, ale také hojné Cesky a latinsky. Podle ni se mély fidit vSechny trividlni Skoly
v prazskych méstech. To byla tedy normalni Skola. Jejim spravcem byl MikulaS Albert z
Kaménka, profesor hebrejstiny v Praze.?) Nedlouho poté byli jiz v Praze tak pocetni, Ze si pro
sebe postavili dva vyznacné kostely, jeden na Starém M¢&st€ a druhy na Malé Strand.” Nekteii
prazsti méstané se ponémcili, vstoupili do bliz§iho spole¢ného styku a nazyvali se némeckou
obci, pravdépodobné s Umyslem §ifit némecky jazyk.

Ale ceska Slechta, ktera jeSt€ nerozuméla némcin€ a uchovavala si jesté svij matefsky
jazyk, se vzeptela piichodu Némcti do Cech. Zaslo to tak daleko, e v roce 1615 byl némecky

jazyk usnesenim zemského snému téméi zakazan. Protoze toto usneseni sem vlastné patii, tak

? Intimatio academica de a[nnum] 1612.
®) Prvni z nich poté dostali paulani a nyni je zruSen. Druhy byl pfenechan paulanim; po jejich zrugeni byl
povysen na farni kostel.
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ho chceme pIn¢ zaradit. Ptikazuje se v ném: ,,0d doby tohoto usneseni zemského snému, by
nem¢l byt v budoucnu a na vécné Casy piijiman jako obyvatel zemé nebo méstan zadny
cizinec, ktery je neznaly Ceského jazyka [// 292] a nevi, jak se nalezité v Ceském jazyce
vyjadfovat u soudi.? Takovy cizinec, ktery po osvojeni Ceského jazyka konecné ziskal
domovské pravo v kterémkoli mésté, by nicméné nemél mit — ani on ani jeho déti — moznost
dostat se k zadnému vefejnému tradu; teprve déti jeho déti by mély byt povazovany za rodilé
Cechy a uzivat vysad déti zemé. Dale ve farnostech, kostelech a §kolach, kde se pied deseti
lety kazalo a uéilo v deském jazyce, by mélo byt opdt vyudovéno a kézano Gesky.” Kde také
existuje némecky farai nebo kantor, tam ma byt po jeho smrti ustanoven cesky; noveé ziizené
kostely a Skoly z toho maji byt Vyﬁaty.c) Kdo by se ptece jen odvazil na takovém misté kazat
nebo mit skolu, m¢l by byt vystaven pokuté patnact kop Ceskych grost. Dale proto, ze se
zjistilo, ze nékteré osoby jak z vyssSiho, tak i z niz§iho stavu pii svych setkanich nemluvi
cesky, ale jinym jazykem,d) coz naznacuje pohrdani jejich matetskou feci a pfispiva k hanbé
celého néroda, tak by meéli tito 1idé, pokud znaji CeStinu, a pfesto pokracuji ve svych
umyslech [nemluvit Cesky], ve lhité pil roku opustit zemi; do t&€ doby vsSak maji byt
pokladani za rusSitele obecného dobra a maji byt zbaveni vSech vysad ostatnich obyvatel.
Rovnéz i pak néktefi obyvatelé prazskych mést zfidili mezi sebou obec, kterou nazyvaji
némeckou, [// 293] ale v tomto kralovstvi nebyla nikdy zndma jina obec nez gesk4,? a tak by
m¢éli vSichni z téch, ktefi se pfiznavaji k takzvané némecké spolecnosti nebo obci a jsou tak
sméli, ze setrvaji ve svém zaméru, podléhat vySe stanovenému trestu a byt potresténi“.b)
Kdyby se byvalo toto netolerantni nafizeni dodrZzovalo pul stoleti, tak by némc¢ina nemohla
v Cechach pokrogit.

Néktefi vlastenci chtéli vyuzit vyhrocenych nalad Cechil, aby se jesté vice rozlitili proti
Némclm; za timto imyslem dali kroniku Dalimila Mezifi¢ského, o niz jsme slySeli jiz vySe,
do tisku, ktery obstaral Pavel Jesin. V ptedmluvé sice ujistuje, ze vydanim této knihy se ani
zdaleka nesnazi nékoho urazit, avsak kazdy tehdejsi Cech musel byt pii &teni této kroniky
neptatelsky k Némctim, jejichz jazyk chtéli [Cesi] ze zemé vyhnat. Dalimil sepsal svou
kroniku v roce 1312, v dobé, kdy Cesi neddvno dosadili na trin némeckého knizete Jana

Lucemburského. Tehdy panoval strach, ze Némci by pod vladou némeckého knizete zaplavili

% To se asi nejvice tykalo Némct.

Y) Pravdépodobng tomu tak bylo v oblastech kolem Lokte, Teplé, Trutnova atd., kde se podet Némch
Vv poslednich deseti letech vyrazné zvysil.

© Konkrétné luterani, z nichz dva byli v Praze, jeden v Broumové a &tvrty v Hrobu.

9 Némeinou.

? Stavové nevédsli, ze jiz ve 12. stoleti existovala na prazském pfedmésti némecka komunita.

®) Usheseni zemského snému z roku 1615 drzeného na Prazském hradg.
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celé Cechy a vymytili esky jazyk. Cesi se nachazeli v roce 1619 ve stejném postaveni,
v jakém byli v roce 1312, kdy pracoval Dalimil, nebot’ také dosadili na trin Némce, falckého
kurfifta. Domnivali se tedy, ze prostfednictvim této knihy se zamezi piijeti ptiliSného poctu
Némci. Pouze nedlouho poté, totiz v roce 1620, prohrali Cesi slavnou bitvu na Bilé hote u
Prahy, a soucasné s tim byla veSkera moc, sila a velkolepost [/ 294] odplrci némectvi
srazena k zemi. Dokonce celé vydani Dalimilovy kroniky, které pravé vyslo z tisku, bylo az
na &tyfi vytisky spaleno.?) Ferdinand 1L je pak potrestal tak tvrdg, Ze se museli uchylit k t&m,
jejichZ jazyk nedavno zakazali. V Cechach nechtél mit nikoho jiného nez katolické poddané.
Takze kdo nebyl katolikem, musel opustit zemi. Ttetina ¢eského obyvatelstva se vystéhovala
a uvolnila misto dalSim pfistéhovalciim, vétSinou z fad Némcii, kteti se usadili v horach; cesti
obchodnici, umélci, femeslnici a dalsi pracovnici, kteti si mohli své penize a néstroje snadno
odvést, odesli do Misné&, Braniborska, gvycarska, Holandska a Sedmihradska.” Byli vsak
nahrazeni RakuSany, Pasovskymi, Tyrolany, Bavory a obyvateli Falce, jejichz potomci jesté
dodnes nosi némecké ptizviska. Na misto tisicl vyhnanych Ceskych panli a rytifd, pfisla
némecka knizata, hrabata, baroni a S$lechtici jako Auerspergove, Aldringenové,
Dietrichsteinové,  Flrstenbergové,  Khevenhiillerové, = Lambergové, = Mansfeldove,
Schwarzenbergové, Althannové, Blimegové, Hartigové, Hatzfeldové, Herbersteinové,
Klebelsbergové, Konigsfeldové, Kihniglové, Lambergové, Paarové, Palmové, Pottingové,
Rogendorfové, Schaffgotschové, Sinzendorfové, gporkové, Thunové, Trautmansdorfové,
Unvertové, Walderodové, Bartensteinové, Rumerskirchové a stovky dalSich S$lechtict
némeckého pivodu. Vsichni koupili tehdy zkonfiskované statky v Cechach a usadili se tam
se svymi némeckymi zenami, détmi a sluzebnictvem, jez mohli byt zajisté povazovani za tak
mnoho némeckych kolonizatoru. [// 295]

Protoze si Ferdinand II. ptedsevzal znovu zavést katolické nabozenstvi v celych
Cechéch, tak také piikazal znovu postavit husity zruSené a zni¢ené klaStery a vratit jim
odebrané statky; to se d&lo postupné téZ za jeho nastupcti, a protoze se mezi Cechy, ktefi byli
vétSinou husité, nedafilo najit mnichy, tak byli z Rakouska a Bavorska vyslani ve velkém
poctu do Cech némeéti karmelitani, trinitafi, paulani, kajetani, kapucini, frantiSkani a dalsi.
Ti zachovali ve svych kostelech némecka kazani, a kdo jim chtél rozumét nebo se jim
odevzdat, musel se naucit némecky. Jezuité byli nyni vyslani, aby obratili jest¢ zbyvajici

husity, ktefi se tu a tam v zemi skryvali. Vé&fili, ze nejlepSim prostiedkem k dosazeni jejich

% Pted tfemi lety nechal pan [FrantiSek Faustin] Prochazka tuto knihu na zadost mnoha svych ptatel znovu
tisknout, bez jakéhokoli jiného zdméru, neZ aby zachranil tento ¢esky staroveék pied Gplnym zanikem.
®) VViz moje Kurzgefasste Geschichte der Bohmen, 3. vydani [1782], s. 754n.
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umysll by bylo jim zabranit ve ¢teni Ceskych knih, ponévadz ty byly vSechny povazovany za
kacitské. Zbavili je tedy téchto knih a hodili je do ohné. Tato operace pokraCovala jesté¢ v
tomto stoleti a sdm jezuita Koniés spalil pies Sedesat tisic Ceskych knih.? Jeho zamérem sice
nebylo timto znicit ¢esky jazyk a podporovat némcinu, ale ptesto doslo k prvnimu nésili; a
protoze tehdy nebyly tistény témet zadné dalsi ¢eské knihy, tak museli védychtivi ¢ist knihy
némecké, v disledku ¢ehoz musel némecky jazyk ziskat naskok pied ¢estinou.

Nakonec to doglo tak daleko, Ze kazdy Cech, ktery nerozumél némecky, byl povazovan
za husitu. Clovék se stydél za to, Ze je Cech, a jazykem opovrhoval. Balbin, tento v&hlasny
historik z minulého stoleti, kterému kvili tomu krvacelo srdce, [// 296] napsal ve prospéch
ceského jazyka obranny spis.a) On sam si ho ale nesm¢l nechat vytisknout. V tomto spise
vypravi, ze cesky jazyk byl tehdy tak opovrhovany a nenavidény, Ze se jim nesmélo mluvit
ve spoletnosti.” Ano, dokonce se uginila veskera opatfeni a usilovalo se o vymyceni jazyka,
ktery byl u naroda v uzivani po stalet.” Tim se tedy stalo, e Sesky jazyk byl potlacen,
némcina naopak byla pfijata pfinejmensim mezi Slechtou a ve méstech.

Ceska §lechta, vy$si duchovenstvo, bohati méstané, umélci a mistii femeslnici se opét
ponéméili. Ceské panstvo z prvniho stavu se chtélo t&snéji sblizit s némeckou §lechtou i tim,
ze se jeho ¢lenové nechali ucinit knizaty, hrabaty a barony. Takovymi byli Lobkovicové,
Kinsti, Bubnové, Chotkové, Cabeliéti, Cerninové, Cejkové, Dohalsti, Martinicové,
Kounicové, Klenau, LaZansti, Nostitzové, Pachtové, Piichovsti, Sternberkové, Valdstejnove,
Wieznikové, Voracicti, Vratislavové, Vrbnové, Vrtbové a jini dalsi, znichz nékteti jiz
vymfeli. Nedélali to proto, aby snad ptidomkem knize nebo hrabé zvysili své Slechtictvi,
nebot’ Cesky pénd) byl prave tolik jako kniZe, hrabé a baron. Mohli vykazat prave tolik predkt
jako tamti a prostfednictvim manzelskych vazeb s kralovskymi a vévodskymi rodinami si
ziskali jesté veétsi lesk [// 297] a Slechtictvi neZ tamti. Stali se hrabaty pouze proto, Ze
v Cechach nové usazeni Némci byli také pany, a tudiz se domnivali, Ze se maji o néco 1épe.

Jini zlistali svobodnymi pany a rytifi; ale aby pfece jen na nich bylo néco némeckého,
pouzivali némecké predikaty jako napi. Kulhanek z Klaudensteinu, Malovec z Winterbergu,

Michna z Vacinova, Rasin z Ryznburka, Senovic z Ungerswerthu, Stafinsky z Libstejna,

% Viz moji ucenci jezuité [Boehmische, maehrische und schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem Orden
der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwaertige Zeit, Prag 1786], s. 134.

% Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica praecipue Bohemica. Toto pojednani jsem vydal v roce 1775
pouze s umyslem, abych ho zachranil pfed zanikem.

®) Ut si quem in Bohemia bohemice loquentem audierint Theutonici, laedi existimationem suam putent, cristas
continuo erigant, velut Maleagrides seu galli indici alis humum verrant, & patientiam audiendo praestare non
possint, jubeantque silere aut facessere. Dissertatio citata, p. 6.

9 ibid[em] p. 5.

) Cesky pan.
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Stupan von Ehrenstein, Vrazda z Kunvaldu, Dlouhovesky z Langendorfu, Zasadsky
se tehdy sami Cechové snazili zcela ponémgit.

Ze vicho, co bylo doposud fedeno, je ziejmé, ze némecky jazyk se musel v Cechach
mezi lety 1620 az 1700 velmi rozmoci. Kraje hranicici s Némeckem byly v té dob¢ brany
Z poloviny jako némecké. Obyvatelé zistali stejni; castecné si ponechali svd némecka
pfijmeni a pouze zménili jazyk. V hrabstvi Kladsko, které takika tvofilo cesky kraj, bylo jesté
vroce 1600 deset Ceskych vesnic, které¢ mély Ceské kazatele. V samotném mésté Kladsko
bylo tehdy jesté tolik Cechtl, Ze museli mit vlastniho soudce, ktery vedl jejich pravni spory
Vv Ceském jazyce. Ale ke konci 17. stoleti bylo pravé tam vSechno tak némecké, ze méstané
navic nerozuméli jejich Cesky psanym vysadnim listim. Jezuita Balbin jim to musel
vysvétlovat némecky.? Jeden némecky mé§tan, Antonin Frozin, cestoval v roce 1700 po
&asti pracheniského kraje jsou obyvany ryzimi Cechy, &étvrta od Bud&jovic az za Kaplici a az
po hrani¢ni mésta na Vltavé, je smisend s némeckymi obyvateli. [// 298] Prachensky kraj ma
tii ¢asti Ceskych obyvatel, ¢tvrta kolem hor smérem k Chroboliim, Volarim a Krumlovu je
némecka. Plzefisky kraj je napil ¢esky a napil némecky, Cechy se nachazeji okolo Klatov,
Nepomuku a Rokycan, Némci ziji smérem k Plané, Teplé a Tynci. Kralovéhradecky kraj je
Cesky, ncktera meésta jako Trutnov a Broumov spolu s KrkonoSemi jsou némecka.
V boleslavském kraji jsou t¥i Gasti eské, &tvrtda smérem k [Ceské] Lipé je némecka.
Caslavsky kraj je cely ¢esky. Litoméficky kraj je z poloviny, ktera se tdhne smérem k Usti
[nad Labem] némeckd; druha polovina okolo Mélnika je ¢eskd. V zateckém kraji je vSechno
némecké, snad kromé Ctyt obci okolo Loun a Kadané. V chrudimském kraji je vSe ceské az
na par vesnic, kam vrchnost zavedla némecké poddané. V loketském kraji jsou vyluéné
Némci, pouze asi ve dvou obcich jsou obyvatelé smiSeni. Koutfimsky kraj je zcela cesky;
néktefi Némci, ktefi se nedavno odsunuli zftiSe, pfichazi sotva v Uvahu. Berounsky a
rakovnicky kraj jsou bez vyjimky ¢eské. Ve vltavském kraji jsou také pouze Cesi, az na
nékolik hornikéi v dolech®.? Tak daleko tedy pronikl némecky jazyk v Ceskych krajich jiz na
pocatku tohoto stoleti. Od té doby ziskal jesté vice uzemi. Stafi lidé mé uyjistili, Ze znaji
vesnice, které¢ byly pted ctyficeti, padesati lety zcela Ceské, ale nyni maji pouze némecké
obyvatele. Udalo se to pry takto: Cesky rolnik si pfivede z nejblize sousedici némecké vesnice

svou Zenu. Déti z tohoto manzelstvi jsou jiZ vice némecké nez Ceské, a tak to jde vzdy dale

? Balbin, Misc[elanea], sec. I. I. 2, p. 10.
3 Anton Phrosin in Praef[atio], ad Obrovisté maridnske.
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nenucené a nepozorovand. Navic se Cech také u¢i némecky snadnéji nez Némec &esky.
Ziskava si ptitom jistou vaznost, kdyz mluvi némecky, a je na to hrdy, [// 299] nebot’ se do
jisté miry piiblizuje své vrchnosti, tfednikim a duchovenstvu, kteti v§ichni mluvi némecky.
Obchodnik s obilim, ktery pochazi z Misné nebo z némeckych Cech, je také Némec. Prusti,
saSti a rakousti vojaci, ktefi v tomto stoleti tak Casto spocivali v obydli sedlaka, byli také
Némci. Zamozni sedlaci jsou dokonce zvykli posilat své syny na rok do némeckych obci, aby
se nau¢ili némecky, a vypada to, jako kdyby sami Cesi chtéli, aby mohli byt Némci.

Cedi uginili na potatku 18. stoleti tak velky pokrok, Ze zaali sami piispivat do
némecké literatury. Sice jiz s koncem minulého stoleti bylo vytisténo nékolik némeckych
knih v Praze, ale od roku 1705 to teprve zacalo, pti¢emz v Cechach bylo napsano a v Praze
vydano mnozstvi némeckych dél. Nejdrive se také v tomto sméru vyznamenala Slechta, ktera
— tak jako tak — jiz byla zcela némecka. Tak mame vyznamné némecky sepsané dilo
FrantisSkem Voracickym a vytisténé v Praze roku 1705, které obsahuje genealogicky popis
hrabéciho rodu Voracickych.

Pravé v této dobé se prosluly ochrance véd a uméni Frantisek Antonin hrabé Spork se
svymi dvéma sleCnami dcerami, Marii Eleonorou a Annou Katefinou, hrabénkami
Sporkovymi, zavazal, Ze uvefejni tiskem mnoho némeckych knih. Sle¢ny piekladaly
francouzska dila, vétSinou duchovni povahy do némciny, a otec, ktery vlastnil tiskarnu, je
nechal tisknout. Nékteré vydal az v 10 000 exemplafich a nechal je bezplatné rozdavat lidem,
¢imz byla velmi podpotena ¢etba némeckych knih, a tudiz i némecky jazyk. Je nam znédmo az
tficet takovych némeckych Sporkovych dél, ktera vysla tiskem v Praze mezi lety 1701 az
1715. Musim uznat, Ze jsou psany stejné tak dobte, [// 300] jako mnoho jiné, které byly tehdy
vytiStény v Drazd’anech nebo Lipsku. Jezuita Kraus nechal vydat v letech 1709 az 1725
Vv Praze pies padesat némeckych d¢l. Musim uznat, Ze jsou psany stejné tak dobfte, jako
mnoho jiné, které byly tehdy vytistény v Drazd’anech nebo Lipsku. Jezuita Kraus nechal
vydat v letech 1709 az 1725 v Praze ptes padesat némeckych dél. Ostatni chci zamérné
nechat bez povSimnuti. V roce 1718 vydal jezuita Freyberger gramatiku némciny v lating,
aby Cechtim usnadnil ovladnuti némeckého dialektu. Ueny jezuita Oppelt psal dokonce
némecké verse, které vydal roku 1749 ve ¢étyfech dilech v Praze pod nazvem: Sammlung
geistlicher und sinnreicher Gedanken (ber verschiedene aus der Natur ec. vorgestellte

Sinnbilder durch alle Gattungen der hochdeutschen Reimkunft® [Shirka duchovnich a

» To vie nemuselo byt znamo autoru dopisu neznamému némeckému prekladateli Pojednani o ctnostech a
odménéch, jinak by hned na zacatku svého projevu vroce 1769 nevykiikoval s takovym zépalem: Jak? —
némecky preklad zhotoveny zde v Praze? To je fenomén, ktery skute¢né pfitahuje pozornost!
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duchaplnych myslenek o rozmanitostech z ptirody atd. predstavujici alegorie prostfednictvim
vSech druhii hornonémeckého rymovani]. Od této doby az do dnesSnich dnii se v Praze
napsalo, precetlo a vytisklo pravé tolik némeckych knih, a mozna jeSté vice nez
Vv kterémkoliv jiném vyznamném mésté¢ v Némecku.

Kolem poloviny tohoto stoleti se némcina zacal dokonce prosazovat na katedru prazské
univerzity, nebot’ v roce 1764 zacal pan Karl Heinrich Seibt vefejné¢ vyucovat krasné védy
v némeckém jazyce. Byl to tento uceny muz, ktery poprvé obeznamil Cechy s krasnou
némeckou muzou a literaturou, a vstipil jim pro né¢ zalibu. Uplynulo sotva par let, nez se
dostaly vynikajici spisy némeckych krasoducht do kazdych rukou. Dokonce i damy, které
doposud znaly pouze francouzskou literaturu, ¢tou nyni Gellerta, Hagedorna, Rabnera,
Gleima, Gessnera, Kleista a jiné. Mladi lidé obojiho pohlavi Cetli tyto spisy s takovou
dychtivosti, ze je brzy nepustili z rukou. [// 301] Setkavali se v zahradach, na prochézkéch, a
dokonce i na vefejnych ulicich, s Wielandem nebo s Klopfstockem v ruce. Tim byl tedy stale
vice a vice mezi Cechy rozsifovan nejen jazyk, ale téz némecky duch, vkus i némecka
literatura. Druhym némeckym uéitelem na univerzité byl pan profesor Rutschek. V roce 1768
zacal prednaset politické védy v némciné. Poté byli rovnéz od roku 1774 vetejné vyucovani
kraj$ti Ufednici Johannem Mayernem a statistici panem profesorem Maderem. ProtoZe nyni
vyucovali némcinu na univerzité jiz tfi az Ctyfi profesofi, zacal tehdejsi pan profesor rytif von
Riegger v roce 1780 také prednaset némecké statni pravo v némeckém jazyce. Jeden Cesky
vlastenec, ktery se obaval, Ze by se némecky jazyk mohl az pftili§ uchytit, kvlili tomu pana
profesora zaZzaloval, a skrze niZe uvedeny tfedni dopis mu byl tento jeho ,,podnik* zakazan.

,Prostfednictvim dopisu Vasi Excelence ze dne 12 z4fi mam privodni informace
ohledné profesora vefejného prava Rieggera a obdrzel jsem pravem z nejvysSich mist uinéné
anonymni oznameni, a nevaham jej co nejponiZenéji piedlozit k posouzeni Vasemu c. k.
Majestatu. Protoze nyni bylo toto ozndmeni vii¢i zminénému profesoru Rieggerovi v§eobecné
shledano jako pravdivé, a dotCeny prednasi sva kolegia o vSeobecném jako i 0 Ustavnim
némeckém pravu v némeckém jazyce, a sice poprvé v takovéto formé bez schvaleni pana
feditele Vieschina; [a déale] bez ohledu na to, Ze ptisluSné ucebnice jsou psany latinsky; a
proto je nezbytné¢ nutné, aby se takovym neopravnénym krokidm ucinila pfitrz. Vase
Excelence tedy musi Ustné zpravit profesora Rieggera o tom, Ze piednasel v némeckém
jazyce skute€né proti vuli [studijniho] feditele a zjevné proti nejvySSim nafizenim
vSeobecného vefejného prava. [// 302] Dale mu ma byt rovnéz zaslana kopie tohoto

nejvyssiho nafizeni k jeho zdvaznému schvaleni.*
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To, co bylo profesoru Rieggerovi zakdzano, bylo o n¢kolik let nato, a to roku 1784,
vyslovné nafizeno dvorskym dekretem 26 ucitelim, totiz aby nemohly byt kondny
V budoucnu vSechny pravnické, 1ékaiské a filosofické pfedndsky v jiném nez némeckém
jazyce. Vzhledem k tomu je nyni na prazské vysoké skole 26 vefejnych profesort, ktefi maji
své piednasky v néméing. Tudiz Cech, ktery si chce osvojit tyto védy, se musi tudiZ piedtim
naucit plynule ovladat némecky jazyk, jinak se nikam nedostane. Dokonce i ti, ktefi se vénuji
duchovnimu stavu, a jimz ¢asem nezbyva nez kdzat pouze Cesky, se musi naucit némecky,
protoze nez se mohou dostat na Teologii, musi poslouchat filosofii. Pomalu by se dalo fici, ze
Vv Praze nyni uz neexistuje zadna universita, ponévadz Polaci, Mad’ati, Irové a Italové uz
nemohou dale studovat, nebot’ nerozuméji némecky. Je to pouze némecka vysoka skola, a tak
na ni nemiize studovat také zadny Cech, pokud se nenauéil némecky.

Nékteii Cesti vlastenci, ktefi nyni s politovanim vidéli, jak se v jejich vlasti uchytil
némecky jazyk, dostali strach, ze jejich matetskd fe¢ bude nakonec uplné vytlacena. Tusili
jeji zdhubu. Aby tomu ptedesli, dostali se do varu a né€ktefi z nich vetejné vystoupili. Karel
Jindfich Tham sepsal pro ¢esky jazyk obranny spis a nechal jej vytisknout v roce 1783 pod
ndzvem Obrana jazyka ceského. Pravé takovy spis vydal ve stejné dobé v Brné€ i pan Jan
Alois Hanke. Nesl nazev Empfehlung der bohmischen Sprache [und Literatur] [Doporuc¢eni
Ceské feci a literatury]. Oba autofi se snaZi s velkou vymluvnosti chvalit krasu, uZite€nost,
bohatstvi, silu a velkolepost tohoto starého slovanského dialektu a pfilozit je k srdci svym
krajantim [// 303] stejné jako doporucovat je svym sousedim. Zda se také, Ze jejich predstavy
zapusobily na mnoho mysli, ponévadz se objevili muzi, ktefi vynalozili veSkeré své sily, aby
spéchali vstfic na pomoc svému matefskému jazyku. Predev§im byla v roce 1786 v Praze
ziizena Ceska herecka spoleCnost, ktera tedy od této doby ve vlastnim ktomu tucelu
postaveném divadle, viibec prvnim tohoto druhu v hlavnim mésté Cech, uvadi na jevisti
S potleskem rizné veselohry, tragédie a zp&vohry v Ceském jazyce. Nazyva se vlastenecké
divadlo a divadelni hry jsou tady ¢astecné pieloZeny z némciny, nebo jsou zhotoveny zcela
nové, k nimz je material ¢erpan z &eskych d&jin. Cesky udenec Frantisek Faustin Prochazka
nechal ve stejné dob& vydat mnoZstvi starych, ale znamenitych ¢esky psanych knih ze vSech
védnich obori,, aby tim svym krajanim ukdazal, jak vystizné, jak krasné a zrnité je
vyjadiovani v Ceské feci, a jak se mize nakladat s kazdym takovym materidlem. Samotny
podnik musel byt vzdan po 12. dilu pro nedostatek [finan¢ni] podpory. Panové Tham a
Tomsa se chopili pera a sepsali slovniky. Ten prvni ¢esko-némecky a onen némecko-Cesky.
Tyto slovniky pfekondvaji svou velikosti, spravnosti a usporfadanim vSechny dfive napsané

slovniky téchto dvou jazykid. Kramerius, nejlepsi cesky prozaik, vydaval v roce 1786 ceské

117



noviny, které se diky znamenitému zptsobu psani dochovaly dodnes a jsou hojné ¢teny také
mimo Cechy. Dlouho piedtim se na svétlo svéta nedostalo tolik dobrych, uZiteénych a
krasnych knih v ¢eském jazyce, jak se tomu d&je uz par let, snad proto, aby se §ifila Ceska
Cetba a némcina se stala mén¢ nezbytnou. To samo o sob& znamena chtit plavat proti proudu.
[// 304]

Timto proudem je némecka normalni skola, kterd ihned sahé ke koteni véci. Jiz v roce
1774, dne 4. prosince, nebozka cisafovna Marie Terezie vydala nafizeni, Ze ve vSech jejich
dédicnych zemich, tedy také v Kralovstvi ¢eském, maji byt ziizeny némecké Skoly. Podle
tohoto natizeni byla tedy v Praze, hlavnim mésté Cech, vroce 1775 zaloZena némecka
normalni Skola, podle které, jakozto vzoru, se mély fidit vSechny ostatni Skoly v zemi.
V ramci zemé tedy byla némecka hlavni skola v kazdém kraji, [se sidlem] v krajském méste,
a v ostatnich malych méstech a mésteckach, stejn¢€ jako na vSech mistech, kde se nachazely
fary, byly zfizeny obecné némecké nebo trividlni Skoly. Ale protoze se zjistilo, Ze zaci ve
sttednich Cechach byly vétinou &eiti, tak padlo rozhodnuti naugit je skvéle v prvnich
Skolnich letech némecky jazyk. Jiz vroce 1770 bylo prostfednictvim dvorského dekretu
natizeno, ze vichni ugitelé v Cechach musi umét némecky, jinak nesmgji byt zaméstnani.?
Nato pak v roce 1776 bylo vydano natizeni, ze némecky jazyk maji uéitelé naudit zaky také
tam, kde se konec koncli mluvi pouze éesky.b)

Protoze ale jesté nezkuseni ucitelé méli velké tézkosti naucit zaky tento cizi jazyk, tak
se spole¢né seSli predstaveni prazské normalni Skoly a navrhli plan, podle kter¢ho méli
ucitelé némecky jazyk naucit ceské déti behem prvnich dvou let. Nechali jej vytisknout pod
nazvem: Hilfsmittel, durch deren Gebrauch und Anwendung die Erlernung der deutschen
Sprache [// 305] sowohl in urspriinglich boéhmischen Schulen, als auch beim
Privatunterrichte erleichtert und befordert wird® [Pomiicky, jejichz uzivanim a uplatnénim je
ulehcovana a podporovana vyuka némeckého jazyka, jak v pivodné Ceskych skolach, tak
také v soukromém vyucovani]. To bylo pfijato u dvora tak, ze podle téhoz natizeni bylo
vroce 1777, 5. kvétna, dvorskym dekretem ucinéno opatfeni do budoucna, jakym zpisobem
by mél byt déle Siten némecky jazyk v Cechach.”) To bylo pravdépodobné prvni zemepanské
natizeni, podle n&jz ma byt prosazovan a rozsifovan némecky jazyk v Cechach.

Od této doby se tedy zacal némecky jazyk vetejné€ vyucovat v Cisté ¢eskych méstech a

mésteckach. Predstavte si misto obyvané pouze ¢eskymi Slovany, jako naptiklad Chrudim,

2 Vynatek ze zakona o narodnich §kolach v Cechéch, s. 32.
®) |bid[em].

? Znovu byly vydany roku 1784.

Y Vyiatek, s. 32.
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Klatovy nebo Koufim, kde si rodiny nerozumi jinak nez ¢esky. Nyni pfichdzi dvacet az tficet
déti do skoly, které neumi ani slovo némecky. Mezi ostatni hodiny, kde se vyucuje Cesky
Cteni, psani a katechismus, nyni pfichdzi hodina némciny. Ucitel se pousti do prace
nasledovné: Poté co svym zakiim, co nejlépe doporucil jazyk, ktery se nyni maji naucit, a
ukazal jeho uzitecnost, krasu a nezbytnost, ukaze jim napft. klobouk a fiké jim Cesky: ,,Toto
tady se nazyva klobouk*. Cela Skola opakuje slovo a vola: ,,klobouk*. Stejn¢ tak se postupuje
se slovy hlava, ruka, oko atd. Nyni pfichazeji déti domi a vypravéji s nadSenim svym
rodi¢lim, co znamend v némc¢ing hlava, ruka a oko. Jsou chvaleni a obdivovani. Déti touzi po
hodin€¢ némciny. Nyni jim jsou piediikdvana slova v mnozném cisle: klobouky, hlavy, oci,
ruce atd., a jako odména za jejich usili jsou seznameni s tuctem [// 306] novych slov. V kazdé
hodin¢ se toho dalo hodné stihnout. Pokud maji déti néjakou zasobu podstatnych jmen, tak se
ptejde k pfidavnym jménim a spoji je jiz nauCenymi podstatnymi jmény napt. cerny klobouk,
maly klobouk, modré oko atd. Poté se pfistupuje ke slovesim, napt. hlava se uci, oci vidi,
ruce pracuji; obcas se piibira i vedlejsi slovo napt. ruce pilné pracuji.

Aby se détem uceni zpiijemnilo, jsou vedeny K pohybu; ucitel jim vysvétli, co to
znamena: stat, sednout si, pfijit sem, oteviit dvere, zaviit okno. Po uskute¢néném vysvétlent,
zvola: ,,stij*, vSichni volaji ,,stij* a stoji. Vola: ,,sedni®, oni to opakuji a hle, sedi. Nyni je
jednotlivé kontroluje, jestli si to vysvétleni pochopili. Vola napiiklad ,,Frantisku Kovafi,
prijd’ sem®, a FrantiSek Kovar ptijde. Vola: ,Josefe Kubiku, otevii okno®, a Kubik jde a
otevie okno.

Jindy maji psat a Cist slova. N&€kdo vola: ,,piste” a Zaci délaji, jakoZe pisi. Nékdo vola,
»Cctéte, a oni Ctou. Ucitel se dale pta: ,,co délate? Oni musi odpoveédét, ,,my piSeme, my
cteme*“! Rovnéz se pta: ,,co de¢las“? ,,Ja pisu, co déla FrantiSek Kovar? ,,Pise to*. ,,Co jste to
délali“? Odpovédi, ,,psali jsme®, a tak dale. S koncem roku jsou jiz déti vybaveny spoustou
na misto ,,pojd’ sem*; uz slysite némecké slovo ,,was*, namisto ,,copak*. [// 307]

Mezitim se déti uéi téZ némecky modlit a zpivat. Zaroven se procvicuji v hlaskovani a
¢teni. Ve druhém roce ptekladaji rozhovory, malé bajky a povidky, a hle, na konci druhého
ro¢niku znaji déti jiz tak dobfe némcinu, Ze Cesky jazyk je ve tfetim rocniku tplné zbytecny.
V tomto tfetim a ve Ctvrtém roc¢niku neslysi ve Skole ani slovo Cesky; ndbozenstvi, uméni vést
domadcnost, zdravotni tad, pocitani, mravouku, vSe se nyni vyucuje a prednasi v némeckém
jazyce.

Takto déti vyristaji. Vezmou se spolu a z lasky k némeckému jazyku, ktery jim byl tak

diirazné, a tak casto doporucovan, spolu mluvi némecky. Maji déti a pamatuji si, Ze jako
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chlapci a divky se s namahou vyhybali ném¢ing, proto na né mluvi némecky, jakmile za¢nou
zvatlat. A tehdy se stane rodina némeckou. Tyto déti piichazeji do skoly; nepotiebuji se jiz
vice u¢it némecka slovicka, pouze tu a tam opravi sklonovani a slovni vazby, takze
prostfednictvim kazdodenniho ¢teni se uci a ziskavaji pozadovanou dovednost v mluveni.
predstavitelé mésta, jako pan faraf, panové dustojnici, kralovsti ufednici a jejich milostivé
manzelky jsou Némci. Sndze také miZzete mluvit s némeckymi obchodniky, umélci a
femeslniky a uz vdm nebude délat potize jezdit do némeckych mést a zdokonalovat své
[FeCnické] uméni. Nebudete se muset stydét za svlij némecky jazyk, ktery jste se ve Skole
zcela naucili, pisemné a jaksepatii. A tak je jiz druhd generace némeckd a za padesat let
budou lidé v Chrudimi, Klatovech, Koufimi a ostatnich méstech Cech mluvit vice némecky
nez &esky, [// 308] a ano, na Cecha tu narazite jen obtizné. Ponévadz nyni se setkdvime
v Cechach s takovymi opatfenimi k vylepseni némeckého jazyka a nedavno jmenovani
panové skolni komisati je poté prosazuji, kazdy ve svém kraji, 1ze tak snadno usoudit, jak
daleko dojde némecky jazyk za sto let a jak moc se naproti tomu CeStina vytraci a nakonec
musi zcela zaniknout.

Aby se témto opatfenim dodala jesté vétsi sila a diraz, stejné jako kvuli pfijmeni
rodi¢l, aby své déti pilné posilali do némecké Skoly, bylo v roce 1780 nafizeno, ze mladi,
kteti maji chut’ a zptsobilosti pfestoupit na latinské skoly, nemohou byt piijati diive, dokud
neovladnou némecky jazyk.a) Préave to bylo vyzadovano od téch, ktetfi pozadali o stipendium
nebo podporu; v opaéném piipadé mohli byt ztakové pomoci Vylouéeni.b) Déle bylo
nafizeno, ze venkovskym détem nemaji byt ukladany rucni prace diive, dokud nebudou
schopny prokazat se vysvédcenim, Ze navstévovaly alespoit dva roky normalni Skoly a
nasledné se naucily némecky.c) Témér presné stejnymi prostiedky byli pfivedeni kolem roku
1627 Cesti protestanti k fimské cirkvi v Brixenu a v rozmezi padesati let byly skoro celé
Cechy katolické.

Domnivam se tedy, Ze jsem dostatecné ukazal, jak to bylo s némc¢inou ve starSich,
stfednich i novéjsich dobach, [// 309] a co se dnes provadi pro jeji rozsifeni. Z toho lze snad
rovnéz vyvodit, Ze po jazykové strance se Cechy kdysi nachazely ve stejném stavu jako nyni
Miseni, Braniborsko nebo Slezsko, kde se dnes vSude mluvi némecky, a kde ostatné ze

slovanského jazyka nezbylo nic jiného nez nazvy mést, vesnic a fek. [// 310]

% Dvorsky dekret z 31. prosince 1785.
®) Dvorsky dekret z 5. (inora 1787.
© Dvorsky dekret z 22. srpna 1787.

120



ZAVER

FrantiSek Martin Pelcl a jeho dvoudilné pojednani s ndzvem Geschichte der Deutschen
und ihrer Sprache in Bohmen byly prukopnickym a v dané dobé zcela ojedinélym dilem
v kontextu vyzkumu ¢esko-némeckych vztahti a vibec d&jin némeckého etnika na tizemi
Ceskych zemi. Lze Fici, Ze Pelcl byl viibec prvnim odbornikem, ktery sepsal souhrnnou studii
vénujici se Némctim na ¢eském uzemi. Jak bylo v ¢asti této prace tykajici se vnitinich dé&jin
Pelclova pojednani feceno, dal§i osobnosti, jez navazala na Pelcliv text, byl az na zacatku
druhé poloviny 19. stoleti Franz Anton Schmalfusse se stati Skizierter Ueberblick der
Geschichte der Literatur, Wissenschaften und Kiinste unter den Deutschen in B6hmen.

Tato diplomova prace si kladla za sviij hlavni cil vytvoreni viitbec prvniho moderniho
prekladu Pelclovych némecky psanych Déjin Nemcu do ¢eského jazyka. VEtim, ze tohoto cile
bylo dosaZeno, byt musi byt na tomto misté uvedeno, ze se jedna o pieklad pracovni a
pofizeni jeho propracovangjs$i verze spolu s podrobnéjSim komentifem a rozkli¢ovanim
nékterych Pelclovych poznamek je vyzvou pro dalsi badani. Ve ¢tyrech kapitolach byly v této
diplomové praci vyznamné rozsifeny poznatky ohledné Pelclovych Déjin Nemcii, pticemz je
nutné zdlraznit, Ze se jedna teprve o druhou souhrnnou studii zabyvajici se timto Pelclovym
dilem. Prvni studie je némecky psana diplomova prace Jirgena Ostmeyera z roku 1975.

Kromé vytvoteni Ceského piekladu se nam podatilo prohloubit znalosti o Pelclové
pojednani. Nove jsme se vénovali zvlasté ohlasim na Pelclovu préci, pticemz byly doplnény
jak n&které chybéjici recenze z minulosti, tak novej$i zminky o dile vydané po roce 1975.
Poprvé byly rovnéz souhrnné popsany nalezitosti tykajici se Pelclem zvoleného publika¢niho
organu, tj. Abhandlungen. Podafilo se téz pomoci soucasnych historickych dél opravit a
vysvétlit historickou védou doposud opomijené Pelclovy faktografické omyly, kuptikladu
dataci Bofivojova kitu, dataci pfichodu Slovanti, autorovo ,,fabulovani“ ohledné uZzivani
némciny za vlady Lucemburki a nékteré dalsi. AvSak prace na tomto poli zlstava velice
diilezitou otazkou i pro budouci vyzkum.

S posledné zminénou tezi se vaze dalSi poznatek zjistény pii psani této diplomové
prace, a sice ze Pelcl misty pracuje s historii az ,,zaujatym® zptisobem, jak uz na to upozornili
pfedchozi badatelé¢ zabyvajici se timto textem. Jednd se zejména o pasaz tykajici se
josefinského a terezianského obdobi a stim souvisejiciho popisu vyuky némdéiny. Zde
zlistava nevyreSend otazka ohledné miry vlivu J. A. Rieggra na Pelcla pii psani této Casti.

Timto problémem se zabyval nejpodrobnéji J. Ostmeyer, ovSem ani on k tomu nepfinesl
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literaturou a prameny dostateéné podloZzena fakta. To se bohuzel nepodafilo ani v rdmci této
diplomové prace a bylo by jisté vhodné se timto problémem v budoucnosti dale zabyvat.

DalSim moznym ukolem do budoucna je zkoumani Pelclovy némciny, jiz je pojednani
napsano. Voditkem pro tento smér vyzkumu mize byt diplomova prace J. Ostmeyera, jenz Se
V jeji posledni kapitole touto problematikou zabyval. Je to ovSem ukol pomérné slozity a
uréeny piedev§im pro germanisty, jimZz ostatné Ostmeyer je, a nebyl piedmétem této
diplomové préce.

Méame-li tedy shrnout nase usili, muzeme fici, ze piedlozena diplomova prace, zejména
V ni obsazeny Cesky pieklad Pelclova pojednani, mize poslouzit historikim, bohemistim i
germanistiim a dalSim badateliim, ktefi se zajimaji nejen o osobnost FrantiSka Martina Pelcla
a jeho dilo, ale o d&jiny némeckého etnika v Cechach a némeckojazyénou pisemnou kulturu
obecné. Komparativné¢ miize prace naptiklad poslouzit pii vyzkumu pohledu na némecké

etnikum z dnes$niho hlediska v kontrastu s Pelclovym naziranim ze zavéru 18. stoleti.
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bie deut(dhe, angenommen und bepbealten Haben, das Hat uns nodh nie.

manbd befdhrieben.
Nody

a) Bou den Slawen in Brandenburg Hat !)r @erfe, und von jenen im
sranmmubc Hr. Sein3e gefdricben,

Obr. priloha ¢. 3 - Gvodni strana prvniho dilu Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in
Bohmen
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@ef;btd)te

bet e BT ¢

ch;fcben unb abm @pracba m %vbmen,

TRl 5 non 1341 Btﬁ¢l789r
S L

,.”':f'%x@n’f&f?)tb’rfti,n:’)@,dm. To e Al

@er evffe Theil diefer Gefehichte iff beveits: im vierten BVande dev AD-
bandlungen. dev bohmifdyen @efelifhafe abgedructt worden,  Ee geft vom
Jabre.900, da fich die Deutfefen in Bifrmen mebetgulaﬂ'en anfiengen, big
i-ben Reiten- des Konigs Jobann, weldher im 3. 1310 den bdpmifehen
Kfeon beftieg, - In. diefem exffen Ifeile iff ous dev Gefifichte gepeige: wors
bew, daf die eeften Deutfchen als Mifiiondee, febre und Prediger qus
Bayeen wnd. Franfen nach Bdhmen gefommen, daf die evffen in Bibmen
geffteten wnd eveichteten Koffer mit deutfiben Geifilichen befet worden, baf
die effen prager SBifchofe und andeve vornehme Geifiliche deusfiie: gemwefen,
Daf fich die bOBmifchen Hecyoge feit Bole(Taw T, meiffens, mit. deutfehen Prine
sefinen vermdplt baben, und dag bieduvch nicht nur dee KHof deutfeh: gerwors
den fondepn auch dev Avel deutfih gu feenen Bemitfiget geroefen, — Daf feps
nees die exflen iwjiter in BéGmen deutfehe waven, dafviny Sy 1175 die
Q?ﬂm'c%ﬁ b, bop, Gef, 1, M w 0

Obr. priloha ¢. 4 - Uvodni strana druhého dilu Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache
in Bohmen
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Obr. priloha ¢. 5 - olejomalba Fr. M. Pelcla od jeho pravnuka J. Martina Pelclaz r. 1912

Obr. priloha ¢. 6 - Pelcliv rodny domek v Rychnové nad Kneznou s pomnikem z r. 1870 a
Jjejich dnesni podoba
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0 PELZEI

INOYIENSI

Obr. priloha ¢. 7 - soucasna podoba Pelclova nahrobku prevezen¢ho roku 1994 na
rychnovsky hrbitov
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