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VLIV ORGANIZACNICH PODMINEK NA EFEKTIVITU VYUKY CHEMIE
NA ZAKLADNICH SKOLACH

PredloZend prace je zaméiena na dvé velmi dilezité oblasti ve vzdélavani — a sice time
management a logickou ndvaznost tematickych celkti. Time management je samoziejmé velmi
dlezity pii efektivni realizaci jakékoliv ¢innosti — vzdélavani nevyjimaje. Autorka se v ramei
svého vyzkumu zaméfila na zkoumani vlivu time managementu na ucebni vysledky zaku.
Nezbytnost logické navaznosti tematickych celkd pak konkrétné provéfovala na tematickych
celcich Kyseliny a hydroxidy a Soli.

Prace ma klasickou strukturu. Uvodni kapitoly obsahuji nutna teoreticka vychodiska pro
praci. V této ¢asti je piinosna predevsim kapitola obsahujici obsahlou literarni reSersi o aplikaci
time managementu ve vyuce, ktera dobfe dokumentuje soucasny stav feSené problematiky.

Dalsi ¢ast prace popisuje design vyzkumu a jeho realizaci. Cile vyzkumu
(charakterizované jako cile vysvétlujici) autorka uvadi nasledovné: ,,zjisténi dopadu metody
planovani studijni doby na vysledky zakua 8. roc. ZS ve vyuce CH a navic na propojeni prace
uéitele jako organizatora uceni zaka s pravidelnosti jeho ucebni ¢innosti.* Z t€chto cild pak
vychazi vyzkumné otazky a hypotézy.

Autorka uvadi, ze podklady pro disertaéni praci a vlastni vyzkum ziskdvala po dlouhou
dobu (od r. 2015), nicméné vlastni pedagogicky experiment (coz je pouzitd metoda
pedagogického vyzkumu) byl realizovan ve 2. poloviné roku 2021. Pro vyzkum byl zvolen
zaméry vybér vzorku, technika 2 paralelnich skupin (skupina experimentélni
a kontrolni) s poéty 36 a 38 zaka (viz s. 38), tj. celkem 74 respondentil (pficemz autorka na s.
39 uvadi 73 respondent?). Pedagogicky experiment byl realizovan v klasické podobé
s vyuZitim pre-testu a post-testu, pfi¢emz u experimentalni skupiny byla vyuZita jako ,,nezavisle
proménna® konkrétni specifikace formy organizace ucebniho €asu (tj. pribéznych upominek
u¢itele na plnéni uloh na platformé Testportal.pl a moznost konzultaci s uCitelem na
facebooku). Piehledna Gasova tydenni distribuce udalosti souvisejicich se cvicenimi na
platformé Testportal.pl je uvedena nas. 54. Jednim z diilezitych faktord zdiivodiiujicich pouziti
této platformy byla i moZnost sledovani vlastni prace zaka ¢i ¢asu jeho prace na testu.
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Kapitola 4 prezentuje vysledky vyzkumu v nékolika kategoriich v souvislosti se
stanovenymi hypotézami:

e Pilotni vyzkum (tj. zpracovani vysledki dotaznikového Seti'enti)

e Porovnani pre- a post-testovych vysledki z tématu Kyseliny a hydroxidy pro
experimentalni a kontrolni skupinu.

o Porovnani vysledkil pre-testu z tématu ,,Soli* pro experimentalni a kontroln{ skupinu

e Vysledky prace zakt na platform¢ Testportal.pl pro experimentélni a kontrolni
skupinu.

Ziskana data jsou vyuzita k dal§imu zpracovani piedeviim pii hleddni korelaci mezi
raznymi faktory. VSechny vysledky jsou kromé slovniho vyjadieni demonstrovany i graficky,
coZ prispiva k piehlednosti a vyrazné usnadiiuje jejich interpretaci.

Prezentované vysledky dle autorky potvrzuji skute¢nost, Ze organizace Casu prace zakd
formou systémovych upominek ugitele mé pozitivni vliv na vysledky jejich uceni. Dale je
potvrzena nutnost logické ndvaznosti celkt Kyseliny a hydroxidy a Soli - tedy Ze pro zvladnuti
obsahu tematického celku Soli je velmi dilezité ziskat odpovidajici védomosti a dovednosti
v tematickém celku Kyseliny a hydroxidy.

Zhodnoceni formalni stranky prace jiz bohuZel neni tak pozitivni, jako vySe uvedené
hodnocen stranky obsahové. Prace je dosti rozsahld — obsahuje 111 stran textu a 84 stran ptiloh.
Tato skutecnost by sama o sobé& nebyla tak problematicka jako fakt, ze v praci se vyskytuje
opravdu nadmérné mnozstvi chyb.

Prvni skupinou jsou chyby souvisejici s nepeclivym piistupem:

e Neshoduje se &islovani stran jednotlivych kapitol v obsahu a v textu prace.

o S. 12— odvolavka na obr. 3, ktery ma znazoriiovat vztahy mezi obsahem jednotlivych
témat chemie — ale obr. 3 (s. 15) uvadi klasifikaci organiza¢nich forem vyuky.

e S. 14— v textu je uvedeno, Ze obr. 4 uvadi klasifikaci organizacnich forem vyuky, ale
tento obrazek (s. 40) uvadi schéma pedagogického experimentu realizovaného v ramci
disertaéni prace.

e S. 56— graf na obr. 9 uvadi obtiZnost ptirodovédnych predmét dle nazort zakd, ale
autorka se v textu odvolavé na tento obrazek ve zcela jiné souvislosti (téma Soli jako

o Kap. 4.2 komentuje odpovédi na otdzky v dotazniku piedlozeném zaktm, formulace
otézek se viak li&i od otazek v dotazniku, ktery je uveden pifloze Al (i kdyZ podstata je
obsahové asi stejna).
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e S.83 - v textu je odkaz na obr. 32 v souvislosti s kontrolni skupinou, pficemz se jedna
o skupinu experimentalni.

e S.88—v textuje uvedeno, Ze obr. 39 se tyka experimentalni skupiny, ve skuteCnosti se
jedna o kontrolni skupinu.

e Oznacovani piiloh E — misto pojmu ,,post-test™ je uvadéno ,,po test®, ,,s test™, aj.

Dalsi skupinou chyb je chybna interpunkce a pieklepy. V celém textu je opravdu jen velmi
malo stran, na nichZ by k tomuto typu chyb nedoslo. Tento problém piisuzuji skutecnosti, ze
autorka prace neni ¢eské narodnosti, pravdépodobné nestudovala cesky jazyk, nicméné prace
je v ¢eském jazyce predkladana a tudiz by méla spliovat pravidla ceského pravopisu. V této
souvislosti musim sdélit, Zze ¢etba tohoto dokumentu byla velmi naro¢na a v fadé¢ piipadii jsem
se musela domyslet, co ptislusnym sdélenim autorka vlastn€ mysli.

A sobéma skupinami chyb uUzce koresponduji ¢asté formulaéni problémy, které v Fad¢
ptipadti vedou ke zcela nesmyslnym pojmiim: samoregulacni zaci (s 22), solné ulohy (s. 87),
organizator védy (s. 97), kyselé vzorce (s. XXIV) aj.

Zavérem konstatuji, Ze i pres vySe uvedené vyhrady autorka prokdzala schopnost
a pripravenost k samostatné ¢innosti — nejen v ramci piedlozené prace, ale i svou aktivni ucasti
na konferencich a publikaénimi vystupy. Cile prace byly splnény. Vhodnost zvoleného tématu
je podtrzena jesté dale v kontextu se situaci souvisejici s pandemii COVID-19, kdy
problematika fizeni innosti 74kt véetng jejich samostatné prace byla velmi dilezita.

Na jedné strané tedy nelze popiit mnozstvi prace, které autorka v€novala realizovanému
vyzkumu a zpracovani ziskanych vysledki. Obsahova stranka realizovaného vyzkumu je zcela
v kontextu pozadavkil na doktorskou préaci. Na druhé strané se domnivam, Ze doktorand musi

dokazat vhodné a bez zavazngjsich chyb a nedostatkii prezentovat ziskané vystupy, coz
piedkladana prace zcela nespliiuje.

Vzhledem k pozitivnimu hodnoceni obsahové stranky praci doporucuji k obhajobg,
a pokud bude usp&$n& obhdjena, pak doporuCuji udéleni védecko-akademické hodnosti
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Na autorku prace mam néasledujici dotazy:

1.

V praci pouzivate pojmy ,,dokoncena uloha, splnéna tloha, Gloha provedena na platformé
apod.”. Jedna se o ekvivalentni pojmy? Prosim o sdéleni kritéria, kdy je uloha povazovana
za dokoncenou resp. splnénou.

V tab. El jsou porovnavany vysledky post-testu s vysledky na platformé Testportal.pl.
U zéka 13 z tiidy 8d je uvedeno, Ze ziskal 100% bodii na Testportal.pl piestoze dokonc¢il
jen 7% ukoli. Bylo tedy vhodné nastaveno bodovani uloh, kdyZz jen za splnéni 7% tkola
bylo mozZné ziskat maximalni bodové hodnoceni?

Na s. 83 v komentaii k obr. 32 uvadite: ,,S nartistem % tloh provedenych na platformeé
Testportal.pl rostou vysledky ziskané v testech z tématu Kyseliny a hydroxidy®, pii¢emz
tyto vysledky posuzujete prostiednictvim nartstu znalosti. Ale z grafu tento zavér vibec
nevyplyva — napi. zak 8c6 splnil 80% ukol, nartist znalosti je 27%, zatimco Zak 8c12 splnil
33% ukold, ale nartist znalosti je 57% - takze tady je skutecnost zcela opa¢na: ¢im méné
kol splnil, tim ma lep$i vysledek. Prosim o vysvétleni vzhledem k uvedenému tvrzeni.
Z grafu na obr. 32 dale vyplyva, Ze splnéni stejného poctu ukold vede k naprosto
rozdilnému narfistu znalosti - existuji skupiny Zaku, ktefi sice splnili stejny pocet tkoll
(napt. skupina 7 zakd splnila 80% tkoli), ale nartst jejich znalosti se pohybuje v Sirokém
rozmezi 27% - 62%. Prosim o vysvétleni vzhledem k Vasemu vySe uvedenému tvrzeni.
Na s. 86 uvadite: ,,Cim vice ¢asu stravite ucenim (na platformé Testportal.pl), tim lepsi
budou vysledky testu.” Toto tvrzeni ale nepodporuji udaje v tab. D5 — napi. u Zaka 8c6 je
uveden celkovy ¢as 6:50:47 a pramérmné skore &ini 50%, zatimco pro 8cl5 je uveden Cas
0:50:43, ale jeho skore 97%. Prosim o vysvétleni vzhledem k uvedenému tvrzeni.
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