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Anotacia

Diplomova praca sa vo svojej teoretickej Casti zaoberd problematikou Skolske;j
zrelosti, pripravenosti na povinni S$kolski dochadzku a popisuje kritéria Skolskej
zrelosti. Nadvézne na tému diplomovej prace sa venuje bliz§iemu oboznameniu s ciel'mi
materskej Skoly, Vv zamerani na rozvoj matematického myslenia a matematickej
gramotnosti deti predSkolského veku a pedagogickej diagnostike v materskej Skole.

Prakticka Cast’ popisuje pripravenost’ deti predSkolskej triede na vstup do
1. ro¢nika ZS na zéklade pedagogickej diagnostiky a psychologickej depistaze $kolske;
zrelosti. Prieskum odpoveda na otazky tykajuce sa vyvinu a zretia deti pocas urcitého
Casového useku adokazuje dolezitost’ testovania predSskolakov ohladom $kolskej

zrelosti.
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Annotation

This diploma thesis, in its theoretical part deals with the issue the school
maturity preparedness for compulsory school attendance and the school maturity
describes the criteria of the school maturity. Continues the theme of the thesis is
devoted to closer acquaintance with the objectives of the kindergarten to focus on
developing mathematical thinking and mathematical literacy of preschool children and

pedagogical diagnosis in kindergarten.

The practical part describes the readiness of children of pre-school class to enter the 1st
primary school on the basis of pedagogical diagnostics and psychological screening
the school maturity.

Survey answers questions regarding the development and maturation of children over a
period of time and shows the importance of testing preschoolers about the school

maturity.

Keywords

Numeracy, pedagogical diagnostics, preschool age, screening, school maturity

test of the school maturity, school readiness, suspension of schooling.



UVOD ..ot bbb bbbttt b bbbt bt 9
TEORETICKA CAST ...ttt 12
1 SKOLSKA ZRELOST A PRIPRAVENOST DIETATA ..o, 12
1.1  Kritéria SKolskej zrelosti...............cccocooiiiiiiiiiii e 15
1.2 Odklad povinnej §kolskej dochadzKy ................cccoovviiiiiiiiiiie, 18
1.3  Predskolsky vek a matematicka gramotnost’.....................ccoccooiiiiiniienne, 20
1.3.1 Matematickd gramotnost’ a jej vzt'ah ku klI'icovym kompetencidm................ 20
1.3.2 Dieta predskolského veku v oblasti matematickej gramotnosti ...................... 21
1.3.3 OrientacCia V PIICSOTE .....eiuviiieeiierisieeteeee sttt 22
1.3.4  CHary @ MEIANIE ......eoveveeveceececeeeeeeeesee et es st saes et eaneaneas 24
1.3.5 Porovnavanie a usporiadanie prvkov v SUDOTE............cerveriiiinieniic e 26
1.3.6  USPOriadani@ PrVKOV .........cccoiiiriiiiieieiesie ettt 27
1.3.7 Triedenie prvkov v subore a vytvaranie SUDOTOV ..........cccevueereeriieesiiesnieeseeennes 27
1.3.8 ROVINNE @ PIIESIOTOVE tVATY ...couveiiiieiieiiiieiiee sttt 28
1.3.9  CiSelné predstavy deti........ccovucvceereereeieeieieieiee s 30
1.4 ISCED 0- matematicka gramotnost’ ..................cccooiviniiiiiiiiic i 33
1.5  Rola uditePa MS pri rozvijani matematickej gramotnosti.......................... 35
1.6 Pedagogicka diagnostiKa .................coooiiiiiiiiiii 38
1.6.1 Typy pedagogicke] diagnOStIKY ........cccocereriiiiiniiisieiee e 39
1.6.2 Metody pedagogicke] diagnostiKy .........ccovvveririiiiieiiniiiieeseseee e 41
PRAKTICKA CAST ...t 49
2 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA A SKOLSKA ZRELOST ..........ccccccc... 49
2.1 OPIiS VZOrKY PrieSKUMU .....cc.viiiiiiiccie e 49
2.2 Ciel PrieSKumu ............ccoooiiiiiiiii s 50
2.3 Pracovné hypotézy .............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiii 50

2.4 Predmet a metody prieSKumu.............ccccooeiiiiiiniiiic e 51



2.5 Realizovanie pedagogicke] diagnostiKy ..........cccooviiiiiineiiniiecee 52

2.6 Vyhodnotenie pedagogickej diagnostiKy ........cccccovveiiiniiiiiinieiie e, 53
2.7  Realizovanie psychologickej depistazZe...................cccooeiiiiiiiiiiiiiciicee, 60
2.8 Vyhodnotenie psychologickej depistaZe...................c.ccooiniiiiiiiiiiciiniiien, 64
2.9  VysledKky a zavery prieSKumu..............cccooviiiiiiiniiiie e 73
2.10  OdPOrtCania.........cooviviiiiiiiiiiii e 74
ZAVER ...t 78
ZOZNAM POUZITYCH ZDROJIOV .....cocooiirrineeneeeaseissssssessssssssssssssssssesssnas 80
ZOZNAM TABULIEK A GRAFOV ....oooiiiiiiet ettt nnees 83

ZOZNAM PRILOH........coooooooeeeeeeeeeee e e er e e e s e e, 85



UVOD

,, Vsetko, co naozaj potrebujem vediet 0 tom, ako Zit, ¢o robit’ a ako vobec existovat’,

som sa naucil v materskej skole. “ (Fulghum In: Kropackova, 2008, s. 41).1

Citat jasne vystihuje dolezitost’ predskolskej vychovy v Zivote ¢loveka. Deti po
narodeni dostavaju v rodine prvotny edukacny impulz, na ktory nadvédzuje materska
skola. V materskej kole (d’alej uz iba MS) deti dostavajii ucelend, systematickl
a vedecky podlozent nadstavbu rodinnej vychovy. Spoloénym cielom je dosiahnut’ pre
dieta dolezitu, optimalnu perceptualno-motorick, kognitivnu a citovo—socialnu troven,
ako zaklad pripravenosti dietata na Skolské vzdelavanie a na Zivot v spolo¢nosti. Pre
dieta, ako stucast’ uciaceho sa spolocenstva, sa v materskej Skole vytvaraju podmienky
pre akceptovanie auspokojovanie jeho Specifickych vychovnych a vzdelavacich
potrieb. Ucitel’ na zaklade poznania individualnych osobitosti kazdého dietat’a, mdze
planovat a organizovat’ vychovno—-vzdelavaci proces tak, aby tymto o0sobitostiam
zodpovedala diferenciacia, individualizacia uloh, Cinnosti a poziadaviek, a na zaklade

nich podnecoval harmonicky rozvoj kazdého jedinca.

Siesty rok v zivote &loveka - dietata, je medznikom trojndsobnym - po stranke
biologickej, psychickej a socialnej. Tento ontogeneticky bod predstavuje pre dieta vstup
do skoly. Rola skoldka ma pre dieta taky vyznam, aky mu prikladaji rodicia. Deti
s hrdostou davaju nam dospelym najavo, ze st uz velki a stavaju sa z nich skolaci.
S velkou odovzdanostou hl'adia na svoju prvua pani ucitel’ku, ucitela ktory ich povedie
na dlhej ceste za poznanim. Bohuzial’ nie vSetky deti st rovnako pripravené zvladnut
poziadavky Skoly. U niektorych z nich sa objavuju tazkosti, ktoré ak pretrvavaju moézu
negativne ovplyvnit' d’al$i Zivot Skoldka. Moé6zu viest k naruSeniu ich vnutornej
rovnovahy, integrity, znizeniu vychovnej sposobilosti a podobne. Cim je dieta lepsie
pripravené na rolu ziaka, tym je vacsi predpoklad na tspesnejsi priebeh jeho adaptacie

na poziadavky skoly.

! Robert Fulghum, americky spisovatel’, ktory o sebe tvrdi, Ze je l'udovym filozofom premysFajuci
0 najobycajnejsich veciach. Narodil sa v roku 1933 a v roku 1988 vydal svoju prva knihu Vsetko, ¢o
naozaj potrebujem vediet, som sa naucil v materskej skolke.



Uspesna adaptacia dietata na 8kolu je determinovana okrem $kolskej
pripravenosti dietat’a i pripravenost’ou rodi¢ov buducich skolakov. Rodicia predkladaju
dietat'u poziadavky, maju urcité oCakavania ohl'adne jeho buducej skolskej ispesnosti.
Vytvaranim stimulujiceho podnetného prostredia, formuju dolezité predpoklady pre
uspesny Start svojho dietata do Skoly. Vyznamnym pomocnikom rodicov v celkovom
rozvoji osobnosti, ako aj socializacii dietat’a je prave materska Skola, tak ako sa uvadza

vV samotnom uvode tejto prace, kde 0 tom hovori citat filozofa Fulghuma.

V neposlednom rade k doélezitym faktorom tspe$nej adaptacie dietata na Skolu
patri 1 pripravenost’ Skoly, ulitelov v zaiatocnom vyucovani na prijatie kazdého

dietat’a a vytvorenie takych podmienok, ktoré budu tzv. ,,$ité na mieru pre kazdé dieta.

Obsahova stranka diplomovej prace je venovana analyze rovne pripravenosti
a zrelosti deti v predskolskej triede materskej Skoly, na avstup do prvého roc¢nika
zékladnej koly (dalej uz iba ZS). Udaje 0 Grovni pripravenosti a zrelosti sa zist'uj
pomocou prieskumu, na zaklade pedagogickej diagnostiky zameranej na uroven
osvojenia matematickych kompetencii a diagnostikovanie pomocou psychologickej
depistaze zameranej na celkovii pripravenost’ a Skolsku zrelost’ sktimanej skupiny deti.
Vysledok prieskumu chce preukazat, akti urovenn maji deti Vv predSkolskej triede
v oblasti matematiky na zéklade zisteni z podrobnej pedagogickej diagnostiky. Dal$im
cielom prace je poukdzat na vhodnost’ vyuZivania spoluprace uclitela a psychologa
k tomu, aby sa dopomohlo k véasnému odhaleniu slabych stranok, eliminovaniu
nedostatkov a dosiahnutiu vyssej trovne pripravenosti v klI'icovych kompetenciach,
ktoré zahriiuji neodmyslitelne aj matematickii gramotnost’ a si dodlezité a potrebné
k zapisu, ako aj samotnému vstupu a bezproblémovej adaptacie deti do prvého ro¢nika
ZS. V skimanej skupine deti sa eSte prieskum d’alej zaobera detmi s odloZzenym
nastupom povinnej Skolskej dochadzky, dopadom odkladu a porovnanim urovne

pripravenosti v skupine z pohl'adu pohlavia.

Formalne spracovanie prace je rozdelené na dve Casti. Teoreticka Cast” vychadza
z publikacii, ktoré st venované problematike Skolskej zrelosti, odkladu nastupu
povinnej Skolskej dochadzky a pedagogickej diagnostike. Teoretickd cast’ eSte
dokumentuje sucasnt legislativnu upravu, ktora hovori o povinnostiach a moznostiach

nastupu a odklade povinnej Skolskej dochddzky. Prakticka cast’ je rozdelena na
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pedagogické diagnostikovanie, a realizovanie depistaze v spolupraci so psychologi¢kou
s Centra pedagogicko-psychologickej poradne a prevencie Prievidza (d’alej uz iba
CPPPaP Prievidza). Realizované st dve depistaze prva je Vv novembri pri
diagnostikovani si pouzité Styri typy diagnostickych testov skolskej zrelosti, odhalia sa
slabé stranky pripravenosti deti na zapis a vstup do prvého roénika ZS. Zavery zistené
V praxi, uréia uroven pripravenosti a zrelosti predskolakov. Po vyhodnoteni trovne
dosiahnutej v pedagogickej diagnostike a v testoch Skolskej zrelosti sa ukazu slabé
stranky zvladnutia pozadovanych schopnosti , zru¢nosti a tie stt smerodajné pre ucitel’ku
v dalSom casovo-tematickom planovani tak, aby bolo zamerané na podporu oblasti
v ktorych sa preukazali nedostatky. Napredovanie deti sa diagnostikuje kontrolnou
depistazou a testom Skolskej zrelosti sodstupom troch mesiacov vo februari. Po
vyhodnoteni kontrolnej depistaze a testu Skolskej zrelosti, sa porovnaju dosiahnuté
urovne zrelosti a zhodnoti sa zistend troven pripravenosti so Stavom urovne zistenym
v novembri. Zistené zavery prieskumu pomoézu potvrdit’ alebo vyvratit’ predpokladané

hypotézy a ciele prace.

Myslienka vyjadrena v tejto praci chce eSte upozornit’ na samotné poslanie
predskolskej matematiky, ktoré nespociva iba v ziskani novych poznatkov, zru¢nosti
anavykov, ale ide o to, aby dieta rozvijalo svoje kognitivne schopnosti a vytvaralo si
pozitivny vztah k matematike, Kk uceniu, ik praci ako predpoklad uspesného Startu

a pokracovania nasledného vzdeldvania po skonceni predprimarneho vzdelavania.
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TEORETICKA CAST

1  SKOLSKA ZRELOST A PRIPRAVENOST DIETATA

Znami psycholég Jaroslav Jirasek? hovort: »Priprava dietata na vstup do skoly
je vlastne iba vyvrcholenim predskolskej vychovy, respektive celej doterajsej vychovy
dietata od jeho narodenia az do Siesteho roka .*“(In: Kropackova, 2008, s.11).

Kedy je dieta zrelé, ako to poznat'? ModzZeme povedat’ jednoznacne, Ze diet’a je
zrelé na nastup povinnej Skolskej dochddzky? Mdzeme to jednoznacne tvrdit’ napr. u
jahod, ktoré su zrelé vtedy, ked’ su Cervené, ale ako poznat’ ¢i je zrelé dieta? Povedzme

si, ¢o je vlastne Skolska zrelost™?

Skolska zrelost je najznamejsi a najfrekventovanej$i pojem oznaujici
dosiahnutie urcitého stupnia vo vyvoji dietata pred vstupom do zakladnej Skoly
(Kropackova, 2008). Termin $kolska zrelost’ sa stal suc¢astou odborného nazvoslovia.
Z pohl'adu pedagogicko—psychologického to znamena: ,,stav dietata prejavujuci sa
V takej urovni jeho organizmu, ktord mu umoznuje adaptaciu na prostredie skoly. Toto
vychadza z teorie vyvojovej psychologie, ktora vysvetluje, ako dieta dozrieva vo svojej
centralnej nervovej sustave, vo svojich mentdlnych schopnostiach, vnimani, pozornosti,

recovych a komunikativnych kompetenciach. “(Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 243).

Psychologovia definuji skolskll zrelost’ ako: ,,spdsobilost’ dietata absolvovat
Skolské vyucovanie.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 708). Potrebné je dosiahnut’ uréitu
uroven re€i, myslienkovych operacii, pozornosti, sustredenosti a socialnych

kompetencii.

Stanovit’ pric¢inu a odporucit’ rodicom népravu, patri do ruk odbornikom. Vsetko
je zavislé od uzkej spoluprace materskej skoly, zakladnej skoly, rodi¢ov a odbornikov,

ako je psycholog, Specialny pedagog, logopéd.

2 Psycholég Jaroslav Jirasek modifikoval v roku 1963 diagnosticky test Artura Kerna k meraniu trovne
Skolskej zrelosti. Tento Jiraskov ,, Orientacny test Skolskej zrelosti* je jednym z najzname;jsich testov
a doteraz sa Casto vyuziva.
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Zakon &. 245/2008 Z. z. (3kolsky zakon)® § 19 odsek 3 a 4 o vychove a vzdelavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Dostupné z: http://www.minedu.sk/zakon-c-
2452008-z-z-0-vychove-a-vzdelavani-skolsky-zakon-a-0-zmene-a-doplneni-niektorych-
zakonov-v-zneni-neskorsich-predpisov/ hovori: ,, Povinnd Skolska dochddzka zacina
dosiahne Skolsku sposobilost, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak dieta po dovrseni
Siesteho roku veku nedosiahlo skolsku sposobilost a pochadza zo socidalne
znevyhodneného prostredia, riaditel skoly rozhodne o odklade zaciatku plnenia
povinnej skolskej dochadzky o jeden skolsky rok alebo o zaradeni dietata do nultého
rocnika zakladnej Skoly, ato vzdy na zZiadost zakonného zdstupcu. Sucastou ziadosti
zakonného zdstupcu je odporucanie vseobecného lekara pre deti a dorast a odporicanie
prislusného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Riaditel’ Skoly moze
rozhodnut' o odklade zaciatku plnenia povinnej skolskej dochddzky alebo o jeho
zaradeni do nultého rocnika aj na navrh materskej skoly, ktoru dieta navstevuje, a na
zdklade predchadzajuceho  odporucania  zariadenia vychovného poradenstva
a prevencie, a to vzdy s informovanym suhlasom zdkonného zastupcu. Zdakonny zdstupca
mad pravo rozhodnut o tom, ¢i dieta s odlozenou skolskou dochadzkou bude navstevovat

matersku Skolu alebo nulty rocnik.

V skolskom zékone v § 19 odsek 6, je nulty ro¢nik zékladnej Skoly urceny pre:
»deti, ktoré k 1. septembru dosiahli fyzicky vek Sest rokov, nedosiahli Skolsku
sposobilost, pochadzaju zo socidlne znevyhodneného prostredia a vzhladom na
socialne prostredie, nie je u nich predpoklad zvlidnutia vzdeldvacieho programu

prvého rocnika zakladnej skoly.

Vek nastupu do ZS nebol stanoveny nahodne. Vo veku 3est’ - sedem rokov
dochadza k réznym vyvinovym zmenam, ktoré su podmienené zretim aucenim.
Kompetencie, ktoré st potrebné k prijatelnému zvladnutiu Skolskych poziadaviek,

moézeme rozdelit’ do dvoch skupin:

1. Kompetencie, ktoré st zavislé na zreti, v tejto suvislosti hovorime o Skolske;j

zrelosti.

3V Ceskej republike je to zakon &. 561/2004 Sh., O predikolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
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2. Kompetencie, na rozvoji ktorych sa vo vac¢Sej miere podiela ucenie a socialne

prostredie dietat’a, vtedy hovorime o Skolskej pripravenosti.

V poslednej dobe sa terminy Skolska zrelost’ a Skolska pripravenost’ ¢asto pouzivaju
subezne.V suvislosti so sposobilostou zvladnut’ poziadavky diet'ata na Skolu sa pouziva
termin $kolska zrelost alebo pripravenost dietata pre vstup do ZS. Vyvin vzdy
prebieha v interakcii s prostredim, v ktorom dieta vyrasta, teda do uvahy sa berie aj
podnetnost’ vychovného pdsobenia, pricom citové zazemie, komplexné a podnetné
rodinné prostredie sa uZ viac dotyka pripravenosti dietata na vstup do ZS.
ZjednoduSene povedané zrelost suvisi viac s vnatornym prostredim dietata
a pripravenost’ sa viaze viac na socialne prostredie, v ktorom dieta vyrasta (Karikova
2005). K tomuto nazoru sa priklana aj autorka Vagnerova, ktora vymedzuje Skolska
zrelost’ prostrednictvom kompetencii, ktoré st podmienené zrenim organizmu, a Skolska

ripravenost’ prostrednictvom kompetencii, ktoré su do istej miery zavislé na prostredi
b

a ucenti .
Tabul’ka 1: KPticové kompetencie
Skolské zrelost’ Skolské pripravenost
e emocnad stabilita o reSpektovanie hodnoty azmyslu
e kvalitnejsia zamerna koncentracia Skolského vzdeldvania (motivacia
pozornosti ku Skolskej praci)
e odolnost’ proti zat'azi (adaptacia na e rozliSovanie roznych roli
Skolsky rezim) a diferencovanie chovania, ktoré je
e lateralizdcia ruky, motoricka i $ nimi spojene
senzomotoricka koordinacia e Troven verbalnej komunikécie
a manualna zru¢nost’ e reSpektovanie beZznych foriem
e vizualna diferencidcia a integracia chovania a hodnotového systému

(zrelost’ o¢ného pohybu)

e sluchova diferencidcia

e koordinacia ¢innosti mozgovych
hemisfér

e myslenie na urovni konkrétnych
logickych operacii

e autoregilacia zaloZena na voli
a spojenie s vedomim povinnosti

Zdroj: Vagnerova (2000, s. 136 -147)
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1.1 Kritéria Skolskej zrelosti

V odbornej literatare skolska zrelost’ byva najcastejSie charakterizovana ako stav
dietata, ktory zahfiia jeho zdravotnu, socidlnu a psychicki sposobilost’ na zacatie

Skolskej dochadzky. Diet'a musi byt’ vyzreté v troch zlozkach:

o fyzicka (telesnd) zrelost’,
e psychicka zrelost’,

e socidlna a emocionalna zrelost’.

Z literatury ale aj zo sktisenosti vieme, ze fyzicky a psychicky vyvoj nie je paralelny.
Nesporne mdézeme povedat, Ze fyzickd kondicia diet'at’a je dolezita pri zahdjeni Skolske;j
dochadzky, dieta lepSie zndSa tUnavu atelesnu zataz, ktoru kladie naii Skolské
vyuéovanie. Musime podotknut, Ze fyzickd zdatnost nie je dominantni. Uroven
fyzickej zrelosti posudzuje pediater pri pravidelnych lekarskych prehliadkach, poénuc
prehliadkou na zaciatku predskolského veku v troch rokoch ana konci predskolského
veku v piatich rokoch. Nasledujuca prehliadka je na zaciatku mladsSieho skolského veku

v siedmich rokoch .
Fyzicka — telesna zrelost’

Skolsky zakon §19 odsek 1 a 2, vktorych sa venuje povinnej Skolske;
dochadzke hovori o tom: ,Ze nikoho nemozZno oslobodit od plnenia povinnejskolskej
dochddzky. Povinna Skolska dochadzka je desatrocna a trva najviac do konca skolskéeho
roka, v ktorom Ziak dovrsi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnd
Skolska dochaddzka zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked' dieta
inak. “ (online, cit. 2014-01-03). Ak dieta po dovfSeni Siesteho roku veku nedosiahne
Skolsku spdsobilost’, riaditel’ rozhodne o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky o jeden Skolsky rok. Vzdy je to na ziadost’ zdkonného zéstupcu a sti¢ast’ou
ziadosti je odportcanie vSeobecného lekara pre deti a dorast a odportcanie prislusSného

zariadenia vychovného poradenstva a prevencie.

Ak je dieta mladSie ak 31.8. nedovisi Sest’ rokov a rodi¢ia maju zaujem o jeho

zaskolenie v ZS posudzuje sa tiroveii jeho zrelosti a riesi sa jeho preddasné zaskolenie.
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Pred¢asné zaradenie dietata do prvej triedy zakladnej skoly by mali rodi¢ia dosledne
zvazit, pretoze chybnym rozhodnutim mézu potomka vystavit dlhodobému stresu a

moze u dietat’a spdsobit’ stratu sebadovery, neurdzy alebo regresiu.

Moézeme si mysliet’, ze najjednoduchsim ukazovatel'om telesnej zrelosti by mohla byt
vySka a vaha dietata. Nie je tomu ale tak, tento ukazovatel’ nie je najvyznamnejSim
znakom. Telesné miery s pripravenostou suvisia skor okrajovo a to hlavne vtedy, ked’ je
dieta telesne vyrazne slabsie ako jeho rovesnici. Slaba telesnd konS$trukcia moze
sposobovat’ zvysenu telesni unavitel'nost’, zvyc¢ajne suvisi aj so slabSou pohybovou
koordinaciou a mdze to sposobovat’ problém pri nacviku pisania. Urcité prvky telesnej
zrelosti podmieniuju aj zrelost’ centralnej nervovej sustavy (dalej uz iba CNS) — napr.
vyhranena lateralizacia ruky, aroven motorickej a senzomotorickej funkcie a manualne;j
zruénosti (Karikova, 2005). Telesny vyvin a zdravotny stav ako sme uz spomenuli

posudzuje vseobecny lekar pre deti a dorast.
Psychicka zrelost’

Vyznamnym cinitelom je podnetnost’ jeho vychovného prostredia, pricom je
vel'mi dolezité odhadnut’ jej mieru. Nie je vhodna nedostato¢na, ale ani prili§ vysoka
miera podnetnosti (tzv.prestimulovanost’ dietat’a). Diet'a by malo mat’ v tomto obdobi k
dispozicii nielen hracky, ale aj kresliace potreby, plastelinu, skladacky, knizky apod.
Dieta potrebuje citit’ bezpecie v rodine. VSima si muzské a Zenské roly, zacina sa ucit’

prosocidlnemu spravaniu.

Autorka Kucharska (In: Kropackova, 2008 ) popisuje psychicku zrelost’ ako dosiahnutie

urcitej Grovne V oblasti poznavacich procesov prostrednictvom tychto charakteristik.

e Prechod od globalneho ku diferencovanému vnimaniu, vedie to k vnimaniu
detailov (deti rozlisuju na obrazku pocet, tvar, smer, ¢o je dolezité pre nasledné
rozliSenie pismen b,d,m,n,p,q).

e Rozvoj analyticko—syntetickej ¢innosti (napr. dieta dokaze sluchovo rozoznat
hlasku na zaciatku slova a neskor aj na konci a od tejto hlasky utvori iné slovo).

e ZvySovanie kapacity pamite vdaka faze zamerného zapamitavania (v tomto
veku je dieta schopné zapamaétat’ si napr. dlhu basen, ktora sa mu paci, alebo

slogany reklam, ktoré ho zaujali).
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e V mysleni odputanie od egocentrizmu, ¢o znamend, ze dieta uz neposudzuje
situaciu iba zo svojho zorného uhla, netrva na subjektivnom a nevztahuje
okolnosti iba ku svojej osobe (napr. dieta Skolsky zrelé uz vie, ze moze byt
ostatnymi pozorované aj ked ono druhych nevidi, dieta mladsieho
predskolského veku si zakryje o¢i rukami a je presvedcéené, ze ho nikto nemdze
vidiet’).

e QOdputaniec od magic¢nosti v oblasti myslenia (dieta si uz vypomaha v mysleni
fantaziou), od prezentizmu (dieta viaze okolnosti na aktudlnu pritomnost’)
i fenomenismu (dieta ma zafixovant urcitd podobu sveta, vSetko je také ako
vypada).

e Posun od nazorného myslenia k logickému a realistickej$im pohl'adom na svet.

e Bohata slovna zdsoba, gramaticky spravna re¢ bez vaznych poruch vyslovnosti
(dieta by malo vediet’ hovorit’ vo vetach alebo reprodukovat’ odkaz).

e Vyspela grafomotorika — spravne drzanie ceruzky, detailnd Kresba,

napodobiiovanie geometrickych tvarov a pismen, zobrazenie figuralnej kresby.

Emocionalna a socialna zrelost’

Pod pojmom emocionalna zrelost’ rozumieme urCitii mieru stalosti, regulaciu
citového prezivania a kontrolované emocionélne prejavy. Emociondlna zrelost’ sa spaja
s motivacnou zrelostou. To znamend, Ze dieta je schopné prijat’ rolu skoldka, chépe
vyznam povinnosti a nutnosti ucit’ sa.

Socialne zrelé diet’a sa dokdze odlucit’ od matky, podriadit’ sa autorite prispdsobit’ sa

novému prostrediu.

Kognitivna stranka - pod tymto pojmom rozumieme zrelost’ jednotlivych psychickych
procesov podmienenych zrelostou CNS. Oravcova (In: Karikova, 2000) konstatuje, ze
pripravenost’ dietata pre vstup do Skoly je podmienend okrem zrelosti po stranke

telesnej, psychickej, emocionalne-socialnej aj po stranke kognitivnej.

Vnimanie — vizualna asluchova diferenciacia ¢o znamena, ze dieta je schopné
analyticko-syntetického vnimania, je schopné rozlozit’ celok na ¢asti a tie opat’ zlozit” do

celku. Tato schopnost’ je nevyhnutnym predpokladom pre nacvik pisania a ¢itania.
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Myslenie — jeho primerana uroven by mala postipit’ z urovne predlogického myslenia
na uroven, ktord je zalozena na konkrétnych logickych operaciach. Diet'a ma byt’

schopné robit’ jednoduché a na manipulacii konkrétnymi pojmami zalozené usudky.

Pozornost’ — diet'a ma primeranti mieru schopnosti koncentrovat’ pozornost’ (dvadsat’ az

tridsat’ mintt).

Zvladnutie rec¢i — re¢ ako prostriedok komunikacie, prijimanie informacii, ktoré su
nevyhnutnou podmienkou zvladnutia narokov skoly. Primerané zvladnutie jazykove;j

pripravenosti je dolezitou sicastou i socidlnej zrelosti.

1.2 Odklad povinnej Skolskej dochadzky

Najznadmejsim hlavnym kritériom pre vstup do 1. triedy zakladnej skoly je vek
dietata. Ak dieta dosiahne k 31. augustu daného kalendarneho roka Sest’ rokov, je
povinnostou rodi¢ov prihlasenie dietata do zakladnej Skoly, takto to je stanovené
Vv Skolskom zékone.

Pokial’ majt rodicia dietata dojem, Ze dieta nie je po doviSeni Siestich rokov
fyzicky, psychicky a socialne primerane zrelé a pripravené na vstup do Skoly, mozu
pisomne poziadat' riaditel'a zakladnej Skoly o jednoro¢ny odklad nastupu povinnej
Skolskej dochadzky. K Ziadosti st povinni prilozit' vyjadrenie pediatra a odborné
posudenie pedagogicko-psychologickej poradne ¢i Specidlneho pedagogického centra.
Na zdklade Zziadosti rodiCov a odborného posudku nasledne o odklade Skolskej
dochadzky rozhoduje riaditel vybranej zakladnej Skoly. Podla zékona existuje
tzv. dodato¢ny odklad, ktory je mozné udelit’ v pripade, ze v priebehu prvého polroka sa
u dietata prejavila nedostatocna fyzickd alebo mentdlna vyspelost ku Skolskej
dochadzke.

Psychologovia pred dodato¢nym odkladom Skolskej dochadzky varuja, navrat
dietat’a spiat’ do materskej Skoly uz po zacati Skolskej dochadzky moze byt pre dieta

traumatizujlci.
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Existuje aj moznost’ predéasného nastupu do zakladnej skoly, ktoréd je uréena
»detom s predCasne rozvinutymi Skolskymi schopnostami, ale iba na odporacanie
pedagogicko-psychologickej poradne.

Ako sme uz spomenuli samotny datum narodenia vSak nemoze byt jedinym
kritériom pre rozhodnutie o nastupe dietata do prvej triedy. Aj pred 1. septembrom sa
totiz rodia napriklad deti nedonosené, ktorych vyvoj mdze byt oneskoreny, a naopak po
1. septembri sa mo6zu narodit’ deti vysoko inteligentné ¢i s dynamickej$im vyvojom.
Vzdy je pritom dolezité reSpektovat’ individualitu dietata a sledovat’ aj podnetnost’
rodinného prostredia (socidlne a kultirne zazemie, Zivotny §tyl, vzdelanie rodicov...).

., Z roka na rok vsak u nds rastie pocet Ziadosti o odklad Skolskej dochddzky.
Percento odkladov Skolskej dochadzky sa u nas v poslednych rokoch pohybuje okolo 7 -
10 %. Ako upozornuju niektori pedagogovia, vicsina , odkladovych® deti nie je
nezrelych, ale rodicia casto takto konajii s dobrym timyslom ,,predizit detom detstvo*,
¢o vsak v konecnom dosledku moze viest' k tomu, Ze , presvihnu* ten najspravnejsi
okamih nastupu dietata do skoly. V odbornych casopisoch sa casto objavuje, zZe chyba
blizsia spoluprdca medzi pediatrami, psychologmi, ucitelkami MS, ucitelmi ZS.*

(Odklad skolskej dochadzky, online, cit. 2014-01-03)

Tuato problematiku oSetruje aj legislativa v Skolskom zakone §19 odsek 7, hovori: ,,Ak
dieta ani po odlozeni zaciatku povinnej Skolskej dochadzky alebo po dodatocnom
odlozeni plnenia povinnej Skolskej dochadzky nedosiahlo skolsku sposobilost, najneskor
vSak 1. septembra, ktory nasleduje po dni, v ktorom dieta dov¥silo 6smy rok veku, bude

zaradené do prvého rocnika alebo so suhlasom zdakonného zastupcu do nultého rocnika

zakladnej skoly.“(online, cit.2014-01-03)
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1.3 Predskolsky vek a matematicka gramotnost’

Matematika, rovnako ako jazyk, sprevadza T'udstvo pocas celého zivota.
Stretame sa z matematikou v kazdodennom zivote od tych najjednoduchs$ich Cinnosti
napriklad rdézne merania, varenie, stavanie budov, finan¢né operacie az po
komplikované vypoCty potrebné pri realizacii vedeckého pokroku a podobne. Pre
uspesné uplatnenie deti v budlcnosti je nepochybne doélezitd prave matematicka
sposobilost’, ktord sa vyvija aj s beznych matematickych schopnosti. Mimoriadny
vyznam prave z tychto dovodov mé uz v predSkolskom veku cielavedomé rozvijanie

matematickych predstav a zaroven vytvaranie pozitivneho vzt'ahu k matematike.

Rozvijanie zruénosti a vlastnosti ako st napriklad presnost’, pozornost, rozvoj tvorivého
a logického myslenia, schopnost’ systematicky pracovat’, ¢i posiliiovanie sebadovery
mozno realizovat’ prave prostrednictvom matematiky. Dolezité je, ze deti ich vyuzivaju

nie iba pri uceni sa matematiky, ale celkovo v zivote.

Matematiku ako abstraktny systém musime detom priblizit prostrednictvom veci

a ¢innosti, s ktorymi sa uz stretli a maju isté skiisenosti.

1.3.1 Matematicka gramotnost’ a jej vzt’ah ku kI’'i¢ovym kompetenciam

Pod pojmom gramotnost’ sa rozumie schopnost” aplikovat’ vedomosti a zru¢nosti
z materinského jazyka, matematiky a prirodnych vied pri rieSeni redlnych Zivotnych
situacii (Korsnakova, Tomengova, 2005).
U deti predskolského veku nemoze byt matematickd gramotnost vnimand ako
gramotnost’ v pravom slova zmysle. Diet'a predSkolského veku potrebuje ziskat’ mnoho

sposobilosti v motorike, zrakovom, sluchovom vnimani, vnimani priestoru, ¢asu a reci,

aby sme u neho mohli rozvijat’ matematické predstavy.
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Za predpokladu adekvatnych podmienok a nenésilnou formou si deti prostrednictvom
primeranych aktivit osvoja jednoduché elementarne poznatky z oblasti matematickej

gramotnosti.

Pri rozvijani matematickej gramotnosti je potrebné mat’ na mysli charakter
predprimarneho vzdelavania, a ten vychadza zo psychologicko-pedagogickych
predpokladov respektujucich jednotlivé §tadia vyvinu dietata. Odporuca sa, aby

dominantnou ¢innost’ou vV tomto veku bola volend hra.

Vytvaranie matematickej gramotnosti sa v predskolskom veku len pripravuje, ide tu
hlavne o premyslené podnecovanie deti k samostatnému logickému mysleniu,

objavovanie zakladnych znakov a vlastnosti predmetov a vzt'ahov medzi nimi.

U diet’ata predskolského veku nejde o zvladnutie konkrétnych matematickych operacii,
ale o osvojenie si urCitych predpripravnych matematickych pojmov, ktoré¢ dietatu
umoznia zvladnut’ poziadavky matematiky v neskorSom obdobi. Nejde pri tom len o ich

pomenovanie, ale o vnutorné uvedomenie si (Kos¢, 1972).

1.3.2 Diet’a predskolského veku v oblasti matematickej gramotnosti

Co by malo dieta vediet v predskolskom veku v oblasti matematickych predstav

podl'a Tomkovej (2006, s. 267 — 271.) :

e orientovat sa vo svojom blizkom okoli, prakticky uskutociovat a opisovat
podla orientacnych bodov cestu vedicu z domu do materskej skoly a spdt,
pripadne inu dobre znamu cestu v mieste bydliska,

o triedit predmety dennej potreby, opisovat ich viastnosti,

e spravne urcovat a pomenuvat casové vztahy a zoradovat ich do obdobia
Jjedného dna alebo tyzdna,

o triedit predmety podla umiestnenia v priestore a urcovat ich pocet

Z hladiska umiestnenia,

e porovnavat a usporaduvat predmety podla velkosti, hmotnosti, objemu,
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e usporaduvat' danu skupinu prvkov podla vopred zvoleného kritéria, pouzivat
terminy prvy, posledny, pred, za, hned’ pred, hned za,

® pouzivat ciselny rad najmenej do desat, urcovat pocet v situdciach, ked’
pocet prvkov pribudol alebo ubudol,

e rozlisovat pravu a lavu stranu vzhladom na viastniu osobu aj vzhladom na
iny objekt,

e Vyjadrovat jednoduché hodnotiace postoje k svojmu blizkemu Zivotnému
prostrediu,

o riesit jednoduché problémové situdcie realne i fiktivne®.

1.3.3 Orientéacia v priestore

Priestorova predstavivost zahffia predovSetkym orientaciu v priestore, vztahy
medzi objektmi v priestore, v rovine a na priamke a orientaciu v priestore vzhl'adom ku

sebe samému, k Svojej osobe.

Priestorové, kvantitativne vlastnosti st v§eobecnymi vlastnost’ami javov skuto¢nosti. Na
rozvijanie priestorove]j predstavivosti je u dietata vel'mi dolezité rozvinutie schopnosti
manipulovat’ s predmetmi, ktora sa rozvija uz od rané¢ho veku. Predpokladom pre tato
schopnost’ je primerane rozvinuta hruba a jemna motorika, zrakové a sluchové
vnimanie. Diet'a so za¢iatku manipuluje s va¢simi predmetmi, ktoré st pre neho I'ahko
uchopitel'né a premiestiuje ich, postupne prechadza na mensie. Pri tejto manipulacii je
vhodné najskor deti nechat’ spoznédvat’ predmety zmyslovym vnimanim a ¢innost’ slovne
opisujeme my, potom vedieme deti k tomu, aby zacali svoju ¢innost’ popisovat’ slovne

aj oni. Vnimanim, manipuldciou a re€ou sa rozvija myslenie.

Pre deti je dolezité naucit’ sa chapat’ priestorové vztahy, ktorymi sa urcuje
poloha veci v priestore a moznosti zmeny polohy. Je potrebné, aby sa naucili chapat’ a
spravne pouzivat’ predlozky a slova: v, na, nad, pod, pred, za, vedla, medzi, naproti,
uprostred, hore, dolu, vysoko, nizko, blizko, d’aleko, vo vnutri, vonku, vpredu,

vzadu, okolo, oproti, vpravo, vl’avo, bliZSie, d’alej, vySSie, niZsie.
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Tieto slova st dolezité, aby sa deti naucili popisovat’:

e polohu objektov vzhl'adom k vlastnej osobe napr. /,, predo mnou je stolicka, za
mnou stol“’/,

e vzajomnu polohu dvoch réznych objektov napr. /,, kocka lezi na koberci, lampa
visi nad stolom ““/,

e rozhodovanie o tejto polohe.
AKko spravne zacat’ u€it’ deti rozliSovat’ tieto pojmy:

Podl'a Zelinkovej (2001, s. 107) ,vyvoj zacina v smere vertikdlnom [hore — dolu/,
nasleduje smer predozadny /pred — zal a horizontdlny smer /vpravo — vlavo/. Este
V predskolskom veku je priestorové vnimanie nepresné ato predovSetkym odhad

vel'kosti a vzdialenosti.*

Jirova (1981) hovori, Ze urovanie smeru vpravo — vlavo je dlhodoby proces, ktory
nemozno uplne zvladnut'v predskolskom obdobi.

Skuto¢né zvladnutie pravo-Pavej orientacie nastava aZ v §kolskom veku.

»Deti st uz ale schopné medzi 4 — 5 rokom / pri nacviku niektoré aj skor/ rozlisovat

pravu a lavu ruku na vlastnom tele. “ (Zelinkova, 2001, s. 108).

Nacvik sa odporuca zacat' pouzivanim jedné¢ho zpojmov. U pravorukého dietata,

pojmom vpravo, naopak u 'avorukého dietata pojmom vlavo.

Povedzme si priklad na dietati preferujuce pravii ruku: Dietatu stale citlivo
pripominame, Ze lyZicu drzi v pravej ruke, kresli pravou rukou. Ruku mu moZeme
nejakym spdsobom aj 0znacit’ napr. naramkom. Sustredime sa na zadavanie pokynov
s udanim smeru vpravo: ,, Dotkni sa pravého oka. Zober auto do pravej ruky. Zodvihni
pravu nohu. Kopni pravou nohou do lopty”. Postupne priddvame aj pokyny oznacujlce

smer vl'avo a obidva pojmy striedame.

Ku koncu predskolského obdobia vedieme deti k tomu, aby sa pokusili urcit’ vztahy

vpravo a vlavo aj medzi dvoma predmetmi.
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V predskolskom veku méze byt vnimanie priestoru nepresné, najmd odhad velkosti
a vzdialenosti. Skusenosti, ktoré deti ziskaju v ranom veku sa v obdobi 5 — 6 rokov

spresiiuju a zovseobecnuju (Pavlikova, 2007).
Ucitel’ka by mala ovladat’:

e spravne pracovat’ so slovami vyuzivanymi pri orientacii v priestore,

e vyjadrovat polohu predmetu k vlastnej osobe, k osobe diet’at’a,

e klast’ vhodné otazky zamerané na problematiku orientacie v priestore,

e vytvarat’ a zadavat’ ulohy zamerané na rozvijanie orientacie v priestore a vyuzivat

pritom situacie blizke dietat’u.

Priklad pri hre s dietatom: ,, Na modrii kocku postavim cervenu, vedla modrej velkii
zltu, vedla medvedika polozime auto.* Pri sebaobsluznych ¢innostiach: ,, Pod stolicku

G«

ulozZime papuce, na stolicku ulozime nohavice, atd'.

Pri rozvijani tychto kompetencii vyuzivame praktické Cinnosti a neskor aj didaktické
hry, ktoré pomahaju upeviiovat’ spominané predstavy a pojmy o priestore. Okolo 5 — 6
roku dietat’a mézeme postupne utvarat’ schopnost’ prenasSat’ tieto predstavy na rovinnu

podlozku /kresliacu plochu/ s pouZitim danych pojmov.

1.3.4 Ciary a meranie

Co by mali zvladnut’, vediet’ deti:

e riedit’ labyrinty,

e hladat’ a vyznacovat cestu od jedné¢ho bodu k druhému napr. pali¢kou v piesku,
e zaznamenavat pohyb z jedného miesta na iné vopred urcené,

e sledovat’ vopred danu cestu,

e vyhladdvat’ najkratSiu a najdlhS$iu cestu,

e vyhladdvat’ v priestore cestu napriklad v labyrinte,

e vediet’ znazornovat’ cesty v rovine,
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e porovnavat’ hrany dvoch predmetov pomocou $nurky alebo prazku papiera,

e merat napr. hranu stola, pomocou ne$tandardnej jednotky napr. ceruzky, snurky
atd’., dizku napr. miestnosti pomocou dizky kroku,

e vyhladavat’ a porovnavat’ v priestore cestu kratsiu, dlh$iu, najkratSiu, najdlhsiu od
jedného bodu k druhému,

e porovnavat’ a usporiadat’ predmety podla dizky.

Délezité je mat na pamiti, 7e dizku deti porovnavaju najskoér odhadom, potom

pomocou pomocnej jednotky (Tomkova, 2006).

Priklad na vyhl'adanie Vv priestore ¢o najkratSie, najdlhsie, najschodnejSie cesty. Tato
uloha suvisi surCovanim vzdialenosti napr. hra na stoparov, vytvaranie makiet a

modelov.

U najstarsich deti sa opierame o sklisenosti deti z ¢innosti s konkrétnym materidlom pri
konStruovani, pri hre v piesku atd’., ktoré doplhame grafickym zndzorfiovanim.

Prenédsanim skutocnosti z priestoru na rovinu, deti ziskavaji zovSeobeciiujuci pohl'ad .

Labyrinty zobrazené graficky /formou pracovného listu/ st naro¢nejsie, preto detom

ponukame viac rieSeni, z ktorych je len jedno spravne.
Coje déleZité aby vedela uditelka:

e kreslit’ Ciary rovné, krivé, otvorené, uzavrete,

e riedit’ labyrinty, zaddvat’ vhodné, veku primerané tlohy na labyrinty,

e pri vytvarani tloh uplatnit’ poznatky z teorie grafov,

e vhodne zvolené obrazky nakreslit’ jednym t'ahom,

e vyuzivat odhad pri uréovani dizky,

e spravne vyuzivat princip merania na uréovanie zvolenej dizky,

e merat’ dizku roznych predmetov a objektov pomocnymi jednotkami /palce, dlane,
stopy, kroky, ceruzy, knihy a podobne/,

e urdit’ /priblizne/ niektoré jednotky dizky.

Moézeme konStatovat’, Ze ulohy zamerané na problematiku kreslenia ¢iar mozno zahrnat

aj medzi grafomotorické cvicenia.
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1.3.5 Porovnavanie a usporiadanie prvkov v stibore

Porovnavanie —ide 0 vzajomny vzt'ah dvoch predmetov.
Deti by mali vediet’:

e porovnavat dvojicu predmetov podl'a pozadovanej vlastnosti:

e velkosti, diiky, Sirky, hmotnosti, veku, kvality, prichodu, mnozstva /poctu/.

Co ma vediet’ uéitel’ka:

e pri porovnavani objektov je vhodné ponukat’ detom predmety, ktoré maji skiimanu
vlastnost’ v protiklade /vel’ky a maly; Siroky a uzky; vysoky a nizky atd’./,

e porovnavat nemozno podla farby a tvaru /neexistuju protiklady ZIta a ina farba,
trojuholnik a iny tvar/, ina situacia nastava vtedy, ak im pripiSeme vlastnost’, ktora
nam uZ porovhanie umoziuje napr. roztriedit’ vSetky zIté trojuholniky na velké a
malé.

Cinnosti, ktoré patria do tejto skupiny, spresiiujii myslenie, rozvijaju logické tvahy

a prehlbuju predstavy deti.

Ide o utvéranie skupin predmetov, vztahy medzi prvkami skupin predmetov, triedenie
a usporadavanie skupin prvkov, priradovanie prvkov, poznavanie niektorych pojmov

z logiky.

PoZiadavky na dieta pri plneni cielov v porovnavani a usporadiivani musia mat’
jednoduché a presné pravidla 1 obsah. PouZivanim kvantifikatorov upresiiujeme pravidla
vytvarania skupin, netrvame na ich doéslednom pouzivani, detom ukéazeme, ze

vynechanim niektorych slov maju poziadavky rozdielny vyznam (Tomkova, 2006).
Priklad: “Vyber zo skatule vsetky cervené kocky!” — presne vymedzené.

“Vyber cervené kocky!” — nepresne vymedzené.

Ciel'om tejto Cinnosti je vzdy tvorit’ takt skupinu, pri ktorej deti vedia o kazdom prvku

rozhodnut, ¢i do danej skupiny podl'a vymedzenych vlastnosti patri alebo nepatri.
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1.3.6 Usporiadanie prvkov

Co majii deti ovladat’:

e usporiadat’ predmety podl'a danych vlastnosti:
e velkosti, diiky, sirky, hmotnosti, veku, kvality, prichodu, mnozstva /poctu/.
e pri usporiadani aktivne vyuzivat’ pojmy:
e 7za, pred, hned za, hned’ pred, prvy, posledny atd’.
e usporiadat’ predmety podl'a danej vlastnosti v rade vzostupne aj zostupne podla
deja.
Priklad pri vyuziti znidmych rozpravok napr. , Tahal dedko repu” vhodnych na
usporiadanie s koneénym poc¢tom prvkov, v prirodzenych situaciach upozornovat’ deti
na radenie osOb, zvierat, veci, viest’ deti k tomu, aby samy urcovali poradie. Ukdzat’

detom rozdiel medzi ur¢enim pred a hned’ pred.

Na precvi¢ovanie usporiadania v skupine treba vychadzat' zo situacie, Ze sa strieda
orientacia zl'ava doprava i sprava dol'ava, zdola hore, zhora dolu a podobne, ucitel’ka

musi presne ur€it’ zaciatok (Pavlikova, 2007).
Co ma vediet’ uéitelka:

e o usporiadani predmetov hovorime vtedy, ak mame stubor aspoii troch predmetov,
e nemozno usporiadat’ predmety podla jednej farby a jedného tvaru /rovnako
ako ich nemoZno porovnat/, v pripade, Ze im nie je priradena d’alSia vlastnost’, resp.

pravidlo /napr. uréené poradie, algorytmus/, ktoré usporiadanie umoznuj.

1.3.7 Triedenie prvkov v sibore a vytvaranie suborov

Deti by mali vediet’

e rozdelit’ predmety daného stiboru na tie, ktoré danu vlastnost’ maju a tie, ktoré danti

vlastnost’ nemaju,
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e rozdelit predmety dan¢ho suboru podl'a pozadovanych vlastnosti:
e farby napr. Cervené, zelené, modré — ak v danom subore nie st predmety inej
farby,
e tvaru /kruhy, trojuholniky, $tvorce a iné¢ geometrické tvary atd’./,
e velkosti /vel'ké a malé/,
e dizky /dlhé a kratke/,
o Sirky /Siroké a uzke/,
e hmotnost’ /Tahké a tazké/.
e vytvorit’ subor predmetov pozadovanej vlastnosti:
e vyber vSetky kocky,
e daj do Skatule vsetky autd,
e oddel ohradou vsetky domace zvierata atd’.
e vytvorit’ subor predmetov pozadovanych vlastnosti:
e vyber vSetky modré kruhy.
e v danom subore predmetov vyznacit’ podsubor predmetov pozadovanej vlastnosti:

e daj do misy ovocie Cervenej farby.

Co je ddlezité aby vedela ucitelka:

e o je to subor, mnoZzina, podmnozZina,
e mnozinu nedefinujeme, chapeme ju ako skupinu, siibor predmetov /objektov/ istej

vlastnosti, na zdklade ktorej sme ich zoskupili.

1.3.8 Rovinné a priestorové tvary

Co by mali vediet’ deti:

e vyhladdvat’ dané tvary na najroznejSich predmetoch /objektoch/ vo svojom okoli
napr. sinko ma okruhly tvar, znatka ma tvar trojuholnika, okno ma tvar obdiznika

a pod.,
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rozliSovat predmety podla tvarov a spravne pomenovat tvar kruhovy,
trojuholnikovy, §tvorcovy, obdiZznikovy /ugitelka moéZze tvary pomenovavat, ale
nevyzaduje to od deti/,

zostavovat’ jednoduché utvary, napriklad z dosticiek a kociek podl'a predlohy alebo
aj podl'a fantazie,

vkladat’ jednoduché predmety do otvorov, ktoré s s nimi tvarovo zhodné,

urit’ miesto, kam podla predlohy predmety patria a prilozit' ich tam, teda
umiestiiovat’ v priestore rozli¢né tvary,

zostavovat’ aj zlozitejSie Utvary podla predlohy, obrazkov i vlastnej fantazie napr.

aj z hlavolamov a pod.(Tomkova, 2006).

Dolezité vedomosti ucitel’ky:

medzi zakladné rovinné utvary, ktoré ma dieta predskolského veku poznat’ patria:
kruh, Stvorec, trojuholnik a obdiznik,

ma poznat' charakteristiku jednotlivych rovinnych tvarov, pri praci s nimi sa
zamerat na ich spolo¢né ako aj rozdielne znaky,

vyuzivat’ zname fakty pri manipulativnych, konstrukénych hrach a €innostiach,
pripravit’ problémové tlohy pre nadané deti,

ponuknut’ pracu s tangramom, ¢i vytvaranie sieti telies, ktoré mozno vyuzit’ pri
konstrukénych hrach,

priestorové tvary su tie, s ktorymi sa dieta oboznamuje ako s prvymi, zastupuju ich
predmety realneho zivota,

prvym telesom, s ktorym sa diet'a v Zivote stretdva a ktory je pren najprirodzenejsi
je gul'a /slnko, lopta/; dieta nemusi poznat’ charakteristiku telies, dolezité pre tlto
vekovu kategoriu je poznanie a rozliSovanie tvarov danych telies,

medzi zékladné priestorové tvary, s ktorymi dieta predSkolského veku pride do
styku aktorych rozliSovanie sa od neho ocakava patria: gula, kocka, kvader
/hranol/, valec a kuzel,

priestorové tvary rozdel'ujeme do dvoch skupin — rota¢né telesa /gul’a, valec, kuzel’/

a mnohosteny /kocka, kvader, hranol, ihlan/ (Tomkova, 2006).
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1.3.9 Ciselné predstavy deti

Pri tvoreni cCiselnych predstdv a pojmov dieta abstrahuje. To znamend, ze
prechddza od konkrétnej manipuldcie Spredmetmi a konkrétneho pohladu

k zovSeobecnenému abstraktnému pojmu ¢isla.

V predskolskom veku nekladieme doraz na poznavanie grafickych znakov ¢isel, hoci
si ich deti Casto osvojuju z vlastného zaujmu. Stretavaji sa s nimi v beznom Zivote

loznacenie autobusov, rézne audiovizualne pristroje/.

Pojem cisla nie je objektivne dany ako vlastnost’ redlne existujicich veci, nie je to
nijaka zmyslami vnimateI'na skutoc¢nost’. K pojmu ¢isla sa ¢lovek musi dopracovat’, ako
k vysledku zlozitych psychickych procesov, aké sa uplatituju pri usporadivani veci, pri
ich kombinacii a najmd pri chapani ich vzajomnych vztahov, tj. pri abstrakcii. Pri

chapani pojmu ¢isla dosahuje abstrakéna myslienkova ¢innost’ svoj vrchol (Kos¢, 1972).

Postupne deti vedieme réznymi ¢innostami k schopnosti vnimat® pocet prvkov na

zaklade zrakového vnimania. Takto sa utvaraju poc¢iato¢né predstavy o mnozstve.
Co by mali vediet’ deti:

e vymenovat Ciselny rad v obore /1 — 5 — mladsie deti; 1 — 10 — starSie deti/,
e vytvorit’ skupinu predmetov s danym po¢tom prvkov /dones jednu kocku, podaj mi
dve farbicky, odloZ dve babiky, vezmi si jeden hrncek, .../,
e urcit’ pocet predmetov v danom subore /,, Kolko je tu auticok? *“/,
e odhadom /prsty na ruke, bodky na hracej kocke/,
e pocitanim po jednom,
e vyhladavat’ skupiny predmetov s poctom prvkov,
e vyjadrit pocet predmetov stboru pomocou prstov, bodkovej symboliky,
pripadne priradit’ k danej skupine ¢iselny symbol,
Priklad: “Na ktorej hromade je viac kociek?” “Vyber tolko guliek, aby si ich mal
rovnako ako na tejto hromade!” “Rozdel gulky na dve rovnaké hromady! PoloZz na stol

tolko koralok, kolko mas oci, kolko prstov na jednej ruke, kolko ma stol noh!”
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e porovnat’ pocet predmetov dvoch stiborov a urcit’, kde je viac /menej/ — mam tri
jabicka, teda mam viac ako Ferko /ktory ma jedno jabitko/,

e 0svojovat’ si ¢iselny rad od 1 do 10,

e chapat Cislo ako pocet prvkov akejkol'vek skupiny.

S ¢iselnym radom sa deti najlepSie oboznamuju pomocou riekaniek, napr.: “Jeden, dva,

tri, Styri, pdt uz to vieme naspamdt...”. Trénuje sa tak nielen ich pamit’, ale zaroven si

zabavnou formou osvojuju zakladné matematické prvky. Deti vedieme k schopnosti

predstavit’ si pod kazdym ndzvom ¢isla konkrétne mnoZzstvo.

Priklad: Na vel'ky pruh papiera nakreslit' do uréenych poli¢ok rézne predmety v pocte
od 1 do 10, ¢isla mézeme napisat’ orientacne ako vedl'aj$i znak. Tento pruh pripevnit’ na
viditeI'nom mieste, pocas dia a podl'a moznosti ho vyuzivat. “Kolko je aut na obrdzku?
Ukaz tri kvety! Kolko domcekov je za piatimi trojuholnikmi?”
e urcit’ poradie ¢lenov v ¢iselnom rade — prvy priSiel dedko, druha prisla babka,
e usporiadat’ stibory predmetov podla poctu /jeden stol — dva tanieriky — tri obrasky —
Styri pohariky, a podobne/ — vytvorit’ ¢iselny rad,
e vediet urCovat v konkrétnych Ccinnostiach pocty objektov /najviac do 10)/
Vv situaciach:
a) ked jeden objekt k danym objektom pribudol — propedeutika scitania,
b) ked jeden objekt od danych objektov ubudol — propedeutika od¢itania.
Ak dieta presne rozliSuje mensie mnoZzstva predmetov od 1 do 10 a vie ich vyjadrit’
prislusnym pojmom, moézeme u deti rozvijat' aj niektoré poctové tkony a pojmy
(Pavlikova, 1998).
Priklad: ,,Odober jednu gulku, pridaj jednu stolicku. “

Co ma vediet’ uditel’ka:

Filozofia o troch svetoch, hovori o svete Cisel, ktory sa dietat'u otvara priblizne
okolo druhého roku zivota. Toto otvéaranie prebiecha v dvoch rovinach verbdlnej a

sémanticke;j.

Verbalne rovina je postavend na mimovolnom pouzivani slov ,dva®, ,Styri“, bez

skimania ich vyznamu.
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Sémanticka rovina uz vyzaduje aktivhe pouzivanie pojmov s roznou hlbkou

pochopenia. Mézeme hovorit’ o Styroch fazach sémantickej roviny:

o faza otvarania sveta Ciselnych predstav, v ktorej dieta napr. aktivne pouziva
okrem singularu /jednotného ¢isla/ aj plurdl /mnozné ¢islo/,

o fiza separovanych modelov, v ktorej dieta spravne urCuje pocty predmetov
V jednotlivych suboroch, ale predstava troch 4ut sa pren nekryje s predstavou troch
orechov alebo troch prstov — vidi vzdy iné situacie,

e fiza univerzilnych modelov, kedy dieta moZe tri jabitka nahradit troma
gombickami, ¢i prstami,

e faza ,osamostatnenia® sveta cCisel, v ktorej dieta bez problémov pracuje s

pojmami ,tri“, ,,pat* a nepotrebuje vytvarat ich obrazy vo svete veci.

Dieta predskolského veku sa zvécSa nachddza vo faze separovanych modelov s
obcCasnymi vyletmi do fazy univerzalnych modelov. Ide o obdobie v ktorom ma mat’
dostatok podnetov na to, aby samo dospelo /v case, ktory uréi psychicky vyvin
dietata/ k poznaniu, Ze ,.tri autd — ¢ervené, modré, zelené su tri, nech ich vymenujem
v akomkol'vek poradi a buda dve, ak odide akékol'vek /prave jedno/ z nich, pripadne

budu $tyri, ak k nim pride akékol'vek iné auto (Tomkova, 2006).

Pri rozvijani matematickej gramotnosti je potrebné pozornost’ dietat’a zamerat’
na objekty a vztahy medzi nimi, ktoré ma dieta poznavat predovSetkym vlastnou
¢innost'ou a snazit’ sa, aby deti ziskali zasobu takych matematickych skusenosti, ktoré
budi pre dieta zdkladom pri osvojovani matematiky a poznatkov v elementarnych

ro¢nikoch zékladnej Skoly (Pavlikova,1998).

V predskolskom veku je délezité, aby praci dietata s obriazkami a pracovnymi

listami predchadzala manipuléacia s konkrétnymi kazdodennymi predmetmi.
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1.4 ISCED 0- matematicka gramotnost’

V Statnom  vzdeldvacom programe su kompetencie dietata v oblasti
matematickej gramotnosti na zaver predskolského obdobia v kognitivnej oblasti

formulované na urovni vykonovych standardov /Specifickych ciel'ov/.

Tabul’ka 2: Identifikacia vykonovych Standardov ISCED 0

Tematicky okruh JA SOM

Perceptualno-motoricka oblast’

Obsahovy Standard Vykonovy Standard (Specificky ciel’)

Uplatnenie laterality v pohybe. e prejavit' v roznych pohybovych

¢innostiach vlastnu lateralitu

Orientacia v priestore. e orientovat sa v priestore (vo vztahu k

vlastnej osobe)

Technické tvorivost’. e zhotovit’ vytvory zo skladaciek
a stavebnic z r6zneho materialu
postupne od vécsich dielcov az po

drobné dieliky podl'a pokynov ucitel’a,

Elementarne zaklady prace e zvladnut’ na zéklade napodoby
L a slovnych instrukcii dospelého na
s pocitacom.

elementarnej trovni pracu s pocitacom
e pracovat’ s detskymi edukacnymi

programami

Zdroj: Statny vzdelavaci program ISCED 0 — predprimarne vzdelavanie

(2008, s.14-15. online, cit.2013-12-20)
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Tabul’ka 3: Identifikacia vykonovych Standardov ISCED 0

Tematicky okruh CUDIA

Kognitivna oblast’

Obsahovy Standard

Vykonovy Standard (Specificky ciel’)

Ludské ¢innosti a ich umelecké stvarnenie.

Vyznam prace.

e riesit’ interaktivne Glohy v detskych

edukacnych programoch

Farby, farebna rozmanitost’ vo vlastnych
produktoch.

priradit’, rozoznat’ a pomenovat’ farby
na obklopujtcich reédliach

Dopravné prostriedky

poznat’, rozlisit’, priradit’ a triedit’
dopravné prostriedky podl'a miesta
pohybu (zem, voda, vzduch)

Prirad’ovanie, triedenie, usporadivanie,

zostavovanie podl'a kritérii.

priradit’, triedit’ a usporiadat’ predmety
podl’a urcitych kritérii (farba, tvar,
vel'kost),

urcit’ rovnaké alebo rozdielne
mnozstvo prvkov v skupine,

Ciselny rad.

pocitat’ minimalne od 1 do 10,
priradit’ ¢islo (nie ¢islicu) k danému
poctu predmetov od 1 do 10,

Zakladné poctove ukony v Ciselnom rade
od 1 do 10.

vykonavat’ jednoduché operacie

v ¢iselnom rade od 1 do 10 (v
spojitosti s manipulaciou s predmetmi
alebo hrackami),

Plo$n4 a priestorova tvorivost.

zostavit’ z puzzle, rozstrihanych
obrazkov, pali¢iek alebo
geometrickych tvarov obrazce a
utvary podl'a fantazie, predlohy
a slovnych instrukeii.

Zdroj: Statny vzdelavaci program ISCED 0— predprimarne vzdelavanie

(2008 s. 18-19, on

line, cit.2013-12-20)
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Tabul’ka 4: Identifikacia vykonovych Standardov ISCED 0

Tematicky okruh KULTURA

Kognitivna oblast’

Obsahovy Standard

Vykonovy Standard (Specificky ciel’)

Hracky a predmety

e vnimat a rozoznat’, Ze hracky
a predmety st z rozneho materialu,
ktory mé rézny povrch, tvar, farbu,

velkost, atd’.

Farby, farebnd rozmanitost’ vo vlastnych
produktoch.

priradit’, rozoznat’ a pomenovat’ farby
na obklopujucich reéaliach

Casové vztahy

orientovat’ sa v casovych vzt'ahoch
jedného dna, tyzdna, roka v spojeni
S konkrétnymi ¢innost’ami

a prostrednictvom rozliSovania

podstatnych znakov

Socialno-emocionalna oblast’

Obsahovy Standard

Vykonovy Standard (Specificky ciel’)

Knihy, pismena, ¢islice

e prejavit zaujem o knihy, pismena,

Cislice, orientovat’ sa v knihach,

Zdroj: Statny vzdelavaci program ISCED 0— predprimarne vzdelavanie

(2008, s.22-24. online, cit.2013-12-20)

1.5 Rola uéitePa MS pri rozvijani matematickej gramotnosti

Pri planovani a priprave vychovno-vzdelavacej ¢innosti musi ucitel’ka starostlivo

premysliet’, ¢o chce u deti rozvijat’, premysli si, aké skusenosti a zru¢nosti deti maja,

alebo potrebuju ziskat, aby mohla rozvijat’ d’alS§ie pojmy. Podl'a skladby a urovne

skupiny deti, hl'ada vhodné sposoby ako

udrzat’ pozornost’ deti vhodnym striedanim
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¢innosti a viest' deti nenasilnou a hravou formou k danému vyty¢enému vychovno-

vzdelavaciemu cielu.

So znalostou tychto okolnosti pristupuje k vyberu prostriedkov smerujucich k
dosiahnutiu daného vychovno-vzdelavacieho ciel’a /sposob prace, organizaciu, vyuZitie

metod/.
Zo strany ucitel’ky, ovplyviiujuce pri rozvijani matematickej gramotnosti deti je:
1. Operacionalizacia ciela:

e vzhladom natroven jednotlivych deti v skupine /poznavanie, rozliSovanie,
prirad’ovanie, aplikovanie, hodnotenie atd’./,

e primeranost’ tloh v suvislosti s ciel'om.

2.0rganizacné zaistenie:

e vhodnost prostredia /Cistota, osvetlenie, teplota atd’./,

e umiestnenie deti v priestore, rozdelenie do skupin, pocet deti v skupine,

e Zzaistenie materidlnych podmienok /vhodnych pomdcok a materidlu/,

e vyuzitie pomocok /na skupinovu, frontdlnu, individudlnu ¢innost’/,

e vyuzitie didaktickej techniky a digitalnych technologii /vzt'ah deti k technike,
schopnost’ u¢itel’ky vyuzivat ju/,

e (dasova aobsahova Struktara vzhl'adom na diferencovanie detského kolektivu,
efektivne vyuzitie ¢asu na dosahovanie vychovno-vzdelavacich cielov, plnenie
uloh,

e zapojenie pohybu, dodrziavanie psychohygieny.

3. U¢innost’ a aktualnost’ motivacie:
e emocionalna u¢innost’ podnecovania deti,

e konkrétnost, jasnost’ a primeranost’ pokynov.

4. Uplatiiovanie metod:
e vychovné: stimula¢né, inhibi¢né,
e vzdelavacie: slovné, ndzorné, praktické ¢innosti,
e metddy podla druhu logického postupu: analyza, syntéza, porovnavanie,

indukcia, dedukcia.
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5. Dodrziavanie pedagogickych zasad:

priemernosti, postupnosti, nazornosti, aktivity, systematickosti, individualneho

pristupu, trvalosti.

6. Osobnost’ ucitel’ky:

kultara vystupovania,

slovny prejav — primeranost’ a moduldcia hlasu, tempo reci, pouzivanie slov
V nalezitom vyzname, vyuzivanie spravnych pojmov,

pedagogickd tvorivost — ucelové vyuzitie pomodcok, navodzovanie
problémovych situacii a schopnost ich rieSit, presnost matematického
vyjadrovania,

odborné znalosti v stvislosti s matematickymi pojmami — znalost' zakladov
matematiky a vyrokovej logiky, znalosti s ohl'adom na tému a metodiku,
pohotovost’ — schopnost’ rieSenia konkrétnej situacie,

reSpektovanie faz ucenia a ucenia sa dietat’a.

7. Pristup uditel’ky k det’om:

uplatnenie individudlneho pristupu, schopnost’ zaujat’, motivovat’ deti,

reSpektovanie individualneho tempa dietata.

8. Hodnotenie diet’at’a:

reakcia deti na pokyny — pozornost, realizacia pokynov /jednoduchych aj
zlozitych/, prejavy vzajomnej interakcie vztahu ucitel’ka — diet’a,

aktivita, zaujem — vnutorny reaktivny, pochopenie tlohy, schopnost’ logickej
uvahy,

samostatnost’ — schopnost’ vyvodzovat’ sudy a usudky,

sustredenost’ a vytrvalost’ — rovnomernost’ zatazenia v priebehu ¢innosti,

citové zaujatie — zaujem o Cinnost, uvedomeld disciplina, celkovy prejav
diet’at’a,

vztah deti k ucitel’ke (Pavlikova, 1998).
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1.6 Pedagogicka diagnostika

Vseobecna charakteristika diagnostiky je definovana ako: ,,¢innost’ zamerana
na identifikaciu prejavov a symptomov choroby, ktorda smeruje k urceniu diagnozy

a stanoveniu sposobu terapie. *“ (Kiczko 1997, s. 51)

Ucitel' pri  plneni vzdelavacich /obsahovych a vykonovych/ S§tandardov Vv
predprimarnom vzdeldvani ISCED 0 ma naro¢nt povinnost — vedome, cielene
spoznavat, pedagogicky diagnostikovat’ individualne osobitosti dietata, vyhladavat,
identifikovat’ jeho aktualne rozvojové moznosti a k nim cielit' vychovno-vzdelavacie
poOsobenie.

Zamerom pedagogického diagnostikovania je zistit nejaky stav, ktory
jevychodiskom pre mozné zmeny v predskolskej edukacii.
Pedagogické diagnostikovanie podla Gavoru (1999, s. 10) je: , zisrovanie,
identifikovanie, charakterizovanie, hodnotenie wurovne rozvoja Ziaka(Ziakov) ako
vysledku vychovného a vzdeldvacieho pésobenia. Inymi slovami pri diagnostikovani sa
zistuje, aky je Ziak v danom momente (etape) vychovy a videlavania a ¢i jeho vlastnosti

(stav rozvoja) su v sulade s ocakdavanim (cielom vychovy, vychovnym zamerom a pod.).

Pedagogické diagnostikovanie v materskej Skole realizuje:
e ucitel’ materskej Skoly,
e riaditel’ materskej Skoly,

e Skolsky inSpektor pre materské skoly.

Pedagogicku diagnostiku moZeme realizovat’, pokial’:
e vieme, ¢o je cielom edukac¢ného predprimarneho vzdelavania,
e ovladame jeho edukacny obsah,
e vieme, aké ¢innosti budeme realizovat,
e vieme, aké sposoby edukacnej prace pouzijeme,
e vieme, aké sociilne, emociondlne, kognitivne, pohybové schopnosti,
zruc¢nosti budeme rozvijat),
e vieme, ktoré vedomosti, schopnosti, zru¢nosti, navyky, postoje budeme

podporovat’ (Podhajecka, 2007).
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Pedagogicka diagnostika je vedna disciplina, ktord sa zaoberd pozorovanim,
hodnotenim  a analyzou vychovno-vzdelavaciecho procesu, jeho priebehom

a vysledkami.

Existuje mnozstvo definicii charakterizujucich pedagogicku diagnostiku, ale zameriame
sa na jednu od Zelinkovej (2001, s. 12), ktora hovori, Ze: ,,pedagogickad diagnostika je
komplexny proces, ktorého cielom je poznavanie, posudzovanie a hodnotenie vychovno-

vzdelavacieho procesu a jeho aktérov .

Pre vychovno-vzdelavaciu cinnost’ v predprimarnom vzdelavani by sme mohli
pedagogicku diagnostiku charakterizovat’® ako proces pozorovania, posudzovania

a analyzovania edukacného procesu, dietat’a a jeho produktov ¢innosti.

1.6.1 Typy pedagogickej diagnostiky

V pedagogickej diagnostike sa zameriavame na zlozky:

e Obsahova - dosiahnuta uroveit vedomosti, zrucnosti a navykov, vyznamny je
predovSetkym vysledny produkt. V materskej Skole to tvori vSetko, Co je
vysledkom edukacnej aktivity diet’at’a, alebo jeho hry, napriklad novy pohybovy

ukon, nova piesen, basnicka, vytvarna tvorba, komunikacia a pod.

e Procesualnu - akym sposobom proces vychovy a vzdelavania prebieha —
vyznamny je proces.V prostredi materskej skoly je to diagnostika, ktora sleduje

proces vychovno-vzdelavacej ¢innosti.

Okrem urovne vedomosti, zru¢nosti a navykov je potrebné sa zamerat’ aj na rozvijanie

a uroven rozvoja socidlno-emocionalnej stranky osobnosti diet’at’a.
Pozname dva zakladné typy pedagogického diagnostikovania:

e diagnostikovanie formalne - navonok sa prejavujuce, rozumieme jasne
ohrani¢enu diagnostickt situdciu V urcitych etapach vyucovania. Ma byt

evidovana, pouzivaju sa pri nej Specidlne metody, napriklad pisomné prace,
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o diagnostikovanie neformilne - povazujeme tzv. priebezné pozorovanie
diet’at’a.
Diagnostikovanie uskuto¢fiuje nielen ucitel sam, ale pracuje v sucinnosti s inymi

kolegami v skole, ale i psychologmi, lekarmi a inymi odbornikmi.

Pedagogicka diagnostika je neoddeliteI'nou zlozkou naplne prace kazdého pedagoga. Na
to vSak musi byt vybaveny nie len dobrymi teoretickymi vedomostami, ale aj

praktickymi zru¢nost'ami. Tie najviac nadobuda pocas svojej pedagogickej praxe.

Typy pedagogickej diagnostiky (Zelinkova, 2001):

e Diagnostika normativna

vysledok jedinca je porovnavany s vysledkom reprezentativnej vzorky populacie.
Porovnavanie méze byt narodné, alebo Ciastkové. Normativna diagnostika odpoveda
na otazku, ¢i dieta dosahuje trovei svojich rovesnikov.

e Diagnostika podla Kkritérii

ide 0 porovnavanie s vonkaj$Simi meradlami alebo s objektivne ur¢enymi ulohami.
Posudzuje ¢i zvlada — nezvlada dieta hygienu, ureny pohyb, vytvarni techniku a pod.
Skusky vychadzaju z analyzy urcitej schopnosti a smeruje K urcitej Girovni na ktorej sa

diet’a nachadza.

e Diagnostika individualizovana

smeruje K hodnoteniu dietat’a len vo vzt'ahu k dietatu samotnému, bez porovnavania

s rovesnikmi. Sleduje postup a porovnava dosiahnuta Groven za ur€ity ¢asovy Usek.
e Diagnostika diferencialna
je uréena na rozliSenie problémov a ich pricin.

Vsetky typy diagnostiky st doélezité a maju svoje miesto V pedagogickej diagnostike

a v pedagogickej praci ucitel’ky.

Rozdelenie pedagogickej diagnostiky z ¢asového hladiska:
e Vstupna pedagogicka diagnostika - Vv podmienkach materskej Skoly

sarealizuje pri nastupe dietata do materskej Skoly. Cielom vstupného
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1.6.2

pedagogického diagnostikovania je ziskat' prvotné poznatky a informacie
okazdom diet’ati v skupine. Vyuziva sa pozorovanie a analyza hrovych ¢innosti
dietata v jeho adapta¢énom obdobi, pozoruju sa socialne vzt'ahy a navyky, s
ktorymi prichadza diet'a do prostredia materskej $koly a pod.

Priebezna pedagogicka diagnostika - formalne a neformalne diagnostikovanie,
ako sucast’ edukacného procesu ju ucitel'vyuziva pri poznani individualnych
moznosti a sposobilosti dietat’a a priplanovani d’alSich postupov a obsahov, ako
aj individualnej praces dietatom. V priebeznom diagnostikovani ucitel
pravidelne zhromazd’uje produkty detskej ¢innosti a hodnoti ich, tvori detské
portfélio.

Vystupna pedagogicka diagnostika - je charakterizovana ako jednorazovy
proces napr. testovanie dietata a jeho vyhodnocovanie nazaklade porovnavania
s normami stanovenymi pre dany vek a pre prislusna ¢innost’. V materskej skole
vystupné pedagogické diagnostikovanie sa realizuje pedagdgom /ucitel'om,
riaditelom, inSpektorom/ napr. pri zistovani pripravenosti dietata na vstup do

zakladnej skoly.

Metody pedagogickej diagnostiky

Pedagogicka diagnostika vyuziva v pedagogickej praxi metddy, ktoré si zname

Z psychologie a pedagogiky. Okrem toho sa vyuZivaju aj Specifické metody, ktoré su

typické pre pedagogickll diagnostiku. Uvadzame najcastejSie vyuZivané metody

pedagogickej diagnostiky v predskolskej edukacii.

POZOROVANIE

Pozorovanie patri medzi najdolezitejSie metody pedagogickej diagnostiky,

zéaroven je t0 metdda, ktora sa vyuziva najcastejSie. Tato metodda nie je najjednoduchsou

metodou. Je to proces systematického sledovania a zaznamenéavania prejavov spravania

dietata s cielom rozhodnut' o optimalnom pedagogickom vedeni a rozvoji osobnosti

dietata. Pozorovanie nie je obmedzené len na interiér triedy a materskej Skoly, je

mozné ho realizovat’ vSade, kde prichddza k interakcii dietata s ostatnymi det'mi
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a ucitel’kami. Pozorovanie je zvyCajne zamerané na také prejavy spravania sa dietata,

ktoré mozeme vidiet’ a pocut’.

Z pohPadu dizky trvania mézZe byt pozorovanie:

e Kkratkodobé — realizuje sa prave vo chvili, ked’ spozorujeme nieco neobvyklé
Vv spravani dietata, kratkodobé pozorovanie moze byt podnetom pre
pozorovanie dlhodobé,

e dlhodobé — realizuje sa najcastejSie pri opakovani niektorych situacii, alebo
prejavoch spravania sa dietat’a.

Pozorovanie moéze este byt’:
e nahodné — teda prilezitostné, taktieZ moze upozornit’ na vyskyt nejakého javu,
e systematické — vyzaduje dokladnu pripravu ucitel’a na pozorovanie.

Z hPadiska druhov pozorovanie moZze byt’:

e NeStruktiirované pozorovanie — pri tomto druhu pozorovania vstupuje ucitel’
do procesu pozorovania bez vopred pripraveného systému pozorovania.
Dopredu mé stanoveny ciel, predmet a dizku pozorovania, ale neriadi sa
dopredu stanovenymi kritériami pozorovania. Takéto pozorovanie je otvorené,
pruzné a umoziuje sledovat’ javy novym spdsobom.

o Struktiirované pozorovanie — je charakteristické tym, Ze pozorovatel ma
dopredu pripravent pozorovaciu schému, teda presny popis ¢o méa pozorovat,

ako pozorovany jav zaznamenavat’ a vyhodnocovat’.

V pedagogickej diagnostike v prostredi materskej Skoly je pozorovanie jednou
Z najCastejSie vyuzivanych metod. Napriek tomu nie je v praxi doceneny vyznam

a dolezitost’ pozorovania ako metddy pedagogickej diagnostiky v materskej Skole.

ROZHOVOR (INTERVIEW)

Rozhovor je jednou z najprirodzenejSich metéd, ktoré sa pouzivaju

v pedagogickom vyskume.
Interview sa od bezného rozhovoru lisi v niekol’kych oblastiach:

e uskutocniyje sa s jasnym zdmerom a pedagogickym zacielenim,

e obsahuje Standardizované otazky,
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otazky su priamo zacielené na vopred definované oblasti, o ktorych sa ucitel
chce nie¢o dozvediet’,

realizuje sa za Standardnych podmienok,

interpretacia ziskanych udajov ma kvalitativny aj kvantitativny obsah a ma
odborny charakter,

realizuje ho ucitel’, ktory je dobre pripraveny nan.

Fazy rozhovoru su:

Uvodna faza — v tejto faze je dolezité nadviazat’ kontakt. Zaroveti je dolezité
vytvorit optimalnu atmosféru, ktord by odstranila neddveru a trému. Uvodna
faza ma mat’ charakter neriadeného rozhovoru. Ucitel by sa mal naladit’ na
respondentovu uroven vyjadrovacich schopnosti, inak vedieme rozhovor
s rodi¢om diet’ata a inak so samotnym diet’atom.

Jadro rozhovoru — vtejto faze je hlavnym cielom pedagoga ziskanie
maximalnych informécii, ktoré maji diagnosticky charakter Svoboda (2001)
V tejto faze odporuca pouzivat’ niekol’ko postupov:

postupovat’ od v§eobecnych problémov ku konkrétnym udajom,

vychédzat z jednotlivosti a viest’ respondenta ku vSeobecnej$im vypovediam,

od beZznych a menej osobnych tdajov postupne prechadzat’ k intimnejS$im témam

/progresivna technika/.

Diagnostické relevantné otdzky sa prekladaju viacerymi polozkami, ktoré nemaji

emocionalny naboj a na ktoré respondent odpoveda bez rozpakov .

Zaver rozhovoru — ak pocas rozhovoru prislo k emociondlnemu napétiu
vplyvom otdzok, v zavere sa ju snazime uvolnit. Doélezité je rozhovor ukoncit
s taktom a socialnou zru¢nost'ou, aby respondent nemal pocit, ze informacie boli

Z neho ,,tahané*.

ANAMNEZA

Slovo anamnéza pochadza z gréckeho anamnesis = spomienka. Charakterizuje

sa ako zistenie stavu a podmienok pred postihnutim ¢i narusenim, teda ziskanie

a spracovanie vietkych relevantnych informacii (Svec, 1998).
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Anamnéza moéZe byt’:

e 0sobna anamnéza byva zamerand na celkovy somaticky, neuropsychicky
a socidlny vyvin, vratane chordb, urazov, na zistenie priin a vyvin aktualneho
stavu,

e rodinna anamnéza zachytava rodinné pomery, socidlne vztahy v rodine aich
aktualny stav v kontexte osobnej anamnézy. Patri sem aj Skolska anamnéza,
ktora pre menSie deti zastupuje to comu sa u starSich deti hovori anamnéza
socialna, postihujuca ich vztahy kSirSej komunite za hranicami rodiny

(Zelinkova, 2001).

Pomocou anamnézy ziskavame informacie z uplynulého zivota dietata, ktoré mozu

prispiet’ k objasneniu suc¢asného stavu.

Anamnéza sa zvycajne realizuje prostrednictvom rozhovoru s rodi¢mi diet’at’a, pripadne
ostatnymi ¢lenmi rodiny, ktory sa podiel’aju vyraznejSou mierou na vychove diet’ata.
Pred anamnestickym rozhovorom je dolezité si premysliet’ otazky, ktoré rodiCom
polozime a zéroveni, kedy budeme rozhovor realizovat. Odporuca sa realizovat
rozhovor v Case, kedy rodi¢ia maju k ucitelke vytvoreny pozitivny a otvoreny vzt'ah,

teda nie hned’ v ivode dochadzky dietat'a do materskej Skoly.
DOTAZNIK

Dotaznik charakterizuje Zelinkova (2001, s. 35) takto: ,,je to spésob pisomného
kladenia otazok a ziskavania odpovedi, informacii. UmoZiuje ziskat odpovede od
velkého mnoZstva respondentov v pomerne kratkom case. *

Ak maju byt informacie v dotazniku uzitocné, je dolezité kladenie otdzok. Ddlezité je
uvedomit’ si ciel’ dotaznika a podla ciela formulovat otazky. Vyhodou dotaznikovej
metody je, ze sucasne a rovnakou formou moédzeme oslovit’ vel'ky pocet respondentov.
Zaroven je vyhodnocovanie, administracia dotaznika pomerne jednoducha a rychla,
pretoze si mézeme pomoct’ aj pocitatovou technikou. Nevyhodou tejto metddy je, ze

musime pocitat so subjektivnymi odpoved’ami respondentov, preto nie je

doveryhodnost’ odpovedi a teda aj ziskanych informacii stopercentna.

44



TESTY

Test je druh skusky zameranej na zistenie Urovne v uritej oblasti. Je to

diagnosticky nastroj nielen v pedagogickej diagnostike ale aj v psychologii.
Pelikéan (1998) rozdel'uje testy do troch zakladnych skupin:

e psychologické testy — najCastejSie sa vyuzivaju testy inteligencie a testy
osobnosti,

e psychomotorické testy — si ur¢ené na skimanie predpokladov pre pohybové
¢innosti a ich osvojovanie,

e didaktické testy — su pedagogickymi testami v pravom slova zmysle asu

zamerané na meranie Skolskych vykonov.

Psychologické testy nepatria medzi nastroje pedagogickej diagnostiky, pretoze s nimi
pracuju psychologovia. Avsak medzi pedagdgmi vzrastd zaujem o psychologické testy
scielom poznat' na ¢o dieta mda, alebo aké ma kognitivne schopnosti. Praca so
Standardizovanymi psychologickymi testami je narocnd avyzaduje si odborny

poznatkovy terminologicky aparat a skiisenosti psycholdga.

Pedagogické testy sa vyuzivaju ,,na posudenie stavu, pokroku alebo schopnosti
jednotlivea alebo skupiny. Testy mozu byt vyuzivané na posudenie kvality plnenia
Skolského vzdelavacieho programu alebo posudenie uspesnosti vyuzivania stratégii

vychovno-vzdelavacej cinnosti. “ (Zelinkova, 2001, s. 38).
METODY OVEROVANIA VEDOMOSTI A ZRUCNOSTI

wucastou pedagogického procesu je overovanie vedomosti a zrucnosti.
Overovanie sa moze uskutociovat' ustnou alebo pisomnou formou. Najcastejsie

vyuzivanou metodou overovania vedomosti a zrucnosti je didakticky test.” (Zelinkova,

2001, s. 39).

Didakticky test je nastroj systematického zistovania vysledkov vyucovania.

Pri pouziti testov je nutné sledovat’ validitu — ¢i test meria to, na ¢o je urceny,
atiez reliabilitu — spolahlivost — ¢i st pri opakovanom testovani su dosiahnuté

podobné vysledky.

45



Didaktické testy sa vyuzivaja vo viacerych situdciach:

e Vvstupné testy — zvycCajne sa realizuji na zaciatku Skolského roku, kedy pedagog
zistuje uroven vedomosti a zru¢nosti deti,
e priebeZzné testy — zadavaju sa v priebehu dochadzky do Skoly. Ich cielom je
informovat’ o trovni a rozsahu vedomosti a zru¢nosti deti,
e vystupné testy — zadavaju sa na konci Skolského roku a umoznuju objektivne
zhodnotit’ dosiahnutt troven vedomosti a zru¢nosti deti.
V pedagogickej praxi sa vyuzivaji Standardizované a neStandardizované didaktické
testy. Standardizované testy majii dané podmienky, za ktorych sa realizuju. Tieto testy
boli overené na dostatocnej vzorke a vysledky nimi zistené je mozné porovnat
s normou. Nestandardizované testy si vytvara pedagdg pre vlastnu potrebu. Napriek
tomu, Ze nesplia prisne normy, je objektivnym néstrojom na objektivne hodnotenie deti

a ziakov.

Tvorba neStandardizovanych didaktickych testov je pre pedagdga naro¢nd, preto je
vhodné, aby na priprave vhodnych testov spolupracovalo viac skusenych pedagdgov.
Zaroven je nutné konsStatovat, ze v edukdcii materskych $kél na Slovensku sa

didaktické testy takmer nevyskytuju.
ANALYZY VYSLEDKOV CINNOSTI A ANALYZY ULOH

Obe metddy maju svoje miesto v pedagogickej diagnostike, napriek tomu, Ze
v pedagogickej praxi nie je doceneny ich vyznam. Ide o rozbor vysledkov aktivit teda

uz hotového materialu, vyrobku, produktu, analyzy tloh.

Ucitel'ka hodnoti vysledky c¢innosti z vytvarny aktivit, pracovnych ¢innosti, rieSenie
projektov aich vysledky, vysledok nacviku novej basnicky, pesnicky, telesného
cvicenia a pod. Pri analyze sa sleduje vyborny aj chybny vyrobok, vykon sa posudzuje
ako celok aj ako cast. Takato analyza nam moéze prezradit uroven kognitivheho

vyvinu diet’at’a a iirovei rozvoja v§eobecnej tvorivosti dietat’a.

Analyza uloh znamend, ze ucitelka danu ulohu rozanalyzuje na jednotlivé kroky

a posudi ich zvladnutie.

Metoda rozboru hotovych produktov je pre ulitela naro¢nejSia ako analyza procesu.

Pri hotovom produkte nemame k dispozicii informacie o reakciach dietata pocas
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procesu, ktoré mézu byt’ dolezité pri analyze. Sledujeme spitne, nepriamo tie vlastnosti,
ktoré su pozorovatelné pocas procesu. Je treba vSak konstatovat, ze ucitel’ sa nemoze
spolichat’ len na tito diagnosticki metddu, pretoze diagnéza moze byt nepresna

a zisten¢ informacie neuplné.

PEDAGOGICKA DOKUMENTACIA

Pod pedagogickou dokumentdciou rozumieme materidly, ktoré charakterizuj
intiticiu  a vlastni pracu dietata. Je to vlastne pedagogickd dokumentécia
materskejskoly, plan prace, plany vychovno-vzdelavacej ¢innosti, triedna kniha a pod.
Su to vSetky pisomné materialy, ktoré stvisia s pedagogickou pracou v materskej skole.
Ale mo6Zu to byt aj pisomné zaznamy ucitel’ov o det’och, ktoré¢ by mali byt presné
a ucelné, nemali by obsahovat’ subjektivne hodnotenie pedagoga ani diagnozu, ale len

zaznamy o sledovani tak, aby mali diagnostickd hodnotu.
PORTFOLIO

Portfolio je sucastou pedagogickej diagnostiky. Je to subor prac dietata za
urcita dobu edukacii — vytvarné prace, pisomné prace, zaznamy ucitel’a a pod. Forma
vedenia portfolia je rozna, prace a zdznamy moézu byt uloZzené v Skatuli, v doskach
a pod. Umoznuje sledovat’ vyvoj dietata a jeho pokroky. MozZe byt vyuzité ako vel'mi

vhodné metdda sledovania vyvoja diet'ata pocas urcitého ¢asového obdobia.
KAZUISTIKA

Kazuistiku mézeme charakterizovat’ ako podrobné hodnotenie jedného pripadu.
Umoznuje hlbSie posudenie a poznavanie dietat’a v priebehu vyvoja so zachytenim ¢o
najviac premennych, ktoré mozu vyvoj dietata ovplyvnit. Kazuistiku charakterizujeme
ako rieSenie jednotlivych pripadov podla podrobnych, ¢o najkompletnejSich zaznamov

0 nich (Pracha, 2003).

Obsah pedagogickej diagnostiky v predskolskej edukacii by sme, pre lepsiu
orientaciu uclitel’ky v materskej Skole mohli rozdelit na pétnast’ oblasti, ktorym
odporucame venovat pozornost. Vyuzivanie vSetkych oblasti a ich diagnostika stvisi
s vekom dietata, to znamend, ze nie je potrebné diagnostikovat tplne vSetky oblasti vo

vSetkych vekovych skupinach (Valachova, 2008).
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Obsah pedagogickej diagnostiky si moze pedagdg upravit, prispésobit’ podla
smerovania materskej Skoly. Dolezité je vSak zachovat to, aby v ramci obsahu

pedagogickej diagnostiky bola obsiahnuté celd osobnost’ diet’at’a.

Navrhnuty obsah koreSponduje s filozofiou tvorivo-humanistickej vychovy tak, ako ju
popisal Zelina (1996).

Obsah pedagogickej diagnostiky v materskej Skole

VNIMANIE

PSYCHOMOTORIKA

FYZICKY VYVIN

DIAGNOSTIKA ROZUMOVYCH SCHOPNOSTI
PAMAT

POZORNOST

KOMUNIKACNE ZRUCNOSTI
LATERALITA

SKOLSKA ZRELOST

HRA

DIAGNOSTIKA SOCIALNYCH VPLYVOV
MOTIVACIA A EMOCIONALIZACIA
DIAGNOSTIKA SPRAVANIA

DETSKY VYTVARNY PREJAV

15.  TVORIVOST

© ©0 N o g b~ w D

e T o
> w0 D = O

Navrh obsahu je orientacny a odportcanie je pre orientaciu ucitel’ky v materskej Skole.
Navrhnuty obsah je dostato¢ne Strukturovany, aby pokryl poznanie celej osobnosti

diet'at’a vo veku dvoch az Sest’ - sedem rokov.

48



PRAKTICKA CAST

2  PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA A SKOLSKA
ZRELOST

2.1 Opis vzorky prieskumu

Prieskum som situovala na obecni matersku Skolu, ktorda navstevuje
patdesiatstyri deti. Zamerala som sa na predskolsku triedu, ktora v tomto Skolskom roku
ma dvadsatjeden predSkoldkov z toho su tri deti s odloZzenou Skolskou dochadzkou.
Kazdorocne si ucitel’ka robi svoju pedagogickli diagnostiku zaznamendvan(
v Diagnostickom harku. V predskolskej triede je vhodné robit’ aj vystupnu diagnostiku
zamerani na pripravenost deti na zapis a Skolsku zrelost. Tuto diagnostiku som
uskutocnila v novembri vzhladom k téme diplomovej prace v oblasti matematickej

gramotnosti.

Samotny test Skolskej zrelosti je mozné absolvovat aZz po zapise do prvého
ro¢nika, apreto som si do naSho zariadenia pozvala vtomto Skolskom roku
psychologi¢ku z Centra pedagogicko-psychologickej poradne a prevencie Prievidza
(dalej uz iba CPPPaP Prievidza), ktora so suhlasom zakonnych zastupcov deti,
diagnostikovala deti v novembri formou skupinovej depistaze Skolskej zrelosti.
Depistaz bola realizovana tyzden po pedagogickom diagnostikovani. O tri mesiace vo
februari sa zopakovala kontrolna depistaz. Depistdz moZzeme definovat’ ako: ,, vedomé,
cielené, véasné vyhladavanie nemocnych alebo zdrojov chorob v celej populacii alebo
vo vybranych skupindch. “(Otvoreny slovnik cudzich slov, online, cit. 2014-01-25).
V ponimani so Specidlnou pedagogikou je charakterizovand ako metdda vcasného
vyhlad4vania problémov. Konecné dosiahnuté vysledky u deti preukazal samotny Test
Skolskej zrelosti (Goppingen), ktory psychologicka realizovala s detmi ako posledny
Vv poradi. Po realizacii tohto testu sa navrhli deti u ktorych sa odportca a mal by sa

zvazit' odklad nastupu povinnej skolskej dochadzky.
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2.2 Ciel’ prieskumu

Cielom naSho prieskumu bolo zistit' uroven pripravenosti a zrelost' deti na
nastup $kolskej dochadzky. Dalsi dolezity ciel’ prace bolo zistit' vhodnost’ vyuZzitia
spoluprace MS a CPPPaP pri diagnostikovani $kolskej zrelosti deti v predskolske;j triede
formou depistaze Skolskej zrelosti. Prieskumom chceme preukazat’, ze pri v casnom
diagnostikovani a odhaleni nedostatkov, je moznost' vhodnym a spravne zameranym
pristupom ucitel’ky a d’alSich odbornikov napr. psychologom, Specialnym pedagdégom
logopédom, nedostatky eliminovat’ az odstranit’ a va¢sSinu deti pripravit’ na zrely vstup
do ZS. V pripade pretrvavania diagnostikovanych problémov v pripravenosti, dietata
nad’alej podnecovat’ a rozvijat’ jeho individudlne predpoklady a moznosti. V spolupraci
s rodi¢mi a odbornikmi odporucit’ pripadny odklad néstupu plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky, aby sa doprial ¢as dietatu vo svojom vyvine dozriet’ a dosiahnut’ Uroven

Skolskej zrelosti.

2.3 Pracovné hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Predpokladame, Ze pedagogicka diagnostika ndm u vac¢Siny deti potvrdi

zvladnutie matematickych kompetencii poZadovanych pre danu vekovi kategériu deti.

Hypotéza ¢. 2: Predpokladame, Ze Casovy odstup detom pomdze dozriet' a kontrolna

depistaz preukaze lepsie vysledky hodnotené indexom skolskej zrelosti

Hypotéza ¢. 3: Predpokladame, ze deti s odloZzenou povinnou $kolskou dochadzkou, na

zaklade odkladu dozreli.

Hypotéza ¢.4: Predpokladame, ze v priemere percento Grovne pripravenosti - zrelosti

bude u dievc¢at vyssie ako u chlapcov.
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2.4 Predmet a metody prieskumu

V pripravnej faze, SOm na spracovanie teoretickej Casti pouzila Stidium odborne;j
literatury, Casopisov a internetovych pramenov.

V realiza¢nej faze som v prvom rade realizovala a spracovala pedagogickt
diagnostiku. Pri pedagogickej diagnostike som vyuzila metédy empirického vyskumu:
kvantitativne a kvalitativne metody. Pouzité kvantitativne metddy: nezicastnené
pozorovanie, Struktrovany rozhovor (interview), skalové hodnotenie, Obsahova
kvantitativna analyza.

Pouzité kvalitativne metddy: pozorovanie, kvalitativna obsahova analyza, projektové
techniky. K naplanovanym diagnostickym tloham bola pripravena pre kazdé dieta
tabul’ka (vid’ priloha M.) na zaznamenavanie idajov 0 plneni zadanych tloh. Ulohy boli
rozdelené do skupin diagnostického pozorovania a hodnotenia:
1. porovnavanie, pojmy, vzt'ahy,
triedenie tvorenie skupin,
radenie prvkov,

2
3
4. urcenie mnozstva,
5. tvary, pomenovanie tvarov,
6

priestorova orienticia — vnimanie.

Na vyhodnotenie splnenia tlohy sme pouzili trojiroviiové Skalové hodnotenie
Prva uroven: diet’a ilohu nezvladlo.
Druh4 uroven: diet'a ulohu zvladlo s pomocou.

Tretia troven: diet'a tlohu zvladlo samo (pomenovalo).

Pri spracovani prieskumu skolskej zrelosti som pouzila kvalitativne aj kvantitativne
metody prieskumu. Podstatou kvantitativneho prieskumu bolo kvantitativne testovanie,
pozorovanie, kvantitativna aj kvalitativna analyza vysledkov a kvantitativne
vyhodnotenie trovne indexu Skolskej zrelosti. Po vyhodnoteni testov Skolskej zrelosti
nas psychologi¢ka vo vol'nom rozhovore informovala o vysledkoch. Spolo¢ne sme
analyzovali vykony a planovali moznosti, ako dalej deti rozvijat vo vychovno-

vzdelavacom procese, aby ¢o najefektivnejsie napredovali v problémovych oblastiach.
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Vyhodnocovacia faza spocivala v kvantitativnej analyze ziskanych vysledkov,
kde sme jednotlivé vysledky porovnali a vyvodili sme odpovede na zodpovedanie
hypotéz.

2.5 Realizovanie pedagogickej diagnostiky

Pedagogickti diagnostiku som realizovala v triede predSkolakov. Bolo
diagnostikovanych dvadsat’ jeden deti. Realizaciou pedagogickej diagnostiky zameranej
na pripravenost’ deti v oblasti matematiky a priestorového vnimania, ktoré nemozeme
oddelit’ nakol’ko patri medzi kognitivne - matematické kompetencie som chcela zistit’
stav pripravenosti triedy v tejto oblasti na zapis do prvého roénika ZS. Diagnostikovala
sa vedomosti a zrucnosti, ktoré by deti v tomto obdobi vyvinu mali ovladat’ v danej
vybratej oblasti. Malé nedostatky by uz mali iba pozvolna dozrievat' a dieta by malo

byt pripravené na vstup a bezproblémovu adaptaciu do ZS.

Diagnostika sa realizovala v dopoludiajSom case, prebiehala pocas troch dni.
Kazdé dieta bolo diagnostikované individualnou formou. Na diagnostikovanie sme mali
vopred vypracované ulohy (vid’ priloha N) vychadzajuc z knihy: ,,Diagnostika dietata
predskolského veku* (Bednatova, Smardova, 2008) ku ktorym sme mali pripravené
didaktické pomocky a obrazovi prilohu(vid’ Priloha A - L). Stupefi rozvoja jednotlivych
schopnosti a zru€nosti sme zaznamenavali pomocou pozorovania do trojstupfiovej Skaly

V tabul’ke.
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2.6  Vyhodnotenie pedagogickej diagnostiky

Hodnotenie som priebezne zapisovala do tabulky, rozdelenej na tri $kalové

urovne zvladnutia ulohy.

1. skdla ,nezvlada“ - dieta tlohu nesplni ani s podporou, je to nad jeho moznosti

a popisované porozumenie pojmov este diet’a neovlada,

2. skala ,,zvlada s pomocou® - dieta si vyzaduje eSte opakovane d’alSie vysvetlenie,

d’al$ie cvicenie, pomoc dospelého pri splneni tlohy,

3. skéla ,,zvlada samostatne* - po vysvetleni spravne splni tlohu, vykona pozadovanu

¢innost’, popisované spravanie a pojmy uz je obsiahnuté v beznom repertoaru diet’at’a.

Kazdé dieta som vyhodnotila samostatne, vzh'adom k rozsiahlosti zaznamenavanych
udajov som Vvolila v praci koneéné vyhodnotenie v jednej tabulke (vid’ tabulka 5) do
ktorej som zaznamenavala priebezne vysledné data deti a vyhodnotila som uroven
vedomosti a pripravenosti skupiny z kazdej oblasti matematickej gramotnosti
samostatne. Na kazda oblast’ som vypracovala samostatné vyhodnotenie zaznamenané
pomocou kola¢ového grafu. Prezentovanie zisteni v tejto forme je prehl'adnejsie
a vhodnejsie na samotné porovnanie a vyvodenie zaverov a zisteni. Na vyhodnotenie
vysledkov som vyuZila kolacovy graf, v ktorom som zistené vysledky skupiny, vyjadrila
v percentach. Na porovnanie twrovne pripravenosti dievéat a chlapcov v oblasti
matematickych kompetencii som vyuzila grafické znazornenie zistenych priemernych

vysledkov obidvoch skupin vyjadrenych v percentach.

Tabul’ka 5: Vyhodnocujuca tabul’ka pedagogickej diagnostiky

Zvlada
Porovnavanie, pojmy, vzt'ahy samostatne,
pomenuje
1. | Maly x velky 21
2. | Velax malo 21
3. | VSetky 3 21
4. | Kratky x dlhy 3,5 21
5. | Uzky x $iroky 3,5 21
6. | Nizky x vysoky 3,5 21
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7. | Prazdny X plny 3,5 21

8. | Rovnako, vytvaranie dvojic 3,5 21

9. Menfej X viac - vyrazny 3,5-4 91
rozdiel

10. | Mensi x vacsi 3,5-4 21

11. |Kratsi dlhsi 3,5-4 21

12. |Nizsi x vyssi 3,5-4 21

13. |Niektoré 4 15

14. |Ziadne, ni¢ 4 21
Menej, viac, rovnako - pri

15. | odlisnej velkosti a 5-5,5 19
usporiadaniu prvkov

16. |O 1 viac 5-6 20

17. | O 1 menej 5-6 20

Zvlada
Triedenie, tvorenie skupin Vek samostatne,
pomenuje

18. | Podla druhu (jedlo, hra¢ky) | 3-3,5 19

19. |Podrla farby 3,5 21

20. |Podrla velkosti 3,5 21

21. |Podl'a tvaru 3) 21

22. | Pozna, ¢o do skupiny nepatri | 5-5,5 15

23. | Podla 2 kritérii (zIt€ kruhy) 16

24 Podl’a 3 kritérii (malé zlté

" | kruhy) 14
Zvlada
Radenie samostatne,
pomenuje

Zoradi 3 prvky podla

25| velkosti 4 21

26. |Pomenuje najmensi, najvacsi | 4,5 19

27. | Zoradi podla kritérii: 21
maly, stredny, vel’ky 4,5-5
vysoky, vys$s§i, najvyssi 16
malo, menej, najmenej 19

28. |Pomenuje:
maly, stredny, velky 5 19
vysoky, vysSsi, najvyssi 16
malo, menej, najmene;j 21

29 Zoradi 5 prvkov podla 5

" | velkosti 21

Urcenie mnoZstva Vek samostatne

30. |Mnozstvo do 2 3 21

31. |Mnozstvo do 3 3,5 21
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32. |Mnozstvo do 4 4-4.5 21
33. | Mnozstvo do 5 5 1 20
34. | Mnozstvo do 6 5-6 3 18
Zvlada
samostatne,
Tvary Vek pomenuje
36. |Kruh 3 21
37. | Stvorec 3,5-4 21
38. | Trojuholnik 5 21
39. | Obdiznik 5,56 2 3 16
Pomenuje
40. |Hore, dole 3 21
41. | Predlozky na,do,v 3-4 2 18
42. |Nizsie,vyssie 3,5-4 3 17
43. | Vpredu,vzadu 4 1 20
44 Pouzivanie predloziek prc_ed, 45
" | za, nad, pod, vedl'a medzi ' 3 18
45. | Daleko, blizko 4-5 6 15
46. | Prvy, posledny 4,5 1 20
47 Vstrede, stredny, 5
" | predposledny 3 18
48. | Orientacia v okoli 4.5 10 11
49. |Hned pred, hned za 5 1 20
50 Vpravo, vl’avo - na vlastnom 5
" |tele 2 4 15
Vpravo, vlavo - umiestnit’
SL. predmety 55,5 2 4 15
52. | Vpravo hore - dve kritéria 6 4 7 10

Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné Setrenie)

Graf 1: Skupina deti ulohy z oblasti zameranej na porovnavanie, pojmy a vztahy
zvladla na 97%, ¢o hovori otom, Ze tuto oblast matematického myslenia maja
osvojenti azvladla ju vécSina deti. Najvacsi problém robila detom tloha ,,vybrat
niektoré podla inStruktdze™ iSlo o porozumenie pojmu. Mensi problém detom robilo
urCenie mnozstva ,,menej a viac* a usporiadanie prvkov, kde sme dvom detom museli

slovne poméhat’ aby sa dopracovali k spravnej odpovedi.
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Graf 1: Porovnavanie, pojmy, vztahy

ENEZVLADA

EZVLADA
S POMOCOU, PREDMET
PRIRADI

®ZVLADA
SAMOSTATNE, POMENUJE

Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné Setrenie)

Graf 2: Triedenie a tvorenie skupin

ENEZVLADA
EZVLADA S POMOCOU

mZVLADA
SAMOSTATNE, POMENUJE

Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné Setrenie)

Graf 2: Oblast’ triedenia a tvorenia skupin, Skupina deti ulohy z tejto Casti zvladla na
85% bez pomoci, s pomocou slovnej instruktaze, navadzajiicimi otazkami 14% a 1%
uloh bolo nezvladnutych.. Slovnu instruktdz si vyZadovali pri ulohach zameranych na
triedenie podla troch a dvoch kritérii. Mensie problémy detom robili lohy zamerané na

vyber ¢o do skupiny nepatri, museli sme im opakovane viac krat slovne pomocou
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inStruktdze aujasnit’ znenie otazky — wvysvetlit Ulohu (vnimanie, porozumenie,

pochopenie, neststredenost’).

Graf 3: Radenie prvkov

ENEZVLADA

EZVLADA S POMOCOU
ZORADI, ALE
NEPOMENUJE

mZVLADA
SAMOSTATNE, POMENUJE

Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné Setrenie)

Graf 3: V oblasti radenie prvkov vsetky deti v skupine tlohy zvladli, z toho samostatne
93% ostané s pomocou, problém im robili Glohy zamerané na ur€enie a pomenovanie

vyssi, nizsi, stredny.

Graf 4: Uréenia mnoZstva

ENEZVLADA
EZVLADA S POMOCOU
uZVLADA SAMOSTATNE

Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné Setrenie)
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Graf 4: V tejto Casti diagnostiky Glohy zvladli vSetky deti. Iba pri pocitani do 5 a 6 boli

3 % deti ktoré si vyzadovali pomoc a nazornt ukazku, hlavne pri pochopeni zadania

tlohy.

Graf 5: Tvary

2% 4%

ENEZVLADA
EZVLADA S POMOCOU

" ZVLADA SAMOSTATNE
POMENOVAT

Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné Setrenie)

Graf 5: Ulohy zamerané na poznavanie a pomenovanie geometrickych tvarov §tvorec,
trojuholnik a kruh zvladli vietky deti. Iba obdiznik ob&as robil niektorym detom
problémy, Casto si ho mylili a pomenovali ho Stvorec, dve deti ho nevedeli urc¢it’ ani

pomenovat’ a tri ho vybrali z pomedzi tvarov, ale nevedeli ho spravne pomenovat’.

Graf 6: Priestorové vnimanie

3%

ENEZVLADA
EZVLADA S DOPOMOCOU
mZVLADA SAMOSTATNE

Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné Setrenie)
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Graf 6: Oblast’ vnimania priestoru a urovanie pravo-lavej orientacie na vlastnom tele
deti zvladli na 82%. Iba 3% boli problémové ulohy, ktoré uz deti mali problém
zvladnut'. Boli to ulohy typu: ,,uréenie podla dvoch kritérii ako napr. v pravo hore,
potom ,urCenie lavej a pravej strany na vlastnom tele.” Pomoc si vyzadovali pri
ulohach zameranych na predlozky v, medzi, vedl'a uréenie polohy niz§ie vyssie, pred,

Za.

Graf 7:Vyhodnotenie pedagogickej diagnostiky skupiny, iloh

1%

ENEZVLADLO
EZVLADLO S DOPOMOCOU
ZVLADLO

91%

Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné Setrenie)

Graf 7: V grafe vidime vyhodnotenie tloh globalne zo vSetkych oblasti matematickych
kompetencii celej skupiny. Zvladnutie Glloh samostatne s pomenovanim, uréenim bolo
na urovni 91%, s pomocou 8%. Iba 1 % uloh bolo problémové a niektoré deti ho

nezvladli.

Moébzeme konStatovat vychadzajuc z tedrie pomocou tabulky, v ktorej sme zamerne
ponechali vek deti - vyvojoveé §kaly, tz. v akom veku by mala byt dand tlloha zvladnuta,
ze deti dozrievaju postupne a niektoré tillohy este su pre ne narocné. Po takejto dosledne;j
diagnostike vieme, ktoré casti z matematickej oblasti st eSte slabsie ado konca
skolského roka ich vieme spravne stanovenymi edukac¢nymi aktivitami u deti rozvijat,

aby napredovali a nedostatky sa znizovali.
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2.7 Realizovanie psychologickej depistaze

Prva novembrova depistaz sa uskutocnila v predSkolskej triede v dopoludnajsich
hodinach. Deti boli rozdelené do dvoch skupin. Zucastnilo sa jej dvadsat’ jedna deti.
Depistdz sme realizovali testovanim deti pomocou Styroch psychologickych testov.
Vysledky testov sluzili na predbezné urcenie Skolskej zrelosti. Pouzité testy: Kresebny
test Skolskej spdsobilosti, Reverzny test, Orientacny test Skolskej zrelosti a Test

obkreslovania.

Kazdy z tychto testov je Specificky zamerany na ur€iti oblast’ rozvoja dietata, ktori

vyhradne posudzuje na zéklade vysledkov testov psycholog.

Kresebny test Skolskej sposobilosti - zistuje urovenn vnimania, pozornosti, paméti a
myslenia
Moézeme ho charakterizovat’ ako test, ktory spociva v tom, Ze slizi na cielené ziskanie

informacii o :

e pracovnom tempe diet'at’a, ktoré moze byt pomalé, stredne rychle, rychle,

e pracovnom Style dietata, dietamoze mat maélo skusenosti s kreslenim, vela
skusenosti s kreslenim, nerobi chyby — robi chyby pri vypracovavani uloh,
preskrtava, prepisuje,

e motorickej koordinacii,

e vizualnych schopnostiach, vnimani tvarov a foriem,

e schopnosti zapamitavania si inStrukcii , jednoduchych a zlozitejSich postupov,

e verbdlnom porozumeni pojmom, o slovniku dietata, o vyjadrovacich
schopnostiach,

e matematickych schopnostiach, porozumeni matematickym pojmom Cisel
a geometrickych utvarov,

e vseobecnej urovni vyvinu dietata o jeho osobnostnych charakteristikach

a emocionalnych problémoch.

Tymto testom sa sledovalo konkrétne: diskrimindcia stredu papiera, pojmu roh papiera,

pojem Ciara, strana papiera, vel'kost’, ur€enie a poznanie Ciselnej rady, poctu, velkosti,
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rozoznanie geometrickych tvarov, diskriminacia pojmu posledny, prvy, vedla seba,
schopnost’ priestorovej orientacie, zapamaitanie si dlhSej inStrukcie, diskriminécia pojmu

postava ¢loveka, rozliSenie ¢loveka a zvierat’a.

Zistenie emociondlneho vyvinu a emociondlnych problémov. VSeobecna skusenost
s kreslenim. Kresba postavy splna kritéria pre analyzu kresby - odbornici tu moézu
hodnotit’ vyvin percepcie, senzomotorickej koordinacie, orienta¢ne zistovat mentalny

vyvin diet'ata, odhadnut’ celkovi uroven rozumovych schopnosti diet’at’a.

Cast’ tloh je zamerana na poznatky, ktoré s predpokladom pre dobry vykon dietata
Vv Skole /matematické schopnosti, schopnost’ zapamétavania si kratSej i dlhsej instrukcie,

schopnost’ vnimania a grafomotorickej koordinécie a iné./.

Druhd cast’ tloh prindsa informécie o duSevnom Zivote dietata, jeho vnimania sveta

okolo seba a seba v fiom.*

Reverzny test - sa pouZiva za uc¢elom zistenia, ¢i je vySetrované diet'a zrelé na vyucbu
Citania. Pouziva sa aj k jemnejSej analyze dyslexie. Test sa zameriava na stanovenie
miery reverznej tendencie®, ktord je prirodzenym §tadiom vo vyvoji zrakového
vnimania u dietata. Na zéklade zistenia je moZné predpokladat’ Gspech pri beznej

vyucbe &itania pisania v prvej triede.®

Orientacny test $kolskej zrelosti — (kresba I'udskej postavy, napodobenie napisanej
vety, odkreslenie skupiny desiatich bodiek)- je to graficky test tvoria ho tri tlohy, ktoré
kladt naroky na vyspelost’ jemnej motoriky a koordinaciu videnia a pohybu ruky. Deti
prejavia svoje kresliace schopnosti v kresbe postavy. Pri vyklade vyvojovych
zvlastnosti a znakov $kolskej zrelosti v kresbach deti vychadzame zo svojej koncepcie
kresliaceho vyvoja, podla ktorej je Uzky vztah medzi globalizaciou vo vytvarnom
prejave aintegraciou v psychickej cinnosti. Tento test sa da pouzit a umoziuje

orienta¢né posudenie vo vSetkych rozumovych urovniach.

*Kresebny test skolskej sposobilosti - autor je Tove Krogh, upravili ho Eva GajdoSové, Gabriela
Herényova, vydalo ho vydavatel'stvo Psycho-insight, spol.s.r.o. Bratislava 1996.

® reverzna tendencia - zamietiat’ zrkadlové tvary

® Reverzny test — autor je Ake W. Edfeldt, vydalo ho nakladatel'stvo Psychodiagnostické a didaktické
testy , n.p. Bratislava 1968.
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Ulohy v teste st tak stanovené, aby dieta v nich muselo vyvinut' usilie a prinatit’ sa ku
splneniu inStrukcie v mélo pritazlivej tlohe a vydrzat’ potrebnu dobu pri tejto ¢innosti,
toto je dolezity predpoklad pre =zapojenie sa do Skolského vyuCovania. Pri
reprodukovani tvaru pisma a geometrickych tvarov, ktoré su pre predskolské dieta
formami vylu¢ne abstraktnymi, sa preukdze ¢i je dieta uz na takej tirovni duSevného
vyvoja, aby bolo schopné pochopit’ a zvladnut' ulohu napodobnit’ predlohu. V tomto
teste, pokial’ sa uskutociiuje v skupine sa da este sledovat’, ¢i je diet'a schopné podriadit’

sa praci v kolektive, ako sa to pozaduje v skole.”

Test obkresPovania - tento test informuje o vyspelosti pripadne o poruchach
zdkladnych funkcii, ktoré sa zOcCastiiuji v akte kresebného napodobiiovania, tj.
motorika, zrakova percepcia dietata vo vsSeobecnosti, a Specidlne nasledne o suhre
zrakového vnimania a jemnej motoriky ruky. U dietata schopnost’ napodobnit’ ur€ith
Struktiru odraza zrelost’ nervového systému, ktora je za normélnych okolnosti funkciou
veku a a cvicenia. Pokial’ nie je dieta jednostranne cvicené alebo zanedbavané, bude
vyvoj kreslenej napodoby podmienené zakonitym vyspievanim motoriky, zrakového
vnimania a suhra obidvoch tychto funkcii. Porucha niektorej z tychto funkcii sa potom
nutne prejavi v nedokonalom prevedeni celého kresleného vytvoru aje signdlom

poruchy v zrelosti ¢i vo funkcii nervového systému, a to predovsetkym centralneho. 8

Kontrolné opakovanie depistdZe ndm pomohlo, zhodnotit’ aké zmeny nastali vo

vyvinovej, vedomostnej tirovni a zrelosti deti po odstupe Casu.

Pri samotnom testovani po ktorom bolo rodi¢om vyjadrené stanovisko odbornika
a prezentované odporucanie k pripadnému odkladu nastupu plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky sa pouzil Test Skolskej zrelosti (Goppinngen). Tento test pozostava
z desiatich subtestov, ktoré mapuju: postihovanie tvaru, jemnt motoriku, vztahy,
velkosti, mnozstvo a poradie, pozorovacie schopnosti, kritické pozorovanie, schopnost’
koncentracie, zapamétavanie, chapanie nazorovych predmetov, situacii, rec, a jej obsah.

Okrem tychto testov sa moézu pouzivat aj dalSie testy Skolskej sposobilosti a

"Orientaény test $kolskej zrelosti — je to modifikécia testu prof .Dr. Artura Kerna , preto sa nazyva aj
»Kernov test upravil ho Jaroslav Jirasek, vydalo ho vydavatel'stvo Psychodiagnostické a didaktické testy,
n.p. Bratislaval1970.

8 Test obkreslovania — autor Zdenek Matejéek, Marie Strnadova, vydalo ho vydavatel'stvo
Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p. Bratislaval968.
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samozrejme aj testy inteligencie. Je vel'mi dolezité a potrebné zdoraznit,, Ze vSetky testy
patria do ruk odbornikom. Je neetické zo strany ucitelov snazit’ sa ziskat’ tieto testy a
aplikovat’ ich pri zapisoch. TaktieZ snaha uéitefov MS o ziskanie tychto testov
a aplikovani ich do vychovno-vzdelavacieho procesu je nepripustna. Tymto postojom
ucitel’ky si mozno ani neuvedomuji, ze detom ublizuju, lebo nésledné testovanie
psychologom nie je objektivne a vysledky su skreslené. Samozrejme po porade s
odbornikom mézu byt pri zdpisoch pouzité urcité parcidlne techniky, jednoduché
pozorovania, ktoré pomdzu ucitelovi, ale aj rodiCovi zorientovat’ sa v dispoziciach
svojho dietata. Je dolezité, aby uditel ZS ziskal informéacie o dietati hlavne od
materskej Skoly, ak ju dieta navstevuje. Je vyhodou, ak diet'a matersku Skolu navstevuje
a je priebezne v nej diagnostikované, nakolko v pripade zistenia problému u dietata
automaticky materskd Skola ddva prvotny signal a informuje rodica, Ze nieo nie je
v poriadku a moze sa diet'a podchytit’ v¢as a v spolupraci s odbornou pomocou sa moze
predist’ réznym problémom, ¢i uz so samotnym zaSkolenim alebo odhalenie r6znych

poruch v uceni apod.
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2.8  Vyhodnotenie psychologickej depistaze

Vysledné tidaje testov so psychologickej depistaze sme spracovali do tabul’ky.

Tabulka 6: Urovne dosiahnuté v testoch $kolskej zrelosti

Kresebny test Test Orientacny test Index tkolskei
Deti | $kolskej zrelosti | Reverzny test | obkreslovania Skolskej relosti d t'J
zrelosti refost dett
A 18 95 2 5 80
B 27 51 4 11 93
C 32 63 3 12 110
D 23 49 3 7 82
E 30 61 4 9 104
F 36 67 7 10 120
G 35 54 5 10 104
H 33 55 S) 10 103
| 35 62 4 11 112
J 38 59
K 18 54 4
L 36 6
M 37 70 2
N 35 78 8
) 28 58 2 11 99
P 13 58 2 5 78
R 30 67 2 13 112
S 34 66 3 12 115
T 27 61 5 9 102
U 77 5)
\Y 33 61 5 11 110

Zdroj: Marta Dudzikova, tidaje zo psychologickej depistaze — november 2013

[ ] priebezne najslabsie vysledky [Cnajslapsie vysledky

[  priebeZne najlepsie vysledky v testoch Bl lepsie vysledky

Po vyhodnoteni sme si oznacili priebeZzne najslabSie a najlepSie vykony deti
Vv jednotlivych testoch. V tabulke su farebne rozliSené vysledky, podla legendy

zvyraznené najslabsie a najlepsie vykony. V tabulke, v poslednej kolonke sa nachadza
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udaj, ktory hovory o trovni $kolskej zrelosti v danej skupine a nazyva sa Index Skolskej

zrelosti.

Index Skolskej zrelosti sme vyjadrili v grafickom prevedeni a vo farebnom rozliseni.
Graf 8: Vidime vykyvy a porovnanie skupiny v urovni dosiahnutej Skolskej zrelosti

v danom d&ase .

Graf 8: Vyhodnotenie Indexu $kolskej zrelosti - november
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Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné spracovanie udajov zo psychologickej depistaze)

[ ] priebezne najslabsie vysledky [Jnajslabsie vysledky

I  priebene najlepsie vysledky v testoch Bl (cpsic vysledky

Po kontrolnej depistazi sme opat’ tidaje spracovali do tabulky z ktorej sme pouzili
zistené Udaje na porovnanie jednotlivych deti v jednotlivych testoch a zistili sme
rozdiely urovne dozrievania .S Indexom Skolskej zrelosti nad 130 sme oznacili deti
¢ervenou farbou su to najlepSie vysledky v danom obdobi. NajslapSie vysledky deti

v danom &ase st oznadené zelenou farbou.
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Tabulka 7 :Urovne dosiahnuté v testoch §kolskej zrelosti- kontrolna depistaz

Kresebny Test Orientacny Index
Deti | . test . Reverzny | obkresl’ovania | test §k01s!(ej Skolskej Goppingen
Skolskej test zrelosti relosti deti
zrelosti
A 21 62 2 8 93 [%
B 33 68 5 10 116 107
C 35 57 6 12 110 96
D 25 60 3 8 96 91
E 34 63 2 11 110 106
F 31 62 |8 13 114 100
G 32 57 7 13 109 101
H 32 60 3 12 107 105
| 36 63 6 11 116 110
J 60 7 13 118 119
K 69 4 10 110
L
M 37 4 12
N 36 4 13
O 31 3 11 106
P 18 4 6 86
R 36 64 5) 13 118 111
S 35 68 5) 13 121 115
T 31 70 5 10 116 113
U 36 80 6 121
V 37 73 5 12 127 105

Zdroj: Marta Dudzikova (idaje zo psychologickej depistaze — februar 2014)

l: navrhnuté deti na odklad

]

priebezne najslabsie vysledky

I priebezne najlepsie vysledky v testoch
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Graf 9: Kresebny test

® Kresebny test Skolskej zrelosti 1. ® Kresebny test Skolskej zrelosti 2.

Zdroj: Katarina Hepnerova ( vlastné spracovanie udajov zo psychologickej depistaze)

Graf 9, 10, 11, 12: V tychto grafoch vidime pri farebnom rozliSeni Girovne porovnania

jednotlivych testov z prvej a druhej depistaze a rozdiel ako sa deti individualne posunuli

Vo svojom vyvine. Niektoré deti mali velky rozdiel napr. dieta K, P,.L, in¢ mensi

rozdiel, ale najdu sa aj deti ktoré ostali na rovnakej trovni alebo dokonca dopadli

Vv kontrolnej depistazi horSie. Analyzou Udajov sme zistili, Ze s to prave deti ktoré

patrili

do trovne deti Svyssim Indexom Skolskej zrelosti uz v prvej depistazi a je

mozné, ze pri opakovanom teste sa uz nedostatone sustredili nakol’ko sa im tulohy

Vv teste mohli zdat’ ako prili§ I'ahké.

Graf 10: Reverzny test

B Reverzny test 1. M Reverzny test 2.

Zdroj

: Katarina Hepnerova ( vlastné spracovanie udajov zo psychologickej depistaze)
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Graf 11: Test obkresPovania
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® Test obkreslovania 2 .

® Test obkreslovania 1.

Zdroj: Katarina Hepnerova ( vlastné spracovanie udajov zo psychologickej depistaze)

kolskej zrelosti

Graf 12: Orientacny test §

¥ Orientacny test $kolskej zrelosti 2.

¥ Orientacny test $kolskej zrelosti 1.

Zdroj: Katarina Hepnerova ( vlastné spracovanie udajov zo psychologickej depistaze)
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Graf 13: Vyhodnotenie indexu $kolskej zrelosti - februar
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Zdroj: Katarina Hepnerova (vlastné spracovanie dajov zo psychologickej depistaze)

[ 1 najnizsie hodnoty e najvyssie hodnoty

V naslednom grafe som spracovala udaje indexov $kolskej zrelosti z prvej aj kontrolnej
depistaze. Vidime v grafickom prevedeni zisteny rozdiel, ktory preukazuje, ze deti po
kontrolnej depistaZze mali vysledky vysSie a Casovy odstup v ktorom boli deti rozvijané
v slabych strankach zistenych pri pedagogickej diagnostike a prvej psychologickej

depistazi im pomohol.

Graf 14: Porovnanie indexov Skolskej zrelosti
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M [ndex Skolskej zrelosti deti 1. B [ndex Skolskej zrelosti deti 2.

Zdroj: Katarina Hepnerova ( vlastné spracovanie udajov zo psychologickej depistaze)
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Po kontrolnej depistazi nasledovalo v kratkej dobe samotné testovanie Skolskej zrelosti
psychologickym Testom $kolskej zrelosti (Goppingen). Po tomto teste si psychologicka
vyhodnotila udaje a pri osobnom pohovore s rodi¢émi im ich odprezentovala. Boli tam
navrhnuté Styri deti na zvazenie odkladu povinnej Skolskej dochadzky, ktoré som
v tabulke aj farebne odlisila (vid' legenda pod tabulkou). V tretej hypotéze sme
predpokladali, ze deti s odlozenou Skolskou dochadzkou dozreli. Ked porovname
uroven indexov Skolskej zrelosti(vid’ graf 15) vSetkych deti triedy, vidime, Ze tri deti
s odlozenou Skolskou dochadzkou z minulého Skolského roku, st vV porovnani s detmi
ktoré zodpovedajii vekom zaradenia do predskolske;j triedy, priblizne na jednej tirovni.
Mozeme konstatovat’, ze hypotéza sa potvrdila a deti s odloZzenou Skolskou dochadzkou
dozreli vo svojom vlastnom vyvine Odklad im pomohol dozriet hlavne po stranke
socialno-emocionalnej, ale aj vedomostnej, dozreli v samostatnosti a vlastnostiach
potrebnych pre plnenie povinnej Skolskej dochddzky. Podla skaly Testu Skolskej
zrelosti (GOppingen), ktory sa prepocitava na fyzicky vek, kde pri hodnote 96 a menej
sa dieta povazuje za nedostatoné zrelé, iba jedno dieta po odklade ato je dieta D
ostalo stale na urovni Vv ktorej by sa nam mohlo javit’ ako nezrelé. Po rozhovore so
psychologic¢kou sme dospeli k nazoru, Ze toto dieta v ramci svojich moznosti po stranke
intelektu, vychovne, somaticky na zaklade spravania a prejavov a kvalitativneho
zhodnotenia dozrelo vo svojom vyvine, ale kvantitativne vysledky sa niZSie.
Predpokladame, Ze pravdepodobne v buducnosti bude diagnostikované ohl'adom
poruchy aktivity a pozornosti. Kvantitativne oproti inym detom je intelekt postaveny
niz§ie, mad poruchy pozornosti, aktivity, je impulzivne. Dieta ma naruSenie
komunika¢nych schopnosti - tazka dyslalia, lie¢ené v logopedickej poradni aj
logopedi¢kou ktora pravidelne chodi do MS. Vzhladom na dieta z obdobia
diagnostikovania v zariadeni MS, dosiahlo maximum 2z pohladu K vlastnym

predpokladom vo svojom vlastnom vyvine dieta dozrelo.

V grafe 15 este vidime farebne zvyraznené deti, ktorym bol psychologom doporuceny
odklad nastupu povinnej Skolskej dochadzky tento Skolsky rok, po absolvovani testov
Skolskej zrelosti. Rodic¢ia dvoch deti, ktori sami mali pocit, ze ich dieta je eSte nezrelé
sa po rozhovore so psychologickou rozhodli a dali na radu odbornika riesit’ odklad.

Dvaja rodicia sa eSte rozhoduju, ale psychologicka z jej dlhoro¢nej praxe a skuisenosti aj
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po rozhovore s p. ugitelkami im odporGda eSte jeden rok ponechat’ deti v MS, aby

dozreli.

Jedna sa odieta F aK, tu pri tychto detoch by ¢isla aj zodpovedali dosiahnutiu
priemeru vysledkov zrelosti, ale st tam iné faktory ktoré sme uz spominali v teorii a to
u dietat'u F sa odporiuca odklad na zéklade zdravotnych problémov. Je tam riziko, Ze

dieta by nemuselo zvladnut fyzicka zat'az zo zdravotnych dévodov.

Dieta K sa odpori¢a na dalSie pricbezné sledovanie a zaver sa urci eSte po d’alSom
psychologickom kontrolnom vysetreni. Dovod velké vykyvy - nevyrovnané vykony v

ramci testov aj ¢asovo.

V grafe 15 este mame farebne odlisené deti z odkladom $kolskej dochadzky z minulého
Skolského roku, kde je jasne vidiet’ ako tieto deti dozreli a troven zrelosti sa dostala na
urovenl priemeru. Musime upozornit, Ze Test Skolskej zrelosti (GOppingen) sa vzdy

vyhodnocuje individualnou formou a vychadza sa objektivne z fyzického veku dietat’a.

Graf 15: Uroveii pripravenosti deti s odloZenou povinnou §kolskou dochadzkou

Test Skolskej zrelosti (Goppingen)
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Zdroj: Katarina Hepnerova (spracovanie tidajov z testu $kolskej zrelosti)

[ deti s odkladom |:| odporucené¢ deti na odklad
[ deti vekovo zodpovedajtice predskolske;j triede - uz schvaleny odklad
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V nasledujucich dvoch grafoch su graficky spracované udaje z Testu $kolskej zrelosti
(Goppingen), farebne je odlisena skupina chlapcov a skupina dievcat. Po spriemerovani
dosiahnutych hodndt vysledkov v teste oboch skupin sme dostali evidentne viditel'ny aj
percentualne preukazany vysledok ktory hovori, Ze diev€atd obstali v testovani na
vy$Sej urovni ako chlapci. MoZeme konStatovat, ze dievcata v tejto skupine

jednoznacéne vysli Vv teste Skolskej zrelosti ako pripravenejsie- zrelSie.

Graf 16: Vysledky testu — skupina chlapcov a diev¢at
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Zdroj: Katarina Hepnerova (spracovanie tidajov z testu $kolskej zrelosti)

I chlapci ] dievcata

Graf 17: Priemerny vysledok skupin v Teste $kolskej zrelosti (Goppingen)

Zdroj: Katarina Hepnerova (spracovanie tidajov z testu skolskej zrelosti)
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2.9 Vysledky a zavery prieskumu

Vysledky z prieskumu mézeme zhrnut' a odpovedat’ na hypotézy takto:

Hypotéza ¢. 1: Predpokladame, Ze pedagogickd diagnostika ndm u vacSiny deti potvrdi

zvladnutie matematickych kompetencii pozadovanych pre danu vekova kategoriu deti.

Pri realizacii pedagogickej diagnostiky podrobne rozpracovanej a zameranej na
matematické kompetencie sa potvrdilo, Ze vdésina deti tlohy zvladla a vedomosti

a zrucnosti z oblasti matematickej gramotnosti ovlada .

Hypotéza €. 2: Predpokladame, Ze ¢asovy odstup detom pomoze dozriet’ a kontrolna

depistaz preukéaze lepsie vysledky hodnotené indexom Skolskej zrelosti.

Vysledkami z kontrolnej depistaze sme potvrdili predpoklad hypotézy a index Skolskej
zrelosti v kontrolnej depistazi bol u vacsiny deti vys$si. Deti pocas ¢asového odstupu
troch mesiacov vyrazne dozreli a pripravenost’ bola preukazatelne vyssia. Iba u troch
deti vysledky boli skoro na rovnakej urovni, to st deti ktoré patria do skupiny s
najvys§imi hodnotami dosiahnutia indexu $kolskej zrelosti.

U dietata F sa hypotéza nepotvrdila, ale tu vysledky ovplyviiuji zdravotné problémy

diet’a, diet’a je aj navrhnuté na odklad.

Hypotéza €. 3: Predpokladame, ze deti s odlozenou povinnou $kolskou dochadzkou na

zaklade odkladu dozreli.

Mozeme konstatovat, ze. hypotéza sa potvrdila a deti s odloZzenou Skolskou dochadzkou
dozreli vo svojom vlastnom vyvine. Odklad im pomohol dozriet’ a dosiahli podl'a

objektivneho Testu Skolskej zrelosti (GOppingen) troveil priemerne zrelych deti.

Hypotéza ¢. 4: Predpokladame, Zze v priemere percento urovne pripravenosti - zrelosti

bude u dievc¢at vyssie ako u chlapcov.

Vysledkami z posledného Testu Skolskej zrelosti (Goppingen), ako aj testami pouZzitymi
v psychologickej depistazi mozeme jednozna¢ne potvrdit, Zze predpokladana hypotéza

sa potvrdila a dievcata vysli v priemere ako lepSie pripravené a zrelSie. Potvrdzuju to aj
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vysledky z navrhu na odklad, kde st zo Styroch deti navrhnuti traja chlapci a jedno

dievca.

Tymto prieskumom sme potvrdili aj tedriu ktora tvrdi, Ze ro¢ne ma 10 % deti odlozeny
nastup povinnej $kolskej dochadzky. Prax potvrdila tedriu a zo skupiny dvadsat’ jedna

deti maju dve deti schvaleny odklad nastupu povinnej skolskej dochadzky.

Do priloh sme dolozili ukazky Kresebného testu dietata so schvalenou
odlozenou Skolskou dochadzkou (Priloha O, P) a ukazku toho istého testu, ale dietata
ktoré dosiahlo najvysSie hodnoty indexu Skolskej zrelosti (Priloha R,S). Prilohy
obsahuju ukazku z novembrovej depistaze a ukazku z februara, kontrolnej depistaze. Aj
na tychto ukazkach krasne vidno, ako individualne dieta dozrieva, ako v kresbe tak aj
vinych kompetenciach aprejav sa zlepSuje. Pri porovnani vysledkov testu deti
navzajom vidime, ze deti st Uplne na inej trovni pripravenosti a Skolskej zrelosti hoci

su jedna vekova kategoria.

2.10 Odporicania

Vyvoj dietata ma urCitli postupnost’ ale aj nacasovanie. Nacasovanie znamena,
urcita schopnost’, zru¢nost’, vedomost’ ktora nasttpi ¢ize diet'a k nej obvykle dozreje
v uréitom veku, eSte lepSie povedané vekovom rozmedzi - vyvojovej Skale. Vyvoj
kazdého jedinca je individualny a kazdé diet’a je iné a dozretie v jednotlivych oblastiach
moéze byt rozdielne. Nezabudnime na to, ze kazdé dieta inak vnima a reaguje na
podnety, inak nadobtda sktisenosti, zruénosti, vedomosti. Vhodné je priblizne ovladat
vekové orienta¢né hranice v ktorom vekovom rozmedzi by malo dieta ¢o ovladat’ a aké
zru¢nosti zvladnut. Zvladnutie trivia (Citanie, pisanie, poCitanie) si vyzaduje uréita
mieru vyzretia - pripravenosti. Pre diet’a, rodica ako aj pedagoga je lepsie, ked’ sa diet’a
na Skolu pozvolna, postupne nendsilné chystd. Netreba zabudnit' na zasady ako
postupovat’” od najjednoduchsiecho k zlozitej§iemu, od blizkeho k vzdialenému a pod.
Dieta moze prejst’ k d’alSej faze az po zvladnuti predoslej. Tym, Ze pozname dieta
a zadame mu narocnost’ tlohy podl'a jeho moznosti, doprajeme mu zazit’ pocit ispechu

a diet'a motivujeme k napredovaniu. Prili§ jednoduché zadanie ho nemotivuje, tak isto aj
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ulohy postavené naro¢nostou nad moznosti dietata ho odradzuju a straca motivaciu.
Pokial’ sa dietatu dlh$iu dobu nedari pravdepodobne sme velmi naro¢ni a musime
hl'adat’ uroven, v ktorej sa prave diet'a nachadza, netreba vzdy hl'adiet’ na fyziologicky
vek a predstavu ktort mame naucent z teérie, kde by sa nachadzat’ malo. Je potrebné
najst’ a ur€it’ ten spravny pociatocny bod, uroven, a premysliet’ nasledny postup stavania
naslednych vedomosti a zruc¢nosti na tom C¢o uz dieta vie. K tomuto nadm sluzi
pedagogicka diagnostika. Vzhladom k téme diplomovej prace som svoju pozornost
viac zamerala na uroven pripravenosti v oblasti matematickej gramotnosti. Matematika
stvisi so vSetkymi oblastami a je nimi podmienena. Z hl'adiska vyvoja dietata a jeho
rozvoja matematickych schopnosti je vel'mi dolezitd uroven rozvoja motoriky. Mozeme
povedat, ze ako je diet'a schopné sa pohybovat’ vyznamne prispieva k poznavaniu sveta.
Manipulacia s predmetmi dietatu umoznuje ucelenej$ie vnimanie ich velkosti,
hmotnosti, tvaru, mnozstva. Srozvojom motoriky uzko stvisi dobré priestorové
vnimanie. Usporiadanie priestoru ma stvislost aj svnimanim casu a cCasovej

postupnosti.

Odporuacala by sme do d’alSej praxe vypracovat pedagogicku diagnostiku zameranu na
pripravenost’ a zrelost’ deti z kazdej oblasti obdobnym spdsobom, ako bola podrobne
vypracovana Cast’ zamerana na oblast’ matematickych kompetencii. Tymto spésobom
zistené nedostatky postupne eliminovat avo svojej praci vyuzivat spolupracu

S odbornikmi.

V druhej praktickej Casti tejto prace som v empirickom prieskume preukazala, aké je

dolezité stale dieta pozorovat a presne odhadnut’ jeho Grovei a tu d’alej rozvijat’.

Je mnozstvo materskych $kol, ktoré neposkytuji moznost’ rodiCcom dat’ si dieta
otestovat’ na kolskii zrelost’ priamo v MS. Mnohi rodicia, by ale tito moznost uvitali a
dieta otestovat’ dali, keby s tym nemuseli mat’ starosti. Na zaklade prieskumu mézeme
povedat’, Ze rodi¢ia testovanej skupiny deti prejavovali o tito sluzbu zaujem a chceli
vediet’ ako to ich diet’a je pripravené na Skolu. Sme vel'mi radi, ze prave nasa skolka ma
takuto vel'mi dobru spolupracu s odbornikmi a nestava sa, aby dieta nastipilo do
prvého ro¢nika bez odborného posudenia Skolskej zrelosti. MoZeme povedat, Ze sa
vel'mi zriedkavo stretdvame s tym, ze dieta ma v Skole problémy a musi sa vratit’ spét’

do MS. Opak je, ked’ si rodi¢ia dieta daju vysetrit, odporuéi sa odklad, ale i napriek
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vysledku a odportic¢ania daju dieta do Skoly, hoci diet’a nie je zrelé. Potom sa v Skole
objavuju problémy v emociondlnej oblasti chyba mu stabilita je impulzivne ma
problémy s pocuvanim, pozornost'ou sustredenost’'ou, nie je eSte samostatné. Urcite je to
tazké ak sa potom rieSi dodato¢ny odklad, pre dieta je to stresujuce a rodiCia si to
mnoho krat nechcii pripustit, na diet’a tla¢ia a snazia sa ho za kazdu cenu udrzat’ v ZS.
Dieta zaziva netspech atazko sa stym vyrovnava, niekedy nasledky pretrvavaju
dlhodobo.

V rozhovore s p. psychologi¢kou sme sa dozvedeli, ze dne$né deti maju problém
so socialnou zrelostou reSpektovanim autority uditela a taktiez ostatnych deti, st
senzitivne emocionalne nezrelé, citlivé az precitlivené. Chyba im pohyb vela €asu travia
pri pocitacoch a nemaju moznost’ vybitia energie a rodic¢ia vel'a krat to, ¢o by mali

zvladnut’ vo vychove oni, posuvaju na matersku skolu a zédkladnu skolu.

Ked’ sa na tato skuto¢nost’ pozrieme o¢ami ucitel’ky, nakol’ko som jedna z nich, neda mi
nepovedat’ a pripomenut’ rodi¢om, Ze nie vsetka vychova sa da posunut’ na uditel’ky.
Ob¢as mame dojem, Zze MS uZ vo viacerych smeroch supluje rodi¢ov. BeZne sa stava,
e dieta nastipi do MS nevie sa pytat’ na toaletu, nevie drzat’ lyzi¢ku, je pasivne pri
obliekani a sebaobsluznych pracach. V takychto pripadoch uéitel’ky v prvom rade musia
dieta naucit zdkladne zru¢nosti sebaobsluhy, ktoré dieta malo mat uz nadobudnuté
z rodinného prostredia, aZz potom mozu rozvijat a nadvizovat d’alSie kompetencie.
Stava sa, ze diet’a nastupi iba do predskolske;j triedy a pokial doma nemalo dostatocne
podnetné prostredie neda sa za rok dobehnut’ to, ¢o sa zanedbalo, v tychto pripadoch je

taktiez vhodny odklad a dieta zvyc€ajne vSetko dobehne.

Stotozflujeme Ssa z nazorom odbornikov ktori poukazuji, Ze prave v tom
predskolskom obdobi od troch do Siestich rokov je najflexibilnejSie obdobie, diet’a viac
prijima, poznava a tam, kde sa zanedba vyvoj, sa potom t'azko dohana. Je poteSujuce, ze
sme krajina, ktora mala 90-percentnt zaskolenost’ v predskolskom veku, napriek tomu,
7e stale predskolsky roénik v MS nie je povinny.

Toto cislo sved¢i aj o samotnom pristupe rodicov, je vidno, Ze im predprimarne
vzdelavanie ich deti nie je lahostajné achcu, aby ho ich dieta absolvovalo. Na
Odporucam spolupracu s odbornikmi ako je psycholog, logopéd pripadne Specialny

pedagog. Pri vzajomnej spolupraci je vysSie percento uspechu odhalenia slabych miest,
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ktoré mozeme systematicky aV dlh§om casovom horizonte pozvolna rozvijat
a vyvojovy minus U deti postupne znizovat'.

Co sa dieta v materskej $kole nau¢ilo ma moznost’ ukazat’ v jeden pre kazdého z nas tak
dolezity dei, den zapisu do prvej triedy ZS. Na zapis st povinné ist’ vietky deti ktoré
do 1.septembra nésledného Skolského roku dovfSia Sest’ rokov, ako o tom hovori
Skolsky zakon. Tento Skolsky rok sme sa vsetci vtento den stretli v nadherne
vyzdobenej triede, kde nas vitala p. ucitel’ka a velka vyzdobena tabul’a (vid’ Priloha R).
Pri pohlade na 1, sa potvrdilo to, Ze vSetko vnasom zivote sa to¢i okolo
matematickych kompetencii, dokonca aj prva uloha pri zapise buducich prvacikov bola
z oblasti matematiky, preto som vel'mi rada, Ze som si prave tuto tému vybrala a mala

som moznost’ a prilezitost’ ju spracovat’.
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ZAVER

V zavere chceme pripomenut, ze neexistuje univerzdlne kritérium pri
odporucaniach pre ucitelov alebo rodicov. Kazdé¢ dieta musi byt posudzované
komplexne a maji sa volit' také odporucania, ktoré budi pre to ktoré dieta

najprospesnejsie.

V praci sme sa zamerali na overenie pripravenosti deti s oblasti matematickych
kompetencii a dospeli sme k zaveru, ze deti tGto oblast klIucovych kompetencii
ovladaju primerane veku. Potvrdila sa nam pripravenost’ deti a ulohy pouzité pri
diagnostikovani vicSine deti nerobili vaznejSie taZzkosti. Obcas sa vyskytli menSie
nedostatky pri naro¢nejSich zadaniach uloh, ale vicSina deti si aj tu s pomocou ulitel’ky
bez viacsich tazkosti poradila. Zistenie nas poteSilo a potvrdilo sa, Ze deti skiimane;j
skupiny sa v matematickom mysleni vel'mi dobré orientuji a nezistili sa vaznejsie
nedostatky. V druhej cCasti sme sa venovali Skolskej zrelosti, V spolupraci so
psychologickou sme deti otestovali a vysledky testov sme spracovali do podoby grafov.
Pomocou kvantitativnej aj kvalitativnej analyze, ako aj vyuzitim dalSich metdd
prieskumu sme sa dopracovali k odpovediam na stanovené hypotézy prieskumu. Ciele
préce boli splnené a potvrdili vyznam a doleZitost’ psychologického testovania Skolske;j
zrelosti, ataktiez vyhody spoluprace materskej Skoly s CPPPaP. Vysledky zo
psychologickej depistdZe ndm pomohli n4jst’ odpovede na viaceré skimané ciele. Na
zaklade nich sme objektivne zhodnotili troven pripravenosti a zrelost’ deti v skiimane;j
skupine, mieru dozretia deti s odlozenou Skolskou dochadzkou, porovnanie trovne
pripravenosti a zrelost’ u dievcat a chlapcov danej skupiny. V zavere prieskumu sme
este podrobnejsie analyzovali deti s odporic¢anym odkladom nastupu povinnej $kolskej
dochadzky. Prax potvrdila tedriu ktora hovori, ze ro¢ne je 7 az 10% deti s odkladom
Skolskej dochadzky. Z nasej vzorky prieskumu (21 deti), vysli dve deti ktoré uz odklad
maji schvaleny audvoch deti sa eSte zvazuje pripadny odklad nastupu povinnej
Skolskej dochadzky. Na zdklade spracovanych udajov z prieskumu sme zistili, Ze

predpokladané zavery Styroch stanovenych hypotéz sa potvrdili.

Poslanie Materskej skoly je poskytnat predprimarne vzdelavanie, pomahat’

dietat'u posiliiovat’ tctu k rodi€om, k materinskému jazyku, k narodnym a kultirnym
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hodnotdm a tradiciam S§tatu. Dolezité je naucit’ dieta rozvijat a kultivovat svoju
osobnost’, pripravit’ ho na celozivotné vzdeldvanie. Diet'a sa mé4 naucit’ spolupracovat’

Vv skupine a preberat’ v kolektive na seba primeranti zodpovednost.

Statny vzdelavaci program je prvym stupfiom dvojuroviiového modelu
vzdelavacich programov aje najvyznamnejSim kurikularnym dokumentom pre
predprimarne vzdeldvanie. Predstavuje pedagogicky dokument, ktory, definuje spolo¢né
poziadavky pre vSetky deti navStevujuce matersku Skolu, aby po absolvovani
predprimarneho vzdelania mohli nastipit’ kdekol'vek v Slovenskej republike na
primarne vzdelavanie Vv zakladnej $kole. Tento dokument uruje zakladné minimum
uciva vratané pozadovanych sposobilosti, ktoré deti maju zvladnut. Samotné pdsobenie
je zamerané na rozvoj kl'uCovych kompetencii, ktoré su definované ako kombinacia
vedomosti, zru¢nosti apostojov primeranych danym poziadavkam. KIacové
kompetencie sa u deti rozvijaji bez ohladu na obsah vzdelavania a spravidla sa
rozvijaju viaceré sucasne. Predstavuju také schopnosti, zruénosti, vedomosti, hodnoty a
postoje, ktoré maju vsetky deti v materskej Skole ziskat’ a na zdklade nich byt schopné
a pripravené vzdelavat’ sa d’alej. K pojmu kI'i¢ové kompetencie maju blizko aj stratégie
vychovno-vzdelavacej ¢innosti, ktoré predstavujii postup, spdsob ako rozvijat’ klI'aicové
kompetencie. Rozvijaju sa iba prostrednictvom zmysluplnej a cielavedomej vychovno-
vzdelavacej €innosti a Uspech je zavisli od poskytovania objektivnej spitnej vizby v
interakcii u¢itel’ ziak a opacne. Ulohou MS na zadiatku 21. storodia je zabezpegit
dietatu vzdelavanie na ktoré nadvizuje nasledne vzdelavanie. Aby bolo ispe$né musi
byt podnecované k jedinecnosti, samostatnosti, sebaistote a schopnosti divat’ sa nie iba

na seba, ale vnimat’ aj svoje okolie a inych.

Zavery tejto praca su pre mna velkym prinosom v metodickej aj poradenskej
praci. Nadobudla som mnozstvo poznatkov a sklisenosti, ktoré chcem vyuzivat vo
svojej d’alsej pedagogickej praxi. V kone¢nom dosledku sme sa dopracovali k zaveru,
Ze matematika sa rozvija vo vSetkych prejavoch dietata a je len na nas, akdl formu
motivacie zvolime, aby sme dieta zaujali a vzbudili v iom kladny vztah a zaujem
0 rozvijanie matematickych, ako aj inych kompetencii, lebo vzbudenie zdujmu je

zaruCena cesta K tispechu.
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Priloha A -Diagnosticka pomdcka / M1,M10,M2, M9,M4 M11 /

L gled  Pifloha M1, M10: Maly x velky: mensi x vétsi g’<
X .

E ] Piiloha M2, M9: Hodné x mdlo; méné x vice S
X .

S gkl Piiloha M4, M11: Kratky x dlouhy; kratsf x delsi S
x : .

ﬂ
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Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.197)
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S gl Piiloha M5: Uzky x Siroky S
X :

Priloha M6, M12: Nizky x vysoky; niZsi x vyssi g><

Piiloha M7: Prazdny x plny g><
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Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.199)



Priloha C — Diagnostickd pomdcka/M15 /

Pitloha M15: Méné, vice, stejné — pri odlisné velikosti a usporadani prvki
S

» e
=

ety e
%g%@

7YY

Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.201)
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Priloha D —Diagnosticka pomocka / M18 /

Piiloha M18: Tiidéni, tvofeni skupin - podle druhu g’<

203

Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, 5.203)
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Priloha E — Diagnostickd pomédcka / M19, M20, M21 /

A DPiiloha M19, M20, M21: Tridéni, tvoreni skupin — podle barvy. Tiidéni, tvofeni skupin - velikosti. g><
) @B 1iidéni, tvoieni skupin —podle tvaru

Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.205)
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Priloha F - Diagnosticka pomdcka / M22 /

S glad Piiloha M22: Poznd, co do skupiny nepatii
X

Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.207)
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Priloha G - Diagnosticka pomdcka / M23, M24 /

b gl Piiloha M23, M24: Ttidéni, tvoreni skupin podle dvou kritérii (Zluté kruhy). S
) @Bl Tiidéni, tvoreni skupin podle tif kritérii (malé Zluté kruhy)

H B ..
L83

209

Zdroj: Bednaiova, Smardova (2008, s.209)
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Priloha H —Diagnostick4a pomocka / M25, M26, M27, M28 /

R |, loha M25, M26, M27, M28: Seiadi tii prvky podle velikosti. Pojmenuje nejmensi, nejvetsi. <

d' @4 Seiadi — maly, stiedni, velky; vysoky, vy$si, nejvy$si; mdlo, méné, nejménc. £
Pojmenuje — maly, stiedni, velky; vysoky, vyssi, nejvyssi; malo, méné, nejmeéné.

2

Zdroj: Bednatova, Smardova (2008, s.211)
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Priloha I — Diagnostickd pomocka /P1,P2,P3./

B

D Priloha P1, P2, P3: Pojmy nahoie, dole. Piedlozkové vazby na, do, v. Pojmy nize, vyse
N

g

.

.
R

—
ey

e

R

Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.127)
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Priloha J - Diagnostickd pomdcka /P4,P5./

Priloha P4, P5: Pojmy vpredu, vzadu. Predlozkové vazby pred, za, nad, pod, vedle, mezi

Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.128)



Priloha K - Diagnosticka pomdcka /P7, P8,P10/

Piiloha P7, P8, P10: Pojmy prvni, posledni. Pojmy uprostred, prostredni, predposledni. Pojmy hned pied, hned za

Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.129)
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Priloha L - Diagnostickd pomocka /P12,P13./

Piiloha P12, P13: Pojmy vpravo, vlevo - umisténi predmétu. Pojmy vpravo nahote — dvé kritéria

Zdroj: Bednafova, Smardova (2008, s.130)
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Priloha M — Tabul'ka na zapis pedagogickej diagnostiky

Meno diet’at’a:
Datum narodenia:
Porovnanie, pojmy, ) Zvlada s Zvlada
vat'ahy Vek | Nezvlada pomocou, | samostatne,
predmet priradi | pomenuje
1. |Maly x velky 3
2. Vel'a x malo 3
3. | Vsetky 3
4. | Kratky x dlhy 3,5
5. | Uzky x giroky 3,5
6. | Nizky x vysoky 3,5
7. |Prazdny x plny 3,5
8. lgsgjlilgko, vytvaranie 35
Menej X viac - vyrazny
9 | roadio T 354
10. |Mensi x vacsi 3,5-4
11. |Kratsi dlhsi 3,5-4
12. | Niz8i x vyssi 3,5-4
13. | Niektoré 4
14. |Ziadne, ni¢ 4
Menej, viac, rovnako - pri
15. | odlisnej velkosti a 5-55
usporiadaniu prvkov
16. | O 1viac 5--6
17. | O 1 menej 5--6
Trieo!enie, tvorenie Vek | Nezvisda Zvlada s saé;{c,ﬂtlg?ne,
skupin pomocou -
pomenuje
Podra druhu (jedlo,
18 | pocie U 335
19. |Podla farby 3,5
20. |Podra velkosti 3,5
21. |Podrla tvaru 5
29 E:;;ltar,i ¢o do skupiny 55,5
Podra 2 kritérii (zIté
23. kruhy) ( 59
o4, E?ﬁ: ;1)3 kritérii (malé zIté 6
Zvlada s Zvidda
Radenie Vek |Nezvlada pochou samostatne,
zoradi, ale_: pomenuje
nepomenuje
25 ZOfadi 3 prvky podla 4
velkosti
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26. PO'I’Il?ElBjC najmensi, 45
najvacsi
27. | Zoradi podla kritérii:
maly, stredny, velky 4,5-5
vysoky, vyssi, najvyssi
malo, menej, najmenej
28. | Pomenuje:
maly, stredny, velky S)
vysoky, vyssi, najvyssi
malo, menej, najmenej
20| i te |
Zvlada s Zvlada
MnoZstvo Vek | Nezvlada pomaocou samostatne
30. |Mnozstvo do 2 3
31. | Mnozstvo do 3 3,5
32. | Mnozstvo do 4 4-4.5
33. | Mnozstvo do 5 5
34. | Mnozstvo do 6 5-6
Zvlada s Zvlada
pomocou, samostatne,
Tvary Vek | Nezvlada priradi pomenuje
36. |Kruh 3
37. |Stvorec 3,5-4
38. | Trojuholnik S
39. | Obdiznik 5,56
Vn_imanie priestoru, Vek ) N )
pojmy Nezvlada | Ukaze na sebe | Pomenuje
1. | Hore, dole 3
2. | Predlozky na,do,v 3.4
3. | Nizsie,vyssie 3,5-4
4, Vpredu,vzadu 4
Pouzivanie predloziek
5. |pred,za,nad, 4.5
pod,vedl'a,medzi
6. | Daleko, blizko 4.5
7. | Prvy, posledny 4.5
8 Vstrede, stredny, 5
' predposledny
9. Orientécia v okoli 45
10. |Hned pred, hned’ za 5
Vpravo, vl'avo - na
11. vlgstnom tele 5
Vpravo, vl'avo - umiestnit’
12, p}; dmety 5-5,5
13. | Vpravo hore- dve kritéria 6

Zdroj : Katarina Hepnerova (vlastné spracovanie)
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Priloha N — Ulohy pedagogickej diagnostiky (Bednafova, Smardova, 2008)

Porovnavanie, pojmy, vztahy :

1. Maly x velky- priloha urcenie velkej a malej lopty, pokial’ diet’a iba ukéaze pri
otazke: ,,Aka je to lopta vel'kd / mald ? bez pomenovania zna¢ime zvlada

s dopomocou Priloha A /M1,M10/.

Vela x malo — postup tak ako pri polozke 1. Priloha A/M2,M9/.

VSsetko - pred diet’a polozime 5 kociek a vyzveme ho , aby vsetky kocky dalo do

misky.

Kratky x dlhy - postup tak ako pri polozke 1. Priloha A /M11/.

UzKy x $iroky - postup tak ako pri polozke 1. Priloha B /M5/.

Nizky x vysoky - postup tak ako pri polozke 1.Priloha B /M6,M12/.

Prazdny x plny — postupujeme podobne ako pri polozke 1.Priloha B/M7/.

Rovnako, vytvaranie dvojic — na stol polozime tri kocky v rade, vyzveme diet’a,

aby dalo na st6l rovnako kociek ako sme dali mi, dieta nemusi vediet’ uréit’ pocet,

kocky paruje, prirad’'uje do dvojice.

9. Menej x viac — vyrazny rozdiel — Prilohu( A/M2/), dietat’a sa pytame ¢i je
cukrikov rovnako, menej obtiaznejSou variantou je otdzka kde je cukrikov menej
a kde viac .

10. Mensi x vadsi - Priloha (A /M2,M9/), dietat’a sa pytame ¢i st lopty rovnako velke,
menej obtiaznejSou variantou je otdzka ktora lopta je mensia a ktora vacsi priloha
(A/M1/)

11. Kratsi x dlhsi — pouzijeme Prilohu (A/M4,M11/) pytame sa ¢i su pasky rovnako
dlhé .

12. NiZzsi x vysSi — pouzijeme Prilohu (B/M6/M12) pytame sa ¢i sit kominy rovnako
vysokeé .

13. Niektoré — na stol polozime $tyri az pét’ kociek a poziadame diet’a, aby niektoré
kocky dalo do vrectska, sledujeme aby nedavalo do vrecuska vsetky kocky , aby
davalo len niektoré, ide predovsetkym o porozumenie pojmu, jeho aktivne
pouzivanie sleduje k reci, v aktivnom slovniku predskolaka sa vSak vyskytuje
menej Casto

14. Ziadne, ni¢ — do jednej misky dame dve kocky, do d’alej misky jednu kocku,

w N

N o A

tretiu misku nechame prazdnu. Pytame sa kolko kociek je v kazdej miske. M6ze
byt’ tato uloha pouzita aj obratene.

15. Menej, viac, rovnako — pri odlisnej vel’kosti a usporiadania prvkov pouzijeme
prilohu (C/M15/), Nechame porovnat’ obe polovice riadku papiera , porovndme ¢i
je predmetov na oboch poloviciach rovnaky alebo je v niektorom riadku
predmetov viac alebo mene;j.

16. O jednu viac — na stol dame do rady dve kocky, vyzveme diet’a, aby tiez utvorilo
radu kociek a do svojej rady dalo o jednu kocku viac. Takto si overime chapanie
pojmu. Jeho aktivne pouzivanie nemusi kazdé¢ predskolské diet’a ovladat, mézeme
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si iba overit, ¢i zvlada predchadzajucu variantu. Vytvorime dva rady kociek, kde
jedna z radov ma o kocku viac, pytame sa, kde je viac kociek a 0 kol’ko.

17. O jednu menej- na stdl dame do rady tri kocky, vyzveme diet’a, aby tiez utvorilo
radu kociek a do svojej rady dalo o jednu kocku menej. Takto si overime chapanie
pojmu. Jeho aktivne pouzivanie nemusi kazdé predskolské diet’a ovladat’, moézeme
si iba overit, ¢i zvlada predchadzajucu variantu. Vytvorime dva rady kociek
a pytame sa, kde je menej kociek a 0 kol'ko.

Triedenie, tvorenie skupin:
18. Podla druhu ( jedlo, hracky) — Priloha (D/ M18/).
Pred diet’a rozlozime pomie$ané obrazky jedla a hraciek, pytame sa, ¢o vSetko na
obrazkoch je. Niektoré deti mozu zacat’ jedlom a hracky zoskupovat’ spontanne

alebo na vyzvanie co k sebe patri. Pokial’ nie , napomdzeme obrazkom taniera
a skrinky. Uloha pre diet’a: ,,Kam uloZi§ jednotlivé prvky a pre¢o?* Pokial’ si takto
uvedomuje kritéria triedenia, zapisujeme do kolonky ,,zvlada samostatne*. Pokial
mu musime vyraznej$ie pomdhat’ a napomahat’ otazkami Co eSte patri k hrackam
a ¢o k jedlu, zapisujeme do kolonky s pomocou.

19. PodPa farby — Priloha (E/M19/).
Postupujeme rovnako ako u predchadzajucej ulohe, iba triedime podla farby.

20. PodPa velkosti —Priloha (E/M20/).
Vystrihneme vel'ké a malé Stvorce a zamieSame. Triedime podla velkosti.

21. PodPa tvaru — Priloha ( E/M21/).
PouzZijeme Stvorce z M20 a vystrihneme kruhy z M21 a triedime podla tvaru.

22. Oznad ¢o do skupiny nepatri - Priloha (F/M22/).
Deti nechame pozorovat celt radu a pytame sa, ktory prvok do skupiny nepatri
a preco?

23. PodPa dvoch kritérii( ZIté kruhy) — Priloha(G/M23, M24/).
Vystrihnuté tvary rozlozime na stdl a dieta dostane tlohu, utvorit’ skupinu zo
vSetkych zltych kruhov, alebo zo vSetkych Cervenych Stvorcov.

24. PodPa troch Kkritérii ( malé ZIté kruhy) -Priloha (G/M23,M24/).
Vystrihnuté tvary rozlozime na st6l. Diet'a dostane tlohu, vytvorit’ skupinu zo
vSetkych malych ZItych kruhov, alebo zo vSetkych velkych ¢ervenych Stvorcov.

Radenie prvkov:

25. Zoradime tri prvky podPla vel’kosti — Priloha (H/M 25,M26,M27,M28/).
Z prilohy dame diet’at'u iba najvacsi, stredny a najmensi obrazok, vel'kosti
zamieSame a zadame ulohu aby usporiadalo obrazky podl'a velkosti.

26. Pomenuj najmensi a najviési — Priloha (H/M 25,M26,M27,M28]/).
Pracujeme s jednakymi obrazkami ako u predoslej ulohy. Po zaradeni sa dietat’a
pytame, ktory obrazok je najvacsi a ktory najmensi. Potom zmenime poradie .Ak
dieta poskladalo obrazky vzostupne tak vytvori radu zostupnu a naopak. dietatu
ukazeme prvy a potom posledny obrazok a pytame sa: ,, Aky je to obrazok ?*
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Pokial' nedokaze pomenovat, overujeme si porozumenie pojmu, vraciame sa ku

prvej instrukcii.

27. Zaradenie - /maly, stredny, vysoky/, / vysoky, vyssi, najvyssi/, /malo , menej,
najmenej/- Priloha (H/M25, M26, M27, M28/).
Maly, stredny, vel’ky- pouzijeme rovnaké obrazky ako v predoslej ulohe. Vysoky,
vysSi , najvyssi., malo, menej , najmenej- pouzijeme rozstrihané obrazky M26.
Postupujeme rovnako ako pri tillohe 25, diet’a zarad’uje obrazky podl'a velkosti,
vysky a mnozstva.

28. Pomenuj - /maly, stredny, vysoky/, /vysoky, vyssi, najvyssi/,/malo , menej,
najmenej/- Priloha ( H/M25, M26, M27, M28/).
Maly, stredny, vel’ky- pouzijeme rovnaké obrazky ako v predoslej tlohe.
Vysoky, vys$si , najvyssi., malo, menej , najmenej- pouZijeme rozstrihané
obrazky z prilohy M26.

29. Zorad’ 5 prvkov podla velkosti — Priloha (H/M25,M27/)
- dieta ma usporiadat’ obrazky od najmensieho po najvécsie alebo opacne.

Urcovanie mnoZstva:

- 30.-35. Pri v8etkych tlohach sledujeme pocitanie predmetov v danej
skupine a vytvaranie skupin s uréenym po¢tom prvkov - ( pocitat moéZeme
I'ubovol'né predmety).

- spocitat’ predmety

- odobrat’ dany pocet

- pridat’ dany pocet

Tvary, pomenovanie tvarov:
36.-39.- Kruh, $tvorec, trojuholnik, obdiznik — Priloha( G/M23,M24/)

9 wwe

- najtazSie pomenovanie

Priestorové vnimanie :

1. Pojem hore, dole — Priloha (1 /P1,P2,P3/)

ukaz ¢o je hore , o je dole

Ak vie odpovedat’ na otazku: ,,Kde je auto/baba?‘ tak vie pomenovat’.
Predlozkové vizby na, do , v — Priloha (1 /P1,P2,P3/).

Niz8ie, vysSie — Priloha(l / P1,P2,P3/)- méze predchadzat’ otazkavysoko, nizko.
Vpredu, vzadu — Priloha (J/ P4,P5/).

Predlozkové vizby pred, za, nad, pod, vedl’a, medzi —Priloha (J/ P4,P5/)
Daleko blizko — pohI'ad v miestnosti na predmety , von z okna( pochopenie
perspektivy- narocné)

7. Prvy, posledny — Priloha (J/P7,P8,P10/).

8. V strede, stredny, predposledny — Priloha (J/P7,P8,P10/).

9. Orientacia v okoli — diet’a vie ako sa ide napr. do obchodu, do skoly.

10. Hned’ pred, hned’ za — Priloha ( J/P7,P8,P10/).

© ok whn
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11. V pravo, vl’avo na vlastnom tele

- ukaze na sebe pravé oko, pravu/lavi ruku,

- format vynechdvame.

-, Ktora je tato ruka/noha?* najobtiaznejsSie ( odpoveda na ukazant ruku/nohu) .
12. Vpravo, vPavo — umiestnenie predmetu —Priloha (K/P12,P13/).

13. Vpravo hore — dvekritéria- Priloha (K/P12,P13/).
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Priloha O - Kresebny test - ukazka 1.

Zdroj: Dieta A, novembrova depistaz
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Priloha P- Kresebny test.- ukazka 2.

1>

AYOL EO 20

Zdroj:Dieta A, kontrolna depistaz
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Priloha R - Kresebny test - ukazka 3.
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Zdroj: Diet'a L, novembrova depistaz
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Priloha S - Kresebny test - ukazka4.
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Zdroj: Diet’a L, kontrolna depistaz
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Priloha T - Prvéicka trieda pripravena na zépis deti
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Zdroj : Katarina Hepnerova (vlastné spracovanie)
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