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Anotace

Vojikova, V. (2019). Mapovani indikatorii ovliviiujici mladez pri motivaci k pohybovym
aktivitam v Jic¢iné a Nové Pace. (Diplomova prace). Univerzita Hradec Kralové.

Tato diplomova prace se vénuje mapovani indikatort ovliviujici zaky na stfednich
Skolach v Jiciné a Nové Pace. Zjistuje, do jaké miry se vybrané osoby a instituce
podilely na vztahu k pohybu a pohybov¢ aktivité.

V teoretické casti jsou vysvétleny zékladni pojmy, které souvisi s timto tématem:
pohybové aktivita, motivace, adolescence a objastuje vliv vybranych indikétoru.
Praktickéa ¢ast predstavuje vyhodnocené vysledky kvantitativniho dotaznikové Setfeni.

Vysledky vypovidaji o vlivu indikatorti na vztah zaka k pohybové aktivité.

Klic¢ova slova: motivace, pohybova aktivita, mladez



Annotation

Vojikova, V. (2019). Mapping of the indicators affecting the motivation of the youth
to physical activities in Jicin and Nova Paka. (Diploma Thesis). Univerzita Hradec
Kralové.

This Diploma Thesis focuses on mapping indicators influencing students at secondary
schools in Ji¢in and Nova Paka. It investigates the extent to which selected persons and

institutions participated in the relationship to movement and physical activity.

The theoretical part explains the basic concepts related to this topic: physical activity,
motivation, adolescence and clarifies the influence of selected indicators. The practical
part presents the evaluated results of the quantitative questionnaire research. The results

show the influence of the indicators of the relationship of students to physical activity.

Key words: motivation, physical activity, youth
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Uvod

Pohybova aktivita a motivace k ni jsou v dnesni dob¢ velmi diskutovana témata, protoze
pohyb je jedna ze zdkladnich lidskych potfeb, nutnosti pro organismus a podili
se na podpofe rstu a vyvoji orgdni. Moderni doba, ktera je typicka velkym rozvojem
technologii, ovliviiuje nas soucasny zpusob zivota a to tak, ze rovent pohybové aktivity
a mira télesné zdatnosti klesa i pfes to, ze pohybovéa aktivita md neodmyslitelny

pozitivni vliv na aktudlni i budouci zdravotni stav ¢lovéka. (Rubin et al., 2018)

Tato situace vytvari vhodné podminky pro zvySeni poctu osob, které trpi obezitou.
Vyzkum, ktery provedl Statni zdravotni ustav v roce 2016, tykajici se vyskytu obezity
udeti a mladeze, prokdzal, Ze timto onemocnénim trpi 10 % déti a mladistvych.
V zavéru prace také uvadi, Ze nesportujici déti a mladez, kteti travi svij volny cas
u pocitace trpi na vadné drzeni téla a zvySeny vyskyt bolesti hlavy. (Dlouhy et al., 2017,

Statni zdravotni tstav, 2016)

Vzhledem k tomu, co zplisobuje nizka pohybova aktivita, je dilezité ji predchazet, proto
se ve své diplomové praci vénuji motivaci k pohybové aktivité, presnéji feceno
zkoumam vng&j$i indikatory, které ovliviiuji mlddez ve vztahu motivace k pohybovym
aktivitdm. Spravné zvolenou formou motivace a spravnym pfistupem miizeme dozajista
zvysit pohybovou aktivitu mladeze, a také je piimét k celozivotnimu pohybu.

V této diplomové praci bych rada zjistila, které vnéjsi indikdtory ovliviiuji mladez
ve vztahu k pohybovym aktivitim nejen pozitivng, ale i ty, které ji ovliviiuji negativné,
protoze to muze byt pomyslnym odrazovym miistkem pro zvySené zaméteni na studium

spravnych pfistupli motivace a nasledné ke zvySeni pohybové aktivity.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Pohyb

Lidské télo je stvofeno k pohybu a vSechny funkce lidského téla s pohybem blizce
souvisi. Béhem mnoha tisicti let se jedinec a jeho organismus vyvijel za podminek
velmi obtiznych na pohyb a pohybovou aktivitu. Témto nesnadnym a obtiznym
podminkdm se musel pfizptisobovat. Napiiklad prosté zabezpeceni dostatecného
mnozstvi potravy se neobeslo bez pohybové ¢innosti, kterd trvala nékolik hodin denné.
Tomuto zplisobu zivota jsou v dnesni dobé stale prizpisobeny vSechny zivotni funkce,
geneticky zakodovana fyziologickd vybava soucasného novorozence je stejnd, jako
snizeni pfirozené pohybové aktivity. (Mékota & Cuberek, 2007)

Muzik a Krej¢i (1997) definuji pohyb jako jednu z mnoha znamek Zivota, ackoliv
senam muze zdat, ze v klidu neprovadime zadny pohyb. Ale nadechujeme se,
vydechujeme (tedy provadime dechové pohyby), dalsim neuvédomélym pohybem je
neustala kolujici krev diky srde¢nim stahtim. Pohyb se stal hlavnim vyrazovym
prostfedkem clovéka, vyjadiuje nase pocity, nalady a byl vlastné prvni formou lidské
komunikace. Lidsky pohyb je tedy propojenim nékolika slozek, a to fyzické, dusevni a

duchovni, které spole¢né tvoii harmonicky celek.

1.1.1 Pohybova aktivita

Pojem pohybova aktivita je v literatufe vysvétlen pomoci mnoha definic, které spolu
vSak souvisi. Fromel, Novosad a Svozil (1999) uvadi, Ze pohybova aktivita vytvari
soubor lidského chovani, jenz obsahuje vSechny pohybové ¢innosti ¢loveka, které jsou
uskute¢iiovany pomoci zapojeni kosterniho svalstva, pfi kterém dochazi zaroven
k vydavani energie.

Dle M¢gkoty a Cubereka (2007, s. 38) je pohybova aktivita ,, vymezena jako suma téch
cinnosti, které realizuje kosterni svalovy systéem, je podminéna energetickym vydejem
a soucinnosti vSech fyziologickych funkci. Ve své publikaci dale uvadéji definici, ktera
se uziva v anglické l1ékarské literatuie, kde je pohybova aktivita vysvétlena jako kazdy
télesny pohyb utvaieny kosternim svalstvem, ktery doprovazi kaloricky vyde;j.

Zminéna pohybova aktivita ovliviiuje energeticky vydej, pomoci kosterniho svalstva
dochazi ke zvyseni energetického vydeje nad troven klidového metabolismu jedince.

(Sigmund & Sigmundova, 2011)
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Sigmund a Sigmundova (2011, s. 7), ve své publikaci vysvétluji pojem energeticky
vydej: ,, Energeticky vydej je celkova spotieba energetickych zdrojit nutna k zabezpeceni
existence organismu”.
Fialova (2013) dodéavéa, Ze energeticky vydej je ovlivnén mnoha faktory: télesna
hmotnost, dédi¢né dispozice, vek, pohlavi, stupen trénovanosti a zdravotni stav.
Energeticky vydej sedavého ¢loveka je tvoren piiblizné 65 % klidovym metabolismem,
ktery je podstatny pro zachovéani zakladnich Zivotnich funkci, déale je tvofen 10 %
tepelnym ucinkem potravy, ktery obsahuje traveni, vstiebavani, transport, rozdélovani
a skladovani energetickych zdroji v organismu a zbylych 25 % tvofi energetické
pozadavky organismu pii pohybové aktivité. Pokud je jedinec vrcholovy sportovec,
nebo mé velmi naro¢né zaméstnani, mize energeticky vydej pii PA tvofit az 50 %
z celkového energetického vydeje. (Sigmund & Sigmundova, 2011)
Definici pohybové aktivity 1ze tedy shrnout jako druh télesného projevu ¢loveka, ktery
se vyznacuje vnitinimi determinantami (fyziologickymi, psychickymi, nervosvalovou
koordinaci, intenzitou atd.) i vné&jSi podobou a formou, kterou vytvaii pohybova
soustava, kterd se sklada ze svalové a kosterni soustavy, pfi zvySeném energetickém
vydeji, nez je klidovy metabolismus &lovéka. (Dobry & Cechovska, 2009)
Dle chapani jejich specifickych vlastnosti 1ze pohybovou aktivitu rozd¢lit do n€kolika
skupin.
Muzik a Siiss (2009) rozd¢€luji pohybovou aktivitu na dva poddruhy:
1. Bézné denni pohybové aktivity, nestrukturované, habitudlni: Cinnost jedince,
kterd je soucasti jeho denni rutiny (prdce v domdcnosti, na zahrad¢, cesta
do zaméstnani, Skoly atd.), pro jejich vykonavani neni nutné specidlni obleceni ¢i
prostor
2. Pohybové aktivity dovednostniho charakteru, strukturované: planované,
provadéné s urcitym ucelem, opakované, s ¢asovym a prostorovym vymezenim,
jejich Cinnost je stanovena pravidly, pro jejich popis se pouzivaji jednotky casu,
vzdalenosti, intenzity, frekvence a pro jejich vykonavani je nutné mit urcity prostor
nebo zarizeni, dale nacini a obleceni
Fromel et al. (1999) uvadi, Ze nejcastéjsi déleni pohybové aktivity je habitudlni
a sportovni, organizované a neorganizované.
1. Habitudlni pohybova aktivita: uskuteciovana neumyslné, je slozkou

kazdodennich ¢innosti
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2. Sportovni pohybova aktivita: planovand, ma urcitou strukturu, pfispiva

ke zvySeni télesné zdatnosti a méa dovednostni charakter

3. Organizovana forma pohybové aktivity: strukturovana pohybova aktivita, ktera

je vykonavana pod odbornym dohledem, a to naptiklad ucitele, lektora, trenéra nebo

vychovatele

4. Neorganizovand forma pohybové aktivity: pohybova aktivita je provadéna bez

odborného dohledu, samovolng, a to bud’ samostatn¢, nebo ve skupiné

Sigmund a Sigmundova (2011) déli pohybovou aktivitu na:

1. Habitudlni pohybova aktivita: kazdodenni ¢innost, ktera je provadéna

organizovan¢ i neorganizovan¢, obsahuje lokomoci, manipulaci, hru, sport, béznou

zivotni motoriku

2. Organizovanou pohybova aktivita: strukturovana pohybovéa aktivita vykonavana
pod vedenim pedagogického dozoru, jedna se o vyucujici jednotky TV, trénink

3. Neorganizovanou pohybova aktivita: aktivita provadénd bez pedagogického
dozoru, kterou si jedinec svobodné zvolil dle vlastnich zajmi a potieb, soucasti
této aktivity je 1 spontdnné provadénd pohybova aktivita

4. Tydenni pohybova aktivita: shrnuti vSech provadénych aktivit béhem sedmi po
sob¢ nasledujicich dnli, organizovanych i1 neorganizovanych pohybovych
aktivit

Clenéni pohybovych aktivit dle Fialové (2013):

1. Habitudlni pohybova aktivita: v této definici se shoduje Fialova (2013)

s Fromelem et al., (1999) pohybova aktivita zahrnuje pohybové cCinnosti

kazdodenniho zivota, intenzita téchto cCinnosti neni dostacujici vzhledem k

optimdlnimu zdravotnimu ucinku, podstatné je v této situaci dosazeni urcitého

objemu, s naristem objemu téZ naristd energeticky vyde;j

2. Pracovni pohybova aktivita: tato pohybova aktivita je provadéna v zaméstnani.

Od druhu zaméstnani a jeji narocnosti se odviji i energeticky vydej. V dnesni dobé,

ale predstavuje pracovni ¢innost zejména polohu v sedé ¢i jednotvarné manudlni

pohyby (Fialova, 2013)

3. ., Sportovne pohybové aktivity: soubor cilevéedomé vykonavanych pohybovych

cinnosti jednotlivce nebo skupiny, s upresnenim druhu (télovychovnd, rekreacni,

sportovni) a s konkrétnim vyjadrenim pohybu (hrat fotbal, cvicit aerobik).

Je zastoupena spontanni a rizenou pohybovou aktivitou” (Fialova, 2013, s. 58)
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4. Rekreacni pohybové aktivity: provadéni zdmérné pohybové aktivity, kterd ma
funkci aktivniho odpocinku, relaxace a udrZeni ¢i zvySeni fyzické zdatnosti
(Fialova, 2013)

Pohybova aktivnost

Hendl a Dobry (2011, s.17) charakterizuji pojem pohybové aktivnost timto zptisobem:
,hakumulovany souhrn bazalnich, zdravi podporujicich, sportovnich a jinych aktivit
urcite casové jednotce (doba pobytu ve skole, doba mimo Skolu, v rodiné, den, mésic,
hodina, skolni prestavka apod.), vykonanych v jednom intervalu nebo nashromazdenych
v néekolika oddélenych intervalech®. Pohybova aktivnost je velmi riznorodd a mize
obsahovat mnoho druhli pohybovych aktivit. Mezi né patii napiiklad chize, domaci

prace na zahradé¢ (napf. hrabani listi), ale i strukturované aktivity, jako je kondi¢ni béh.

Muzik a Siiss (2009) vysvétluji tento pojem jako soubor nestrukturovanych pohybovych
aktivit tedy aktivity, které jsou slozkou Cinnosti kazdodenni rutiny jedince a soubor

strukturovanych pohybovych aktivit, tedy aktivit dovednostniho charakteru.

Podle Fialové (2013) jedinec, ktery provadi cinnost jednordzove, kratkodobé a
nepravidelné, tak reakci jeho téla na pohybovou aktivnost je pouze reakce, ale pokud
jedinec provadi pohybovou aktivnost dlouhodobé a pravidelné, jeho télo
se pfizpusobuje.

Pohybova inaktivita

Sigmund a Sigmundové (2011) definuji pohybovou inaktivitu jako opak pohybové
aktivnosti. Autoii dopliuji definici tohoto pojmu ve své novéjsi publikaci a uvadéji, ze
pod pojmem pohybova inaktivita rozumime nedosazeni dostate¢ného mnozstvi stiedné
az vysoce intenzivni pohybové aktivity v rdmci doporuceni pro pohybovou aktivitu.
(Sigmund & Sigmundova, 2015) Tento fyzicky nendro¢ny Zivotni styl je hlavni pfi¢inou
celosvétove obecné vysoké miry pohybové inaktivity. (Sigmund & Sigmundova, 2011)
Ve vyspélych zemich je takovy zivotni styl provazen (Sigmund & Sigmundova, 2011,
s.7):

a) ,,snizujicimi se potrebami pohyboveé aktivity doma, v zaméstnani, ve spolecnosti“

b) ,.pasivnim dominantné motorizovanym transportem”

c) ,pracovnim i volnocasovym vyuzivanim informacnich technologii (televize,

pocitac, internet) prevazné pri sezeni”

22

d) ,,pouzivanim vytahii a eskaldtorii namisto statickych schodist
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e) .,wuzivanim automatickych spotrebicii a pristrojii minimalizujicich télesnou
namahu”
f) ,pohybové nevstricnym prostiedim (betonova zastavba, nadmeérny dopravni

provoz, aj.)”

Synonymum pro pohybovou inaktivitu pouzivaji Hendl a Drobny (2011, s. 17) pojem
pohybové nedostatecnost, kterou vysvétluji jako ,,chovani jedince projevujici se velmi
nizkym objemem bazadlnich (béznych dennich) pohybovych aktivit a deficitem
strukturovanych pohybovych aktivit, s prevalenci sedavého zpiisobu Zivota.”

Tyto pojmy dopliluje pojem sedavé chovani. Sigmund a Sigmundova (2015) ve své
publikaci jiz rozliSuji pojmy pohybova inaktivita a sedavé chovani, prestoze piivodné
byly tyto pojmy vysvétlovany a chépany ekvivalentné. Autofi tedy sedavé chovani
definuji jako nadmérné sezeni. Pod timto pojmem si lze predstavit sezeni u televize,
pocitace, fizeni vozidla a dal$i. Pro tyto ¢innosti jsou charakteristické drobné pohyby,
které maji velmi maly energeticky vyde;j.

Fialova (2013) udava 5000 krokd jako hranici sedavého zpusobu zivota, tzv.

sedentarismus.

1.1.2 Dopliiujici pojmy k pohybové aktivité

Objem pohybové aktivity

Objem pohybové aktivity lze vysvétlit jako mnozstvi pohybové aktivity vztazené
k ur¢itému ukazateli, nejcastéjSim ukazatelem objemu je mnozstvi Casu, avSak tento
ukazatel je také nejméné piesny. Jako dal$i mozny ukazatel objemu lze vyuzit celkové
mnozstvi vydané energie. Jako nejpfesnéjsi udaj o objemu pohybové aktivity
povazujeme mnozstvi energie v kcal/kJ na kilogram télesné hmotnosti. Pro pozitivni
vliv na zdravotni stav by mél byt tydenni energeticky vydej v rozsahu 10-25 kcal/kg
tedy 41,8-105 kJ/kg. (Fialova, 2013)

Intenzita pohybové aktivity

z hlediska pfinosu, tak i rizik s ni spojenych. Intenzita by méla odpovidat aktudlnimu

zdravotnimu stavu, véku a trénovanosti. Intenzita je spojena s ¢asem, obecné platné

Cvwr

2013)
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Dle Fialové (2013) je nejcastéj$i a nejvyuzivanéjsi formou vyjadieni intenzity
pohybové aktivity pomoci zatiZzeni kardiovaskuldrniho a kardiopulmonalniho systému.
Jako méfitko se udava procentovy objem z maximalni srde¢ni frekvence. Pro ptesné
stanoveni se vyuziva zatézova ergometrie, pro orientani vypocet hodnoty maximalni
srde¢ni frekvence se pouziva vzorec:

SFEpax = 220 — vék v letech
Pro pfesnéjsi vypocet maximalni tepové frekvence je doporucovan tento vzorec:

SEpax = 208 — (0,7 x vék)
Oba tyto vypoCty vSak neberou v uvahu rozdily v aerobni zdatnosti jednotlivct.
Vypocet maximalni tepové rezervy (MTR) je pfesnéjsi pro odhad intenzity zatiZeni.
Tento vypocet lze charakterizovat jako rozdil mezi maximalni tepovou frekvenci
jedince a klidovou tepovou frekvenci jedince. (Fialova, 2013)

MTR = 220 — vék — TFklid

., Uroveit intenzity zdatéze je odvozovina z procentudlniho zastoupeni maximdlni srdecni
frekvence.” (Fialova, 2013, s. 68)

Nizka intenzita zatéze predstavuje srdecni frekvence do 50-60 % SFmax. V této intenzité
nedochéazi k rozvoji aerobni kapacity a pohybové aktivity tak maji podprahovy efekt.
Konkrétni ptiklady pohybovych aktivit predstavuji napiiklad relaxacni cviceni, strecink,
dechova a zdravotni gymnastika, joga, kalanetika, pilates, tai-chi, vychazkova chiize,
pest turistika a také cykloturistika. (Fialova, 2013)

Stfedni intenzita zatéze predstavuje srdecni frekvence v intervalu 60-80 % SFmax. Tato
intenzita mé jiz u netrénovanych jedincii rozvijejici efekt a u trénovanych jedinct
udrzuje aerobni kapacitu. Tuto intenzita zastupuji pohybové aktivity jako napf. nizky
aerobik, jizda na kole ¢i rotopedu, plavéni, brusleni, jizda na koleckovych bruslich
a dalsi. (Fialova, 2013)

Submaximalni intenzita zatéze ptedstavuje srde¢ni frekvence v intervalu 80-90
% SFmax. Tato intenzita méa vzdy rozvijejici efekt aerobni kapacity organismu.
Pod touto intenzitou si lze predstavit pohybovou aktivitu jako sportovni trénink, provadi
se pohybové aktivity jako v predeslé intenzité, avSak tyto aktivity jsou realizovany
s vy$$i rychlosti, vétsim svalovym usilim a zapojenim vétSiho poctu svali.

Maximalni intenzita zatéZe se projevuje zatizenim kardiovaskuldrniho systému
nad 90 % SFmax. Tato intenzita vSak neni vhodnad pro rekrea¢ni pohybové aktivity.

(Fialova, 2013)
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Béhem pohybové aktivity lze rozpoznat spravné zvolenou intenzitu orientaénim
ukazatelem, kterym je schopnost konverzace. Dalsi presnéjsi ukazatel pfinasi
vyuzivani sport testert. (Fialova, 2013)

Frekvence pohybové aktivity

Vétsinou se udava v tydennim rezimu. Frekvence je ovlivnéna druhem, objemem
a intenzitou pohybové aktivity, jejimi cili a v neposledni fad¢ trénovanosti a vékem
jedince. (Fialova, 2013)

Zivotni styl

Machova et al. (2016) vysvétluje definici Zivotniho stylu jako dobrovolné chovani v
uréitych Zivotnich situacich. Zivotni situace jsou ovlivnény pouze nasim individualnim
rozhodnutim z nékolika moznosti, a je tedy na nds, zda zvolime zdravou alternativu
nebo tu, kterd bude naSemu zdravi Skodit. Rozhodnuti jsou ovlivnéna rodinou,
tradicemi, ekonomickymi moznostmi a rozhodujici roli hraje I v€k, temperament,
vzdélani, zaméstnani, piijem, pohlavi a dalsi. Dodavaji, ze spravna rozhodnuti pfichazi
az tehdy, kdyZ ma jedinec dostate¢né znalosti o tom, co na jeho zdravi pisobi pozitivné,
tedy ho podporuje a upeviiuje, a naopak tedy, co mu skodi.

S timto pojmem souvisi i pojem aktivni zpiisob zivota, ktery uvadi Hendl a Dobry
(2011), jak uz napovida, jednd se o zivot, ktery je obohacen o trvalou pohybovou

aktivitu, ktera odpovida doporuc¢enim zdravotnickych instituci.

1.1.3 Pohybova aktivita a jeji vliv na organismus

,,Pohyb je pro lidsky organismus nezbytny, zarucuje funkcnost jeho organii, pomaha
vyrovnavat energie a stabilizuje dobrou ndladu. Endorfiny a serotoniny vylucované
na urcité urovni pohybové cinnosti jsou nazyvany hormony radosti. K prijemné svalové
unave, pocitu vylucovani toxinii a zazitku z priubéhu aktivity se pripojuje i jejich ucinek
a doplnuje se pocit spokojenosti. “ (Cathala, 2007, s. 37)

Pohybova aktivita je velmi Uzce spjata s jiz zminénym zdravim, které je vyznamnou
hodnotou pro kazdého clovéka. V dneSni dobé je zdravi povazovano jako nutny
prostiedek k dosazeni urcitého cile. Ve 21. stoleti je zdravi vysvétleno pomoci mnoha
definic, které se 1i8i pohledem na definici pojmu zdravi. Nékteré definice se zamé&fuji
na zdravi jako fyzicky stav jedince, dal$i definice chapou zdravi jako zbozi

v komerénim pojeti farmakoterapie. ,, Sirokd definice zdravi by méla obsahovat
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vrozenou i ziskanou podminénost zdravi, vychdzet z fyzického zdravotniho stavu, vzit
v ivahu subjektivni pocity §tésti a blaha jedince.” (Celedova & Cevela, 2010, s. 15)
Definice pojmu zdravi dle WHO (1948, s.1) v piekladu znamend ,,Stav uplného
telesného, dusSevniho a socialniho blahobytu, a ne pouze absence choroby
nebo nemoci.”

Kvalita Zivota je ovlivnéna mnoha faktory, ale jeden z nevyznamnégjSich je prave
zminénd pohybova aktivita, ktera je zavisla na mnozstvi a kvalité. Pravidelna pohybova
aktivita ma pozitivni vliv na psychicky a zdravotni stav jedince v riznych stadiich jeho
ontogeneze. (Neuls & Fromel, 2016)

Hedl a Dobry (2011, s. 21) vytvotili seznam zdravotnich vyhod pohybovych aktivit:

e zwiSeni urovné HDL (tzv. dobry cholesterol)”

* snizeni vysokého krevniho tlaku”

e spalovani tuku, které pomaha zlepsovat slozeni tela”™

* udrzovani priznivé hladiny krevniho cukru”

* zwsSovani kostni denzity (hustota kostni diené)”

e posilovani imunitniho systemu”

» zlepsovani nalady a snizovani moznosti vzniku deprese”
* vylepsovani télesného zevnejsku (body image)”

* e spojeni s vyvazenou dietou udrzovani prijatelné télesné hmotnosti”
» snizeni klidové srdecni frekvence”

* zwiseni vykonnosti energetickych systéemii”

» | zlepseni metabolismu”

* rychlejsi usinani, lepsi spanek”™

Pohybova aktivita patii mezi hlavni ovlivnitelné rizikové faktory Zivotniho stylu. Dalsi
hlavni ovlivnitelné faktory pfedstavuji nezdravd vyziva, kufactvi a stres. Nedostatek
chorob. Dle odhadi SZO je nedostatek pohybové aktivity roéné pticinou 1,9 milionu
umrti na celém svété. Z hlavnich rizikovych faktorti globalni Gmrtnosti je fyzicka
neaktivita na 4. misté¢ a zapficinuje 6 % vSech Uumrti na celém svéte. (Miillerova,

Aujezdské, Dvorakova, Klepa¢, Langmajerova, Pokorny, Sedla¢ek & Zloch, 2014)

Stejny nazor jako Miillerova et al. (2014) maji i Celedova a Cevela (2010), kteii

uvadéji, ze aktudlni kvalitu a kvantitu Zivota neovliviiuji v takové mife infek¢ni
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onemocnéni, kterym je Spatny zivotni styl a chyby, které se v ném vyskytuji — sedavy
zpiisob Zivota, nadmérny piijem potravy ¢€i zhorSujici se mezilidské vztahy.

Mezi civiliza¢ni choroby, jak byly dfive oznafovany chronické neinfekéni choroby,
patfi velmi rozsahld skupina onemocnéni. Pokud bude dochazet k dalSim
technologickym pokroktiim, bude se jejich vycet pravdépodobné dale rozsifovat o nova
onemocnéni, nebo bude dochdzet k modifikaci onemocnéni jiz existujicich. Mezi
chronické neinfekéni choroby patii kardiovaskularni onemocnéni, cukrovka, obezita,
nadorova onemocnéni a dalsi. Autorka dodava, Ze branéni se technickému pokroku neni
feSenim. Tim je snaha o nalezeni biologické podstaty — tedy potieba pohybu, rovnovahy
mezi energetickym piijmem a vydejem a péce o zdravé mezilidské vztahy, které jsou
zalozeny na porozuméni, pochopeni a tcté. (Machova et al., 2016)

Vliv pohybové aktivity na psychiku

Pohyb mé velky vliv na psychiku ¢lovéka — zmirniuje uzkost, deprese, napéti, vyplavuje
hormon endorfin, ktery potlacuje bolest a vyvolavd pocit radosti a uspokojeni.
Pravidelna pohybova aktivita mize zplsobit v naSem téle pocit rovnovahy mezi télem

a psychikou a vyvolat v jedincich dobry pocit ze zlepSeni kondice a koordinace.
(Markova, Venglafova & Babiakova, 2006)

Negativni vliv pohybové aktivity

Pohybova aktivita ma nesporné pozitivni G¢inky, ale mohou ji provazet i potenciondlni
zdravotni rizika. U pohybovych aktivit jsou nejcastéjSim zdravotnim rizikem urazy,
které vznikaji v kontaktnich situacich mezi sportujicimi osobami, nebo pii kontaktu
sportujicich osob s vné&j$im prostfedim. (Fialova, 2013)

K uraziim dochazi vétSinou pfi statickém ¢i dynamickém pietizeni (kratkodobém
i dlouhodobém) pohybové soustavy, ktera se skldda ze svalové a kosterni soustavy,
nebo kardiovaskularni soustavy. Chyby, které se vyskytuji ve vybranych pohybovych
programech u sportovné rekrea¢ni pohybové aktivity nebo chyby v tréninkovych
planech u sportovné vykonnostni aktivity mohou téz piedstavovat riziko pro vznik
urazil. (Fialova, 2013)

Pokud dojde k pfetizeni jedince, mize dojit k Urazu, mikrotraumatu, chronickému

poskozeni organi nebo organismu. (Fialova, 2013)
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1.1.4 Pohybova aktivita mladeZe

Se stoupajicim v€kem dospivajicich dochazi ke snizeni objemu pohybové aktivity.
U chlapcti je velmi kritickym obdobim vysokosSkolské studium, u divek dochazi
ke krizi, a tedy 1 ke snizeni objemu pohybové aktivity, jiz v obdobi stfedoskolské
dochazky. V dospivani, tedy v obdobi, kdy jsou jedinci nazyvani jako mladez, patii
mezi aktivnéj$i chlapci, ktefi maji vyS$si objem pohybové aktivity nez divky. V obdobi
dospivani je ale pohybova aktivita velmi dilezita, a to vyznamné z hlediska socialniho
a emocionalniho. Aktudlni zivotni styl mladeze vSak neodpovidd pozadavkim
organismu — hlavni chybou byva nedostatecny objem. (Fromel et al., 1999)

Sigmund a Sigmundové (2015) dopliiuji vyznam pohybové aktivity u mladeze. Dle
autorti hraje klicovou roli nejen z hlediska socialniho a emocionalniho, ale podili se také
na vyvoji fyzickém, psychickém, a dokonce i mentalnim.

Hendl et al. (2011) uvadi, ze dospivajici jedinci neboli mladez, by meli provadét
pohybovou aktivitu denné, nebo skoro kazdy den. Pohybové aktivity mirné intenzity
(tymové hry, individudlni sporty, transporty, rekreace, télesnd vychova) by mély trvat
nejméné 30 minut. Vyssi intenzita by se méla v tydnu vyskytnout nejméné tfikrat, a to
v 20minutovych lekcich.

“Vseobecne se da rici, ze pohybova aktivnost mladeze by méla byt zamerena na vyssi

objem a mirnou intenzitu pohybovych aktivit.” (Hedl et al., 2011, s. 27)

1.2 Motivace

Motivace je v dneSni dobé¢ casto diskutované téma — lze ji vysvétlit pomoci nékolika
definic, které uvadim nize. Pouzivani motivace vede k pozitivnimu plsobeni na jedince,
které se poté projevi v jeho chovani. Bohuzel v nékterych ptipadech, kdy je motivace
vyuzivana nespravnym zpusobem ¢i pomoci chybnych metod, mize ovlivnit jedince i

negativne.

1.2.1 Definice pojmu motivace

Lze fici, ze se jednd o soubor vnitfnich i vnéjSich faktort, které ovliviuji lidské
chovani. Motivace je spousSté¢em lidského jednani a zdroveinl tomuto jednani dodava
energii pro fizeni jeho pribéhu a také dosahovani vyty€enych vysledkl. Faktory sméfuji
jednani uréitym smérem, tato funkce ndm dava moznost néceho dosahnout, nebo

naopak se né¢emu vyhnout. (Priicha, Walterova & Mares, 2013)
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Loksa a Loksova (1999) vsak chapou motivaci jako soubor faktorti, které¢ vyvolavaji,
vzbuzuji a tidi pribéh chovani jedince a jeho prozivani ve vztazich k okolnimu svétu
i1k sobé samému. Jedince motivuji vnéjsi disledky jeho cinti (behaviordlni teorie),
samotna mysl jedince (kognitivni pfistup) a v neposledni fadé¢ také zakladni potieby.

Hlavni znaky struktury motivace (Loksa & LokSova, 1999, s. 11)

o Aktivace chovani”
* Zamerenost chovani, kterda dava obsahovou a hodnotovou napln aktivaci
(postoje, zajmy, hodnoty), zde ma velky vyznam uceni a vychova”

* | Cilevedomost neboli usili dosahnout cile (viile, aspirace, uspech)”

Rigan (2010) popisuje motivaci jako souhrnné oznaceni pro motivy a jejich ptisobeni.
Nejprve vysvétluje, ze slovo motiv je pfevzato z latiny, kde motus znamend pohyb.
Muzeme tedy zjednodusené uvést, ze motiv je faktor, ktery uvadi jedince do pohybu.
Autor mluvi o motivu jako o vektoru, ktery ma silu a smér. U motivu Ize urcit cil, jenz
pfedstavuje zménu néceho v prostiedi, ve vlastnim téle, i ve vlastni mysli.

Pro predstavu Ri¢an (2010) uvadi i ptiklad: ¢lovéka si miizeme piedstavit jako stroj,
motiv se pak v naSich predstavach stava jak motorem, tak fidi¢em s rukama na volantu,
ktery rozhoduje, kam se pojede.

DalSim casto se vyskytujicim pojmem, ktery se tyka motivace, je potieba — tu definuje
Ri¢an (2010) jako motiv. K této latce doplituje jesté pojem pud. Pud dle autora
pfedstavuje motiv, ktery je skupinou instinktli, a navic obsahuje emoce, je tedy
biologicky, psychicky i z¢asti védomy a jeho hlavnim znakem je, Ze se projevuje jako
touha dosahnout uréitého cile. P¥ani, zajem a postoj jsou dle Ri¢ana (2010) subjektivni

prozitkovou strankou motivu.

Gillernova a Buridnek (2001) definuji potfebu jako urcity pocatecni stav a faktor, ktery
rozviji proces motivace. V souvislosti s timto ndzorem uvadi autofi pojem zajem, jenz
pfedstavuje motiv ziskany, kde Ize vidét vztah jedince k urcité ¢innosti, nebo k urcité

skute¢nosti.

LokSa s LokSovou (2011) ptedpokladaji, ze motivace chovani vychdzi z vnitinich
pohnutek, z vnitini potfeby ¢i z vnéj$iho popudu neboli incentivy. Dle autord mohou
byt potfeby naucené, nebo vrozené, a projevuji se pocitem vnitiniho nedostatku, nebo
ptebytku, ktery vznikd pii homeostaze organismu. Pro vysvétleni incentivy zvolili

autofi tato slova: vné&jsi podnéty, jevy, udalosti. Tyto podnéty, jevy a udélosti mohou
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byt pozitivni i negativni, a jejich vlastnosti je schopnost vzbudit a vétSinou i uspokojit

potieby cloveka.

Potreby
sebepresaho
vani
Potieby
sebeaktualizace
(osobni rust a
naplnéni)
Estetické potreby

(krasa, harmonie, forma
atd.)

Kognitivni potfeby (poznani,
vyznam, sebeuvédoméni)

Potieby uznani (vykon, status,
odpovédnost, prestiz)

Poti‘eby sounaleZitosti (rodina, naklonost,
vztahy)

Potieby bezpecia jistoty (ochrana, bezpeci, fad,
pravo)

Biologické a fyziologické potieby (zakladni zivotni
potieby)

Obrazek 1 Maslowova pyramida potieb
Zdroj: Horska, 2009, s. 45

Americky humanisticky psycholog A. Maslow vytvoftil hierarchii potieb, kde jsou
potieby sefazeny dle naléhavosti a projevii zdkladnich lidskych potfeb béhem
individudlniho vyvoje. Na prvnim misté jsou potieby, které zajistuji samotny zivot,
proto jsou nazvany jako biologické potieby: piti, jidlo, kyslik, odpoc¢inek atd. Pro
uspokojeni vysSich potfeb je nutné nejprve uspokojit potfeby niz§i. Pokud k tomu
nedochazi a niz§i potieby nejsou uspokojovany, vynucuji si pozornost. (Ri¢an, 2011)
LokSa a LokSova (1999) uvadi jednodussi a snadngji zapamatovatelnou hierarchii
potfeb, teorii ERG, ndzev pochazi z angl. Existence — zdkladni potfeby spojené
s prezitim, Related-ness — socialni potfeby, Growth — potfeby rozvoje, osobnostniho

rustu.
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Tabulka 1 Teorie ERG

Ruist

Osobni rozvoj, sebeucta, uspokojeni a naplnéni Zivota

Vztahy

Kontakt s lidmi, laska, ptatelstvi, soutéz

Existence

Materidlni potieby: Potrava, tekutiny, penize

Zdroj: Loksa, LokSova, 1999, s. 14
Amotivace
Jedna se o nepfitomnost jakékoli motivace pokouset se o néjaké chovani. Piikladem
mohou byt lidé se sedavym zpisobem zivota, kteti nemaji zddny diivod a ani potiebu

vykondvat ur¢itou pohybovou aktivitu. (Tod, Thatcher & Rahman, 2012)

1.2.2 Teoretické pojeti motivace

Motivace je vysvétlena a popsana pomoci n¢kolika teoretickych ptistupd, tyto ptistupy
se lisi v zaméfeni, bud’ se zajimaji o obsahovou stranku (co ¢lovéka motivuje, jaké jsou
zakladni motivy a vztahy mezi nimi) ¢i o stranku procesualni (jak motivy pulsobi
na chovani). (Loksa & LokSovéa, 1999)

Teoretické ptistupy dle Lokse a LokSové (1999):

Behavioralni teorie

V této teorii je jako zdroj motivace povazovano Usili dosahnout pifijemnych dasledkt
ur¢ittho chovani, nebo snaha vyhnout se disledkim nepfijemnym. Dilezitym
motivaénim ¢initelem je pak vnéj$i odména. V urcitych situacich je tato metoda velmi
ucinna, ale ptinasi s sebou i jista rizika. (LokSa & LokSova, 1999)

Humanisticky pristup

., PFristup je zaloZen na predpokladu, zZe specificky lidska motivace vychazi ze snahy
prekrocit soucasny stav vlastni existence tim, Ze Cclovek realizuje své vyvojové
moznosti.” (Loksa & LoksSova, 1999, s. 11)

Humanisté kladou diraz na vytvareni prostfedi charakteristické vielym osobnim

vztahem, bezpe¢im a bezpodminecnym pfijetim kazdého jednotlivce, tyto
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charakteristické znaky by mély vést k nasledné samostatnosti. I tento pfistup miize mit

jisté nedostatky. (LokSa & LokSova, 1999)
Kognitivni pristup
Dle této teorie jsou pro chovani ¢lovéka velmi vyznamné poznavaci procesy, jedinec

je ,,zpracovatelem” informaci a ,, instituci cinici rozhodovani”. ,, Zpracovani informaci

je tedy logickym vysledkem shromdazdeni nutnych poznatkit a vysledného rozhodnuti

¢loveka.” (LokSa & LokSova, 1999, s. 11)

1.2.3 Vniti'ni a vnéjsi motivace

Vniti'ni motivace

v

,,Motivace néco delat pro cinnost samu, bez vnéjsich odmeén” (Tod, Thatcher &
Rahman, 2012, s. 42) Autoti uvadéji, ze ¢im vyssi je sebeuréend motivace ¢loveéka, tim
pozitivngjsi jsou jeho vysledky, a tedy i1 kvalitngjsi pohybové aktivity.

Pokud tedy hovofime o vnitini motivaci, jedinec neocekavd vnéjsi podnét — tedy
ocenéni, pochvalu ¢i jinou odménu, protoze Cinnost vykondva jen kvili ni samé.
Jedinec, ktery vykonava urCitou aktivitu v disledku vnitini motivace, tuto ¢innost
vykonava rad, protoze ho t&si. Jedinci s vnitini motivaci pak vykazuji vyssi Gspésnost.
(Loksa & Loksova, 1999)

Vnéjsi motivace

Vné¢j$i motivace predstavuje vykonavani urcité aktivity ¢i Cinnosti pro naplnéni
vnéjsiho pozadavku. Jedinec nevykonava aktivitu z vlastniho zdjmu, ale pod tlakem

vngj$ich Ciniteld. (Tod, Thatcher & Rahman, 2012; LokSa & LokSova, 1999)

Chovani, které vznikd v diasledku vnéj$i motivace, se nazyva tzv. instrumentalni
chovani. Jedna se o nastroj pro dosazeni vnéjsich motivacnich €initeld — odména, nebo

vyhnuti se trestu. (LokSa & LokSova, 1999)
Tod, Thatcher & Rahman (2012) rozd€luji motivaci do Ctyt typii vnéjsi regulace:
*  Vngjsi regulace (chovani ovliviiuji vnéj$i odmény, hrozby potrestani, dochazi
k podryvani vnitini motivace)
* Introjektovand regulace (obsahuje protikladné motivy, objevuji se pozitivni
1 negativni motivy, ve kterych je zadkladem vné&jSi motivace, kterd je prevzata
a neni akceptovand vnitinim chovanim)
* Rozpoznand regulace (jedinec piijima hodnotu urc¢it¢ho chovéni, stile vSak

vykonéva ¢innost v disledku vnéjsi motivace)
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* Integrovana regulace (nejvice zvnitinénd forma vnéjs$i motivace)

1.2.4 Motivace k pohybovym aktivitam v TV
Ucitel¢ télesné vychovy nemaji snadny ukol, jejich tkolem je motivovat zaky
k pohybové aktivité. VSichni ucitelé by si vSak méli uvédomit, ze tcelem neni pfimét
zaky k pohybové aktivit€ pouze v hodinach TV ve $kole, ale predevsim k trvalé télesné

aktivit¢ mimo Skolu. (Paulik, 2006)

V hodinach télesné vychovy by méla pievazovat pozitivni motivace. Pokud
pfi pohybové aktivité prevazuje divod dosahnout néceho piijemného jako napf.
uspokojeni, uspéchu, zlepseni se v pohybové aktivité, mluvime o pozitivni motivaci.
Pod pojmem pozitivni motivace si miizeme predstavit napiiklad tyto aktivity: nendsilné
a vstficné jednani, zjiStovani zdjmu o urcité pohybové aktivity, Casté zarazovani
oblibenych aktivit, zafazovani populdrnich sportl, vysvétlovani prospésnosti dané
aktivity. Velmi dulezité je pfizpisobeni latky trovni studentd, pfedvadéni ndzorné
ukazky a své odbornosti. (Fialova, Flemr, Maradova & Muzik 2015; Paulik, 2006)
Opakem pro tuto motivaci je motivace negativni — ta se vyskytuje u zakd, kteti nemaji
vys$§i potiebu pohybu. Zaci jsou pobizeni k pohybové aktivitd a Casto se poté stava, Ze ji
vykonévaji s nechuti a snazi se TV a pohybové aktivité radéji vyhnout. (Paulik, 2006)
Negativni motivaci si lze pfedstavit jako nepfimétené pozadavky, které jsou na zaky
kladeny to zahrnuje zndmkovani vykonl, plnéni limitd, vyzadovani reparati
a v neposledni fad¢ zaddvani nepopularnich ukolt. (Fialova et al., 2015; Paulik 2006)

vvvvvv

podminkou pro vykonavani urcité ¢innosti. M4 n€kolik funkci: predev§im dynamizujici,
aktivizujici a usmérnujici.

Jako ucitelé bychom neméli zapominat na posilovani sebevédomi zakt pii kazdé
vyucovaci hodiné. Proto je dilezity staly pozitivni kontakt s zaky, orientace na dobré
vysledky, uspéch a v neposledni fadé I neustdld podpora zaki. (Sitna, 2013). Mnoho
jedincli nemd zdjem piimo o pohybovou aktivitu jako takovou, ale chtéji dosahnout
urcitého Uspéchu, jelikoz ten jim zveda sebevédomi. Zvysené sebevédomi vyplyvajici
z opakujicich se tspéchtl je jednou z nejsilnéjSich motivaci. Nevyhodou této motivace
je, ze muze pusobit i opacné. V praxi poté uvadime kruh tspéchu a kruh netspéchu.
(Sitna, 2013)
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Kruh dspéchu

O kruhu uspéchu hovoiime ve chvilich, kdy se osobam dafi, provadéji aktivity s vétSim
zaujetim, Castéji a 1épe. Jedince aktivita bavi a ma zajem o problémy, které se aktivity
tykaji. Dusledkem toho je zlepseni se v aktivitach a dosazeni lepsiho vysledku, ¢imz

se opét zvySuje sebevédomi. (Sitna, 2013)

4.Dalyi
motivace

Obrazek 2 Kruh tspéchu
Zdroj: Sitna, 2013, s. 20

Kruh neuspéchu

Pokud osoba aktivitu nezvlada, neumi ji nebo se napoprvé nezdati, dochdzi k vyhybani
se aktivité, nezdjmu, ¢imz néasledn¢ dochdzi ke snizeni motivace i sebevédomi. (Sitna,

2013)

Obrazek 3 Kruh neuspéchu
Zdroj: Sitna, 2013, s. 21

Nespornou a velmi dtlezitou slozkou, jak zdky motivovat, je vytvafeni pozitivniho
prostiedi, které pisobi na vnitini motivaci mladdeze ptirozené. (Fialova et al., 2015)
Rusivé momenty

Tyto momenty by méli znat vSichni ucitelé (nejen ucitelé télesné vychovy), aby se jim
mohli zdmérné vyhnout. Autofi povazuji zvladnuti téchto momentl za mnohem
obtiznéj$i nez zvladnuti samotné motivace k aktivité. Mezi ruSivé Cinitele ftadi
nasycenost danou Cinnosti (aktivita je provadéna pfiili§ dlouho, stejnym zpiisobem),
nedostateCna organizace, emocni napéti (zesméSinovani ditéte, negativni postoj
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vedouciho, konflikt mezi Zaky), nerespektovani potieby odreagovat se (nuceni
k soustfedéni, pretézovani ndrocnou cCinnosti), nepochopeni, pro¢ maji Zaci danou
aktivitu provadét. (Fialova et al., 2015)

Vykonova motivace

O lidech lze vseobecné fici, ze maji potfebu se seberealizovat, jsou motivovani
dosahnout uspéchu, zlepsit vykon a na tomto principu je zaloZena vykonova motivace.
povzbuzovanim, ocenovanim uspéchli, podporou vytrvalosti. Jako motiv se tedy
vyuziva zisk dobrého umisténi, tedy dobry vykon, vyhnuti se neuspéchu, byt
konkurenceschopny. Tuto motivaci vSak autofi zahrnuji spiSe do oblasti sportu,
sportovnich aktivit, netykd se tedy piimo vSeobecnych pohybovych aktivit. (Paulik,
2006; Tod, Thatcher & Rahman, 2012)

1.3 Charakteristika vékového obdobi stiedoskolské mladeze

Dospivani neboli adolescenci mizeme chépat jako pfechodnou fazi lidského Zivota.
Tato faze je charakteristickd pfechodem mezi détstvim a dospélosti, avSak nesmime
zapomenout, ze jedinec je stale jesté ve vyvoji. (Machova et al., 2009) Adolescenti (
v Ceském jazyce nazyvani jako mlédez) jsou jedinci, kterym je mezi 15
a 20 lety zivota. (Vagnerova, 2000) Jako pocatkem adolescence je vniméana plna
reprodukéni zralost a za zakonCeni tohoto obdobi je povazovano dosaZeni osobni
autonomie, ukonceni vzdélani a nasledné ziskanim profesni kvalifikace. Ukonceni
tohoto obdobi 1ze vysvétlit jako dosazeni psychologické a socialni vyspélosti. (Macek,

2003)

V cClenéni adolescence se autoii rozchazeji Macek (2003) se shoduje s Andersonem
(2004) a cleni toto obdobi na ¢asnou adolescenci 10 (11) - 13 let, stfedni adolescenci
14-16 let a pozdni adolescenci 17 az 20 let. Oproti tomu Vagnerova (2000), jak jiz bylo

pséano vyse, datuje adolescenci jako obdobi od 15. roku Zivota.

1.3.1 Télesny vyvoj

Za zacatkem dospivani je povazovana pohlavni zralost. V téle jedince, ktery se nachazi
ve fazi dospivani, jiz nedochdzi k velkym zménam. (Vagnerova, 2000) Pln¢ funkéni
pohybova soustava, kardiovaskularni a dychaci soustava tak umoznuji jejich intenzivni

zatézovani. Pfedpoklady jsou vytvofeny, takze miiZze nastat rozvoj vSech pohybovych
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schopnosti. Dotvaieji se télesné proporce téla, a to vcetné¢ rozliSeni muzskych

a zenskych znaku. (Jansa, Jiva, Kocourek, Svozil & Kovar, 2014)

Adolescenti své télo Casto porovnavaji s ostatnimi vrstevniky, nebo ho srovnavaji
soucasti vlastni identity. Pokud se podobéd soucasnému idealu krasy, stdva se oporou
sebevédomi a zvysSuje Sance pfijeti jedince v socialnich skupindch. Zjednodusené tedy
mizeme fici, Ze v obdobi adolescence se stavd zevngjSek prostiedkem k dosazeni
socialni akceptace, prestize, a to hlavné u dospivajicich, ktefi nejsou UspéSni jinak.

(Vagnerova, 2000)

1.3.2 Socialni a psychicky vyvoj

Mentalni funkce u mladeze jsou jiz plné rozvinuty. Adolescenti jsou schopni
zobeciiovani a abstrakce. JiZ by pro né nemél byt problém aplikovat teoretické poznatky
do Zivotni praxe a naopak. Dospivani je tedy charakteristické pfedev§im komplexni
psychosocialni proménou. Mladdez umi uvazovat flexibilné, ale jelikoz neni zatizena
zkuSenostmi, byva ve svém jednani nekdy az pfili§ radikalni. Pokud se adolescenti
dostanou do situace, na které jim opravdu zalezi, dokdzou se pro ni nadchnout
a vypracovat se, avSak Casto jim chybi motivace k lep§im vykontim. (Jansa et al., 2014;

Vagnerova, 2000)

U jedinci se projevuje snaha o samostatnost, vymanéni ze zavislosti na rodi¢ich
a dalSich dospélych autoritdich. Pokud s nimi dospéli jednaji jako s détmi, jsou
popuzeni, ale vSeobecné se jejich vztahy s rodinou, a hlavné tedy s rodici, stavaji
stabilnéjsimi a klidnéj$imi. (Jansa et al., 2014; Vagnerova, 2000) Mladez si sama vybira
hodnoty a normy, ke kterym se bude pfiklanét. Nepfiklani se automaticky k tomu, co
jim nabizi rodina ¢i spolecnost. Lze ale fici, ze rodice jsou jakousi piedlohou urcitého
zplisobu Zivota a dospélosti. Tuto pfedlohu adolescenti hodnoti a srovnavaji ji se svym
idedlem, ktery si vytvofili. (Vagnerova, 2000) Pokud v rodin¢ dojde ke krizi, ktera
mize vést az k jejimu rozpadu, je to pro mladez velmi nepfijemné a mize vytvaiet
soubor urcitych rizikovych faktort, které mohou narusit jeho socializacni proces
a vyvolat emoc¢ni deprivace, neurdzy a jiné poruchy. (Ryba, 1998)

Jedinci v obdobi adolescence piijimaji svobodu, ale mivaji problém ztotoznit

se se zodpovédnosti. (Vagnerova, 2000) Pifijimani svobody, a tim vznikajici
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nezdvislosti, doddavd mladistvym sebevédomi, avSak tato situace s sebou nese
1 podstatna rizika spojena s tendenci snahy vymanit se ze socidlni zavislosti na rodic¢ich,

protoze vétSina adolescentd neni jesté socidlné dospéld. (Jansa et al., 2014)

Zakonceni tohoto obdobi je charakteristické dovrSenim ptipravného obdobi na budouci
profesi, po némz nasleduje nastup do zaméestnani. (Vagnerova, 2014)

Velky vyznam v obdobi dospivani zaujimaji vrstevnici, ktefi ziskavaji jeSté
vyznamngjsi roli nez v predeslych obdobich vyvoje. Dochdzi k navazovani partnerskych
vztahl,, a to vyznamné¢ zasahuje do vyvoje osobnosti, protoze tyto vztahy jsou jiz
mnohem zralejS$i nez diive. Vrstevnici dokdzi u mladeze uspokojit rizné potieby.
Stabilni pfitel, ktery méa podobné z4jmy a hodnoty, vytvaii tzv. emocni jistotu. (Jansa et

al., 2014; Véagnerova, 2014)

1.3.3 Pohybové aktivity v obdobi dospivani

O z4movych aktivitich mladeze lze fici, Ze jsou velmi riznorodé, diferenciované
a specifické. V zaméfeni na pohybové aktivity mize jedinec dosahovat pomérné vysoké
vykonnosti, avSak je zde cast dospivajicich, ktefi nevidi v pohybové aktivité smysl
a znamenaji pro né spise pfedstavu nudy a projev vnitini prazdnoty. Tyto nazory mohou
byt pouze docasné, ale u nékoho piedstavuji budouci Zivotni styl. Dillezitou poznamkou
je, ze pohybova aktivita predstavuje v obdobi adolescence moznost kontaktu
s vrstevniky, je typickd rozvojem socidlnich vztahli, schopnosti kooperovat a
v neposledni fadé i soutézit. (Jansa et al., 2014; Vagnerov4, 2000) Stejny nazor
vyjadiuji ve své publikaci i Sigmund se Sigmundovou (2015), kteti uvadéji, jak dilezity
je vliv pohybové aktivity, kterou vykonavame v obdobi adolescence, a to hlavné
z dlvodu pifenosu této aktivity do dospé€losti. Dal§im dualezitym vlivem pohybové
aktivity je pozitivni ucinek na zvyseni sebedivéry jedince. S tim souhlasi i Machova,
Kubatova a et al.,, 2009, které uvadéji, ze pohybova aktivita u mladeze zlepSuje
trénovanost, posiluje kosterni svalstvo, a jestlize je provadéna v pojeti fair play, ma

velké ucinky na osobnostni rozvoj a zlepSuje socializaci.

V cesté ke zdravé dospélosti se dospivani stalo v disledku moderni technologické
spolecnosti nejrizikovejSim obdobim. Zdravi ohrozuji rizika v psychosocidlni oblasti
a také rizikové chovani adolescentll. V souvislosti s t€émito problémy je doplnéna pro

obdobi dospivani charakteristika zdravi (Machova, Kubatova et al., 2009):

,,nepritomnost nemoci”
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* |, plnéni vyvojovych ukolii tohoto veku”
* | nepritomnost takového rizikového chovani, které uz Ize pokladat za problémové

a které miize dospivajiciho poskodit” (Machova, Kubatova et al., 2009, s. 174)

Rizikové chovani zahrnuje zneuzivani ndvykovych latek (nikotin, alkohol, kanabinoidy,
tvrdé drogy), které se poté muze stit i zavislosti, rizikové chovani v oblasti
psychosocialni (kradeze, zaSkolactvi, agresivita, sebevrazedné chovani), rizikové
chovani v oblasti sexudlni. Tyto druhy rizikového chovani se vétSinou nevyskytuji

samostatné, ale v kombinaci s ostatnimi. (Machova, Kubatova et al., 2009)

1.4 Aspekty motivace mladeZe k pohybovym aktivitim

Pfirozena touha po pohybu je charakteristickd pro obdobi détstvi a je vysvétlena
fyziologickou potfebou. S nastupem puberty se tato touha zacind vytracet. Zde
je namisté zacit plisobit na vnitini motivaci pubescentli a adolescentli pro ziskani
pohybu a zdravého zivotniho stylu a presvédcCit je o dilezitosti aktivniho zpusobu

zivota. (Fialova et al., 2015)

Jako nejsilné€jsi aspekt v motivaci k pohybové aktivit¢ udava Fialova et al. (2015)
socialni momenty, vyznamnou slozkou téchto momenti je pozitivni socidlni hodnoceni
¢innosti. Pod timto terminem si miZzeme predstavit pochvalu ¢i pfijeti ostatnimi détmi.
Velmi dtlezitou slozkou pro motivaci jsou osobni vzory dospivajiciho napf. osoby
v roding€, sportovci, kamaradi, spoluzaci, partner a v neposledni fad¢ také ucitel TV.
Mladez rovnéz siln€ vnima sdélovaci prostfedky a v dnesni dobé velmi aktudlni socidlni

sité (Facebook a Instagram).

Valjent a Flemr (2011) pouZzivaji pro pojem socialni momenty, ktery uvadi Fialova et al.
(2015), slovo indikatory. Indikatory ovliviluji mladez k pohybovym aktivitim. Marcus
a Forsyth (2010) pouZzivaji jiny pojem, ktery je shodny s momenty i indikatory, a to jsou
faktory. Autorky vysvétluji faktory, momenty ¢i indikdtory jako parametry, které
rozhoduji, ur€uji ¢i usmériuji aktivitu ¢lovéka.

Provadéni pohybové aktivity je neméné zavislé na prostiedi a déni v misté bydliste.
Vliv na pohybovou aktivitu maji dostupna zafizeni, tzn. cyklistické stezky, zdravotni
kluby v misté¢ bydlisté, cesty pro chodce ¢i bazény. Dilezitym vlivem je také
bezpecnost provadéni pohybové aktivity — pokud se vyskytuje kriminalita, méalo

vefejného osvétleni ¢i vysokd intenzita provozu, bude pohybovéa aktivita niZsi.
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Dulezitym vlivem je také estetika prostiedi vyskyt hezké krajiny, zelenych ploch,
kopct, stromil. (Marcus & Forsyth, 2010)
Marcus a Forsyth (2010) uvadéji tabulku s indikatory:

Tabulka 2 Slozky ekologického modelu
Slozky Priklady

Osobni faktory Psychologické
Biologické

Vyvojové

Socialni faktory Pratelé
Rodina

Kolegové

Institucionalni faktory Firmy
Skoly

Zdravotni zatizeni

Komunitni faktory Organizace pro podporu zdravi
Pohybové aktivity v misté bydliste

Cesty pro bezpecnou chiizi ¢i jizdu na kole

Veftejna politika Snizeni dani za pohybovou aktivnost podporujici zdravi
Zakony chranici zelené plochy

Vyhodnéjsi pojisténi pro zdatné jedince

Zdroj: Marcus, Forsyth, 2010, s. 45
Hedl, Dobry et al. (2011) uvadéji pojem determinanty, které na pohybovou aktivnost
mladeze také pusobi. Vytvofili tabulku, ve které uvadéji determinanty dle urovné

pusobeni.
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Tabulka 3 Determinanty pohybové aktivnosti

Uroven ptisobeni

Proménné (determinanta)

Zvyseni aktivnosti

se dostavi pokud

Individualni faktory

pfimo ovliviyjici jedince

* vnimana u¢innost

* ocekavani

* umysl byt pohybové aktivni
* Dbehavioralni dovednosti

Jedinec

* ma sebeduvéru ve
své schopnosti

* ocekava benefity z
pohybové aktivnosti

*  ma imysl byt
aktivni

* ma behavioralni
dovednosti udrzet
pohybovou
aktivnost na zvolené
urovni

Interpersonalni vlivy
skupiny a vztahil ve

skupiné

* socidlni prostredi (véetné
vzoril nebo ucenti
pozorovanim)

* socialni podpora/sité

Vyznamny druhy

* rodina poskytuje
podporu

* pratelé jsou
pohybové aktivni

e dospéli podporuji a
slouzi jako ptiklady
zvysené pohybové
aktivnosti

Organizace vlivy
organizace, ve které déti
nebo dospéli travi urcity

W

cas

* zmény v organizaci
* politiky organizace

Skola a ostatni org.

* poskytuji pfistup a
prilezitosti k
zabavnym
pohybovym
aktivitdm

*  maji zasady
podporujici
pohybové aktivity

Komunita ovlivnéni v

komunité a prostredi

* zmény vztahli mezi
organizacemi
* rozvoj komunity

Komunita

* poskytuje bezpecny
pfistup k zajimavym
pohybovym
aktivitdm

* snazi se zmensSit
pocet prekazek

* vytvafi nova
zatizeni a
prilezitosti

Zdroj: Hedl, Dobry et al., 2011, s.112
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Pomoci uvedené literatury — studie Valjenta a Flemra (2011), DP Hozové (2017) a rady
PhDr. Ivana Razicky, PhD. jsem si do své diplomové prace vybrala tyto indikatory:
Otec, Matka, Prarodi¢e, Sourozenec/ sourozenci, Skola (celkové klima/systém), Ugitel
télesné vychovy na ZS, U¢itel télesné vychovy na SS, Déni v misté bydli§té (sport.
klub, akce), Kamaradi, spoluzéci, Partner, Média (TV, rozhlas, tisk), Internet a socidlni
sité (Facebook, Instagram), Uspéch nagich reprezentantli, Zensky sportovni vzor,
Muzsky sportovni vzor. V nasledujicich podkapitolach vybrané indikatory strucné

charakterizuji.

1.4.1 Rodina

Rodina predstavuje nejtypictéjsi primarni skupinu. Je spojovéna s pocitem bezpeci
a jistotou. (Vyrost et al., 2001) Jak jsem jiz zminovala vysSe, vztahy v rodiné jsou
v obdobi dospivani zklidnéné a rodina, rodice, ¢i jini piibuzni mohou ptedstavovat
pro adolescenta vzor pro své chovani. (Vagnerova, 2000) Rodice, sourozenci
a prarodice ovliviiuji adolescenta svymi postoji k vyznamu pohybu a pohybové aktivite.
(Fialova et al.,, 2015) Fialova et al. (2015) dodavaji, ze z rodici mé vétsi vliv

na pohybovou aktivitu déti otec.

1.4.2 Skola, u&itel TV

Skola je mistem, kde mladeZ travi urdity ¢as. Aby dochézelo ke spravné motivaci
k pohybové aktivit¢ méla by Skola dodrzovat dané zasady podporujici pohybovou
aktivitu. Pod tim si Ize ptfedstavit naptiklad ptistup k zdbavnym pohybovym aktivitdm.
Role wucitele télesné vychovy je nezastupitelnd pro oblibu toho pfedmétu, ale
i k pohybové aktivité vSeobecné. Ucitel by mél byt motivatorem, protoze motivace ma
funkci spoustéci a usmérnovaci. Spravné zvolena aktivita, kterd je zajimava, pochvala,
pfiméfend narocnost — témito technikami si maze ucitel ziskat oblibu u zakl a poté je
mize motivovat k pohybové aktivité v bézném zivoté. Ucitel by mél byt pro zéky také
divérnikem, coz znamena, Ze je schopen zaky chapat, podat jim pomocnou ruku ¢i je
vyslechnout. (Fialova et al., 2015)

Vztah zdka a ucitele TV je ovlivnén osobnostnimi dispozicemi, vlastnostmi a postoji.
(Paulik, 2006) Cilem ucitele TV je, aby si zak odnesl prozitek z provozované pohybové
aktivity a ndvyk k provozovani pohybové aktivity v bézném Zzivoté. (Muzik & Krejci,
1997) Ideélni prostiedi, kde se zaci mohou rozvijet je misto zalozené na vzajemné ucte,

respektu, podpofe a empatii. (Fialova et al., 2015)
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1.4.3 Kamaradi, spoluzici, partner

V obdobi dospivani nabyva na intenzité spolecenské uznani, jedinec chce dosahnout
uznani zejména u opacného pohlavi. Vyznamny vliv na zajmu o pohybové aktivity maji
referencni a socidlni skupiny, které mohou vznikat ve skole (spoluzaci) ¢i mimo skolu

(kamaradi) a jimi upfednostiiovana pohybova aktivita. (Paulik, 2006)

1.4.4 Déni v misté bydlisté

Vyzkum probihal v méstech Ji¢in a Nova Paka. Ji¢in i Nova Paka maji velmi dobrou
vybavenost, v méstech nalezneme plavecké bazény (plavecky oddil je vSak pouze
v Ji¢in¢€), kryté sportovni haly, atletické stadiony a zimni haly. Ji¢in disponuje také
cyklostezkami, které v Nové Pace nenajdeme. Jicin se pySni Sirokou a uspéSnou
zakladnou héazenkarského klubu, Sportcentrum Ji¢in vychovavd velmi kvalitni
orientacni bézce, dale zde najdeme vyborny plavecky oddil, basketbalovy a florbalovy
klub a v neposledni fad¢ i uspésny atleticky klub. Nova Paka ziskava pfednost v atletice
a hokeji. Musim podotknout, ze v obou méstech je krasné krajina a nedaleko Ji¢ina jsou

Prachovské skaly, které jsou velice vhodné pro turistiku.

1.4.5 Média (TV, rozhlas, tisk)

Utvaii a formuji nazor zdka a poméhaji mu zaujmout jeho stanovisko na vyznam
pohybové aktivity. Tyto prosttedky jsou zaméfeny hlavné na ovlivnéni kognitivni
slozky postoje zakid. (Fialova et al., 2015) Dle Sekota (2008) média podavaji
pohybovou aktivitu jako ur€itou formu zébavy a snaZzi se, aby pohybova aktivita byla

globalné pfijimanou hodnotou.

1.4.6 Sportovni vzor a ispéch naSich reprezentantu

Fialova et al. (2015) nezapominaji ve své publikaci zminit také pozitivni vliv
k pohybové aktivité na zakladé uspéchl naSich reprezentantll ¢i sportovnich vzord.

Tento vliv se utvari nejen na zéklad¢ jejich vykoni, ale i postojii sportovcti.
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2 CIL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A UKOLY

2.1 Cil vyzkumné &asti prace

Cilem diplomové prace je zmapovat indikatory ovlivitujici mladez na stiednich Skolach
v Ji¢in¢ a Nové Pace pii motivaci k pohybovym aktivitam a pomoci metody dotazovani
zjistit, do jaké miry se na vztahu k pohybu a samotné pohybové cinnosti podilely
vybrané osoby a instituce. Ziskana data pak porovnat s dosavadnimi vysledky v CR —

konkrétné€ se sousednim regionem Trutnovsko.

2.2 Vyzkumné otazky

Z cile vyzkumu vyplyvaji tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumné otdzka ¢. 1: Které z vybranych indikdtorti ovliviiuji studenty ve vztahu
k pohybovym aktivitdm pozitivné?

Vyzkumné otdzka ¢. 2: Které z vybranych indikdtorti ovliviiuji studenty ve vztahu
k pohybovym aktivitdm negativne?

Vyzkumna otazka &. 3: Jak se li§i ziskané vysledky od dosavadnich vysledkt v CR —

sousedni region Trutnovsko?

2.3 Ukoly vyzkumu

Pro naplnéni vyty¢enych vyzkumnych cilti jsme definovali nasledujici tkoly préce:
1. Studium odbornych zdroju tématiky a volba oblasti vyzkumu

Stanoveni metodiky vyzkumu: cil, vyzkumné otazky

2
3. Urcit vyzkumny soubor, tedy okruh respondentti, a provést dotaznikové Setfeni
4. Realizovat zpracovani a vyhodnoceni ziskanych udajt

5

Pomoci vyhodnocenych udaji vypracovat vyzkumnou ¢éast prace vcetné

prezentace vysledki

6. Vysloveni zavéri a doporuceni pro teorii a praxi
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3 METODOLOGIE PRACE

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro tuto diplomovou préci je tvofen studenty z vybranych stfednich
Skol vJi¢in¢ a Nové Pace, nachdzejicich se v Kralovehradeckém kraji. Pro tuto
diplomovou praci bylo vyuzito sbéru dat ze tii skol. V Ji¢iné se do Setfeni zapojilo
Lepafovo gymnéazium a v Nové Pace Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka,
a rovnéz Stfedni Skola gastronomie a sluzeb. O vyplnéni dotaznikl jsem pozadala vice

kol (v Ji¢ing i v Nové Pace), ale bohuzel mi vyhovély pouze vySe uvedené skoly.

Celkovy pocet respondenttl, kteti se zucastnili vyzkumu, je 487. Vyrazeno bylo pouze
5 dotaznikd. Z Lepafova gymnazia bylo vyuzito 285 dotaznikli, z Gymnazia a Stfedni
odborné skoly pedagogické v Nové Pace 110 dotaznikli, zbylych 92 dotaznikl
je ze Stredni Skoly gastronomie a sluzeb v Nové Pace. Respondenti, kteti vypliiovali

dotaznik, byli studenti 1. az 4. ro¢nikt stfednich Skol.

3.2 Metody sbéru dat

Pro tuto diplomovou préci byla pouzita kvantitativni diagnostickd metoda — dotaznikové
Setfeni. Dotaznikové Setfeni poskytuje data, kterd jsou vysoce standardizovana.
V disledku standardizace, kdy jsou pro vSechny respondenty uréené stejné podminky,

je zajisténa srovnatelnost ziskanych dat a vyssi reliabilita. (Sedlakova, 2014)

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno od tinora 2019 do dubna 2019 tiSténou formou.
Vyplnéni dotazniku nebylo nijak ¢asoveé narocné, trvalo cca 5-10 minut a obsahovalo
6 otazek. Posledni, tedy 6. otazka, byla pfevzata ze studie, kterou vytvoftili Valjent
a Flemr (2011). Vzhledem k velkému poctu respondentli bylo ziskéani a vypracovani dat
velmi naro¢né. Dotaznik byl realizovan diky pomoci vyucujicich, ktefi byli ochotni
ve svych hodindch dotazniky rozdat, na 3 Skolach. Vyucujici byli vzdy pouceni

o0 postupu pfi rozdani a vyplnéni dotaznikd.

3.3 Metody zpracovani a vyhodnoceni dat

Data, ktera byla ziskand dotaznikovym Setfenim byla zpracovana a vyhodnocena
v programech Microsoft Word a Excel. V Excelu bylo vyuzito statistickych metod
aritmeticky primér a smérodatna odchylka. Ziskand data byla nasledné zanesena

do grafi a tabulek.

36



4 VYSLEDKY A DISKUZE

V této kapitole jsou wuvedeny veskeré vysledky, které byly ziskdny behem
dotaznikového Setfeni. Vysledky jsou sefazeny dle poradi otazek v dotazniku. Jiz béhem
objasiiovani vysledkli celého dotazniku bylo postupné zodpoviddno na vyzkumnou
otazku €. 3, a dochazelo ke komparaci vysledkt této diplomové prace s vysledky, které
ma ve své diplomové praci uvedené Hozov4, jez provadéla vyzkum v Trutnové v roce
2017. Diplomovou praci Hozové jsem pro porovnani zvolila hned z n¢kolika divodi.
Hlavnim divodem je to, ze spolu regiony sice sousedi, ale jejich ptiroda se lisi, coz
se projevuje odlisSnou nabidkou pohybovych aktivit. Ji¢in a Nova Paka jsou branou
do Ceského raje, Trutnov je branou do Krkonos. Ji¢in a Nova Paka tedy nabizi
napiiklad lezeni v Prachovskych skaldch ¢i cykloturistiku, naopak Trutnov a blizké
Krkonose nabizi v letnich obdobich turistiku a v zimnim obdobi bézecké ¢i sjezdové
lyZzovani.

Otazka ¢.1

Otazka ¢. 1, kterd byla v dotazniku uvedena, se tykala pohlavi respondentti. Celkovy

pocet respondentl byl 487. Na obrazku 4 miizeme vidét, ze prevazoval pocet divek 324:

67 %. Chlapct bylo 163: 33 %.

Pohlavi respondentti

W divky

B chlapci

Obrazek 4 Pohlavi respondentt

Z obrazku 5 je patrny pocet zucastnénych zakl v ramei jednotlivych skol. Lze zde vidét

pomér pohlavi na jednotlivych Skolach. Velky rozdil mezi pohlavim se vyskytl
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na Lepafové gymnaziu v Ji¢iné a na Gymnaziu a SOSPG v Nové Pace, kde rozdil

pri¢itam pravdépodobné pedagogické skole, kde studuji pfevazné divky.

v A4 4 ” (-]
Pocet zucCastnénych studentu
jednotlivych skol
200 180
o3
€ 150
T 94
2 100 -
9 0 42 m divk
8 50 - T ky
a .
M chlapci
O -
Leparovo SS gastronomie a Gymnazium a
gymnazium sluzeb SOSPG
Skolské zafizeni
Obrazek 5 Pocet zucastnénych studentt jednotlivych skol
Otazka ¢. 2

Otazka €. 2 se zabyvala mistem dochdzeni do Skoly, kde studenti mohli volit z moznosti
mésto Jicin, ¢i Nova Paka. Tato otazka slouzila pro rozliSeni dotazniki a zjiSténi poctu
respondentli v Ji¢in¢ a Nové Pace. V Ji¢ine vyplnilo dotaznik 285: 59 %, v Nové Pace

202: 41 % zaku. Tyto tdaje jsou graficky zpracovany a miizeme je vidét na obrazku 6.

Pocet respondentti v Jiciné a Nové
Pace

M Nova Paka

M Jicin

Obrazek 6 Pocet respondentt v Jicin¢ a Nové Pace
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Otazka ¢. 3

Otazka ¢. 3 byla sméfovana k pohybové aktivité a jejim tkolem bylo zjistit, jak Casto
se studenti vénuji zamérné pohybové aktivit¢ (trvajici déle nez 30 minut) ve svém
volném cCase. Tato otdzka byla uzaviena (stejné jako predeslé otazky) a dotazovani méli

na vybér ze Sesti moznosti: méné nez 1x tydné, 1x tydné, 2 az 3x tydné, 3 az 4x tydné, 5

az 6x tydné, kazdy den.

Zamérna tydenni PA respondenttl

200 M celkem
':2 150 | d|,ka
[}
] B chlapci
=]
2 100
k7
S 50
O .
Ménénez 1xtydné  2xaz3x 3x az 4x 5x az 6x Kazidyden
1x tydné tydné tydné tydné
Cetnost pohybové aktivity
Obrazek 7 Zamérna tydenni PA respondent
’ 4 ’ ' 4 Vé (]
Zameérna tydenni PA respondentu v %
35,00% 33%
30,00%
24%
25,00%
20,00%
X 14% 15%
15,00%
10,00% T 7% 7% _—
0,00% -
Ménénez 1xtydné 2xaz3x 3xazdx 5xaibx Kazidyden
1x tydné tydné tydné  tydné

Cetnost pohybové aktivity

Obrazek 8 Zamérna tydenni PA respondentti v %
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Z grafického zpracovani vysledkt, které lze vycist z obrazki 7 a 8 vyplyva, ZzZe
nejcastéji provadeji respondenti zamérnou pohybovou aktivitu 2-3x tydné. Vénuje se ji
160 z celkového poctu 487 respondentii, coz odpovidd témét 33 % dotazovanych.
Ze 160 zakt je 119 divek a 41 chlapci. Na pomyslném druhém misté je odpovéd’ 3 az
4x tydné. Tuto moznost zvolilo 115 adolescentli (24 %) - pomér divek a chlapct je 69
ku 41. Pohybovou aktivitu 5x az 6x tydné vykonava 75 respondentt, tedy 15 %. Pocet
divek, které provadi pohybovou aktivitu v tomto rozmezi, je 48, chlapci 27. Pouze
0 5 zakli ménég, tedy 70 (14 %) zvolilo odpovéd’ 1x tydné. Divek, které se vénuji
pohybové aktivit¢ pouze 1x tydné, je 49 a chlapct 21. Kazdy den vykonava pohybovou
aktivitu celkem 34 zaka, tedy 7 %. Pomér pohlavi pro tuto zvolenou odpovéd je 19
divek a 15 chlapcii. Bohuzel 33 dotazovanych (tedy téméf také 7 %) zaSkrtlo, Ze
pohybovou aktivitu vykonavaji mén¢ nez 1x tydné, pocet divek s touto odpovedi je 20,
chlapci 13. Toto zjisténi je v rozporu s doporucenim Hendla et al. (2011), ktery
doporucuje vykovavat pohybovou aktivitu denné¢ nebo skoro kazdy den v zavislosti

na intenzit¢ a objemu pohybové aktivity.

Porovnani zamérné PA divek a chlapct

40% 37%
35%
30% B divky
25% - .
200/‘; 15% chlapci
15% 13%
(]
0,

10% |— 6% 5%

0%

Méné nez 1x 1x tydné 2x az 3x 3x az 4x S5xaz6x  Kazdyden
tydné tydné tydné tydné

Cetnost pohybové aktivity

Obrazek 9 Porovnani zdmérné PA divek a chlapct

Otazka byla dale vyuzita na porovnani zdmérné pohybové aktivity u divek a u chlapci.
Z obrazku 9 je patrné, Ze divky nejcastéji vykonavaji pohybovou aktivitu 2 az 3x tydné
(37 %). Takto odpovedélo 119 divek z celkového poctu 324 zakyn. Chlapci provozuji
pohybovou aktivitu dle vysledkd nejcastéji 3 az 4x tydné (28 %) - 46 respondentil

z celkové poctu 163 studentii. Divky nejméné provozuji pohybovou aktivitu kazdy den
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¢i méné nez 1x tydné. U chlapct byla nejniz§im procentudlnim zastoupenim oznacena
moznost, ze provadéji aktivitu méné nez 1x tydné.

Tuto otazku pokladala také Hozova (2017), ktera ve svych vysledcich uvedla, ze
nejcastejs$i odpoveédi jejich respondentl na provadéni zamérné pohybové aktivity byla
moznost 2 az 3x tydné, zde se tedy vysledky ziskanych dat obou diplomovych praci
shoduji. Na druhém misté v jejich vysledcich byla stejné jako v této diplomové praci
zvolena odpovéd’ 3 az 4x tydné. V dalSich ziskanych datech se pak vysledky lisi,
protoze respondenti v Trutnové zvolili jako tfeti nejcastejsi odpoved provadéni zdmérné
pohybové aktivity 1x tydné a nasledn¢ odpovéd méné nez 1x tydné. Tato odpovéd’ je
ve vysledcich mé diplomové prace az na poslednim misté. Nejméné respondentli
v diplomové praci Hozové (2017) provadi pohybovou aktivitu kazdy den. V Jicing
a Nové Pace provadi pohybovou aktivitu kazdy den vice respondentti. Tato moznost

se umistila na misté predposlednim.
Otazka ¢. 4

Tato otazka se vénovala urovni pohybovych aktivit zakli. Respondenti méli na vybér
ze Ctyt uzavienych odpovédi: zadnou pohybovou aktivitu nevykonavam, na rekreacni

urovni, na vykonnostni Grovni, ¢i na vrcholové trovni.

Uroven PA

70% 65%
°‘§ 60%
& 50%
B 40%
7]
2 30%
8 20%
& 10%
0%
zadnou narekreacni  navykonnostni  navrcholové
pohybovou urovni drovni arovni
aktivitu
nevykondvam

Urovei pohybové aktivity

Obrazek 10 Uroveni PA

Z obrazku 10 mizeme vycist, Ze nejcastéjsi odpoveédi respondentli na uroven jejich
pohybové aktivity byla zvolend moZznost na rekreacni urovni. Tuto odpovéd’ zvolilo 317
studentll a tento pocet odpovidad celkem 65 %. Pohybovou aktivitu na vykonnostni

urovni vykonava 27 % (132) dotazovanych. Moznost zaddnou pohybovou aktivitu
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nevykondvam zvolilo jako svou odpovéd 4 % (21) studenti a pouze 3 % (17)
dotdzanych z celkového poctu 487 respondentli zakiizkovalo moznost provadeéni

pohybové aktivity na vrcholové urovni.

Uroven PA u divek

80% 68,83%
S 70%
'S 60%
= 50%
S 40% 25,00%
8 30% s
9 20%

0% I

Zadnou pohybovou  na rekreacni na vykonnostni na vrcholové
aktivitu urovni arovni urovni
nevykondvam

Uroveii pohybové aktivity

Obrazek 11 Uroveni PA u divek

Uroven pohybovych aktivit u divek mtizeme vidét na obrazku 11 - celkovy pocet divek
byl 324. Nejvyssi pocet divek (223 studentek — 68,83 %) se vénuje pohybové aktivite
na rekreacni urovni. Na vykonnostni trovni provadi pohybovou aktivitu 25 % (81)
respondentek. Bohuzel 3,7 % divek (tedy 12) nevykonava zadnou pohybovou aktivitu.
Zbylych 2, 47 % (8) respondentek provadi pohybovou aktivitu na vrcholové urovni.

Uroveri PA u chlapcti

70% 57,67%
s 00%
a 50%
= 40%
30%
Q9 0 4
& ?8(;; | 5,52% 5,52%

0% - N— I
zadnou pohybovou na rekreacnidrovni  navykonnostni na vrcholové Urovni
aktivitu urovni
nevykonavam

31,29%

etchla

Uroven pohybové aktivity

Obrazek 12 Uroveii PA u chlapcii
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Na obrazku 12 mizeme vidét Groven pohybové aktivity u chlapcl. Zastoupeni
muzského pohlavi ve vyzkumném souboru bylo 163 dotazovanych. Na rekrea¢ni tirovni
provadi pohybovou aktivitu celkem 57,67 % (94) studentli, pohybové aktivité na
vykonnostni trovni se vénuje 31,29 % (51) chlapcti. MozZnosti na vrcholové trovni
a zaddnou pohybovou aktivitu nevykonavdm maji stejné pocetni zastoupeni, které
odpovida 5,52 % (9) respondenttim.

Vysledky Hozové (2017) v této otazce odpovidaji s mensimi odchylkami datim
ziskanych pro tuto diplomovou praci. Taktéz zvolilo nejvice jejich respondentt
odpovéd’ vykonavéani pohybové aktivity na rekreani trovni a to celych 61,1 %,
pohybovou aktivitu na vykonnostni Grovni vykonava 25,7 %. Celkové 9,1 % se dle
vysledku Hozové (2017) nevénuje vubec pohybové aktivité. Nejnizsi pocet
dotazovanych a to 4,1 % se v€nuje pohybové aktivité na vrcholové urovni. Rozdil
ve vysledcich je patrny u odpovédi, kdy respondenti nevykonavaji zadnou pohybovou
aktivitu, protoZze ve vyzkumu tykajici se této prace zvolilo tuto odpovéd 4 %

respondenttl, ve vyzkumu Hozové (2017) zvolilo tuto odpovéd’ 21 %.
Otazka ¢. 5

Otazka &. 5 byla prvni otevienou otizkou. Ukolem respondentll bylo napsat, jakou
pohybovou aktivitu vykonavaji. Tato otdzka ndm umoznila zjistit, které pohybové
aktivity jsou pro dneSni mladez atraktivni a zajimavé. Nékteti dotazovani uvadéli pouze
1 pohybovou aktivitu, nékteti zadnou, protoze se pohybové aktivit¢ nevénuji. Odpovedi
zahrnovaly celkem 47 rlznych pohybovych aktivit. Vyskytly se typické pohybové
aktivity naptiklad: béh, turistika, cyklistika, fotbal, florbal, hokej, bézecké lyzovani,
sjezdové lyZzovani, hazena, orientacni béh, lezeni ¢i plavani atd., ale také se v ziskanych
datech vyskytly pohybové aktivity, které jiz nejsou tak typické: Serm, kterému se vénuji
2 respondenti, tchoukball se 4 respondenty, dale naptiklad motokros, jumping, nohejbal,
curling, balet — tyto pohybové aktivity vykonava vzdy 1 zdk ¢i Zakyné. Vyskyt
pohybové aktivity plavani pfiklanim oddilu, ktery funguje v Jicing, a to samé plati i
u pohybovych aktivit hdzend a orienta¢ni b¢h, jelikoz tyto pohybové aktivity jsou

v méstech Jicin a Nova Paka velmi populérni vzhledem k uspé$nosti klubt.

43



Nejfrekventovanéjsich PA
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Obrazek 13 Nejfrekventovanéjsi PA

V obrazku 13 je uvedeno 10 nejfrekventovanéjSich pohybovych aktivit. Nejoblibenéjsi
pohybovou aktivitou je béh — 117 respondentti jej uvedlo jako pohybovou aktivitu, které
se vénuji. Zde musim uvést pozndmku, ze tato pohybova aktivita v sobé nezahrnuje
atletiku, protoze ta byla vedena jako samostatnd pohybova aktivita se 13 respondenty.
Velké oblibé se tési posilovani doma, kterému se vénuje 94 studentil a studentek. Dalsi
pohybovou aktivitou, kterou dotazovani uvedli, byla cyklistika. Cyklistika se umistila
na 3. misté v zebticku pohybovych aktivit. Po cyklistice nasledovala turistika, kterou
vykonavéa 60 dotazovanych, ¢imz se zatfadila na 4. pricku. Plavani, které se umistilo
na 5. misté¢, dle dotazniku vykonava 58 dotazovanych. Na 6. misté se umistil tanec se 47
respondenty. V této pohybové aktivit¢ byly zahrnuty tance spolecenské, moderni i
scénické. Volejbalu se vénuje 36 dotazovanych, ¢imz obsadil 7. pticku. Posilovani
v posilovné uvadi jako svou pohybovou aktivitu 33 respondentl, nachazi se tedy na 8.
misté. Nasleduje fotbal, kterému se vénuje 31 respondentd, a je v tomto zebticku
na predposlednim misté. Pohybova aktivita, kterou Ize nazvat jako 10.

v

nejfrekventovangjsi, je florbal — ten se t&si oblibé u 29 zaka.

Hozova (2017) uvadi jako nejoblibenéjsi pohybové aktivity svych respondentt téz béh
a posilovani. Na 3. mist¢ oblibenosti se v diplomové praci Hozové (2017) vyskytla
turistika a poté cyklistika. Plavani taktéz jako v této diplomové préci obsadilo 5. pficku.
Na 6. mist¢ se umistil fotbal. Jako dalSi pohybovou aktivitu uvadi Hozova (2017)

cvi¢eni doma, nasledované florbalem, ktery je tedy umistén na 8. pfi¢ce. Tanec, ktery je
44



ve vysledcich této diplomové prace na 6. misté¢ se umistil v diplomové praci Hozové
(2017) na misté 9. a 10. nejoblibenéjsim sportem je ve vysledcich Hozové (2017)
uveden volejbal. Z vysledki a porovnani obou diplomovych praci v této otazce vyplyva,
ze nejoblibenéjsi aktivitou mladdeze je béh a struktura pohybovych aktivit se

v sousednich regionech pfili§ nelisi.
Otazka ¢. 6

Na otazce €. 6 je postaven cely vyzkumny zamér diplomové prace. Studenti v této
otazce volili, jak je v motivaci a ve vztahu k pohybové aktivité ovlivnily vybrané
indikatory. Pro vypracovani této otazky byla pouzita Lickertova sedmibodova skala.
Respondenti zanesli do tabulky miru ovlivnéni. Pozitivni ovlivnéni bylo vyjadieno Cisly
se vzestupnou tendenci od 5 az po 7, Cislo 4 pfedstavovalo neovlivnéni respondenta
a negativni ovlivnéni bylo formulovéno ¢isly s negativni vzestupnou tendenci od 3 az
po 1. Svou odpovéd’ studenti zaznamenavali pomoci kfizkovani (zaskrtnout mohli vzdy
jen jednu moznost). Potfadi jednotlivych indikatorti bylo zjist€éno pomoci vypoctu
aritmetického priméru vsech odpovédi a nasledné byl tento tidaj doplnén vypoctem
smérodatné odchylky. Ziskané hodnoty byly zaneseny do tabulky 4, kde se na prvni
pticce nachézi indikator, ktery dosahl na nejvyssi primér (studenty tedy ovlivnil nejvice
pozitivn€), posledni pricku obsadil indikator, ktery ovlivnil zdky nejvice negativné.
Dale byly vytvotfeny tabulky 5 a 6, kde jsou vysledky ovlivnéni vybranych indikatort
rozde€leny podle pohlavi.

Tabulka 4 uvadi potadi vybranych indikéatord u vSech respondentti bez rozdilu pohlavi.
Hodnoty priméru se pohybuji v rozmezi od 4,04 do 4,95 (viz tabulka 4), lze tedy
konstatovat, ze vSechny indikatory zaky ovliviiuji pozitivné, protoze zadny indikator
nespadl pod hodnotu 4,00. V poptedi tabulky 4 v motivaci k pohybové aktivité na zaky
pusobi indikator Otec, ktery zaznamenal primér 4,95. Indikator Otec je nasledovéan
indikadtorem Matka, kterému patii pramér 4,94. Rozdil mezi témito indikatory neni
podstatny a vysledky jsou téméf srovnatelné. Na tfetim misté v tabulce 4 se umistil
indikator Kamaradi a spoluzaci, ktery nese prumér 4,86, poté jiz nasleduje s vétSim
odstupem indikator Déni v misté bydlisté (sport. klub, akce), a to s priimérem 4,69. Ji¢in
i Nova Paka se totiZz mohou pysnit nékolika UspéSnymi sportovnimi kluby
a velmi dobrym zdzemim pro provozovani pohybovych aktivit. Na 5. misto v tabulce 4
se zaradil indikator Sourozenec/ sourozenci (s prumérem 4,56). V dne$ni dob¢ velmi

populdrni indikator Internet a socidlni sit¢ (Facebook, Instagram) mély pramér 4,48.
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Tento indikator byl nasledovan indikatory Muzsky sportovni vzor a Zensky sportovni

vzor a to stéméf minimalnim rozdilem v primérech, protoze indikator Muzsky

sportovni vzor byl hodnocen studenty priimérem 4,4 a indikator Zensky sportovni vzor

pramérem 4,38. Indikator Partner se umistil na 9. pticce s primérem 4,37, nasleduje jej

indikator Ugitel t&lesné vychovy na SS, ktery byl hodnocen primérem 4,33. Indikator

Prarodi¢e byl umisténi studenty napficku 11. sprimérem 4,28. Indikitor Skola

(celkové klima/systém) je hodnocen primérem 4,25, ¢imz ptredstavuje pticku 12.

Z konce tabulky 4 lze vy¢€ist nejméné pozitivné ovlivitujici indikator, a tim je Ucitel

télesné vychovy na ZS, kterému nalezi priimér 4,04 (tj. neovlivnil). Pfed indikatorem

Utitel télesné vychovy na ZS se umistil na 14. misté indikator Média (TV, rozhlas,

tisk), ktery mél primér 4,06. Na 13. misté je v tabulce 4 uveden indikator Uspéch

nasich reprezentantli s primérem 4,17. Celkovy pramér vSech indikatori je 4,45.

Tabulka 4 Poradi vybranych indikatort

Indikator Primér Std. Poradi
Otec 4,95 1,28 1
Matka 4,94 1,27 2
Kamaradi, spoluzaci 4,86 1,2 3
Déni v misté bydlisté (sport. klub, akce) 4,69 1,3 4
Sourozenec/ sourozenci 4,56 1,21 5
Internet a socidlni sité (Facebook, Instagram) 4,48 1,19 6
Muzsky sportovni vzor 4,4 1,18 7
Zensky sportovni vzor 4,38 1,17
Partner 4,37 1,14 9
Utitel télesné vychovy na SS 4,33 1,26 10
Prarodice 4,28 1,01 11
Skola (celkové klima/systém) 4,25 1,24 12
Uspéch nasich reprezentanti 4,17 1,01 13
Média (TV, rozhlas, tisk) 4,06 1,05 14
Utitel télesné vychovy na ZS 4,04 1,45 15
Prumér vSech indikatori 4,45

Legenda: Primér — aritmeticky pramér, Std. — smérodatna odchylka
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Hozova (2017) také vychdzi ze studii Valjenta a Flemra (2011) tudiz vysledky této
otazky obou diplomovych praci mohou byt porovndny. Zvolené indikatory pro obé
diplomové prace byly totozné.

Hozova (2017) ve své diplomové praci uvadi, Ze nejpozitivnéj§iho vlivu na zaky
doséhla matka, kterd méla primérnou hodnotu 5,00. Ve vysledcich této diplomové
prace na pomyslnou hranici 5, kterd znaci pozitivni vliv, nedosahl zadny indikator.
Indikator Matka byl nasledovan indikatorem Kamarddi, spoluzici s pramérem 4,97.
Na tfetim misté se ve vysledcich Hozové (2017) umistil indikator Otec, jenz dosahl
praméru 4,95. Ze srovnani vysledkli 1ze tedy vyvodit, ze prvni tfi indikatory jsou
v umisténi stejné, avSak s jinym potfadim, ¢imZ se potvrzuje, Ze rodina, resp. rodice,
kamarddi a spoluzaci maji na jedince v obdobi dospivani vyznamny vliv.
Na pomysIném konci tabulky se u Hozové (2017) umistil Ugitel télesné vychovy na SS
s prumérem 4,14 a skoncil tedy na 15. pficce tabulky. Pro srovnani tohoto indikatoru
uvadim misto, které zaujal v mé diplomové praci — jednalo se o 10. misto s primérem
4,33. Podivejme se jesté na indikator Ugitel télesné vychovy na ZS, ktery se umistil
u Hozové na 10. pficce jeji tabulky, a to s primérem 4,24.

Tabulka 5 uvadi potadi vybranych indikatord u divek. Hodnoty priméru se pohybuji
od 4, 99 do 4,04.

Ve vyzkumu si nejlépe vedl indikator Otec, ktery je hodnocen primérem 4,99, ¢imz
mu patii 1. misto v tabulce 5. Nasleduje jej indikator Matka, ktera se svym prumérem
zatadila na 2. pficku. Na 3. misto se se svym primérem 4,91 dostal indikator Kamaradi
a spoluzaci. Indikator Déni v misté bydlisté¢ obsadil taktéz 4. pficku s primérem 4,74.
Lze tedy fici, ze vSechny pfedni pticky jsou v celkovém hodnoceni potadi indikatorti
totozné. Nasledn¢ v tabulce 5 dochazi k drobnym zménadm — v potadi indikator Internet
a socialni sité (, Facebook, Instagram) pfekonal svym primérem 4,63, 5. misto indikator
Sourozenec/ sourozenci, ktery se mohl pySnit primérem 4,58, 6. misto. Indikator
Zensky sportovni vzor se svym pramérem u divek posunul na piicku 7. a naopak
indikator Muzsky sportovni vzor klesl na misto 11.(s primérem 4,33). Posledni mista
jsou také stejna jako v tabulce 4. Na poslednim miste je u divek indikator Ucitel télesné
vychovy na ZS spramérem 4,04. Predposledni misto, tedy 14., pfipadlo svym
pramérem 1,14 indikatoru Média (TV, rozhlas, tisk) a 13. misto obsadil indikator

Uspéch nagich reprezentanti (s primérem 4,22)
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Tabulka 5 Poradi vybranych indikatorti u divek

Indikator Prumér Std. Poradi
Otec 4,99 1,21 1
Matka 4,98 1,29 2
Kamaradi, spoluzaci 491 1,08 3
Déni v misté bydlisté (sport. klub, akce) 4,74 1,34 4
Internet a socialni sité (Facebook, 4,63 1,19 5
Instagram)
Sourozenec/ sourozenci 4,58 1,2 6
Zensky sportovni vzor 4,55 1,21 7
Partner 4,53 1,14 8
Prarodice 4,34 1,03 9-10
Utitel télesné vychovy na SS 4,34 1,13 9-10
Muzsky sportovni vzor 4,33 1,1 11
Skola (celkové klima/systém) 4,32 1,15 12
Uspéch nasich reprezentanti 4,22 0,96 13
Média (TV, rozhlas, tisk) 4,14 1,04 14
Utitel télesné vychovy na ZS 4,04 1,46 15
Prumér vSech indikatori 4,51

Legenda: Primér — aritmeticky primér, Std. — smérodatna odchylka

V tabulce 6 mizeme vidét potfadi vybranych indikatord u chlapct. Jak je patrné
ztabulky 6, i zde se pohybuji hodnoty priméru od 4,87 do 3,91, tudiz zadny
z indikatorh nepfesahl hodnotu 5, ale poprvé se ve vyzkumu objevuje negativni
ovlivnéni, protoze jeden z vybranych indikatori spadl pod hodnotu 4. Tabulka 6
ukazuje, Ze indikatory Otec a Matka se umistily shodné na 1. misté, protoze jejich
pramér je totozny a ¢ini hodnotu 4,87. Na 3. pticce se opét umistil indikator Kamaradi,
spoluzéci, a to s primérem 4,75. Nasledné poradi je promichané — na 4. misto se dostal
indikator Muzsky sportovni vzor (s prumérem 4,55). Zde je vidét rozdil mezi pohlavim,
protoze u divek byl tento indikator az na pfi¢ce 11., naopak Zensky sportovni vzor

se svym prumérem 4,01 zaradil u chlapct az na 14. misto. U divek se tento indikator
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umistil na 7. pfi¢ce a hodnota jeho priméru byla 4,55. Podstatnym udajem, ktery lze
vycist z tabulky 6 je hodnota priméru u indikatoru Média (TV, rozhlas, tisk), protoze

tento indikator negativné ovlivnil Zaky stiednich Skol. Jeho primér ¢ini 3,91.

Tabulka 6 Poradi vybranych indikatorti u chlapct

Indikator Primér Std. Poradi
Otec 4,87 1,39 1-2
Matka 4,87 1,22 1-2
Kamaradi, spoluzaci 4,75 1,39 3
Déni v misté bydlisté (sport. klub, akce) 4,59 1,22 4
Muzsky sportovni vzor 4,55 1,31 5
Sourozenec/ sourozenci 4.5 1,22 6
Utitel télesné vychovy na SS 4,31 1,49 7
Internet a socidlni sité (Facebook, 4,18 1,12 8
Instagram)
Prarodice 4,15 0,95 9
Skola (celkové klima/systém) 4,09 1,39 10
Uspéch nasich reprezentanti 4,07 1,09 11
Utitel télesné vychovy na ZS 4,04 1,43 12
Partner 4,03 1,06 13
Zensky sportovni vzor 4,01 1,01 14
Média (TV, rozhlas, tisk) 3,91 1,05 15
Prumér vSech indikatori 4,33

Legenda: Primér — aritmeticky primér, Std. — smérodatna odchylka
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Vyzkumna otazka ¢. 1: Které z vybranych indikatori ovliviiuji studenty ve vztahu
k pohybovym aktivitam pozitivné?

Ziskand a vyhodnocenad data v tabulce 4 ukazuji, Ze zadny z indikatori neptesahl
pomyslnou hranici 5, tedy pozitivné ovlivnil. Nejvice se k této hranici pfiblizil indikator

Otec (s prumérem 4,95).

Indikator Otec

o 35,32%
35%
30% 24,02%

2ot 20,33%
X 20%
15%
10%
5% + 1,23% — 2,26% __ 3,08%

0% - t— || [ |
1 max. 5 _—
negativné neovI|n|I pozitivné

13, 76%

Mira ovlivnéni

Obrazek 14 Indikator Otec

Z obrazku 14 vyplyv4d, Ze maximalni negativni ovlivnéni k pohybové aktivité
zaktizkovalo 6 zaki ze 487 respondentd (1,23 %). Tento indikator byl dohromady
negativné zaktizkovan v 6,57 % (tedy 32 zaky). Indikator Otec dle ziskanych dat
neovlivnil 35,32 % (172 dotazovanych). Celkové pozitivné ovlivnil 58,11 % (283
studentll), z toho maximalné pozitivné 13,76 % (67). Z téchto tdaji mizeme vycist, Ze
vice jak polovina (pfesné 58,11 % - 283 respondentl) byla timto indikatorem ovlivnéna
pozitivné. Fialova et al. (2015) udéava, Ze pravé otcové hraji nejzasadnéjsi roli
v motivaci k pohybové aktivité.

DalSim indikatorem, ktery se pfili§ primérem nelisil od indikatoru Otec (4,95), je
indikator Matka, ktery dosahl priméru 4,94, ¢imz doklada tvrzeni Fialové et al. (2015),
ktera udava, ze pravé rodice nejvice formuji postoje a motivaci jedincti k pohybové
aktivité. Rubin et al. (2018) dodava, ze pokud se rodi¢e vénuji aktivné pohybové
aktivité, tak 1 jejich déti budou pohybové aktivnéjsi.
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Indikator Matka
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29,16%
17,04% -
13,97%
1-2,05% 1 OZ(V 3,08%
1 max. 6 7 max.
negativné neovllvnll pozitivné

Mira ovlivnéni

Obrazek 15 Indikator Matka

Z obrazku 15 mizeme vycist, ze negativné bylo ovlivnéno matkou k pohybové aktivité

celkem 6,15 %, coz predstavuje 30 respondentti. Indikator Matka neovlivnil k pohybové

aktivité 33,68 % (164 respondentd). Pozitivné bylo ovlivnéno celkové 60,17 % (293

studentll), ztoho zvolilo maximdlni ovlivnéni timto indikatorem 13,97 % (68)

dotazovanych.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Indikator Kamaradi, spoluzaci

34,90%
°32,24%
18 28%
9,45%
4+ 2,05% _ 1,85% — 1,23%
1 max. 7 max.
negativné neovllvnll pozitivné

Mira ovlivnéni

Obrazek 16 Indikator Kamaradi, spoluzaci

Z obrazku 16 mtizeme vycist, Ze negativné bylo ovlivnéno kamarady ¢i spoluzaky 5,13

% (25 studentl). Neovlivnéno bylo 34,90 % (170) respondentli. Pozitivné¢ tento

indikator ovlivnil 59,97 % (292), je tedy patrné, ze se jednd o vice nez polovinu
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respondentt. Indikator nebyl pfili§ vzdaleny svym primérem 4,86 od prvnich dvou
indikatora (Otec 4,95, Matka 4,94). Tilinger, Fialova, Flemr, Lejcarova, Peri¢ a
Voralokova (2014) ve své publikaci zminuji motivaci od kamaradu ¢i spoluzaka, jako
jeden ze zpusobu, ktery mize dopomoci ke zvySeni obliby k pohybové aktivité

mladeze.

Vyzkumna otazka €. 2: Které z vybranych indikatora ovliviiuji studenty ve vztahu
k pohybovym aktivitim negativné?

Z grafického zpracovani tabulky 4 je na prvni pohled patrné, Ze zadny z indikatort
nedosahl primérné hodnoty mensi nez 4, Ize tedy zkonstatovat, ze zadny z indikatort
celkové neovlivnil dotazované ve vztahu k pohybové aktivité¢ negativné (z celkového
hlediska viech respondentil). Na 13. misté se s primérem 4,17 umistil indikator Uspéch
nasich reprezentantd. Pfedposledni misto, tzn. 14., obsadil indikator Média (TV,
rozhlas, tisk) (s primérem 4,06) a posledni pficku zaujal indikator Ucitel télesné

vychovy na ZS (s primérem 4,04).

Indikator Uspéch nasich reprezentantd

80% 72,09%
70%
60%
50%

R 40%
30%
20% 11,20% —
10% - 3:90% — 1 439% — 1,64% 2,46% —
0% i | - I

7,19%

1 max. 2 3 4 neovlinil 5 6 7 max.
negativné pozitivné

Mira ovlivnéni

Obrazek 17 Indikator Uspéch naich reprezentantti

Z obrazku 17 muzeme vyéist vliv indikatoru Uspéch naSich reprezentantii. Nejvice

procent, tedy 72,09 %, pfedstavuje neovlivnéni timto indikatorem tzn., Zze 351

respondentll nebylo ovlivnéno, coz je také diivodem, pro¢ se tento indikator umistil az

na pricce 13. v tabulce 4. Negativné tento indikéator ovlivnil celkové 6,97 % (34) zaki.

Pozitivni vliv vSak mél tento indikdtor souhrnné na 20,94 %, to predstavuje 102 zaki.

Uspéch nasich reprezentantt miize dopomoci ke zvyseni pohybové aktivity u mladeze,
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ale nedilnou soucasti vlivu tohoto indikatoru je i osobnost sportovce, kterd mize mit

naopak negativni vliv na motivaci k pohybovym aktivitdm. (Fialova et al. 2015)

Na 14. misté se v tabulce 4 s nepatrnym rozdilem od indikatoru na 15. misté (Ucitel
télesné vychovy na ZS s primérem 4,04) vyskytuje indikator Média (TV, rozhlas, tisk),
ktery ma pramér 4,06.

Indikator Média (TV, rozhlas, tisk)

80%

10% 67,35%
60%
50%
R 40%
30%
20% 14,17%
10% + 4% 1 850, — 3,70% 6.16% _ ) 530, -
0% L . . =
1 max. 2 3 4 5 6 7 max.
negativné neovlinil pozitivné

Mira ovlivnéni

Obrazek 18 Indikator Média (TV, rozhlas, tisk)

Jak je patrné z obrazku 18, tento indikétor neovlivnil 67,35 % (328 studenti), tedy vice
jak polovinu respondentl. Tento indikator negativné ovlivnil 11,09 % (54
dotazovanych) a naopak pozitivné plisobi na 21,56 % (105 studentl). Jansa et al. (2014)
hovotii ve své publikaci o oblibené volnocasové aktivité, kterou je praveé sledovani
televize ¢i videi. Divky se vénuji této aktivité v Casovém rozmezi okolo 6-10 hodin
tydné, chlapci touto aktivitou travi pfiblizné stejné Casu jako divky. V tomto sméru
Slepickova (2001) udava, ze pokud divky ¢i chlapci sleduji v televizi sportovni pienos,
tak 1 ten je miZze motivovat k pohybové aktivité. Tento faktor vSak plisobi pfevazné
ptricce, je chovani sportovcl, ktefi vyuzivaji rliznych negativnich prosttedkl, aby
doséhli svého vytyceného cile. Pod tim si Ize predstavit naptiklad doping ¢i neférové
jednani.

Na posledni piiéce v tabulce 4 se umistil indikator Ugitel t&lesné vychovy na ZS, a to

s prumérem 4,04.
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Indikator Ugitel télesné vychovy na ZS

40% 37,17%
35%
30%
25% 22,18%
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1 739% _ 8.21% 9,03% _
10% 0 I 4,52%
gn -
0 - N
1 max. 2 3 4 neovlinil 5 6 7 max.
negativné pozitivné

Mira ovlivnéni

Obrazek 19 Indikator U¢itel télesné vychovy na ZS

Z obrazku 19 vyplyva, e indikator Ugitel télesné vychovy na ZS neovlivnil 37,17 %
(181 respondentlt). K pozitivnimu ovlivnéni naopak doslo u 35,73 % (174), to je tedy
jesté o 7 zak mén¢, nez v mife neovlivnil. BohuZel k negativnimu ovlivnéni v motivaci
k pohybové aktivite doslo u tohoto indikdtoru u 27,1 %. Toto ¢&islo odpovida 132
zaktm.

Vysledek indikatoru Ugitel t&lesné vychovy na ZS je velmi znepokojujici, protoze
télesnd vychova si klade za cil vytvaret kladny vztah 74kt k pé¢i o své zdravi a také

k pohybové aktivité, které se budou studenti vénovat po cely zivot. (Muzik & Krej¢i,

1997)

Podstatnymi rysy osobnosti ucitele by mély byt spravedlnost, spolehlivost,
zodpovédnost, pile a dislednost. V télesné¢ vychovée je také podstatnd vitalita, Groven
pohybovych dovednosti, schopnosti a v neposledni tad¢ také zdjem o télovychovné
a sportovni déni. Jako dtlezitou, ale ¢asto opomijenou slozkou je schopnost kritického
sebehodnoceni a ndasledného pouziti ziskanych informaci pfi formovani vlastni
osobnosti, rozvoj vSeobecného 1 odborného vzdélani, a hlavné odstranovani

osobnostnich nedostatkt. (Paulik, 2006)

Hlavni problém u uéiteli TV na ZS vidim pravé ve schopnosti kritického
sebehodnoceni ¢i zisku zpétné vazby od zakl, protoze ty jsou dle mého nazoru
vyuzivany ve velmi malé mife. Nasledkem toho je stalé opakovani chyb, které mohou
vést k amotivaci v pohybové aktivit¢ mladdeze a zarovenn také nizké oblibenosti
pfedmétu télesna vychova.
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Pro srovnani piipomindm, Ze indikator Ucitel télesné vychovy na SS se umistil
na pricce 10., a to s primérem 4,33. Tento indikator je graficky zpracovan v obrazku
20. Vzhledem k tomu, jaké maji ucitelé cile, je 1 toto umisténi a primér pomérné
neuspokojivy. K pozitivnimu ovlivnéni doslo u 40,66 % (198) zaka. Ucitel télesné
vychovy na SS neovlivnil 44,76 %, coz odpovida 218 dotazovanym. Negativné ovlivnil
tento indikator 14,59 % (71 studentil), je to méné zakl nez u indikatort Ucitel télesné
vychovy na ZS a Ugitel télesné vychovy na SS. Jansa et al. (2014) uvadi, ze u mladeze
dochazi k vzestupu télesné vychovy a pohybovych aktivit v hierarchii hodnot. Dle
vysledka, které uvadi, si vice nez 70 % adolescentli uvédomuje dilezitost pohybovych
aktivit, a to z rliznych pohledd napt. podpora zdravi, duSevniho a télesného vyvoje

v obdobi dospivani a také z hlediska télesné kondice.

Indikator Ucitel télesné vychovy na SS

50% 44,76%

40%

30%
X
20%

10% + 3,91% — 4,93% — 5,75% 4,93% -

ol mm I
1 max. 2 3 4 5 6 7 max.
negativné neovlinil pozitivné

Mira ovlivnéni

Obrazek 20 Indikator Ugitel t&lesné vychovy na SS

Avsak z tabulky 6 je patrné, Ze doslo k negativnimu ovlivnéni, a to u indikatoru Média
(TV, rozhlas, tisk), ktery mél primér 3,91. Tento udaj neni bran z celkového hlediska
vSech 487 respondentll, ale pouze z vyhodnoceni dat dotazovanych muzského pohlavi
(163).

Z obrazku 21 lze vy¢ist, ze tento indikator neovlivnil 71,78 % (117) chlapcii. Hodnota
maximalné¢ negativné byla zvolena 7,98 % (13) zdky a celkové negativné ovlivnil
12,28 % (20) chlapct. Pozitivné ovlivnil 15,95 % (26) respondenti. Maximalné

pozitivné ovlivnil pouze 1,23 % - tedy 2 Zaky.
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Indikator Média (TV, rozhlas, tisk) u chlapct

80% 71,78%
70%
60%
50%
R 40%
30%
20% —+— 7.98% 12,88%
10% +——— 1,23% 3,07% . 1,84% 1,23% —
0% - |
1 max. 2 3 4 neovlinil 5 6 7 max.
negativné pozitivné

Mira ovlivnéni

Obrazek 21 Indikator Média (TV, rozhlas, tisk) u chlapct

Vyzkumni otizka &. 3: Jak se li§i ziskané vysledky od dosavadnich vysledki v CR
— sousedni region Trutnovsko?

Tato vyzkumna otazka byla jiz interpretovana v pribéhu celé kapitoly 4, avsak zde
uvedu hlavni poznatky a rozdily mezi vysledky obou srovnévanych diplomovych praci.
V otazce €. 3, ktera se tdzala na zdmérné vykonavanou pohybovou aktivitu (provadénou
déle nez 30 minut) se na prvni pficce v obou diplomovych pracich umistila odpoveéd, ze
adolescenti vykondvaji pohybovou aktivitu 2 az 3x tydné. Sigmund a Sigmundova
(2011) uvadégji, ze pohybova aktivita stfedni intenzity nebo chiize trvajici nejméné 30
minut by méla probihat minimalné 5x tydné.

Dalsi otdzka, tedy otdzka ¢. 4, zkoumala uroven pohybové aktivity u mladeze.
V ziskanych a vypracovanych datech této diplomové prace se na prvnim misté umistilo
provadéni pohybové aktivity na rekreacni urovni. Hozova (2017) ma ve svych
vysledcich uvedeno, ze nejcastéjsi odpoveédi bylo taktéz vykonavani pohybové aktivity
na rekreacni urovni.

Prvni oteviend otdzka, s Cislem 5., se zabyva oblibenosti pohybovych aktivit. Zde
se vysledky obou diplomovych praci opét shoduji a jako nejoblibenéjsi pohybovou
aktivitu v Ji¢in€, Nové Pace i v Trutnové si mladez zvolila beh. V dalSich pohybovych
aktivitach se také témét shoduji, rozdily jsou pouze v poradi uvedenych pohybovych

aktivit. Z tohoto vysledku je patrné, ze predpoklad odchylek v pohybovych aktivitich
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v obou diplomovych pracich vzhledem k moznostem, které nabizi riiznoroda krajina

v regionech, se nepotvrdil.

Otazka ¢. 6 se vénovala mife ovlivnéni vybranych indikatord ve vztahu a motivaci
k pohybovym aktivitim. V této diplomové praci zadny indikator neovlivnil dotazované
v celkovém souhrnu negativné, coz plati i pro diplomovy vyzkum provadény
v Trutnové. Na 1. misté se ve vysledcich této diplomové prace umistil indikator Otec
s prumérem 4,95, nasledoval jej indikdtorem Matka s primérem 4,94. Na pomyslné 3.
misto byl adolescenty zvolen indikator Kamaradi, spoluzaci, ktery se pysnil prumérem
4,86. Tyto stejné indikatory se umistily i u Hozové (2017) na prvnich tfech ptickach,
avSak s rozdilnym pofadim. Na 1. misté byl dle vysledki zvolen indikator Matka, ktery
doséhl hodnoty 5,00. 2. misto obsadil indikator Kamaradi, spoluzéci (s pramérem 4,97)
a na 3. pfi¢ce se umistil indikator Otec s primérem 4,95. Nejhtte (tedy na 15. pticce)
se ve vysledcich této diplomové prace umistil indikator U¢itel t&lesné vychovy na ZS
s prumérem 4,04. V diplomové praci Hozové (2017) to byl Ucitel télesné vychovy na
SS s primérem 4,14. Oba tyto vysledky jsou velmi nepfiznivé, a to hlavné vzhledem
k cilim, které by méla tato profese plnit. V dalSim indikatoru, ktery se umistil na tfech
poslednich pfickach se vysledky opét shoduji. Timto indikatorem jsou Média (TV,
rozhlas, tisk). V. mé diplomové préaci obsadil tento indikator 14. pficku (s primérem
4,06), v diplomové praci Hozové (2017) byl umistén na 13. misto, a to s primérem
4,21. Jetedy ziejmé, Ze média na soucasnou mladez neplisobi pfiznivym vlivem
v motivaci a zajmu o pohybovou aktivitu.

U vysledkit muzského pohlavi Hozova (2017) uvadi na 1. misté indikator Kamaradi,
spoluzaci s primérem 5,05 a naopak posledni p¥i¢ku obsadil indikator Zensky sportovni
vzor, ktery mél pramér 3,59, zde tedy dosSlo k negativnimu ovlivnéni, jako i v této
diplomové praci, ale v této diplomové praci obsadil tuto pficku indikator Média (TV,
rozhlas, tisk) s primérem 3,91. U vysledkl Zenského pohlavi se na 1. pfi¢ce umistil
indikator Matka a to s primérem 5,12. U divek se umistil na poslenim misté indikéator
Utitel télesné vychovy na SS s praimérem 4,06.

Z komparace tedy lze vyvodit, Ze ziskané vysledky obou diplomovych praci se pfilis

nelisi a ukazuji na velky vliv rodiny a vrstevnikd.
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5 ZAVERY

5.1 Zavéry empirického vyzkumu

Ve vyzkumné €asti prace jsem se zabyvala indikatory ovliviiujici mladez pii motivaci
k pohybovym aktivitdm a tomu, do jaké miry se na vztahu k pohybu a pohybové
¢innosti podilely vybrané osoby a instituce. Vyzkum byl proveden na vzorku 487

respondentt, ktefi nav§tévuji sttedni skoly v Ji¢in¢ a Nové Pace.

Ke splnéni cile empirické ¢asti byly zvoleny konkrétni vyzkumné otazky:

Vyzkumné otdzka ¢. 1: Které z vybranych indikdtorti ovliviiuji studenty ve vztahu
k pohybovym aktivitdm pozitivné?

Vyzkumné otdzka ¢. 2: Které z vybranych indikdtorti ovliviiuji studenty ve vztahu
k pohybovym aktivitdm negativne?

Vyzkumna otazka &. 3: Jak se li§i ziskané vysledky od dosavadnich vysledkt v CR —

sousedni region Trutnovsko?

Vysledky vyzkumné otazky ¢. 1 ukézaly, Ze respondenty ve vztahu k pohybovym
¢innostem nejvice pozitivné ovlivnily tyto indikatory: Otec s primérem 4,95, Matka

s prumérem 4,94 a Kamaradi, spoluzaci s primérem 4,86.

Vysledky vyzkumné otazky €. 2 prokézaly, ze zadny z indikédtord neovlivnil celkovée
respondenty negativné, tudiz nedosahl svym primérem hranice nizs$i jak 4
na sedmibodové Likertové Skale. Na posledni pticky se se svym prumérem zaradily
indikatory: Uspéch naich reprezentanti s primérem 4,17, Média (TV, rozhlas, tisk)
s primérem 4,06 a nejhor$iho vysledku dosahl indikator Ugitel télesné vychovy na ZS
s prumérem 4,04. AvSak knegativnimu ovlivnéni doSlo. Poté, co byly vysledky
rozdéleny dle pohlavi se ukazalo, Ze k negativnimu ovlivnéni doSlo u muzského
pohlavi. Negativnim indikdtorem pro n¢ byl indikdtor Média (TV, rozhlas, tisk)

(s prumérem 3,91).

Komparace vysledkd sousednich regionti, ktera se zjistovala vyzkumnou otazkou ¢. 3,
poukdzala na to, Ze ve vyznamnych bodech se vysledky nelisi. Pfi zjistovani frekvence

pohybové aktivity béhem 1 tydne doslo ve vysledcich obou praci ke shodé. Mladez
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nejCastéji provadi pohybovou aktivitu 2 az 3x tydné. V regionech vykovavaji
adolescenti nejCastéji pohybovou aktivitu na rekrea¢ni tUrovni. Nejoblibengjsi
pohybovou aktivitou obou region je béh. Indikatory, které ovliviiuji respondenty
ve vztahu k pohybovym aktivitim pozitivné jsou totozné — tedy: Otec, Matka,
Kamaradi, spoluzaci. K negativnimu ovlivnéni celkového poctu dotazovanych v obou
diplomovych pracich nedoslo. Na poslednich mistech se umistily indikatory Ucitel
télesné vychovy na ZS a Ugitel télesné vychovy na SS, i zde je tedy vidét uréita shoda.

(Hozova, 2017)

5.2 Doporuceni pro teorii

Jako moznosti dal§iho vyzkumu si lze ptedstavit komparaci s vyzkumy, které prob¢hly
v Kralovehradeckém kraji, ¢ jinde v Ceské republice. Dotazniky by bylo mozné
distribuovat i1 do zékladnich $kol, kde by mohly pomoci objasnit indik4tory v mladSim
Skolnim véku, star§im Skolnim véku a v puberté¢ a v neposledni fadé zvysit pocet

respondentu.

5.3 Doporuceni pro praxi

Vysledky prace ukazuji, Zze profese ucitel télesné vychovy neovliviiuje zaky
k provozovani pohybové ¢innosti v dostate¢né mite. Doporucujeme tedy do praxe tyto
metody, které mohou zvysit kvalitu vyucovaciho procesu a nésledné pozitivnéjsi
ovlivnéni zak.

* Sebereflexe ucitelt

* Vlastni reflexe vyu€ovacich hodin

* Celozivotni vzdélavani uciteli

¢ Kooperace rodict s uciteli

* Zaméfeni vyuky na prozitek
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6 SOUHRN

Tato diplomova prace se vénovala mapovani indikatort, které ovliviiuji mladez
na sttednich Skoldch v Ji¢in€é a Nové Pace pii motivaci k pohybovym aktivitam.
Vyuzitim dotaznikové metody bylo potieba zjistit, jak ovlivnily vybrané osoby
a instituce vztah mladeze k pohybu a k pohybové ¢innosti. Nasledné¢ doslo k porovnani
vysledkll s obdobnou diplomovou praci, kterd mapovala situaci na Trutnovsku.

V teoretické casti doSlo k objasnéni nékolika dalezitych pojmu, které souvisi s cilem
prace — pohybova aktivita, motivace, vyvojové stadium dospivani.

Pojem pohybové aktivita je v literatuie vysvétlovan pomoci mnoha definic, které
se v n¢kterych bodech 1isi, a proto jich je v teoretické ¢asti uvedeno vétSi mnozstvi.
V kapitole, ktera se vénuje pohybové aktivité, bylo vysvétleno nékolik dopliujicich
pojmt, které stimto tématem souvisi a bylo nutné je pro Uplnost teorie uvést
(frekvence, intenzita, objem pohybové aktivity, volny cas). Nedilnou soucésti pohybové
aktivity je 1 jeji vliv na organismus, a i toto téma bylo v teoretické ¢asti diplomové prace
zahrnuto. V neposledni fadé¢ nechybi ani doporuceni objemu a intenzity pohybové
aktivity pro mladez. Motivace byla vysvétlena pomoci teoretickych pfistupt a také
z hlediska vnéjsi a vnitini motivace. Teoreticka ¢ast byla také doplnéna o Maslowovu
pyramidu potieb. Dalsim bodem teoretické ¢asti byla charakteristika vyvojového obdobi
dospivani, kde byl vysvétlen psychicky, socidlni a také télesny vyvoj adolescentl.
Posledni ¢ast teorie se zamétila na indikéatory ovliviiujici mladez k pohybové ¢innosti.

V praktické c¢asti doSlo k vyhodnoceni ziskanych dat. Data byla ziskdna pomoci
dotaznikového Setfeni, které patii mezi kvantitativni vyzkumné metody. V prvni fadé
bylo zodpovézeno na otazky, které byly obsazeny v dotazniku a které dopliuji celkovy
pohled natuto problematiku. Béhem interpretace jednotlivych otazek bylo také
odpovidano na vyzkumnou otdzku €. 3, a to, jak se lisi vysledky ziskané pro potiebu
této diplomové prace a vysledky ziskané na Trutnovsku. Pro komparaci jsem vyuzila
diplomovou praci Hozové (2017), ktera provadéla stejny vyzkum v regionu Trutnovsko,
a to zdlvodu, Ze spolu regiony sousedi, ale maji odliSné pfirodni podminky pro
pohybové ¢innosti. Vysledky ukazuji, ze u celkového poctu respondentt (487) nedoslo
k negativnimu ovlivnéni Zadnym indikatorem z celkového poctu 15 indikéatord. Nejlépe
byly hodnoceny indikatory: Otec, Matka, Kamarddi, spoluzaci. Naopak nejhtie byl
hodnocen indikator Ugitel t&lesné vychovy na ZS, ktery byl na poslednim misté. Na 14.
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pfice se umistila média a 13. misto obsadil indikator Uspéch naSich reprezentanti.
Zadny indikator vak neovlivnil v hromadném pojeti respondenty pfimo negativng.
Po zpracovani vysledki dle pohlavi doslo u chlapcii k objeveni indikatoru, ktery
se vyznacoval negativnim vlivem — tim byl indikator Média (TV, rozhlas, tisk). Prvni
mista, tedy indikatory s nejvyssim primérem, byla stejna jako u celkového vyhodnoceni
vysledkl: Otec, Matka, Kamaradi, spoluzéci. U divek se zddny indikator nevyznacoval
negativnim ovlivnénim ve vztahu k pohybové aktivité. Prvni tfi mista byla totozna
s celkovym souhrnem vysledkd. Posledni misto u divek obsadil indikator Ucitel télesné
vychovy na ZS. Z vysledkil je tedy patrné, Ze na adolescenty ma velky vliv blizka
rodina, kamaradi a spoluzédci. Ti jsou nedilnou soucasti zivota mladeze a utvari
si pomoci nich kladny vztah k pohybové aktivité.

Pomoci zminéné komparace diplomovych praci bylo zjisténo, ze vysledky se v
podstatnych bodech nelisi. Porovnani potvrzuje vyrok Valjenta a Flemra (2011), ze
rodina, kamaradi ¢i spoluzéaci maji velky vliv na dospivajici, protoze i ve vysledcich
Hozové (2017) jsou tyto indikatory na prvnich mistech.

Vzhledem k tomu, Ze na jedince pisobi silnym vlivem osoby zrodiny, kamaradi a
spoluzici, ale také osoby, se kterymi se styka ve Skole, tedy uciteli, je dalezité, aby
dochazelo ke spravné motivaci a sebereflexi pravé od ucitelli télesné vychovy, kteti
v této diplomové praci obsadili nechvalné pticky.

Ucitel télesné vychovy byl mél byt pro své zdky vzorem, a to jak na Skolach zakladnich,
tak 1 na stfednich. M¢l by se stat hlavnim nositelem motivace k celozivotni pohybové
aktivité vSech zaku.

Nasim zdmérem bylo zjistit vliv vybranych indikéatord, tento tkol byl splnén.
S vysledky lze v budoucnu pracovat a to tim, Ze vyuZzijeme vliv kladné¢ hodnocenych

indikatort v pedagogické praxi.
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Priloha 1
Mapovani indikatori ovliviiujici mladeZ p¥i motivaci k pohybovym aktivitim
v Ji¢iné a Nové Pace

Anketni Setfeni k diplomové praci na PAF UHK

Vézené stiedoskolacky, vazeni stfedoskolaci,

prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je zaméfen na vybrané osoby a
instituce a jejich vliv na vztah mladeze k pohybu a pohybové aktivité. Na otazky
se odpovida zaktizkovanim zvolenych moznosti. Neni-li uvedeno jinak, vybird se pouze
jedna moznost. Odpovidejte, prosim, pravdivé podle vlastniho uvazeni. Ucast
v dotaznikovém Setieni je anonymni a dobrovolnd. Ziskana data vyuziji pro ucely mé
diplomové préce.

De¢kuji za spolupraci.

Vanda Vojikova

1. Pohlavi
[l Zena

O

muz

»

Mésto, kde dochazite do Skoly
L] Jic¢in
Nova Paka

O

3. Kolikrat tydné vykonavate zimérnou pohybovou aktivitu?
(Myslena pouze cilena pohybova aktivita trvajici déle nez 30 minut)
Méné nez 1x tydné

Ix tydné

2x az 3x tydné

3x az 4x tydné

5x az 6x tydné

Kazdy den

O 0 40ddgogd

4. Na jaké arovni provozujete pohybovou aktivitu?



zadnou pohybovou aktivitu nevykonavam

na rekreacni urovni (pfilezitostné sportovani v rozsahu n¢kolika hodin tydné,
bez oficidlni registrace nebo s registraci v ¢ist¢ amatérskych soutézich)

na vykonnostni Grovni (pravidelny trénink v rozsahu n¢kolika jednotek az
desitek hodin tydné, registrace v nékterém sportovnim svazu a pravidelnd Gcast
v soutezich)

na vrcholové trovni (pravidelny denni trénink, Gcast na soutézich mezinarodni

nebo alespon narodni tirovni)

NapiSte, jakou pohybovou aktivitu vykonavate (nap¥. béh, plavani,
turistika, fotbal, posilovani doma aj.)

Jak ovlivnily nasledujici osoby a instituce Vas vztah a motivaci k
pohybovym aktivitam?

K posouzeni pouZzijte stupnici s negativni vzestupnou tendenci od 3 az po 1, se sttedem

4 (nijak neovlivnil) a pozitivni vzestupnou tendenci smérem od 5 az po 7. U kazdého

indikatoru vzdy zakrouzkujte pouze jedno cislo.

Indikator Maximalné Neovlivnil Maximalné
negativné pozitivné

Otec 1 2 4 5 6

Matka 1 2 4 5 6

Prarodice 1 2 4 5 6

Sourozenec/ 1 2 4 5 6

sourozenci

Skola (celkové | 1 2 4 5 6

klima/systém)

Ucitel télesné 1 2 4 5 6

vychovy na ZS

Ucitel télesné 1 2 4 5 6

vychovy na SS




Déni v misté
bydlisté (sport.
klub, akce)

Kamaradi,

spoluzaci

Partner

Média (TV,
rozhlas, tisk)

Internet a
socialni sité
(Facebook,

Instagram)

Uspéch nagich

reprezentantli

Zensky

sportovni vzor

Muzsky

sportovni vzor




