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Anotace

Disertacni prace predstavuje na zéklad¢ zvolenych ego-dokumentt a dalSich pramenti
osudy ovdovélych méstanek zijicich v Praze béhem druhé poloviny 19. stoleti.
Ptredkladana prace se zprvu zaméfuje na zivot zen pied tim, nez se staly vdovami,
nasledné zachycuje cely proces ovdovéni méStanek od umirani manzela pies pohieb
aprvni chvile po jeho skonu. Price pamatuje i na pravni strdnku ovdovéni
a ekonomickd hlediska stim spojena jakymi jsou napi. materidlni zabezpeceni,
uplatnéni vdov, Zadosti o podporu, spolky podporujici vdovy a moznosti ubytovani.
Dalsi zkapitol se vénuji kazdodennosti ovdovélych zZen, sitim vztahd, reflexi
a sebereflexi vdovstvi, prozivani smutku a hleddni téchy u Boha. Jadro prace je
zakonceno vzpomindnim na zemielého manzela, poslednimi dny, smrti a ,,posmrtnym
zivotem* vdov. Pro doplnéni disertaci obohacuji tabulky, pfilohy se znézornénim
pribuzenskych vztahti vdov, obrazova ¢ast, ediéni zpracovani vybranych prameni

osobni povahy a rejstiik osob.



Annotation

The dissertation presents the fate of widowed bourgeois women living in Prague during
the second half of the 19th century on the basis of selected ego-documents and other
sources. This thesis first focuses on women's lives before becoming widows and then
captures the whole process of becoming a widow from the husband's death to the
funeral and the first moments after his death. The thesis also considers the legal aspect
of widowhood and the economic aspects connected with it, such as material security,
job possibilities for widows, aid requests, widow’s association and accommodation
possibilities. Other chapters deal with the everyday life of widowed women, networks
of relationships, reflection and self-reflection of widowhood, experiencing of sadness
and seeking solace from God. The core of the thesis is concluded by remembering the
deceased husband, the last days, death and the "afterlife" of the widows. To complete
the dissertation, the thesis is enriched by tables, appendices with depictions of relatives
of widows, pictorial part, editorial processing of selected sources of personal nature and

index of persons.
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Uvod

Béhem druhé poloviny 19. stoleti v Praze v Maridnské ulici bydlely méstanky Johana
Englové a Eleonora Zeyerova. Nedaleko od této ulice v tésné blizkosti Karlova mostu
na Kamp¢ zila Karolina Pinkasové a par kroka odtud na Malé Strané ve skromném byté
pobyvala Barbora Nerudova. Obdobné v malém byté ve Stépanské ulici bydlela Anna
Klicperova, v HopfenStokoveé ulici Dorota Halkova a na nedalekych Vinohradech
Aloisie Jefabkova a Marie Purkyfova.! Co spojovalo téchto osm mé&§tanek? Kromé
toho, ze vSechny prozily vétSinu Zivota v Praze v obdobi druhé poloviny 19. stoleti,
vSem uvedenym zemiel manzel a ony se staly vdovami.

Osud vdovy mohl potkat jak méstanku, tak i Slechtiénu a venkovskou zenu,
jelikoz vdovstvi predstavovalo typicky celospoleensky jev.? Ovdovéni pro viechny
zeny znamenalo, jak uvadi sociologické slovniky, zménu Zivotniho stylu, socialniho
postaveni, majetkové situace, osobnich vztahd a prestize.> To znamena, Ze role, které
béhem manzelstvi Zeny hraly, se v pribéhu ovdovéni proménily a vdovam nezbyvalo
nic jiného neZ se s novym statusem smifit.* Jinak tomu bylo u vdovcii. Na rozdil od
ovdovélych Zen u nich po smrti manzelky nedoslo k razantnimu zlomu a téméf nic se
v jejich Zivotech nezmeénilo.

Tato nerovnost ovdovélych ma své koteny v tzv. teorii sfér, kterd ur¢ovala jak
muzim, tak Zendm jasné postaveni vramci spolecnosti. Podle ni muzi stali v cele
rodiny, vydélavali finance, vefejné se angazovali (vefejnd sféra) a Zeny se staraly
o domacnost, v ramci niz spolecnost akceptovala tii role, a to hospodyné, manzelky
amatky (privatni sféra).”> Muziim i Zendm se podle této teorie pfipisovaly vlastnosti,
které ob¢ pohlavi definovaly. Naptf. muzi vystupujici na vetejnosti oplyvali zna¢nou
energii, silou, udatnosti, pevnosti a nezavislosti, dale jim nesméla chybét odvaha

aracionalni uvazovani, na druhou stranu se jim pficitaly atributy jako nasili,

! Zivotni data osmi vybranych vdov budou zminéna dale v textu, oviem u ostatnich jmenovanych budou
roky narozeni a imrti uvedeny v Rejstiiku osob, ktery se nachazi v zdvéru této disertacni prace.

2 Ursula MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos. Bildungsbiirgerliche Witwen im
19. Jahrhundert, Osnabriick 2001, s. 9.

3 Jii LINHART — Alena VODAKOVA a kol., Velky sociologicky slovnik, Praha 1996, s. 746; Jan
JANDOUREK, Sociologicky slovnik, Praha 2001, s. 179.

4 Merry E. WIESNER, Women and Gender in Early Modern Europe, Cambridge 2000, s. 89; Milena
LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.), Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 68.

5 M. LENDEROVA, ,, ...uslechtilé sestrinky “ aneb Divéi a Zenské ctnosti v dobé predbieznové, in: Helena
Lorenzova — Tat'ana Petrasova (edd.), Biedermeier v ceskych zemich, Praha 2004 (= Sbornik piispévka
z 23. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti), s. 79-87, zde s. 79; Milena LENDEROVA — Tomas
JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti, Praha 2009, s. 14. Tuto
nerovnost uzakonil Obc¢ansky zadkonik z roku 1811.



antagonismus a asertivita. Oproti nim se u Zen ocekavalo jiné chovani. Pfi vedeni
domacnosti si mély zaklddat na peclivosti, v ocich spolecnosti byly slabé, oddané
a zavislé aspojovaly se snimi jemné¢j$i vlastnosti jako dobrota, soucit, laska,
skromnost, cudnost, laskavost, krasa, slu§nost a zvy$ena emocionalita.®

Uvedené sféry se zacaly proméinovat ve druhé poloviné 19. stoleti, jelikoz se
postupné piiblizovaly a Zeny se pomalu dostavaly z privatni zény i do té veiejné.’
A praveé toto zminéné piiblizovani se muzského a zenského svéta znamenalo zaroven
proménu postaveni ovdovélych zen. Teorie sfér a s ni spojend moznost samostatného
rozhodovéani se tykala vSech Zen (Slechtickych i venkovskych), ovSem ptedkladana
prace se dale zaméti pouze na méStanky Zijici v Praze béhem 19. stoleti.

Po staleti byly Zeny podfizeny muzim, tzn., ze postaveni obou pohlavi bylo dané
a v podstaté ho jak méstané, tak méstanky akceptovali. Muzi si byli védomi toho, ze
musi rodinu zajistit, protoZe jinak by selhali ve své tloze, a stejné tak se Zeny se svym
poslanim smifily a védély, co je ¢ekd. Z toho vyplyva, Ze obé pohlavi v rdmci rodiny
plnila svou pfedepsanou socialni roli a manZzelstvi jim zaru€ovalo jistotu, bezpeci a téz
moznost uplatnéni se.®

O tyto uvedené atributy pfiSly zeny v souvislosti s koncem manzelstvi, bud’
rozlukou a rozvodem od stolu a loze, coz nebylo ve zkoumané dob¢ tak casté, nebo
smrti muze. Pravé se ztratou choté se zacaly vySe uvedené sféry prekryvat, zeny kromé
domaéciho prostoru, ve kterém dominovaly, musely proniknout do svéta veiejného
a postarat se o neuplnou rodinu. Naskytla se jim jedine¢na ptileZitost, protoZe na rozdil
od vSech ostatnich zen vdovy ziskaly pravo rozhodovat se samy. Na jednu stranu tedy
disponovaly svobodou, na druhou stranu i velkou zodpovédnosti, protoze jim mnohdy

nezbyvalo nic jiného neZ zastat manZelovo misto a pievzit obchod ¢i Zivnost.” Ovdovéla

¢ Karin HAUSEN, Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, Gottingen 2012 (= Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 202), s. 24.

7 Jana MALINSKA, Do politiky pry Zena nesmi — proc? Vzdélani a postaveni zZen v ceské spolecnosti
v 19. a na pocatku 20. stoleti, Praha 2005, s. 28.

8 Alena SIMUNKOVA, Statut, odpovédnost a ldska. Vztahy mezi muzem a Zenou v ceské méstanské
spolecnosti v 19. stoleti, Cesky &asopis historicky 95, 1997, s. 55-109, zde s. 56; Marie BAHENSKA,
Pocatky emancipace zen v Cechdch. Divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti, Praha 2005,
s.21; M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 158; Jitka
KOHOUTOVA, Konstrukce otcovské identity v 19. stoleti: aspekt otce-Zivitele v rodindch Cceské
intelektudlni burfoazie, in: Jiti Hute¢ka — Jitka Kohoutova — Radmila Pavlickova — Radmila Svatickova
Slabakova (edd.), Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody,
perspektivy, Praha 2012, s. 174-183, zde s. 177; J. BURESOVA, Historické koreny genderové nerovnosti
v podnikani a na pracovnim trhu, in: Pavla Slavickovad (ed.), Zeny-podnikatelky v minulosti
a soucasnosti, Praha 2016, s. 17-51, zde s. 18-19.

9 Jana MACHACOVA, Zena ze stiednich vrstev, in: Luka§ Fasora — Jiti Hanu$ — Jifi Malif (edd.), Clovék
na Morave 19. stoleti, Brno 2004, s. 262-277, zde s. 270.
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mesStanka se sice postavila do ¢ela rodinného zivobyti, ale ani to nezarucovalo, Ze se
rodin¢ bude dafit, vzdy totiz zalezelo na vdovinych schopnostech. Piikladu zen, které se
ztotoznily s novou roli vdovy-zivitelky, 1ze v 19. stoleti najit n¢kolik. Jednou z nich
byla Anna Fingerhutova, ktera zvladla tidit obchod, starat se o nezletil¢ déti a k tomu si
ziskala respekt Sirokého okoli, nebo Sofie Podlipskd, jez neunavné pracovala, psala
a splacela rodinné dluhy.'”

Téma ovdovélych Zen ve méstech alespoit okrajové zajimalo historické
demografy, kteti ve svych vyzkumech zjistili, ze v Praze ve druhé poloviné 19. stoleti
zilo z dvou set tisic obyvatel méné nez deset tisic vdov, z ¢ehoz byl pouze maly zlomek
méstanek.!! Dale 1ze na zakladé jejich vyzkumu ¥ici, Ze do skupiny ovdovélych se Zeny
dostavaly snadnéji, jelikoz se vdavaly za star$i muze. V praméru se zeny v Praze ve
zkoumaném obdobi vdavaly mezi dvacatym a tificdtym rokem, a soucasné
s prodluzovanim doby pted vstupem do manzelstvi se zvétSoval Cas k nashromézdéni
véna.'? Oproti nim se muzi obvykle Zenili az po tiicitce, jelikoz chtéli nejdfive zajistit
rodinu, takze byli nuceni ziskat pozici, kterd jim zaruCila urcit¢ ekonomickeé
a spolecenské postaveni, coz mnohdy trvalo i né&kolik let.”* V takto vzniklych
manzelstvich se rodilo méné déti, protoze se odkladanim snatku zkratila doba plodnosti
Zeny.'

Historic¢ti demografové dale dolozili, Ze postupné ptevazoval pocet vdov nad
vdovci, na coz mélo vliv to, Ze od poloviny stoleti pfibyvalo Zen a ubyvalo muzi.!'®
K tomu se neustdle zvySovala moznost doziti se vyssiho veéku, zeny, jak bylo uvedeno
vyse, rodily méné déti, navic se redukovala plodnost a omezovala porodnost, déle se
zlepSovala hygiena a bojovalo se proti nemocem. VSechny tyto zmény vedly

k navySovani poctu starych lidi, vramci n¢hoz stoupal pocet Ctyficeti-, padesati-

10 Ludmila SOCHOROVA, Muz a Zena v ceské vlastenecké spolecnosti doby biedermeieru, in:
H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Biedermeier, s. 92—103, zde s. 100.

'"'P. HORSKA, Hlavni problémy demografického vyvoje Prahy ve 2. poloviné 19. stoleti, Documenta
Pragensia 5, Praha 1985, s. 31-37, zde s. 31; Eduard MAUR — Pavla HORSKA — Milan STLOUKAL —
Milan KUCERA, Détstvi, rodina a stéri v déjindach Evropy, Praha 1990, s. 371; Ludmila FIALOVA
a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998, s. 397. K poétim i Pavla VOSAHLIKOVA, Ceskd
Zena v politice a verejné cinnosti na prelomu 19. a 20. stoleti, Documenta Pragensia 13, Praha 1996,
s.291-299, zde s. 291.

12 L. FIALOVA, Siiatkovy vék obyvatelstva Starého Mésta prazského v 19. stoleti, Documenta Pragensia
13, Praha 1996, s. 175183, zde s. 178; srov. Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni zeny. Evropa 1789—
1918, Brno 2005, s. 96; K. HAUSEN, Geschlechtergeschichte, s. 62.

3 L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva, s. 216; M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA —
J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich, s. 109.

4 M. LENDEROVA, Normy Zenského chovdni a jejich promény v priitbéhu devatendctého stoleti, Studie
k socialnim dé&jinam 19. stoleti 7, Opava-Praha-Kutna Hora 1997, s. 29-43, zde s. 39.

15 J. MALINSKA, Do politiky pry Zena nesmi — proc?, s. 27.

10



a Sedesétiletych vdov.'® Obé pohlavi mohla kdykoliv status vdovy/vdovce zménit, a to
vstupem do dal§iho manzelstvi, éehoZ ast&ji vice nez zeny vyuzivali ovdovéli muzi.!”

Historicti demografové pracuji s Cisly, vytvari statistiky a tabulky a svym
vyzkumem pronikaji k Sirokym masam, které¢ by jinak zlstaly zapomenuty, proto je
tento vyzkum vhodny pro venkovskou spolecnost. OvSem v piipadé vyzkumu
méstanské spoleCnosti se nabizi moznost zvolit vhodnéjsi typ prament, a to zejména
proto, ze si méStané ve zkoumaném 19. stoleti to, co je trapilo, nebo z ¢eho méli radost,
zapisovali, a tak vzniklo neuvéfitelné mnozstvi ego-dokumenti, které piiblizuji jejich
zivot. Pravé proto byly prameny osobni povahy zvoleny za Ustfedni zdroje této prace,
nebot’ pomahaji poznat kazdodennost vdov, uchopit jejich mysleni ¢i zachytit niterné
prozivani.

Na zacatku textu bude uvedena literatura dotykajici se tématu disertani prace
a vnavaznosti na to bude jeho velkd ¢ast vénovana pramentim osobni povahy, na
kterych je vyzkum zaloZen. Déle na zdkladé dochovanych pramenti bude v pfedkladané
praci predstaven zivot osmi vybranych zkoumanych méstanek pted ovdovénim, a to
z toho dlivodu, Ze tyto Zeny nejsou povétSinou obecné zndmé a pro zpracovani jejich
osudi po smrti manzela je nutné pifedstavit prostfedi, zkterého pochazely. Nelze
opomenout, ze jim jejich pivodni rodina vstipila uréitou vychovu, od niz se odvijelo
jejich postaveni, moznosti budouciho snatku apod. Tato kapitola zachyti i novou rodinu
zeny, jeji manzelsky a matetsky Zivot, a to az do okamziku smrti manzela. Velka ¢ast
prace bude vénovana procesu ovdovéeni, respektive se zaméii na posledni dny Zivota
manzela aprvni dny po smrti muze. Dalsi dvé kapitoly zachyti postaveni vdovy
v pravnich normach a z ekonomického hlediska.

V naésledujicich kapitolach budou zodpovézeny otazky tykajici se pravniho
postaveni vdov, materidlniho zabezpeceni a uplatnéni, moznosti podory a bydleni. Prace
bude pokracovat predstavenim kazdodennosti vdov v soukromém a vetejném prostoru,
na coz navaze kapitola vénujici se siti rozli€nych vztaht, jelikoz vdovy po smrti
manzela nezily osamocené, ale obklopovala je fada ptibuznych, ptatel a dalSich osob.
V ramci této kapitoly bude feSena 1 otazka navazovani novych manzelstvi a sexuality
vdov. V neposledni fadé¢ bude na zdklad€ vybranych pramenti téZ zachycena reflexe

a sebereflexe vdovského stavu, prozivani smutku a hledani utéchy u Boha.

16 E. MAUR — P. HORSKA — M. STLOUKAL — M. KUCERA, Détstvi, rodina a stari, s. 353, 391; srov.
U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 25; J. MACHACOVA, Zena ze strednich
vrstev, in: L. Fasora — J. Hanus — J. Malif (edd.), Clovek, s. 288-289.

7L. FIALOVA, Siiatkovy vék, s. 180; srov. L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, s. 96.
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Predkladanou préci zakonci kapitola vénujici se zavéru zivota ovdovélych Zen, ve které
bude zprvu feSena otdzka vzpominani na zemfelého manzela a néasledné navaze cast

zachycujici posledni dny, smrt a ,,posmrtny zivot* vdov.

Dvé poznamky na uvod

Jmenna poznamka

Pfi psani vlastnich jmen osmi vybranych ovdovélych Zen autorka této prace zvolila
z ditvodu sjednoceni pocestélou podobu jmen (napt. Johanna jako Johana, Karolina
jako Karolina) a stejné tak byla uvadéna jejich piijmeni (Barbora Neruda jako Barbora
Nerudova, Eleonora Zeyer jako Eleonora Zeyerova atd.), ovSem s tim, Ze se nemeénila
podoba némeckych tvara piijmeni, pouze dosSlo k prechylovani Zenskych jmen
(Wiedermannova, Zimmerovd). Obdobné byla vlastni jména upravovana i u ostatnich
(Oscar na Oskar, Arthur na Artur), jen u jmen, kterd jsou jiz vzitd v literature, byla
ponechana jejich nejcastéjsSi podoba uzivani (RuzZena a ne Rozdlie). Stejné tak autorka
prace postupovala u jmen uvadénych v pramenech, tzn., ze pokud ¢lena méstanské
spolecnosti nenazvali jinak, bylo zachovano jeho nejcastéji uzivané jméno (Matilda
Zimmerova a ne Matylda Zimmerova). Autorka sjednotila i jména ciziho ptivodu podle
pravidla nejfrekventovanéjSiho uzivani (Joachim Barrande namisto Joachym Barrande,
Hippolyt Pinkas namisto Hypolit Pinkas).

Co se tykd pocestovani jmen pifi praci se zahrani¢ni literaturou, autorka
predkladané prace se fidila néasledujicim pravidlem: Pokud byl text pielozen do CeStiny
a jméno autora/autorky spolecn¢ s tim pocestili, bylo jeho jméno v této praci uvedeno
v piechylené podobé (napf. v poznamce Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny.
Evropa 1789-1918, Brno 2005). Ovsem pokud se o autorovi/autorce knihy psalo v této
praci, a ne v souvislosti s jejich ptfelozenym dilem, uzila se nepocestéla verze jména
(Lynn Abrams). Stejn¢ tak autorka této prace preferovala nepoceStélou verzi jména
v ptipad¢, Ze kniha nebyla pielozena (napf. vpozndmce Karin HAUSEN,
Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, Gottingen 2012). Déle byla Zenska
zdvojena pfijmeni psdna bez spojovniku, a to v takovém potadi, ze na prvnim misteé
stoji pfijaté manzelovo jméno a na druhém rodné (Riizena Pokorna Purkynova), jelikoz
autorka prace vychazi z ¢eského pravniho fadu, ktery spojovnik nepfipousti. OvSem
v pfipadé€, ze se objevovalo jméno s pomlckou ve vydané literatufe, byla tato podoba

zachovana i v této praci (Marie Cervinkova-Riegrova).
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Edi¢ni poznamka

V predkladané praci byla pfi edicnim zpracovani ceskych textd pouZita transkripce
a u cizojazy¢nych prament metoda transliterace, a to z toho divodu, Ze vétSina uzitych
textli byla v némeckém jazyce. V prozkoumanych fondech jsou uloZeny i archivalie
v angli¢tiné, francouzstiné a dalSich jazycich, a pravé kvuli jazykové rozmanitosti
prament se autorka rozhodla, ze vSechny uvedené uryvky pielozi do ceského jazyka
s tim, Ze jejich originalni podoba bude uvedena v poznamce pod carou.

Edi¢ni zptistupnéni pramenii vychazelo z dnesnich pravidel ceského pravopisu,
podle nich bylo upraveno psani velkych a malych pismen, interpunkce, s a z (prozby na
prosby), nespisovného sem na jsem, ¢arek a hackl nad slovy (Ziti a Ziti, mne a mné).
Dale byly ve spravné podob¢ uvadény dvojhlasky (spoluaudy na spoluudy), také bylo
zménéno pismeno y na j, w na v, i na y (keyta na kejta, Nerudowou na Nerudovou, bily
na byly) a zdvojeni pismen ff, mm, rr, ss bylo pfepsano na f, m, r, s, (proffessor na
profesor, Emmanuel na Emanuel, korrespondence na korespondence, wssech na vsech).
U sloves bylo ponechano koncové -ti (odejiti, vésti) a t€z byly zachovany vykii¢niky
(napt. pii zdiiraznéni razantnosti) a dvojtecky, pokud to text vyzadoval, avSak slova
napsana pisateli dohromady byla podle dne$niho uzu rozdélovana.

Zkratky byly rozepisovany do hranatych zévorek (#r. na t/ohoto] r[oku]),
nejednoznacné Citelny text byl vyznafeny otaznikem v hranatych zavorkach [?],
vynechana Cast textu byla znacCena tfemi teCkami v hranaté zavorce /... a pravopisna
chyba ¢i jakékoliv zvlaStnost v textu vykfi¢nikem v hranaté zavorce //]. Vsuvka v textu
byla oznacena slozenymi zavorkami { } a pfeskrtnuty text byl dan do Spic¢atych zavorek
<>,

Ve fondech se vyskytovaly i zapisy psané velkymi pismeny (ELEONOROU
ZEYEROVOU), coz bylo vedi¢nim zpracovani ponechano. V nékterych ptipadech
bylo slovo rovnou nahrazeno spravnym tvarem, aby nedoslo ke zméné€ vyznamu celého
textu (kopolacni list na kopulacni list). Jindy, zejména u latinsky napsanych slov, byla
ponechana jejich podoba, jelikoz bylo jasné, o co se jedna (tuberkulosis). V piipadé, ze
pisatel v textu uzil dvojité uvozovky (,,*), jak pro vyjadieni ptimé feci, tak zdiraznéni
slova ¢i ironického a jiného vyznamu slova, byly uzity pfi edi¢nim zpfistupnéni

jednoduché uvozovky (,*).'"* Na druhou stranu, pokud byly citovany v textu prace

18 Srov. Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potreby
historiografie, Praha 2002, zejména s. 53—69.
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uryvky z jiz vydanych edic, zstala jejich podoba neménnd a vySe uvedend edi¢ni

pravidla se na né nevztahovala.'”

Od literatury k pramentim a metodam
Literatura
Ceska historiografie se vdovam a obecné vdovstvi méstanstva vénovala jen pramalo.
Pii zadavani hesla vdova do databazi, at’ Historického tstavu AV CR nebo do katalogu
Nérodni knihovny CR, by se mnohy zbadatelii podivil, vjak malém mnoZstvi se
objevuje vyhledavany pojem.?’ Par zminek lze nalézt na zakladé jiz zminéného
predchoziho tsili historickych demografi, ktefi sméfovali zdjem o dané téma
k venkovské spolecnosti. V prvé fadé se touto problematikou zabyvala Alice Velkova
a nasledné¢ Markéta Skotepova. OvSem ostatni badatelé se ve svych pracich dotykali
tématu vdov a vdovstvi jen okrajové.?! Na zaklad& snahy historickych demografi se
podatilo ziskat mnohé informace, které zrcadli postaveni vdov na vesnici, v jejimz
prostoru demografové pfiblizili moznosti uzavirani druhych a naslednych snatk,
majetkovou situaci ¢i pfedavani usedlosti. Historici zaméfujici se na historickou
demografii vzdy pracovali s prameny typu matriky, se soupisy obyvatel, gruntovnimi
knihami a obdobnymi prameny eviden¢ni povahy. Nic jiného jim ostatné nezbyvalo,
jelikoz se pisemné prameny osobni povahy pro venkovské prostiedi témét nedochovaly.
Oproti tomu pro méstské prostfedi ve zkoumaném obdobi je situace podstatné
lepsi. Mnozstvi téchto pramenil se nachazi i ve Slechtickych archivech, ov§em badani
o ovdovélych §lechtiénach 19. stoleti prozatim neprobéhlo.?? Skloubit literaturu tykajici
se vdov, méstanek, a ego-dokumentt ve druhé poloviné 19. stoleti se jevi jako nelehky

ukol, a proto je jedinou moznou cestou propojeni nékolika zdrojii dohromady.

9 Napft. ,Jd jsem si mdlo Obchodu viimala, mnéla sem dycky ve svy domdcnosti co délat a muj Muiz si
zas hledel svého obchodu a mnéli sme obd co délat a tuze sme pritom spordadané Zili.*“ Vice Olga
ZIELECKA (ed.), Paméti babicky Kavalirové, Praha 1940, s. 154. Editorka paméti ponechala u nékterych
slov v textu velka pismena (Obchodu, Muz), neupravovala slovesa (mnéla, sem) ¢i zajmena (muj) apod.

20 Vice na https://biblio.hiu.cas.cz, https://www.nkp.cz/katalogy.

21 Alice VELKOVA, Sebevédomé, nebo zoufalé? Vdovy hospodarici na venkovskych usedlostech v prvni
poloviné 19. stoleti, in: Milan Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny
19. stoleti, Praha 2007 (= Sbornik pfispévku z konference uspotadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006
Nérodnim archivem ve spolupraci s Archivem hlavniho mésta Prahy), s. 321-340; Markéta
SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (piehled badani), Historicka demografie 35,
2011, s. 1-31; TAZ, Ovdoveéni a osiFeni ve venkovské spolecnosti panstvi Novy Rychnov (1785—1855),
Ceské Budgjovice 2016. Dale napi. E. MAUR — P. HORSKA — M. STLOUKAL — M. KUCERA, Détstvi,
rodina a staii; L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva.

22 Jinak je tomu v piipadé rané novovékych vdov. Jejich vyzkumem se zabyval Pavel KRAL, Smrt
a pohiby ceské slechty na pocdtku novovéku, Ceské Bud&jovice 2004, s. 149-159.
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M¢éstanské Zeny si ve druhé polovin€ 19. stoleti hojné korespondovaly, psaly si
své starosti do denickt ¢i si nechaly plnit ptatelskymi zépisy pamatniky. Pravé mnozstvi
zminénych pramentt se dochovalo v archivech a nékteré zbadateli a zejména
z badatelek doslova okouzlily. Priilomové se staly prace Mileny Lenderové, jejiz clanky
a knihy po nékolik let plni mezery v Zenském badéni 19. stoleti.”* Profesorka Lenderova
pfiblizila nejen Zenu $lechti¢nu, ale i méstanku, a to zejména v knize s ndzvem K hrichu
i kmodlitbe, kterd se stala populdrni mezi Sirokou vefejnosti. Nedavno se dockala
druhého vydani a snad kazdy zajemce o dé&jiny zen 19. stoleti vyuziva tuto knihu
k prvotnimu poznani.>* Nejprve se diky plsobeni Mileny Lenderové Zenské badani
zamétené na 19. stoleti rozvijelo na JihoCeské univerzité a s jejim odchodem z tohoto
pracovist¢ na univerzitu v Pardubicich se vyzkum etabloval pravé zde. Stejné
prukopnické a ptfinosné jsou knihy, které vydala profesorka Lenderova s kolektivem
autort. V prvé tadé¢ je nutné zminit knihu Déjiny Zen, aneb Evropska Zena od
stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, jez vznikla jako vysledek
konference, ktera se odehravala na pardubické univerzité v roce 2006.%° Na ni navazala
o tfi roky pozd&ji syntéza s nazvem Zena v Ceskych zemich od stredovéku do
20. stoleti.*®

Zajem o d¢jiny Zen v souvislosti s témito knihami stoupal, coz bylo dédno i tim,
ze si kolektiv autortt vybral v Ceském prostiedi tehdy jest¢ malo probadané téma.
Obdobn¢ jako zahrani¢ni badatelé hledali ¢esti autofi kofeny zadjmu o Zeny a zajimali se
napf. o zenské role a cykly & definici panenstvi, manZelstvi a vdovstvi. Ceska
historiografie tak navazovala na anglické, francouzské a némecké prevdzné badatelky
(Natalie Zemon Davis, Lynn Abrams, Gisela Bock, Eva Labouvie, Karin Hausen
adalsi).?” Navaznost na zahrani¢ni koncept zkoumajici d&iny Zen se ukazal

opodstatnénym. Kromé vysSe zminéné¢ho demografického se volily i dalsi koncepty

2 M. LENDEROVA, Zdenka Braunerovd, Praha 2000; TAZ, ,, A ptds se, knizko md...“ Zenské deniky
19. stoleti, Praha 2008; TAZ, Penézni deniky ,,druhého pohlavi ve druhé poloviné ,,dlouhého ““ 19. stoleti,
Theatrum historiae 6, 2010, s. 321-332; TAZ, Dcera naroda? T¥i Zivoty Zdenky Havlickové, Praha 2013
a dalsi.

% TAZ, K hiichu i k modlithé. Zena devatendctého stoleti, Praha 1999, Praha 2016,

25 Katefina CADKOVA — Milena LEDNEROVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Dé&jiny zen, aneb
Evropskad zena od stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006 (= Sbornik
prispévki z IV. pardubického bienale 27.-28. dubna 2006).

26 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ¢eskych zemich.

27 Natalie Zemon DAVIS — Arlette FARGE (edd.), 4 History of Women in the West. Renaissance and
Enligtenment paradoxes, Cambridge-Harvard 1993; L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny; Gisela
BOCKOVA, Zeny v evropskych déjindch. Od stiedovéku do soucasnosti, Praha 2007; Eva LABOUVIE,
Schwestern und Freundinnen. Zur Kulturgeschichte weiblicher Kommunikation, Kdln-Weimar-Wien
2009; K. HAUSEN, Geschlechtergeschichte.
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v pojeti Zzenskych dg&jin.?® Uvedena profesorka Lenderova se jim vénovala prevazné na
poli kulturnich déjin a d&jin kazdodennosti, pfi¢emz zakladem jejiho vyzkumu se staly
pravé ego-dokumenty 19. stoleti.’’ Alena Simiinkova zvolila cestu historické
antropologie a Pavla VosSahlikova zpracovala problematiku prostiednictvim dé&jin
mentalit.*°

Milena Lenderova dodnes hled4 témata, kterymi by vyplnila prazdné mezery
v badani, jeji spektrum zajmu je Siroké — od d&jin téla k cestovatelkdm.?! Inspirovala
mnohé zacinajici historicky, vedla nespocetné mnozstvi zavérecnych praci raznych
tirovni*? a dokonce jeji Zivotni jubileum nedavno podnitilo vydani sborniku s nidzvem
Gender History — to prece neni nic pro feministky, v némz je uvetejnéno 1 nékolik
podnétnych ¢lankd o Zenach 19. stoleti.>* Ovsem, i kdyZ by se to na prvni pohled mohlo
zdat, neni tu Milena Lenderova sama, kdo se intenzivn€ zaobird tématem Zen.

Zenam 19. stoleti zrizného thlu pohledu se vénuji Marie Mackova, Jana
Stranikova, Zuzana Pavelkova Cevelova a Martina Halifova.>* Dalsi z badatelek Jana
Malinskd se zabyvala vzdélavanim a postavenim Zen ve spolecnosti béhem 19. stoleti.
Obdobn¢ se vzdélavani zen v predminulém stoleti vénovala Marie Bahenska, kterd
spolecn¢ s bohemistkou Libusi Heczkovou a historickou Danou Musilovou psala

o zenskych moZznostech uplatnéni se a s historickou Janou Malinskou vlozily usili do

28 7enam z demografického hlediska se vénovala P. HORSKA, Nase prababicky feministky, Praha 1999.
2 M. LENDEROVA, ,.4 ptds se, knizko md...“; M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA,
Z déjin ceské kazdodennosti.

30 A. SIMUNKOVA, Statut, odpovédnost a laska, s. 55-109; Pavla VOSAHLIKOVA — Jiti MARTINEK
a kol. (edd.), Cesty k samostatnosti. Portréty Zen v ére modernizace, Praha 2010.

31 Milena LENDEROVA — Daniela TINKOVA — Vladan HANULIK, Télo mezi medicinou a disciplinou.
Promeny Ilékarského obrazu a idedlu lidského téla a telesnosti v dlouhém 19. stoleti, Praha 2014;
M. LENDEROVA, Ddmskd jizda. Cestovatelky z ceskych zemi a jejich obraz Itdlie v letech 1782—1936,
Pardubice 2017.

32 Napf. studenti se vramci diplomového seminiie seznamovali s prameny osobni povahy v gender
history. Srov. Jiti KUBES — Milena LENDEROVA a kol., Deniky Frantisky Honlové z Ceské Trebové
(prace studentt diplomového seminafe ,,Prameny osobni povahy v gender history*), in: Petr Vorel (ed.),
Prameny k dé¢jindm Pardubického kraje, Pardubice 2005.

33 Tomas JIRANEK — Karel RYDL — Petr VOREL (edd.), Gender History — to piece neni nic pro
feministky, Pardubice 2017.

34 M. MACKOVA, Sratek ve svétle rakouského Vieobecného obcanského zdkoniku, in: Martina Halifova
(red.), Oznamuje se laskdm nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v prubéhu staleti,
Pardubice 2007 (= Sbornik zkonference konané 13.-14. zaii 2007 ve VychodoCeském muzeu
v Pardubicich), s. 67-73; TAZ, Johanna Langer von Schroll — podnikatelka 19. stoleti, in: P. Slavi¢kova
(ed.), Zeny-podnikatelky, s. 71-86; TAZ, Zeny v Zivotech muzii financni straze 19. stoleti, in: T. Jiranek —
K. Rydl — P. Vorel (edd.), Gender History, s. 177-190. Jen vybérové Jana STRANIKOVA — Jifina van
LEEUWEN TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts. Das Schreib- und
Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (1790—1860) in Briefen der patriotischen
Kreise, Miinchen-Berlin 2011; Zuzana PAVELKOVA CEVELOVA, Gender, vira a manzelstvi
v, dlouhem* 19. stoleti. Moznosti interpretace katolickych normativnich pramenii, Pardubice 2012;
M. HALIROVA, Porodni biba — statni viFednice?, in: T. Jiranek — K. Rydl — P. Vorel (edd.), Gender
History, s. 247-254.
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poznini vztahu Zen a politiky.**> Dalsi z historicek Jana BureSova se zabyvala kromé
gender history spoleenskym postavenim Zen 19. stoleti a jeho proménami.’® Pied par
lety zesnuld historicka socidlnich déjin Jana Machacova zasvétila zivot badéani
o Seskych zemich v 19. stoleti a reflektovala téZ postaveni Zen ziad méstanstva.’’
Navzdy odesel i jihocesky historik Robert Sak, ktery na ¢eskobudé&jovické univerzité
ucil dé&jiny 19. stoleti a publikoval price o Zenich té doby.*® Magdalena Pokorna se
vénovala d&jindm Zen zaloZenych na vyzkumu rodinné korespondence
a prostfednictvim zvolenych ego-dokumenti zménila pohled na Bozenu Némcovou
a zejména na jejiho manzela Josefa.’* Jak bylo vyse uvedeno, méstanskym vdovam se
prozatim Ceska historiografie dostate¢né nevénovala, ale byly zpracovany zivotni osudy
méstanek (Rendta TyrSova, Josefa Naprstkova, Katefina Fiignerova atd.), pfi¢emz
autofi zachytili alesponl okrajové 1 jejich vdovstvi. Proto byly pro srovnani ¢i k doplnéni
chybéjicich souvislosti zahrnuty taktéz jejich zkuSenosti a prozitky tykajici se vdovstvi.
Osudy téchto ovdovélych Zen piiblizuje ve svych poutavych publikacich Irena
Stépanova, ustaviéné bada i Milena Secka, ktera v poslednich letech vydala nékolik
knih o rodin¢ Naprstkovych, a nedavno sepsala Jitka Schitova publikaci o Katefiné
Fiignerové.*® Takto pokradovat ve vyétu badatelti by bylo mozné i déle, nebot, jak je
vidét na vybranych ptikladech, zajem o Zeny, zejména méstanky, které zily v 19. stoleti,
se neustale zvétSuje.

Minuly rezim sice piinesl v badani o Zenach jisté zpozdéni, to se vSak cCesti

historici neustdle snazi dohnat. I proto jiz v roce 1993 probéhla konference s ndzvem

35 J. MALINSKA, Do politiky pry Zena nesmi — proc?; TAZ, ,,My byly, jsme a budeme!* Ceské zenské
hnuti 1860-1914 a idea ceského ndroda, Praha 2013; M. BAHENSKA, Pocitky emancipace; TAZ,
Promeéna zenského svéta, in: Ivo Cerman (ed.), Habsburkové. 1740-1918: vznik obCanské spolecnosti,
Praha 2016, s. 691-706; M. BAHENSKA — J. MALINSKA (edd.), Zeny a politika (1890—1938), Praha
2014; Marie BAHENSKA — Libuse HECZKOVA — Dana MUSILOVA, O Zenské prici. Dobové
(sebe)reflexe a polemiky, Praha 2014; TYTEZ, Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand. O Zenské prdci,
Ceské Budgjovice 2017.

36 Napt. J. BURESOVA, Historické koreny, in: P. Slavi¢kova (ed.), Zeny-podnikatelky, s. 17-51.

37 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, O stFednich vrstvich v Ceskych zemich 1750—1950. Zdkladni
zjisténi, hypotézy, naméty, Opava 2002; J. MACHACOVA, Zena ze stiednich vrstev, in: L. Fasora —
J. Hanug — J. Malif (edd.), Clovék, s. 262-277.

38 Robert SAK, Salon dvou stoleti. Anna Lauermannovd-Mikschova a jeji hosté, Praha 2003.

39 Magdaléna POKORNA, Josef Némec. Neobycejny muz neobycejné Zeny, Praha 2009.

4 Irena STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, Praha-Litomysl 2005. Spole¢né s daldimi autorkami Irena
STEPANOVA — Ludmila SOCHOROVA — Milena SECKA, Zeny rodiny Néprstkovy, Praha 2001.
O roding Naprstkovych M. SECKA, Vojta Naprstek. Viastenec, sbératel, mecends, Praha 2011; TAZ, Jen
Naprstkovd, prosim... neobycejny Zivot v dobovych pramenech, Praha 2016; Milena SECKA — Martin
SAMAL, Byl to miij osud... Zdpisky Josefy Ndprstkové, Praha 2014; Jitka SCHUTOVA, Manzelka,
matka, tchyné. Dochované pamatky a korespondence Kateriny Fiignerové, Praha 2018.
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Zena v déjindach Prahy, zniz vysly piispévky v Documenta Pragensia.*! Toto
periodikum podavéa prostiednictvim odborniki na dané¢ téma rozlicné informace
o zivoté v prazskych méstech a ob¢asné se v jeho jednotlivych ¢islech objevuji i ¢lanky
vénujici se zenam, vyjimeéné i vdovam.*?

V roce 2007 vysel sbornik, jehoz editorem byl Milan Vojacek, s ndzvem Reflexe
a sebereflexe Zeny v Ceskeé ndrodni elité 2. poloviny 19. stoleti, na jehoz strankéach
nékolik badateli, a to i zahrani¢nich, zachytilo postaveni zen ve druhé poloviné
19. stoleti.** Za zminku rozhodné stoji i plzefiskd sympozia, ktera se kazdoroéné od
roku 1981 vénovala 19. stoleti a poradatelé se snazili vzdy volit hlavni téma tak, aby
vznikly jedinecné piispévky zrozlicnych badatelskych pohledi (napt. se feSila
nacionalni otdzka, socialni problematika, exotismus, pohled na Itélii). Z téchto sympozii
pod taktovkou nékolika editori zpétné vysly clanky ve sborniku a nékteré z nich se
vénuji alespont okrajové ovdovélym méstankam.** Kromé vydavani knih a poradani
konferenci historici o zenach zijicich v 19. stoleti publikuji ¢lanky v casopisech
(Theatrum Historiae, Casopis Narodniho muzea atd.). Samoziejmé i z téchto studii
Cerpala predkladana prace a budou uvedeny dale v textu.

I tak stale existovaly a nadale pfetrvavaji mezery v historickém badani, které
¢ekaji na doplnéni a jednou z nich je vyzkum ovdovélych méstanek. Predchozi uvedené
prace Ceské provenience vytvotily vyborny podklad k tomu, aby se badatel¢é mohli do

budoucna detailné¢ vénovat jednotlivym socidlnim a genderovym rolim a kategoriim,

41 Jiti PESEK — Véclav LEDVINKA (edd.), Zena v déjindch Prahy, Praha 1996 (= Sbornik ptispévki
z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies 1993).

“2 P. VOSAHLIKOVA, Ceskd zena, s. 291-299; Michaela FREEMANOVA, Jednota umélcii hudebnich
ku podpore vdov a sirotkit — Tonkiinstler Wittwen-und-Waisen Societdt (1803—1903) a jeji role v Zivote
Prahy 19. stoleti, Documenta Pragensia 18, 2000, s. 177-197; M. VOJACEK, Zapisky matky chudych
a policejni evidence, Documenta Pragensia 34, 2015, s. 239-250.

43 Ellinor FORSTER, ,,Ich glaube, es muss doch eine Griinze geben, wo die Pflicht des Weibes aufhirt
und sein Recht beginnt“. Von Juristen und Laien diskutierte und in die Praxis umgesetzte Vorstellungen
von weiblichen Handlungsspielrdumen im Eherecht des 19. Jahrhunderts, in: M. Vojacek (ed.), Reflexe
a sebereflexe, s. 51-82; L. SOCHOROVA, Revolta Zeny, in: M. Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe,
s. 235-242.

# Vice na http://www.plzensympozium.cz. M. LENDEROVA, , Prvni ceskd matka po smrti updlena*
aneb Pohreb pani Augusty Braunerové, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén smrti v ¢eské
kultute 19. stoleti, Praha 2001 (= Sbornik pfispévkl z 20. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti),
s. 238-244; L. SOCHOROVA, Muz a Zena, in: H. Lorenzovéa — T. Petrasova (edd.), Biedermeier, s. 92—
103; Veronika KNOTKOVA, | Slavnd rado méstskd, raciz mi povoliti piispévek. Penzijni zabezpeceni
prazskych obecnich uredniki, jejich vdov a sirotki, in: Zdenék Hojda — Marta Ottlovd — Roman Prahl
(edd.), Vetché stafi nebo zraly vék moudrosti?, Praha 2009 (= Sbornik ptispévkl z 28. rocniku sympozia
k problematice 19. stoleti), s. 161-169; M. LENDEROVA, Reflexe stdri: , stard pani* v pramenech
osobni povahy, in: Z. Hojda — M. Ottlova — R. Prahl (edd.), Vetché stari, s. 259-270.
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tedy i vdovstvi.*> Ovem nutno zminit, Ze se sice reflektovaly genderové role, pracovalo
se s pojmy maskulinita a feminita a osvétlovaly se kategorie panna — manzelka — vdova,
ale predevsim se tato snaha tykala obdobi raného novovéku.*® Doba 19. stoleti byla
badateli v tomto sméru dlouho prehlizena, nicméné se postupné pise alesponi o dil¢ich
tématech, ale i tak chybi velké monografie, které by se jednotlivym kategoriim
vénovaly.*” V geském prostiedi nadale systematické badani chybi, k cemuz se
s povzdychem jiz v roce 2010 vyjadfila Milena Lenderova v jednom ze svych ¢lanku:
,Wtrucné receno, praci venovanych ,Zenské‘ problematice v cCeské historické produkci
pribyva. Presto neni stdle jasno, co vlastné piseme, tematizace, konceptualizace
a strukturalizace  tématu  pokulhava  za vcelku  uctyhodnym  heuristickym
a interpretacnim rozmachem.“*® Proto v tomto pfipadé zajemci o ovdovélé méstanky
nezbude nic jiného nez se zaméfit na cizojazy¢né knihy.

Ze zahraniCni literatury se staly pro tuto praci podnétnymi vySe uvedené
autorky, a to Natalie Zemon Davis, Lynn Abrams, Gisela Bock, Eva Labouvie a Karin
Hausen. OvSem ty se pfimo nezamétfovaly na méstanské vdovy, natoz v souvislosti
s ustfednimi prameny této prace (ego-dokumenty). Pouze kniha Leben zwischen Trauer
und Pathos. Bildungsbiirgerliche Witwen im 19. Jahrhundert od Ursuly Machtemes
propojuje vSechna hlediska. Tato némecka badatelka se zabyvala méstanskymi vdovami
v 19. stoleti a ke svému vyzkumu vyuzila ego-dokumenty, a to korespondenci,
kondolence, deniky, biografie ¢i testamenty. Vybrala podle dostupnosti prament
jedenact vdov z protestantského prostfedi a spektrum badani rozsifila tak, ze zvolila
vdovy podle povolani manzela (vdova po 1ékafti, uciteli, pravnikovi, spisovateli apod.).

vvvvv

a nevlastni), i ty, které zlstaly bezdétné. V knize téz reflektovala majetkové postaveni

4V ramci studia genderovych roli upozoriuji Jiti Hute¢ka s Radmilou Svafi¢kovou Slabdkovou na
mozné banalni zavery jinak promyslenych studii. Tim poukazuji na to, ze je sice dobré znat rizné svétové
teorie, ale ne vzdy je vhodné je bez rozmyslu aplikovat na eské podminky. Srov. J. HUTECKA —
R. SVARICKOVA SLABAKOVA, Od genderu k maskulinitam, in: J. HuteCka — J. Kohoutovad —
R. Pavli¢kovéa — R. Svaiitkova Slabakova (edd.), Konstrukce maskulinni identity, s. 9-20, zde s. 11, 16.

4 Napt. Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (edd.), Nddoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy
panenstvi a vdovstvi v ceské literatuie raného novovéku, Praha 2008; TYTEZ, Zena neni piisera, ale
nejmilejsi stvoreni Bozi. Diskursy manzelstvi v Ceské literature raného novovéku, Praha 2009; TYTEZ,
Zadnd Zenska clovék neni. Polarizace genderii v ceskojazycné literature druhé poloviny 18. stoleti, Praha
2010.

47 Vice jak pred deseti lety na to upozoriiovala Denisa NECASOVA, Déjiny Zen ¢i gender history?
Moznosti, limity, vychodiska, D&jiny — teorie — kritika 1, 2008, s. 81-102, zde s. 98.

4 M. LENDEROVA, Déjiny Zen mezi women's a gender history, Historia Olomucensia 37, 2010, s. 43—
57, zde s. 53.
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vdov, moznosti jejich uplatnéni, op&tovné shatky a prozivani smutku.*” Ovdovélym
zendm se vénovala dale Britka Abigail Dunn, plisobici na univerzité v Sussexu, ktera pii
vyzkumu pracovala s novelou Werde, die du bist (1894) némecké spisovatelky Hedwigy
Dohm. Abigail Dunn zajimalo, jak spole¢nost vidéla ovdovélé zeny a jak se jejich
postaveni odrazelo v krasné literatute.>

V predkladané praci byla téz vyuzivana kniha od Bettiny Bradbury s ptfiznaénym
nazvem Wife to Widow. Tato historicka kanadského piivodu se vénovala vdovam
a procesu ovdovéni v Montrealu béhem 19. stoleti. Na zaklad¢ vyzkumu v kanadskych
archivech pronikla do podvédomi vdov a zachytila jejich nejniternéjsi pocity. Za velice
piinosné lze povazovat ¢asti knihy zachycujici prvni dny a roky ovdovéni, ¢i ty vénujici
se domécnosti vdov a jejich poslednim pianim.’! Ve Spojenych statech badala v oblasti
zenskych déjin a genderu Lisa Wilson, kterd ve své knize s nazvem Life after Death.
Widows in Pennsylvania 1750—1850 pracovala s mnozstvim ego-dokumentl (zavéti,
korespondence, deniky a dal$i obdobné prameny). Znacné touto praci pfispcla
k pochopeni teorie odd€lenych sfér, jelikoz dokazala, Ze ta neplatila od chvile, kdy Zena
ovdovéla, protoze byla mnohdy nucena Zivotni situaci pfevzit postaveni svého manzela.
Lisa Wilson na ptikladu vybraného mésta dokazala, ze vdovy byly finan¢n€ nezavislé,
aktivni Zeny, které se zejména snazily o zachovani rodinného majetku.’?> Doby
19. stoleti a ovdovélych zen se ve své publikaci dotkla i Australanka Patricia Jalland,
jez v knize popisujici smrt v anglickych viktoridnskych rodindch neopomenula ani
vdovstvi (zenské i muzské). Tato badatelka zachytila zkuSenosti ovdovélych Zen
s truchlenim, zajimaly ji pocity smutku a nasledné hledani utéchy ve vife, ve
vzpominani a roding.>?

K osvétleni zenskych Zivotnich cykla a ekonomické role vdov byla uzita kniha
Women and Gender in Early Modern Europe americké historicky zabyvajici se
d&jinami zen Merry E. Wiesner.>* Posledni ze zahraniénich knih, kterd napomohla
proniknout k tématu vdov, nese nazev Gender and Poverty in Nineteenth-Century

Europe a pochazi z pera jiz zesnulé americké historicky Rachel Fuchs, jez se vénovala

4 U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos.

50 Abigail DUNN, ,,0b im Tode mein Ich geboren wird? “: The Representation of the Widow in Hedwig
Dohm's ,,Werde, die du bist” (1894), in: Clare Bielby — Anna Richards (edd.), Women and Death.
Women Representations of Death in German Culture Since 1500, Martlesham 2010, s. 88—100.

5! Bettina BRADBURY, Wife to Widow. Lives, Laws, and Politics in Nineteenth-Century Montreal,
Vancouver-Toronto 2011.

52 Lisa WILSON, Life after Death. Widows in Pennsylvania 1750—1850, Philadelphia 1992.

33 Pat JALLAND, Death in the Victorian Family, Oxford-New York 1996.

3 M. E. WIESNER, Women and Gender.

20



piedevs§im otézce osifelych d&ti, strategii pieziti, ale téz postaveni vdov.>> Dalsi

sekundarni literatura je uvedena niZe v textu v souvislosti s feSenou problematikou.

Prameny

Ustiednim pramenem pro tuto praci se staly ego-dokumenty, neboli prameny osobni
povahy ¢i Selbstzeugnisse. Zajem o tyto prameny lze nalézt jiz v padesatych letech
20. stoleti, kdy je nizozemsky badatel Jacques Presser definoval jako ,,texty, ve kterych
autor vypravi o svém osobnim Zivoté a pocitech, nebo jako prameny, v kterych své ja
odkryva a skryva, at umysiné ¢&i neiimysiné.>® Zajem Nizozemci o ego-dokumenty
pramenil z vyzkumu socidlnich dé&jin, proto se zejména soustfedili na texty vzniklé
v raném novoveku. V sedmdesatych letech na tyto snahy navazal dal$i z Nizozemci,
ato Rudolf Dekker, ktery se ego-dokumenty =zabyval v souvislosti s dé&jinami
kazdodennosti.*’

Po vzoru Nizozemi se zacalo s teorii ego-dokumentii pracovat v anglosaském
prostiedi, v rdmci néhoz poprvé anglicky pojem ego-document uzil ve svych pracich
Peter Burke.”® V devadesatych letech minulého stoleti badatel Winfried Schulze
uspofadal mezinarodni konferenci a poprvé pouzil v némeckém prostiedi pro oznaceni
t&chto pramentl pojem ego-dokument.>® Navic Schulze mezi ego-dokumenty pocital
1 ucetni knihy, testamenty nebo zaznamy soudnich vyslecht, a to z prostého divodu,
jelikoz se podle n¢j v téchto pramenech odkryva ,,ja*“, at’ dobrovoln¢, ¢i nedobrovolné,
a proto se i ony fadi mezi prameny osobni povahy. Zpocatku némeckého zajmu o ego-
dokumenty se zdélo, Ze s nimi pracuji pouze historici, ktefi umi ¢ist mezi fadky. Prave

jim prameny piinaSely jiny pohled na historické udalosti a od ,,velkych® d&jin jim

35 Rachel G. FUCHS, Gender and Poverty in Nineteenth-Century Europe, Cambridge 2005.

% Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente: Anndiherung an den Menschen in der Geschichte?
Voriiberlegungen fiir die Tagung ,,Ego-Dokumente, in: W. Schulze (ed.), Ego-Dokumente. Annéherung
an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, s. 11-30, zde s. 14. V originalnim znéni , Jene Texte
bezeichnete, in denen der Autor uns etwas iiber sein personliches Leben und seine Gefiihle erzdihlt, oder,
noch allgemeiner formuliert, in denen ein ego sich absichtlich oder unabsichtlich enthiillt oder verbirgt.*

57 Rudolf DEKKER, Ego-Dokumente in den Niederlanden vom 16. bis zum 17. Jahrhundert, in:
W. Schulze (ed.), Ego-Dokumente, s. 33-58.

8 TYZ, Jacques Presser's Heritage. Egodocuments in the Study of History, Memoria y Civilizacién 5,
2002, s. 13-37, zde s. 14.

9 Po konferenci vysel sbornik, jehoz editorem byl pravé W. Schulze. Srov. W. SCHULZE (ed.), Ego-
Dokumente. O némeckych pocatcich zajmu o ego-dokumenty i Kaspar von GREYERZ — Hans MEDICK
— Patrice VEIT (edd.), Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich. Europdische Selbstzeugnisse als
historische Quelle 1500—1800, Koln-Weimar-Wien 2001; Claudia ULBRICH — Kaspar von GREYERZ —
Lorenz HEILIGENSETZER (edd.), Mapping the 'I'. Research on Self-Narratives in Germany and
Switzerland, Leiden-Boston 2014.
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umoznily dostat se k ¢lov€ku, pfiblizit jedince a jeho konkrétni pocity a individualni
vnimani.*°

Od devadesatych let 20. stoleti se rozpoutala historicka diskuze ohledné ego-
dokumentti, béhem niz se feSila nejen definice, ale 1 uziti prament a rozdily mezi
jednotlivymi typy.®! Asi nejvzrusendjsi debata spojena s témito archivaliemi probéhla
v némecky mluvicich zemich pfi hledani rozdilu mezi tim, co je ozna¢ovano jako ego-
dokument a Selbstzeugnis.”> Slo o to, Ze definice ego-dokumentll byla Sirokd —
,.,dokumenty tykajici se osobnich udalosti a Zivotnich zkusenosti.“®> A proto se rakousky
historik Harald Tersch snazil pojem zpiesnit tak, ze oznacoval prameny vyhradné jako
Selbstzeugnisse a chapal pod timto oznacenim ty prameny, které vznikaly z vlastni vile
pisatele. Navic podle Tersche velkou roli hrala subjektivita, jelikoz tvlirce pramene
reflektoval vlastni pocity a myslenky.%* I pies tuto némeckou diskusi piijalo Seské
prostfedi po vzoru sociologie pojmenovéani prameny osobni povahy.®> Dnes zalezi na
pojeti historikd, které z vySe uvedenych nazvl pouZiji, a proto budou v této praci brany
jako synonyma.

Od pielomu tisicileti vzniklo v zahrani¢i (zejména v Nizozemsku, Némecku,
Rakousku a Svycarsku) nékolik projekttl vénujicich se ego-dokumentiim. Zajemci o tyto
archivalie zacali vyhledavat deniky, memodary, osobni korespondenci a dalSi prameny
osobni povahy, v archivech, knihovnach, univerzitich a obdobnych institucich
vytipovavali archivalie a vytvareli nejen inventare, ale i1 digitalni databaze. VétSina se
zaméfila na obdobi raného novovéku. Napt. Rudolf Dekker zacal shromazd’ovat ego-

dokumenty z nizozemské provenience sepsané v letech 1500-1800.%¢ Ale byli i taci,

%0'W. SCHULZE, Ego-Dokumente, in: W. Schulze (ed.), Ego-Dokumente, s. 21-22, 28.

6! TAMTEZ. Do diskuze se zapojili archivaf Hans Joachim Behr, Robert Muchembled, medievalistka
Juliane Kiimmell, historicka Arlette Farge, ale i Pierre Chaunu a mnozi dalsi.

62 Selbstzeugnisse se vénovala napf. Benigna von KRUSENSTJERN, Was sind Selbstzeugnisse?
Begriffskritische und quellenkundliche Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert,
Historische Anthropologie. Kultur, Gesellschaft, Alltag 2, 1994, s. 462—471. Benita von Krusenstjern
rozliSuje dokonce Ctyfi typy Selbstzeugnisse podle postaveni ega (ja) v textu. Srov. Andreas RUTZ, Ego-
Dokument oder Ich-Konstruktion? Selbstzeugnisse als Quellen zur Erforschung des friihneuzeitlichen
Menschen, Zeitenblicke 1, 2002, s. 1-19, zde s. 7.

6 R. DEKKER, Jacques Presser's Heritage. Egodocuments in the Study of History, Memoria
y Civilizacién 5, 2002, s. 14. V origindlnim znéni ,,documents concerning personal events and life
experience®.

64 Harald TERSCH, Friihneuzeitliche Selbstzeugnisse, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas
Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch, Wien-Miinchen 2004, s. 727-740, zde s. 727.

65 J. MACHACOVA — J. MATEICEK, Vyuziti vzpominek v historické sociologii, in: Milada Sekyrkova
(ed.), Paméti a vzpominky jako historicky pramen, Praha 2006 (= Prace z d¢jin techniky a pfirodnich véd
10), s. 57-69, zde s. 57.

% R. DEKKER, Egodocuments and History. Autobiographical Writing in its Social Context since the
Middle Ages, Hilversum 2002. Srov. C. ULBRICH, Europdische Selbstzeugnisse in historischer
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ktefi ¢asovy horizont raného novoveéku prekrocili, jako Kaspar von Greyerz a Claudie
Ulbrich, jez pracovali na projektech vénujicich se ego-dokumentim na univerzitich
v Basileji a v Berlin€. Na zéklad¢ snahy vySe uvedenych badatelli vzniklo nékolik
publikaci, které uréily vyzkumny smér i pro éeské prostiedi.®’

Ptes pocatecni skepsi fady historikil jsou dnes ego-dokumenty chapany jako
relevantni zdroje badani. Téz v domacim prostiedi si badatelé uvédomili, Ze tyto
prameny umozni vidét udalostni déjiny v ponckud jiném svétle. Mirna vytka sméfuje
k historikiim 19. stoleti, ktefi dlouho prameny osobni povahy opomijeli a naproti tomu
badatel¢ zabyvajici se ranym novoveékem v duchu zahranicni inspirace s ego-dokumenty
pracovali Casto. Pfesto v oich mnohych znich slouzily tyto prameny pouze jako
doplnéni k udalostnim, tzv. ,,velkym* dé&jinam.%® AZ od devadesatych letech 20. stoleti
zapocala jakasi rehabilitace ego-dokumentli, coZ znamenalo, Ze se nepouzivaly nové
pisemné prameny, ale jen se op&tovné &etly a znovu reinterpretovaly ty stavajici.®

Badatel¢é se musi pfi vyzkumu ego-dokumentii vyrovnat s nékolika problémy. Za
prvé si musi uvédomit, ze svym studiem poznavaji soukromi tvlirce pramene, ale také
jeho okoli, jelikoZ prostiednictvim ego-dokumentti se pisatel sebereflektoval a zaroven
i reflektoval prostiedi, které ho obklopovalo.” Prohlédnout skrze tyto fascinujici zdroje
a zérovefi na né nahliZet v jejich celistvosti je velice obtizné.”! Za pozitivum téchto

pramentl lze povazovat to, ze poskytuji bezprostiedni svédectvi prozitku a staly se

Perspektive — Neue Zugdnge, in: Jung Byungwook — Itagaki Ryota (edd.), In Search of Tradition,
Modernity, Colony and Nation in Diaries, Soul 2014, s. 38-58, zde s. 53. Ve Svycarsku existuje databaze
dostupna na http://wp.unil.ch/egodocuments/de/, v Nizozemi v ramci Centra pro studium ego-dokumentt
a historie na http://www.egodocument.net. Podobné snahy probihaji i ve Spanélsku a v Italii a dal§ich
evropskych zemich.

67 Napft. Jeroen BLAAK, Literacy in Everyday Life. Reading and Writing in Early Modern Dutch Diaries,
Leiden-Boston 2009; R. DEKKER, Child of the Enlightenment. Revolutionary Europe Reflected in
a Boyhood Diary, Leiden-Boston 2009; Willemijn RUBERG, Conventional Correspondence. Epistolary
Culture of the Dutch Elite, 1770-1850, Leiden 2011; C. ULBRICH - K. von GREYERZ -
L. HEILIGENSETZER (edd.), Mapping the 'I'.

6 Milan HLAVACKA — Milan REPA, Devatendcté stoleti: historiograficky prehled, in: Jana Cechurova
— Jan Randék (edd.), Zakladni problémy studia modernich a soudobych déjin, Praha 2014, s. 1744, zde
s. 17.

% D. NECASOVA, Déjiny Zen, s. 97.

70 M. LENDEROVA — J. KUBES (edd.), Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi
nebo (proto)literarni vyjadreni?, Pardubice 2004, s. 21; J. BLAAK, Literacy in Everyday Life, s. 32;
Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA — Martina BOROVICKOVA (edd.), Diivérné stranky:
obrazy z 19. stoleti v pramenech osobni povahy, Pardubice 2015, s. 5.

"l Magdalene HEUSER, Die Jugendbriefe von Therese Heyne-Forster-Huber. Vergewisserung der
(weiblichen) biirgerlichen Subjektivitit, in: K. von Greyerz — H. Medick — P. Veit (edd.), Von der
dargestellten Person, s. 275-298, zde s. 275; Jan RANDAK, Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace,
in: M. Sekyrkova (ed.), Paméti a vzpominky, s. 79-89, zde s. 79.
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cestou k poznani chovani, pocitti, mysleni a tisudku jedince.”? A sou¢asné vyjmenované
vyhody piedstavuji nejvétsi uskali téchto prament, jelikoZ pisatel si vybiral, co napise
(védomé i nevédomé).”” Navic se ve fondech nachdzeji archivalie, které nevznikly
z Cinnosti jedince, ale vytvorily je instituce (nekrology, majetkové spisy, soudni akta,
ufedni korespondence) a téz vypovidaji o jedinci, a proto se v této praci fadi rovnéz
mezi ego-dokumenty. Za vSechny piiklady Ize uvést fond Jana Nerudy, v rdmci né¢hoz
se dochovaly prameny tykajici se jeho matky Barbory Nerudové, pficemz vétSina z nich
je ufedni povahy a pouhy zlomek tvoii samotné ego-dokumenty. Tato prevazné uiedni
korespondence o osobé Barbory Nerudové vypovidd obdobné jako osobni
korespondence jiné Zeny.

Historik si na sebe bere pfi studiu ego-dokumentli témét nesplnitelny ukol.
Prameny sice slouzi jako nejlepsi zdroj pro proniknuti k jedinci, ale zaroven je nutné si
uvédomit, Ze se to badateli nikdy zcela nepodafi. Dostat se ,,do mysli* jiného ¢lovéka
zijicitho v minulé dob¢ a ovlivnéného tehdej$im dénim a spolecnosti predstavuje dlouhy
proces badani. VlIiv na prameny ma i to, ktery historik je ¢te, protoze ten si vybird nejen
prameny, ale i informace, které uZije ve vyzkumu.”* Jan Randik tuto problematiku
shrnul takto: ,,To, co zachytil autor ve svych pamétech, je totiz jeho pohled, jeho viastni
pozorovani, které nam miuize byt jisté k uzitku, nikdy ho vsak nelze brat jako objektivni
vwpovéd o pozorovaném.“” K tomu se pridiva jesté to, Ze pisatel mohl zamérné
pozménovat dojmy ze situace (stylizace), nebo byl rozileny a psal v zachvatu
rozruSeni, ¢i naopak S$tésti, a tak na zéklad¢ pocitii a rozpoloZeni ziskal ego-dokument
pokazdé jinou podobu.’® Proto se vytvoiila k témto pramentim jakasi skepse, ktera
vyvstala z jejich neobjektivnosti.”’

Dalsim uskalim je viibec nalézt celistvy soubor archivalii pro zkoumané obdobi.
I kdyZ pramenti osobni povahy pro 19. stoleti existuje nespocet, a to i v méstanském

prostiedi, jejich torzovitost, diskontinuita, subjektivita a jazykova obtiznost mnohé

2 M. LENDEROVA — J. KUBES (edd.), Osobni denik a korespondence, s. 5; J. BLAAK, Literacy in
Everyday Life, s. 33; M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA (edd.), Diivérné
stranky, s. 16.

3 C. ULBRICH, Europiiische Selbstzeugnisse, in: J. Byungwook — I. Ryota (edd.), In Search of Tradition,
s. 24.

7 J. RANDAK, Zivotni svéty, in: M. Sekyrkova (ed.), Paméti a vzpominky, s. 82—85.

S TAMTEZ, s. 85.

76 R. DEKKER, Ego-Dokumente in den Niederlanden, in: W. Schulze (ed.), Ego-Dokumente, s. 51;
W. RUBERG, Conventional Correspondence, s. 58.

77 M. LENDEROVA, Reflexe identity v Zenskych denicich 19. stoleti, in: M. Vojagek (ed.), Reflexe
a sebereflexe, s. 157-174, zde s. 157; M. POKORNA, Korespondence — meze a mozZnosti vyuZiti
historického pramene, in: J. Cechurova — J. Randak (edd.), Zakladni problémy, s. 286311, zde s. 287.
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badatelé odradi.”® Problémem je také to, Ze ego-dokumenty je t&zké kategorizovat,
jelikoz maji jak tisténou, tak rukopisnou podobu, jsou zachyceny na volnych listech, ale
1 ve svazanych knihach, a navic kazdy znich je psédn riznym jazykem (CeStina,
némcina, angli¢tina, francouzstina a jiné¢). Krom¢ rizné podoby maji prameny osobni
povahy i rozli¢ny rozsah, takze mnohé z nich zaberou badatelim hodiny ¢teni, navic se
dnes jen tézko daji rozlustit vSechny naznaky, nardzky, ¢i piezdivky, které pisatel
v pramenech osobni povahy uzival a nadto je jejich podoba ovlivnéna pohlavim, vékem,
spolecenskym postavenim a dal$imi faktory.”

V neposledni tadé je problematické i1 to, Ze existuje nékolik druhd ego-
dokumenti, které se mohou jest¢ Clenit na podkategorie, proto na tomto misté¢ bude
definovano né¢kolik zakladnich druhti prament osobni povahy. Nejcastéji byla pii
vyzkumu v této disertaci uzivana korespondence, jez vznikala tak, Ze se dopisovatelé
nemohli osobné navstivit, a ztohoto divodu si napsali. Tento ego-dokument vice
charakterizovala Magdaléna Pokornd, kterd uvedla, Ze korespondence v dané dob¢ stoji
,»ha pomezi monologicnosti a dialogicnosti, psanosti a mluvenosti, formalnosti

a neformalnosti.**°

Korespondence tedy slouzila jako komunikacni medium,
prostiednictvim n€hoZz si nejen méstané psali o vSech dilezitych udélostech v Zivoté,
ale 1 0 kazdodennich prozitcich.

Korespondence v sobé nesla socializacni prvek, jelikoz si pisatelka vytvofila sit’
dopisovatelt, kterd se béhem jejiho zivota proménovala, a zaroven se prostfednictvim ni
vytvofil vztah zalozeny na darech, sluzbéach, solidarité atd.®' Napt. Josefa Naprstkova
denné vyfizovala mnozstvi nejen osobni, ale i Ufedni korespondence a forma psani
dopist ji tak slouzila k rychlému pfenosu informaci v okruhu jeji korespondenéni sits.®?
Samoziejmé se nedochovaly informace, které si méstanky piedavaly ustn€, ovSem
v ptipad¢ jejich napsani vznikl mnohdy jedine¢ny pramen vypovidajici o feSené situaci.
Jednim z diivodii preference ustniho podani informace byl ten, ze néktefi méstané

prosté neradi psali dopisy, jak uvedl své matce Ivan Halek: ,,Zndte mne uz, ze nejsem

kapacita na psani. To ale neznamend, Ze bych na Vas casto nemyslil a nevzpominal. Mél

8 M. LENDEROVA — I. KUBES (edd.), Osobni denik a korespondence, s. 25.

7 TAMTEZ, s. 26; C. ULBRICH, Europdische Selbstzeugnisse, in: J. Byungwook — I. Ryota (edd.),
In Search of Tradition, s. 28; M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA (edd.),
Diverné stranky, s. 16.

8 M. POKORNA, Korespondence, in: J. Cechurova — J. Randak (edd.), Zakladni problémy, s. 290.

81 W. RUBERG, Conventional Correspondence, s. 214.

82 M. SECKA, Korespondence Josefy Krizové-Néprstkové, in: K. Cadkovda — M. Lenderova —
J. Stréanikova (edd.), Dé&jiny zen, s. 547555, zde s. 554.
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bych toho hodné co psat, ale myslim, Ze bude lepsi nechat to az tistné.“*> Obdobnym
ptikladem byl Vojtéch Naprstek, za kterého psala dopisy jeho manzelka Josefa, jelikoz
nerad psanim travil ¢as.*

Ze vsech ego-dokument se pravé korespondence nejvice vyznacuje torzovitosti
a diskontinuitou, a navic jsou mnohdy dopisy roztfistény po riznych fondech, proto je
badatelé musi hledat nejen ve fondech pisatele a adresata, ale i pfitele, ptibuzného,
dokonce i ciziho pisatele, ke kterému se dostaly nahodou.®® Za zminé&nou torzovitosti
a diskontinuitou kromé ztraty dopist muze stat 1 to, Ze se korespondence Castokrat
nicila, a to nestastnou ndhodou i zdmérné. Kuptikladu dopisy Vitézslava Halka, které
po jeho smrti vlastnila manZzelka, se dochovaly, ov§em korespondence Doroty Halkové
manzelovi nikoli, jelikoZ déim ovdovélé Doroty a jejiho syna Ivana v Ziliné v roce 1906
zachvatil pozar a velka ¢ast dopisti pani Halkové shoiela.®

Zniceni dopisti spalenim mohlo byt i pfanim pisatele ¢i pisatelky, jak nabéadal
svoji zenu prave Vitézslav Halek: ,,Tys mi psala: Spalte téz mé psani. Nac bych ja spalil
Tvoje psani? Mné jest doposavad nejdrazsim, ba jedinym svedectvim Tvé lasky, a proto
Jje nosim co svaty poziistatek. Ale chci, abys spalila i toto, nebot bych nerad, abys prisla
do nesnazi doma. U mne jest vSecko bezpecné, a proto neni potieba ohné. ¥’ Z tryvku
je patrné, ze nastésti ne vzdy adresat prani spaleni dopisu splnil. Naproti tomu zdmérné
znicila pfedmanzelské dopisy svého choté Josefa Naprstkova, jelikoz neunesla to, Ze
pochazely od Vojtéchovy prvni lasky.®® Vsechny uvedené diivody ztraty ¢&i zniceni
korespondence neodradily zdjemce o tento pramen, jelikoz edi€né zpfistupniovali
vybrané osobni dopisy, které alespoii z ¢4sti priblizuji osudy zen.®’

Dalsi z typickych ego-dokumentti — denik — se liSi od jinych pramenii osobni
povahy svou periodicitou, coZ znamenalo, Ze si Zena (v tomto ptipadé mestanka) kazdy
den, ¢i jednou za Cas, vyhradila chvilku na psani svych pocitii a myslenek. VétSinou ji
k zaloZzeni deniku vedl né&jaky impuls, ¢i se inspirovala u muzskych protéjsku, a tak

zrozliénych popudii vznikaly deniky zcest, ¢i ty, které byly sepsdny v souvislosti

8 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jako LA PNP), fond Vitézslav Halek,
korespondence rodinnd, Ivan Halek Doroté Halkové, s.1. 22. Cervence 1893.

8 M. SECKA — M. SAMAL, Byl to miyj osud, s. 13.

85 M. POKORNA, Korespondence, in: J. Cechurova — J. Randak (edd.), Zakladni problémy, s. 298.

8 Frantisek BATHA (ed.), Vitézslav Halek. Dopisy 1849—1874, Praha 1963, s. 185.

87 Milan PAVEK (ed.), Vitézslav Halek. Z Amorova deniku, Praha 1974, s. 32.

8 Wilma Abeles IGGERS, Women of Prague. Ethnic Diversity and Social Change from the Eighteenth
Century to the Present, Oxford 1995, s. 17.

8 Jen vybérové J. JANACKOVA, (ed.), Jakub Arbes. Romaneto v listech. Korespondence z let 1867
1892, Praha 2010; Martin HRDINA, Sefik a riize. Korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské
1883-1897, Praha 2017. Ostatni uzité vydané prameny jsou uvedeny v zavérecném seznamu.
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s vyznamnou Zivotni udalosti Zeny.”® Milena Lenderova ve své knize pfibliZila deniky
nasledovné: ,,[...] obsah zdznamii je (vétsinou) dan subjektivnimi proZitky, autor se
(vétsinou, ¢i alespon na prvni pohled) obraci sam k sobé; text neni (vétsinou) urcen
k zverejneéni; denik (vétsinou) zahrnuje delsi casové obdobi.“°! Jak je patmé z citatu,
i u tohoto druhu pramenti osobni povahy lze nalézt prvky, které ho charakterizuji, ale
nutno upozornit, ze vzdy existuji i vyjimky, proto Milena Lenderova uzila pii
definovani ptislovce ,,vétSinou®.

K sepsanym denikiim se Zzeny béhem Zivota vracely, to byl i pfipad Marie
Cervinkové Riegrové, ktera si v nich kazdy den na chvili listovala.”> To, co mé&tanka
svéfila strankdm deniku, mé¢lo zlstat pouze pro ni, protoze se na rozdil od
korespondence u deniku predpokladalo, ze ho nebude né€kdo dalsi Cist (s vyjimkou
nékterych z nich, jez mladé divky predkladaly matkam).”> Denik tak slouzil jako
prostifedek sebevyjadieni a sebeanalyzy, a proto dnes tento pramen slouzi badatelim
jako ideélni zdroj k proniknuti do soukromého svéta Zen 19. stoleti, jelikoz ty v deniku
odhalovaly své pocity, mysleni, nazory, kazdodenni prozitky a v neposledni fad¢ v ném
ukazovaly schopnost vyjadiovat se.”* Deniky méstanek se dochovaly jen v omezeném
poctu, vedla si ho napt. Sofie Podlipskd, Josefa Naprstkova ¢i Zdenka Braunerova.
Nékteré z téchto denikii byly praci historikli postupné ediéné zptistupnény, jiné zase
&ekaji v archivech na odhaleni.”

V ptedkladané praci byla uzita i osobni svédectvi, ktera se vyznacuji delSim
casovym odstupem mezi prozitou situaci a zapisem. Oproti denikiim nejsou psana
spontanng, jelikoz v nich pisatel hodnotil udalosti, které se odehraly, promyslel je
adaval jim néjakou podobu, a tim se mnohdy uchylil k neobjektivnosti probé&hlé

udalosti. Tyto prameny vznikaly primarné¢ pro potomky a mély slouzit jako zdroj

% Dagmar MOCNA — Josef PETERKA a kol., Encyklopedie literdrnich Zdnrii, Praha-Litomysl 2004,
s.98-99; Tereza RIEDLBAUCHOVA — Eva FARKOVA (edd.), Zdenikii Anny Lauermannové-
Mikschove, Praha 2014, s. 14.

9" M. LENDEROVA, ,,4 ptds se, knizko md... “, s. 16.

92 M. VOJACEK a kol. (edd.), Marie Cervinkovd-Riegrovd. Zapisky I (1880—1884), Praha 2009, s. 35.

% M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA (edd.), Divérné stranky, s. 9.

% M. LENDEROVA, Divéi a Zenské deniky 19. stoleti, in: taz (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechach od
stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 165-187, zde s. 166; M. LENDEROVA — J. KUBES (edd.),
Osobni denik a korespondence, s. 23.

% M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich,
5.526. Jen vybérové Jelena HOLECKOVA HEIDENREICHOVA, Sofie Podlipskdve svych
vzpominkdch, dopisech a denicich, Praha 1941; T. RIEDLBAUCHOVA — E. FARKOVA, (edd.),
Z denikit Anny Lauermannové-Mikschové. Ostatni uzité vydané prameny jsou uvedeny v zavérecném
s€znamu.
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poudeni a misto hledani vzor.”® O Zivoté predkil ve svych rodinnych pamétech psaly
napt. Karolina Svétla a Sofie Podlipska, které vzpominaly na prarodice, hodnotily jejich
povahové rysy a veiejné ptisobeni. V jejich vzpominkach je patrné, ze i kdyz pochazely
ze stejné rodiny, kazd4 z nich pohliZela na prarodice jinak.”’

Kromé subjektivniho pohledu se v osobnich svédectvich vyskytuje i zdmérné
upravovani udalosti, jelikoz je autor mohl cenzurovat, ¢i ¢ast prozitku zapomnél, a tak
si ho domyslel, a proto je vzdy dileZité s témito prameny pracovat kriticky.”® Ovsem na
druhou stranu, jak upozoriioval historik Ivan Jakubec, jsou to jedny z mala pramend, ve
kterych se zrcadli jednotlivosti a detaily.”® U osobnich sv&dectvi se obvykle rozlisuji
dva druhy, a to autobiografie a paméti. Zatimco prvni z nich vznikaly z riznych divoda
behem zivota pisatele, paméti (vzpominky) souvisely s bilancovanim a rekapitulovanim,
proto si je jedinci vedli ke konci Zivota. Mnohdy na snahy jedince a jeho osobni paméti
navézali dal§i ¢lenové rodiny a vznikly tzv. rodinné paméti.'® Nap¥. pravnik a synovec
pani Halkové Vratislav Cerny se stal inicidtorem psani rodinné kroniky, kterou zacal
slovy: ,,Chci také, aby otce mého i matky pamdatka sveétle byla zachoviana v rodiné mé
viastni a aby déti mé — at’ je v Zivoté cokoliv potka — v kronice nasi rodinné a hlavné ale
v pamdtce a Zivoté svého deda nalezli posilu v tézkych dobach, kdyby jim snad souzeny
byti mély.<1%!

Pisatel¢ v rodinnych pamétech obvykle vyzdvihovali Gspéchy (zisk majetki,
titull a statkové strategie).!’> Osobni svédectvi se od denikti dale lisi tim, Ze je autofi
psali pro nékoho a slouzila k tomu, aby se zvefejnila, a proto se pozd¢ji mnoha z téchto
typti ego-dokumentii dockala edi¢niho zpiistupnéni.'®® Za vsechny Ize uvést vzpominky

Marie Strettiové, Marie a Rtizeny Purkyiiové, jez byly vyuzivany i v této praci.'®

% D. MOCNA — J. PETERKA a kol., Encyklopedie literarnich Zanrii, s. 28-29.

7 Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA - Irena SOBOTKOVA — Marcin FILIPOWICZ — Alena
ZACHOVA - Jitka KOHOUTOVA — Marek PETRU, I rodina md svou pamét. Rodinnd pamét
v interdisciplinarnim kontextu, Praha 2018, s. 125-127.

% M. LENDEROVA (ed.), Viadimir Hellmuth-Brauner. Paméti rodu, Praha 2000, s. 367.

9 Tvan JAKUBEC, Paméti a vzpominky jako prvofady historicky pramen?, in: M. Sekyrkova (ed.),
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Dal$im typem zkoumanych ego-dokumentii jsou pamatniky. Stejné jako
v osobnich svédectvich se 1 v pamatnich odraZeji piibuzenské a pratelské vazby, které
mél jedinec ve spoleCnosti, a poukazuji na mysleni, vkus, literdrni nadéni a dalsi
aspekty plivodné zejména Slechtické, pozdgji i méstanské spolecnosti.'’® Zajimavou
formou ego-dokumenti jsou literarni pociny méstanek, které si psaly basné¢, novely,
dramata, texty snéaboZenskym, historickym i védeckym obsahem.!°® Mezi ego-
dokumenty patii i1 zapisniky, lékarské zpravy, poznamky rozlicného charakteru,
navstivenky, blahoptani ¢i kondolence. VSechny uvedené a mnohé dalsi 1ze zatadit mezi
prameny osobni povahy, i kdyz kazdy z ego-dokumentti mé jinou podobu a vypovidaci
hodnotu. Na zavér lze fici, Ze na zaklad€ studia vSech vySe uvedenych prament lze
postihnout jednotny obraz ovdovélych prazskych méstanek.

I pres vSechny uvedené vytky se ego-dokumenty staly oblibenymi prameny
nejen historikd a archivaid, ale i literarnich badatell, psychologii, etnologi a mnohych
dal§ich s tim, e se vzdy zdiraziuje kriticky piistup k jejich studiu.!®” Z metodického
hlediska prace s prameny je proto nejvhodnéjsi porovnavat je s jinymi archivaliemi,
jelikoz bez tadné komparace se ztéchto pramenti jednoduse stane, jak upozoriioval
Jeroen Blaak, ,,sbirka anekdot a fragmentti historie*,!%

Heuristickd ¢ast této prace predstavovala znacné obtizny tkol. Zamérné si
autorka vybrala obdobi druhé poloviny 19. stoleti, prazské prostiedi a katolické véfici,
aby omezila mnozstvi archivalii. Prameny zidovského obyvatelstva byly z vyzkumu
vyfazeny zdivodu pfiliSné rozvétvenosti predkladané prace a kvuli jazykové
nérocnosti, jelikoz kromé némeckého jazyka byly psany téZ hebrejsky.!” Stejné tak
autorka disertace nepracovala s prameny tykajici se méStanek protestantek. Pivodné

méla autorka v planu zkoumat napf. fond Pavla Josefa Safatika, jehoZ soudasti je

15 M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb Stambuchy, to jest alba amicorum, Ceské Bud&jovice 2007, s. 389—
403.

196 [ inda L. CLARK, Women and achievement in nineteenth-century Europe, Cambridge 2008, s. 40.

107 W. SCHULZE, Ego-Dokumente, in: W. Schulze (ed.), Ego-Dokumente, s. 16—17; Ivana EBELOVA,
Pisemné prameny osobni povahy a jejich vydavani (se zietelem ke korespondenci), Prace z dé&jin
Akademie véd 5, 2013, ¢. 2, s. 133—-144, zde s. 135.

108 J. BLAAK, Literacy in Everyday Life, s. 35. V origindlnim znéni ,,reduces history to a series
of anecdotes or fragments®.

199 Prameny tykajici se zidovskych obyvatel Prahy jsou ulozené v Archivu Zidovského muzea v Praze ve
fondu Zidovské nabozenské obce v Praze, kde se nachéazi osobni pozistalosti jak jednotlivei, tak rodin.
Dale by otazku prazskych Zidi ve zkoumaném obdobi mohly osvétlit prameny ulozené v Narodnim
archivu (dale jako NA), kde se nachazi fond Matriky Zidovskych nabozenskych obci z let 1784-1949 ¢i
fond Knihy zidovskych familiantd (1811-1848/1892). Dalsi moznosti badani, archivy, knihovny
a obdobné instituce, kde jsou ulozeny sbirky a fondy tykajici se zidovského obyvatelstva zkoumaného
stoleti shrnula v knize Martina NIEDHAMMER, Jen pro penize? Prazské Zidovské elity v 19. stoleti —
skupinova biografie, Praha 2016, zejména s. 21-24.
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poziistalost po jeho Zené Julii Safaikové, oviem nakonec pro celistvost prace od tohoto
zaméru ustoupila. Dalsi skutecnosti, které autorku prace odradily od prozkoumani
archivalii tykajicich se protestantek, byly, Ze se obtizné vyhledéavaji jejich fondy,
prameny v nich jsou Casto torzovit¢ a nachazi se v nich jen malo ego-dokument
patiicich Zendm, coZ by v ptipadé komparace pramenti nepiineslo zadouci vysledek.''°

I tak prament zkatolické provenience bylo k prozkouméani nespocetné.
Mnozstvi ego-dokumentli se ukéazalo nakonec jako piinosné, jelikoz vétSina z nich
teprve ¢ekala na zpracovani.'!! Hodiny stravené v archivech a tfidéni neuspoiadaného
materialu pfinesly kyzeny vysledek.!'> Nakonec pro tuto disertaéni praci byly vybrany
nevydané prameny uloZzené zejména v Literarnim archivu Pamatniku narodniho

pisemnictvi.'"* Slo o nasledujici osobni fondy:

119 Osobni fondy tykajici se prazskych protestantskych méstani jsou ulozeny v LA PNP. Zajemci o tuto
problematiku by mohli téZ prozkoumat osobni fondy ulozené ve Statnim oblastnim archivu v Praze,
Archivu hlavniho mésta Prahy (dale jako SOA Praha, AHMP), ANM a v dalSich prazskych archivech.
Evangelikiim, ale i jinym vyznanim se vénovala kniha Zdendk R. NESPOR a kol., NdboZenstvi
v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?, Praha 2010, zejména s. 116—
151. Pravé v této knize je uvedeno mnozstvi pramend, které by napomohly k vyzkumu ovdovélych
protestantek.

11 7Zuzana POKORNA — Milo§ SLADEK a kol., Pritvodce po fondech literdrniho archivu PNP 1-II,
Praha 1993-1996; Jarmila HANZALOVA (ed.), Soupis osobnich pisemnych poziistalosti a rodinnych
archivii v Ceské republice, Praha 1997; Ale§ CHALUPA — Milena BELICOVA — Jaroslav CECHURA —
Marie RYANTOVA, Priivodce po fondech a sbirkich Archivu Narodniho muzea, Praha 1998.

112 Na obtize pti vyhledavani prament si stéZoval jiz Rudolf Dekker. Situace v Ceské republice se sice
lepsi, ale existuje fada prament, které ¢ekaji na své odhaleni. Srov. R. DEKKER, Ego-Dokumente in den
Niederlanden, in: W. Schulze (ed.), Ego-Dokumente, s. 34.

3 Prynim krokem v badani bylo hledéani na portalech archivnich fondt a sbirek http://www.badatelna.eu/
a digitalni knihovn¢ www.archive.org. V piipad¢ citaci pramend ulozenych v LA PNP nebylo pouzivano
oznaceni kartontl, a to ztoho divodu, Ze v archivu se nachazi neuspofadané fondy, a proto byla pro
sjednoceni uzita tato citace: nazev archivu, fond, ¢ast fondu (korespondence, rukopisy apod.), ndzev
archivalie, misto a datace. VZdy bylo citovano tak, aby se archivalie dala vyhledat na vySe uvedeném
portalu archivnich fondu.
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Tab. ¢. 1 — Piehled zkoumanych fondu a ego-dokumentii v LA PNP

Cislo Pocet
Nizev fondu v LA PNP Usporadani Ego-dokumenty fondu kartomi
ve 2. stupni evidence, L o
Jan Neruda dodatky v 1. stupni doldady I,dee‘ km,e.spug..nd?ms tredn Barbory 1178 32
L Nerudové — odesland/ piijata
evidence
A . doklady, kerespond, fijata/odeslana, korespond
Adolf Maria Pinkas v 1. stupni evidence o y oresponcence pryata/odesiana. XOISSpORCEnce | 1300 8
rodinna
. . . doklady. kerespond: fijata/odeslana, korespond
Hippolyt Sobéslav Pinkas v 1. stupni evidence e y oesponcences pryata‘ocesiana, Xorespondence | 4p1 21
rodinné
doklady. korespond: deslana/piijata, korespond
Emanuel Engel neuspoiadany fond oea y Jorespony ence 0, ues anapryata, koresponcence 333 33
rodinna, tisky, pamétnik. Géty
Antonin Jaroslav Vrt'atko neuspofadany fond korespondence piijata 1929 47
ve 2. stupni evidence, L .
Julius Zeyer dodatky v 1. stupni d?klv\lar.l?r. k.o I,B?indcfﬂ:e p‘l l_f]-ata. korespondence cizi, 2000 31
cvidence rukopisy cizi, tisky. fotografie
5 . doklady vlastni a rodinné. korespondence
ve 2. stupni evidence, piijatd/odeslana. rukopisy cizi, tisky, Anna Klicperova
— e o /odeslana, E . tisky., 5
Vaclav Kliment Klicpera clo.clathr v 1. stupni rozens Trnkova — doklady viastni, korespondence 772 7
evidence .
piijata, tisk
doklady, korespondence piijatda/odeslana, korespondence
Frantifck Vénceslav Jefabek  [ve 2. stupni evidence |rodinna, tisky a vystiizky. fotografic, korespondence 666 8
Aloisie Jefabkové
ve 2. stupni evidence,
Cyril Purkyné dodatky v 1. stupni  |korespondence rodinna, tisky 1386 18
evidence
Emanuel Purkyné ve 2. stupni evidence |korespondence piijata 1387 4
ve 2. stupni evidence,
Jan Evangelista Purkyné dodatky v 1. stupni  |korespondence pfijata 1388 45
evidence
. doklady, kerespond, fijata/odeslana, rukopis
Karel Purkyne ve 2. stupni evidence oclacy. korespondence pryataocesiana. IOy 1389 1
vlastni, rukopisy cizi, tisky
Riizena Pokorna Purkyiiova ve 2. stupni evidence |rukopisy vlastni, tisky 1323 2
Ivan Halek neuspoiadany fond doklady, korespondence pfijatd/odeslana, rukopisy cizi 446 10
ve 2. stupni evidence, e iy .
Vitézslav Halek jednotliviny v 1. stupni dOk.Jad?" k?l ef?ondence piijatd/odesland, korespondence 447 5
evidence rodinna, vystiizky

Najit vhodné prameny pro vyzkum ovdovélych Zen predstavovalo narocny tkol,
jelikoz, jak je z uvedené tabulky patrné, archivalie zrcadlici osudy ovdovélych Zen se
nachazeji ve fondech muzskych pifedstavitelii. Zpocatku zajem badatelti sméfoval prave
k témto ,,velkym* muzim. Napi. kazdy dnes zn4 literata Julia Zeyera, ale kdo byla jeho
matka a jaky ji potkal osud, se téméi zapomnélo, a proto pro tuto praci jeji autorka
zamérn¢ vybrala manzelky a matky téchto ,,velkych® muzil, jelikoz i ony formovaly
prostiedi, které ,,velikdny* obklopovalo. Pravé obdobné fondy v sobé skryvaji mnohé
piehlizené archivalie, které se dnes piechodnocuji, opét se ,,nove*“ Ctou a interpretuji.
Historici se tak z nich nedozvidaji jen o literarnich poc¢inech Julia Zeyera, ale i o jeho
matce Eleonofe a jeji ispésné sprave parni pily.

Tézko by se ale Cetly jen prameny, které pochdzi pouze od Zen, proto se jevi jako
idedlni cesta uzit jak archivalii vzniklych z Cinnosti Zen, tak muzl, na niZ navazuje
vzajemna komparace a kritika téchto pramend a vytvofeni mozaiky osudt dnes jiz
zapomenutych vdov. Nutno podotknout, Ze prameny vypovidajici pfimo o méstankach

Casto chybi a nezbyva nic jiného nez uzit archivélie zachycujici manzeliv zivot

31



a odvodit od néj pribé¢h zivota jeho Zenského protéjsku. Ovsem taktéz v tomto piipade
je badatel mnohdy limitovan, jelikoz muzi casto v pramenech osobni povahy
reflektovali pfedev§im politické a ekonomické zélezitosti, ale i pfesto se 1ze néco malo
dozvédst o nazorech a myslenkach jejich manzelek.!'!*

Vyse uvedené osobni fondy dopliovaly jesté ty, které jsou ulozeny v Archivu
hlavniho meésta Prahy, Archivu Narodniho Muzea, Narodnim archivu a Statnim
oblastnim archivu Praha. Vybrané prameny z téchto archivli mé¢ly pfedevsim eviden¢ni
charakter (matriky narozeni, sfatki a umrti, soupisy obyvatelstva, pobytové
piihlasky).!'> To, jak bydlely prazské méstanky katolického vyznani, které ovdovély,
pomohlo osvétlit VSeobecné séitani lidu z roku 1880, proto byla provedena sonda do
tohoto pramene a nasledné doplnéna o vypovédi z ego-dokumentt.!'® K hledani ulic
a mestskych C¢asti poslouzil Hurtigiiv a Jiittnertiv plan Prahy a v neposledni tad¢
pramennou Skalu doplnila soudoba literatura, prameny vydané, dobova periodika,

zéakoniky, slovniky a encyklopedie.!!”

Metody

Idedlnim zplisobem pro zabyvani se ovdovélymi Zenami je spojit nékolik metod,
pfistupli a koncepti dohromady. V praci byla vyuzita biografickd metoda, ktera
pomohla k rozkryti individuédlnich osudii vdov se vSemi jejich zivotnimi zvraty. Jeji
podstatou je, jak uvedla Milena Lenderova, studium clovéka v historicko-socialnim
a kulturnim kontextu a interakce vefejného svéta se soukromou sférou. Dnes se
biografie povazuji za oblibenou formu zachyceni Zivotnich piib&éhit a dokonce se uz
nezamétuji pouze na jedince, ale vznikaji kolektivni biografie mapujici zivot ¢lovéka

v rdmci §ir$i spole¢nosti.''®

!4 Jaroslava JANACKOVA - Alena MACUROVA - Lucie RIMALOVA - Stanislav. WIMMER —
Helena BAKOVA (edd.), Rec dopisii, Fec v dopisech Bozeny Némcové, Praha 2001, s. 9.

115 Konkrétni odkazy budou uvedeny dale v praci.

116 AHMP, Vseobecné s¢itani lidu 1880, Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské. Bylo projito
994 zaznamu ze Starého Mésta a 1150 z Nového Mesta. V potaz nebyly brany Sic¢ky, posluhovacky,
pradleny, sluzky, zebracky apod.

"7 Hurtigv a Jiittnerv plan Prahy jsou dostupné v digitalni knihovn& www.archive.org. Konrétni
prameny vydané, dobova periodika, zakoniky, slovniky a encyklopedie jsou uvedeny dale v textu prace
v poznamce pod ¢arou a jejich piehled v Seznamu pouzitych prament, literatury a internetovych zdrojt.
118 Vyuzivani biografie v historickém badani shrnula M. LENDEROVA, Historickd biografie: Promény
obrazu v kontextu doby. Priklad Zdenky Havlickové, in: Bohumila Ferencuhova a kol. (edd.), Biografie
a historiografia. Slovensky, esky a franctizsky pohl'ad, Bratislava 2012, s. 83-94, zde s. 83; TAZ, Dcera
naroda?, s. 6-11. Dale se zabyvala i P. VOSAHLIKOVA, Osobnosti v zrcadle déjin. Teoretické
a metodologické otazky biografického vyzkumu, in: Marie Makariusovd — Pavla Vosahlikova (edd.),
Metodické problémy moderni biografistiky, Praha 2010, s. 7-10, zde s. 8.
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Vyhody této metody popsala Milena Lenderova nasledovné: ,,Biograficka
metoda zohlednuje jak objektivni faktory statistického rdazu (majetkové pomeéry, rodinné
pomeéry, vzdélani), tak i faktory subjektivni (ndzory, nabozenské smysleni, rodinny
pivod, emocni a socidlni inteligenci).“''? Dlouhou dobu byli pro vyzkum zohlediiovani
piedev$im muzi, a proto historici psali biografie ,,velikant*.!?° S rozvojem biografické
metody postupné rostl zdjem zprvu o slavné Zeny (krdlovny, védkyné€) a pozdé¢ji se
piidalo okouzleni Zzenami znizSich vrstev spolecnosti. Nekteré z méStanek doby
19. stoleti jsou jiz v dneSnim svété znamé, a to praveé diky zpracovani jejich zivotnich
osudl prostfednictvim biografické metody (Zdenka Braunerova, Zdenika Havlickova,
Renata TyrSova).!?! Jiné z nich upadly v zapomnéni a stale &ekaji na to, az jim bude
vénovana alespon néjaka pozornost, ¢i jejich osudy budou zpracovany vice (Johana
Englova, Karolina Pinkasova, Marie Purkynova a dalsi).

Pro wuziti biografické metody se jevi jako podstatny dostatek pramenti
biografické povahy, mezi néz se fadi i vybrané ego-dokumenty.'?> Vyzkum pramenti
osobni povahy se neobejde bez kritického ptistupu a bez komparativni metody, jelikoz
porovnavani nejen ego-dokumentli mezi sebou, ale 1 s jinymi prameny, pfinasi odpovedi

na mnohé zotizek polozenych v této disertaci.'?

Pii praci s ego-dokumenty
a s prameny eviden¢niho charakteru se v prfedkladaném textu uplatnila metoda sondy.
Dale byly vyuzity metody literarné-historického badani, a to z toho divodu, Ze Ceska
literatura 19. stoleti reflektovala postaveni vdov ve spolecnosti obdobné jako
nabozenské pfirucky, které zachycovaly idedlni pfedstavu o chovani ovdovélych Zen.
Taktéz bylo nutné vdovy zasadit do pravné-spole¢enského hodnotového systému doby,
proto se piedkladana prace vyporadavala i s pravné-historickym konceptem déjin.

Na zéklad¢ vyse uvedené literatury a pouziti ego-dokumentl jako primarnich
pramenii je patrné, ze tato prace vychazi predevSim zpriniku metod dé&jin
kazdodennosti, d€jin Zen a dé&jin mentalit. VSechny tfi uvedené koncepty déjin poji to,
ze umoziuji proniknuti ke konkrétnimu ¢lovéku — vtomto piipadé¢ k vdové.

Predkladana prace pracuje s d€¢jinami kazdodennosti v duchu Richarda van Diilmena,

19 M. LENDEROVA, Historickd biografie, in: B. Ferenéuhova a kol. (edd.), Biografie a historiografia,
s. 94.

120 Angelika SCHASER, Women's Biographies — Men's History?, in: Volker R. Berghahn — Simone
Lassig (edd.), Biography between Structure and Agency, New York-Oxford 2008, s. 72—-84, zde s. 72, 75.
12l M. LENDEROVA, Zdenka Braunerova; TAZ, Dcera ndroda?; 1. STEPANOVA, Rendta Tyrsovd
a dalsi, které jsou uvedeny v seznamu literatury.

122 Jana NOSKOVA, Biografickd metoda a metoda ordlni historie. Na piikladu vyzkumu kazdodenniho
Zivota v socialismu, Praha 2014, s. 10.

122 W. SCHULZE, Ego-Dokumente, in: W. Schulze (ed.), Ego-Dokumente, s. 12.
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ktery je charakterizoval nésledovné: ,,Pro dejiny kazdodennosti je obecné
charakteristicka zaprvé koncentrace na kazdodenni zZivot obycejnych lidi, kromé toho
ale také zdajem o subjektivitu Zivotnich zkuSenosti. Cilem uz neni bezsubjektova analyza
spolecnosti, nybrz na subjekt orientovand analyza svéta jako zkusenosti.“'** Historikové
vénujici se d&jindm kazdodennosti vykladaji Zivoty minulych generaci tzv. zdola
a zevnitf, proto je zajima nejen to, jak se jednotlivci chovali, co jedli, kde bydleli, ale
i to, jak premysleli.'?®

Zajem o obdobné pojeti d¢jin vyvéral z kulturniho obratu a nasledného odstupu
od politickych (udélostnich, velkych) déjin. D&jiny kazdodennosti se rozvijely ve svéte
od sedmdesatych let minulého stoleti a ve stejné dobé se pozornost historikil obracela
i k d&jinam Zen.!?® Pohlavi zacalo byt chapano jako kulturni konstrukt, a tak se s nim
nadale pracovalo, tzn., ze v kazdé spolecnosti v dané dob¢ se Zenam pftirazovaly zenské
atributy (feminni) a muziim muzské (maskulinni). JednodusSe feceno existovaly jasné
pfedstavy o tom, jak ma které pohlavi vypadat, jak se ma oblékat, ¢i chovat. Jasné¢ dané
konstrukce mohla zena ctit, smifit se s nimi, ¢i je odmitat, ovSem nutno pfipomenout, ze
tlak spole¢nosti na dodrzovani genderovych stereotypi zejména ve sledovaném
19. stoleti byl obrovsky.'?” Dnes snad nikdo nepochybuje o d&inich Zen jako
o plnohodnotném konceptu historického badani, jelikoz se genderové pristupy spolecné
s témi kulturnéhistorickymi staly podkladem vétSiny vySe zminénych praci vénujicich
se zenam zijicim v 19. stoleti a pravé po jejich vzoru jsou vyuzivany v predkladané
praci.

Béhem poslednich dvaceti let se podafilo kolektivni praci ¢eskych historikti
zaveést déjiny Zen do historického badani. V této disertani praci, obdobné jako ve
vetsing jinych, je s pojmem Zenskych déjin nakladano tak, Ze se neobejdou bez gender
history, tedy ve smyslu toho, Ze d&jiny Zen by bez dé&jin muzl neexistovaly.!?® Nutné je
si uvédomit, ze at’ se jednalo o pifedstavitele muzského ¢i zenského svéta, vzdy byl

soucasti né¢jaké vétsi spolecnosti, ktera ho do jisté miry formovala i ovliviiovala. K této

124 Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj — problémy — iikoly, Praha 2002, s. 26.

125 K rozvoji d&jin kazdodennosti, jejich pojeti a zasazeni do historického badani vice M. LENDEROV A
—T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 387388, 409-414.

126 O priibéhu zajmu o d&jiny Zzen vice M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA -
E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich, s. 7-19.

127D, NECASOVA, Déjiny zen, s. 86-87.

128 R. van DULMEN, Historickd antropologie, s. 76=77. Srov. M. LENDEROVA, Gender history
v Ceskych zemich, in: Vladimir Gonéc (red.), Cesko-slovenska historicka rogenka, Brno 2001, s. 139-147;
Laura Lee DOWNSOVA, Od déjin Zen k déjinam genderovym, in: Stefan Berger — Heiko Feldner —
Kevin Passmore (edd.), Jak se piSou d¢jiny: teorie a praxe, Brno 2016, s. 347-378, zde s. 349-350.
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provazanosti muzského a Zenského svéta uvedla Daniela Tinkova: ,,Kazdé kulture je
viastni identifikace konkrétni genderové role (muzské nebo Zenské) s urcitou formou
jednani, mluvy, odivani ¢i zdobeni, s uzivanim urcitych objektu a mist, s vykondavanim
urcitych cinnosti, které nalezi casto vyhradné jednomu pohlavi. Tato role, casto
vybavenda i radou symbolickych vyznamu, napomdaha k sebedefinici a k vytvareni
svébytné identity.“'* Na zavér lze fict, Ze pouze v piipadé pojimani obou stran (muzské

a zenské) Ize zachytit danou problematiku celistvym pohledem.

129D TINKOVA, ,, Zena* — prdzdna kategorie? Od (wo)men's history k gender history v zdpadoevropské
historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: K. Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova (edd.),
D¢&jiny zen, s. 19-32, zde s. 26-27.
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1. Zivot méstanek pred ovdovénim

Na zékladé¢ vySe uvedenych kritérii — Zena katolicka zijici v Praze bchem druhé
poloviny 19. stoleti, po niz se dochovalo vypovidajici mnozstvi ego-dokumentti — bylo
pro ucely této prace vybrano osm vdov. Aby byl vybér co nejpestiejsi, promitlo se do
n¢j také povolani manzela, a proto byla zvolena vdova po vojakovi, advokatovi, 1€kafi,
velkoobchodnikovi se dfivim, dramatikovi, pedagogovi, malifi a spisovateli. Navic
kazda z vybranych vdov, i kdyz patfila k méStanstvu, pochazela z rozli¢ného prostredi
(Slechticna nebo venkovska divka, kterd si vzala méstana apod.). Mimo to byly
v predkladané praci pouzivany ke srovnani a doplnéni zjisténych poznatku, taktéz
zkuSenosti a prozitky dalSich ovdovélych Zen (Augusty Braunerové, Katefiny
Fiignerové, Sofie Podlipské atd.). Odpovéd na to, jaky zivot vedlo osm vybranych
ovdovélych méstanek, nutno hledat u jejich kotend, jelikoz vdovstvi podminoval nejen

uzavfeny shatek, ale i rodina, z které Zena pochazela.'*°

Tab. & 2 — Prehled zakladnich udaji zkoumanych vdov'®!

Datum narozeni Jméno

Jmeéno vdovy ; N L, Jméno a zaméstnani manzela Rok ovdovéni
: a umrti a zamestnani otce
Petr Leitner,
Barbora Nerudova 1795-1869 zednicky mistr Antonin Neruda, trafikant 1857

Karel August. baron
ze Schaurothi,

Karolina Pinkasova 18041885 general Adolf Maria Pinkas, advokat 1865
Frantisek Zimmer,
starozitnik

Johana Englova 1810-1874 a obchodnik Josef Engel, lékar 1845
Simon Weisseles,

Eleonora Zeyerova 1811-1881 obchodnik Jan Zeyer, velkoobchodnik se diivim 1851
Jan Trnka,

Anna Klicperova 1814-1900  |pekaisky mistr Viclav Kliment Klicpera, dramatik 1859

Aloisie Jefabkova 1838-1917  |Alois Solc, obehodnik |Frantitek Vénceslav Jeiabek. pedagog 1893
Max Wiedermann,

Marie Purkyiiova 1841-1914 zpévak Karel Purkyné, malif 1868
Mikulas Horaéek.

Dorota Halkova 1843-1907  |advokat Vitézslav Halek. spisovatel 1874

1. 1 Barbora Leitnerova (1795-1869), provdana Nerudova

Barbora Leitnerova se narodila 3. ¢ervence 1795 ve Slabcich na Rakovnicku.!*? Jeji

otec Petr Leitner byl zednickym mistrem a spolecné¢ se svoji Zenou FrantiSkou

130 ] MACHACOVA, Zena ze stiednich vrstev, in: L. Fasora — J. Hanu§ — J. Malif (edd.), Clovek, s. 283;
L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni zeny, s. 73.

131 Tabulky v této praci byly vytvofeny podle vzoru U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und
Pathos.

132 SOA Praha, sbirka matrik, sign. Slabce N (1784-1820), fol. 7v; LA PNP, fond Jan Neruda, doklady
rodinné, kiestni list Barbory Nerudové vydany 12. zaii 1820. Pribuzenské vztahy vSech zkoumanych zen
srov. Ptiloha ¢. 2 — Znazornéni ptibuzenskych vztah jednotlivych vdov.
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Valesovou vychoval sedm déti.'** O Barbofing détstvi nevypovidaji Z4adné
z dochovanych prament, a proto se lze jen domnivat, Zze Zila az do svatby prostym
venkovskym Zivotem.

wdtatna, tmavovlasa, cernookd, krasnych rumeénych lici, prostda, pracovita
a zboznd*“'** Barbora se poprvé vdavala vroce 1825 za klobou¢nika Adama Geberta
pochézejiciho z Tynce u Plané. Novomanzelé se po svatbé ptestéhovali do Prahy na
Malou Stranu, ovSem jejich Stésti netrvalo dlouho, protoze po pouhém roce Adam
zemiel a Barbora ovdovéla.!*> Po smrti manZela se vdova rozhodla odejit do Pisku, kde
pracovala jako sluzka ¢i hospodyné&. Jeji nesnadna zivotni situace se proménila poprvé
v roce 1828, kdy ziskala 20 zlatych ve stiibfe ze svého podilu z rodného domu, ktery ji,
stejné jako jejim sestram, vyplatil nejmladsi bratr. Druhym zlomem v Barbofiné zivoté
bylo rozhodnuti odejit na poc¢atku tficatych let z Pisku do Prahy. V t€ samé dobé, kdy se
Barbora ptestéhovala do Prahy, tu zil i jeji Svagr, vojak Michael Gebert, jenz ji seznamil
s budoucim manzelem Antoninem Nerudou.'*®

Antonin Neruda se narodil do rodiny zdsmuckého Sevce Vaclava Nerudy,
kterého si pfili§ neuZil, protoZze zemiel, kdyZz Antoninovi bylo pouhych Sest let.!*” Jako
nejmladsi ze sourozenct ziskal Antonin v dospélosti (ve dvaceti Ctyfech letech) rodny
dim, ze kterého musel vyplatit p¥ibuzné.!*® V roce 1809 narukoval, zprvu se zafazenim
do pésiho regimentu arcivévody Rainera, nasledné k prvnimu pluku polni artilérie, kde
slouzil jako podkanonyr a vroce 1811 povysil na kanonyra.'*’ Vojna pro néj
pfedstavovala penézni zajiSténi a vysvobozeni znelehkych poméri, ale zdroven

neustalé ohroZeni na Zivotg. '

133 Déti Leitnerovych — Anna (1788-1845), Marie (1790-1810), Katefina (1792-1826), Barbora (1795—
1869), Vaclav (1798-1798), Josefa (1799-1824), Jan (1802—1803), Ludmila (1804—1849) a Josef (1807—
1885). Petr Leitner si zapisoval, kdy se jeho devét déti narodilo, srov. LA PNP, fond Jan Neruda, doklady
rodinné, zapisky otce Barbory Nerudové Petra Leitnera z let 1765—1842. Vice k rodinnym vazbam téz Jan
Antonin MAGER, Prispévek ke genealogii jihoceského pribuzenstva Jana Nerudy, Rodopisna revue 4,
2007, s. 5-9, zde s. 5-6; TYZ, Prispévek ku genealogii Leitnerii — rodu matky Jana Nerudy, Rodopisna
revue 2, 2008, s. 16-19.

134 Albert PRAZAK, Neruda v dopisech, Praha 1941, s. 15.

135 Vladimir KOVARIK, Dalekd, sirokd pole... Cteni o Janu Nerudovi, Praha 1984, s. 18.

136 TAMTEZ, s. 19, 21, 22.

137 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, kiestni list Antonina Nerudy vystaveny 8. fijna 1831;
SOA Praha, sbirka matrik, sign. Zasmuky N (1763-1797), pag. 482; A. PRAZAK, Neruda v dopisech,
s. 15.

138 V. KOVARIK, Dalekd, Sirokd pole, s. 14. V nékterych zdrojich je uvadéno, Ze se vyuéil
rukavickarem. Srov. Letem svétem. Obrazkovy tydenik, 30. fijna 1934, ¢. 3.

139 V. KOVARIK, Dalekd, Sirokd pole, s. 14-15.

140 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 213.
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Béhem desetileté sluzby se vroce 1817 ozZenil se stejné starou Helenou
Pelikanovou a o &tyfi roky pozdéji se jim narodila dcera Marie.!*! Priibéh manzelstvi
ovlivitovala vojenska sluzba, jelikoz se Neruda musel neustale st€hovat a jeho rodina
spole¢né s nim.'* Antonin Neruda jako vojak prozil mnoho Zivot ohroZujicich situaci,
jednou z nich byla bitva u Lipska pfi tazeni proti Napoleonovi.'** O Zivot mohl pfijit
nejen na vale¢ném poli, ale i mimo néj, jelikoz vojaky na zdravi ohrozovaly rozli¢né
nemoci, nebo i Urazy, které si mohli zpsobit v kasarnach.'** Za svoji state¢nost
a sluzbu ziskal Neruda d€lovy a sluzebni kiiz a po ukonceni aktivni vojenské sluzby se
natrvalo usadil i se svou manzelkou v Praze.!* Ovsem jeho manzelstvi netrvalo dlouho,
po tfinacti letech souziti Helena zemiela a Antonin Neruda se musel sam postarat
o devitileté¢ dité. Pozd¢ji se dcera Marie provdala a odesla s manzelem, femenaiskym
mistrem Josefem Boh4ckem do Filadelfie v Americe.'*®

Neruda — ,,muz statny, vzrostly, pevny, Sedooky, mdalomluvny, primy, s pridechem
posmévacstvi“ — se seznamil, jak bylo vyse uvedeno, s ovdovélou Svagrovou svého
piitele Michaela Geberta.'*” Nakonec se 18. fijna 1831 wvzali, pficemz si
sedmactyficetilety Antonin Neruda bral Sestatficetiletou Barboru Gebertovou za
pfitomnosti dvou svédki (kanonyra Michaela Geberta a Sikovatele Simona Mayera)
a oddavajiciho c. k. plukovniho duchovniho spravce a vefejného biskupského notare
Frantiska Rejska.!*®

Zenich jako invalidni vyslouZilec ziskal po svatbé misto v nejstar$ich kasarnach
v Cechach na Ujezdé na Malé Strang, kde mu s Barborou zadal spoleény manzelsky
zivot. Kaséarna slouzila k ubytovani vojakl a podle toho to v nich vypadalo, tzn., ze

ubytovani bylo skromné, a to i pro Nerudu, ktery se stal kantynskym, a jeho

14 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, potvrzeni o nastupu vojenské sluzby Antonina Nerudy
7 29. ledna 1817, na némz je piipis o siatku s Helenou Pelikanovou, ktery probéhl dne 21. tinora 1817.

142 T JIRANEK, Vojenské manzelstvi v 19. stoleti, in: M. Halifova (red.), Oznamuje se laskam nagim,
s. 149-155, zde s. 153.

43 v, KOVARIK, Daleka, sirokd pole, s. 17. Srov. M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA,
Z déjin ceské kazdodennosti, s. 213.

144 7deitka STOKLASKOVA, Ceské zemé v dobé napoleonskych vilek, in: 1. Cerman (ed.), Habsburkové,
s. 269-282, zde s. 273.

145 Josef SPICAK, O Janu Nerudovi, Praha 1894, s. 52. Délovy kiiz (Kanonenkreuz) ziskal pojmenovéni
podle materialu, z kterého byl vytvofen, tedy zroztavenych francouzskych dél. Vice Jan KOLACNY,
Rady a vyznamendni habsburské monarchie, Praha 2006, s. 211-213.

146 A. PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 15; V. KOVARIK, Dalekd, Sirokd pole, s. 16-17, 30.

47 A. PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 15.

148 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, oddaci list Antonina Nerudy s Barborou Gebertovou
vystaveny 19. zati 1835; Letem svétem. Obrazkovy tydenik, 30. fijna 1934, &. 3; V. KOVARIK, Dalekd,
Siroka pole, s. 23. K podobé shatku vice M. MACKOVA, Sratek, in: M. Halifova (red.), Oznamuje se
laskam naSim, s. 68.
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manzelku.'* Dva roky po svatbé ¢ekala Barbora ve svych tficeti deviti letech prvni ditg,
které pfislo na svét dne 9. Cervence 1834. Chlapec dostal jméno Jan a rodi¢e ho nechali
pokitit tim samym knézem, ktery je odd4val.!>® Barbora s Antoninem vybrali za kmotra,
podle néhoz syna pojmenovali, svého pritele, hradniho podomka Jana Laufera, ktery
vyhovoval ve vSech smérech — byl dospélym, katolikem, bifmovanym a bezithonnym.
Kmotrou malého chlapce se stala Lauferova manzelka, jez spolecné s chotém méla
dalezity ukol, vést kmotience Zivotem a starat se o jeho fadnou katolickou vychovu.'>!

V dob¢ kratce po narozeni syna se Nerudovi stéhovali z ujezdskych kasaren do
domu U Bilého slona v Thunovské ulici.'*? Pani Nerudova po celou dobu spoleéného
souziti s manzelem pomahala domacnosti svym pfivydélkem. Napf. ji rodinny pfitel Jan
Laufer pomohl sehnat misto na Hrad¢, kde prala pradlo francouzskému panstvu.
Barbora se pohybovala v prostiedi francouzské spolecnosti a pozdéji na doporuceni
zacala pracovat jako posluhovacka nejprve u vévody de Guiche a nasledné u geologa
a paleontologa Joachima Barrande.!>* V dobg&, kdy pobyval v Praze, bydlel védec
v domé na Malé Strang, kde mu pani Nerudova prala a vafila.!>* Barbora kazdou
pracovni nabidku uvitala a vydélanymi pen€zi obohacovala skromny invalidni dichod
manzela, ktery rodin nestacil ani k zajisténi zédkladnich Zivotnich potfeb.'*®

Ve tricatych letech 19. stoleti Nerudovi opustili Prahu a usadili se v rodné vsi
otce Antonina, kde z nastfadanych financi (620 zlatych) zakoupili od Véclava a Marie
Uxovych domek ¢&p. 34.°° V Zasmukach obdrzel Neruda jako vyslouzily vojak

povoleni na provozovani koncesované trafiky, ¢imz rodina ziskala od stdtu moZznost

149 Letem svétem. Obrazkovy tydenik, 30. fijna 1934, & 3; M. LENDEROVA — T. JIRANEK —
M. MACKOVA, Z déjin ¢eské kazdodennosti, s. 226-227.

150 Arne NOVAK, Jan Neruda, Praha 1921, s. 1. N&kdy je uvadéno jako datum narozeni Jana Nerudy
10. Cervence 1834.

151 Letem svétem. Obrazkovy tydenik, 30. fijna 1934, &. 3; A. PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 16;
V.KOVARIK, Dalekd, siroké pole, s. 23. K uloze kmotra vice Hana STOKLASOVA, Katolické
prechodové ritudly v ceskych zemich v ,,dlouhém * 19. stoleti, Pardubice 2017, s. 132—133.

152 A, PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 16. Nékteii autofi psali o tom, ze Nerudovi vlastnili obchod, kde
hokynafili. Tato informace neni dolozena. S nejvétsi pravdépodobnosti tento poznatek od sebe autofi
prebirali bez ovétreni. Uvadi to napt. FrantiSek Vaclav KREJCI, Jan Neruda, Praha 1902, s. 8. Razantng
to vyvraci V. KOVARIK, Nerudova cesta k pramentim détstvi, Praha 1970, s. 66. Ten tvrdi, Ze se z udaje
o vlastnictvi hokynatského obchodu stal omyl, ktery se udrzoval n€kolik desetileti.

133 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, pracovni potvrzeni Barbory Nerudové od vévody
de Guiche z2. fijna 1833; TAMTEZ, Barbora Nerudova, korespondence ufedni pfijata, potvrzeni
Joachima Barranda o sluzbé Barbory Nerudové u dvora francouzského krale Karla X. na Hrad¢anech
vletech 1832-1835 z28. Cervna 1868; Letem svétem. Obrazkovy tydenik, 30. fijna 1934, ¢. 3;
V. KOVARIK, Dalekd, Sirokd pole, s. 26.

154 Narodni listy, 18. listopadu 1902, &. 225; Narodni listy, 5. fijna 1933, &. 273.

155 V. KOVARIK, Dalekd, Siroka pole, s. 30.

15 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, zapis na koupi domku &p. 34 v Zasmukéch z 28. &ervna
1836.
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lepsi obzivy.!>” Pomahalo jim i to, Ze zajem o trafikantské vyrobky byl vSude, jak na
venkové, tak ve mést&, a kupovali je vSichni napii¢ spolecenskymi vrstvami.!*® Neruda
1jeho Zena se v Zasmukach naucili provozovat trafiku, ovSem nezustali tu dlouho, jiz
vroce 1838 vymeénili svou trafiku za prazskou s vdovou Sabinou Schumannovou,'’
vratili se zpét do Prahy na Malou Stranu a zacali bydlet vdom¢ U Slunct v tehdejsi
Ostruhové ulici.

V dobé¢ sté¢hovani Antonin Neruda doséahl jiz padesati ¢tyt let, byl nemocny
amrzuty, coz se odrazilo i narodinném Zivoté.'®® Starosti roding zptsobovala téz
trafika, kterd vyd¢lavala okolo 10 az 15 krejcarti za den, a s ni spojeny nedostatek
financi, jelikoz Neruda dostaval 6 az 7 krejcarti renty denné, za coz si mohla rodina
koupit pouze bochnik chleba ¢i 2 kg hovéziho masa. Navic kromé jidla rodina platila
najem, otop, svétlo, Saty a dalsi vydaje spojené s domacnosti.'®! Nerudovi tedy neméli
penéz na rozdavani, o cemz svédci i dochované pohledavky, které museli splacet svym
véfitelim.'®> Aby rodiné finanéné vypomohla, rozhodla se Barbora, Ze zaéne opétovné
posluhovat a vrétila se k Barrandovi, u néhoZ pracovala dalsich tficet let.'®

Hlavni starost vSak méli Nerudovi o syna Jana, ktery zacal chodit do obecné
Skoly u sv. Vita na Hrad¢anech, kde i ministroval.'®* V roce 1845 Jan nastoupil na
malostranské gymnéazium, po péti letech piestoupil na akademické gymnéazium, kde
pusobil jako feditel Vaclav Kliment Klicpera. Jan Neruda tu mél mnohé spoluzéky
(Vitézslava Halka, Jana Strakatého, Ladislava Celakovského), ktefi pozdéji uspéli a stali

se spisovateli, pravniky, ¢i botaniky. OvSem Janova studia byla velice nakladnd, a proto

157 TAMTEZ, vysvédéeni o chovani Antonina Nerudy z 5. dubna 1837; M. MACKOVA, Penzisté
a penzistky rakouské statni tabdkové rezie, in: Z. Hojda — M. Ottlova — R. Prahl (edd.), Vetché stafi,
s. 170-178, zde s. 171.

158 TAZ, Péstovani tabdku v ramci rakouské statni tabdkové rezie po roce 1867, Theatrum historiae 1,
2006, s. 177202, zde s. 177; TAZ, Limito tabdk v rakouském statnim tabikovém monopolu, Theatrum
historiae 2, 2007, s. 275-290, zde s. 275.

159 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, vymér o vyméné trafiky v Zasmukach za trafiku Sabiny
Schumannové v Praze z 12. biezna 1838; TAMTEZ, povinnosti tabacnikd z 9. biezna 1844.

160 TAMTEZ, povoleni trafiky v Praze z 18. fijna 1838; TAMTEZ, hlaeni o pobytu z 20. biezna 1855;
V. KOVARIK, Dalekd, Sirokd pole, s. 38, 44.

161 T idové noviny, 25. prosince 1937, &. 647; V. KOVARIK, Dalekd, sirokd pole, s. 50. K vydajom za
domécnost vice M. LENDEROVA, Penézni deniky, s. 323-324.

162 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, pohledavka u manZzelii Frantiska a Josefy Schustovych
zroku 1844; TAMTEZ, pohleddvka u manzelii Frantiska a Josefy Kauteckych z 13. kvétna 1846;
TAMTEZ, pohledavka na statku Josefa a Katefiny Svobodovych z 20. listopadu 1846.

16 TAMTEZ, Barbora Nerudové, korespondence tfedni, Gi¢etni pozndmky Joachima Barranda z roku
1850; TAMTEZ, penézni poukaz od Joachima Barranda z roku 1860; Antonin DEDOUREK, Chtél bych
svitit lidstvu dal... Pasmo zivota Jana Nerudy z jeho versii a prosy, Tiebechovice pod Orebem 1941,
s. 13.

164 Letem svétem. Obrazkovy tydenik, 30. ¥ijna 1934, &. 3; V. KOVARIK (ed.), Kdyz velci byli mali,
Praha 1965, s. 108.
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se Nerudovi béhem nich snazili o to, aby jejich syn ziskal osvobozeni od Skolného
z diivodu nemajetnosti.'®> Nakonec Jan v roce 1853 uspéiné odmaturoval a nisledné se
zapsal na pravnickou fakultu prazské univerzity, kde studoval dva roky a poté prestoupil
na filozofickou fakultu.'®

Barbora Nerudové si ptéala, aby se jeji syn stal knézem, a proto se hned po
maturit¢ zapsal do noviciatu v premonstratském klastete na Strahové, ale dlouho tam
nevydrzel.'s” Naproti tomu otec Antonin, se kterym mél Jan jen samé neshody, protoZe
postarsi otec pro mladého syna nemél pochopeni, chtél, aby Jan pracoval jako Ufednik.
Jan svolil a po n¢jaky Cas piisobil jako ufednik ve vojenské ucetni kanceléfi, ovSem ani
tady dlouho nezistal, po necelém roce se otci vzepiel a misto opustil. Janova touha
sméfovala jinym smérem nez ptrani rodiCi. Jiz od svych studii byl literarné ¢inny
a snazil se vydavat sva dila, a proto, aby mohl ve svych snech pokracovat, se nechal od
konce padesatych let zaméstnat jako uditel.'®®

Pani Nerudova se po cely Zivot modlila a obracela se o pomoc k Bohu, navic se
jeji poboznost pojila s jistou mirou povéréivosti. ,,Pokryla si kuchynku a svétnicku
v druhém poschodi obyvaného domu poboznymi obrazky, modlila se a zpivala pred
nimi, o vanocich pristavoval k nim stary Neruda papirové jesle a zpivali u nich vsichni
tri. [...] Maminka bravala jej [syna Jana] i do Lorety, na roraty, na pasije, k boZimu
hrobu.“'® Téz si vyhled4vala obrazky se svatymi, které rozvésovala po trafice a Cetla si
o zivotech a skutcich svatych. Uvedené projevy viry nebyly ve zkoumané dobé
a prostredi az tak vyjime&né.!”® Barbofinu zboznost zachycuje i dochovana fotografie,
na niz pani Nerudova sedi v bilém &epci s tlustou modlitebni knihou v kling.!”! Déle si
libovala ve vykladani snti podle snafe a dokonce se touto vasni proslavila tak, ze za ni

chodily sousedky z okoli a prosily ji o vyklad.!”?

165 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, vysvéd&eni nemajetnosti k osvobozeni $kolného za syna
Jana z 19. bfezna 1846, 26. biezna 1846, 19. listopadu 1849 a 11. bfezna 1852; Venkov, 8. Cervence
1934, &. 157; A. PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 18, 31.

166 3. JANACKOVA, Ceska literatura 19. stoleti. Od Mdchy k Brezinovi, Praha 1994, s. 68.

167 §. SPICAK, O Janu Nerudovi, s. 59.

168 OSN XVIII, Praha 1902, s. 213.

169 A. PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 16.

170 A. DEDOUREK, Chtél bych svitit lidstvu ddl, s. 165. Srov. Z. PAVELKOVA CEVELOVA, Gender,
vira a manzelstvi v ,,dlouhém* 19. stoleti, s. 5. Autorka piSe o tom, ze se v 19. stoleti (ve stoleti
sekularizace) vy¢€lenily tfi skupiny lidi ve vztahu k vife. Prvni z nich v Boha nevéfila, druhd véfila, ale
nepotiebovala k tomu zastitu cirkve, a tfeti byla vérna tradicim a véfila v Boha v ramci cirkve. Do této
z posledni zminéné skupiny se fadila Barbora Nerudova.

17 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, fotografie Barbory Nerudové (je uloZena spolu se seSitem
Barbory Nerudové se zapisem Cisel k sazeni). Srov. Pfiloha ¢. 1 — Obrazova ¢ast, Obr. ¢. 1 — Podobizna
Barbory Nerudové.

172 Letem svétem. Obrazkovy tydenik, 30. fijna 1934, &. 3.
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Krom¢ viry méla Barbora jest¢ jednu velice silnou zalibu — sazela loterii.
K volbé spravnych cisel ji slouzil platény sacek, z kterého losovala kulicku s Cislem
a stejné tak tahal Cisla i jeji manzel a syn. Vysledky taht si pani Nerudova zapisovala na
modré papirky, jejichz podobu zachytil jeden z clankit v Lidovych novindch z roku
1937, vnémz se psalo, ze sesit ,,/istiu ma ctyriadvacet, nepaginovanych, bez foliace,
z¢éasti nepopsanych, psano je tuzkou, ruka je Barbory Nerudové. Prohlizime-li stranky
tohoto jedinecného rukopisu, vidime, Ze jsou naplnény nekonecnymi radami cislic
dvojmistnych a jednomistnych: 2 26 87 23 88 20, a tak podobné a vselijak neustale.
A za kazdou takovou radkou je pripsano néejaké jméno, u té, jiz jsme opsali, na priklad
ANTO... tedy zkratka jména Antonin.“'"® Pani Nerudova uzivala i zkratky oznadujici jeji
a synovo jméno (,,Kluk* pro Jana, ,,Ja* pro Barboru).!” Loterie pfedstavovala zradnou
zalibu, jelikoz nekdy se sice stalo, ze Barbora vyhrala, ale povétSinou tomu bylo
naopak. Motiv matky, kterd ze sacku tahala ¢isla, byl pro jejiho syna tak silny, ze ho
dokonce pouzil vjedné ze svych povidek Tvden v tichem domeé (1867), v niz pani
Nerudovou piejmenoval na pani Bavorovou.!” Pravé v neustalé touze pani Nerudové
sazet lze zifeym¢ nalézt odpoveéd na to, pro¢ se rodina nikdy nedostala z dluhové pasti
a nouze.

Vse se zhorSilo v dobé, kdy stary Neruda onemocnél, financi nebylo nazbyt
a navic rodina Zila v jedné mistnosti a méla umirani otce celé dny neustale na o¢ich.!”®
Pted smrti navstivil Antonina knéz, ktery ho nabadal k urovnani pozemskych véci.
Nemocny uposlechl a v prvé fadé¢ myslel na svou rodinu, a to i pfes vSechny rozpory,
které mél ke konci Zivota se svym synem.'”” Na zaji$téni vydaji spojenych se smrti otce
Nerudovi mysleli jiz od padesatych let 19. stoleti, kdy zacali platit ptispévky
Shromazdeni prazskych obuvnikii dekretnikii k opatreni rakvi pro zemrelé spoluudy.
Pani Barbora se rozhodla tomuto shromazdéni ptispivat 1 po smrti manzela, jelikoz si
byla védoma finanéni zaté7e spojené s vybavenim pohibu a kostelnim zaopatienim.!”®
Antonin Neruda zemftel 10. zafi 1857 na tuberkul6zu a byl pochovan na malostranském

hibitové v Kositich.!”®

173 Lidové noviny, 25. prosince 1937, ¢. 647.

174 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, sesit Barbory Nerudové se zapisem &isel k sazeni.

175 Letem svétem. Obrazkovy tydenik, 30. fijna 1934, ¢&. 3.

176 V. KOVARIK, Dalekd, Sirokd pole, s. 52.

177H. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 202.

178 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, ¢lenské knizky od prazskych obuvniki-dekretnikil 1849—
1852, 1854, 1858, 1860, 1862, 1866—1868.

179 TAMTEZ, Gmrtni list Antonina Nerudy vystaveny 4. kvétna 1859; J. SPICAK, O Janu Nerudovi,
s. 60.
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1. 2 Karolina, baronka ze Schaurothi (1804-1885), provdana

Pinkasova
Karolina Pinkasovéa se narodila roku 1804 v Trnavé na Slovensku do rodiny generala
Karla Augusta, barona ze Schaurothi a FrantiSky, rozené Dacické z Heslova.!®
Schaurothovi méli jesté¢ syna Karla, budouciho vojaka, ktery zemiel v roce 1849 na
choleru béhem obléhéni Benatek.!'®!

Slechti¢na Karolina, baronka ze Schaurothii, se provdala za mé&tana Adolfa
Mariu Pinkase, ktery mél téz Slechtické koteny, jelikoz jeho matka Marie pochazela
z rodiny francouzskych emigranti Duchetti. Adolfiiv dédecek FrantiSek Duchet a otec
Karel Pinkas provozovali v Praze advokatni kancelafe, a tak ziskal Adolf zna¢nou
vyhodu v tom, Ze navazal na své predky a vstoupil do zab&hlé advokétni kancelare.'®?
Advokati ve zkoumané dob¢ stali na pfednich mistech spole¢enského zebiicku, pokud
se uchytili mezi konkurenci, vydélavali zna¢né penize, a tim zajistili svym rodinam jak
ekonomicky, tak spoledensky vzestup.'®3

Adolfovo povolani advokata se ukazalo pro rodinu baronit ze Schaurotht
dostacujici a navic pochéazel z dobré rodiny, byl vzdélanym (absolvoval studium prav na
Karlo-Ferdinandové a Heidelberské univerzit€) a perspektivnim muzem. Povolani
advokata pfedurcovalo Adolfovi mnohé spolecenské kontakty, postupné i zisk vyhodné
klientely a s tim spojené prestize.'®* Jako vétsina z uspé$nych advokatii té doby myslel
také Adolf na prosazeni se v politice. Do SirSiho podvédomi se zapsal redakénimi
pracemi petice Svatovaclavského vyboru vrevolucnim roce 1848, ve stejné dobé

pusobil jako poslanec fiSského snému, v Sedesatych letech se stal poslancem ceského

180 LA PNP, fond Hippolyt Sobéslav Pinkas, doklady rodinné, opis kfestniho listu Karoliny Pinkasové
z29. dubna 1939.

181 Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des kaiserthums Oesterreich, Wien 1875,
s. 136-137.

182 Josef STEPAN, Rody Némeckii — Varhanikii a Pinkasii ze Sadské, Stiedogesky vlastivédny sbornik 16,
1998, s. 13-28, zde s. 23. Dalsi archivalie jsou ulozené v AHMP, jedna se o archivalie vztahujici se
k ¢innosti pravnické kancelafe Pinkast.

18 OSN XIX, Praha 1902, s. 755; Jan HEIDLER, Dr. Adolf Maria Pinkas a vznik ceského programu
vletech 1848—1850 a 1861, Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-
jazykozpytna 1, 1913, s. 1-33, zde s. 2; J. MALIR, Advokat. Priklad JUDr. Viclava Sileného, in:
L. Fasora — J. Hanug — J. Malif (edd.), Clovek, s. 79-110, zde s. 79.

184 OSN XIX, s. 754; . HEIDLER, Dr. Adolf Maria Pinkas, s. 3; J. MALIR, Advokdt, in: L. Fasora —
J.Hanu§ — J. Malii (edd.), Clovék, s. 83. Konkurence pravnikii byla omezena vroce 1821, kdy se
rozhodlo o poétu advokati, ktefi budou pevné piipousténi ke zkouskam. Vice v Stanislav BALIK — Jifi
PESEK, Cesti advokati 1860—1914 (prazskd situace ve stiedoevropském srovndni), in: Petr Svobodny —
Jan Havranek (edd.), Profesionalizace akademickych povolani v ¢eskych zemich v 19. a prvni poloviné
20. stoleti, Praha 1996, s. 61-81, zde s. 62.
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zemského snému, ziskal post v prazské samospraveé a samoziejmé se aktivné Ucastnil
vefejného zivota.!®

Po snatku uzavieném u sv. MikuldSe v roce 1826 se novomanzelé Pinkasovi
usadili ve druhém patfe domu na Kampé ¢p. 575, ktery zakoupil jiz Adolfiv otec,
a jehoz vlastnictvi poukazovalo na finanéni zajisténi rodiny.'®® Na tomto misté se jim
narodily jejich Ctyfi déti — Hippolyt (narozen 1827), Flora (1829), Isabela (1831)
a Oskar (1841)."87 Tti déti se dozily dospélosti, oviem dcera Flora zemiela nejspise
v détském veku, jelikoZ o ni v dochované korespondenci neni zminka.

Prameny o spolecném souziti manzelt Pinkasovych prozrazuji velice malo, lze
z nich vy¢ist, Ze rodina udrzovala kontakty s Adolfovou sestrou Karolinou, provdanou
von Selmnitz.!®® Dale je zarchivalii patrné, Ze manzelé Pinkasovi spolu mluvili
némecky, Karolina dokonce tento jazyk preferovala a cesky mluvila jen se sluzebnymi
a pozdgji s vnoucaty.'®® Pinkasovi travili viedni dny jako kazd4 jina mé&$tanska rodina,
a tak si kromé¢ kazdodennich povinnosti volny €as zpestifovali spoleCenskymi akcemi,
napt. Karolina spolecné s Marii Riegrovou Palackou navstévovala dvakrat tydné
piednasky chemie (lu¢by), jez se odehravaly veéer u Palackych doma.'”?

Karolinin nejstar$i syn Hippolyt Karel Maria se m¢l stat pravnikem a pokracovat
v rodové¢ tradici, coz mu od narozeni urcili rodice, ktefi mu vybrali jména podle otce
a dédecka, dvou vyznamnych advokatt. Hippolyt si az pii bifmovani zvolil dal$i jméno
— Sobéslav. Jeho volba nebyla v dobé slovanské fascinace nijak neobvykla.'”! Po
narozeni Hippolyta vybirali rodi¢e vhodné kmotry, za néZ nakonec zvolili dédecka
Karla a babicku FrantiSku, coz odpovidalo dobovym tendencim, jelikoz rodice

nejéast&ji hledali kmotry z okruhu piibuznych.!®?> Hippolyt v duchu rodinné tradice

185 Jiti STAIF, Obezietna elita. Ceskd spolecnost mezi tradict a revoluci 1830—1851, Praha 2005, s. 189—
190.

18 AHMP, sbirka matrik, sign. MIK 9, fol. 141v—142r; LA PNP, fond Hippolyt Sob&slav Pinkas,
doklady rodinné, opis oddaciho listu Adolfa a Karoliny Pinkasové z 1. prosince 1880; TAMTEZ, fond
Adolf Maria Pinkas, korespondence rodinna, Karel Schauroth FrantiSce Schaurothové, Viden 15. fijna
1810; S. BALIK, Prazsti advokdti pred sto lety, Documenta Pragensia 8, Praha 1988, s. 177-204, zde
s. 190; J. STEPAN, Rody Némeckii, s. 23.

187 NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, karton 463, obraz 622.

188 Je t&zké v neuspoiadané korespondenci Pinkasti urcit, ktera Karolina je manZelka, a kterd je sestra
Adolfa M. Pinkase, kdyZ je prozatimni popis v archivu nasledujici: LA PNP, fond Adolf Maria Pinkas,
korespondence piijata, Karolina Pinkasova Adolfu Mariovi Pinkasovi, Praha 13. s.d.

189 Adriena BOROVICKOVA, Z rodinné kroniky, Praha 1996, s. 15.

190 NA, fond Adolf Maria Pinkas, korespondence odeslan4, Adolf Maria Pinkas Hippolytu Sobé&slavovi
Pinkasovi, Praha 3. bfezna 1855.

191 Frantisek X. JIRIK, Sobéslav Pinkas, Praha 1925, s. 11; H. STOKLASOVA, Katolické prechodové
ritudly, s. 130.

192 AHMP, sbirka matrik, sign. TO N10, fol. 44v-—45r; Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné
détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha 2006, s. 98.
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studoval na malostranském gymnéziu a poté prava na Karlo-Ferdinandové univerzité,
ovSem nakonec pievladla jeho vaSenn pro malovani a pradva nedokonCil, respektive
absolvoval vSechny piedepsané zkousky, ale na tu zavéreénou nepfisel.'”> Nasledné
necelé dva roky studoval v Praze na Akademii vytvarnych uméni u Christiana Rubena
a jeho studia ho ptfes Mnichov zavedla az do Patize, kde se potkal a spratelil s dalSimi
prazskymi umélci, ktefi tu studovali (napt. s Karlem Purkyng).!**

Ve Francii se Hippolyt seznamil se svoji laskou Adrienou Denoncinovou, ktera
zpusobila rozeptfi mezi nim a jeho rodi¢i. Zejména matka Karolina neméla pro novou
synovu znamost pochopeni. Hippolyt se snazil situaci zmirnit, ptél si, aby u matky nasel
pochopeni, za coz se ptimlouval u otce: ,,/...] Ze by moje dobra matinka dobre
porozuméla tomu, co nyni déla moje Stésti, kdybych ji oteviel moje srdce, jeji miceni,
Jjejz zachovala po tvém sdéleni, nezjinacilo toto moje minéni v nicem. Ale dost o tom.*'>
Konzervativni rodice si pro svého syna ptedstavovali lepsi partii a ne divku, kterd byla
jiz jednou provdand, s ditétem a nevyfeSenym zivotem. Jenze Hippolyt se do divky
zamiloval a v roce 1859 si ji i proti pfani rodi¢t vzal za Zenu.!'*

Adriena pochazela z Ludes u RemesSe z vinafské rodiny, kde ji vychovaval
piisny stryc Jean Baptiste Beau, a proto se rozhodla v Sestnacti letech osamostatnit
a zacala se Zzivit jako $vadlena.'”’” Divka mladého Pinkase okouzlila, a i kdyz se stala
jeho Zenou, stale ho trapil spor srodici, se kterymi se chtél usmifit, proto psal otci:
., Vim, Ze dopisovani nyni nemiiZe utisiti tvoje starosti a pochybnosti, ucini-li mé Adriene
Stastného. [...] jsem prilis pevné presvedcen, ze moje Zena me miluje a zZe jsem a budu
Stasten [...]. Jsem presvédcen, Ze tvij referat mou milou maminkou jisté pohne mi dati
dovoleni, abych ji prileZitostné privedl mou ZenuSku na podivani, prodam-li obraz na

zaplaceni cesty.“'*® 1 ptes nesouhlas rodiny zapocal Hippolyt s Adrienou spoleény Zivot

193 Kristyna BROZOV A, Hippolyt Sobéslav Pinkas, Hluboka nad Vltavou-Revnice 2016, s. 15.

194 F. X. JIRIK, Sobéslav Pinkas, s. 11, 14; K. BROZOVA, Hippolyt Sobéslav Pinkas, s. 41.

195 LA PNP, fond Adolf Maria Pinkas, korespondence piijata, Hippolyt Sobéslav Pinkas Adolfu Mariovi
Pinkasovi, s.1. 1857.

196 TAMTEZ, Hippolyt Sobéslav Pinkas Adolfu Mariovi Pinkasovi, Paiiz 18. zafi 1857; TAMTEZ,
Hippolyt Sobéslav Pinkas Adolfu Mariovi Pinkasovi, Vaux de Cernay 14. fijna s. d.; K. BROZOVA,
Hippolyt Sobéslav Pinkas, s. 51. Autorka upozoriiuje, ze v literatufe bylo Spatné uvadéno datum jejich
snatku, a to rok 1857.

197 LA PNP, fond Adolf Maria Pinkas, korespondence pfijata, Hippolyt Sobé&slav Pinkas Adolfu Mariovi
Pinkasovi, Paiiz 18. zaii 1857; F. X. JIRIK, Sobéslav Pinkas, s. 31; A. BOROVICKOVA, Z rodinné
kroniky, s. 16; K. BROZOVA, Hippolyt Sobéslav Pinkas, s. 80.

198 LA PNP, fond Adolf Maria Pinkas, korespondence piijata, Hippolyt Sobéslav Pinkas Adolfu Mariovi
Pinkasovi, Vaux de Cernay 14. fijna s.d.
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v jednopatrovém domé ve Vaux de Cernay v udoli Chevreusy a pozdéji v Cernay-la-
ville.!?

Hippolyt kontakty s Prahou nezptetrhal, a tak kromé& korespondence, kterou si
vyménoval s rodi¢i a zndmymi, posilal do Prahy téz obrazy na vystavy. Napf. v roce
1864 zaslal na vystavu Krasoumné jednoty obraz Drvostép a smrt, na ktery se mohli
Adolf s Karolinou osobné podivat.??’ I kdyz zil Hippolyt daleko a jediny mozny kontakt
s rodinou bydlici v Praze pfedstavovala korespondence, rodice na néj 1 ptes rozepii
neustale mysleli a snazili se mu pomoci, posilali mu penize, a to i v dobé, kdy byl on
hlavou rodiny a mél se starat sam.?°! Hippolyt finanéni podporu rozhodné potieboval,
protoze zivil nejen svou manzelku, ale také jejtho syna Edouarda, kterého pfijal za
vlastniho.?%?

Jedina dcera Adolfa a Karoliny Pinkasovych, ktera se dozila dospélosti, Isabela,
se provdala vroce 1853 za Antonina Springera. Seznamili se spolu v Praze, kde
Antonin vyucoval déjiny uméni na prazské akademii a na univerzité, pfednasSel i na
dalSich zahrani¢nich univerzitach a téz plsobil jako novinaf. Manzelé¢ Springerovi po
svatb¢ odjeli do Bonnu, kde se jim narodily déti a kam za nimi jezdili Adolf a Karolina
na navstévu. 2%

O Karolininé synu Oskarovi dopisy téméef mlci, pouze v jednom znich ho
nechaval bratr Hippolyt pozdravovat, zaroven se na néj ptal otce a posilal mu hubicky.
Vékovy rozdil ¢trnécti let mezi chlapci zpisobil to, Ze v o¢ich Hippolyta byl jeho
mladsi bratr vzdy ditétem a navic se propast mezi bratry prohloubila s odloucenim,
jelikoz se nékolik let viibec nevidéli a v podstaté se ani neznali.?** I ptesto viak mladsi
bratr k tomu starSimu vzhlizel: ,,Oskar nozem od tebe poslanym mda mnoho potéseni,
chuddk po cesté moc trpél a jesté trpi, ponévadz ma od mrazu otekly kotniky a botu

obout nemiize, uci se pilne, pral bych si, aby schopnost v kresleni se v nem vyvinula. Od

Izince [!] mdame zpravy, jest zdrava a spolu [s] détmi, pise, Ze S[pringer] co dokoncil

99 OSN X1X, s. 754.

200 X, JIRIK, Sobéslav Pinkas, s. 38.

201 LA PNP, fond Adolf Maria Pinkas, korespondence pfijata, Hippolyt Sobéslav Pinkas Adolfu Mariovi
Pinkasovi, s.1. 29. biezna 1858.

202 A, BOROVICKOVA, Z rodinné kroniky, s. 16.

203 OSN XXIII, Praha 1905, s. 915. Cast korespondence dcery Isabely je dnes uloZena v NA. Srov.
J. HANZALOVA (ed.), Soupis osobnich pisemnych poziistalosti, s. 444.

204 LA PNP, fond Hippolyt Sob&slav Pinkas, korespondence odeslana, Hippolyt Sobé&slav Pinkas Karoling
Pinkasové, Paiiz 10. Gervna 1855; TAMTEZ, Hippolyt Sobéslav Pinkas Karoliné Pinkasové, Pafiz 1. fijna
1855; TAMTEZ, Hippolyt Sobéslav Pinkas Karoliné Pinkasové, Paiiz 10. dubna 1856.
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dvandctou predndsku, se ji zda méné dusevné zamracen.“*®> Oskar se touzil stat
chemikem, ale nakonec pracoval jako sladek v Bfezové na Moravé, dvakrat se ozenil
a zemiel bezdétny. Z prament lze déle vycist, ze byl vysoky, hubeny, Cernovlasy,
kudrnaty a od neStovic pod’obany, a ze se kvili nemoci jezdil v détstvi 1écit do
Karlovych Var.2% Z rodinné korespondence je patrné, e ho matka Karolina milovala,
byl jejim ditétem a také benjaminkem, s nimz travila vétSinu Casu, kdyz vSichni ostatni
¢lenové opoustéli rodny diim.2%7

Hippolyt se usadil ve Francii, Isabela v Bonnu, Oskar na Moravé¢, rodi¢e Adolfa
i Karoliny zemfeli ve cCtyficatych a padesatych letech a Karolina s Adolfem zili

osamocené v Praze. Ve se zménilo, kdyz Adolf M. Pinkas v fijnu 1865 zemiel 2%

1. 3 Johana Zimmerova (1810-1874), provdana Englova

Manzelim FrantiSkovi a Veronice Zimmerovym (rozené Trayerové) se 26. kvétna
1810?% narodila dcera, kterou pojmenovali Johana Barbora.?!’ Otec Frantisek Zimmer
plsobil jako starozitnik, obchodnik s uméleckymi piedméty a nakladatel.!' Jeho
obchodovani zacalo vmalém krdmku v poulicni boudé, ovSem podnikavému

Zimmerovi se s vyuzitim manzel¢ina véna povedlo vybudovat kamenny obchod v Praze

205 NA, fond Adolf Maria Pinkas, korespondence odeslana, Adolf Maria Pinkas Hippolytu Sobéslavovi
Pinkasovi, Praha 3. bfezna 1855.

206 LA PNP, fond Adolf Maria Pinkas, korespondence pfijatd, Hippolyt Sobé&slav Pinkas Adolfu Mariovi
Pinkasovi, s.l. s.d.; A. BOROVICKOVA, Z rodinné kroniky, s. 15.
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Pinkasovi, s.1. 28. listopadu s.d.
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Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 731, obraz 528; Lubomir SRSEN, Obchod s uméleckymi predméty
v Cechdch v 1. poloviné 19. stoleti, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historie 51, 1998, s. 1—
49, zde s. 22; David PROCHAZKA, ,,Byti osudu k dispozici“. Zivot ¢eského lékaie a politika Emanuela
Engla (1844-1907), Praha 2010 (Rigordzni prace), s. 12.

210 Vice k Johané Barbote Englové D. MARESOVA, Prazskd méstanka Johanna Barbora Englova
rozend Zimmerovd v odrazu rodinné korespondence 19. stoleti, Ceské Budgjovice 2015 (Diplomova
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a poboc¢ku v Karlovych Varech.?'? Vyhodou pro poé&ateéni rozjezd obchodu byl fakt, ze
mu nahravala doba svym zijmem o sbératelstvi.?!®> Rodina Zila z otcova obchodovani
a postupem ¢asu stoupala vyse po spolecenském Zebticku.?!* Otec podnikavost pienasel
1 na svoje déti, a tak se mu pro né povedlo vytvofit to nejlepsi startovaci pole do
dospélého zivota. FrantiSek Zimmer détem zaplatil soukromého ucitele Schindlera, od
kterého ziskaly patfiéné vzdélani, jeZ jim pomohlo prosadit se ve spole¢nosti.?!?

Otec FrantiSek Zimmer byl dvakrat Zenaty. S prvni manzelkou Evou Terezii
Praudlinovou®!® mél syna Karla Antonina, ktery po ukondeni gymndzia plisobil jako
otciiv spole¢nik v jeho obchodg, ale zemiel pii rekonvalescenénim pobytu v Italii.>!”
Z tohoto manzelstvi mél FrantiSek jest¢ dveé dcery, o které se po smrti jejich matky
staral. Star§i Aloisie Terezie (narozena 1789) se v roce 1823 provdala za c. k. radu
a vrchniho postovniho spravce Viléma Weingartena a mladsi Alzbéta (narozena 1799)
si vzala za muze krimindlniho radu a pozd¢jSiho purkmistra Hradce Kralové FrantiSka
Duska.?!® Aloisie i Alzbéta byly malé na to, aby si pamatovaly svoji biologickou matku,
proto pro n¢ vybudovani si vztahu s macechou Veronikou, se kterou se FrantiSek
Zimmer ozenil v roce 1801, bylo jednodussi.

Z druhého manzelstvi FrantiSka Zimmera vzeslo tfinact déti — pét chlapci a osm

déveat.?!” Dospélosti se dozili tii synové, nejstarsi Petr Karel se stal nadporu¢ikem

212 TYZ, Obchod, s. 7; Zuzana PELCOVA, Prvni obchodnik s uméleckymi predméty v Cechdach, Antique
9, 2002, s. 40. Vice k laznim v Karlovych Varech srov. Michal MORAWETZ, Krizovatky vyvoje v dobé
predbreznové, in: 1. Cerman (ed.), Habsburkové, s. 283-304, zde s. 303.

213 Martin KUCERA, Kultura v ceskych déjindch 19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu avantgard, Praha
2011, s. 89.

214 O obchodovani Frantiska Zimmera vice L. SRSEN, Franz Zimmer, s. 14—17.

215 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Terezie Zimmerova Frantisku Zimmerovi,
Praha 1. zati 1818; k divéimu domacimu vzd&lavani M. LENDEROVA, K hriichu, s. 50-52.

216 AHMP, sbirka matrik, sign. HV 010, fol. 24v—25r; TAMTEZ, fol. 26v—27r. U zaznamil o shatku
Alzbéty Zimmerové s FrantiSkem Duskem a u Aloisie Zimmerové s Vilémem Weingartenem je uvedeno
jméno matky divek Terezie Praudel ¢i Praudlin, bohuzel dalsi informace o ni se nepodafily dohledat.

217 L. SRSEN, Obchod, s. 7; k rodinné korespondenci Antonina Zimmera LA PNP, fond Emanuel Engel,
korespondence rodinna, Antonin Zimmer Veronice Zimmerové, Praha 25. srpna 1813; TAMTEZ,
Antonin Zimmer FrantiSku Zimmerovi, Pisa 30. prosince 1822; TAMTEZ, Antonin Zimmer Frantisku
Zimmerovi, s.I. s.d.

218 Jdaje k Aloisii v AHMP, sbirka matrik, sign. HV 010, fol. 26v—27r; TAMTEZ, sign. FR N4, fol. 56r;
udaje k Alzbété v AHMP, sbirka matrik, sign. HV 010, fol. 24v-25r; TAMTEZ, sign. PMS N2, fol.
159v—160r. Lubomir SrSeit se snazil ve svych ¢lancich shromazdit co nejvice informaci o détech
Frantiska Zimmera, v n€kolika pfipadech se uchylil k pramenim z fondu Emanuela Engla (dale cerpal
taktéz z AHMP). I kdyz byla jeho prace zasluzna, po porovnani s jinymi archivaliemi (v tomto piipadé
s matrikami) se objevily nové skuteCnosti. Napi. u Aloisie a Alzbéty se L. SrSeni domnival, Ze jsou to
dcery Frantiska s Veronikou, a tak odhadnul data jejich narozeni na pocatek 19. stoleti. Sestry mély ale
jinou matku, prvni manzelku Frantiska Zimmera, a narodily se na konci 18. stoleti. Srov. L. SRSEN,
Obchod, s. 22.

219 Mozna déti Frantiska a Veroniky bylo vice, ovem zjisténi jejich pfesného poctu zavisi na vypovédni
hodnoté pramenil. Podle pobytové ptihlasky FrantiSka Zimmera, ktera vznikla v roce 1855 (a poté byla
jesté upravovana), jsou zapsany jen déti, které se dozily dospélosti. V konskripci nejsou uvedeny déti

48



schwarzenberskych hulani v Uhrach, Ignac Bedfich nasel uplatnéni v otcové obchodé
a Vincenc Karel zastdval funkci pfisediciho u vojenského soudu pii posadce
v Buding.??® Frantisek Zimmer dokazal viechny své dcery (zprvniho i druhého
manzelstvi) provdat za ve spoleCnosti dobfe postavené muze, coz bylo spojeno
s pomérn¢ vysokym vénem, na které musel naSetfit. Dcery z druhého manzelstvi se
provdaly nasledovné: Terezie Alzbéta si v roce 1839 vzala syna hudebniho skladatele

Jana Jakuba Ryby, obchodnika s uméleckymi piedméty Vaclava Alexe Rybu,??!

a Johana Barbora se provdala za profesora prazské univerzity a lékaie Josefa Engla.??

Dalsi déti vrodinné korespondenci vibec nebyly brany v potaz, nebo zni
postupem &asu vymizely, jelikoz viechny zemfely v détském véku.??> Do manzelstvi
FrantiSka a Veroniky Zimmerovych se jest¢ narodila Marie ArnoStka, Augustina
Gabriela, Valentin Vilém, Matilda Josefa, Jindfich Ignac, dvojcata Marie Anna Terezie
a Klara Katefina a nejmladsi Julie Josefa.”** Dokonce v roce 1809 Veronika porodila
chlapce, kterého nestacili ani pojmenovat, ani pokitit, jelikoz dit¢ zemielo sedm hodin
po predéasném porodu.’* V matrikdch zemielych je uvedeno, e Zimmerovy déti
nejcastéji umiraly na psotnik, poté 1 na slabost, souchotiny, plicni a zubni
onemocnéni.’’® Smrt ditéte predstavovala bé&Znou soucést tehdejsiho Zivota, a tak
Zimmerovym nezbyvalo nic jiného, neZ se se situaci smitit.?*’

Rodina Zimmerovych se nékolikrat st¢hovala do pronajatych domt (na

Konském trhu na Novém Mésté, do Michalské a Uhelné ulice na Starém M¢sté

FrantiSka Zimmera z pfedchoziho manzelstvi. Srov. NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 731,
obraz 528. Neni neobvyklé, Ze se do rodiny Zimmerovych narodilo velké mnozstvi déti, ale zaroven
dochazelo k jejich vysoké imrtnosti. Vice v P. HORSKA, Nase prababicky, s. 40.

201, SRSEN, Obchod, s. 22.

21 AHMP, sbirka matrik, sign. PMS N2, fol. 159v—160r; TAMTEZ, sign. HV O11, fol. 47v—48r;
TAMTEZ, sign. JIL Z8, fol. 106r; NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 509, obraz 419.

222 AHMP, sbirka matrik, sign. JCH N16, fol. 45v; L. SRSEN, Obchod, s. 22.

223 Rodina si psala o dcefi Matildé. Od této divky je podepsano nékolik dopist, v nichZ oslovuje Frantiska
Zimmera jako ,,Theurstes Vater.“ S Johanou se loucila spojenim ,,deine arme verlassene Schwester
Mathilde*, ¢i pozdravovala jednotlivé Cleny rodiny. Z toho vyplyva, Ze znala prostiedi a osoby, kterych se
korespondence tykala. Srov. LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinnd, Matilda Zimmerova
Franti$ku Zimmerovi, Praha 27. Servna 1826; TAMTEZ, Matilda Zimmerové Johan& Zimmerové, s.1. s.d.
Matildino jméno se nachdzi i v pobytové piihlasce zroku 1855 suvedenim roku narozeni 1815
a s kiizkem, kterym se znacCilo umrti. NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 731, obraz 528.

224 AHMP, sbirka matrik, sign. JIL N8, fol. 11r; TAMTEZ, sign. JIL Z5, fol. 138v—139r; TAMTEZ, sign.
JIL N8, fol. 27r; TAMTEZ, sign. JIL N8, fol. 441v; TAMTEZ, sign. TRS Z1, fol. 183v; TAMTEZ, sign.
HV N10, fol. 76r-77v; TAMTEZ, sign. HV N10, fol. 154r-155v; TAMTEZ, sign. HV Z5, fol. 155v;
TAMTEZ, sign. HV N10, fol. 206r-207v; TAMTEZ, sign. HV Z5, fol. 158v; TAMTEZ, sign. HV Z5,
fol. 156v; TAMTEZ, sign. HV N11, fol. 81v-82r; TAMTEZ, sign. HV Z5, fol. 201r.

25 TAMTEZ, sign. TRS Z1, fol. 186v.

226 K onemocnéni déti vice M. LENDEROVA, K hichu, s. 20-22.

27 E. MAUR, Smrt ve svétle demografické statistiky, in: H. Lorenzova — T. Petrasové (edd.), Fenomén
smrti, s. 245-254, zde s. 251.
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a pravdépodobné i do jinych &asti Prahy).?*® V domacnosti Veronice Zimmerové
pomahaly sluzky, coz odpovidalo méstanskému Zivotnimu standardu, a tak se do roku
1855 vrodiné prostiidaly Johana Spivalova, Marie Beckovskd, Katefina Mayerova,
Anna Blazkova, Marie Hauskova a posluhovacka Barbora Odubova.??® Po n&jaky &as
meli Zimmerovi 1 vlastniho kuchate Josefa Tucka a ve FrantiSkoveé obchodé pracoval
pomocnik Jan Klein a ucetni Losan a Neubert. Navic u Zimmeri zil po smrti dcery
Terezie jeji manzel Vaclav Ryba a Veroni¢iny sestry Ludmila a Josefa Trayerova.?*
FrantiSek Zimmer se staral o takto pocetnou domdacnost, a i proto musel jeho obchod
vydélavat dostatek financi, aby vSe poplatil.

Johana Zimmerova dlouhou dobu vyckavala, nez jeji otec naSetii na véno, coz
prozatim nebylo mozné, jelikoz jeho podnik neustidle dotovala manzelka a nejprve
musel nashromazdit finance na tfi véna, a tak Johanina moZnost na snatek byla

v nedohlednu.?!

Na druhou stranu méla Johana Sanci pozorovat svého otce pfi praci
a vypomahat mu v jeho obchodé v Praze a Karlovych Varech.*? Nejednalo se o nic
neobvyklého, jelikoz se zZeny stfednich vrstev castokrat stavaly pomocnicemi
v obchodech. Tykalo se to pfedevS§im matek, ale uplatnily se i dcery ve véku na
vdavani. Zarovenl matka zastavala roli hospodyné a Johana se od ni ucila, jak vést
domaécnost, z cehoz vyplyva, Ze se déti do doby vlastniho snatku ucily od svych rodict
a Gastecné piebiraly jejich role.?*?

Johaniny tfi starSi sestry se jiz provdaly — nejstarsi Aloisie ve tficeti Ctyfech,
prostiedni Alzbéta ve dvaceti Ctyfech a nejmladsi ze starSich sester Terezie v Sestatiiceti
letech.?** Jak je vidét, nezalezelo pouze na véku divek a na vénu, ale také na

moznostech seznameni s zivotnim partnerem. VSichni starsi sourozenci odesli z domova

28 L. SRSEN, Obchod, s. 7.

229 NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 731, obraz 528. Ke sluzebnictvu P. HORSKA, Nase
prababicky, s. 18; L. FASORA, Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprava
mésta Brna 1851-1914, Brmo 2007, s. 93. SluZebnictvu v méstanskych rodinach nebyla prozatim
vénovana piilisSnd pozornost. Pro moravské prostfedi se touto otdzkou zabyvala Nadézda Machkova
Prajzova a o sluzebném personalu ptisobicim v ¢eské provenienci se lze docist v knihdch M. Lenderové.
Priklady ze Zivota sluzek a zaméstnancti obchodi jsou ukazany z moravského prostiedi v L. FASORA —
J. HANUS — I. MALIR (edd.), Clovék, s. 277-281, 373-384.

20 NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 731, obraz 528; L. SRSEN, Obchod, s. 10.

231 LA PNP, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, dluzni upis Frantika Zimmera manZelce Veronice,
Praha 16. (inora 1802; L. SRSEN, Franz Zimmer, s. 15. K vénu vice M. LENDEROVA, K hiichu, s. 84—
85.

22 L. SRSEN, Obchod, s. 10.

23 J. MACHACOVA, Zena v 19. stoleti jako ,privések*?, in: K. Cadkovd — M. Lenderova —
J. Stranikova (edd.), Dé&jiny zen, s. 209-214, zde s. 211.

234 AHMP, sbirka matrik, sign. HV 010, fol. 26v—27r; TAMTEZ, fol. 24v—25r; TAMTEZ, sign. HV O11,
fol. 47v—48r.
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a Johana se stala po né¢jakou dobu nejstarSim ditétem v rodin€ a prozatim se starala
o dva mladsi bratry, jeZ se ze vSech Zimmerovych déti dozili dospélosti.

O Johaning zivoté ptred svatbou toho korespondence piili§ neprozrazuje, presto
zni Ize vycist né€kolik informaci, které alespon pfiblizi jeji zivotni osudy. Jezdila do
Karlovych Varl nejen kvili otcovu obchodu, ale také za odpocinkem, v rdmci néhoz
travila as u viidel a 1é¢ivych pramend a obohacovala jej chvilkami na promenadg.?*®
V Praze Castokrat chodila na navstévy k rozlicnym prateltim a ptibuznym, ale jeji kroky
vedly zejména k sestie Terezii a jejimu manzelovi.*® Johana navstévovala i §vagrovu
sestru Marii Rizenu Rybovou, za kterou jezdila do Panenskych Bfezan, kde Marie
slouzila na zamku u hrabéte Riese Stahlburga.?’

Jesté pred snatkem si Johana psala a setkdvala se s Antoninem Jaroslavem
Vrtatkem, ktery se stal jejim celozivotnim pfiitelem. Vrtatko vystudoval filozofii
a prava a pusobil jako vychovatel ve Slechtickych a mé$tanskych rodindch (u barona
Hilprandta, hrabéte Harracha, Palackych, Englti). V Praze se vénoval literatute,
piekladal, pracoval jako redaktor a v roce 1861 byl jmenovan knihovnikem tehdejSiho
Muzea Kralovstvi ¢eského.?*® Pravé v dobé, kdy Vrtatko pobyval v Praze, byly jejich
vzajemné vztahy s Johanou nejintenzivngjsi.>*® Johana pied svatbou navitévovala plesy
a samoziejme se Ucastnila i domdcich balu, jejichz tradice zapocala po napoleonskych
valkach. Méstanské rodiny pro dcery, stejné jako to udélali Zimmerovi pro Johanu
v jejich tiiceti letech, poradaly v masopustni dobé plesy, coz nebyla zrovna levna
zalezitost, a proto se stavalo, ze se domluvilo vice rodin, aby pokryly veskeré

néklady.>*® V dopisech se Johana zmitiovala o traveni volného &asu, zdbava pro ni

5 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinnd, Johana Englova Antoninu Jaroslavovi
Vrtatkovi, Karlovy Vary 27. srpna 1846.

236 TAMTEZ, Johana Englova Antoninu Jaroslavovi Vrtatkovi, Praha 18. tmora 1840. Vice k Terezii
Zimmerové D. MARESOVA, Pamdtnik slecny Zimmerové z let 1818-1837, Ceské Budg&jovice 2013
(Bakalaiska prace); TAZ, Pamdtnik slecny Zimmerové z let 1818—1837, Casopis Narodniho muzea — fada
historicka 184, 2016, ¢. 3-4, s. 61-84.

27 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinni, Johana Englovd Antoninu Jaroslavovi
Vrt'atkovi, Praha 18. tnora 1840; Ivan HOYER, O predcich a potomcich rodu Jakuba Jana Ryby,
Genealogické a heraldické listy 15, 1995, s. 13-26, zde s. 19.

28 OSN XXVI, Praha 1907, s. 1056-1057; R. SAK, Salon dvou stoleti, s. 46; D. PROCHAZKA, ,, Byti
osudu k dispozici“, s. 19.

239 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Antonin Jaroslav Vrtatko Johané Englové,
korespondence z let 1851-1852, 1854—1856, 1859-1861, 1863—1869, 1872.

240 TAMTEZ, Johana Englova Antoninu Jaroslavovi Vrtatkovi, Praha 4. ledna 1838; TAMTEZ, Johana
Englova Antoninu Jaroslavovi Vrt'atkovi, Praha 18. tinora 1840; M. LENDEROVA, K hfichu, s. 175.
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spocivala v koupéni se v fece, jindy ve stielbé ze zbran¢ a také poradala rizné vylety
a vyjizd’ky.?!

Ve tficatych letech 19. stoleti si Johana =zacala psat s budoucim
manzelem Josefem Englem, profesorem teoretického 1€katstvi na prazské univerzité
a praktickym lékafem.?** Josef Engel si od této doby dopisoval s celou rodinou
Zimmerovou, oblibila si ho zejména Veronika Zimmerova, coz bylo dulezité, jelikoz
rodi¢e méli ve vybéru partnera posledni slovo.?** Budouci Johanin manzel spliioval
vSechna kritéria pro piijeti do jeji rodiny, protoze pochazel z obchodnické rodiny, které
se dafilo, o ¢emz svédci 1 to, Ze Englovi své dva syny poslali studovat 1ékatskou
fakultu. 24

Po spole¢ném seznameni Johany a Josefa a vzajemnych sympatiich, které jsou
patrné i v korespondenci,?® ziistdvala jedind prekazka, ktera branila uzavieni shatku,
ato pravé véno. OvSsem Josef Engel na né&j necekal jako jini, ktefi teprve na zakladé
ného mohli uspét ve své kariéie,>* jelikoz on ji mél slibné rozjetou uz od roku 1821,
kdy se stal I¢kafem. Jistotu ziskal o Sest let pozd¢ji, kdy dosahl postu profesora na
univerzité s pravidelnym rocnim platem 1000 zlatych, ktery se jesté vroce 1835 se
zménami na univerzité zvysil na 1200 zlatych, a k tomu vyd¢laval 1 ve své soukromé
praxi. Z tohoto hlediska byl pro Johanu uz v dobé jejich seznameni vice nez vhodnou
partii.>¥’

Johana dlouhou dobu zlstala neprovdand, vSe se zménilo az po smrti otce
FrantiSka Zimmera v roce 1842, kdy se do ¢ela obchodu a rodiny postavil nejstarsi syn

Ignac Bedrich.>*® Nasledujici rok se zacala chystat svatba Josefa s Johanou, oviem pied

241 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinni, Johana Englovd Antoninu Jaroslavovi
Vrtatkovi, Praha 2. Gervence 1836; TAMTEZ, Johana Englova Antoninu Jaroslavovi Vrtatkovi, s.1. s.d.
2422 Jeho zivot shrnul ve své praci D. PROCHAZKA, Emanuel Engel — détstvi a zrani prazského viastence
(1844-1870), Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 49, 2009, s. 53-95; TYZ, ,,Byti osudu
k dispozici“.

243 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinnd, Josef Engel Johané Zimmerové, s.1. 24. srpna
1830; TAMTEZ, Josef Engel Johané Zimmerové, s.l. 2. srpna 1831; TAMTEZ, Josef Engel Johan¢
Zimmerové, s.l. 19. biezna 1833; TAMTEZ, Josef Engel Johan¢ Zimmerové,s.l. 22. srpna 1833;
TAMTEZ, Josef Engel Johané Zimmerové, s.l. 4. Gervence 1833 a dalsi. K piijeti budouciho Zenicha
rodinou vice M. LENDEROVA, X hrichu, s. 79.

24 D. PROCHAZKA, ,,Byti osudu k dispozici*, s. 10.

245 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Josef Engel Johan& Zimmerové, s.1. 25. fijna
1834; TAMTEZ, Josef Engel Johan& Zimmerové, Tiissling 11. ervence 1840 a dalsi.

246 Ukazka toho, Ze 1ékafi to neméli snadné, pokud se chtéli uchazet o divku, viz M. STRETTIOVA,
O starych casech, s. 125-127.

247D, PROCHAZKA, ,,Byti osudu k dispozici“, s. 10-11, srov. M. LENDEROVA, K hrichu, s. 75.
O vzristani prestize 1ékaiti vice Alena POKUDOVA, Lékar. Priklad Frantiska Boucka a Nikodéma
Kroczka, in: L. Fasora — J. Hanus$ — J. Malit (edd.), Clovek, s. 61-78, zde s. 65.

248 AHMP, sbirka matrik, sign. HV Z7, fol. 78v.
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touto udalosti museli budouci manzelé¢ vyftidit n€kolik povinnosti: prob¢hla Zadost
o ruku, zésnuby a tradi¢ni ohlasky a kazdé ¢ast tohoto procesu méla svou ritualizovanou
podobu.?* Josef Engel zazadal v srpnu 1843 o zkraceni doby ohlasek, které se tradi¢né
vykonavaly tfikrat po sobé v ramci cirkevnich svatk. Nezadal nic neobvyklého, praxe
ukriceni ohldek byla bézn4, a tak se mohla Johana za Josefa provdat jiz v z4i.2>°

Svatebni den probéhl 14. zaii 1843 v kostele sv. Jilji v Praze za pfitomnosti
svedkt ptirodovédce Jana Svatopluka Presla a méstského stavebniho spravce Melichara
Diickelmanna.?>! Doktor Engel se oZenil ve svych sedmadtyficeti letech s o &trnact let
mladsi Johanou, kterd ve svych tiiatficeti letech v podstaté neméla piilis Sanci se jeste
provdat, Zeny stfedniho stavu se v této dob¢ idedlné¢ vdavaly okolo dvaceti let a byvaly
vyrazné¢ mladsi nez budouci muzi. Nutno podotknout, ze se zeny podle dobovych
konvenci mély vdat, spolecnost svobodné Zeny neakceptovala a jediné uplatnéni, které
mély, bylo v rdmci manzelstvi. Lze tedy v pfipad¢ budoucich manzelt Englovych vidét
i uplatnéni rozumu, jak bylo ve vétsiné manzelstvi 19. stoleti obvyklé.>*? Johana se
dobie provdala a Josef ziskal manZzelku, kterd byla vzdélana, vychovand podle
spolecenskych pravidel, mohla mu dat potomka, vzijemné si vyhovovali, nejen
charakterové, ale zastavali i1 stejné nabozenské a politické nazory, jelikoz oba byli
katolici a vlastenci.?>

Jejich spole¢ny Zivot zapocal svatebni cestou pres Videii do Styrského Hradce
a po navratu se nast¢hovali do domu U Dvou zlatych kli¢h nachéazejiciho se ve Spalené
ulici na Novém Mésté¢ v Praze.”* Dne 20. fijna 1844 se jim narodil syn, kterého

pojmenovali Emanuel.?>® Z Johany se stala typickd mé&$tanska Zena, ktera méla pecovat

29 M. LENDEROVA, K hiichu, s. 91-92; H. STOKLASOVA, Katolické piechodové ritudly, s. 169.

230 LA PNP, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, zadost o dispens, Praha 2. srpna 1843;
M. LENDEROVA, K hfichu, s. 92; H. STOKLASOVA, Katolické piechodové ritudly, s. 183.

251 AHMP, sbirka matrik, sign. JIL O8, fol. 93v—94r; TAMTEZ, HV N9, fol. 205r; LA PNP, doklady
rodinné, oddaci list Josefa a Johany Englovych, Praha 16. zati 1843.

252 M. BAHENSKA, Pocdtky emancipace, s. 20-21; M. LENDEROVA, K hrichu, s. 75-77.

253 AHMP, sbirka matrik, sign. JIL O8, fol. 93v—94r; L. SRSEN, Obchod, s. 22; Lubo§ VELEK,
Benesovsky poslanec Emanuel Engel (1844—1907). Politicky a socialni profil politického viidce, in: tyz
(ed.), Stopy d&jin pod Blanikem. Pocta Jifiné a Erichu Rennerovym od jejich kolegtl, piatel a zaki, Ceské
Budéjovice 2006, s. 159-174, zde s. 162. Vice k otazce nabozenskych a politickych postoji
v mé&tanskych rodinach M. LENDEROVA, K hichu, s. 88—89.
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D. PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 54.

255 AHMP, sbirka matrik, sign. TRS N6, fol. 149v—150r; NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 108,
obraz 603.
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o rodinu a domécnost, ovSem vzapéti zasahla Zivotni ndhoda a jeji manzel pouhé tfi

mésice po narozeni syna zemiel.>>

1. 4 Eleonora Weisselesova (1811-1881), provdana Zeyerova
Eleonora Alzbéta Weisselesova se narodila 19. kvétna 1811 do zidovské staroprazské
rodiny, jejiz kofeny sahaly aZ do stfedovéku.?’’ Rodny déim Eleonory &p. 173 staval na
Starém M¢sté, kam jako dospéla se svymi détmi chodila na prochazky a vzpominala na
détstvi.*® Jeji otec, obchodnik Simon Weisseles, vlastnil nékolik domi a tovarnu na
zpracovani zini a oZenil se roku 1808 s Annou, rozenou Freundovou.?” Weisselesovi se
postupné zaclenovali mezi meStanské prazské kruhy, coz jim umoznilo nejen jejich
bohatstvi, ale také to, Ze 19. stoleti bylo dobou otevienéjsi co do ndboZzenského souziti.
Badatelka Martina Niedhammer zdlraziuje fakt, Ze pocit regionalni pfislusnosti
pfevazil nad nabozenstvim a jako priiklad uvadi ucast na slavnostech, nebo na
spolkovém zivoté, pifi nichz zucastnénym jednoduse nezélezelo na tom, jakého jsou
Eleonofe se dostalo toho nejlepsiho vzdélani, naucila se jazyky, samoziejmé
ovladala némcinu a soukromd ucitelka ji vyucovala francouzstinu. Velice rada cetla
knihy jak od klasikd, tak 1 soudobé anglické romany (od Waltera Scotta, Charlese
Dickense) a dokonce oplyvala basnickymi vlohami.?®' Vyristala v prostfedi, které ji
pfipravilo na jeji budouci Zivot manZzelky a matky. M¢éla o pét let mladsiho bratra Karla,
ktery se v roce 1852 oZenil a staral se spole¢né s manzelkou o dva syny.?®? Eleonora na
své détstvi velice rdda vzpominala, proto se jako dospé€la vracela na stard zndma mista,
a to 1 v dobé po smrti rodict, které chodila navstévovat na zidovsky hibitov lezici mezi

Vinohrady a Zizkovem.?%3

236 LA PNP, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, timrtni list a imrtni ozndmeni Josefa Engla, Praha
24. dubna 1845; D. PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 54.

237 LA PNP, fond Julius Zeyer, rukopisy cizi, Alois Ka$par, N&kolik vzpominek na Eleonoru Zeyerovou,
prednaska pro Americky klub dam z roku 1901; J. JANACKOVA, Ceskd literatura, s. 98-99.

258 Jan VOBORNIK, Julius Zeyer, Praha 1907, s. 6.

2% LA PNP, fond Julius Zeyer, doklady vlastni, rodokmen; Vlastimil HOLEJSOVSKY, Rod bdsnika
Julia Zeyera, in: Miloslav Trnka (ed.), Tii studie k rodu Julia Zeyera, Ceské Bud&jovice 2006, s. 3—12,
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LIFKA, Dopinék a poznamky ke stati Vlastimila HolejSovského, in: M. Trnka (ed.), Tii studie, s. 13-20,
zde s. 15.

200 M. NIEDHAMMER, Pocdtky Zidovské emancipace v Geskych zemich, in: 1. Cerman (ed.),
Habsburkové, s. 339-354, zde s. 349. K etnické skladbé mésta vice W. A. IGGERS, Women of Prague,
s. 1,3,7.

261 Eva JURCINOVA, Julius Zeyer. Zivot ceského bdsnika, Praha 1941, s. 16.

262 LA PNP, fond Julius Zeyer, doklady vlastni, rodokmen.

263 . VOBORNIK, Julius Zeyer, s. 6.
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Eleonora se provdala v roce 1834 za Jana Zeyera.?** Snad se seznamili, jak je
uvedeno v jedné z knih, ve chvili, kdy se Jan ,,ujal rytirsky sedmnactileté Eleonory,
kterd s vychovatelkou se skryla za boure v chuchelském kostelicku.“*% 1 kdyz se mozna
nepoznali touto romantickou cestou, je jasné, ze seznameni prob&hlo nahodné, jelikoz
pravdépodobnost, ze by se setkali dva lidé ztak odliSného prostfedi (kulturniho,
nabozenského), byla doopravdy nepatrna. Je uvétitelné, Ze Jana Eleonora okouzlila svou
krasou, na coz lze usuzovat podle fotografie z jejiho mladi, na niz ma tmavé vlasy
ozdobené ruzickou, v jejim kulatém obliceji vynikaji plné rty, krk zdobi néhrdelnik
a v ruce drzi vé&jit.2%

Budouci manzelé Zeyerovi se pred siatkem rozhodli pro jeho katolickou
podobu, a proto se Eleonora vzdala svého vyznani. Tento akt piedstavoval v 19. stoleti
obvyklou praxi, pfic¢emz ptislusnici rozdilnych cirkvi museli dosdhnout ¢trnacti let, aby
tak mohli uéinit, a téZ se dohodnout o budouci vite dé&ti.?®’ Zeyerovi zvolili Zenichovu
katolickou viru, jak je patrné v oddacim listé, nechali se oddat ve farnim kostele Panny
Marie pred Tynem a jejich shatek byl podle pravidel zapsan do matriky oddanych.?6®
Déti vychovavali v duchu katolicismu, a dokonce se z pani Zeyerové stala praktikujici
katoli¢ka, ktera détem piediikdvala Giryvky z Nového zakona.?®’

Eleonofin manzel, prazsky méStan a tesafsky mistr Jan Zeyer, vlastnil
drevaiskou ohradu s pilou, kde zpracovaval a prodaval diivi. Zeyertv dfevaisky podnik
fungoval, vydélaval dostatek penéz, o dievo byl zajem a pracovity a pilny Jan neustale
ziskaval nové zakazky. Do jeho majetku spadal dfim na Novém Mésté v Praze,?”°
o ¢emz sveédci nasledujici aryvek: ,,.Zeyerovskad ohrada s pilou stavala napred v mistech
nynéjstho statniho nadrazi, pak tam, kde je mestsky park. Novy dum zridil otec
v Maridnské ulici.**"!

Rodina Zeyert piivodné pochazela z Alsaska, které¢ Janltv otec, té€z Jan, opustil

béhem francouzské revoluce. Otazkou je, zda se rozhodl odejit z Francie z politickych

pricin, nebo ho k tomu vedly jiné divody. Zeyerovi se pysnili svymi francouzskymi

264 LA PNP, fond Julius Zeyer, osobni a rodinné doklady, oddaci list Jana Zeyera a Eleonory
Weisselesové z 20. listopadu 1834; V. HOLEJSOVSKY, Rod bdsnika, in: M. Trnka (ed.), Tii studie, s. 5.
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zde s. 499.
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koteny, které pozd&ji obohatili o pfibéh, kde hlavnim aktérem byl §lechticky rod von
Zeyern.?”> Vyse zminény Jandv otec se usadil v Praze a pokracoval v tesai'ské tradici
rodu, ktera sahala nejméné do poloviny 17. stoleti. Jiz on ziskal pfislusnost
k méStanskému stavu a jako tesaf polozil zdklady pozdéji prosperujicimu podniku
syna.?’? Stejné tak v budovani rodinného zavodu pomahala Janova matka Barbora
(rozené Zelezna), ktera byla energickou a pracovitou Zenou, jez délala vie pro své
déti.?”* Druhy jeji syn se jmenoval Michael, ten se po vzoru otce a bratra téZ vénoval
tesafstvi, stal se z n¢j tesaisky mistr a ozenil se s Annou Feyerovou, s kterou mél pét
deti. >’

V manzelstvi Jana a Eleonory Zeyerovych se narodilo n¢kolik déti, z cehoz se
dospélosti dozili ¢tyfi synové (Emanuel pfiSel na svét vroce 1838, Julius 1841, Jan
1847, Jindfich 1851) a tfi dcery (Augusta 1835, Helena 1839, Johana 1842).27° Pani
Zeyerova vychovéavala déti v mé&tanském prostiedi, a proto vychova odpovidala
tehdejSim konvencim. Podle Aloise Kaspara, ktery o Eleonofe Zeyerové v roce 1901
prednesl ptispévek v Americkéem klubu dam, byla pani Zeyerovd néznd manzelka,
peclivd matka a vzornd hospodyné, a tak napliiovala obraz tehdejsi zeny po vSech
strankach.?’”” Na vychové se spole¢né s Eleonorou podilela chiiva, kterd détem
vypravéla piibéhy a na kterou pozdéji Julius Zeyer vzpominal takto: ,,V Bete bylo cosi
velkeho, nadseného, byla jako Sibylla a méla také uplné vzezieni nevsedni. Byla vysoka,
suchd, a oci jeji byly tak jasné, Ze kazdého v té osmahlé, trochu tvrdé jeji tvari
prrekvapily. <™

Parni pile se dafilo, a proto se Zeyerovi odst&hovali do Marianské ulice. Cast
svych financi vénovali reprezentaci, tudiZz novy dim napliovali uméleckymi dily
a ziskdvali knihy do doméaci knihovny. Pani Eleonora provozovala salon, obdobny
probihal i u vySe uvedené Johany Englové, ovSem rozdil mezi t€émito salony byl v tom,
ze pani Zeyerova ho vedla za manzelova zivota, zatimco Johana az po jeho smrti.

Zeyerovi zili v blizkosti parni pily a ohrady, a proto hluk a Sum z jejich ¢innosti byl

22 ] JANACKOVA, Ceskd literatura, s. 98; V. HOLEJISOVSKY, Rod bdsnika, in: M. Trnka (ed.), Tti
studie, s. 3-4.

23 TAMTEZ, s. 4; B. LIFKA, Doplnék a poznamky, in: M. Trnka (ed.), Tii studie, s. 13.

274 E. JURCINOVA, Julius Zeyer, s. 16.

275 LA PNP, fond Julius Zeyer, rukopisy cizi, rizné vypisky a materialy k Zivotu a dilu Julia Zeyera.

276 NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 726, obraz 576.

277 LA PNP, fond Julius Zeyer, rukopisy cizi, Alois Kaspar, N&kolik vzpominek na Eleonoru Zeyerovou,
prednaska pro Americky klub dam z roku 1901; srov. J. VOBORNIK, Julius Zeyer, s. 15.
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kazdodenni soucasti rodinného i salonniho Zivota.’”* Manzelstvi Eleonory a Jana

Zeyerovych trvalo sedmnéct let a skonéilo smrti Jana Zeyera v roce 1851.%%

1. 5 Anna Trnkova (1814-1900), provdana Klicperova

Véclav Kliment Klicpera v rodném Chlumci nejdiive vstoupil do uceni na krejciho,
protoze chtél pokraCovat ve §lép&jich svého otce Vaclava, poté se ucil na feznika, ale
ani jedno mu nevyhovovalo.?®! Po uéiovskych letech pokracoval ve studiich v Praze,
nejdiive na gymnéaziu a nésledné¢ na filozofické fakulté, kterou uspésné ukoncil
a nastoupil jako ugitel na gymndzium v Hradci Kralové.?®?

V Praze se Klicpera seznadmil sprvni manzelkou Annou, sniz se poznal
u divadla, jelikoZ Anna putsobila jako ochotnickd herecka. Pochazela zrodiny
obchodnika s ovocem a prazského mé$tana Véaclava Svamberka, ktery jiz nezil, a proto
Klicpera zadal o ruku jejiho bratra Frantiska, jenz stdl v Cele obchodu a rodiny. Bratr
svolil a svatba probéhla v kostele Panny Marie Snézné v fijnu 1819.2%% Véno nevésta
nedostala, coz vysvétlovala jeji matka svému zeti Klicperovi v dopise: ,,Dali jsme Vam
ZenuSku, v které jste nasel zalibeni, a veérime, Ze se budete mit radi a Viemohouci Vam
obéma pozehnd. Litujeme vsak toho, Ze veno nemiizeme dat Nynce Zadné, stacili jsme
s Frantiskem sotva poridit skromnou vybavu.“*** Po svatbé mlad4 manzelka nasledovala
manzela do jeho plisobisté v Hradci Kralové, kde si rychle zvykla, a dokonce zde zacala
opét hrat ochotnické divadlo.?®> Manzelstvi se zdalo idylické, Anna porodila devét déti,
z nichz pét se dozilo dospélosti, a rodina si spokojené zila méstskym Zzivotem, ale vse
skonéilo nahlym umrtim Anny.?¢

Po smrti manzelky se Vaclav K. Klicpera sam staral o nedospé€lé déti, syna
Bediicha (narozeného 1826) a dcery Marii (1824), Lidmilu (1828), Annu (1830)

a Frantisku (1831).2%7 Klicpera uvazoval o druhém shatku, jelikoZ jeho déti potiebovaly
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matku, a navic rodinu finan¢né€ zatizily vydaje spojené s 1é¢bou Anninych zdravotnich
obtizi, takZe se zacal poohliZet po nevésté, kterd by do manzelstvi pfinesla bohaté véno.
Nakonec za svou druhou chot’ pojal v roce 1838 Annu Trnkovou.?®® Anna nevlastni déti
piijala za své, vychovala je se stejnou laskou jako vlastni a vztah déti k nevlastni matce
byl téz idylicky, o ¢emz se vjednom z dopisti Klicpera zminiuje JUDr. Frantisku
Turinskému: ,,Dcera Marie je pouze o devét let mladsi, prilnula k manzelce jako
k rodné matce a k laskavému osloveni maminko pobizi své ctyri mladsi sourozence.**>
Vlastni déti v manZzelstvi s Vaclavem K. Klicperou porodila Anna dvé — dceru Angelinu
v roce 1839 a syna Ivana roku 1845.2%

Anna pochéazela z Hradce Kralové, jeji otec byl pekaisky mistr a méstan
avlastnil jeden zkralovéhradeckych domt.?’! Annu znal Klicpera od détskych let,
jelikoz u Trnkl jako svobodny mladenec bydlel. I kdyz by se mohlo zdat, Ze Anna
pochézela z dobrych pomért, Uplné tak tomu nebylo, jelikoz ji vychovavala macecha,
kterd se snazila dceru provdat, proto ihned pfijala Klicperovu nabidku.?> Mlada,
tiiadvacetileta nevésta si sice brala muze zkuSeného, ale na druhé strané financné
nezajisténého s détmi. Svatba se konala za Hradcem v kosteliku na Svatojanském kopci
za pritomnosti oddavajiciho a dvou svédka, jimiz byli Klicpertiv pfitel, profesor
kralovehradeckého gymndzia, Josef Chmela a mé$tan Hradce Kralové a obchodnik
s kfizemi Jan Brouk.*”

Zpocatku manzelstvi zili Klicperovi v Hradci Kralové a az v roce 1845, v dobé,
kdy ocekavali manzelé¢ druhého potomka, se rozhodli ptestéhovat do Prahy. Ve zméné
bydlist¢ spatfovali zejména moznost finan¢niho pfilepSeni a celkového zlepSeni
poméra.?** Klicpera tu ziskal misto na akademickém gymnaziu a na pocatku roku 1846
se vSichni natrvalo ptrest¢hovali do Prahy. I tak zivot se stfedoSkolskym profesorem

nebyl jednoduchy, jelikoz se pocetnd rodina s platem ucitele musela znacné

uskromtiovat.>>> Pravé to byl i jeden z diivodi, pro¢ Klicpera viibec neZil prazskym
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spoleCenskym zivotem, jak prvotné ptredpokladal, spiSe se ho stranil a vénoval se
roding.?%

Klicperovi se Castokrat po Praze st¢hovali. Zprvu bydleli v Postovské a nasledné
v Siroké ulici, v niz vystiidali hned dva byty, a navic si do pronajmu brali studenty,
ktefi jim pfispivali do rodinného rozpo&tu.?®’ Zlepseni Zivotnich podminek nastalo
vroce 1850, kdy Klicpera povysil na feditele gymnazia.?’® Dalsi ulehéeni rodinnému
rozpoctu ptislo ve chvili, kdy se déti zaCaly osamostatiiovat. Marie se provdala ve svych
dvaceti osmi letech za syna spravce prazské loterni sbérny Jana Valentu a po siatku se
novomanzelé prestéhovali do srbského Smederevu, kde Jan ziskal misto l¢kate. Za
dalsich Sest let se vdavala dcera Anna za ufednika paroplavebni spole¢nosti dunajské
v Pesti Viktora Palkovice. Téz jejich bratr Bedfich opustil rodny dim, jelikoz zacal
studovat na zemémeiicské Skole ve Vidni a pozdé€ji se stal koncipistou u financniho
feditelstvi v Kogicich.?

Viclav K. Klicpera zaujimal misto feditele gymndzia po dobu tfi let az do roku
1853, kdy ho ministerstvo $kolstvi na vlastni Zadost poslalo do vysluzby.?’ Nelze
opomenout to, ze Klicpera byl vynikajicim dramatikem, ktery napsal fadu d¢l
rozliénych styld. Své prace vydaval ve vydavatelstvi u Josefa A. Gabriela, ktery mu za
tiskovy arch platil 3 zlatymi. Véclav Kliment Klicpera ucil i v penzi, a to na soukromé
Skole, tu ale opustil, protoze mu ubyvaly sily a vice se cht&l vénovat psani’®!
Klicperovym se zacalo po financni strance dafit Iépe, jelikoz Vaclav pobiral penzi,
obdrzel penize za vydané spisy a Anna navic ziskala dédictvi zrodného domu
v Hradci.>%?

Anna se snazila byt co nejlepsi manzelkou, takze se vzorné starala o déti,
peCovala o domacnost a vafila, o ¢emz svéd¢i dochované kuchaiské knihy, které

poukazuji na to, jakou stravu doma piipravovala. Pekla sladké cokoladové buchticky ¢i
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holoubétka, dusila skopovou kytu, smazila kiupavy kvétdk, zad¢lavala tésto na
tvarohové knedle, dusila teleci nebo roznila tiku.>® Pani Klicperova vlastnila nékolik
kuchaiek, do kterych si zapisovala recepty, coz byla ¢innost mezi méstanskou
spolecnosti velice oblibend jiz od dvacatych let pfedminulého stoleti, kdy Magdalena
Dobromila Rettigova vydala Domdci kuchaiku.’®* Anna kromé& vafeni rada zpivala,
pisné si zapisovala do sesitu, ktery ji slouzil jako zp&vnik.3%°

Véclav K. Klicpera byl o dvaadvacet let starSi nez jeho druhd Zena Anna
a s pribyvajicim vékem se u n¢ho objevovaly rozlicné neduhy. ,.Klicpera se pomalu
blizil padesatce. Vlasy mel sice uz nekolik let sedivé, postavy byl vsak stale statné,
vzprimené a zdravi mu slouzilo. Ale tu ho r[oku] 1842 prepadla nemoc: z nastuzeni se
roznemohl a najednou ohluchl. Musel se dlouho lécit, le¢ uplné zdrav uz pak nebyl
nikdy. Na pravé ucho nedoslychal a k staru na né takika polné ohluchl.** Klicperu
navic sklicoval revmatismus, s kterym se jezdil 1é¢it do 1azni Vépenny Podol nedaleko
Hefmanova Méstce. Anna se nestarala pouze o svého manzela, ale i o syna Ivana,
kterého Castokrat schvétila néjaka nemoc, a proto s nim jezdila na ozdravné pobyty do
Chlumce & Hradce.’®” Zdravi se Vaclavu K. Klicperovi neustile zhor§ovalo a zlom
pfiSel vroce 1854, kdy ndhle zemiela dcera Lidmila, coz Klicperu zna¢n¢ zasahlo
a jesté vice to podlomilo jeho zdravi.>*® V roce 1857 na svatbé dcery Anny s Viktorem
Péalkovicem se naposledy seSla cela rodina a dva roky nato Viaclav K. Klicpera

zemiel 3%

1. 6 Aloisie Solcova (1838-1917), provdana Jerabkova

Kupec Alois Solc pievzal obchod po svém otci v domé &p. 130 v Sobotce, kde se stal
starostou a krom¢ toho zastdval i poslanecky post v ¢eském snému. Podilel se na
soboteckém kulturnim déni, predsedal Obcanské besedé a postavil divadelni sal.!°
Ozenil se v roce 1836 s dcerou kupce z BEl¢ Antonii, rozenou Wilhelmovou, coz byla
zena ,,mirna, ticha a skromna az do nejvétsiho sebezapreni, zZena, jiz byl jeji dum —

a kupecky kram, v némz stravila cely sviyj vék, jejim celym svétem.“*'! V roce 1838 se

303 TAMTEZ, rukopisy cizi, kuchaiské knihy Anny Klicperové Trnkové.

304 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 135-136.
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397V, HORYNA, Divérné listy, s. 122, 164.

308 V. MULLER, V. KI. Klicpera, s. 47.

39 OSN X1V, s. 371.
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31 Josef Ladislav TURNOVSKY, Paméti starého viastence, Praha 1901, s. 126—128.
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manzelim Solcovym narodila dcera pojmenovana po otci Aloisie. Za dalsi tfi roky
pfiSel na svét jeji mladSi bratr Jindfich, jenz po studiich na gymndziu v Ji¢iné
absolvoval prazska prava, ndsledné ziskal misto na prazském magistrat¢ a postupné si
budoval kariéru. V roce 1877 slozil advokatské zkousky, mezi lety 1876 az 1895
zastaval post zemského poslance a vrchol jeho vefejné Cinnosti predstavovalo misto
prazského primatora.>'? Posledni z Aloisiinych sourozencli se jmenoval Hynek, ten
ov§em zemfel jiZz v roce 1865.31°

Aloisie se vrodné Sobotce sezndmila sbudoucim manzelem FrantiSkem
Vénceslavem Jerdbkem, ktery pochazel ze staroméstanské rodiny soboteckého
obuvnika, houslafe a kreslife Vaclava Jetabka.’'* Dlouha 1éta FrantiSek v Sobotce
nepobyval, domov opustil kvuli studiu, jelikoz odeSel na gymnéazium, nejdiive do
Chomutova, poté do Mladé Boleslavi, Prahy a Ji¢ina.>!> Frantisek V. Jefabek pomyslel
na knézskou kariéru, proto dvakrat vstoupil do litomeétického seminate, vzdy tak Cinil
na prani svého stryce FrantiSka Rolejc¢ka. Nakonec teologii opustil a rozhodl se pro

studia na prazské filozofické fakulté, kterou usp&sné absolvoval.?!6

do rodného mésta, a kromé své milé se tu vénoval ochotnickému divadlu, které odmala
hral a pro které napsal svou prvni hru s ndzvem Hdna. Aloisie se do ¢ernovlasého
a hnédookého Jerabka zamilovala, a tak si spolu zacali dopisovat, o ¢emz svédci jejich
predmanzelskd korespondence, v niz je hlavnim tématem Jefdbkova snaha ziskat po
studiu ur¢ité postaveni’'’” Kazdopadné o tom, ze Aloisii chce, nemél Frantisek
pochybnosti: ,,Uznavam porad c¢im dal tim vice, Ze jsme prece jen pro sebe stvoreni,
a Ze chyby, které proti sobé délame, jsou jen nedostatek viplné znamosti.*>'®

Uz v dobé¢ studii si Jetabek vydélaval, pracoval jako soukromy ucitel a jako na

kazdého ze zajemct o ucitelské povolani 1 na FrantiSka cekalo slozeni statni zkousky,

312 K BILEK, Kdo je kdo v déjindch Sobotecka, s. 116.

313 LA PNP, fond Frantisek Vénceslav Jefabek, korespondence odesland, Frantisek Vénceslav Jefabek
Aloisii Solcové, s.l. s.d.; TAMTEZ, korespondence prijata, Aloisie Solcové Frantisku Vénceslavu
Jetabkovi, s. 1. 15. prosince 1865. Aloisii Solcovou oslovovali pisatelé v dopisech jako Luisu a stejnd tak
se sama na nékteré pisemnosti podepisovala. OvSem pro sjednoceni bude v této disertani praci nadale
pouzivano jeji kiestni jméno (Aloisie).
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a proto se rozhodl po dobu uceni omezit psani se svoji nastavajici. Zkousku absolvoval
a ohlizel se po ucitelském misté, ovSem uplné se mu v tom nedafilo a hlavné kvuli
Aloisii a jejich spoleéné budoucnosti ho trapilo, Ze nenasel stalé misto.>!* Na n&jaky ¢as
se s budouci manzelkou odloucil, zistaval v Praze, chodil do redakce a sviij ptijezd do
Sobotky neustale odkladal. Cim del$i dobu byli odlouéeni, tim vice rostla ve Frantiskovi
obava o jejich vztah, zejména se bal toho, aby se Aloisie v Sobotce nezadivala do
nekoho jiného, a neubranil se ani zarlivosti. Odlouceni v paru prohlubovalo Cerné
myslenky, Aloisii trapilo zlé chovani jejiho milého ve chvili, kdy konecné pftijel do
Sobotky, a tézZ mu v dopisech vy¢itala, Ze za ni nejezdi, nelibil se ji jeho Zivot v Praze
a navic i zarlila na prazské divky, se kterymi travil ¢as.>?°

FrantiSek nepolevoval ve shanéni zaméstnani, a tak se mu podafilo v rozmezi let
1863 az 1866 alesponi suplovat jako ucitel na vyssi ceské realce.*?! Na zakladé zlepseni
svého postaveni si zacal s Aloisii konecné planovat spole¢nou budoucnost: ,,Verte, ma
drahocenna Luiso, Ze ticha, pékna ac i skromnda domdcnost bude miti vice pro mne
piivabu, nez vSecka verejnost, bude-li jen Luisa ma s tou tichosti spokojena, bude-li ji
skryta laska ma a skromecke [!] pomery, v jakych Ziti budu a Ziti musim, vice tésiti, nez
ukazovani se v prazskych salonech a kruzich literdarnich.“*** V dopisech zasilanych do
Sobotky Jetabek své milé popisoval udalosti, které v Praze prozil, napt. ji v roce 1864
zaslal fotografii, na které¢ byl obleCeny do kostymu Octaviana Caesara, poiizenou

béhem Shakespearovskych slavnosti, jichz se udastnil.**

Do Sobotky v korespondenci
kromé¢ prazskych udalosti proudila laskyplnd slova, o ¢emz svédc¢ijeden z dopisd,
vnémz FrantiSek V. Jefdbek popsal vlastnosti své nastavajici: ,,Luisa neznd, co je
zavist, co je zistnost, co je hrdost, pycha, vSecky [!] tyto preciny chladného rozumu

[ ]. 3%
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Snatek vSak Jerabek opét odkladal, tentokrat kviili probihajici vélce s Pruskem,
jak uvedl Aloisii v dopise: ,,Svatba se musi odlozit. Prisli jsme s pripravou zrovna do
toho nejhorsiho, jakoby néjaka neprizniva hvézda nasemu spojeni svitila. Hrozive stoji
nad vlasti nasi valka, a s ni nesrovnalost vsech pomeéru. [...] pak bychom mohli udélat
svatbu na konci mdje nebo na zacatku cervna — nékterou nedeéli. [...] Najal jsem velky
byt, nyni nemam do ného co dat, ba nemam ani posluhy. [...] Prosim Vas, piste mi sama
anebo zaroven s tatinkem, jak se Vam a jemu ta vec byti zda. Kdybych byl na redlce
skutecnym [profesorem], byla by to jind véc, ale Vy vite, Ze jsem jen suplentem a nemam
Zadny dekret. Pro ten pripad, kdyby se Skoly zavrely, nevyplaceli by mi bezpochyby miij
plat, a byl bych odkdzan jen na sluzné v redakci.“3%

Vroce 1866 kratce pred svatbou hledal FrantiSek vhodny byt, o cemz
samoziejm¢ informoval budouci manzelku: ,,Byt jsme jesté nehledali, nyni ale co
nejdrive ucinime obchazku. Poptaval jsem se jiz leckdes, ale vyhlidky nejsou pékne.
Bytii je nyni mdlo, ackoli se pordd stavi, a viecky jsou hanebné drahé. Samberk se
ozenil a vzal si 2 pokoje za 260 zl[atych], arci Ze jsou velké a pékné. Jakmile néjaky byt
naleznem, musite prijet do Prahy, abyste se nan podivala. Myslim vsak, Ze nebudeme
mit mnoho na vybranou, a Ze to sotva provedeme tak, abychom se zas nemuseli brzo
stehovat, zvlast' kdyz prec pordad neni jisto, jestli neprijdu prece na Malostranské
gymnasium.“**® Aloisie po svatbg, ktera se nakonec uskuteénila v roce 1866, nadobro
opustila Sobotku, v které prozila vétSinu zivota, coz pro ni nebylo jednoduché, jelikoz
odesla od své rodiny do neznamého prazského prostiedi.**” Nezbyvalo ji ale nic jiného,
nez se se st¢thovanim smifit. Nasledné se Jefabkovi béhem spole¢ného souziti po Praze
nékolikrat stéhovali, nakonec se usadili na Vinohradech.??®

Jetabek se zivil psanim, pracoval jako novinaft v Prazskych novindch, Narodnich
listech, Pokroku a dalSich periodikach, téz psal basné¢, vénoval se tvorbé divadelnich her
a odbornych textii.>*” Spole¢nost jeho basné neptijimala zrovna kladné a Jefabek se
s kritikou jen tézko vyrovnéval, oproti tomu jeho divadelni hry byly pfijimany Iépe,

a tak si jejich prodejem prazskym divadlim ptivydélaval. Na jeho hry kritici psali jak
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kladné, tak zdporné recenze, a protoze si kazdou bral pfiliS osobné a v kazdé z nich

Jetabek se s Aloisii ozenil v roce 1866 a za dva roky po svatbé se v manzelstvi
narodil syn Konstantin, ktery zemfiel v détském véku, jelikoz prameny o ném pozdéji
mléi.?3! Dvod, pro¢ Aloisie s Frantiskem nezaloZili rodinu diive, byl ten, Ze Frantisek
musel ziskat patficné zajisténi, coz, jak bylo vySe uvedeno, trvalo delsi dobu, nez si
snoubenci mysleli.>*? Jefabek si vybral povolani pedagoga, které ve druhé poloving
19. stoleti mélo sviij potencial, jelikoz vzristal pocet stfednich Skol a stim rostla
i potfeba ugitelt.?*® Po svatbé Jefabek nastoupil jako profesor na malostranské
gymnazium, kde ucil Sest let a posléze od roku 1872 ptsobil na Vyssi divci skole jako
profesor &estiny, d&jin a estetiky s roénim platem 950 zlatych.>** Pro srovnani nutno
uvést, ze obvykle dostavali stfedoskolsti ucitelé ke konci své kariéry plat mezi 300 az
1050 zlatych roéné.>* Jetabkovo pedagogické piisobeni nakonec piineslo rodiné prestiz,
respekt a dobré postaveni, ale mista se nakonec v roce 1886 vzdal kviili nemoci na
zakladé vlastni Zadosti o uvolnéni, jiz prazska rada vyhovéla.>3¢

FrantiSek se spolecné se Zenou pratelil s Riegrovymi a pani Aloisie ¢asto chodila
k Marii Cervinkové Riegrové na navstévu.>®’ Pratelstvi Jefdbkovi navézali i s Annou
Lauermannovou MiksSovou, o ¢emz si Anna zapsala do deniku: ,,Pozdéji prisel profesor
Jerdbek s pani. [...] Jerabek je aristokrat ducha a clovek velmi marnivy, on vidi nynéjsi
narodni neshodu nasi jesté v cernéjsim svétle, nezli toho tato zasluhuje, a to hlavné take
proto, ze on byl tak zneuznan, a do jisté miry byl zneuznan, zatlacili jej vSak takeé mladsi
plodnéjsi sily. Jeho marnivost sahd daleko, sahala kdysi tak daleko, Ze nechtel uznavat
bohii vedle sebe, nyni uznavd Vrchlického a Cecha, a je jiZ i tak obezietny, Ze

nekritizuje dramata prvnéjsiho. Ostatné je poctivy a otevieny clovek, beze vsi false. [...]
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Jerabkova pravila mi, jak mne vzdy jeji muz chvali a jak rikad, Ze jsem nejinteligentnejsi
pani v Praze.*>*® Navic Jefabek rad cestoval, v Sedesitych a sedmdesatych letech
navstivil Benatky, Florencii, Rim, Neapol, Petrohrad, Moskvu, Drazd’any, Mnichov
a dalsi mésta. V roce 1873 s nim cestovala do Italie 1 Aloisie, coz doklada dochovany
cestovni pas. Manzelé si tuto destinaci vybrali pro jeji oblibenost.**

Nejen Aloisiin bratr Jindfich, ale i jeji manzel FrantiSek byl politicky ¢inny,
plsobil jako poslanec zemského snému a ¥i§ské rady.’** Jerabkova vefejna &innost
vychézela z jeho pedagogické profese, jelikoz jako ucitel byl vazenym muzem a za
dobu svého pedagogického plisobeni si ziskal respekt. Ve druhé polovin€ 19. stoleti se
na obdobné muze utvofil stereotypni pohled, podle n€hoz byl ucitel ¢lovek vzdélany,
pracovity, vefejné ¢inny, peclivy, ale na druhé strané i odtaZity a §krobeny.>*!

FrantiSek V. Jetdbek opustil misto ucitele na Vyssi div¢i Skole, jelikoz mél
dlouhodobé podlomené zdravi, dokonce to jiz v roce 1857 po prodélani silné horecky
vypadalo, ze zemfe. Od této doby se jezdil 1éCit do lazni, ucinil tak i v roce 1885 po
zanétu osrde¢niku, kdy odjel na ozdravny pobyt do Montreux k Zenevé. Jeho stav se
sice zlepsil, ovSem neustale ho trapilo astma a bolesti Zaludku. Po dlouhotrvajici nemoci

zemiel v roce 1893 doma na Vinohradech.3*?

1. 7 Marie Wiedermannova (1841-1914), provdana Purkynova

Manzelem Marie Wiedermannové se stal Karel Purkyné, ktery se narodil do rodiny

vyznaéného fyziologa Jana Evangelisty Purkyng3*

Kofeny rodiny sahaly na
libochovické panstvi, kde otec Jana Evangelisty pracoval jako hospodatsky trednik. Po
jeho smrti se ovdovéla manzelka Rizena, matka Jana Evangelisty, rozhodla odjet za

synem do Vratislavi, kde spole¢né s jeho rodinou sdilela domécnost.’* Jeji snacha
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a Karlova matka se jmenovala Julie Anezka (rozena Rudolphi) a pochdzela z rodiny
$védského pifrodovédce a profesora na univerzité v Berling.>*> Po svatbé& konané v roce
1827 se Jan Evangelista spolecné s Julii usadili ve Vratislavi, kde prozivali harmonicky
zivot, ona se starala o domacnost a on ucil na univerzité.* V roce 1829 se jim tu
narodilo prvni dité, dcera Rlizena, o rok pozdé&ji dalsi dcera Johana, ovsem ob¢ dévcéatka
zemfiela na choleru.

Ztratu déti rodina zcCasti prekonala az v roce 1831, kdy Julie pfivedla na svét
syna Emanuela, a v roce 1834, kdy se narodil dalsi syn, ktery byl pokitén jako Karel
Asmund Nathanael Ferdinand Placidus.**’ Rodi¢e chlapci vybrali za kmotry babicku
Razenu Purkyiiovou, profesora prdv na vratislavské univerzit¢ Karla Unterholznera
a sle¢nu Frantisku Herberovou.’*® Karel vyrtstal v intelektudlnim prostiedi, které ho
znacn¢ formovalo. Mimo jiné se ve Vratislavi ucil malovat u malife Jana Jindficha
Kristofa Koniga, seznamoval se s velikany védy, ktefi navsStévovali jeho otce,
a obklopovali ho mnozi rodinni pratelé (Celakoviti, Wiedermannovi, Szalatnayovi).**
Toto idylické détstvi Karlovi a jeho bratrovi skoncilo v roce 1835, kdy jejich matka
Julie zemfela na tyfus a veskera péce o déti ptipadla otci.>>°

Marie Wiedermannova, provdana Purkynova, na rozdil od svého nastavajiciho
manzela vyrastala v rodiné umélecky zalozené. Jeji matka Magdalena (uméleckym
jménem Helena), rozend DolejSova, zdédila umélecké vlohy po otci, ktery vlastnil
zavod na vyrobu hudebnich nastroji, stala se hereckou a hostovala v Berlingé
a Vratislavi. Ve tficatych letech se sezndmila s manzelem Maxem Wiedermannem
a spole¢né s nim odesla do Vratislavi, kde se obdobn¢ jako Purkyiiovi usadili a narodila

se jim tu dcera Marie.*>!

Viliam Anton LEYSEK, Libochovicky roddak — Jan Evangelista (Josef) Purkyné (1787-1869) a jeho rod,
Genealogické a heraldické listy 36, 2016, s. 2—15, zde s. 2.

35 R. POKORNA PURKYNOVA, Zivot tii generaci, s. 23.

346 Rozpravy Aventina, 28. kvétna 1931, ¢&. 36.

37 LA PNP, fond Karel Purkyné, doklady, opis kiestniho listu, Vratislav 3. &ervna 1850; Jarmila
PSOTNICKOVA, Rodokmen Jana Evangelisty Purkyné, Rodopisna revue 12, 2010, s. 7-12, zde s. 11;
V. A. LEYSEK, Libochovicky rodik, s. 4.

348 LA PNP, fond Riizena Pokorna Purkyfiova, rukopisy vlastni, ¢lanek s nazvem Z détstvi Karla Purkyné
z 14. bfezna 1934; Ivan KUBISTA — Vaclav SVARC, Purkyné ve Vratislavi, Praha 1953, s. 159. Jedna se
o roman s ivodem, z néhoz bylo ¢erpano v této praci.

349 LA PNP, fond Karel Purkyng, doklady, Skolni vysvédCeni z Vratislavi zroku 1844-1845;
V.VOLAVKA, Karel Purkyné, s. 27; 1. KUBISTA — V. SVARC, Purkyné ve Vratislavi, s. 7; Olga
MACKOVA, Karel Purkyné, Praha 1962, s. 7 (= Katalog k vystavé konané v Jizdarnach Valdstejnského
palace v roce 1962).

30V, A. LEYSEK, Libochovicky roddk, s. 4.

331 LA PNP, fond Rizena Pokornd Purkyfova, rukopisy vlastni, pracovni materidly ke vzpominkdm
a ¢lankam; NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 496, obraz 401; J. PSOTNICKOVA, Rodokmen
Jana Evangelisty Purkyné, s. 11.
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V dospélosti mé¢la Marie na détstvi ve Vratislavi jen ty nejkrasnéjsi vzpominky,
jak pozdéji vypravéla své dcefi: ,,Radi jsme téz s bratrem Arturem vzpominali na
studentské vecirky, které poradali dospéli bratii svym pratelim. Tehdy se studujici
vzajemné navstévovali v rodinach a v lété v nékterych zahradach. Takové vecirky se
u nas casto opakovaly. Otec jim sam pripravoval své slavné bowle. Zpivali studentské
pisné a otec, vesely, skvely zpevak, zpival s nimi. Nekteré pisné byly tak krasné a tklive,
Ze mi nikdy z paméti nevymizi. Podle mého usudku zpival nejkrasnéji nas domacit ucitel
Torek, ackoli vsichni tvrdili, Ze Fve.*3*? Spojitost hudebniho a hereckého prostiedi,
ve kterém Marie vyristala, ji zna¢n¢ formovalo, a nutno zminit, Ze i ona oplyvala
obéma témito talenty, a to dokonce tak, ze zacala pozdéji dochdzet na hudebni hodiny
k Bedfichu Smetanovi.*>* Rodina Wiedermannt se v padesatych letech rozpadla, jelikoZ
se matka s otcem od sebe odloucili a nasledné opustili Vratislav. Marie spole¢né
s matkou odesla do Prahy, kde Helena ziskala angazma u Stavovského divadla, a otec se
dvéma Mariinymi bratry odesel do Vidng.>>*

Vroce 1850 se 1 Jan Evangelista Purkyné rozhodl pro névrat do Prahy, kde
ziskal misto na prazské univerzité. Uz se znovu neozenil, staral se sdm o syny
a v domdcnosti mu pomahaly sluzebné. Zprvu Purkyniovi bydleli v prondjmu na
Koniském trhu, poté se uvolnil byt ve Spalené ulici, kam se pfestéhovali a Jan
Evangelista tu zidil fyziologicky ustav.>>> Na den slavnostniho otevieni dorazila
irodinna pritelkyné Helena Wiedermannovd s dcerou Marii.*® Stejné jako ve
Vratislavi, tak i v Praze se u Purkynii schazely mnohé navstévy, do domu ve Spalené
ulici pfichazel herec Josef Jifi Kolar, sochati Vaclav Levy a Josef Vaclav Myslbek,
sourozenci Manesovi a bratii Cermékovi.>>’

Purkyniovy déti ¢ekaly Skolni povinnosti, a tak Karel Purkyné nastoupil na
readlku v Mikulandské ulici, néasledné studoval na malifské akademii, kam nastoupil
v roce 1851, ovSem vydrzel tu necelé dva roky, jelikoz mu Skola nevyhovovala, a proto

ji opustil. Rozhodl se odjet pies Drazd’any do Mnichova a poté do Patize, kde se

352 R, POKORNA PURKYNOVA, Zivot tii generaci, s. 77. Téz k détstvi ve Vratislavi LA PNP, fond
Karel Purkyné, rukopisy cizi, fragment paméti Marie Purkynové, s.1. s.d.

353 J. PSOTNICKOVA, Rodokmen Jana Evangelisty Purkyné, s. 11.

34 V. VOLAVKA, Karel Purkyné, s. 70; R. POKORNA PURKYNOVA, Zivot ti generact, s. 718-79, 83.
355 LA PNP, fond Riizena Pokorna Purkyfova, rukopisy vlastni, ¢lanek Z détstvi Karla Purkyné;
TAMTEZ, strojopis Dokonava stary dim; NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 496, obraz 402;
V. A. LEYSEK, Libochovicky roddk, s. 5.

356 1. KUBISTA — V. SVARC, Purkyné ve Vratislavi, s. 275.

357 M. PURKYNOVA, Vzpominky na J. Ev. Purkyni, s. 52; Josef HAUBELT, Jan Evangelista Purkyné,
Praha 1987, s. 103.
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seznamil s malitfem Hippolytem Pinkasem, jehoZz stejn¢ jako Karla podporoval otec pti
studiu v cizing.**® Béhem pafizského pisobeni ,./...] zacind byt Purkyné rodinou
i Prahou povazovan za talent bez kazné a pile, za nedouka neschopného studovat. Ve
skutecnosti vsak nabyva malifiv vyvoj prudké intenzity.**° Uvedené nepochopeni
vychézelo ztoho, Zze Karel maloval v duchu realismu, ktery sice byl ve Francii
modernim smérem, ale v Praze doposud nepfijimanym.’®® Mezitim druhy syn Jana
Evangelisty Purkyné¢ Emanuel vystudoval lesnickou Skolu a stal se profesorem na Skole
v Bélé pod Bezdézem, kam se z Prahy prestéhoval spole¢né s manzelkou Emilii.>¢!

Karel Purkyné se ze svych cest vratil do Prahy az vroce 1857 a ihned po
ptijezdu ucinil navstévu u Wiedermannti, u nichz se po letech opét setkal s Marii. Ta si
zapsala svlij dojem ze shledani: ,,Znala jsem sice Karla jiz co mala divka, byl mi vSak
prece zcela novym zjevem, kdyz se po delsi dobé vratil z Parize a navstivil nas. Byli
Jjsme oba veseli, on vtipny, kousavého humoru, a ja hbitda v odpoveédich, bavivali jsme se
spolu vyborne. Co se lektury tykalo, méli jsme stejny vkus, v uménich vytvarnych
a v hudbé otevrel prede mnou zcela jiny svet. [...] Karel nebyl hezky, svou duchaplnosti
dovedl vsak baviti velkou a vybranou spolecnost po mnoho hodin, aniz umdlela.*>* Pt
tomto setkani zjistili, Ze toho maji mnoho spole¢ného, zejména je spojovalo jejich
umélecké citéni, a tak se Karel za¢al Marii dvofit.*** Od mozné svatby Marii odrazovala
jeji matka, k cemuz ji vedly jeji vlastni zkuSenosti ze zivota sumélcem, a proto
nabadala svou dceru k tomu, aby vse zvazila.>** Svatba se nakonec konala, oviem jesté
pfed tim musela nevésta pro sviij nizky vek (osmnact let) ziskat povoleni od otce. Ten
svolil a nic tedy nebranilo svatbé, kterd se uskutecnila vroce 1860 v kostele
sv. Stépana.’¢

Marie se po svatb¢ nasté¢hovala ke Karlovi do dvoupatrového domu jeho otce.

V prvnim patie se nachazela poslucharna, chemicka laboratof, mistnost s mikroskopem,

358 LA PNP, fond Karel Purkyng, doklady, cestovni pas, Praha 22. srpna 1856; TAMTEZ, tisky, katalog
XCILI. vystavy Spolku vytvarnych umélctt Manes. Cesti mistii malifi, ktera prob&hla v Gervnu a Gervenci
1925; TAMTEZ, korespondence piijatd, Emanuel Purkyné Karlu Purkyiiovi, s.I. s.d.; TAMTEZ, rukopisy
cizi, rodinné listy Karla Purkyné, opisy dopisii nezjisténym pisatelem; TAMTEZ, fond Jan Evangelista
Purkyné, korespondence prijata, Karel Purkyné Janu Evangelistu Purkyn€, Mnichov 7. ledna 1855;
F. X. JIRIK, Karel Purkyné, Praha 1925, s. 8; V. VOLAVKA, Karel Purkyné, s. 35.

3% 0. MACKOVA, Karel Purkyné, s. 15.

360 OSN XX, s. 1009.

361 R. POKORNA PURKYNOVA, Zivot tii generaci, s. 69—70.

362 TAMTEZ, s. 98-99.

363 LA PNP, fond Karel Purkyné, tisky, katalog XCII. vystavy Spolku vytvarnych umé&lcii Manes. Cesti
mistii malifi, kterd prob&hla v Gervnu a ervenci 1925; M. PURKYNOVA, Vzpominky na J. Ev. Purkyni,
s. 25; V. VOLAVKA, Karel Purkyné, s. 55-61, 63.

364 R. POKORNA PURKYNOVA, Zivot ti generaci, s. 214.

365 AHMP, sbirka matrik, sign. ST 010, fol. 243v—244r.
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knihovna, fyzikalni pracovna, maceraéni pokoj a byt pro asistenta, zatimco druhé
poschodi slouzilo k bydleni Purkyiovych, navic pfizemi obyval sluha a vzadu za
domem se rozprostirala zahrada.’®® V &asti, kde bydlela rodina, si Karel zfidil ateliér
a od pocatku padesatych let se v domé nachazel i ateliér sochaie Vaclava Levého.*®” Na
prvni okamziky po nasté¢hovani Marie vzpominala nasledovné: ,,Kdyz si mne, co Zenu
svou, uvedl mladsi ze synii, Karel, do domu, bylo mi mnoho zavideno, a prece jsem se
vtom zcela novéem mi ovzdusi necitila tak Stastnou a volnou, jak jsem si to
predstavovala. Byla jsem velmi mlada a ucta ma k dédouskovi byla tak posvatna, Ze se
mi rozpaky zatajoval dech, musela-li jsem s nim pri stole byti.*>®® Mariino souZiti
s Purkynovymi bylo zpocatku obtizné, a to nejen se starym panem, ale i se sluzkami,
kter¢ mladou pani neposlouchaly. Jan Evangelista svou snachu nakonec piijal,
a dokonce ho sméla doprovazet do spole¢nosti, ¢imz Marie prekonala prvotni rozpaky
as novou rodinou se szila. Nakonec fidila domécnost a starala se o ucty z jejiho
provozu, které musela piedkladat hlavé rodiny — Janu Evangelistovi.*®

Do manzelstvi Karla a Marie Purkynovych se narodily tii déti — Jan (narozen
1860), Cyril (1862) a Rizena (1864).37° Dédetek Purkyné déti rozmazloval, oviem
jejich otec Karel se do vychovy pfili§ nezapojoval, jelikoz se predevsim vénoval
malovani a vecer chodil za zdbavou do hostince, kde vzdy bavil spole¢nost humorem
a vtipy, coZz mu pozdéji dcera ve svych vzpominkach vycitala. Otec si déti vSimal jen
ve chvilich, kdy ho to bavilo, a tak vychova spocivala pfedevS§im na bedrech matky
Marie.’”! Navic jezdil Karel béhem manZelstvi do ciziny, kde studoval uméni
u vyznacnych malifli, coz mu opét ubiralo na Casu, ktery mohl travit s détmi. OvSem
v Praze se inspira¢ni zdroje ze zahrani¢i v Karlovych dilech nelibily a jeho préace
podléhala zna¢né kritice.

V dobé, kdy byl Karel v Praze, spole¢né¢ s manzelkou Marii vyrdzel do

obrazaren, kde si prohlizeli umélecka dila, ktera hodnotili, a pravé to ho nakonec

366 V. VOLAVKA, Karel Purkyné, s. 34.
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Universitatis Carolinae 27, 1987, s. 123—-132, zde s. 123-124.
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J. Ev. Purkyni, s. 34; 0. MACKOVA, Karel Purkyné, s. 23.
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pfivedlo k povolani kritika.>’> Téz se Zivil ilustraci knih, pracoval na ilustracich
Cervantesova Dona Quijota, jez vysSly dva roky ptfed jeho smrti, a jako ilustratora
obrazkové &asti Kvetii ho vyuzival Vitézslav Halek.*”® Kromé& Halka se Karel Purkyné
piatelil jiz od dob studii s umélci Petrem, Karlem a Ceiikem Maixnerovymi a jejich
sestrou Josefou, téz ho pojilo pratelstvi s Josefem Manesem, ktery mél v dome
u Purkyiit pracovnu, a do okruhu pfatel manZeli Purkynovych patiila i herecka
Jindfiska Slavinska. Jiz od dob univerzitnich studii Jana Evangelisty Purkyné se rodina
pratelila s Hildprandtovymi, jelikoz védec po tfi roky vyucoval syny barona na zamku
v Blatné a Karel na toto pratelstvi navdzal. Dokonce mlady Purkyné pro Hildprandty
namaloval obraz Zdtisi s baZanty, ktery az do pocatku dvacatého stoleti visel na
zamku.37*
Karel Purkyné se zajimal o spoleCenské déni a stal se spoluzakladatelem
Umeélecké besedy, spolku, ktery potadal prednasSky, vydaval casopis a organizoval
oslavy. Jedna z nich pfipadla na starosti pravé Karlovi, ktery dostal za kol navrhnout
kostymy a scénu pro Shakespearovské oslavy konané v roce 1864 ke tiistému vyroci
narozeni Williama Shakespeara. Na akci se kromé& Umeélecké besedy podilel 1 Hlahol,
smyécovy orchestr konzervatote, orchestr ¢eského divadla, Sokol a dalsi umélci.”
Purkyniovi od spolecenskych zdbav velkomésta hledali klid, a proto v 1été roku 1866
odjeli na prazdniny do VsSenor, kde je venkovské prostiedi nabilo energii a jeho
idyli¢nost jim dodala silu k navratu do mésta.>’®

Marie Purkynova se v Sedesatych letech musela vyrovnat se smrti matky
a posléze i manzela, ktery jesté v roce 1868 tésné pred smrti namaloval obraz, na némz

zachytil své tfi déti a nasledné v domé ve Spélené ulici vydechl naposledy.*”’

372 LA PNP, fond Emanuel Purkynég, korespondence pfijatd, Karel Purkyné Emanuelu Purkyné, Praha
2. fijna 1862; M. PURKYNOVA, Vzpominky na J. Ev. Purkyni, s. 26; O. MACKOVA, Karel Purkyné,
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1. 8 Dorota Horackova (1843—-1907), provdana Halkova

MikulaS Horacek se vroce 1841 ozenil se svoji manzelkou Marii, rozenou
Prochazkovou, kterou potkal v Praze, kam z rodného Kostelce nad Cernymi Lesy
odesel, aby zde studoval prava. V Praze se uchytil, stal se pravnikem, pracoval jako
zemsky advokat, vybudoval si po¢etnou klientskou zakladnu a od roku 1841 dokonce
provozoval samostatnou advokatni kancelaf, kterou po svatbé s Marii presunul do domu
své tchyné v Hopfenstokové ulici. Mezi jeho pratele patiil FrantiSek Ladislav Rieger,
Adolf Maria Pinkas, FrantiSek Brauner a dalSi prazs$ti vlastenci, snimiz se znal
piedevs§im z plisobeni v radé mésta.’”8

Dva roky po svatbé¢ MikulaSe s Marii se narodila dcera Dorota, které Sla za
kmotru jeji babicka zmatéiny strany Dorota Prochazkova.’” Dorotin otec Mikulas
Horacek zemfel, kdyz divka méla dvanact let, poru¢nikem jejim a jejich sourozencii se
poté stal pravnik Vaclav Vrzak, kterého po dvou letech vystiidal JUDr. Josef Fri¢.3*

Ovdovéla Marie HoraCkova se musela spoléhat na financni pomoc své matky,
jelikoz Mikulas, i kdyz mél rozsahlou klientelu, po sobé nezanechal zadné dédictvi.*®!
Po smrti Mikuldse zila Marie spole¢n¢ s matkou, téz vdovou, Dorotou Prochazkovou,
které zemiel po Sestnactiletém svazku manzel Jan, jirchaf a mistr koZeluh. Dorota po
jeho smrti pfevzala obrovské jirchafstvi s mnoha zaméstnanci a stala se z ni majitelka
dvou domt (v Platnéiské a Hopfenstokové ulici).’®?> Kdyz Dorota Prochazkova psala
v prosinci 1862 koncept zavéti, zahrnula do n¢j obé déti, dcetfi Marii odkézala dim
¢p. 674 v tehdejsi HopfenStokové ulici a soufasné synovi, svému obchodnimu
spolec¢nikovi, Eduardovi odpustila dluh ve vysi 6000 zlatych. Dorota m¢la jesté dalsi
déti, z pramend je zndmy syn, ktery se jmenoval Jan, a dcery Barbora a Antonie.**

Vitézslav Halek se v Zivoté¢ Dorotky Horackové objevil v jejich patnécti letech,

kdy zacal dochazet k Horackovym jako soukromy ucitel. Vitézslav pochazel
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z venkovského prostiedi. Narodil se v malé vsi Dolinek u Mélnika, kde méli jeho rodice
pronajaty hostinec. Halkliv otec Josef se zadluzil, a proto se rodina Casto st€hovala.
Nejprve v roce 1844 odesli do Byskovic, kde si pronajali hospodu, coz ovlivnilo fantazii
budouciho basnika, jelikoz se tu stfidali rozli¢ni hosté, kteti vypraveli své pribéhy.
Vitézslavova matka se jmenovala Terezie (rozena Sypeckd), s jeji pomoci se rodiné
zadalo postupné dafit a zakoupila si vlastni hostinec v Bukoli nedaleko Mélnika.3%*

Vitézslav m¢l sestru Karolinu, kterd se nestastn¢ provdala za sladovnického
mistra Josefa Vernera, jemuz Halkovi piil roku po svatbé s jejich dcerou podstoupili
zivnost a odesli na vymeének, a tim zapocaly spory mezi star§imi rodi¢i a novymi
majiteli.’®* Vit&zslav u tohoto sporu nebyl osobné, jelikoz rodnou ves opustil jiz jako
-nactilety, kdyz odeSel na studia do Prahy. Pravé zde na akademickém gymnaziu poznal
svlj vzor, byl jim feditel Skoly Vaclav Kliment Klicpera, ktery v mladém chlapci
vzbudil touhu stat se spisovatelem. OvSem Hélkovi rodice si pfali mit ze syna knéze.
Ten se jejich ptani vzeptel a pokracoval ve studiich na filozofické fakulté, ktera mu po
¢ase prestala vyhovovat, proto ji opustil a naplno se vénoval psani.*

Kromé¢ toho, ze Halek béhem studia na vysoké skole vydaval své prvotiny, téz
soukrom¢ vyucoval, a tak se dostal do rodiny Horackovych, jelikoz vdova po advokatu
shanéla ucitele pro své déti. Dcery Dorotka a Marie sice navstévovaly soukromy
vzdélavaci stav pro divky, v jehoz Cele stala Antonie Patkova a kde si vstipily znalosti
francouzstiny a rucnich praci, ale pani HoraCkova si pro né¢ piala to nejlepsi vzdélani,
a proto jim navic zafidila vyuku privéatni formou.*®” Tak zacala do rodiny na soukromé
hodiny chodit francouzska vychovatelka a na hodiny literatury Vitézslav Halek,*3?

kterého podle rodinnych vzpominek navrhl poru¢nik déti: ,,Nejstarsi dcera Dorotka

3% Vitézslav TICHY, Bdsnik Vitézslav Halek, Praha 1944, s. 8. Halek byl pokitén jako Vincenc, toto
jméno pouzival az do svého studia a od této doby uzival jméno Vitézslav. Srov. F. BATHA (ed.),
Vitézslav Halek, s. 17-20. Udaje o narozeni a umrti byly &erpany z Otakar SPECINGER, Krajina mlddi
a povidek Vitézslava Halka, Vlastivédny sbornik Kralupska 12, 2005, s. 33-37 a také z LA PNP, fond
Vitézslav Halek, doklady vlastni, kiestni a oddaci listy rodiny Halkovy, vypisy zlet 1945-1947.
Archivalie byly dale srovnavany s ANM, fond rodina Cernych, kart. 26, doklady rodinné, Kalendat rodu
Cernych, Hora¢kovych, Samalovych. Zaznam o narozeni Vitézslava Halka se nachazi v matrice ulozené
v SOA Praha, sbirka matrik, sign. Odolena Voda N (1827-1842), fol. 261v—262r.

385 LA PNP, fond Vitézslav Halek, doklady vlastni, kiestni a oddaci listy rodiny Halkovy, vypisy z let
1945-1947; TAMTEZ, vystiizky, rod Vitézslava Halka, ¢lanek z Casopisu spole¢nosti pratel staroZitnosti
od Frantigka Bathy z roku 1962, s. 224-225; O. SPECINGER, Krajina mladi, s. 33-34.

30 V. TICHY, Basnik, s. 9-10; J. JANACKOVA, Ceskd literatura, s. 60.

337 LA PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisiec Halkové o Doroté Halkové; V. TICHY,
Basnik, s. 10.

338 B BATHA (ed.), Vitézslav Halek, s. 188.
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dorustala, byla jiz ctrnactileta, a porucnik doktor Fri¢ po urade [!] s matkou navrhl,
aby se dospivajici divka ucila také ceskym a svétovym déjinam a literature.*>%

Mladsi Dorotini sourozenci — Eduard, Emanuel a Marie — si svého nového
ucitele oblibili, ale mezi Dorotou a Vitézslavem se zacal rysovat jiny vztah nez jen
zacky a ucitele, coz ukazuje jeden z jejich prvnich vzdjemnych dopisii z roku 1858,
vnémz si navzajem vyjadiovali sympatie.’*® Vitézslav Halek zachytil vztah ucitele
s zaky a své pusobeni u Horackovych i zamilovani se do Dorotky v povidce Domdci
ucitel a o pér let pozd&ji pro svou lasku napsal sbirku basni Vecerni pisné.’®! Dorota
Halka okouzlila, coz ji ¢asto opakoval v dopisech: ,,Tys prilis krdasné duse, a mysli
vzneSené, a kazda vycitka by musila na mne padnout zpét. Snad je to osud muyj, na ktery
Jjsem zapomnél, Ze i to, co svét mi mohl podat nejkrasnejsiho, totiz Tvou lasku, Ze i to
smim poZivat jenom jako smrtelnik.“***> Halek dostal svoleni od Dorotiny matky a mohl
se se svoji laskou oficidln€ stykat a navic ziskal od rodiny Horackovych podporu ve své
tvorbe, jak psal Dorotce: ,,Mému Zivobyti jsi to, co spasitel celéemu clovecenstvu. Ty jsi
zachovala i moje bdsnické postavy pied zahubou.***?

Pedagogické pisobeni Vitézslava Halka na Horackovy déti pfineslo kyzené
vysledky, a tak Dorotin bratr Eduard byl po absolvovani staroméstského gymnazia
pfijat na pravnickou fakultu v Praze, vystudoval lesnickou Skolu a poté pracoval
u hrabéte Harracha v Jilemnici. Druhy bratr Emanuel téZz po absolvovani
staroméstského gymndazia pokracoval ve studiu na univerzité (v Halle).>** Vénoval se
nejspiSe po vzoru starSiho bratra lesnictvi, z néhoz praktikoval v TtebeSicich, nasledné
vystudoval vyssi hospodarskou Skolu v Tébotfe a Bélé a po Skole vystiidal nékolik
statki, kde pracoval (Dobrovice, Louéefi, Viechlapy).*

Dorotina mladsi sestra Marie se provdala za advokata Tomase Cerného, ktery

pracoval v dob¢, kdy se s ni seznamil, jako koncipient u poruc¢nika déti Horackovych

389 LA PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

39 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence odeslana, Vitézslav Halek Doroté Horackové, Bukol
5. zari 1858; Listy filologické, leden 1942, €. 1.

31 LA PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Hélkové; Vitézslav
HALEK, Domadci ucitel, Praha 1908; Jifi BRABEC — Jaroslava JANACKOVA — Milan JANKOVIC —
Karel KREJCI — Zdenék PESAT — Milo§ POHORSKY, Déjiny ceské literatury 111, Praha 1961, s. 116.

392 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence odeslana, Vitézslav Halek Doroté Horackové, s.l. s.d.
3 TAMTEZ, Vitézslav Halek Doroté Horackové, s.1. s.d.

3% ANM, fond rodina Cernych, kart. 16, doklady rodinné, vysvédéeni ze staroméstského gymnazia z roku
1862 a piijeti na Karlo-Ferdinandovu univerzitu z roku 1862; TAMTEZ, vysvédéeni Eduarda Horacka
z lesnické $koly; TAMTEZ, potvrzeni o pusobeni Eduarda Horatka u Harrachi v Jilemnici, Branna
31. biezna 1874; TAMTEZ, index Emanuela Hor4aéka z univerzity v Halle.

395 TAMTEZ, potvrzeni praxe, Tiebesice 1. srpna 1868; TAMTEZ, vytah z kvalifika¢ni listiny, Tabor
20. bfezna 1869; LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence odesland, Vitézslav Halek Eduardu
Horackovi, s.1. 19. prosince 1869; TAMTEZ, Vitézslav Halek Eduardu Horackovi, s.1. 20. anora 1871.
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Josefa Fri¢e.?*® Mariina matka se stejné upiimné chovala k nipadnikovi své dcery Marie
jako ptedtim k Halkovi: ,,4Ale, pane doktore, kdyz vy jste byl uprimny, budu ja téz. Jméni
nemd, to vy vite. Ja mam 24 000 zlatych dobie ulozenych na 8 % u bratra, ale jiného
Jjméni nic.“3*" Dochované prameny prozrazuji, ¢ Cerného otazka jméni neodradila
a s Marii Horac¢kovou se oZenil v roce 1868.3%%

V literatufe se vzil ndzor, Ze Hélka pfi dvoteni se Doroté¢ Horackové odmital jeji
otec Mikulas, ktery jako bohaty advokat chtél pro svoji dceru lepsi partii nez
mrtvy, proto je tato domnénka zcela mylna. Ani Dorotina matka nestavéla
zamilovanému paru do cesty prekazky, ale sdm Halek se citil provinile, Ze nema
odpovidajici postaveni, a nejspis 1 proto se Vitézslav s Dorotou brali az po desetileté
znamosti.>”

Pied svatebnim dnem probéhla pouze jedna ohlaSka (zbylé dvé jim prominula
prazska konzistof a magistrat), po niz se konala vroce 1867 svatba v kostele
sv. Vojtécha za pfitomnosti dvou svédkt, doktort prav Julia Grégra a Karla
Sladkovského. Po svatbé se nevésta se zenichem spolecné s hosty odebrali na Zavist,
kam Dorotinu sestru Marii doprovazel v té dobé jeji budouci manzel Tomas Cerny.
Halkovi méli Stastné manzelstvi, o ¢emz svéd¢i mnohé archivdlie, znichz jedna
prozrazuje mozny divod jejich souznéni: ,,Mladd Zena [Dorota] jemné tvare,
blankytnych oci, dobrotivého usmévu, byla mirna, uzaviena a spolecensky lidoplacha;
ta lidoplachost z detskych a divcich let uz ji zustala. Byla nejradeji doma ve své rodiné
a v rodiné své sestry.**!

Po svatbé¢ se Halek prest¢hoval k Doroté a spolecné bydleli sjeji rodinou
u Sitkovych mlynt, kde prvni patro obyvali Horadkovi a druhé Hélkovi. Oviem
nezustali tu napotad, jak je patrné z pobytové piihlasky: Vitézslav s Dorotou se od roku
1867 az do Halkovy smrti dvakrat stéhovali po Praze.**? Svatebni cesta probéhla az tfi

roky po svatbé a Halkovi se na ni vydali do Italie. O svych zdzitcich psala Dorota

39 TAMTEZ, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

397 ANM, fond rodina Cernych, kart. 27, rukopisy, rukopis Rodinna kronika.

¥ TAMTEZ.

3% Napf. tuto zcestnou informaci o odmitnuti Halka Mikulasem Horackem uvadéla J. JANACKOVA,
Ceska literatura, s. 60. Srov. LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence odeslana, Vitézslav Halek
Doroté Horackové, s.l. s.d.; TAMTEZ, vysttizky, ¢lanek k 75. vyro&i umrti V. Halka v ¢asopise Lidové
kultura, 10. fijna 1949, ¢. 10.

400 AHMP, sbirka matrik, sign. VO O11, fol. 30v—31r; ANM, fond rodina Cernych, kart. 27, rukopisy,
rukopis Rodinné kronika.

401 LA PNP, fond Vitézslav Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

402 NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 155, obraz 642; F. BATHA (ed.), Vitézslav Hdlek, s. 199.
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v dopisech matce a sestie, které se v nich docetly o tom, Ze poprvé vidéla mofe, pocitila
strach, kdyz se na néj s manzelem vydali, dale v korespondenci hodnotila jidlo, kulturu
a lidi, které na cesté potkali.*®® Nepoznavali jen cizi krajiny, spoleéné radi podnikali
vylety po Praze a jejim okoli, o prazdninach jezdili za Vitézslavovymi rodici, coz
basnika ovlivnilo, jelikoz to, co tu prozil, se promitlo do jeho tvorby (Muzikantska
Liduska, Nas dedecek, Na statku a v chaloupce, Na vejminku). Halek rad cestoval i sam,
vydal se do Hali¢e, Dalmacie, Krakova, ¢i Tater, o ¢emz referoval své Zené
v dopisech.**

Halkovym se jiz v roce 1870 narodil syn Jifi Emanuel, ktery vSak za tfi dny po
narozeni zemiel. Dalsi dit&¢ Dorota ekala az o dva roky pozd&ji.*®> Na svét ptisel opét
syn, kterého pojmenovali Ivan,**® a Halek hned po jeho narozeni psal ptibuznym: , Nds
kluk dnes byl kitén na jméno Ivan, dari se mu znamenité, jest zdrav jako turin.<*%’

Do okruhu Halkovych pratel patfili ti, ktefi méli néco spole¢ného s literaturou,
takze se zejména pratelil s Janem Nerudou a Ladislavem Quisem, ktery na n¢j
vzpominal: ,,Hdalek byl jeden z téch lidi, na néz neni mozno se hnévati. I ti studenti, jimz
tak mluvil do duse, jej pak zboznovali. Byl-li snad kdy preceniovan, byva nyni zase
podcenovan, trvam, ze nepravem,; Halek byl ryzi poeta, ale byl nadto i vzacny, vyborny
clovek.“4%8 Halkova kariéra se postupné rozjizdéla, od roku 1861 psal pro Ndrodni listy,
od roku 1863 tidil Lumir, dalsi rok Zlatou Prahu, vypracoval se na redaktora Kvétu, stal
v Cele Slovanské besedy a vedl literarni odbor v Umélecké besede. Halek psal po cela
Sedesatd léta a vSechny jeho aktivity zabezpecovaly po hmotné strance jeho rodinu
a ziskdvaly mu prestiZ ve spole¢nosti.**’

Dorota se, kdyZ jeji manzel pracoval, starala o dit¢ a o domécnost, ovSem vecery

travili Halkovi spolu, jak Vitézslav uvedl: ,,Zena moje sedi pii stolku pii mné

403 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinnd, Dorota Halkova Marii Horackové, Terst
11. kvétna 1870; TAMTEZ, korespondence odesland, Vitézslav Halek Marii Horackové, Verona 18.
kvétna 1870. Srov. M. LENDEROVA, ,, 4 ptds se, knizko ma...«, s. 220-221; TAZ, Damskd jizda, s. 16.
404 T A PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové; O. SPECINGER,
Krajina mladi, s. 34. K cestovani Halka vice Adolf CHALOUPKA, Vitezslav Halek, Praha 1949, s. 20—
21. Dopisy napi. LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence odeslana, Vitézslav Halek Doroté
Halkové, Pisarzowa 13. Cervna 1862.

405 AHMP, sbirka matrik, sign. VO N21, fol. 32v—33r; TAMTEZ, sign. VO Z10, fol. 54v—55r.

46 TAMTEZ, sign. VO N21, fol. 139v—140r.

407 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence odeslana, Vitézslav Halek Emanuelu Horackovi, s.L.
s.d.

408 Ladislav QUIS, Vzpominky ze staré Prahy, Praha 1984, s. 82-83.

49y, TICHY, Basnik, s. 12-13; J. BRABEC — J. JANACKOVA — M. JANKOVIC - K. KREJCT —
Z. PESAT — M. POHORSKY, Déjiny ceské literatury 111, s. 105-106; L. QUIS, Vzpominky, s. 75.
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a opravuje si cepce.“*'° Jindy zase psal: ,,My tu mdme dni nad miru klidné, nicim
nevyrusované, vecer obycejné jsme vSichni pohromade, rano jdeme kazdy za svym
zaméstnanim, zZena si ,chysta’, ja jdu do [?] v poledne sejdem[e] ke stolu, pak si trochu
poplacame, pak jdu ja ke stolku, vecer do divadla, a to je obraz ode dne ke dni stdile se
opétujici.“*'! Kromé vederit doma chodili Halkovi i za kulturou, radi shlédli divadelni
hru, ¢&i si poslechli koncert.*!2

Spolec¢nou radost Halkovym vzdy naruSila nemoc jako napt. v roce 1868, kdy
onemocnéla Dorota. Halek se o svoji manzelku velice strachoval, sice ji 1€Cili 1¢kaii, ale
nemoc se zdlouhavé tahla a az po nc¢kolika dnech, kdy ustoupila bolest, mohla Dorota
nerusen¢ spat. Co Dorotu trapilo, tézko tict, Halek o jejich ptiznacich v dopisech nepsal.
Manzelka se mu nakonec uzdravila, vratila se ji chut k jidlu a radost do zivota, cemuz
napomohlo i doporuceni 1ékate, ktery ji predepsal dvé sklenicky piva denné.*'® V roce
1874 zase onemocnél Halek, tentokrat onemocnéni netrvalo dlouho, jelikoz jesté téhoz
roku Vitézslav zemfel. Dorota pfisla o manzela téméft ze dne na den a v domé v Pasitské

ulici, kde Halkovi zili, ziistala sama s dvouroénim synem.*!*

410 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence odeslana, Vitézslav Halek Eduardu Horackovi, Praha
16. zari 1868.

41 TAMTEZ Vitézslav Halek Eduardu Horaékovi, Praha 1. inora 1868.

42 TAMTEZ, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

413 TAMTEZ, korespondence odesland, Vitézslav Halek Marii Horadkové, Praha 31. srpna 1868;
TAMTEZ, Vitézslav Halek Marii Horackové, s.1. zadatek zati 1868.

44 1 JANACKOVA, Ceskd literatura, s. 60.
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2. Proces ovdovéni

2.1 Posledni dny Zivota manzela

Tab. ¢. 3 — Prehled udaji k poslednim dnim manZela

Délk Vék Zeny
i ) . © i a. Vék muze Rok ¢ ien}
Jméno vdovy Jméno manZela trvani .. , . pii

. | piidmrti | ovdovéni . .

manZelstvi ovdovéni
Barbora Nerudova |Antonin Neruda 26 let 73 let 1857 62 let
Karolina Pinkasova| Adolf Maria Pinkas 39 let 65 let 1865 61 let
Johana Englova Josef Engel 2 roky 48 let 1845 35 let
Eleonora Zeyerova |Jan Zeyer 17 let 47 let 1851 40 let
Anna Klicperova |Vaclav Kliment Klicpera 21 let 67 let 1859 45 let
Aloisie Jeiabkova |Frantisek Vénceslav Jefabek 27 let 57 let 1893 55 let
Marie Purkyiiova |Karel Purkyné 8 let 34 let 1868 27 let
Dorota Halkova Vitézslav Halek 14 let 39 let 1874 31 let

Smrt muze a néasledné vdovstvi piedstavovalo ve zkoumané dob¢ béznou soucast zivota
spole¢nosti, ale nedalo se predvidat, kdy manzel zemfe a Zena se stane vdovou.*!> Napt.
manzelstvi Johany Englové trvalo pouhé dva roky, jeji muz zemftel ve Ctyficeti osmi
letech a ona se stala vdovou v pouhych tficeti péti letech. Smrt se obvykle spojovala se
stafim, ale, jak je vidét v uvedené tabulce, muz mohl umftit mlady a jeho Zena obdobné
jako Johana Englova ¢i Marie Purkyilova méla pted sebou cely Zivot. Naproti tomu
Karolina Pinkasové prozila vétSinu svého Zivota v manzelském svazku a ovdovéla az
v jednasedesati letech. Z toho vyplyva, Ze se zeny mohly stat vdovami kdykoliv béhem
svého zivota, ovSem moznost ovdoveéni se samoziejme zvySovala v piipadé, ze si mlada
zena vzala starStho muze (Anna a Véclav Kliment Klicperovi). NeSlo o nic
neobvyklého, jelikoz méstané, jak jiz bylo podotknuto, vétSinou vstupovali do

manzelstvi v pokroc€ilém véku, coz souviselo s tim, ze muzi méli povinnost zajistit

415 petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Lékai a smrt, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.),
Fenomén smrti, s. 383-398, zde s. 386; B. BRADBURY, Wife to Widow, s. 167.
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rodinu a dokud neziskali patfi¢né postaveni, podle dobovych konvenci nemohli usilovat
o0 uzavieni manzelstvi.*!6

Méstané 19. stoleti se neustale vyporadavali se smrti a zeny nebyly vyjimkou,
pokud Zené neumielo dit&, tak svét opustila jeji matka, stryc, bratranec &i piatelé.*!”
K tomu si Marie Cervinkovéa Riegrova 30. ¢ervna 1880 ve svych dvaceti Sesti letech
zapsala do deniku: ,,Letosni muj denik obsahuje samé zpravy o smrti a umiradni, je to
hrozné!“® Smrt byla viudypiitomnd, v Praze se kazdodenné konaly pohiebni privody,
méStané chodili na hibitov za mrtvymi, posilali si umrtni oznameni, ¢i alespon
v korespondenci vzpominali na amrti blizkych.*!

Méstanky nemély vzdy moznost rozloudit se se svymi manzely a byt s nimi
v jejich posledni dny, jelikoz zalezelo na tom, jak protéjSek zemiel. Smrt mohla pfijit
necekané, tzn., Ze manzel odeSel z pozemského svéta tragickou nezavinénou udalosti
(smrt na bojisti, pracovni Urazy, nasilné imrti), ¢i vlastni vinou (sebevrazda, v disledku

alkoholismu).*?

Manzelé-zivitelé odchézeli z domova v dobé valeéného stavu, kdy
museli narukovat k vojsku a branit svoji zemi pied neprateli. Béhem zkoumaného
obdobi druhé poloviny 19. stoleti probéhlo nékolik valek, kvili kterym muzi opoustéli
domov a nevédéli, zda se ke svym zendm a rodindm jesté vrati. Zejména se to tykalo
prusko-rakouské valky v roce 1866, odkud se mnoho manzelii nevréatilo, a pocty vdov,
které neumély nic jiného, neZ se starat o domdcnost, se tak navysily.**! Pocit strachu
z mozné smrti pocitoval i Antonin Neruda, ktery slouzil ve vojsku nékolik let, zastaval
pozici kanonyra, aktivné se ti€astnil bojii, a proto nezbyvalo jeho manZzelce nic jiného,
nez se smifit s tim, Ze se jeji muz nemusi vratit dom.**?

Manzelé umirali téZ béhem vykonu svého povolani, coz predstavovalo pro zenu
vzdy Sok, protoze muz jako kazdy jiny den rano odesel do prace, ale vecer se uz nevratil
domti. Tak napf. ptiSel o zivot tragickym zplisobem revirnik Jan Rokos, kterého zabili
pytlaci v blize neuréeném panském lese.*”* Vdova po ném se odstéhovala spole¢né

s dcerou do Prahy, protoZe se snazila zapomenout na utrpeni, které ji potkalo. Ve

zkoumané dobé existovala rizikovéjsi povolani, u nichz pravdépodobnost, Ze manzel

416 M. LENDEROVA, K h#ichu, s. 76-77.

417 B, BRADBURY, Wife to Widow, s. 252.

418 M. VOJACEK a kol. (edd.), Marie Cervinkovai-Riegrova, s. 58.
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420 Hlidka, bfezen 1898, ¢. 4.

421 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich,
5. 422.

422V KOVARIK, Dalekd, irokd pole, s. 14-15.

423 Narod — ob¢ansky kalendaf na obycejny rok, 1893, &. 1.
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zemte, byla velika. Kuptikladu pokud si Zzena vzala muze z fad ufednictva finan¢ni
straze, védéla, Ze jeho prace bude nebezpecnd a ze miize o svého choté piijit.*?* Dale
mohl manzel v zaméstnani zemfit na néasledky pracovniho urazu, coz se stalo v piipadé
lékafe Josefa Engla, ktery se nakazil bfisnim tyfem a 17. ledna 1845 zemiel . **

Nelze opomenout, Zze v nékterych piipadech se muz rozhodl sdm ukoncit svij
zivot, ovSem sebevrazda kromé ztraty manzela castokrat pozlstalé rodin€ pfinesla
1 pohorseni v oCich spoleCnosti. Tento motiv si pro svou knihu Vdova po chirurgovi
zvolila Bozena Vikova Kunéticka, kterd v ni upozornila na to, Ze sebevrazda choté
muze pozustalé manzelce pfinést krom¢ starosti o uziveni se i hledani divodu tmrti
manzela: ,,Miij muz se zastrelil. Nelekejte se toho, ani se tomu nedivte. Nestalo se to
nikterak z priciny, ktera by Vas nebo me mohla kompromitovati. Nikdo viibec nevi, pro¢
tak ucinil, a ja — ja se chveéju odkryti s tajemstvi toho rousku, za kterou biih vi, co se
skryva.“4*® Vdova se obvykle po této ztraté manzela potykala s litosti, ale také
s odsuzovanim spolecnosti, ovSem v nékterych pfipadech pro ni smrt choté timto
zpiisobem znamenala vysvobozeni. Tykalo se to pfipadl, kdy muz propadl riznym
nefestem, nebyl schopny zivit rodinu, a navic se u n¢j prohlubovala podrazdénost
a agresivita. Soudoba literatura upozoriiovala zejména na nadmérné pozivani alkoholu,
které vedlo ke smrti manzela, tim sice Zena ztratila muze-zivitele, ale zaroven ziskala
klid.**7

Povétsinou byl zivot méStana a tim i manzelstvi ukonen onemocnénim, které se
u nékterych z nich vleklo i né€kolik let (tuberkuldza), jindy jen nékolik dni (zanéty),
pificemz manzelka neustale cCekala, jestli se jeji muz zotavi. Urcitou vyhodu
dlouhotrvajici nemoci lze spatfovat v tom, zZe manzelé ziskali ¢as na vyrovnani se
s nastalou situaci.*?® Cas na rozlou¢enou vyuzil Karel Purkyng, ktery v poslednich
dnech namaloval portréty svych tfi déti a napsal basen na rozlou¢enou a az poté ve
svych Gtyfiatiiceti letech po kratké nemoci zemiel.*?”” Se smrti se nevyrovnaval jen

umirajici, ale 1 jeho rodina, ktera mohla téz vyuzit posledni chvile umirajiciho k tomu,

424 M. MACKOVA, Zeny v zivotech muzi, in: T. Jiranek — K. Rydl — P. Vorel (edd.), Gender History,
s. 189.

425 LA PNP, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, timrtni list a imrtni ozndmeni Josefa Engla, Praha
24. dubna 1845; D. PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 54.

426 Bozena VIKOVA KUNETICKA, Vdova po chirurgovi, Praha 1893, s. 4-5.

427 Josef KONERZA, Pry¢ s koralkou!, Praha 1885, s. 97.

#8 1. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva, s. 186; E. MAUR, Smrt ve svétle demografické statistiky, in:
H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén smrti, s. 248-250; B. BRADBURY, Wife to Widow, s. 201.
429 AHMP, sbirka matrik, sign. TRS Z4, fol. 93v—94r; LA PNP, fond Karel Purkyng, rukopisy vlastni,
basen na rozloucenou; Rozhledy. Revue umélecka, politicka a socialni, 15. kvétna 1898, ¢. 16.
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aby napravila pfedchozi spory. PovétSinou se rozhadani ptibuzni po ¢as nemoci otce
usmifili, jak se stalo u Pinkast, jejichz pfe zapocala ve chvili, kdy se syn Hippolyt
ozenil pod svou uroven a rodice se s tim jen tézko vyrovnavali. Hippolyt umirani otce
prozival pouze prostiednictvim dopist, které mu chodily od matky, jelikoz uz nékolik
let Zil ve Francii. Mlady Pinkas se trapil, Ze nebyl s otcem v jeho posledni dny, a tak
alesponi dorazil na pohieb, ovS§em nasledné se vratil do Francie, a az tam se definitivné
rozhodl pro navrat do Prahy a usadil se u ovdovélé matky.**°

Povétsinou platilo, ze ¢im vic manzel starnul, tim vic se Zena obavala o jeho
zdravi, jelikoz s v€kem se Castéji projevovala rozlicnd dlouhodoba onemocnéni. Obavy
manzelek vychazely z toho, ze byly mnohdy o n¢kolik let mladsi nez jejich protéjsky,
u nichZ se kazdym dnem zvy$ovala pravdépodobnost, Ze zemiou.**! To byl piipad Anny
Klicperové, ktera si ve svych cCtyfiadvaceti letech vzala Sestactyticetilet¢ého Klicperu,
jenz s ptibyvajicimi léty stale vice trpél stafeckymi neduhy. Ke konci zivota zacal
nedoslychat, onemocnély mu nohy a pobolival ho zaludek, coz fesil lazeniskou 1éc¢bou,
ktera mu vSak pfinesla pouze kratkodobou ulevu. Jeho onemocnéni se neustale
zhorSovalo, a to 1 ptes veSkerou péci jeho manzelky. Nakonec mu zdravi definitivné
podlomila zprava o imrti dcery Lidmily.**

V ptipadé, ze nemoc trvala kratkou dobu, manzelky dostaly jen mélo prostoru ke
smifeni se a prijeti nové role, jelikoz se staly vdovami ze dne na den. Smrt takto
zCistajasna ptisSla u Halkl, Vitézslav se nachladil a jeho stav byl velice vazny, coz své
zen& v dopisech, kterd setrdvala mimo domov, nepfiznal, a naopak ji uklidioval:
,wJakkoliv Té tuze rad uvidim, kdykoliv prijedes, preci bych Ti radil, jest-li Ti [!] tam
jeste tesi: Zistan tam. [...] Na mne neber [!] nijakého ohledu, vzdyt ten néjaky den
nebo tyden prieci néco vydrzim.“*** Dokonce sam Vitézslav bral svoji nemoc jako

piechodnou, sviij stav zna¢né podcenil a mésic po nachlazeni zemiel.*** Obdobné

podcenil nemoc i Jindfich Fiigner, jenz z oby¢ejného onemocnéni dostal otravu krve,

40 F_ X, JIRIK, Sobéslav Pinkas, s. 57.

SB1L. FIALOVA a kol., Dé&jiny obyvatelstva, s. 186, 190.

#21 KLICPERA — E. SEMERAD, Viclav Kliment Klicpera, s. 58—60, 63.

433 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence odeslana, Vitézslav Halek Doroté Hora¢kové, Praha
18. srpna 1874. V dopise neni uvedeno, kde Dorota v té dobé pobyvala.
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coz lékati bohuzel diagnostikovali pozdé a i1 pfes vSechnu snahu manzelky Katefiny mu
jiz neslo pomoci.***

Onemocnéni muzi pokazdé znamenalo velkou zatéz pro rodinnou pokladnu,
jelikoz ve snaze jim pomoci platily manzelky za 1ékare, 1¢ky, rekonvalescencni pobyty,
ale soucasn¢ musely vydéavat penize za domacnost. Navic nemél v dob¢ indispozice
manzeld kdo vyd¢lavat penize, takZze manzelky byly nuceny myslet také na to a snazit
se s pen¢zi néjak vyjit, Casto se stavalo, ze uz uvazovaly dopiedu tak, aby jim finance
tykalo se to pfedevSim chudSich rodin, které se naopak pii onemocnéni muze-Zivitele
zadluzily.**¢ Podobnou situaci si prozila Anna Klicperova, které lékar, jenz oSetfoval
Véclava K. Klicperu, shrnul vydaje za oSetfeni na 100 zlatych. Tato ¢astka zahrnovala
Klicperova na jeji zaplaceni, byla nucena prodat svlij podil na domé rodi¢t v Hradci
Kralové.*’

Kromé¢ vysokych vydaji za 1éCeni odrazovala manzelky od toho, aby se obratily
pii nemoci manzela na Iékafe, 1 nediivéra v poskytnutou péci, proto se zeny zprvu
snazily 1é¢it muze podomacku. Teprve pozdéji, po prekonani pocateéni nedliivéry a ve
spojitosti se zvySujicim se strachem o manzela, kterému neumély pomoci, zavolaly
1ékare. Nutno podotknout, ze 1¢kai'ské ordinace vznikaly az v Sedesatych letech a trvalo
jesté néjakou dobu, neZ se prolomil strach z jejich navstévy.*® Obavy z 1ékait postupné
ustupovaly a ke konci stoleti jiz bylo bézné, ze se jim svérovali pacienti do péce. Tak
ucinil 1 FrantiSek Vénceslav Jetabek, jenz na sklonku Zivota vice a vice chfadnul, zacaly
se u n¢j objevovat neduhy spojené se staifim a zejména ho trapilo dlouhodobé
onemocnéni srdce, proto se obratil na lékate, ktery mu piedepisoval 1éky.*”

Strach ze ztraty zivitele zeny pfinutil k tomu, aby ze sebe vydaly vSe jak

440 Manzelka, ktera méla doma

z finan¢niho, tak fyzického a psychického hlediska.
nemocného muze, zila v jeho bezprostfedni blizkosti, v hlavé se ji honily zajisté ¢erné

myslenky, coz ji unavovalo po psychické strance, a navic ji pée o manzela ubirala téz
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fyzickou energii. Cim delsi dobu byl manzel nemocny, tim vice byla oslabena i zena.*!

Dale zalezelo na tom, jak se sdm muz umél smifit se svym stafim a ptipadnou smrti.
Napft. valkou poznamenany Antonin Neruda posledni roky Zivota stravil jako zapskly
muz, kterému chybélo pochopeni zejména pro syna Jana. Antoninova manzelka Barbora
se snazila o smifeni muze se synem, coz ji stdlo mnohé pfemlouvani a stim opét
spojené psychické a fyzické vycerpani.*#?

Posledni chvile byly tézké jak pro muze, tak pro jeho manzelku, jelikoz se Zeny
obvykle o manzele obavaly a zlstavaly s nimi do uplného konce. Jako v ptipad¢ Julia
Grégra: ,,S podzimem se dostavila apatie, z které se jiz nemocny neprobral a 4. Fijna
1896 po pulnoci skonal v ndaruci své vzorné, obétaveé choti, ktera az do posledni chvile
vSemi silami udrzovala plaminek Zivota v odumirajicim tele muze tak drahého rodiné
a ndrodu. “*** Pro manzelky bylo dilezité i to, aby manZel béhem umirdni netrpél.
Idedlni posledni chvilku popsala Marie Klicperova v dopise matce: ,,On si vecer lehl,
pln krdsnych nadéji usnul, a vice se neprobudil!I“***

Smrt predstavovala dilezity akt, lidé se ji obavali a nebrali ji na lehkou vahu,
naopak sni poéitali a uvédomovali si, ze piijde.**® Té&sné pfed smrti manzela byl
ptivolan knéz, ktery umirajiciho vyzpovidal a ud¢lil eucharistii. Cely tento ritual slouzil
k tomu, aby se kiest'an pied smrti smifil se svym zivotem.*¢ Ovdov¢lé Zeny ztratily po
umrti manzela, jak uvadi Bettina Bradbury, ,,dominantniho Zivitele a hlavu rodiny*.
Manzel¢ se povétSinou snazili predejit tomu, aby jejich zeny mély po jejich skonu
starosti, proto sepisovali zavéti, v nichz vyjadfili sva posledni prani.**” Testamenty se
v 19. stoleti od piedchozich dob proménily tak, ze véfici Castokrat vynechéavali
ustanoveni o almuznach a mesSnich fundacich, jelikoz ve zkoumané dobé penize
obvykle vénovali na dobro¢inné ucely, do Spitala a vzdélavacich instituci.**® Stale
platilo, Ze prosttednictvim posledni viile urovnavali pozemské zélezitosti a snazili se co
nejvice zajistit podminky k Ziti svym blizkym.** Tim, 7e manzel vyfidil pfed skonem

vSechny potfebné ufedni dokumenty, budouci vdové ulehdil. Za prvé by ziejmé zprvu
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ani sama nevédéla, co vSe musi zafidit, a za dal$i uz samotna smrt manzela byla dost
stresujici zaleZitosti.**°

Manzelé se Castokrat obavali kratkosti svého zivota, proto chtéli zabezpecit
nastavajici manzelky jiz ve svatebnich smlouvach, obzvlasté v ptipade¢, kdyz jesté pred
svatbou postondvali, na coz upozoriioval budouci manzelku kuptikladu FrantiSek
Vénceslav Jetabek: ,,Co se tyce mého zdravi — ze dlouhého veéku nedotahnu — i v tom
miizete byt draha Luiso! uspokojena. Jakého kol stari dosahne, vi ovSem jedine Biih,
aija v sobé soudim, Ze toho, co se dlouhy vék jmenuje, neobsahnu. Ma nynéjsi choroba
tuberkulosis, je jisté, a jestli se nékdy vyvine? Muj boze, jist pred ni a pred nemoci
vitbec neni nikdo. To by byla prilisna bazlivost. Ptal sem se schvalné vyhledem k Vam
a k nasemu poméru mého pritele dra. Vatera na své zdravi a ten mne o vSem upokojil.
Dovolil mi i kourit i tancit a radil mi, abych se co nejdrive ozenil, Ze pry potrebuji
mirny, a rozméreny, poradny Zivot.“*! Jeho obavy se nepotvrdily, s Aloisii prozil
v manzelstvi dvacet sedm let. Trochu jinym piipadem byl Jan Zeyer, ktery sice trpél
srde¢ni vadou, ale nejspise o ni nevédél, zemiel neCekané ve Ctyficeti sedmi letech, aniz
by stacil podniknout patiiéné kroky k zajisténi své rodiny.*>

Ve chvili, kdy manzel zemiel, kazd4 z vdov reagovala jinak. Cést z ovdovélych
zen se se smrti manzela vyrovnala ihned, jelikoz jim mnohdy nezbylo nic jiného,
a obzvlasté v ptipad¢, ze mely malé déti, vzpamatovani se ptislo velice rychle. Lehce se
se ztratou choté vyrovnaly i ty Zeny, pro které znamenala smrt manZzela vysvobozeni.
Tykalo se to zejména téch, které manzel psychicky ¢i fyzicky tyral, nadmérné uzival
alkohol, ¢i nebyl schopny uzivit rodinu. Druhou skupinu reprezentovaly ty, které
odchod muze paralyzoval a vykolejil je ze Zivota natolik, Ze se uz nikdy
nevzpamatovaly. Kazdd z manzelek, které¢ ovdovély, se chovala jinak, jelikoz zéviselo
na jeji osobnosti, na tom, jaké byly jeji poméry a jak se dok4zala vyrovnat s takovymto
traumatem. VSechny ovdovélé zeny spojovalo to, Ze ztratily dosavadni jistoty, a navic

vétSina z nich pfisla o pocit bezpeci, ktery citily u svého manzela.
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2.2 Prvni dny po smrti manzela

Tab. & 4 — Pirehled udaji k vdovstvi Zeny*>>

Vék Zeny Deélk
, Rok 2| paka |
Jméno vdovy - . pri . Zivota

: ovdovéni . .| vdovstvi .

ovdovéni Zeny
Barbora Nerudova 1857 62 let 12 let 74 let
Karolina Pinkasova 1865 61 let 20 let 81 let
Johana Englova 1845 35 let 29 let 64 let
Eleonora Zeyerova 1851 40 let 30 let 70 let
Anna Klicperova 1859 45 let 41 let 86 let
Aloisie Jerabkova 1893 55 let 24 let 79 let
Marie Purkyiiova 1868 27 let 46 let 73 let
Dorota Halkova 1874 31 let 33 let 64 let

Smrt byla v 19. stoleti ritualizovana, proto kazda jeji ¢ast méla presna pravidla, podle
kterych se spolecnost fidila. Zprvu se mrtvé télo muselo oddélit od svéta zivych, proto
nechali pozlstali neboztika vystavit v rakvi v pokoji a rodina ziskala ¢as se s nim
rozloucit. Nasledoval pohiebni privod, obiad, ulozeni rakve do hrobu, poté navazovala
hostina, vzpominkova slavnost, zdduSni mse a vSechny tyto uvedené casti byly
poradany pokud mozno podle pféni zemielého.*>*

Prvni okamziky po smrti manzela ptedstavovaly pro vdovy naro¢nou chvili, coz
reflektovala Krista NevSimalova v Informatoriu moderni Zeny vydaném v roce 1905:
Ve velmi Cetnych pripadech preZije manzelka svého choté a ziistava velmi casto se
svymi ditkami v situaci nadmiru trapné, nevedouc si, zvlasté v prvnim case, rady ani
pomoci.“*® Zprvu vétsinu vdov situace ochromila, jak to popsala ve svych pamétech
Anna Kavalirova, kterd zlistala po smrti manzela FrantiSka v domé uplné sama, vSichni
piibuzni ihned odjeli, tisila placiciho syna a v prvni chvili nevéd€la, co bude dé¢lat
dal.*3¢ T&zké chvile si zazila i Eleonora Zeyerova, ktera v dob& smrti manzela ekala jiz

Sesty mésic dité a syn se narodil az tfi mésice po manzelové smrti.**’ Také Dorota

433 Srov. U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 35. Autorka uvadi pro némecké
prostiedi, které zkoumala, Ze nejvice Zen ovdovélo mezi padesatym a Sedesatym rokem zivota, méné ve
skupiné mezi dvaceti osmi az Ctyficeti lety. Délka ovdovéni se v priméru pohybovala okolo dvaceti az
tiiceti let.
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Halkova, pfestoze se po nadhlé smrti manzela snazila byt silnd, se neubranila smutku,
jelikoz ziistala sama na vychovu teprve dvouro¢niho syna.*®

Vdovy dodrzovaly piedepsanou dobu smutku, jez podle konvenci tehdejsi
spolecnosti musela trvat nejméné dva roky, a ktera méla stacit na to, aby se vdova ze
smrti manzela vzpamatovala. Smutek se nedal zkratit, ale mohl se prodlouzit, jak uvedl
v knize Spolecensky katechismus pedagog Jiti Stanislav Guth-Jarkovsky, jehoz studie
o dobrych mravech sice vysla az vroce 1914, ale odrdzela zvyklosti druhé poloviny
19. stoleti. Podle konvenci Sest nedél po smrti manzela vdova nepfijimala navstévy
avprvnim roce drzela hluboky smutek. V prvni poloviné smutnéni piirucky
doporucovaly vyhnout se jakémukoliv hluku, proto neméla po tuto predepsanou dobu
v domé znit hudba a zpé&v, nasledné po uplynuti této lhity platila volngjsi pravidla.*>’
Dale zalezelo na kazdé vdové, jak bude smutek prozivat, napi. Josefa Naprstkova se po
dva roky tryznila svym zalem a az po uplynuti této doby se znejhorSiho smutku
vzpamatovala.*®

Ovdovélé zeny si mnohdy odchod manzela uvédomily az s odstupem casu
anova skuteCnost na n¢ dolehla pozdéji, o ¢emz ve svych vzpominkach psala Marie
Purkynova: ,,Jen jeden nam odesel a nevratil se jiz, zmizel z naseho stiedu, nas Karel...

«461 Prvni

Skonal tak ndhle, Ze jsme si ani neuvedomili moznost jeho odchodu.
uvédomeéni si smrti blizkého ¢lovéka mohlo piijit kdykoliv a odkudkoliv, zminéna
Marie Purkyiiova si poprvé smrt manzela uvédomila, jak sama psala, kdyz zacal zvonit
umiracek. Na prvni chvile po skonu manzela vzpominala takto: ,,Bylo jiz pozde vecer,
kdyz skonal, a nedala jsem dédouska [Jana Evangelistu Purkyné] budit. Rano mu sdelil
Karlovu smrt doktor Novotny. Byl pripraven na ni, ale zdrtila ho. Krasné rano to bylo,
kvétna nedeéle. Stala jsem u otevieného okna a umiracek zvonili; bylo jej slyset tak
zietelné.“*? Zvonéni piedstavovalo prvni polozku pohifebnich vydajt, kterou vdova
musela zaplatit. Pocet zvonéni se odvijel od pfani neboztika a vile vdovy, takze

mnohokrat zvonili i1 v nékolika kostelech. Tuto moznost zvolila Dorota Halkova, ktera

nechala svému manzelovi zvonit v kostele Marie Snézné a v kostele sv. Trojice, jelikoz

458 Zenské listy, 1. listopadu 1874, ¢. 2.

459 Jiti Stanislav GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky katechismus 1, Praha 1914, s. 79, 83. Dale k tomu
iEva UCHALOVA, Ceskd méda 1870-1918. Od valciku po tango, Praha 1997, s. 23-24;
U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 104.

460 M. SECKA — M. SAMAL, Byl to mijj osud, s. 43.

41 M, PURKYNOVA, Vzpominky na J. Ev. Purkyni, s. 54-55. Srov. B. BRADBURY, Wife to Widow,
s. 206.

42 M. PURKYNOVA, Vzpominky na J. Ev. Purkyni, s. 55.
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se oba kostely nachazely v blizkosti Hopfenstokovy ulice, kde rodina Halkova
bydlela.*6?

Prvni kroky po smrti manzela vypadaly obdobné v kazdé meéStanské rodiné,
takze se z nafizeni statu provedlo ohledani mrtvého téla, které potvrzovalo, ze zemfiely
doopravdy skonal. Mezitim faraf vystavil Gmrtni list a ucinil zapis do matriky

h.*6* V pogate¢ni chvili se neboztikovi katolického vyznani zatlacily o¢i a dal

zemrelyc
se mu do ruky kiizek, nasledn¢ byla jeho mrtvola omyta, obleCena a naaranzované télo
nechala rodina vlozit do objednané rakve k poslednimu rozlouceni. Pokoj, kde zemfely
lezel, zatemnéli, pouze za hlavou mrtvého hotely dvé svice, a do takto pfipravené,
klidné a tiché mistnosti, chodily navstévy, které se pfisly s neboZtikem naposledy
rozloudit.*®> Obdobné navstévy prichazely po celou dobu smutku dat sbohem do
Fiignerova domu, kde ,,v cerné zastrené télocvicné odpocival mrtvy Fiigner v rakvi na
vysokém katafalku a kolem ného staly v hlubokém smutku sokolské straze. Tam ho videli
naposledy Zena a dcera i jeho pidtelé.**%®

Po smrti manzeli vdovy oblékly smutecni Saty a oblicej zakryly cCernym
zavojem predepsané podoby, jelikoZ pravé tak demonstrovaly svilj stav navenek. Saty
se Sily zcerné latky bez lesku, jednoduchého stiihu, jediny zdobny prvek, ktery
vyhovoval konvencim, byl usity z krepu a po poloving predepsaného smutku mohly
vdovy vymeénit krepové ozdoby za hedvabné. Ovdovélé Zeny se po dobu smutku
nezdobily zlatymi Sperky, ovSem pokud je chtély nosit, mohly jen ty z ¢ernych perel
a onyxu a jedinym pfipustnym Sperkem piipominajicim zemielého manzela byl snubni
prstynek.*” Vdovy, které se rozhodly, Ze uz se do konce Zivota nevdaji, nosily smuteéni
Saty az do svého skonu. Ovdovélé zeny obdobné jako Katefina Filignerova kromé ucténi

pamatky zemfelého volily ¢ernou barvu v $atniku i proto, Ze se jim prosté libila.*®8
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Po smrti muZe nechala rodina zhotovit imrtni oznadmeni, jehoZ tisk a nasledné
rozesilani vétsinou zajistil pohtebni tistav.*® Ten mohl pohteb zaiidit od prvni chvile aZ
do uplného konce, proto jeho sluzeb vyuzila Dorota Halkova, ktera sice za provedeni
a obstarani pohibu zaplatila 385 zlatych a 63 krejcari, ale nemusela se sama o nic starat
a zbavila se tim starosti a povinnosti organizovat smuteé¢ni akt.*”

Umrtni ozndmeni zasilala svym jménem cela rodina, jejiz ¢lenové na ném byli
uvedeni: ,,Johana Englova, rozend Zimmerova, dava jménem svym a jménem svého
Engla [...].“*”" Umrtni oznameni obsahovalo neboztikovu adresu, jelikoz po zaslani
kondolence se predpokladala osobni ndvstéva v domé¢ smutku. Idealné se umrtni
oznameni posilalo tak, aby piibuzni, ptatel¢ a hosté ziskali dostatek ¢asu na piijezd na
pohieb.*”? Hippolyt Pinkas, kdyz jeho otec skonal, Zil ve Francii a rozhodné potieboval
Cas, aby se mohl dostavit na otcliv pohteb. Jak bylo vySe uvedeno, otciv pohieb stihl
a ziskal na kositském hibitové §anci naposledy se rozlougit.*’>

Hosté, kterym piiSlo umrtni oznameni, se vném docetli o pficiné smrti
neboztika, o dni a hodiné skonani a véku zemfielého.*’* Vsichni obeslani tak védéli, ze
Josef Engel zemfel vecer 17. ledna 1845 okolo devaté hodiny ve Ctyficeti osmi letech na
biisni tyfus.*”> Pohiebni hosté se z pfijatého parte dale dozvédéli o dni, hoding a misté
konéni pohibu a o zdduSni msi, jako v umrtnim oznameni FrantiSka Vénceslava
Jerabka, v némz stalo: ,,Télesna schranka drahéeho zesnulého bude v nedéli, 2. dubna
tfohoto] r[oku] o 3. hodiné odpoledni v kapli ,na Smetance’ vykropena a pak na
hrbitove Vysehradském k vecnému odpocinku uloZena. Zadusni mse svata slouzena bude
ve ctvrtek, 6. dubna t[ohoto] r[oku] o 9. hodiné ranni v kapli Vinohradské ,na

Smetance . “47°

46 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 253.
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Praha 21. fijna 1874.
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beziehungsweise Vaters, Joseph Engel [...].*
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V tmrtnich oznamenich se vzdy nachazely pfedepsané informace pro smute¢ni
hosty, ale jejich podoba se znac¢né lisila podle vkusu objednavatele, takze nékteré z nich
zdobily béasné, jiné motivy kvétin a téz se tiskla stru¢na imrtni oznameni typu: ,,Karel
Purkyné, akademicky malir, redaktor obrdazkové casti Kvetu, star 34 let, zemrel dne
6. dubna rano ochrnutim plic. Pohreb bude ve stredu dne 8. dubna o 3. hodiné
odpoledne z c¢is[la] 74-1I v Spalené ulici. V Praze, dne 6. dubna 1868.“*" S Karlovym
pohibem pomahala rodin€¢ Uméleckd beseda, kterd kromé rodinného Umrtniho
oznameni informovala smute¢ni hosty v novinach. NesSlo o neobvyklou zalezitost,
jelikoz i samy méStanské rodiny, obdobné jako u zminénych Purkynovych, pro jistotu
vydaly imrtni ozndmeni téz v novindch, tim planovany pohieb ziskal vetejny charakter
a zaroven se poukazovalo na to, Ze zemiely byl ¢lenem §ir$i komunity.*’® Dobové listy
psaly 1 o pribéhu konané¢ho pohibu jako o vetejné akci, proto v roce 1893 Zlatad Praha
informovala o umrti FrantiSka Vénceslava Jetabka: ,,Zemrelt [!] dne 31. brezna 1893
na Kral[ovskych] Vinohradech a byl dne 2. dubna za hojného, srdecného ucastenstvi
viasteneckych, uméleckych, védeckych a politickych kruhu prazskych a vinohradskych,
Cetnych deputaci z rodisté svého, mésta Sobotky, a cetnych, uprimnych pratel svych
s projevy veliké ucty a slavy uloZzen kvecnému odpocinku na  hrbitoveé
Vysehradském.“4"

Vdovy po smrti manZzela odpovidaly na doru¢ené kondolence, v nichZ ptibuzni,
pratelé a dalS$i vzpominali na neboztika. Kondolen¢ni listy vzdy vyznivaly kladné,
jelikoz se jejich pisatelé snazili vdovam zmirnit jejich bolest.*®® V tomto duchu psal
Zikmund Winter kondolen¢ni psani Aloisii Jefabkové: ,,Z toho velikého nestesti, kteréz
Vas, velevazena milost pani, potkalo, vérte, mam litost uprimnou. Mél jsem prileZitost
nekolikrat presvedciti se, jak znamenity muz zvecnely byl, a chapu dobre Vasi velikou
ztratu.“*8! Kondolence téZ slouZily jako zptsob vyrovnani se se smrti blizkého, proto
Jilji Jahn, pritel Vitézslava Halka, psal jeho vdové: ,,7¢sil jsem se srdecné jeho
zdravéemu a statnému vzezieni. Jsem dosud jak omrdcen, odeSel mi kus srdce do

hrobu!“**? Ovsem nejvice s vdovou sdilely bolest Zeny, které jiz samy ovdovély.*

417 TAMTEZ, fond Karel Purkyné, doklady, imrtni oznameni Karla Purkyng.
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Zaslané kondolence slouzily i jako omluvenky, pokud se hosté na pohfeb nemohli
dostavit. Soucasné s kondolencemi truchlici posilali vénce ¢i kytice k smutecni
vyzdobé, jelikoz vSechny tyto projevy soustrasti predstavovaly neodmyslitelnou soucast
smuteéni kultury. 84

Béhem pftiprav byla rakev s neboztikem nadale umisténa v tiché mistnosti, kde
stala kropenka se svécenou vodou a rodina se u rakve stfidala a modlila se tu az do
jejtho vyneseni zbytu.*® Jak uz bylo zminéno, samotny pohieb obvykle jiz ve
zkoumané dob¢ vypravoval pohiebni tstav, kterému pozustali zaplatili, ovSem pokud se
neboztik ucastnil vetejného Zzivota, vétSinou vypravu jeho pohibu pfevzala pfislusna
komunita, a tak ¢lenové napt. Sokola ¢i Umélecké besedy na sebe vzali biimé ptipravy
pohibu, aby rodiné uleh¢ili.*®® K zaclenéni spolki pfi ptipravé pohibu Vitézslava Halka
nabadaly dokonce Ndrodni listy: ,,VSechny prazské spolky a jednoty neb jejich cleny,
kteri jakymkoliv korporativnim zpiisobem chtéli by se ucastnit pohrbu zveécnelého
Vitezslava Halka, zve niZe psany vybor ku spolecné porade dnes vecer o 7. hodiné
v mistnostech Umélecké besedy v Siroké ulici cis[lo] 28-II. V Praze, dne 9. ¥ijna
18745487

Pohiby nejvétSich velikanti méla spolecnost pln€ v rukou, pfi nich byl neboztik
organizatory vystaven na vefejném misté (prazska radnice, Pantheon Narodniho muzea)
a z toho mista poté vychazel vetejny pohieb. SoucCasné se vydavaly biografie, oslavné
nekrology, ¢lanky a dalsi dila k ucténi pamatky zemfielého, v nichz se obvykle zrcadlil
pozitivni obraz zemfel¢ho, jelikoz slouzila jako zpiisob vyjadfeni kolektivniho
uznani.*®® Jakdkoliv vytka v nekrolozich byla formulovana vzdy kladng, jako v piipadé
Karla Purkyné, kterému autofi vycetli mnoho nad$eni a malo vytrvalosti.** Nekrology
se staly povinnosti vlastenecké spolecnosti, tzn., ze kdyby pro néjakou vefejnou osobu

nevySly, znamenalo by to poruseni konvenci. Noviny kromé nekrologii vydavaly
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podobizny zemfelych, jejichz pocet a rozsah zavisel na vyznamu dané osoby, a proto
v piipadé Vitézslava Halka vysly snad ve viech novinach té doby.*

Hosté svoji ucast na smutecnim dni potvrdili tim, ze ohnuli roh navstivenky,
kterou zanechali pfi své navstévé v dom¢e¢ smutku. Ti, ktefi se rozhodli zacastnit se
pohibu, se v den jeho konani oblékli do tmavych, idedlng ¢ernych $att.**! I den pohibu
m¢él sva predepsand pravidla, podle nichz zprvu vstoupil do domu knéz, aby vykropil
mrtvolu, béhem toho zvonil zvon a nasledné bylo télo neboztika vyneseno z budovy.
Tyto pfesn¢ dané kroky mohla narusit pouze néjakéd nenadald skutecnost, kupiikladu
b&hem pohibu Karla Purkyné jeho tichy zacatek prerusila vichiice a prudky dést.*?
Pohtebni pruvod zapocal v domé neboztika, o ¢emz informovalo umrtni oznameni jako
v ptipad¢ Vaclava Klimenta Klicpery: ,,/...] télesna jeho schranka bude 18. zari o piil
Sesté hodine odpoledne v domé ¢. 552—I1 na Karlové namésti pokropena a potom na
Volsanském [!] hibitové pohibena. 4%

Pohiebni pritvod rodina vypravovala podle svych finan¢nich moznosti a mnohdy
ji snim vypomahal spolek (Sokol, Umeélecka beseda), ktery spolupracoval
s magistratem mésta. Pokud zemfely piisobil aktivné ve vefejném svété, pohieb tomu
odpovidal, takze jeho organizatofi nechali vysypat ulice piskem, zafidili kvétinovou
vyzdobu, rozsvitili svicny a zaplatili za vyzvanéni zvond.*** V piipadé smrti
vyzna¢ného méstana instituce s nim spojené vyvésily smutecni prapory — jako kdyz
zemfel Vitézslav Halek, kdy ¢erné zéstavy zavlaly z Umélecké besedy, z Akademického
ctenarského spolku a mnohych dalSich domut. Na ty, ktefi prochazeli okolo budov
a vidéli prapory, piisobila ¢erna barva jako impuls k pfipomenuti si zemielého.*> Ve
zkoumaném obdobi mél pohiebni privod nejen vetejné znamé, ale téz neveiejné osoby

jasnou podobu, zapo¢al v domé neboztika, pokracoval do kostela a poté na hibitov.*®
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Zemielého doprovazeli ptibuzni v poradi uvedeném na umrtnim oznameni, dale pratelé,
hosté i sluzebnictvo.*’

Jak vypadal pohiebni priivod proslulého méstana, 1ze popsat na pohiebnim
pruvodu Vitézslava Halka, béhem n¢hoz Sli pred rakvi zastupci spolki (Sokola,
Hlaholu, Ctendrské besedy Tyl, Jednoty dramatickych spisovatelii a dramatikii a dalgi),
pévecky sbor a knéz a ihned za rakvi kracela mladd vdova Dorota s dvouletym synem
v naruéi.**® O podobé pritvodu podava svédectvi také vzpominka spisovatele Ladislava
Malého: ,,4 nejednou mi [matka] vypravela, ze basnik Vitézslav Halek mél v Praze
kralovsky pohreb a snad i moje matka se ho jako divaik zucastnila. Vypravela mné, zZe za
rakvi nesli malého dvouletého syndacka v sametovych Satech.”“*® Za rodinou Halkovou
se fadili vzdalenéjsi ptibuzni, pratelé podle diilezitosti, nasledné akademicti hodnostaii
a dalsi ¢estni hosté.’* Télo neboztika uloZené v rakvi vezl umrléi viz, ktery zdobily
vaviinové vénce s cernymi stuhami a zlatymi napisy a nepostradatelnou soucasti
priivodu byly svice & pochodné, které nesli ucastnici zapalené.®! Velikost priivodu se
odvijela od vetejného piisobeni neboztika, takze pokud byl béhem zivota znamy Siroké
vefejnosti, na jeho pohieb dorazil velky pocCet osob (vySe zminény privod Vitézslava
Halka tvofilo 2600 osob). Pohiebni uskupeni tradi¢né¢ vychdzelo v odpolednich
hodinach, timto pravidlem se fidil i Halktv pohteb, ktery zapocal v domé v Pasitské
ulici ve ¢étyfi hodiny odpoledne.>??

Priivod po cest¢ méstem dorazil do kostela, ktery knézi zahalili do smute¢niho
tak, ze ¢erné zavesy splyvaly podél velkého oltafe a smutecni barva halila téz postranni
oltate. V kostele plala rodinna svice, o kterou se na ptani pozustalych staral kn¢z, jinak
vladlo pfi pohibu piitmi, proto knézi rozmistili v kostele lucerny tak, aby nenaruSovaly
smutecni atmosféru. Do takto pfipraveného prostoru byla v dobé&, kdy dorazil privod do
kostela, umisténa rakev na katafalk pied oltdfem a smutecni hosté si posedali do lavic.

Nasledné zacal probihat cirkevni obfad, v ramci né¢hoz knéz slouzil msi, pfi které
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Vitézslava Hélka. K fazeni privodu vice J. S. GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky katechismus 1, s. 76;
L. VELEK, Stari, smrt a pohreb, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén smrti, s. 307.

01 LA PNP, fond RiZena Pokorna Purkyfiova, rukopisy vlastni, O pohibu naseho otce, opis z Narodnich
listd z 9. dubna 1868.

502 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, doklady vlastni, umrtni oznimeni Vitézslava Halka;
A. CHALOUPKA, Vitezslav Halek, s. 40.
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vypoméhali ministranti.’®® Poté pokracoval pohfebni priivod na hibitov, pficemz
u prazskych katolikii koncil na OlSanech, na malostranském hibitové v Kositich, ¢i na
Vysehradském hibitové, naproti tomu protestanti a zidé byli pohibivani na jina mista.>**
Rakev s neboztikem celou dobu zdobily, pokud nédlezel k n&jaké skupiné, znaky
distojnosti a fady, které osoba za svého Zivota dostala, byly umisténé na cerném
polstaii za rakvi.’®

Pohieb byl vefejnym aktem, a tak, jak uz bylo podotknuto, kdyz zemfel
prislusnik méstanské spoleCnosti, pfisla se snim rozloucit kromé piibuznych Sirsi
vefejnost (pfatelé, sousedé &i spolupracovnici).’®® Pokud zemiely piisobil ve vefejné
sféte, pfisli se s nim rozloucit i ti, kteti ho neznali osobn¢, ale pojila je spolecnd
mySlenka, takze vlastenec si nemohl nechat ujit pohfeb jiného vlastence, jelikoz tim
ukazoval, e vefejné souhlasi stim, co za Zivota zastaval neboztik.’®’ Cely proces
pohibivani mrtvého téla slouZzil k vyrovnani se se smrti a k pfijeti vzniklé situace, a to
nejen pro vdovu, ale i pro viechny téastniky.’® Na zmifovaném Halkové pohibu
netruchlila pouze vdova, ale t€zko se s odchodem pfitele smifoval Jan Neruda, kterého
smrt Halka zdrtila, na coz vzpominal Ladislav Quis nasledovné: ,,Osmého rijna zemiel
Halek. Nerudu neocekdavand tato smrt stihla tézce. Ctu ve svych poznamkach z této
doby: 12. 10. 1874. Neruda jest sklicen a nemiize se vzpamatovati ze ztraty pritele.
Mluvi jako ve snach. Kdyz jsem Sel za nim pri pohibu a on mél snaty klobouk, vidél
Jjsem, jak napadné zesedivel v téchto poslednich dnech.*>%

Ve vétsing ptipadl vyjadfovala spole¢nost svou litost osobné na pohibu, to
ovSem neplatilo v pfipadech, kdy manzel spachal sebevrazdu, nebo odesel
z pozemského svéta za nevyjasnénych okolnosti; spole¢nost v téchto situacich naopak
piekypovala pochybnostmi. Ty méla po smrti choté i Renata TyrSova, jelikoz t€lo jejiho
manzela Miroslava nasli viece a nikdy se nedozvéd€la, zda zahynul neStastnou

nahodou, ¢i zvolil dobrovolnou smrt. Po pfevezeni TyrSova téla do Prahy a nasledném

503 LA PNP, fond Vitézslav Halek, doklady vlastni, vyGétovani kostelnika u Panny Marie SnéZné za
pohieb Vitézslava Halka, Praha 13. fijna 1874.

54 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Zdéjin ceské kazdodennosti, s. 265;
M. LENDEROVA — D. TINKOVA — V. HANULIK, T¢lo mezi medicinou a disciplinou, s. 431.

505 J. S. GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky katechismus 1, s. 75.

506 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Zdéjin ceské kazdodennosti, s. 259;
B. BRADBURY, Wife to Widow, s. 167.

97 L. VELEK, Std#i, smrt a pohieb, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén smrti, s. 298-299;
J. RAK, Pohreb jako narodni manifestace, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén smrti, s. 56—
64, zde s. 57.

508 H. STOKLASOVA, Katolické pohibivani, in: T. Jiranek — K. Rydl — P. Vorel (edd.), Gender History,
s. 257.

S L. QUIS, Vzpominky, s. 124.
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pohibu se prazska spolecnost dohadovala o jeho poslednich chvilich, a proto
kondolence, které chodily vdoveé, mély zna¢né¢ konvencni rdz. Hosté se pohibu
sebevraha zucCastnili v souladu s pravidly a Castokrat si ucast jednoduse vysvétlovali
tim, ze pozlstali nemohou za smrt neboztika, ¢i se v souladu s dobovymi katechismy
uklidiovali tim, ze sebevrazda je dusevni porucha, za kterou dotyény nemuze. I pies
vSechna mozna vysvétleni se nasla skupina osob, kterd vdovu obdobné¢ jako Renétu
Tyr$ovou vinila ze smrti manzela.>!°

Na pohibu obvykle vystoupil fecnik, ktery si po pfedchozi imluvé s rodinou
zemielého pfipravil text. Tak ucinil i spisovatel Vaclav VIcek, ktery fecnil na pohibu
Vitézslava Halka, kde pronesl tklivou fe¢ o neboztikové nadani.’!! Vdovu pfi rozloudeni
u hrobu zemielého sledovali vSichni ucastnici pohibu a ptihlizejici, az mnohdy vznikala
dojemna scenérie. Jako v ptipad¢ Héalkova pohibu: ,,Vénec vaviinovy nevlozili do rakve
na jeho krasné cerné vlasy a do slozenych rukou mu jeho Zena misto lyry viozila knizku
v blankytném hedvabi vizanou Vecerni pisné s vénovanim: ,Dorince Vinca‘ *'? Po
vyjadieni litosti pozistalych a vykonani katolickych pohiebnich ritualt spustili
hibitovni pomocnici rakev do hrobu a nésledné rodinni pozlstali a hosté hazeli do hrobu
po tfech hrstech hliny. OvSem jinak tomu bylo v ptipad¢ uloZeni téla neboztika do
rodinné hrobky, jelikoz do té se davaly kvéty. Po ukonceni obfadu pohibivani tcla
nasledovalo vysloveni upfimné soustrasti.>!3

Ovdovéla Anna Klicperova vjednom zdopisi reflektovala svij prozitek
z manzelova pohibu, kdyZz v fijnu 1859 psala své dcefi Anné Palkovicové do Budapesti:
,wJe tomu pravé meésic, co jsme na Olsanech pochovali naseho predobrého tatinka.
Prestoze umrel chudy, mél krdalovsky pohreb. Sama jsem pro slzy a houstnouct soumrak
cely priuvod nevidéla, ale tolik vim, Ze se o usporadani smutecniho doprovodu zaslouZil
miletinsky rodak, byvaly tatinkuv Zak p[an] Jan Arnold, co se proslavil svou slovanskou
msi o svatodusnich bourich na Konském trhu. Anna ve svém dopise pokracovala dale,
popsala cely pohteb, tak jak jeho popis otiskli v Lumiru: ,,Pred bytem na Dobytcim trhu
¢p. 552 se hemzilo obecenstvo uz hodinu pred pohibem, kazdy touzil jeste naposledy

spatrit v rakvi drahou tvar zesnulého, nez ji navzdy zakryje viko. Vedle pohiebniho vozu

sli s pochodnémi zaci slavného neboztika [...]. Kdyz postavili rakev k otevienému

510 1. STEPANOVA, Rendta Tyrsova, s. 108—112. O ptistupu spoleénosti i J. S. GUTH-JARKOVSKY,
Spolecensky katechismus 1, s. 77.

SIUA. CHALOUPKA, Vitézslav Halek, s. 40. K feénikiim vice J. S. GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky
katechismus 1, s. 72.

512 LA PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

513 1. S. GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky katechismus 1, s. 77.
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hrobu, byla uz tma. Byl to zvlastni dojem — hrob v rudé zari tolika pochodni.” Poté
zazn€ly zpévy, probéhla modlitba, rakev spustili do hrobu a feditel divadla FrantiSek
Thomé hodil do hrobu vénec z vaviinu.>'*

z daleka, ovSem poifadani hostin nepattilo mezi povinnosti neboztikovy rodiny.’'> Na
pocest umélcii se po jejich pohibu konaly slavnosti, tak napt. ucinili ochotnici, ktefi

uctili pamatku zesnulého dramatika Vaclava K. Klicpery.’!¢

V posledni casti
pohiebniho ritualu probihaly zaduSni mSe, které se konaly par dni po pohibu a jejichz
pocet se lisil. Jak bylo vySe uvedeno, za FrantiSka Vénceslava Jetabka slouzil knéz jen
jednu zadusni msi, oproti tomu za Vitézslava Hélka jich rodina nechala odslouzit
dokonce pét.>!”

Zaplaceni celého pohibu stalo vdovy mnohé¢ finance, dokonce nékteré z nich na
n&j vydaly posledni tspory.’'® Napf. seznam vydajii rodiny po smrti Antonina Nerudy
obsahoval kromé¢ rakve a pradla téz finance pro zvonika, nosice, fiakry, kociho,
pomocniky, hrobniky a knéze. Vydaje pokracovaly dale, Nerudovi zaplatili za msi,
svice, smutec¢ni Sat, za sepsani zaveEti a pohiebni taxy, az se celkova ¢astka vySplhala na
43 zlatych 23 krejcarti. Antonin Neruda spolecné s manzelkou jesté pred jeho smrti
vstoupili do pohiebniho spolku, kam pfispivali do spolecné kasy, za coz jim spolek
podle stanov zaruCoval pfispéni na pohieb. Na tyto pohiebni spolky se spoléhali
zejména katoliCti vétici, ktefi pozadovali fadny pohieb a obavali se, Ze na né¢j nebudou
mit dostatek finanénich prostiedkd.>!”

Vypraveni pohibu Antonina Nerudy stdlo mnoho penéz, ale ne tolik jako
u Vaclava Klimenta Klicpery, za jehoz pohieb rodina zaplatila ,,2 poslium s umricim
listem po Praze v destivéem pocasi, za podékovani vSem ctiteluum projevené od pani Anny
Klicperové tiskem v prazskych mf[éstech] a Bohemii, drozkari v destivem pocasi pri
usporadani pohiebnich potreb a [za] zvani hosti [!], za rozesilani umriciho listu po

posté do rozlicnych krajii a za prijimani prispevku, kostelniku Nemeckovi u sv. Stépana,

314 Cely dopis a popis Klicperova pohibu je uveden v V. HORYNA, Diivérné listy, s. 192.

515 1. S. GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky katechismus 1, s. 77.

516V, HORYNA, Diivérné listy, s. 190.

SI7 LA PNP, fond Vitézslav Halek, doklady vlastni, ¢et fardfe u Panny Marie SnéZné za pohieb
Vitézslava Halka, Praha 15. fijna 1874.

S18 N. Z. DAVIS — A. FARGE (edd.), 4 History of Women, s. 43; B. BRADBURY, Wife to Widow,
s. 164.

SI9 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, seznam vydajii zpGsobenych roding imrtim manZzele
Antonina Nerudy; TAMTEZ, &lenska knizka Jednoty sv. Hastalské na roky 1858, 1863, 1866, 1867,
1868. Ke spolkiim vice B. BRADBURY, Wife to Widow, s. 164; Martin PELC, Méstanské spolky, in:
I. Cerman (ed.), Habsburkové, s. 471-488, zde s. 473.
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[...] kaplanovi u sv. Stépina, zpévikim do zdsoby objednanym, doplatek fiakriim
poslany po Ivanu Klicperu [...].*“**° Dohromady pohiebni vydaje ¢inily 134 zlatych
a 55 krejcarti. Dale rodina zaplatila za hrob, hrobnika, pohfebni viiz, zvonéni, plynové
pochodné, zvonikovi, ministrantim, nosicim kiize a luceren, za vystrojeni pokoje
v byté, za smuteni vyzdobu postrannich oltaii a lavic v kostele, za rodinnou svici
v kostele a penize obdrzel i truhlaf za cernou leSténou rakev s medvédimi tlapami
a kiizkem a voskai za svice.’?! Klicpera jako znamy, vefejné uznavany muz, mél
pompéznéjsi pohieb nez Antonin Neruda, ovSem jak vdova Nerudova, tak Klicperova
nedisponovala financemi na zaplaceni pohiebnich vyloh, a proto Nerudova spoléhala na
pomoc spolku a Klicperova na vefejnost.>??

Vydaje se mohly znatelné navysit pti pohibivani neboZtika do hrobky, jelikoz se
upravovala pro uloZeni nové rakve. Mnohem horsi situace nastala, kdyz rodina béhem
jeji kontroly zjistila, Ze je hrobka ponicend, a byla nucena zaplatit za jeji opravy. Ideélné
upravy prob¢hly jesté pred uloZzenim rakve s neboztikem na misto jeho posledniho
odpocinku, jak ucinila Dorota Halkova, ktera ihned po smrti manZzela zaplatila za
spraveni hrobky na Vysehradském hibitové.>?* Stavalo se i to, Ze t&lo zprvu ulozili do
hrobu a az pozd¢ji vystavili hrobku, jako v pfipad¢ Jindficha Fiignera, jehoZ ostatky
nechala pani Katefina prenést do nové vzniklé hrobky az po ctyfech letech po jeho
smrti.>?*

Starosti rodiny nekoncily ani po uloZeni téla do hrobky, nebo do hrobu, jelikoz
méla povinnost se o né€ postarat, s ¢imz souvisely dalsi vydaje. Pozistali vkladali penize
zejména do vyzdoby mista posledniho odpocinku, napt. pro hrob Adolfa Pinkase navrhl
pomnik architekt Josef Zitek a jeho syn Hippolyt vytvoril reliéf, ktery zdobil ndhrobni
kamen spolecné se jménem a slovem Libertas. Rodina advokata Pinkase si rozhodné
mohla dovolit vyzdobit hrob tak, aby odpovidal postaveni zesnulého. Jinak tomu bylo
v piipadé¢ ovdovélé Anny Klicperové, ktera méla po smrti manzela znacné finan¢ni

problémy. OvSem i tak na OlSanskych hibitovech vzniknul pomnik s reli¢fem hlavy

520 LA PNP, fond Véaclav Kliment Klicpera, doklady vlastni a rodinné, vydéani pii pohfbu Véclava
Klimenta Klicpery.

521 Narodni listy, 17. listopadu 1909, &. 317.

522 ANM, fond rodina Cernych, kart. 27, rukopisy, rukopis Rodinn kronika.

523 LA PNP, fond Vitézslav Halek, doklady vlastni, ucet za zednickou préci pfi upravé hrobky Vitézslava
Hélka na VysSehradském hibitove, Vysehrad 11. fijna 1874.

524 J. SCHUTOVA, Manzelka, matka, tchyné, s. 299.
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dramatika, jelikoz hrob vykoupil spolek Svatobor a staral se o n&j.>> Pravé v ptipadé
vetejné osobnosti se na zaplaceni vyzdoby hrobu kromé spolkl podilela i Sir$i vetfejnost,
ktera potadala rozlicné sbirky, a po vybrani dostatku penéz dostala mista posledniho
odpocinku reprezentativni podobu.>?

Po smrti manzela pfijala Zena novou roli, namisto manzelky se z ni stala vdova.
Proces smifeni sehral diilezitou roli, jelikoz ¢im rychleji se vdova ztotoznila s novym
postavenim, tim rychleji zacala it sv{ij vlastni Zivot.”?’ Jak jiz bylo podotknuto, nékteré
vdovy se nechtély s touto roli smifit a v duchu zily stile se svym manzelem, coz byl
i ptipad Josefy Naprstkové, kterd se nemohla vyrovnat se smrti manzela Vojtécha.
Cinnost knihovny i muzea se omezila jen na to nejnutngjsi, Josefa nevychazela z domu,
ztratila zajem o veskerou ¢innost a uzaviela se do sebe.’?® Stejné tak se vyhybala viem
spolecenskym udalostem 1 Dorota Halkova, ktera se rozhodla stranit okolnimu déni,
atak ,,/...] zapadla v Sirem davu nevsimavych a pozornost nevzbuzujicich, zapadla
umysiné, mladsimu pokoleni skoro neznama.*>*°

Zménu zenina stavu spolecnost piijala, coz je patrné na dopisnich obalkach, kde
ji zacali dopisovatelé oznaCovat spojenim: ,,Vdova po...*“. Johanu Englovou az do jeji
smrti pisatelé nazyvali na obalkdch dopist jako ,,vdova po univerzitnim profesorovi‘
(,,Universitdtsprofessorswittwe), Aloisii Jetdbkovou jako ,,vdova po slovutném
spisovateli a univerzitnim profesoru** atd.>*® Pisatelé tak vdovy oznacovali podle statusu
jejich zemielych manzelti. Tato podoba se vyskytovala pouze u vdov, oproti tomu
u vdovcl pfevazovalo uziti jejich povolani pied vyjadfenim jejich stavu, tzn., zZe napf.
advokat zustal stale advokatem a nepouzival oznaceni advokat vdovec.!

U jedné ze zkoumanych vdov, Karoliny Pinkasové, pisatelé neuzivali oznaceni
odkazujici na to, ze se adresatka dopist provdala za advokéta, ale vzdy adresovali

korespondenci s oslovenim: ,,Pani Karolina Pinkasovd, rozend ze Schaurothii.>3

525 Frantisek Adolf SUBERT, Klicpera dramatik. Jeho profil a misto v ceské dramaturgii, Praha 1898,
s. 23; I. HEIDLER, Dr. Adolf Maria Pinkas, s. 33; V. HORYNA, Divérné listy, s. 197; J. STEPAN, Rody
Nemecku, s. 24.

526 J. RAK, Pohieb, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén smrti, s. 62.

27U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 129.

528 M. SECKA — M. SAMAL, Byl to miij osud, s. 42—43.

529 Néarodni politika, 3. prosince 1907, &. 334.

530 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinn, Antonin Jaroslav Vrtatko Johané Englové,
Benatky 15. prosince 1847; TAMTEZ, fond Frantisek Vénceslav Jefabek, Aloisie Jefabkova Solcova,
korespondence piijata, Eliska Krasnohorska Aloisii Jetabkové, Praha 3. ¢ervna 1904.

531 U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 228. Autorka uvadi, Ze manzelky byly
oznacovany jako Professorfrau, Diplomatenfrau a stejné tak byl status manzela pfejimén i u vdov.

332 Napt. LA PNP, fond Hippolyt Sobéslav Pinkas, korespondence odeslana, Hippolyt Sobéslav Pinkas
Karoliné Pinkasové, Lipsko 17. kvétna 1887.
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V jejim ptipad€ volili dopisovatelé v osloveni pted vdovskym stavem Slechticky titul,
kterym se Karolina pysnila.>*® Nutno upozornit, ze podle dobovych pravidel se sama
vdova nesméla oznacovat svym vdovskym stavem.>* Jak je vidno, o pifjmeni svého
manzela vdova nepfisla, coz se mohlo zménit jedin€ v ptipade, ze by se rozhodla
v v 535 % v v . roxr e . ;o poes
opétovné provdat.”’> Zeny po manzeloveé smrti z velké Césti ztratily uznani, které jim
plynulo z jeho postaveni, a zaroven se se ztratou svého statusu manzelky posunuly na
socialnim zebticku na nizsi pricku, ovSem stale mély vyssi postaveni nez neprovdané ¢i

rozvedené Zeny.>3°

533 Jaroslav KALAB, O ,,dacickém pivodu* rodu Jifiho Voskovce, Dagicky vlastivédny sbornik 4, 2007,
s. 243-244, zde s. 244.

534 J.S. GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky katechismus 1, s. 83.

535 Josef STUPECKY, Rakouské pravo rodinné, Praha 1900, s. 70.

536 Veénceslava LUZICKA, Zena ve svém povolani, Praha 1872, s. 108; J. S. GUTH-JARKOVSKY,
Spolecensky katechismus 1, s. 173; P. JALLAND, Death in the Victorian Family, s. 231, 249. Rozvod na
rozdil od ovdovéni se Castokrat namisto smutku pojil s rozepfi. Napi. sladek Ferdinand Fingerhut se
rozvedl s manzelkou Marii, kterd na pocatku soudniho procesu utekla jak od manzela, tak od déti. Po
rozvodovém fizeni byly déti zplozené v manzelstvi oznacené za nemanzelské, Marii se navratilo véno
a cely piipad byl odsouzen tehdejsi mé&stanskou spoleénosti. Srov. L. SOCHOROVA, Revolta Zeny, in:
M. Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe, s. 237.
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3. Vdovstvi a porucnictvi v pravnich normach

Pfislusnici méstanské spolecnosti stejné jako ostatni obyvatelé¢ ceskych zemi se
v pravnich vécech fidili kodifikovanymi zakoniky. Pro zkoumané obdobi 19. stoleti
a vysvétleni pravnich kodifikaci tykajicich se vdov a vdovstvi je zasadni zakonik z roku
1811.37 Tento rakousky obé&ansky zidkonik vyhlaSeny patentem &islo 946 platil od
1. ledna 1812 po celé zkoumané obdobi pro vSechny zemé cisafstvi rakouského (vyjma
uherské Casti). Na pocatku 20. stoleti byl né€kolikrdt novelizovan a jeho platnost
definitivné skoncila v roce 1965 (prakticky jiz 1950). Zakonik ptedstavuje spojeni
kanonického, rodinného, dédického a dalSich prév, na zdklad¢ nichz vznikla norma
civilniho prava s vieobecnou platnosti.’*® Viechny tii dily tohoto zdkoniku piinaseji
obraz toho, jaké pravni normativni postaveni mély zeny béhem celého 19. stoleti s tim,
7e realita se mohla od normy znaéné liit.>*® Obgansky zakonik byl napsan tak, aby
pravé jim se pravni fad nejvice vénoval, ale n&které z jeho paragrafli neopomiji ani

nekatoliky a zidovské obyvatelstvo.>*?

3.1 Vdovstvi

Vdovskému stavu pfedchazelo manzelstvi, které je v obcanském zakoniku reflektovano
od procesu ndmluv, zasnoubeni, ohlasek po vytvoreni manzelské smlouvy, neopomiji se
vném ani piekazky k uzavieni manzelstvi, fesi se jeho platnost, prava a povinnosti
manzelli, zruSeni manzelstvi, rozdéleni jméni a dalsi aspekty.>*! Katolikiim zékonik
nafizoval pro trvalou platnost manzelské smlouvy zapsani do knihy oddanych, kam

kromé dajii jako jména, stafi apod. me€la byt zapsana i poznamka o tom, zda budouci

537 'V originalnim némeckém znéni jako Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, Wien 1811. V &eském piekladu jako Kniha
v§eobecnych zakonii méstskych pro vSecky némecké dedicné zemé Mocnarstvi Rakouského, Praha 1812.
Citace zakoniku bude nasledujici Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s. § 1-1502.

538 M. MACKOVA, Vseobecny obcansky zdkonik v Habsburské monarchii roku 1811, Historica
Olomucensia 40, 2011, s. 53—63, zde s. 55; Karel SCHELLE - Jaromir TAUCHEN, Vyvoj kodifikace
obcanského prava, in: 1. Cerman (ed.), Habsburkové, s. 305-320, zde s. 317.

539 Na rozdil mezi normou a realitou upozoriiuji ve svém ¢&lanku Katefina PALATOVA — Vendula
KRAUSOVA — Tereza HAVELKOVA, Zena pohledem pravnich norem habsburské iise druhé poloviny
19. stoleti, in: K. Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova (edd.), D&jiny Zen, s. 501514, zde s. 502.

540 V. VALES, Cirkve a stdt, in: 1. Cerman (ed.), Habsburkové, s. 490-491. Zakonik opomiji civilni
snatek, ten byl uzdkonén vroce 1868. V této praci k nému nebylo téz pfihlizeno, jelikoz vsechny
zkoumané Zeny vyznavaly katolické naboZenstvi a uzaviely cirkevni shatek. Vice v J. STUPECKY,
Rakouské pravo rodinné, s. 31.

541 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 44—136. Shatkem se zabyvala H. STOKLASOVA, Katolické prechodové
ritudly, s. 161.
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manzelé jiz v minulosti manzelsky svazek uzavieli.’*> Uzavirani téchto manzelskych
(snatkovych) smluv se rozsifovalo od pocatku 19. stoleti a pravé zenam, které ovdovély,
zaru¢ovaly manzelské smlouvy nakladani se spoleénym majetkem.’*® Zeny nemély
pravo na majetek manzela, kterym disponoval ptfed siatkem, jelikoz spolecné jméni
manzeli vznikalo az po uzavieni smlouvy.>** Navic Zeny s uzavienim shatku ziskaly
prava manzelova stavu a jeho jméno, o které nepfisly, jak jiz bylo uvedeno, kdyz
ovdovély, ale jen v pfipadé, Ze se op&tovné vdaly.>*

Katolické manzelstvi mohlo byt upln¢ ukonceno pouze smrti jednoho z manzelt.
Pokud zemfel prvni muz a Zena se stala vdovou, zakonik ji omezoval v uzavieni dal§iho
svazku z divodu mozného tehotenstvi, které by mohlo narusSit prava jak ditéte, tak
zemielého 1 nového manzela. Musela pockat Sest mésictli, nez mohla vstoupit do nového
manzelstvi, coz neplatilo v piipadé, ze 1€kati dosveédcili, ze neni t€hotenstvi mozné, pak
zemské tfady po uplynuti tff mésict udélily prominuti ¢ekaci lhiity.>*¢ K tomu uvedly
Katefina Palatova, Vendula Krausova a Tereza Havelkova ve svém ¢lanku nésledujici:
»Pochybnosti jisté nikoho netrapily v pripade, Ze slo o padesatiletou nebo starsi
Zenu.*>*" Pokud Zena &ekala dit§, a presto vstoupila do nového manZelstvi, hrozil
uzaviratelim nového svazku trest, jelikoz naruSovali dédickd prava nenarozeného ditcte,
ktera mélo od svého zplozeni.>*?

Zakonik samoziejm¢ neopomijel dédickd prava manzelli, vznik a formu
testamentu, zpdsobilost k jeho sepsani, testamentdrni svédky, &i svéfenectvi.’®
Zustavitel (muz i zena) mohl ustanovit pouze jednoho dédice, ktery ziskal celou
poziistalost, ¢i nékolik dédici bez predepsaného rozdéleni, jiz obdrzeli po smrti
zustavitele rovné dily, ale mohlo se i1 stat, ze témto dédicim byly ureny piesné
vymezené dédické podily a ostatni dily ptfipadly zdkonnym dédicim. Existovaly 1 dalsi
formy pfidéleni dédictvi, na které zakonik taktéz pamatoval.?® Zikonik ustanovil, Ze

dédické smlouvy tykajici se celé poziistalosti nebo jen jejich dili byly platné pouze pfi

342 74kon &. 946/1811 Sb. z. s. § 80.

53 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich,
s. 152.

54 J. STUPECKY, Rakouské pravo rodinné, s. 77, Emanuel TILSCH, Rakouské pravo rodinné, Praha
1908, s. 52; M. MACKOVA, Sratek, in: M. Halifova (red.), Oznamuje se laskdm naSim, s. 71;
K. HAUSEN, Geschlechtergeschichte, s. 59.

545 J. STUPECKY, Rakouské pravo rodinné, s. 70, 75; E. TILSCH, Rakouské prdavo rodinné, s. 38.

546 Zakon &. 946/1811 Sb. z.s. § 111, 120; J. STUPECKY, Rakouské pravo rodinné, s. 60.

%7 K. PALATOVA - V. KRAUSOVA — T. HAVELKOVA, Zena pohledem pravnich norem, in:
K. Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova (edd.), D&jiny Zen, s. 503—504.

548 7akon &. 946/1811 Sb. z. s. § 121; J. STUPECKY, Rakouské pravo rodinné, s. 26, 43.

549 Z4kon &. 946/1811 Sb. z. s. § 531-646.

350 74kon &. 946/1811 Sb. z. s. § 554, 555, 556, 557.
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sjednani mezi manzely. Pokud se z n¢jakého divodu stalo, ze zistavitel nezanechal
platnou zaveét, nebo ustanoveni dédicové nemohli ¢i nechtéli piijmout dédictvi, pak
pozistalost pfipadla zdkonnym dé&dictim poziistalého.>>! Manzel mohl prosttednictvim
zaveéti umoznit manzelce pfistup ke spolecnému majetku, coz bylo béhem 19. stoleti
stale vice vyuzivéano, a tak poéty takovychto poslednich viili nartistaly.>>?> Na druhou
stranu do svého posledniho odkazu mohl zistavitel vlozit vyjimku pro ovdovélé dédice,
ktefi méli jedno nebo vice déti, zakazujici vstoupit do manzelského svazku s urcitou
osobou.’> To znamend, Ze vdovy, které se rozhodly porusit ustanoveni manzela, nebo
se opétovné vdaly dfive, nez jim to povoloval zdkon, mohly piijit o vSe, co obdrzely po
smrti pfedchoziho manzela.>>*

Pro postihnuti problematiky vdov a vdovstvi je diilezita ta ¢ast zakoniku, ktera
se tyka zakonného prava dédického manzela.>> V paragrafu 757 je uvedeno: ,,Manzel,
jenz zustavitele preckad, jest vedle deti zuistavitelovych a jejich potomkit zdkonnym
dedicem ctvrtiny pozustalosti. Vedle rodicii ziistavitelovych a jejich potomkii nebo vedle
déda a baby jest zakonnym dédicem polovice poziistalosti.*>>® Tato &ast je uzaviena tim,
ze se ve vSech ptipadech do dédického podilu zapocetlo poziistalému manZzelu to, co mu
nalezelo na zaklad¢ svatebni smlouvy ¢i z dédické smlouvy. Celé¢ dédictvi mohl
pozlstaly manzel ziskat jen v tom piipad€, Ze jiz nezili zakonni dédicového prvniho
a druhého pokoleni.*>’

V zékoniku se fesila 1 otazka obvénéni, jitiniho daru, spoleCenstvi statkli, spravy
vlastniho jméni, dédické posloupnosti, dozivotniho pouZzivani jméni v piipad¢ smrti,
vdovského platu a véna, které patiilo manzelce a na které méla narok vyplyvajici ze
svatebni smlouvy. Zletila nevésta se mohla s manzelem dohodnout o spravé svého véna,
jinak tomu bylo v pfipadé nezletilosti, kdy tyto zalezitosti za divku sjednaval otec ¢i
poru¢nik, a u nemanzelskych dcer, jez mohly Z4dat o své véno pouze matku.>>® Véno si

manzel m¢l vyzadat po uzavieni manzelstvi s tim, Ze mu nélezela Cast skladajici se

331 Z&kon ¢. 946/1811 Sb. z. s. § 602, 727, 728. V nasledujicich paragrafech jsou v zakoniku uvedeny
tfidy, které mohly dédit. 946/1811 Sb. z. s. § 730-751. Déle i nemanzelské déti ¢i osvojenci, srov. Zakon
€. 946/1811 Sb. z. s. § 754, 755.

552 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich,
s. 152.

553 Zakon &. 946/1811 Sb. z. s. § 700, 796.

53 E. TILSCH, Rakouské pravo obcanské. Prdavo dédické, Praha 1911, s. 23.

335 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 757-761.

5% Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 757.

557 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 757, 758.

338 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 669, 1217, 1218, 1219, 1220, 1221. V ptipadé Zdenky Havli¢kové se
o véno zajimala celd spolecnost. Narod si vzal za ukol Zdence zajistit véno, které by odpovidalo jejimu
postaveni a zaruéilo ji spoleGensky pfijatelny shatek. Srov. M. LENDEROVA, Dcera ndroda?, s. 40.
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z hotovosti, dluznich pohledavek ¢i ze spotiebitelskych véci, naproti tomu manzelka
byla majitelkou nemovitych statki a muz jejich pozivatel. Pokud manZzel zemftel, véno
piipadlo manzelce, z cehoz vyplyva, ze po smrti zivitele pomohlo k zajisténi vdovy
a jejich déti, oviem v piipadé, Ze zemiela manzelka prvni, ziskali véno jeji dédicové.>”
Manzelé mohli uzavfit tzv. spolecenstvi statki, které davalo manzelovi pravo na
polovinu statkli jemu svéfenych, ale v pfipad¢ neutvofeni spolecenstvi mél kazdy
z manzeld svij dil s vlastnickymi pravy a pii jakychkoliv pochybnostech se pravo
piiklonilo vzdy na stranu muze. Dale zdkonik vdové zarucoval pravo na obdrZeni
vdovského platu uréeného na jeji vyzivu, a to ihned po umrti manzela.’*® Vdovsky plat
m¢él podobu opakujicich se davek a ovdovéld Zena o néj pfisla jen pti vstupu do nového

manzelstvi.>®!

Vdova mohla vyuzivat po manzelové smrti 1 ,,0bycejnou vyZivu
z pozustalosti, a to po dobu Sesti tydnu. Jinak tomu bylo u t€hotnych ovdovélych Zen,
jelikoz jim zékonik garantoval prodlouzeni této doby, a tim ziskaly zajiSténi az do Sesté
nedéle po porodu, ov§em nemohly soucasné s touto vyzivou pobirat vdovsky plat.3¢?
Zakonik pamatoval na dé€ti narozené v manzelstvi, takZze ustanovoval povinnost
otce zabezpecCit déti do doby, nez se mohly samy zivit, naproti tomu matka méla
pecovat o jejich télesnou vychovu a zdravi. Pokud otec zemiel, na matku ptesla
povinnost postarat se o déti, avSak v pfipad€, ze jako prvni zemfela matka, pravo na
péc€i o déti preslo na rodice z otcovy strany a nasledné na ty z matCiny. Otec rucil za déti
do jejich zletilosti, coZ mohl na jeho zadost zruSit pouze soud. Jinak tomu bylo
u nezletilé dcery, kterd se provdala, jelikoz jeji prava pfesSla na manzela s tim, Ze
ojméni do jeji zletilosti rozhodoval otec. Zakonik rozliSoval i mezi poru¢niky
a opatrovniky, ktefi dohlizeli na nezletilé ¢i nezptlisobilé déti, jez pfiSly o otce. Rozdil
mezi nimi spocival v tom, ze porucnik se staral o nezletilého a kromé toho spravoval
1jeho jméni, oproti tomu opatrovnik pecoval o zletilé déti, které se samy o sebe

nedokézaly postarat (z diivodi fyzickych ¢i dusevnich omezeni). Ze zdkoniku jasné

vyplyva, Ze muzi stali v Cele rodiny, i proto kromé jiného rozhodovali o tom, kde bude

359 7Z4kon &. 946/1811 Sb. z. s. § 1225, 1227, 1228, 1229; M. MACKOVA, Snatek, in: M. Halifova (red.),
Oznamuje se laskam nasim, s. 71.

560 7akon & 946/1811 Sb. z. s. § 1231, 1233, 1234, 1177, 1178, 1237, 1238, 1242.

61 . TILSCH, Rakouské prdavo rodinné, s. 66.

562 74kon &. 946/1811 Sb. z. s. § 1243, 1244. Srov. J. STUPECKY, Rakouské prdvo rodinné, s. 75;
E. TILSCH, Rakouské pravo rodinné, s. 51.
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rodina spolecné bydlet, coz se zménilo jedin€ pfi jejich skonu, po némz toto pravo
zvolit si misto bydli§té podle vlastniho uvéazeni ziskaly vdovy.>%3

Postaveni Zen, které ovdovély a postavily se do ¢ela obchodu €i Zivnosti svého
manzela (Eleonora Zeyerovd, Barbora Nerudova), feSil obchodni zékonik zroku
1863.5% Obgansky zakonik manzelkdm nafizoval, Ze musi manZelim pomahat
v zivnosti podle svych sil, z toho vyplyva, ze zeny po smrti manzela jeho Zivnost znaly,
a proto se mohly samy postavit do jejiho ¢ela. Obchodni zakonik se k tomu vyjadioval
tak, ze k provozovani obchodni Zivnosti musely manzelky ziskat svoleni od manzela,
spravovaly jméni z obchodovani samy a manzel mé¢l na né pouze dohlizet, cehoz se
zbavily bud’ ovdovénim, nebo z rozhodnuti soudu.>®3

Clanek 8 obchodniho zékoniku ustanovoval to, Ze¢ manzelky nepotiebovaly
povoleni manzela k obchodnimu jednani a samy rucily za vzniklé dluhy.’*® Ovdovélé
zeny po umrti manzela ziskaly vSechna pradva a povinnosti muzského protéjsku
k provozovani zivnosti, ale nutno zminit, ze pokud vdovam chybély patiicné finance na
obchodovani, ¢i vedeni zivnosti, zvolily radéji cestu vzdani se zivnosti ¢i opétovného
provdani se.’®’ V ptipadg, Ze obchod ¢&i Zivnost vlastnila vdova, se pro jeho oznadeni
pouzilo nasledujici spojeni: ,,v knihkupectvi vdovy po*, nebo ,,obchod se smisenym
zbozim vdova a syn‘‘. Nazev obchodu ze zdkona obsahoval rodné obcanské jméno s tim,
7e v piipadé vdovy se uzilo jméno zemielého muze.’®® Vdovam, které zdédily Zivnost
a chtély ji samy vést, obchodni zakonik nafizoval znovu ohlasit Zivnost, ¢i pozadat
o novou koncesi.’® Ovdovélé zeny mély nékdy problém s okamzitym splnénim této
povinnosti, na coz upozoriioval i vzorovy dispenz: ,,V ucté podepsand zaneprdzdnéna
Jjsouc domacimi starostmi o 2 ditky, nemuze reznickému obchodu, ktery po smrti svého

muze vede, naleZitou péci vénovati a kdyby pomeéry, v nichz prave Zije, déle trvaly,

563 7akon &. 946/1811 Sb. z. s. § 141, 143, 172, 175, 187, 188; J. STUPECKY, Rakouské prdavo rodinné,
s. 66.

564V originalnim némeckém znéni jako Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, Wiirzburg 1861.
V roce 1863 byla vydand jeho obména pro rakouské zemé jako Das allgemeine Handelsgesetzbuch vom
Standpunkt der osterreichischen Gesetzgebung, Wien 1863. V Ceském piekladu Obecny zdakonik
obchodni, Praha 1863. Citace zakoniku bude nasledujici Zakon ¢. 1/1863 z. z. ¢l.

565 7akon &. 1/1863 z. z. &l. 7; J. STUPECKY, Rakouské pravo rodinné, s. 67; Ellinor FORSTER, ,,Ich
glaube, es muss doch eine Gréinze geben, wo die Pflicht des Weibes aufhdrt und sein Recht beginnt”, in:
M. Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe, s. 57.

566 Zakon &. 1/1863 z. z. ¢l. 8, 20.

367 Rudolf DOMINIK, Obecny zdkonik obchodni, Praha 1927, s. 41.

568 B. TILSCH, Dédické prévo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prévni, Praha 1905, s. 4.

3% Antonin RANDA, Soukromé obchodni prdavo rakouské, Praha 1883, s. 82.
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privedly by slusné zavedeny obchod k upadku.“>"® Uvedeny citat ukazuje na pristup
spolecnosti k samostatnému vedeni zivnosti, na zakladé néhoz se vdovy mély
piedevs§im vénovat détem a vedeni podniku bylo podle dobového presvédceni nad jejich

sily.

3. 2 Poruénictvi

Poruc¢nika ditéte podle obanského zdkoniku z roku 1811 ustanovil soud, ktery dbal na
to, aby se jednalo o vyhovujici osobu (zletily, zdravy télesné i duSevné, bezihonny,
vzorny pro vychovu a schopny spravovat jméni ditéte). Porucnikii mohlo byt i vice nez
jeden, ovSem Zeny ztéto moznosti zédkonik rovnou vyluCoval (stejné tak tadové
duchovni, obyvatele cizich statli, vojaky ve sluzbé¢, vetfejné uredniky a muze starsi
Sedesati let, dale i ty, ktefi jiz peCovali o pét déti, nebo se starali o jedno slozité ¢i tfi
mensi porucenstvi).

Otec jeste pred svou smrti vyluCoval osoby, které se podle né¢ho nehodily, aby
vykonavaly dohled nad jeho détmi, a o svém vybéru rozhodl v testamentu.’’! Muz
zpravidla vybral toho, komu plné¢ duvétoval, jelikoz mu svétoval dohled nad svymi
détmi, proto Julius Grégr zvolil détem za porucnika svého divérnika a pfitele Josefa
Anyze.>> Obvyklejsi bylo, Ze otec povéfil porucnictvim nékoho z rodiny — jako Karel
Purkyné, ktery urcil za poruc¢nika bratra Emanuela, zatimco Karlova manzelka Marie se
stala spoluporucnici déti a nadale se starala o jejich vychovu a zdravi.’”® V ptipadg, ze
otec neurcil poruc¢nika, mohl byt porucenstvim povéfen dédecek déti z otcovy strany,
apoté 1 jiny piibuzny muzského pohlavi, ale pokud se nepodafila ani jedna z téchto
variant, rozhodl o jmenovani soud. Porucnik svlij novy udél piijal slozenim slibu,
nasledovalo vytvoteni formalni listiny o poru€enstvi a nadale se poru¢nik zodpovidal
piislusnému porucenskému uiadu.>’*

Dekret o porucenstvi mél nasledujici podobu: ,,0d cis[arského] kr[dlovského]

okresniho sboru malostranského v Praze ustanovuje se pi Barbora Nerudova

570 Jan PAULY, Cirkevni a stdti piedpisy o manzelstvi v Rakousku. Praktickd piirucka pro duchovni
spravu, Praha 1902, s. 103—104.

57 Zakon & 946/1811 Sb. z. s. § 190, 191, 192, 193, 195, 196, 197; J. STUPECKY, Rakouské prdvo
rodinné, s. 149.

572 M. RADONOVA SARECKA, Ozdrené krby, s. 484.

573 LA PNP, fond RbZena Pokorna Purkyhovd, rukopisy vlastni, strojopis Obnovené vzpominky;
R. POKORNA PURKYNOVA, Zivot i generact, s. 169. K povinnostem Zen k détem vice Frantiska
HANSGIRGOVA, Hospodyné naseho véku. Kratké nauceni o vedeni méstského i venkovského
hospodar'stvi, Praha 1865, s. 4; M. LENDEROVA — K. RYDL, Radosmé détstvi?, s. 287.

574 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 198, 199, 200, 204, 205, 206.
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pozustaléemu nezletiléemu 1 ditéti Janu Nerudovi po zemieléem Anton[inovi] Nerudovi
zemrelém dne 10. zari 1857 v Cisle 233-111 za porucnika. JakoZto porucnik jest povinen,
porucence k poctivosti, bazni Bozi a ke ctnosti vésti, podle stavu na uzitecného méstana
vychovati, na soudu a mimo soud zastavati, jméni se VSi opatrnosti poctivého
a bedlivéeho hospodare verné a pilné spravovati, nezaplacené pohleddavani snazné
vydobyvati, aneb dle zdkonu pojistovati, zaplacené penize bez meskani u soudu
odevzdati, kazdorocné ucet z jmeéni uciniti, v dulezitych a povazlivych pripadnostech
Fizeni nikdy predse [!] brati, Zadného dédictvi se odrici, aneb bez vyminky [!]
(neomezené) k nému se prihldsiti, niceho zcizovati, zadné pachtovni smlouvy ciniti,
zadné dle zakonu pojisténé jistiny nevypovidati, postoupiti aneb prevziti, Zadné Zivnosti
zaciti, dale vésti aneb vésti prestati; viubec ve vSem vedle zakonnych rozkazii se
zachovati, a za své provineni stati. [...] V Praze dne 16. zari 1857 c. k. zemsky soudni
rada.*>” Barbora Nerudova se tedy na zakladé uvedeného dekretu stala tzv. matefskou
porucnici syna Jana.

Poru¢nik se v zakonné 1hité rozhodoval, zda svlij ud€l ptijme ¢i nikoliv (napf.
sdm védel, Ze na ulohu nestaci), a pokud se rozhodl poru¢nictvi odmitnout, musel se

d 576

béhem Ctrnacti dnl obratit na sou Zakonik ptipoustél i moznost spoluporucnictvi,

tzn., ze matka Ci babicka na sebe mohla vzit bfim¢ porucnictvi, ale pouze v piipadé, ze

1 571

s ni nékdo spoluporu¢nikova Konkrétné I1ze uvést ptiklad Johany Englové, kterd se

z povéteni prazského magistratu stala matefskou porucnici syna Emanuela.

575 LA PNP, fond Jan Neruda, Barbora Nerudova, korespondence tfedni pfijata, dekrety o poruénictvi
nad synem Janem z roku 1857. V originalnim znéni ,,Von dem k. k. Bezirksgerichte der kleinseite Prags
1 Sektion wird Fr[au] Barbora Neruda fiir den nach dem am 10. Sept[em]b[e]r 1857 in Nfume]ro
Cons/[criptionis] 233-III verstorbenen Anton Neruda hinterbliebenen minderjihrigen 1 Kind, Namens
Johann Neruda als Vormiinderin gerichtlich aufgestellt. In dieser Eigenschaft hat dieselbe den
Minderjihrigen zur Rechtschaffenheit, Gottesfurcht und Tugend anzufiihren, dem Stande gemdf; als
brauchbare Biirger zu erziehen, vor Gericht und aufler demselben zu vertreten, das Vermégen mit aller
Ausmerksamkeit eines redlichen und fleifSigen Hausvaters getreulic und emsig zu verwalten, die
ausstehenden Gelder unverziihlich bei Gericht zu iibergeben, iiber das Vermégen jihrlich Rechnung zu
legen, in wichtigen und bedeutlichen Angelegenheiten die Genehmigung und Vorschriften des
vormundschaftlichen Gerichtes einzuholen, ohne dessen Bewilligung kein wichtigeres Geschdft
vorzunehmen, keine Erbschaft auszuschlagen oder unbedingt anzunehmen, nichts zu verdufiern, keinen
Pachtvertrag abzuschliefen, kein gesetzlich versichertes Kapital auszukiindigen, abzutreten oder in
Empfang zu nehmen, kein Gewerbe anzufangen, fortzusetzen oder aufzugeben, tiberhaupt sich in Allem
nach der Vorschrift der Gesetze zu verhalten, und fiir sein Verschulden zu haften. [...] Prag, den
16. Septfem]b[e]r 1857 der k. k. Landesgerichts Rath.*

576 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 201, 203.

577 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 211, 212, 212, 215.
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Spoluporu¢nikem byl ustanoven pravnik Antonin Strobach, po jehoz smrti v roce 1856
se spoluporuénictvi ujal dal§i pravnik Vaclav Vrzak.>’®

Poru¢nik dohlizel na svého svéfence z hlediska jeho osoby a majetku, jelikoz
piebiral a spravoval majetek porucence, a proto musel byt obezndmen s jeho
majetkovymi poméry. Kdyz napt. piebiral ucitel nabozenstvi na staroméstském
gymnaziu Vaclav Stulc spoluporuéenstvi nad Ivanem Klicperou, prohlédnul si inventat
s aktivy a pasivy a az poté pfijal dohled nad nezletilym chlapcem.’” Poru¢nik mél
kromé spravy majetku i dalSi povinnosti, namisto zemielého otce daval souhlas
k zasnoubeni ditéte, ¢cimz zastupoval otce, ktery by o schvéleni siatku rozhodoval,
kdyby zil. Zeptat se matky se povazovalo za slusnost, jak to u¢inil Miroslav Tyrs, kdyz
zadal o ruku Renaty Fiignerové jeji matku Katefinu. OvSem Renaté bylo teprve
sedmnact let, proto ke snatku musel dat povoleni poruc¢nik Karel Loschner, jenz se vSak
proti zadosti razantné postavil. Ve prospéch Tyrie argumentoval advokat Tomas Cerny,
ktery vymyslel feSeni tak, aby se neporusilo pravo, tzn., Ze stdvajici Renatin porucnik se
vzdal své pozice a nahradil ho stryc, ktery statku nebranil.’®® Podle zdkoniku mél
1 porucenec povinnosti, v ramci nichz musel chovat tctu a poslusnost k poru¢nikovi. Na
druhou stranu si mohl stéZovat na poru¢nikovo chovéni, pokud ten ptekrocil svétené
pravomoci, ¢i zanedbaval své povinnosti.*®!

Poruc¢nictvim vznikl téz vztah mezi poru¢nikem a matkou porucence, idealné
spolu méli oba vychazet a spoleéné jednat ve prospéch ditéte. Castokrat byl jejich vztah
zalozen na vzajemné ucté, jako v pfipadé Doroty Héalkové a jiz zminéného Tomase
Cerného, ktery se stal poru¢nikem jejiho syna Ivana. Pani Halkova se pokazdé s tictou
a znaénym ostychem ptala Svagra na synovy finance a v dopisech ,,vzdy zdiiraznovala
bezprikladnou ochotu Dra Cerného, s kterou vidy dava penézitou castku, o kterou [ho]
zada, bez zdrahani nebo omezovani.*>%?

Porucenstvi zaniklo smrti nezletilého ditéte ¢i porucnika, nebo kdyz dité nabylo

zletilosti a schopnosti samo spravovat své jméni a zivot, dale zadosti nezletilého ditcte

o udéleni zletilosti, ¢ na Zadost poru¢nika.>®} Napt. syn Johany Englové Emanuel ziskal

57 D. PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 55; D. Prochizka uvadi citaci poru¢nického fizeni nasledngd
AHMP, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy I — Judiciale, sign. IIT A 580.

579 J. STUPECKY, Rakouské prévo rodinné, s. 159; Narodni listy, 17. listopadu 1909, &. 317.

580 J. STUPECKY, Rakouské pravo rodinné, s. 6; M. RADONOVA SARECKA, Ozdirené krby, s. 214;
I. STEPANOVA, Rendta Tyrsova, s. 76-77; 1. SCHUTOVA, Manzelka, matka, tchyné, s. 316-320.

381 74kon &. 946/1811 Sb. z.s. § 217, 218.

382 LA PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

383 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. § 228, 249, 251, 252, 253, 254. Ke spravé movitého a nemovitého jméni
a finan¢nim zalezitostem sirotka vice v § 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239.
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v roce 1868 titul doktora mediciny a ve stejném roce doséhl zletilosti, tudiz se
osamostatnil a sam pievzal spravu penéz, které zdédil po otci.’®* Stejné tak skonéilo
dospélosti porucenstvi Tomase Cerného nad Ivanem Halkem. B&hem porudenstvi se

Ivan &astokrat obracel na stryce o radu,”®’

ucinil tak 1 kdyz chtél pajcit 200 zlatych
jednomu ptiteli: ,,Jd jsem mu vypravoval o tom svéem kapitalu a ekl jsem, ze snad bude
mozno mu to pujcit. Snad proto, ze jej nemam v rukou a ze vlastné neni jeste muyj. Ale
u sebe jsem rozhodl, Ze to tak zaridim. On by mi dal sménku. Az byste se vratili, bylo by
ovSem dost casu. Pisu Vam o tom, preje [!] si Vasi rady. Ale pro sebe uz jsem se rozhodl
ty 2 az 3 sta mu pujcit, nebude-li strycek nic proti tomu mit.**® Stryc Cerny byl v roding
muzskou autoritou a pro Ivana, ktery ho bral jako vlastniho otce, se stal rddcem ve
vécech financi, studia i v osobnich zéleZitostech.’®” Mlady Halek si dobfe uvédomoval,
poté co ziskal samostatnost, ze dospé€ly zivot s sebou nese spoustu starosti, jak psal
matce: ,,Strejci uz jsem taky nadélal hodné spdsu svym samostatnym postavenim.“>%® Na
zavér porucenstvi musel poruénik (stejné jako Tomas Cerny) odevzdat soudu zavéreény
ucet a list, vnémz popsal porucenskou spravu a ndsledné odevzdal jméni zletilému

ditéti.>®

54 D. PROCHAZKA, ,,Byti osudu k dispozici*, s. 56.

585 ANM, fond rodina Cernych, kart. 10, korespondence rodinna, Ivan Halek Tomasi Cernému, Bedtichov
14. srpna 1893.

58 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Ivan Halek Doroté Halkové, s.1. s.d.

87 TAMTEZ, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

588 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Ivan Halek Doroté Halkové, s.1. 13. prosince
1896.

389 74kon &. 946/1811 Sb. z. s. § 262, 263, 266, 267, 268.
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4. Vdovstvi z ekonomického hlediska

4. 1 Materialni zabezpeceni

Manzel-Zivitel pracoval, snazil se rodinu zabezpecit, vydobyt si pozici ve spolecnosti,
aby veskeré nashromazdéné finance a postaveni mohl pifedat svym dédictim.
Samoziejmé se nasly i vyjimky, které nebyly schopné dostit témto snahdm.’®® Ale
pokud byl méstan behem zivota uspesny, mohl ovdovélou Zenu zaopattit. V opacném
piipad¢ zanechal vdovu castokrat i s nedospélymi détmi ve slozité situaci, v niz musela

najit cestu, jak zajistit netplnou rodinu.*”!

Zabezpeceni od statu v 19. stoleti
neexistovalo, a proto ovdovélym Zendm mnohdy nezbyvalo nic jiného, nez se po ztraté
choté spoléhat na dospelé déti. Hlavné synové, ktefi ziskali dobré zaméstnani
s patficnym finanénim ohodnocenim, obvykle podporovali své ovdovélé matky, jako to
u¢inil syn Frantiska Skroupa Alfred, ktery pusobil jako houslista v orchestru a &ast
vydélku posilal matce.**? Stejné tak matkdm finanéné vypomahali Jan Neruda, Hippolyt
Pinkas, Emanuel Engel, Ivan Halek, Klicperovy a Purkyniovy déti a mnozi dalsi.

Kromé déti se vdovy mohly taktéZ spoléhat na pomoc piibuzenstva.>®*> Dorot&
Halkové po smrti manzela Vitézslava vypomahal $vagr Toma§ Cerny, ktery jako
porucnik spravoval finance jejiho syna Ivana a zdroven finanéné vypomohl Dorotinu
bratru Emanuelovi Horackovi. Pomahal ivdobé, kdy se Halkovi stéhovali na
Slovensko do Cadci a Dorota dokonce jeté tiicet let po smrti manZela zadala svého
$vagra o finanéni podporu.®** V odeslanych dopisech pani Halkova oslovovala svoji
sestru Marii ,,teto a Svagra oznacovala jako ,,otce®, z ¢ehoz je patrné, ze v ném vidéla
hlavu rodiny, kterd spravuje veskeré finance, jak uvedla v dopise sestie Marii:
,,Nedostala jsem tento mésic od otce [Tomas Cerny] podporu. Nevim tedy, jestli mné ji

nemini dale poskytovat, a proto se v duvernosti ptam Tebe, abys mi to laskave sdélila.

Vim, Ze to prijimam nepravem, a doufala jsem, Ze mi bude lze se otci odslouzit [...]. Ale

59 J. KOHOUTOVA, Konstrukce otcovské identity, in: J. Hutetka — J. Kohoutova — R. Pavli¢kova —
R. Svafi¢kova Slabakova (edd.), Konstrukce maskulinni identity, s. 175.

91 UJ. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 48.

592 M. RADONOVA SARECKA, Ozdrené krby, s. 46.

593 L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni zeny, s. 98.

594 ANM, fond rodina Cernych, kart. 12, korespondence rodinna, Emanuel Halek Tomasi Cernému,
Mecin 2. tijna 1888; LA PNP, fond Ivan Halek, korespondence piijata, Dorota Halkova Ivanu Halkovi,
s.l. 17. fijna 1901; TAMTEZ, fond Vitézlav Halek, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné,
Cadca 19. gervence 1903.
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hodlam se na pristé jeste jinak uskromnit ve svych potrebdch. Pro tentokrdt jsem nebyla
na to pripravena, a mam vselijaké malé dlouzky .«

Rodinu Hélkovych nakonec rozdélily spory o dédictvi po babi¢ce Marii (matce
Doroty a Marie), ktera zemfiela v roce 1877 a nezanechala po sobé zavét, a tak se
k poztistalosti ptihlasily jeji tfi déti, mezi néz bylo rozdéleno dédictvi na rovné dily.>®
Penize z Dorotina dilu ¢asem ubyvaly, az nakonec vdovu dotoval Tomas Cerny ze
svého. Kdyz se Ivan dozvéd¢l, ze uz zadné penize z matCina dédictvi nezbyly, se
strycem se pohadal. I tak stryc synovci vypomahal a Dorota k nému citila vdécnost,
nechtéla mu dluZzit penize a snazila se dluh u néj splatit. Ivan si zase piijcoval u matky,
nez zah4jil vlastni lékaiskou praxi.>®’ Celou obtiznost jejich finan¢ni situace popsala
v jednom z dopist pani Halkové nasledovné: ,,Mam obavu, jestli smime jesté prosit otce
[Tomdse Cerného], aby nam dal na pristi najemné, které bude se platit 1. ledna. [...]
Musim porad od Ivana vybirat tu na to tu na ono. Zase jsme musili opatrit uhli a drivi,
a tak to je neustdle. [...] Mrzi mne to dost, tizi mne to az k nepovédeni [!] mnoho, Ze
Jjsme Vam tak na obtiz, ale byli bychom ztraceni. [...] Ale doufam, zZe dostanu také letos
nejaky ten sviij diichodek k novému roku a z toho prosim, bych rada Ivanovi poridila
néjaké véci, které jesté tuze potiebuje. >

Béhem Dorotina vdovstvi se vyskytlo nékolik situaci, které znacné zatizily
rodinny rozpodet, zejména se tak stalo v roce 1903, kdy Halkovym v Cadce vyhotel byt
a na pud¢ jim shofela spousta hmotnych véci (obrazy, knihy, papiry, dopisy atd.).
Rodina Halkova se proto pfizptsobila skromngj§im podminkam, vsSichni Setfili,
skromné vafili, nevynakladali zbyte¢né penize a Doroté se nakonec povedlo dva roky
pied svou smrti veskeré dluhy splatit. Doktor Cerny vzdy roding Halkovych finanéng
pomohl, kdyZ to potfebovali, aviak jako dobie situovany advokat si to mohl dovolit.>*®
Marii Purkynové pomohla z nelehké finan¢ni situace po smrti manzela Karlova

teta Terezie, provdana Schubertovd, jez pani Purkynové a jejim détem v posledni viili

%5 ANM, fond rodina Cernych, kart. 17, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca
4. tnora 1904.

59 AHMP, sbirka matrik, sign. VO Z10, fol. 199v—200r; ANM, fond rodina Cernych, kart. 16, doklady
rodinné, zaverecny a pozlstalostni soupis po Marii Horackove.

597 TAMTEZ, kart. 12, korespondence rodinna, Dorota Halkova Tomasi Cernému, Viechlapy 24. ledna
1880; TAMTEZ, Dorota Halkova Tomasi Cernému, Cadca 25. ¢ervna s.d.; LA PNP, fond Ivan Halek,
rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Dorot¢ Halkové; TAMTEZ, fond Vitézslav Halek,
korespondence rodinna, Ivan Halek Doroté Halkové, Berlin 25. fijna 1901.

598 ANM, fond rodina Cernych, kart. 17, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca s.d.
599 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinn4, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca 25. unora
1902; TAMTEZ, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca 10. &ervence 1903; TAMTEZ, Dorota Halkova
Marii Cerné, Cadca 1903; TAMTEZ, Dorota Halkové Katefing Cerné, Zilina 6. prosince 1905.
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odkézala 2200 némeckych tolard, které Marie ziskala vroce 1868, kdyZz teticka
zemfiela.®” Navic po smrti Karla Purkyné jeho manZelce a détem pomahal tehdy
jednaosmdesatilety dédecek Jan Evangelista, jenz zil v domécnosti spole¢né se snachou
Marii a tremi Karlovymi détmi a snazil se rodinu financné zajistit, proto nadale
pracoval, jelikoZ penze by mu na uziveni vSech nevystacila. Jeho vnucka Rizena ve
svych vzpominkach psala, Ze dédecek byl jejich jedinym Zivitelem, proto po jeho smrti
rodina pfisla nejen o blizkou osobu, ale i o finance a dim.®’! Poté se Marie protloukala
zivotem, jak jen mohla, nejspiSe proto vyuzila nabidku svého bratra a Sla bydlet k nému,
pozd¢€ji v rdmci vSeobecného scitdni obyvatelstva bylo v roce 1880 uvedeno, ze ma
,,malé jmeéni, stipendium ma a podporu pratel* 5%

Zeny, jak bylo vy$e uvedeno, mély z manzZelstvi pravo na véno, které mohlo mit
znacnou hodnotu a které Zenam po smrti manzela zajistilo alespoii na ¢as materidlni
zabezpeceni. Véno mohlo pfedstavovat i pfedmét sporu, jelikoZ se o n¢j mohla soudit
rodina zemielého muZe s ovdovélou manZelkou. Zeny na zakladé t&chto financi
podporovaly syny ve vzdélani a dcerdm pfipravovaly vlastni véno.®*> Oviem véno pro
snatek 19. stoleti nebylo podminkou, jelikoZ muzi se Zenili i1 bez jeho pfislibu, coz ucinil
napf. Julius Grégr, ktery se vroce 1880 ozenil s Rizenou Nobackovou, sirotkem bez
véna, coz znamenalo, ze se po jeho smrti ovdovéld Riizena nemohla spoléhat na
véno 0%

Béhem 19. stoleti znacné narostl pocet zavéti, prostiednictvim nichz manzelé
manzelkdm odkazovali majetek.®> Testamenty mély rozli¢nou podobu, mnohdy
vypadaly jednoduse jako v ptipadé¢ Miroslava TyrSe, ktery vroce 1875 sepsal:
,Ustanovuji, Ze vSechen majetek muj milované choti mé Renaté Tyrsové po umrti mém
nalezi.“% Proces pozistalostniho fizeni vyfizoval vtomto piipadé advokat Tomas
Cerny, ktery pani TyrSové sdélil, Ze ji manzel odkazal pouze hmotné véci (skiing,

knihovnu, fotografie). Odkaz nezahrnoval finance, jelikoz TyrS je nem¢l. Nastésti

600 TAMTEZ, fond Karel Purkyng, doklady, zavét Terezie Schubertové z roku 1868; TAMTEZ, fond
Ruizena Pokorna Purkyfiova, rukopisy vlastni, poznamky rodopisné; TAMTEZ, rukopisy vlastni, pracovni
material ke Karlu Purkyné.

601 R, POKORNA PURKYNOVA, Zivot t#i generact, s. 212-213. K tomu i M. POKORNA, ,,Stary nas
tata Purkyné...” Purkynova dvaasedmdesatka (1859) rozzarila Prahu, in: Z. Hojda — M. Ottlova —
R. Prahl (edd.), Vetché stari, s. 233-239, zde s. 235.

602 AHMP, V3eobecné s¢itani lidu 1880, Nové Mésto prazské.

603 M. E. WIESNER, Women and Gender, s. 90; G. BOCKOVA, Zeny v evropskych déjindch, s. 66.

604 M. RADONOVA SARECKA, Ozdrené krby, s. 467.

605 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich,
s. 152.

606 1 STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, s. 109.
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ovdovéla Renata nezila pouze z posledni vile svého manzela, ale navic ji dozivotni
penzi vyplacel spolek Sokol.%"

V piipad¢, ze manzel zemtel néhle a nestihl vyhotovit posledni viili, se vdova
k dédictvi po ném prihlésila, ovSsem Krista NevSimalova v Informatoriu moderni Zeny
vdovy varovala pfed neuvazlivym ptrevzetim dédictvi: ,,Pri tom musi sobé zvlaste
opatrné veésti, ponévadz pozustali nededi toliko penize, nybrz také dluhy po
zemrelém.“%® Zat&z v podobé dluhéi predstavovala pro vdovy mnohdy nefesitelnou
situaci, a to obzvlasté v ptipad¢, kdy kvili zadluzeni spachal manzel sebevrazdu. V roce
1874 tak ucinil diurista u finan¢niho feditelstvi Antonin Viktor Mikes, ktery po sobé
zanechal vdovu Katefinu a ¢tyfi déti. K tomu si Marie Riegrovéa Palacka poznamenala:
»Ma ctyri deti, dceru vdanou, ktera ma jeden a piil roku staré dité, bydli u ni, ma
litografa u Haase, pak syna diurnistu, a to malé dité. Zivi se Sitim komisniho prddla, ted’
o to prisla. Ma 77letou tii léta slepou babicku. Byt — kuchynka a pokoj, naradi staré,
vetché, znameni ale lepsich casii — zdaclony.“%% Z toho je patrné, ze i m&stanky se lehce
dostaly do svizelné situace, nejen sluzky a posluhovacky se musely otacet, aby uzivily
rodinu, ale podobny osud mohl potkat i méstanské zeny.®!® Navic méstanky nadale po
smrti manzela reprezentovaly jeho spolecensky status, do ¢ehoz musely vkladat finance,
proto je ¢asto sklicoval strach, zda pokryji viechny vydaje.5!!

Po smrti manzela mély Zeny podle prava narok na vdovsky plat, ¢i smély vyuzit
obyCejnou vyzivu z pozustalosti, ovSem platilo to jen vtom pfipade, ze piislusné
zaopatieni bylo mozné z néeho vymétit. Pokud se Zena rozhodla opétovné provdat,
ztratila tak vdovsky plat 1 penzi po prvnim muzi, nebo jako Barbora Nerudova mohla
vdova pfijit po smrti manZzela o jeho invalidni dichod. KdyZ v roce 1857 pani Nerudové
zemfiel manzel, chtéla nadale vést jeho trafiku, aby si zajistila finan¢ni piijmy, ovSem
musela se pfedem vzdat manzelova invalidniho dichodu (vysluzného). Navic Barbote
finan¢né vypomahal syn Jan, ktery psal do novin a soukrom¢ vyucoval, ale i tak rodina
s penézi sotva vysla. Jan a Barbora Nerudovi nékolikrat Zadali o podporu u rozli¢nych
ufadil a instituci, které jim nechtély pomoci praveé z toho diivodu, ze vdova provozovala
trafiku, a proto méla v ocich ufadii zajisténi. Financni situace Nerudovych byla znacné

slozita. Barbora sice provozovala Zivnost, ale neustale neméla vydélek, a syn Jan, ktery

607 1. SCHUTOVA, Manzelka, matka, tchyné, s. 97.

608 K. NEVSIMALOVA, Informatorium moderni Zeny, s. 136.

609 M. VOJACEK, Zdpisky matky, s. 246-247.

610 Srov. L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva, s. 207.

61l E. MAUR — P. HORSKA — M. STLOUKAL — M. KUCERA, Détstvi, rodina a stari, s. 375.
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i kdyz si vydélaval od $edesatych let jako redaktor Casu sluiné penize, byl jiz v roce
1862 uvéznén pro nesplaceni dluhi. Nabizi se otdzka, jak je mozné, Ze Neruda, ktery uz
po dobu nékolika let aktivné psal a ziskal prestiz, zil v tak nuznych pomérech? Rodinné
problémy s financemi lze pficitat matce, ktera meéla rada loterii a vSechny vydé¢lané
penize z obchodu prosdzela. Jestli méli Nerudovi finanéni potize z tohoto nebo z jiného
divodu, dnes tézko odhadnout, ov§em poméry Jana Nerudy se nakonec zlepsily, ale az
po matéiné smrti.®!?

Nekteré z vdov se po smrti choté staly tzv. penzistkami, coz znamenalo, ze
pobiraly penzi po manzelich, ktefi pracovali jako statni zaméstnanci (Gfednici, ucitelé,
vojaci). Ovdovélych Zen béhem zkoumaného stoleti v této vrstvé rapidné ptibyvalo,
jelikoz se tfednici Zenili ve vy$§im véku a aZ poté, co dosédhli jistého postaveni.®!®
Marie Strettiova ve svych pamétech psala: ,,Chodily jsme spolu [s babickou] do trhu,
v sobotu az na Staré mésto do masnych kramu. Byl tam levnéjsi ndkup. Na faru pro
podpis na kvitanci a pro babiccinu pensi na Malou stranu, platit dané, k vodakovi, ke
klempiri.* Babicka, kterou Marie zminovala, se jmenovala Anna a pobirala penzi po
svém zemielém manzelovi, statnim Gfednikovi, Antoninu Musilovi.®'*

Nérok na penzi méli pouze statni zaméstnanci, na tuto nespravedlnost
upozornovala v roce 1889 v ptednaSce Studie o praci Sofie Podlipska: ,,V jinych zemich
Jsou ziizeny pensijni fondy pro vdovy a sirotky také v jinych stavech krom u urednictva
a ucitelstva. [...] Podari-li se takové matce vychovati a zaopatriti své deéti, ubude-li ji
starosti na stard léta [...].°"> V roce 1874 schvalil sbor obecnich starSich penze pro
prazské obecni ufednictvo, které na zdkladé toho ziskalo narok na penzi po CEtyfech
letech sluzby. Pro vdovy to znamenalo, ze pokud splnily pfislusné podminky, obdrzely
roéni penzi po zemielém manzelovi ufednikovi.®'® OvSem zakon feSici statni penzi

v habsburské monarchii vznikl az v roce 1896 a v navaznosti na to se v tom samém roce

612 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady vlastni, rizné uéetni doklady Jana Nerudy; J. SPICAK, O Janu
Nerudovi, s. 104; V. KOVARIK, Nerudova cesta, s. 65. Srov. K. NEVSIMALOVA, Informatorium
moderni Zeny, s. 135; J. MACHACOVA, Zena ze stiednich vrstev, in: L. Fasora — J. Hanu§ — J. Malif
(edd.), Clovék, s. 291; Dalibor TURECEK, Mnohotvdrnost literatury 19. stoleti jako synopticky proces,
in: I. Cerman (ed.), Habsburkové, s. 609-636, zde s. 611. Jana Nerudu Dalibor Turecek zatadil mezi
literaty ,,vyrustajici zdola, od Sirokych ctenarskych vrstev*.

613 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich,
s. 152; U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 36.

614 M. STRETTIOVA, O starych casech, s. 18, 44-45.

615 Sofie PODLIPSKA, Studie o praci, Praha 1889 (piednaska Sofie Podlipské Gtend 18. ledna 1889 ve
spolku Domacnost), s. 18.

616 V. KNOTKOVA, ,,Slavnd rado méstskd, raciz mi povoliti prispévek.*, in: Z. Hojda — M. Ottlova —
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na vysoké Skole technické oteviely matematické prednasky, které¢ zahrnovaly v ramci
pojistovaci matematiky pocitani diichodl, pojiSténi na Gmrti, ¢i vypocty penzi vdov
a sirotk.6!”

Zakon z roku 1896 s nazvem Pensijni normal pro civilni statni uredniky, jejich
vdovy a sirotky zavedl narok na penzi od deseti let nepfetrzité sluzby, vdovy po statnich
zaméstnancich rozdélil podle hodnostnich tfid a nasledné na zakladé téchto kritérii jim
vyméiil finance.’'® V penzijnim zajisténi lze spatfovat nékolik vyhod: stat platil
pravidelné a snazil se omezovat pocet potencionalnich vdov a sirotkli. Na druhou stranu
bylo pro muze velice t&7ké dostat misto statniho tifednika a nasledné se oZzenit.®!? Statni
spravé v monarchii Slo predevSim o péci o rodinu, jelikoz by musela, kdyby se
vyskytovali ve velkém poctu bezmocni obyvatel¢, vynakladat vice financi na jejich
zabezpeceni.5?

Vdovy pobirajici penzi po stdtnim zaméstnanci nezily v blahobytu, jak by se na
prvni pohled zdalo, jelikoZ se vySe penze pohybovala na hrané uziveni se, i proto
ovdovél¢ zeny (zvlasté mladsi) v této skupin€ radéji zvolily opétovny snatek. Spolecné
s nim vSak pfiSly o pravo na penzi, ale nékteré¢ z nich byly vynalézavéjsi a opétovné
nevstoupily do manzelstvi, pouze s partnerem spole¢né zily a nadale pobiraly jako
vdovy penzi po prvnim manZzelovi.®*! Na tuto praktiku upozoriioval jiz v roce 1864
Casopis katolického duchovenstva: ,,Fardi nemiiZe jinak, nez dosvédcovati vdové
v konkubinatu Zijici, na kvitanci Ze jest ,nevdand‘ a takové vdové vyplaci se naporad
pense, kterou sveédomita vdova po radném zasnoubeni ztrdci. Neni-li to pak skutecny
privilej nemravnosti? Tato nerest jinak se odstraniti nedd, le¢ jednoduchym zrusenim
zdkona, ktery zbavuje pense vdovu, kdyby se provdala.*®**

Castokrat ovdovélda méstanka po smrti manzela disponovala vice zdroji financi.
Johana Englova ziskala penzi po manzelovi, ktery pusobil jako univerzitni profesor,
navic ji manzel Josef zajistil i v posledni vili, a tak se nemusela Johana bat o svoji

existenci.’?* Zajisténi mladé vdovy bylo velice dllezité pro neboztikovy bratry

¢17 Programm cis. kral. ceské vysoké Skoly technické v Praze na studijni rok 1888-1889, Praha 1888;
M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich,
s. 152.
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Emanuela a Vincenta, ktefi se v dopisech ujistovali o tom, zda jejich §vagrova penzi
obdrzela.5?* Johana méla §tésti v tom, Ze na ni manzel myslel, a nemusela se tak po jeho
smrti starat o shanéni financi. Jinak tomu bylo v ptipadé¢ Anny Klicperové, kterd meéla
co délat, aby si néjaké penize zajistila. Financné ji vypomahala nevlastni dcera Anna,
provdana Palkovicova, kterd ji do Prahy posilala 5 zlatych mési¢né, jelikoz chtéla, aby
jeji bratr Ivan mél vse, co potieboval. Anna si uvédomovala, Ze penize nemiiZou
nahradit Clov€ka, jak maceSe psala: ,,Vsecko za penize miize byt! Jen nas drahy
milovany otec vice nemize obzZivnouti! Nekdy myslim, Ze Zije, a Ze to vSecko co nds
potkalo, byl straslivy sen!*“6%

Jiz dva mésice po smrti Véclava K. Klicpery se dal$i z jeho dcer z prvniho

manzelstvi, Marie, provdand Valentova, vzdala zikonného dé&dictvi,®?

o CemZ psala
Anné Klicperové v dopise: ,,Co se tyce toho stiibra, tedy ti budeme velmi povdécny,
kdyz ho vyplatis i posles, ja se odrikam mého podilu a davam ho Dani [blize neurcend],
co Anna [provd. Padlkovicova, setra Marie Valentove] ucini, nevim, budu ji o tom psati,
té jediné vyjimku bych vsak ucinila rada pvi tom stiibre, kdyby moje sestry s tim byly
srozumeény. ktera drive umre, bez dédicky Zenského pohlavi, Ze to musi zanechat druhé
sestie, ktera ma dceru, ja mam synové [!] a nemyslim, ze budu ditek miti, a Anna ma jiz
dceru — bude-li miti Dani dévcata, tedy dobre — at to ziistane jim — a kdyby driv zemrela
bez Zenské dédicky, aby to pripadlo Aniné dceri.“®*" Stejné tak se ziekli dédictvi ostatni
Mariini sourozenci. Slo pouze o formalitu, jelikoz po Klicperovi zadné dédictvi
neztstalo, dochovaly se pouze hodinky, ¢ast knihovny (vétsi dil jiz pfed smrti piedal
synu Bedfichovi) a rozli¢né dokumenty, coZ prozradila inventarizace poziistalosti.®*

Za piitomnosti Anny Klicperové a spoluporuénika Vaclava Stulce zapodala
inventarizace pozustalosti, protoze Klicpera po sobé nezanechal posledni viili, a proto
z natizeni méstského delegovaného soudu pro Staré a Nové Mésto prazské byl sepsan
inventdf. V ném stoji, ze po Klicperovi zbylo jen par kusi Satstva a pradla, k tomu

hlavni zemska pokladna vyplatila Anné zbytek manZzelovy penze v ¢astce 68 zlatych

624 AHMP, sbirka matrik, sign. JCH N16, fol. 325r a 209v; LA PNP, fond Emanuel Engel, doklady
rodinné, imrtni ozndmeni Vincenta Engla; TAMTEZ, korespondence rodinna, Emanuel Engel Johang
Englové, Hradisté 26. biezna 1849.

625 TAMTEZ, fond Véclav Kliment Klicpera, Anna Klicperova Trnkové, korespondence pfijata, Marie
Klicperova Anné Klicperové, Smederevo 27. ¢ervna s.d.
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Palkovi¢ovovou z 26. listopadu 1859.
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54 krejcart, celkové se aktiva pohybovala na 121 zlatych 22 krejcarech. Vybaveni bytu
(nabytek, postele) pfi inventarizaci Anna oznacila za vlastni majetek, zbytek knihovny
po manzelovi téz patiil do jejiho majetku, navic z inventéare vyplynulo, Ze vydala penize
za léCeni a pohieb manzela ve vysi 209 zlatych, které chtéla nahradit. Pasiva
pfevazovala nad aktivy, a tak dédictvi po Klicperovi neexistovalo, coz potvrdily
i Gfady.%?
Ovsem po smrti Vaclava K. Klicpery zacali jeho vdové zasilat dopisy vSemozni
lidé, kteti se vydavali za Klicperovy potomky a chtéli cast dédictvi, takze
v korespondenci vymysleli cesty, jak se seznamit s ovdovélou Annou, aby ji presvéd¢ili
o zaslani alespon jedné z Klicperovych neuveiejnénych her. Piestali psat az ve chvili,
kdy pozustalostni soud vydal rozsudek o tom, Ze Klicpera nezanechal dédictvi. Anna
Klicperova sice po smrti manzela pobirala penzi, kterou zemska Skolni rada vypocitala
na 350 zlatych ro¢né, ale jelikoz Klicperova penze dosahovala za jeho Zivota vySe 1645
zlatych, rodina si znaéné pohorsila.5*°

O tom, Ze zeny hospodafily s financemi jiz za zivota manzela, svéd¢i piiklad
Augusty Braunerové, ktera pochéazela ze zajisténé rodiny profesora prazské techniky,
a do manzelstvi s pravnikem, pozdé&jsim politikem, FrantiSkem Augustem Braunerem
vstupovala s velkym vénem. Augusta spravovala rodinné finance uz béhem manzelstvi,
coz znamenalo, ze uméla o penézich premyslet, ovSem ani po smrti manZzela neslevila
ze svého zivotniho stylu, coz zpisobilo nartst vydaji, ktery po Braunerové umrti
nakonec fesil syn Vladimir.®!

Rozmyslet o penézich patiilo k povinnostem kazdé zeny, k tomu nabadala
1 spisovatelka FrantiSka Hansgirgova v knize Hospodyné naseho véku vydané roku
1865: ,,Dobra hospodyné musi uméti vydaje podle prijmii ndlezité rozpocisti, kladouc
sobé za nezvratnou zdasadu, aby vydani nikdy nepievysovala diichodii [tj. piijmii].<6*?
Vdov, které¢ se propadly kvili nedostatku financi ve spoleCenském zebiicku, bylo
bezpocet, kuptikladu Magdalena Hynkova, herecka v Tylové divadle, ktera si vzala

herce, jenz zemtel v roce 1853. Ovdovéla Magdalena se sama starala o malou dceru

a nakonec skoncila v méstském chorobinci na Karlove, kde prozila posledni tfi roky

62 LA PNP, fond Vaclav Kliment Klicpera, Anna Klicperova Trnkova, doklady vlastni, poziistalostni
fizeni, Praha 4. prosince 1859; Narodni listy, 17. listopadu 1909, ¢. 317.
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Zivota a po tficeti letech vdovstvi tam zemfela.®*

M¢stanky si i po smrti manzela
udrzovaly uroven, jelikoz pattily do stavu, k némuz se vazala jista reprezentace. To si
uvédomovala i1 Karolina Pinkasova, kterd si po smrti manzela vedla souhrny vydaja,
v nichz si od listopadu 1865 do listopadu 1866 zaznamenavala mésicni vyuctovani
a dostala se na ¢astku 1114 zlatych za rok.%** Jednotlivé ¢astky bohuZel nerozepisovala,
ale vydani rozhodné neméla za prondjem bytu, jelikoz Pinkasovi dim vlastnili. Jeji syn
Hippolyt v této dob¢ jesté pobyval v cizing€, a proto to byly vydaje, které pattily pouze
Karolin¢, za provoz domu, za stravu a oSaceni.

Vdovstvi zenam vzdy pfineslo pokles materidlniho zabezpeceni, proto obvykle
zily skromnéji. Napi. Katefina Filignerova pobirala penzi po manzelovi od prazské
obchodni komory, Setfila, spolecné s dcerou tak nezila v luxusu, ale ani nestradala.
Financ¢ni situace vdov se proménovala s délkou vdovstvi, jelikoz na zacatku ovdovélé
Zeny disponovaly penézi, ale postupem &asu své piijmy vycerpaly.> Eleonora
Zeyerova, kterd ovdovéla ve svych Ctyficeti letech a dalSich tficet let Zila ve vdovském
stavu, musela béhem této dlouhé doby neustale premyslet za co penize vyda. V dobé
smrti Jana Zeyera bylo dceram Sestnact, dvanact a devét let a syniim tfindct, deset
a Ctyti roky, posledni z déti, syn Jindfich, se jesté nenarodil a Eleonora zrovna ptevzala
manzeliv dievaisky obchod, takze nejenze se starala o Sest déti, ale v dobé ovdoveéni
byla t¢hotna a zna¢n¢ zaméstnana v obchodé¢.

Rozhodné neplatilo, jak se pozdéji vzilo, ze syn Julius v dobé smrti otce m¢l
pievzit rodinny podnik.*® Za prvé mu bylo teprve deset let a za druhé se stejné tak na
pfevzeti otcovy firmy mohli pfipravovat Juliovi bratfi. Samoziejmé si Eleonora pitila,
aby jeden ze synu pokraCoval v obchodé¢, ale nez vyrostli, obstojné se zvladala o podnik
postarat sama, coz délala pravé kvili zajisténi déti.®*’” Béhem vedeni obchodu po
zesnulém manzelovi Eleonora zapasila s prazskou obci o pilu a ohradu, coz trvalo
n¢kolik let, nakonec vyhrala, ov§em znacéné ji to vycCerpalo a rozhodné ji kvuli tomuto
sporu ubyvaly finance. Eleonofe se dlouhy ¢as dafilo a az ke konci Zivota, v roce 1878,
kdyz ji bylo Sedesat sedm let, prodala diim v Maridnské ulici a ptest¢hovala se do vily

v Liboci. Ke sklonku jejiho Zivota znac¢né zatizil rodinny rozpocCet nejmladsi syn
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Jindfich, za kterého Eleonora poplatila dluhy, protoZe chtéla, aby rodinné jméno zlstalo
bez poskvrny.3®

N¢ékteré vdovy po smrti manZzela ziskaly vétsi ekonomickou nezavislost nez jiné
zeny, ovSem s tim souviselo i to, Ze ovdovélé zeny piebraly namisto manZzela autoritu
vrodiné a domdcnosti a téZ na sebe pievzaly manZelovy povinnosti, které mél
k domécnosti (placeni najemného, potravin, sluzeb).®*® Pokud si vdovy chtély ponechat
svoji nezavislost, nesm¢ly opétovné vstoupit do manzelstvi, a kdyZ si k tomu hlidaly
finance a udrzovaly si ziskanou autoritu, byly hmotné zabezpecené a mohly svobodné
nakladat se svymi zivoty. To ovlivilovala kombinace nékolika faktort — chytra,
samostatna vdova, jez uméla penize Setfit, si vedla 1épe neZ jina, kterd byla marnotratna,

utracela a neuvaZovala nad budoucnosti.’*°

4. 2 Uplatnéni vdov

Smrt manzela vdovam povétSinou pifinesla obrovskou ztratu a nékterym zpusobila tak
velkou zivotni krizi, ze se zni do konce svych dni nedostaly. Jak bylo uvedeno vyse,
pokud zemfiela manzelka, muzi to nezpusobilo zasadni problémy v uplatnéni se, jelikoz
rodina zila z platu manzela a on stal navenek v ¢ele rodiny a mél rozhodujici slovo
v otazce rodinnych financi. Pfedstava vdov méstanek, které by ziskaly vzdélani, byly
ekonomicky samostatné a po smrti manzela chodily do zaméstnani, byla jesté
v poloviné 19. stoleti nemyslitelnou. Kromé toho, Zze méstanky k vykonu povolani
nemély kvalifikaci, jim v tom branily spoletenské konvence.**!

Vénceslava Luzicka ve spisu Zena ve svém povoldni upozoriiovala na to, Ze by
zeny mely mit vzd€lani, a to ztoho divodu, ze se pouze naucily, jak dobie fidit
domdcnost.®*? Pravé vzdélani a pozadovanou kvalifikaci potfebovaly, protoze mnohdy
jako vdovy fidily obchod, ¢i staly v ¢ele Zivnosti. Vdovy mély velkou motivaci najit si
uplatnéni, které by jim pomohlo v tizivé zivotni situaci. PovétSinou se po skonu choté
stejné jako v manZzelstvi staraly o malé déti, ale dovolit si zit na vysi, spravovat penize

po zemielém manzelovi a uzivat si jeho prestize mohla jen maloktera vdova. Skutecnost
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vypadala jinak, a to tak, ze ovdov¢lé Zeny po smrti manzela neustéle Setfily, finan¢né se
omezovaly a hledaly co nejlepsi uplatnéni.®*’

Vdané méstanské zeny se musely predevsim starat o domdacnost, ostatni prace se
povazovala za dopln¢k a Zzeny si tak pouze ,,pfivydélavaly*. Mohly si pfilepSovat
ruénimi pracemi, vyukou hudby a jazykl, téz hlidaly cizi déti, praly pradlo pro
domaécnosti, prekladaly a opisovaly texty. Vdovy mély v podstaté dvé moznosti, bud’ se
v souvislosti s normami tehdejSi spolecnosti rozhodly, ze se uplatni v domécnosti
nekterého piibuzného (tim ziskaly spolecnost), nebo se postavily na vlastni nohy
(v tomto piipadé vydélaly penize).®** To znamend, Ze pouze mald ¢ast mé&stanek, zen
sttedniho stavu, pracovala vydélecné. Podle statistik v Piedlitavsku vydanych v roce
1880 z 11 milionli Zen pouze 10 % mélo néjaké piijmy (rentiérky, majitelky Zivnosti,
vyménkarky).*+

Ovdovéld zena mohla vypoméhat vrodiné hliddnim vnoucat, tak wvznikl
stereotyp babicky. Role babicky napliiovala Sofii Podlipskou, kterd jiz jako ovdovéla
vychovala svoje déti a jako jedna zmala Zen Zivila rodinu psanim na objednavku,
kterym se nejen vypisovala ze smutku, ale zdroven vydélavala a splacela tak manzelovy
dluhy.%¢ Babitkou na plny uvazek byla Karolina Pinkasov4, jeZ se starala o vnoucatka
jiz jako Sedesatiletd.®*” Ostatni ze zkoumanych vdov moZnost stardni se o vnoucata
nedostaly, jelikoz dospéli synové a dcery jest€¢ nevstoupili do manzelstvi, nebo zili
daleko v cizing a setkavani se se znacné omezilo.

Kazdopadné hlidani déti nejen ve vlastni roding, ale i mimo ni, bylo v souladu
s predstavou o tom, co Zena muze d¢lat, a proto rodiny vyhledavaly vdovy, aby se
ujimaly vychovy jejich déti. Vdova byla podle dobového minéni Zena zkuSena, kterd

vychovala nékolik vlastnich déti, a proto pifedstavovala idealni volbu. Budouci

vychovatelky se podle doporuceni soudobé literatury mély dale vzdélavat, ¢ist knihy
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anavitévovat ktomu vhodné skoly.%*8

Tyto vychovatelky hledaly rodiny
prostfednictvim novin, v nichz inzeraty vypadaly nasledovné: ,,Starsi slecna nebo
vdova, dobre doporucena, prijme se ke [!] 8§ malym détem. Zaroven Zadoucna [!]
obeznalost u [!] vedeni domdcnosti.“** Kromé ¢innosti vychovatelek se ovdovélé Zeny
uplatnily i v soukromych vzdélavacich tstavech, kde ugily.®>°

Dalsi c¢innosti vdov, ktera byla v souladu s dobovymi ptedstavami, byla role
gardedamy, jez doprovazela mladé slecny na plesy a starala se, aby se divce ve
spolecnosti nestala néjaka uhona. Tuto ulohu svéfila Jindfiska Slavinska Marii
Purkynové, ktera byla jako gardeddma jen o dva roky star$i nez jeji svétenkyné. Podle
vzpominek Riizeny Pokorné Purkyiiové se jeji matky Marie Jan Neruda ptal: ,,Slysel
jsem, slysel, milostpani, jak pilne se Slavinskou navstévujete plesy! Jen bych rad védél,
jestli dela ona gardedamu vam nebo vy ji?* a Marie odpovidala: ,,Patrné ja ji, protoze
mam vlecku cernou a ona bilou, pak ji to moc bavi a ja jsem zoufald.“*®' 1 Johana
Englova putsobila jako gardeddma, podle dochovanych pozvanek na ples doprovazela
nekolik sleCen. Johana a ji podobné Zeny se jako gardedamy o divky, které jim byly
sveéfeny do péce, béhem vecera staraly a po dobu konani zdbavy pro né¢ piedstavovaly
autoritu.®>

Na prvnim misté musely Zeny plnit roli hospodyné, manzelky a matky, a tomuto
vzoru se mély idedln€ co nejvice piiblizit, a proto vdovy (i ty z fad méstanek) hledaly
snadné&ji uplatnéni v povolanich, s nimiz se tradi¢né pojila feminita. Mezi tyto profese
patfila kromé& vychovatelky taktéZ porodni baba. Vdovy se uplatiiovaly zejména na
pozici porodni baby, jelikoz se pro vykon tohoto povoldni dokonale hodily.
V manzelstvi a zn¢ho plynouciho matetstvi ziskaly zkuSenosti a k tomu je navic

motivovaly finance, které si provozovanim babictvi mohly vyd¢lat, a to i pfes to, ze

babicka Zivnost nebyla né&jak valné placena.’®® Porodéi mohla byt spousta, takze na

648 Frantisek MOSNER, Péstounka cili vychovdavani malych ditek mimo Skolu, Praha 1851, s. 155.

649 Politik, 28. dubna 1895, ¢. 116.

650 M. LENDEROVA, K hiichu, s. 261.

651 R, POKORNA PURKYNOVA, Zivot tii generaci, s. 264-265.

62 LA PNP, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, pozvanky na ples Johan& Englové;
A. SIMUNKOVA, Statut, odpovédnost a laska, s. 75.

653 M. LENDEROVA, Od porodni baby k porodni asistence, Theatrum historiae 1, Pardubice 2006,
s. 129-154, zde s. 134, 139; J. MACHACOVA, Zena v 19. stoleti, in: K. Cadkové — M. Lenderové —
J. Stranikova (edd.), Dé&jiny Zen, s. 209; J. BURESOVA, Historické kofeny, in: P. Slavickova (ed.), Zeny-
podnikatelky, s. 26; M. BAHENSKA, Proména Zenského svéta, in: 1. Cerman (ed.), Habsburkové, s. 693;
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rozdil od vdanych zen mély vdovy &as na provozovani této Zivnosti.®** Historicka
Martina Halifovéa ve svém c¢lanku popsala ¢innost porodni baby Frantisky Czeko, ktera
se provdala za prazského méstana a béhem plisobeni v Zemské porodnici a nalezinci
ovdovéla. Po manzelovi ufednikovi pobirala penzi a ptivydélavala si jako porodni baba
do doby, do které ji to vlastni sily dovolily.®* Celkové ovdovélych méstanek
provozujicich babickou Zivnost bylo pomalu, coz doklad4d nedavny vyzkum kolektivu
autorti v ¢ele s Milenou Lenderovou. Autofi dosli k zavéru, ze hlavni motivaci pro Zeny
vénujici se tomuto povolani byla moznost piivydélku a obzvlasté vdovy se pro vykon
této prace rozhodly z diivodu hmotného zajisténi.®>

Mnohé z vdov se pomérné Casto uplatnily v ¢ele obchodu ¢i femesla zemielého
manzela, pfiCemz konkurence byla obrovska, jelikoZz v prvni poloviné 19. stoleti
ptsobilo pét vdov na pét set cechovnich mistrit z celkového poctu dvou tisic. Ve
skutecnosti bylo téchto vdov vice, jelikoz se Zivnosti ¢i obchody pifepsaly na jinou
osobu (muze), kterd se stala oficidlnim majitelem, i kdyz vdovy vykonavaly veskerou
praci. Po poloving stoleti vzriistal pocet necechovnich zivnosti (prodejci ovoce, dieva,
vinopalnici), uméleckych maliit, 1€kait, advokat a iplné uvolnéni nastalo ve chvili,
kdy se zrusily cechy, a navic se od Sedesatych let 19. stoleti postupné navySoval pocet
7en, které samy vykondvaly Zivnost, & vedly obchod.®*’ Po smrti manZela se ovdovélé
obchodnice a zivnostnice staly ekonomicky nezavislymi a samostatnymi, pouze podle
velikosti obchodu ¢i vlastnich sil (zejména fyzickych) zaméstnavaly osoby na vypomoc
a v doméacnosti jim popfipadé pomahaly sluzky.®*® Vétsina ovdovélych Zen vypoméhala
pred smrti manzeliim v obchod¢ ¢i zivnosti, tuto ¢innost tedy ovladaly a samy se, poté
co jim odeSel manZzel na onen svét, rozhodly podle svych schopnosti, zda pfevezmou
manzeliv podnik. Zvazovaly i to, jestli je pfijmou kolegové, ¢i zda se vyporadaji

s velkou muzskou konkurenci.®’
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Ovsem ne vsSechny zovdovélych zen o takovy udél stily a povétSinou po
pfevzeti Zivnosti, ¢i obchodu je fidily jen kvuli pfani zemfelého manzela. Navic vdovy
obvykle pfijaly Zivnost v domnéni, ze se rodinného podniku v dospélosti chopi syn, jak
ucinila 1 vdova po malifi karet Janu Ritterovi, kterd ptrevzala jeho Zivnost, a kdyz
zemfiela, piesla tato povinnost skute¢né na jejiho syna.’® Stim zajisté pocitala
ve svych Ctyficeti letech rozhodla postavit do ¢ela podniku, a nakonec ho vedla dvacet
pét let.

Eleonora po celou dobu pilné pracovala, s détmi ji pomahaly chiivy a nasledné,
kdyz potomci vyrostli, u€ili je soukromi ucitelé v duchu matc¢ina ptéani tak, aby byli co
nejvice pracoviti a samostatni. Pani Zeyerovd méla na starosti dievarsky podnik, parni
pilu a tesafsky zavod, v nichz zaméstndvala mnozstvi délnikti, pficemz ji vypomahal
pouze jeden pFiruci, ktery mél na starosti obstaravani diivi z lest.®®! Jak vypadal viedni
pracovni den pani Zeyerové uvadi tato vzpominka: ,,Zde vidime pi Zeyerovou, jak rano
véasnée prohlédne ohradu, dava lidem rozkazy, jak potom jednoduse odena spécha to do
Karlina, to na Vysehrad, to na Hradcany, aby se presvédcila, jsou-li lidé na stavbach
a deélaji-li tak, jak prikazano. A to se déje den co den, rok co rok. Jen v zimé trochu
odpocinku zbyva té energické pani, aby opét ucty svadela, nové plany pro budouci rok
strojila. [...] Kazdy den vecer, kdyz se s celou rodinou rozloucila a vsech ulozila, sedala
jesté za sviij psaci stiil a v tisiné nocni teprve ucty denni, rodinné i obchodni prohlizela
a zapisovala.“*> Eleonora podnik vylepsovala, nakupovala parni pily, zadala ufady
o riznéa povoleni a vénovala se zakaznikiim, ovSem jeji snaha pfisla vnivec, jelikoz ani
jeden z jejich synii ji ve vedeni podniku nenahradil.®¢?

Prvni Iéta v ¢ele obchodu se pani Zeyerova potykala, jak bylo vySe uvedeno, se
soudnimi spory. Jednani vedla s prazskou obci o dievarskou ohradu, kterd posléze
pfipadla statu. Zeyerovi za ni méli dostat odSkodnéni. OvSem strany se nakonec

nedohodly na vyrovnani, a proto Eleonora feSila spor na ministerstvu vnitra, které
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rozhodlo v jeji prospéch. Rizeni se po mnoha Zadostech a odvolanich z obou stran téhlo
az do roku 1884, coz Eleonoru zna¢né zmahalo.%** To, Ze se vdova potykala po smrti
manzela s tfady, nebylo neobvyklé, obdobnou situaci feSila Josefa Naprstkova, ktera
chtéla vykoupit pozemky v okoli muzejni budovy, jednani s urady se i v tomto piipadé
protahovalo, ale nakonec bylo jeji zadosti vyhovéno %%

Dalsi se zkoumanych vdov, Barbora Nerudova, po manzelovi ptevzala trafiku,
tedy koncesovanou zivnost, ktera se kromé vojenskych vyslouzilcti obvykle pfidélovala
pravé vdovam. Jak bylo vySe uvedeno, Antonin Neruda ziskal tuto Zivnost, protoze byl
vojenskym invalidou bez uplatnéni a aZ po jeho smrti piesla na jeho manzelku.%
Barbora Nerudova podala k okresnimu finan¢nimu feditelstvi zaddost o provozovani
zivnosti, v niz stalo, ze je vdoveé pies Sedesat let a Ze potiebuje zivnost k tomu, aby
vibec prezila. Utad ji vyhovél stim, Ze se musela vzdat vysluzného zesnulého
manzela.®’

Po pievzeti Zivnosti spocival provoz trafiky na schopnostech ovdovélé zeny,
musela se k zdkaznikim patfiéné chovat, byt k nim dostatecné vlidna a ochotna je
obslouzit, zaroven v jejim piipadném uspéchu hrala roli poloha trafiky a téz jeji
zpisobilost vyrovnat se s konkurenci. OvSem protoze Barbora Nerudova podlehla
loterii, penize vydélané trafikou z rodinného rozpoctu ihned zmizely, a to i pfesto, Ze
prodej tabaku byl zna¢né vydélecny a zdjem o tabakové vyrobky neustdle stoupal.
Barbora ptes vySe uvedené skutecnosti provozovala trafiku, ktera ptiléhala k jejimu
bytu, pies deset let.%6

Zivnosti, v které se pomé&mé &asto uplatiiovaly ovdovélé Zeny, bylo provozovani
hostincti. Mezi vdovy, které to dokazaly, bezpochyby patfila Anna Fingerhutova, jez po
smrti prvniho manZzela Jana Novaka sama vedla pivovar a zdroven vychovavala déti.

Podruh¢é se provdala za sladka Antonina Fingerhuta, s nimz zakoupila vlastni podnik,

ale i1 tento manzel ji zemfel a po jeho smrti se rozhodla, ze se jiz nevda a vedla Zivnost
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sama.®®® Podle Marysi Radonové Sarecké Anna Fingerhutova ,,sama ridila a dovedla
Fiditi rozsahlou Zivnost, sama bdéla nad domacnosti, pivovarem, lihovarem, hostincem,
vycepem, obchodnimi mistnostmi a sklady, kterych stale pribyvalo v zadni casti domu,
sama viadla v rodiné, domdcnosti i zavodé.“¢’° Po Anniné smrti pievzal Zivnost zprvu
jeji syn Vojtéch Naprstek spole¢né s manzelkou Josefou, kterd po jeho skonu vedla
podnik jesté dva roky a poté ho prodala.®”!

I sestra Anny Fingerhutové Barbora, provdana Serafinova, ovdovéla a téz po
manzelovi, mlynafi a vlastnikovi domu s hostincem, pievzala jeho Zivobyti. Barbora
nem¢la déti, a proto odkazala veSkery majetek détem své sestry, které méla velice
rada.%’? Pi rozhodovani o pfevzeti zivnosti manzela zalezelo téz na véku vdovy, proto
povétSinou v Cele Zivnosti stanula zrala Zzena, kterd véd€la, Ze ma na vedeni podniku
dostatek sil. Zpocatku si vdovy mohly myslet, Ze vSe zvladnou, avSak postupem Casu se
situace promenila. Takové rozhodnuti ucinila Rtizena Grégrova, jez po smrti manzela
Julia tidila Ndarodni listy jako jejich vydavatelka, ovsem ne na dlouho, jelikoz za par let
zemiela.®”? Roli pii prevzeti podniku mohly hrat i jiné okolnosti, jako v piipadé
ovdovélé Anny Strettiové, kterd piijala starost o syniiv podnik, aby tim zajistila osiielou
vnucku.’”* Nelze v této praci popsat viechny moznosti vdov na uplatnéni v Zivnosti ¢i
obchod¢ manzela, ale z vySe uvedeného je patrné, Ze pokud Zeny méstanky znaly praci

manzela, mohly a povétsinou ho i chtély po smrti zastoupit.5”>

Kromé¢ pfevzeti manzelova podniku si vdovy zijici ve vétSich méstech
pfivydélavaly tim, Ze pronajimaly ¢ast bytu, coz bylo opét v souladu s tradi¢nimi
hodnotami feminity, jelikoZ Zeny v pfipad¢ poskytovani ubytovani vykondvaly roli
hospodyné.®’® Podndjem u nich vyuZivali zejména studenti, protoze neexistovaly
vysokoskolské koleje, dale nejen stfedosSkolsti profesofi, lé€kati, ufednici a dalsi
svobodni muzi, ale 1 manzelské pary. Jejich bytné, vdovy, inkasovaly za nejkvalitné;si

ubytovani okolo 50-60 zlatych, ovSem vétSinou se ceny pohybovaly okolo

12—15 zlatych za mésic, coz znamenalo, Ze pokud pronajimatelé bydleli u ovdovélych
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zen celych deset mésict, pfiSly si vdovy az na 150 zlatych. Vdovy ztéto Céstky
nezbohatly, ale znamenala pro né sice maly, ale alespon n&jaky piispévek k domacimu
rozpodtu.5”’

Jednou z vdov, jez si takto pfivydélavaly, byla Marie Purkynova, kterd u sebe
v dobé, kdy zila v Praze, ubytovavala profesora zrealky.”® Obdobné této moznosti
vyuzila i Johana Englova, ktera se po smrti manzela seznamila s rumunskou rodinou
Simuovych pochdzejici z mésta Braila, jez ji kontaktovala prostfednictvim znamych,
ktefi vdovu doporucili jako opatrovnici. Bylo obvyklé, Ze prazské méstanky
ubytovavaly studujici déti svych ptatel ¢i piibuznych, a tak Johana dostala do péce
patnactilet¢tho Antonka Simu. Veskeré otazky tykajici se Antonkova pobytu fesila
v dopisech s jeho matkou Sitou, sestrou Marii a bratrem Anastasem Simuovymi.®”’
Antonek s pani Englovou bydlel od pocatku sedmdesatych let, tedy v dobé, kdy uz byl
jeji vlastni syn Emanuel ddvno samostatny a Johana se mohla zcela vénovat novému
najemnikovi. Johaniny péce a ochrany si rodina Simuova zna¢né vézila a zasilala ji
penize na Antonkovu stravu, obledeni a kulturni vyziti.%*° Johana jiZ jako postarsi vdova
zajisté ocenila pfijem, ktery ji od Simuovych plynul, kromé¢ financi ziskala také
spoleCnost a nemusela zit ve svém byt¢ sama. Vdovy pronajimaly byt, jak bylo vyse
uvedeno, i pfibuznym, tak ucinila Dorota Halkova, jez pronajimala ¢ast bytu synovcim
Vladimirovi a Jaromirovi HoraCkovym, ¢imz ji pfibuzni vypomahali a poskytovali
finance.%®!

Dals$i moznost, kterou ovdovélé meéstanky vyuzivaly, aby si vyd¢laly na
zivobyti, bylo vydavani spisti po zemtelych manZzelich. Vdovy z tantiém dél zemielé¢ho

manzela zily 1 nekolik let, ovS§em vzdy zalezelo na tom, jak velka byla oblibenost

677 1. HERRMANN, Pred padesdti lety, s. 26-27; Jiti PESEK — Bohdan ZILYNSKY], Bydlisté prazského
univerzitniho studentstva pred sto lety, Documenta Pragensia 5, Praha 1985, s. 158-172, zde s. 160;
E.MAUR — P. HORSKA — M. STLOUKAL - M. KUCERA, Détstvi, rodina a stiri, s. 389;
M. LENDEROVA - T. JIRANEK - M. MACKOVA, Zdéjin ceské kazdodennosti, s. 51-52;
M. LENDEROVA, Penézni deniky, s. 321.

678 AHMP, Vseobecné s¢itani lidu 1880, Nové Mésto prazské.

79 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Anastase Simu Johané Englové, Videti 3. fijna
1872. Vice o rodiné Simuovych na http://www.onlinegallery.ro/expozitie-tematica/grafica-din-colectia-
anastase-simu/muzeul-national-de-arta-al-romaniei.

680 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Sita Simuova Johané Englové, Braila
24.tnora 1871; TAMTEZ, Sita Simuova Johané Englové, Braila 27. srpna 1871; TAMTEZ, Sita
Simuova Johané Englové, Braila 8. listopadu 1871; TAMTEZ, Sita Simuova Johané Englové, Braila
3. prosince 1871; TAMTEZ, Sita Simuova Johané Englové, Braila 29. unora 1872; TAMTEZ, Sita
Simuova Johané Englové, Braila 5. biezna 1872; TAMTEZ, Sita Simuova Johan& Englové, Braila
26. kvétna 1872.

681 TAMTEZ, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.
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manzelovy tvorby.®®? Toho vyuzila Anna Klicperova, kterd jiz pfi sepisovani
pozustalostniho inventafe manzela uvedla, ze spisy patii do jejiho majetku. Zacala pro
manzelovy rukopisy hledat né¢koho, kdo by je uspofadal a nésledné vydal. Nakonec
piijala nabidku nakladatelstvi Ignace Leopolda Kobera, s nimz uzaviela smlouvu na dva
tisice vytiskii prvniho vydani a tisic pét set vytiskii druhého vydéani. Kober ji zasilal
pravidelné vyucétovani, z n¢hoz je patrné, ze ovdovéla pani Klicperova za vydané spisy
dohromady ziskala 1081 zlatych a 50 krejcari. Nejvétsi ¢ast z obdrzené Castky ulozila
do spoftitelny, dale splatila dluh, nésledujici dil vyhradila pro l€kafe a zbylé penize
pujcila.®®3

Spisy tehdy velice oblibeného spisovatele Vitézslava Halka vydavali dokonce
dva nakladatelé, zminény Ignac I. Kober a Eduard Grégr, s nimiz ovdovéla Dorota
Halkova uzaviela smlouvu, ovSem u obou vydavateli nastaval béhem vydavani
rukopist problém se smluvné ustanovenou platbou pro vdovu. S tim se potykal také
vdovec Josef Némec spravujici manzel€inu pozistalost, i jemu nakladatelstvi Kober
dluzilo za vydani spisti jeho zemfelé choté.®®* Mozna pravé proto pani Halkova zvolila
za vydavatele krom¢ Kobera 1 Grégra, jenz uzaviel smlouvu se vSemi drziteli dédickych
prav po zemielém Halkovi (Dorotou Halkovou, jakozto matefskou porucnici Ivana
Halka, a se spoluporu¢nikem Tomasem Cernym). A tak Grégrovo nakladatelstvi ziskalo
prava na vSechny Halkovy rukopisy, vyjma téch, které jiz vydaval Kober, a zavazalo se
k vydani tfi tisic vytiska.

Ovsem ani tento nakladatel nevyplacel penize tak, jak se domluvili, na coz si
Dorota postézovala v dopise §vagrovi Tomasi Cernému. Také psala, ze se za Grégrem
osobné¢ stavila a ziskala alespon pfislib zaslani penéz. 1 tak daval nakladatel Doroté
penize s prodlevami, a proto jeji stiznosti u Svagra pokracovaly. Doroté na spisech

zemielého manzela velice zalezelo, snazila se o ucténi jeho pamatky, a navic pro ni

%82 J. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 43.

83 LA PNP, fond Véclav Kliment Klicpera, Anna Klicperovd Trnkova, korespondence pfijatd, Ignac
Leopold Kober Anné Klicperové, Praha 17. prosince 1861; TAMTEZ, Ignac Leopold Kober Anné
Klicperové, Praha 20. inora 1862; TAMTEZ, Ignac Leopold Kober Anné Klicperové, Praha 28. dubna
1862; TAMTEZ, Ignac Leopold Kober Anné Klicperové, Praha 18. kvétna 1862; TAMTEZ, Ignac
Leopold Kober Anné Klicperové, Praha 20. ervna 1862; TAMTEZ, doklady vlastni, vytah &t
z knihkupectvi Kober; V. HORYNA, Duveérne listy, s. 191.

84 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Ignac Leopold Kober Doroté Halkové, s.1.
8. &ervna 1876; TAMTEZ, Eduard Grégr Doroté Halkové, Praha 11. fijna 1877; M. POKORNA, Josef
Némec, s. 198, 200; TAZ, Starost rodiny o pamdtku BozZeny Némcové, in: Pavla Vosahlikova — Jifi
Martinek a kol. (edd.), Cesty k samostatnosti. Portréty zen v éfe modernizace, Praha 2010, s. 19.
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penize znamenaly piispévek do rodinného rozpoétu.®> O Dorotiné snazeni pozdéji
napsala jeji snacha Aloisie: ,,Pietneé opatrovala rukopisy Halkovy, mnohé sama
prepisovala. Svymi vzpominkami, vypravénim, pripomindanim riiznych udalosti ze Zivota
sveho muze obohatila nesmirné cennym prispevkem posmrtné vydani spisu
Halkovych. 5%

Naopak s negativnim pfijetim manzelovy tvorby se potykala Aloisie Jefabkova,
jez zprvu pozadala pftitele Josefa Durdika, aby posoudil manzelovu tvorbu a nésledné
hledala nakladatele, ktery by na vlastni vylohy dila vydal. Situace byla pro vdovu
jelikoz se neumél smifit s kritikou svych dél, a navic se k tomu ptidalo nepochopeni
jeho tvorby mladsi generaci.®®” Vétsina dopisovatelli psala pani Jefabkové s tictou, jako
Eliska Krasnohorska: ,,Procetla jsem basné s velkym pohnutim. Jaka to Skoda, Ze nebyly
vydany drive! Jest v nich tolik té staré ceské vroucnosti [...]. Svého casu byly by mely
velkou cenu pro literaturu. [...] Pokud znam nakladatelské pomery — a pokud znam
nynéjsi smer a vkus, myslim uprimné, Ze byste, milostiva Pani, byla vysledkem
zklamdna. Méam za to, Ze neni ted’ doba priznivd pro basné tohoto razu.“**® Z divoda,
které uvedla Krasnohorskd, odmitlo vydani téz Ottovo nakladatelstvi, a tak vdova
nadale hledala né€koho, kdo by spisy vydal, jelikoz ji krom¢ zisku §lo i o vytvoteni
vzpominky a ucténi pamatky manzela. Nejdiive pfisla nabidka od spolku spisovatela
Madj, ktery se chtél ujmout literarni pozlstalosti Aloisiina manzela, ovSem nakonec
Jetabkovy spisy vydavalo nakladatelstvi Simacek, které Aloisii posilalo honorae.*®

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se sice proménovalo postaveni Zen, nicméné
1 ovdovélé méstanky musely mit nadale na paméti, ze reprezentuji svou rodinu navenek.
Pokud se neumély vdovy o sebe postarat, jejich osud nebyl zavidénihodny, obzvlasté

cey

zivorily financné nezaopattené ovdovélé stafeny zijici ve starobinci Ci Spitalu. Tehdejsi

685 ANM, fond rodina Cernych, kart. 12, korespondence rodinna, Dorota Halkova Tomasi Cernému,
Vsechlapy 21. fijna 1879; TAMTEZ, Dorota Halkova Tomasi Cernému, Viechlapy 24. ledna 1880;
LA PNP, fond Vitézslav Halek, doklady vlastni, nakladatelskd smlouva mezi Dorotou Halkovou
a Eduardem Grégrem na vydani spist Vitézslava Halka, Praha 15. tnora 1878.

68 TAMTEZ, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

687 TAMTEZ, fond FrantiSek Vénceslav Jetdbek, Aloisie Jetabkova Solcova, korespondence piijata,
Frantiek Adolf Subert Aloisii Jefabkové, Praha 12. kvétna 1894; TAMTEZ, Viktor Guth Aloisii
Jetabkové, Praha 7. kvétna 1895; TAMTEZ, Josef Durdik Aloisii Jefabkové, s.l. 6. srpna 1896;
TAMTEZ, Josef Ladislav Turnovsky Aloisii Jefabkové, Praha 17. fijna 1897; TAMTEZ, Gustav Eim
Aloisii Jetabkové, s.1. s.d.; TAMTEZ, Antonin Kotik Aloisii Jefabkové, s.1. s.d.

688 TAMTEZ, Eliska Krasnohorska Aloisii Jefabkové, Praha 15. biezna 1895.

68 TAMTEZ, Jaroslav Kvapil Aloisii Jefabkové, Praha 30. biezna 1897; TAMTEZ, nakladatelstvi
Simagek Aloisii Jefabkové, Praha 8. biezna 1898; TAMTEZ, Antonin Kotik Aloisii Jefdbkové, Nova
Paka 3. kvétna 1902.
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periodika dokonce varovala pted neschopnosti uzivit se, snahou vydélat si penize
prostituci a v souvislosti s tim ke sklouzévani ke krimindlnim ¢innostem. AvsSak kazda
méstanskd vdova méla jiné postaveni. V pfipad¢€, Ze nepobirala penzi, neméla Zivnost,
neziskala tantiémy z manzelovy prace, se moznost na spoleCensky propad zvétSovala.
Postaveni vdov kromé¢ jiného ur¢ovala kombinace financi obdrZzenych od manzela po

jeho smrti a schopnost ovdovélych Zen najit si uplatnéni.®

4.3 Zadosti o podporu

Vdovy se Castokrat obracely k ufadim s prosbami o podporu, a proto samy, nebo
v zastoupeni, sepisovaly zadosti. Ufady nebo jiné instituce nasledné uvazily, zda je
jejich zadost opravnéna a podle toho rozhodly ve prospéch ¢i v neprospéch vdovskych

pozadavk.®!

Zamitavé rozhodnuti ufadi vdovy vzdy zarmoutilo, jako Annu
Kavalirovou, kterd si v pamétech postézovala: ,,77i Zadosti anebo prosby jsme k Cisari
panu zaslali za Tatinkovo Zivobyti! A ta petice nas kazda hodné penéz stala a nic platno
nebylo.*%%?

Ze zkoumanych vdov zddala o podporu Barbora Nerudova, na jejimz ptikladu
lze ukazat cely proces zadani, jelikoz do roka po smrti manzela zacala s prosbami
a skoncila s nimi az v roce svého umrti. V LA PNP je ulozeno hned devatenact zadosti
(1857-1868), z nichz vétsinu podle dané piedlohy sepsal po domluvé s matkou Jan
Neruda.®”® Dochovaly se Barbofiny poznamky tykajici se zesnulého Antonina Nerudy,
které svéd¢i o tom, ze dobfe védela, co bude k zadostem potiebovat: ,,Krestni list — 1,
vysvedceni staryho [!] — 1, vysvédceni chudoby — 2, vysvédceni lékarska — 1, kopulacni
list — 1, umrtni list — 1.°* Prvni z proseb vznikla jiz vroce 1857, vni si vdova
stéZovala, ze trafika vydélavala denné sotva 20 krejcarti a zasoby v ni zistaly pouze za

5 zlatych. Poté v roce 1858 Barbora Nerudové podala Zadost o podporu dokonce k cisafi

Ferdinandovi I. Dobrotivému a v pritbéhu let nasledovaly dalsi, k metropolitni kapitule,

690 Napt. periodikum Zensky svét, 20. listopadu 1898, &. 21. Vice k postaveni vdov A. SIMUNKOVA,
Statut, odpovédnost a laska, s. 67-74; R. G. FUCHS, Gender and Poverty, s. 236; M. LENDEROVA -
T.JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 249; M. BAHENSKA — L. HECZKOVA
—D. MUSILOVA, O zenské prici, s. 15.

91 V. KNOTKOVA, ,,Slavnd rado méstskd, raciz mi povoliti prispévek.*, in: Z. Hojda — M. Ottlova —
R. Prahl (edd.), Vetché stati, s. 167.

692 0. ZIELECKA (ed.), Paméti babicky Kavalirové, s. 153.

693 Jan KURTIN, Vieobecny sekretar. Nauceni o spisovani listitv a délani soukromych listin s prehojnym
socialnich pomeéri Jana Nerudy a jeho matky, in: Karel Krejéi — FrantiSek Holec a kol. (edd.), Z doby
Nerudovy. Prispévky k déjinam ceského zivota kulturniho a spolecenského v Sedesatych a sedmdesatych
letech XIX. stoleti, Praha 1959, s. 302-318, zde s. 302.

694 LA PNP, fond Jan Neruda, doklady rodinné, rukopisné poznamky.
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zemské nemocnici, prazskému magistratu atd. Utady a instituce v n&kterych ptipadech
Barbote podporu poskytly, ovSem vétsinu jejich zadosti zamitly z divodu, Ze podle nich
méla pani Nerudova zivobyti zajisténé. Nakonec se ji podafilo ziskat podporu
z vojenské kasy ve vysi 21 zlatych jako vdové po invalidnim délostielci a nejvetsSim
uspéchem se pro ni stalo vroce 1869 obdrzeni ro¢ni podpory 76 zlatych od prazské
méstské rady.®

Obsah zadosti podanych Barborou Nerudovou byl obdobny, pokazdé se v nich
zduraznovalo, ze Barbora je vdovou, starou, kterd se nezabezpe¢i sama. Zadosti
dopliiovala Iékatska vysveédceni, kterd potvrzovala rozli¢né choroby, podle nichz jednou
trpéla na d€lozni vyhiez, poté na tiiselnou kylu, nemoc srdce, chronicky katar zaludku

).6%  Kromé

anemoci spojené svekem (slabozrakost, staroba, stafecka slabost
Iékarskych zprav si Barbora nechala vydat vysvédCeni o nemajetnosti, jez vzdy
vyznivala v jeji prospéch: ,,Vysvédceni. Kterymzto ja nize psany stvrzuji — ze pi Barbara
Nerudova, vdova a obchodnice v tabaku, — ktera od roku 1857 v mém domé pod cislem
popsani 225—1I11 v Praze bydli — nejen pokud v tomto domé prebyva, nybrz také pres
dvacet let, coz ja ji osobné znam, docela mravny a bohabojny Zivot vede, pak Ze ona
Zadné jméni nemd a se jen svych obchodem nuzné obzivuje.“®°" Piilohy k zadosti, které
se nevyhovélo, si prala Barbora zpatky, jelikoZz jejich znovupofizeni stidlo penize
navic.%%

Kdyz Barbora Nerudova v roce 1862 zadala o udéleni prazské prisluSnosti, opét
prosila, tentokrat o prominuti uréené taxy. M¢sto ji nevyhovélo, ale ¢astku ji alespon

snizilo, tu pani Nerudovd zaplatila a byla pfijata do Prahy.%*® Vytvafeni obdobnych

05 F. HOLEC, Prispévek, in: K. Krej¢i — F. Holec a kol. (edd.), Z doby Nerudovy, s. 304-305, 311;
V.KOVARIK, Nerudova cesta, s. 65. Zadosti Barbory Nerudové LA PNP, fond Jan Neruda, Barbora
Nerudova, korespondence ufedni pfijatd, zamitnuti zadosti o podporu od méstského velitelstvi
ze 17. tnora 1858; TAMTEZ, potvrzeni za pievzaté podpory zroku 1859; TAMTEZ, udé&leni nadace
dekretem méstské rady prazské 6. fijna 1868; TAMTEZ, udéleni nadace z 16. fijna 1868; TAMTEZ,
Barbora Nerudova, korespondence ufedni odeslana, zadosti k velitelstvi Invalidovny o ud€leni nadace
z let 1857-1859; TAMTEZ, 7adost k cisafi Ferdinandu L. o podporu z22. listopadu 1858; TAMTEZ,
7adosti k mistodrzitelstvi o ud&leni nadace vroce 1863; TAMTEZ, adosti k Hlavnimu velitelstvi
ohledné poplatkt v roce 1863; TAMTEZ, Zadosti k Magistratu a radé mésta Prahy o udéleni nadace za
léta 1858, 1862, 1866 a 1867, TAMTEZ, Zadosti k Metropolitni kapitule v Praze o udéleni nadace z let
1859, 1866, 1867; TAMTEZ, 7adosti k Zemské nemocnici o udéleni nadace z let 1863 a 1868; TAMTEZ,
zadost k feditelstvi chudobince o podporu z 5. srpna 1867.

6% TAMTEZ, doklady rodinné, lékaiska vysvédéeni ze 7. ledna 1858, 31. kvétna 1859, 13. dubna 1866,
25. kvétna 1869; TAMTEZ, vysvédéeni nemajetnosti od doméciho z &p. 44 v Praze 3 Karla Chmela
z roku 1869.

897 TAMTEZ, vysvédéeni nemajetnosti od doméciho z &p. 225 v Praze 3 Karla Mildeho z let 1858-1863.
08 F. HOLEC, Prispévek, in: K. Krej¢i — F. Holec a kol. (edd.), Z doby Nerudovy, s. 303-304.

9 LA PNP, fond Jan Neruda, Barbora Nerudova, korespondence uiedni piijata, ptipisy ohlednég pfijeti za
prazskou pfislusnici z roku 1862.
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proseb dnes v badatelich budi dojem, Zze rodina Nerudovych na tom z finan¢niho
hlediska musela byt velice $patn¢, ovSem nutno vzit v potaz, ze Slo o jakysi stereotyp
podavani zadosti. Vdova si tak mohla pfilepsit, pokud stat presvédcila, Ze je jeji situace
bidna, proto se pisatelé snazili podat ten nejhorsi obrdzek vdovy. Jak bylo uvedeno
vyse, Nerudovi by nejspiSe nebyli tak chudi, jejich trafika sice tolik nevyd¢lavala,
ptesto byla zajisténim, kdyby pani Nerudova nesazela.” Z toho vyplyva, jak jiz bylo
podoktnuto, Ze Barbora Nerudova vétSinu penéz prohrala v loterii, takze problémy
rodiny nesouvisely ani tak s ovdovénim, jako s neschopnosti usetfit.

Vroce 1881 dal§i ze zkoumanych méstanek Anna Klicperova psala prosbu
cisatovné Marii Anné€ Savojské, v niz uvedla: ,,Co nejoddanéji podepsana se pri svych
tak nepatrnych hmotnych prostiedcich ocitla nezavinéné v nemilé tisni, v kterézto nouzi
obraci své slzami naplnéné oci v plné nadéji a divére [...].*’°! Dvorni kancelat udélila
pani Klicperové piidavek 50 zlatych, ale az po smrti jejiho syna. Druhy ptispévek
obdrzela vdobé, kdy ZzZila se sestrou Katefinou, kterd za ni poslala prosbu
kralovehradeckému magistratu, v niz zadala o poskytnuti $pitalni porce z chudinského
fondu, a dostalo se ji kladné odpovédi.”®?

Vdovy se obracely na ufady a instituce, aby jim pomohly z tizivych Zivotnich
podminek zejména ke konci Zivota, jelikoZ po smrti manzela mély povétSinou zajisténi
(odkazané penize, zivobyti manzela). Az postupem casu penize ubyvaly, uzaviené
smlouvy na manzelova dila pozbyvaly platnost a k tomu ovdovélé zeny starly a ztracely

energii, a proto se stale ¢astéji dozadovaly pomoci.

4. 4 Spolky podporujici vdovy
S rozvojem spolkll od Sedesatych let pfedminulého stoleti vznikaly 1 ty, které
podporovaly prazské vdovy v jejich tizivé situaci. O jejich ¢innosti podavaji informace

fondy uloZené v Archivu hlavniho mésta Prahy.

70 F. HOLEC, Prispévek, in: K. Krejéi — F. Holec a kol. (edd.), Z doby Nerudovy, s. 306.
01 V. HORYNA, Diivérné listy, s. 202-203.
72 TAMTEZ, s. 203, 209.
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Tab. €. 5 — Prehled vybranych fondii ke spolkiim podporujici vdovy béhem
19. stoleti uloZzenych v AHMP

Nazev spolkn Fungovani sign.

Prager Taubstu Institut verbund it d lgeme

rager Taubstummen Institut verbunden mit dem algemeinen 17861045 /0001
'Witwen und Weisen Institute
Prager Bedienten-Witwen-Institut 1787-1939 I11/0002
Prager Tonkiinstler Witwen und Waisen Sozietit 1803-1928 I11/0003
‘Witwen- und Wai llschaft der Prager medizinisch,

1 en und Waisengesellschaft der Prager medizinischen 18581960 [/0015

Fakultit
Spolek pro podporovani vdov a sirotki po uéitelich na obecnych,

P P p v P Y 1865-1916 II1/0023
hlavnich a nizgich redlnych gkolach
Wittwen- und Waisenunterstiitzungsverein "Veritas” 1873—1939 11/0074

Unterstittzungsfond fiir die vom Ungliick betroffenen Mitglieder
der Prager Mitgliedergruppe des L. allgem. Beamten-Vereines der 1876-1918 11/0087
dsterr. ung. Monarchie, dann deren Witwen und Waisen
Prediger Witwen- und Waisen-Institut der bshmischen

- 1885-1939 /0128
Superintendenz Aug. Conf.
P - e e — Py
‘Verein zur Unterstiitzung der Witwen und Waisen Gymnasial- und 1864-1912 IV/0006
Realschul-Lehrstandes
Privat-Pensions-Institut fiir die Witwen und Waisen der B
1832-1950 IV/0037

Schullehrer in der Prager Erzdidcese
Zemska jednota soukromych tfadniki v kralovstvi Ceském —

) K 5 , 1894-1909 XXI1/0070a
odbor pro podporovani vdov a sirotki po ¢lenech zemielych

Spolek vdov po c. k. statnich ufednicich 1899-1911 XX11/0193

Z vysSe uvedené tabulky je patrné, Ze vdovy mély moznost zaddat o podporu
a pomoc rizné spolky, zejména toho vyuzivaly ovdovélé zeny po ucitelich, Gfednicich
a jinych statnich zaméstnancich, ale i po kostelnicich, 1ékatich, pravnicich, typografech,
malifich, hudebnich apod.”®

Zadost o podporu poslala napf. Anna Klicperovd, ktera jako vdova po
spisovatelovi prosbu sméfovala ke spolku Svatobor.”™ Duvody k ustanoveni nadace
uvedla tyto: ,,1. Jest vdovou po zemrielém spisovateli V. K. Klicperovi, ktery po cely
Zivot sviij neunavené i poctivé na poli literatury ceské pracoval a rodinu i vdovu svou
beze vseho jmeéni po sobé ziistavil. 2. Nema sama zadného jméni a jest nezaopatienym
posud synem svym jediné na skrovmou a v nynéjsich pomerech drahotnich, byt
i k nejskrovnéjsi vyzive naprosto nedostatecnou pensi 350 zl[atych] r[akouské] m[ény]
odkazana. 3. Mimo tfo] j[e] jeji syn Ivan Klicpera, absolvovany pravnik, nyni jiz na
druhy rok neblahou chorobou plicni stizen, jez mu ve veSkeré dalsi praci prekadzi, a tak
mu pojisténi a zabezpeceni jeho i nize psané budoucnosti nemoznym cini, k cemuz mu
lékarove [!], by chorobu svou zhojil, za nastavajiciho jara i léta pobyt na venkoveé
ukladaji, jak o tom priloZzené lékarské vysvédceni svedci. 4. Jest nize psana stari jiz

pokrocilého a zdravi tak chatrného, Ze ji nemozno jest, by viastni c¢innosti svou podpory
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si zjednala, a tak sobé stav sviyj usnadnila.”’® K zadosti Anna Klicperovéa piipojila
l1ékaiské vysvédceni syna Ivana, které potvrdilo jeho plicni onemocnéni. Dokumenty
spolek Svatobor ptesvédcCily a Ivanovi zaplatil cestu do bavorskych lazni, kde se mél
1é¢it, bohuzel mu nebylo pomoci, par let poté zemiel.”%

Ptedevs§im byly vdovy podporovany spolky, které mély charitativni a podptrné
tendence vychazejici z jejich podstaty. Od roku 1851 ovdovélym Zendm a jejich détem
pomahal Spolek sv. Ludmily, jehoz jednatelkou se stala Marie Riegrova Palacka, které
pozdgji vypomahala jeji dcera Marie Cervinkovad Riegrova. Do &innosti spolku se
zapojila taktéz Dorota Halkova. Bylo obvyklé, ze méStanky kromé& svého vlastniho
ovdovéni reflektovaly ve svych zapiscich jeho pribéh a poméry u chudych ptisluSnic
spolecnosti, pfiCemz v sobé musely nalézt silu, jak prekonat pohled na jejich tizivé
podminky. V roce 1865 se pozménily stanovy Spolku sv. Ludmily tak, ze v jeho ramci
vznikla Skola, jejiz feditelkou se stala vdova po profesorovi Gabriela Vanourkova.

Tento pralomovy pocin skon¢il jiz na pocatku sedmdesatych let, kdy byla Skola zaviena
kvili sportim ve vyboru spolku.”"’

Téz se v podpoie vdov angazoval Americky klub dam vznikly v Sedesatych
letech. Hlavni ¢innosti spolku bylo pofadani piednasek, které informovaly méstanky
o nejriizngjsich oborech.””® Hlavnim cilem téchto podpirnych spolkii bylo pomoci
socidln¢ slabSim (tedy 1 ovdové€lym zendm) prostiednictvim podavani informaci
a nashromazdénim financi. VéEtSinou se penize ziskdvaly prostfednictvim darti, tak roku
1872 vénovala smichovska zalozna ze svého vytézku castku na podporu vdov a sirotkli
po obuvnickych mistrech, ¢i se penize vybiraly za prodej brozurek, které se tiskly ve
prospéch vdov a sirotkii, pofadaly se vanocni sbirky, nebo se zpivalo v kostele.””
I samotny vstup do spolkii byl zpoplatnén, kuptikladu v roce 1894 do Spolecnosti pro
vdovy a sirotky prazského lékarského sboru doktoru vstoupila vdova pouze tehdy, kdyz

zaplatila 230 zlatych, ale tim jeji povinnost neskoncila, ¢ekalo ji roéni placeni piispévku

705 LA PNP, fond Svatobor, korespondence pfijatd, Anna Klicperova Svatoboru, Praha 19. dubna 1871.

7% TAMTEZ, Anna Klicperova Svatoboru, lékatské vysvédéeni Ivana Klicpery z 19. dubna 1871.

07 p. HORSKA, Nase prababicky, s. 71; M. BAHENSKA, Pocdtky emancipace, s. 61-62, 70;
G. BOCKOVA, Zeny v evropskych déjinach, s. 148; M. VOJACEK, Zdipisky matky, s. 246; Iveta
JUSOVA — JIRINA SIKLOVA (edd.), Czech feminisms. Perspectives on Gender in East Central Europe,
Bloomington-Indianapolis 2016, s. 10.

798 M. LENDEROVA, K hiiichu, s. 244-247.

709 Cech. Politicky tydenik katolicky, 27. biezna 1873, ¢&. 71; Josef SRB — Ferdinand TADRA, Pamdtnik
prazského Hlaholu, Praha 1886, s. 79-80; Mlynaf, 16. ledna 1895, &. 2; Leopold Frantisek SMID, Ve
prospech vdov a sirotkit po zesnulych Cclenech Jednoty ndrodnich zpévakii, Praha 1895;
M. FREEMANOVA, Jednota umélcii hudebnich, s. 177. Obecné k tomu M. LENDEROVA -
T. IRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 322.

130



20 zlatych, na druhou stranu kazdé vdové spolek za rok vyplatil 155 zlatych.”'® Spolky,
které podporovaly vdovy a sirotky, mély rozlicny pocet ¢lentl, napt. v roce 1867 Cital
Spolek ku podporovani vdov a sirotkii po ucitelich 48 fadnych a 6 pfispivajicich Clend,
oproti tomu Podpiirny spolek mlynarsky v Praze mél 302 ¢innych, 48 prispivajicich
a 4 estné ¢leny.”!! Postupné od sedmdesatych let zkoumaného stoleti podet spolk, a to
1 téch, které podporovaly vdovy, zna¢n¢ nartistal.

K statusu méstanky patfilo Clenstvi v dobroCinném ¢i vzdélavacim spolku,
v ramci néhoz se setkavaly, 1 proto v roce 1871 vySlo v novinach provolani méstanek
(Provolani k panim a divkam ceskomoravskym) o potiebé zalozeni Zenského spolku.
Pod novinovym c¢lankem stala jména Marie Purkynové, Sofie Podlipské, Karoliny
Svétlé, Marie Cerné, Marie Horackoveé, Katetiny Filignerové, Zofie Erbenové a po
vzniku spolku do né&j vstoupily 1 dalsi zkoumané ovdovélé méstanky (Johana Englova,
Dorota Halkova).”'? Do tohoto nové ustanoveného Zenského vyrobniho spolku se zprvu
hlasilo velké mnozstvi vdov, jejichz manzelé zemfeli v prusko-rakouské valce v roce
1866.7'% Cil spolku byl nasledujici: ,, Tento lidumilny spolek, jenz si za sviij tikol vytknul
starati se o pani a slecny v stari opustené a poskytovati jim hostinny dum, kde by
necitily své opusténosti a byly radné opatieny i oSetieny v dobe, kdy nemoci neb
neduhem by byly stizeny, zasluhuje povsimnuti i podpory hlavné ze strany dam.’'*
Starostka spolku Karolina Svétla podporovala vdovy béhem tézkych zivotnich chvil,
napft. se snazila ulevit ovdovélé Doroté Héalkové, které napsala dopis jménem spolku,
kdyz ji zemfela matka.”'> Pozdé&ji se k pomoci osamélym Zendm (taktéz vdovam)
ptipojil Damsky kruh, ktery vznikl v roce 1892. Tento spolek nabizel osamélym Zendm

ze stfednich vrstev za nizké ceny byt k pronajmu a v piipadé zajmu stravu.”!¢

4. 5 Ubytovani vdov

nesdilela spolecné¢ s muzem, ale po jeho smrti stala samostatné v jejim cele, nebo

zvolila bydleni u ptibuznych, ¢i vyuzila jinou moznost. OvSem vzdy volba ubytovani
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zavisela na ekonomickém a socidlnim postaveni ovdovélé Zeny, jelikoz vdova, ktera
nedisponovala financemi a neméla zachrannou sit’ v podobé ptibuznych, popiipade
piatel, mohla pfijit o bydleni a zaroveti s tim o sviij spolecensky status.’!”

Prvni skupinu pfedstavovaly vdovy Zijici samostatné¢ a stojici v ¢ele domdacnosti,
které povétSinou mély néjaké zaopatieni, bud’ pobiraly penzi, disponovaly rentou, ¢i
staly v Cele zadvodu, byly majitelkami domi a polnosti, provozovaly doly, Zivily se
malovanim obrazli, nebo pracovaly v divadle. Mnozstvi vdov pievzalo manzelovu
zivnost (pekéarnu, hostinec, zlatnictvi), stdly v c¢ele domacnosti, a krom¢ déti s nimi
Casto zil 1 personal (pomocnici, prodavacky), vypomahala jim alespoii jedna sluzka
a varila kuchatka. Tyto samostatné bydlici vdovy schopné se zajistit prevzaly velkou
¢ast prav, ale 1 povinnosti zemielého manzela spojenych s postaranim se o mnozstvi
lidi, jejichz pocet se v domacnosti neustale proménoval, takze tu zily nedospélé, starsi
svobodné i rozvedené déti, stiidaly se tu sluzebné a persondl provozii.”'® Za viechny lIze
uvést priklad Eleonory Zeyerové, ktera se starala o zivnost a soucasné s tim o nezletilé
déti, pila za jejiho vedeni vzkvétala a vydélavala penize, které¢ vdova vkladala do domu
v Marianské ulici, na n¢jz jeji syn Julius vzpominal takto: ,,Mél nadherné schodiste,
volné chodby, v pokojich calouny a drahé malby, skvostny ndbytek [...].“"'° Eleonora
dim prodala az v roce 1876, kdy vétSina z jejich déti vstoupila do manzelstvi, a poté se
odstéhovala se synem Juliem do vily v Liboci nedaleko obory Hvézda.”?® Samostatné
domaécnosti vedly predevSim vdovy bezdétné, které, aby neziistaly uplné¢ osamocené,
Castokrat po smrti manzela nabidly bydleni svym rodi¢tim, bud’ Zily s obéma, nebo jen
sjednim, ¢i se knim nastéhovala svobodnd sestra. Ovdovélé Zzeny bydlely
1 s neprovdanou dcerou, ale jen v piipadé, Ze rodina disponovala takovymi financemi,
které by obé uzivily, coz si mohli dovolit napt. Braunerovi.”!

Ze zkoumanych vdov bydlela zpocatku samostatn¢ Karolina Pinkasova, ktera
v dobé umrti manzela méla jiz dospélé déti, jez davno zily samostatnymi zivoty.
JednaSedesatiletd Karolina zlstala sama v dom¢é na Kampé, kde se snazila udrzet si

svoje postaveni vdovy po advokatovi. Za par let po smrti otce se Hippolyt Pinkas
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rozhodl opustit Francii a nastéhovat se spole¢n¢ s manzelkou a détmi k matce do Prahy.
Karolina syna Zijiciho tolik let v cizin€ i pfes jejich davnou pfi zajisté radostné pfivitala,
a navic ziskala moznost starat se o vnoucata Ladislava a Jifinku. Dim na Kamp¢ se tak
op¢t naplnil, jen v letnich mésicich opoustéli mladi Pinkasovi Prahu a jezdili na venkov
na Sdzavu. Spole¢né souziti po tolika letech odlouceni bylo pro vSechny tézké, jelikoz
Karolina si musela opét zvykat na spoleCnost a Hippolytova rodina se zase
piizptsobovala pro né novému neznimému prostiedi.”*?

Druhou moznost pro vdovy ptedstavovalo bydleni v domécnosti né¢koho jiného,
coz zaviselo na ochoté povétsinou piibuznych, kteti ovdovélou zenu pftijali. Vdovy
smrti manzela ztratily jistotu a ochranu, proto po jeho skonu nékteré znich radgji
vstoupily do rodiny piibuznych, kde je opétovné ziskaly, na druhou stranu ale ztratily
moznost o né¢em rozhodovat. OvSem jako k Zenam se spoustou Zivotnich zkuSenosti se
k nim obraceli pfibuzni s prosbami o radu, a navic zastaly vétSinu domacich praci.”?
V dobé ovdovéni nemusely byt Zeny nutné staré¢, mnohé teprve Cekala aktivni 1éta,
béhem nichZ pomahaly vrodiné obvykle svych déti — jako Sofie Podlipska, kterad
vychovala své dvé déti, syna Prokopa a dceru Ludmilu a zila az do smrti v rodiné€ dcery,
jez se provdala za Jaroslava Vrchlického.”*

Obdobnou situaci prozivali i vdovci, coz byl pfipad Josefa Némce, ktery nemohl
jako postar$i ufednik najit zaméstnani, a proto bydlel u syna. Spolecna domacnost jim
nesvédcila, proto Némec premyslel o tom, Ze by $el do starobince.”” Déle se mohly
vdovy, bud’ samy, ¢i s nedospeélymi détmi, nast€éhovat do domacnosti rodici, svobodné
sestry Ci bratra, ale i k provdané sestfe nebo bratrovi. Vyskytlovaly se i pifipady, kdy
vdova nahradila svou dceru v rodin€ ovdovélého zeté, takze muz chodil do zaméstnani
a vdova-tchyné¢ se starala o domacnost a vychovavala vnoucata. Moznosti spolusdileni
doméacnosti bylo nékolikero, a tak zaleZelo na konkrétni situaci vdovy.”?®

Ovdovélé Zeny vzdy jednaly tak, aby déti, které poCaly v manzelstvi, ziskaly co
nejlepsi pozici a moznosti do budoucna, jako Marie Purkynova, jez prechazela béhem

Ctyticeti Sesti let vdovského stavu od ptibuzného k ptibuznému. Kdyz v roce 1868

zemfiel Karel Purkyné, ziistala Marie spolecné se tiemi détmi v domé Purkynd, i kdyz
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dostala nabidky na bydleni od bratrii, jak sama psala ve vzpominkach: ,,Po Karlové
smrti dosly mne, mezi jinymi, listy mych dvou bratrii, ve kterych mne uprimné vybizeli,
abych se prestéhovala s détmi k nim.*’*’ Marie zlstala nadale ve Spalené ulici, protoze
byl nazivu dédecek déti Jan Evangelista, ktery se o synovu rodinu staral, o ¢emz psala
Razena Pokorna Purkynova: ,,Ve stari vysokém stal se znovu otcem svym vnoucatiim,
ochrancem své snachy. Stopoval schopnosti svych vaukii a tésil se z jejich lasky. Snachu
miloval, co viastni dceru.“*® Oviem dédecek zemfel jiz rok po synovi a Marie musela
dim opustit a piest¢thovat se sdétmi do skromnéjSiho bytu. I tak v Mariinych
vzpominkéach navzdy zlistal dim Purkyiii ve Spalené ulici idylickym mistem.”*

Po néjaké dobé opét pfislo pozvani od jednoho z Mariinych bratri, Artura,
jelikoz bratti brali za svou povinnost postarat se o ovdovélou sestru. Artur zil sam,
pracoval jako drazni inzenyr zprvu v Liberci a poté ve Velkém Oseku, kam pozval
Marii. Purkyiiovi se nast¢hovali po 1été¢ 1871, stryce vSak v jeho zaméstnani neustale
piekladali, a tak se presouvali spoleéné s nim.”*® Jejich souziti skonéilo po tiech letech,
na coz vzpominala Ruzena Pokornd Purkynova nasledovné: ,,Stryc mél mnoho prace
a byl v poslednich dobdach nemluvny. Pozdeji mi to v Praze maminka vysvétlila: znami
mu domlouvali, aby se ozenil, dokud je mlad, a on se nemohl odhodlat kviili nam! Bylo
mu tehdy 36 rokii, mamince 34 rokii. Dnes pouhd mladez! Usnadnila mu rozhodnuti tim,
Ze jej presvédcovala o nutnosti vratit se kviilli nam détem do Prahy.“®! Artur se tedy
ozenil a zalozil rodinu, proto se Marie s détmi v roce 1874 ptestéhovala zpét do Prahy,
tentokrat na Vinohrady.’

Obdobné¢ jako Marie Purkynova se neustale st¢hovala po ptibuznych také Dorota
Halkova, kterd prozila ptes tiicet let ovdovéla, proto se nelze divit, Ze se za tu dobu
nekolikrat zmeénilo misto jejiho bydlisté. Zahy po smrti manzela zila spolec¢né s malym

synem v Praze u své matky Marie Horackové a nasledné mezi 1éty 1877 az 1881
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u bratra Emanuela, ktery pracoval jako spravce dvora ve Viechlapech u Nymburka.’*?

Emanuel jejich spole¢né bydleni promyslel a informoval o tom sestru v dopisech:
,Okna jsou 4 tabulova, také dosti vysoka. Kuchyn a mensi pokoj teply, velky pokoj ale
studeny i snad ale tim, zZe zde viitbec nebylo nikdy topino [!] [...]. Kdyz se vejde do dveri
do siné, tak rovné naproti jsou dvere do kuchyné, nalevo asi 6 krokii dvere do vétsiho
pokoje. V té prostore mezi dverma [!] do kuchyné a do pokoje jsou kryté schody na loub
a pec. Kuchyn je podlouhla s 2 okny a s vchodem zrovna do sklepa. Za kuchyni je mensi
pokoj, z kterého se jde do vétsiho. [...] Ja jsem se umistil v tom vétsim.“">* V dal§im
dopise Emanuel pokracoval: ,.Z kuchyné na kazdy zpiisob udélame pokoj, ale
bezpochyby pro tebe, protoze za kuchyni ten je maly, a znynéjsiho kvelbu je
hostinsky.*"3

Dorota Halkova z Prahy do VSechlap do prozatim mladeneckého bytu posilala
nabytek, knihy a dalsi vybaveni a Emanuel se na sestru se synovcem velice t&Sil, jelikoz
jejich ptichodem mu ustalo obdobi samoty. Jejich spolecné souziti skoncilo v roce
1881, kdy se Emanuel ozenil a Dorota se ptrestéhovala nazpét do Prahy. Vzijemné
vztahy Halkovych s HoraCkovymi se ani po odstéhovani nenarusily, Dorota i se synem
jezdila za bratrem a jeho rodinou alespoit na navstévu.”>® Pani Halkova b&hem Zivota
nékolikrat rozmyslela moznosti bydleni, pficemz vzdy myslela na pohodli svého syna,
jak psala Svagrovi: ,,Pomyslela sem uz drive na to stéhovat se nékam, kde by se to spise
dalo provést, aby mel Ivan sviij pokoj, ale nejprve nutnosti dosud dohdanéna nechtéla
sem doopravdy nic podnikat. >’ Za péar let se Halkovi opét st€hovali, tentokrat
k Dorotiné sestfe Marii a jejimu manzelovi Tomasi Cernému na Véclavské namésti, kde
bydleli béhem studii i Dorotini a Mariini synovci Vladimir a Jaromir Horackovi, o néz
se pani Halkova starala.’3®
V roce 1896 se stal Ivan Halek l1ékafem a o Ctyfi roky pozdéji se presté¢hoval na

Slovensko do Cadci, kam spole¢né s nim odesla Dorota, jez ho nasledovala i na dalgi
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Horagek Doroté Halkové a Marii Cerné, s.1. s.d.; TAMTEZ, kart. 25, doklady rodinné, rodokmen rodiny
Cernych; LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Ivan Halek Doroté Halkové, s. 1.
10. fijna 1891; NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 155, obraz 642.

37 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Dorota Halkova Tomasi Cernému, s.l.
9. srpna 1892.

38 TAMTEZ, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.
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jeho piisobisté do Ziliny. Louceni s Prahou bylo tentokrat pro pani Halkovou velice
tézké, jelikoz se bala, Ze uz se nikdy nevrati nazpét, bohuzel se jeji obavy naplnily.
Kdyz odjizd€la, loucili se s ni pratelé z Prahy, jednou z nich byla i Josefa Naprstkova,
ktera ji pozvala do muzea do domu u Halankl. Dorota véd€la, ze cesta a zivot
v chudé Cadce nebudou jednoduché, proto se snazila na vse pfipravit. Baleni zatizeni
bytu a véci méla na starosti pravé ona, jelikoz Ivan tou dobou pobyval v Berling. Vse
zafidila a veSkeré vybaveni bytu a budouci synovy ordinace nechala ulozit do beden
a poslat po draze do Cadci.”®
Pfed samotnym odjezdem se Ivan zasnoubil s budouci zenou Aloisii, kterd po
svatbé piijela do Cadci a Zila spoleéné s Halkovymi, ale souZiti mladé manzelky a staré
matky nebylo zprvu vibec idylické.”*® Ani pozdgjsi stéhovani rodiny do Ziliny se
neobeslo bez problémtl, Dorota si v korespondenci stézovala na sluzky: ,,Takeé zaleZitost
s temi sluzkami mé znepokojuje. Doufali jsme, Ze nam tam néco najdou, ale jednak pry
neni nic ted' k dostani mimo slabé, mladé divky, az pry snad po vsech svatych, ze se
neco vyskytne. A zde také neni Zadna a Josefu nechceme vzit s sebou, rada bych se ji uz
zbavila. Ta druha nas zase porad zlobi svoji nenechavosti a také ji mame jako nezbytné
zlo. <™
Vdovy jen v ojedinélych piipadech zily uUpln€ samy, a kdyz uz v jejich
domaécnosti nepobyval zadny z rodinnych piislusnikti, alespont pronajimaly ¢éast bytu
podndjemnikovi, nebo se dohromady sest¢hovalo vice vdov, znichz nékteré meély
nedospélé déti, coz se povétSinou délo v pfipadé, Zze jiz nezil zddny z muzskych
piislusnikid rodiny. Na zaklad€¢ sondy do Vseobecného scitani lidu z roku 1880 spolu
zily vdovy jak pokrevné ptibuzné, tak ptitelkyné, ovSem castéji spolecné bydlely dve
ovdovélé sestry, & spolu Zila ovdovéla matka se svou ovdovélou dcerou.’*? Tak se
k osamélé pani Klicperové do Stépanské ulice po smrti syna Ivana nastéhovala jeji
neprovdand sestra Katefina a k Marii Purkynové jeji dcera Rlzena, kterd nejen Ze

ovdovéla, ale téz ji zemiely vSechny déti. Vyjimecné spolenou domacnost sdilela

3 TAMTEZ, korespondence piijata, Dorota Halkova Ivanu Halkovi, s.l. 17. fijna 1901; TAMTEZ,
Dorota Halkova Ivanu Halkovi, s.I. 7. ledna 1903; TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence
rodinné, Josefa Naprstkova Doroté Halkové, Praha 24. fijna 1901; TAMTEZ, Emanuel Horagek Doroté
Halkové, Kunéice 24. listopadu 1901; Narodni politika, 3. prosince 1907, &. 334; Ivan HALEK, Zdpisky
lékare z Horni Trencanské, Praha 1955, s. 5; Jarmila TRADLECKOVA, MUDr. Ivan Hdlek, Bratislava
1959, s. 23; F. BATHA (ed.), Vitézslav Halek, s. 202.

740 ANM, fond rodina Cernych, kart. 26, doklady rodinné, Kalendai rodu Cernych, Horackovych,
Samalovych; LA PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

71 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca 1. zaii
1905.

42 AHMP, Vseobecné s¢itani lidu 1880, Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské.
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vdova s vdovcem, ktefi nebyli piibuzni. V kazdém ptipadé si ovdovéli navzijem
vypomahali, délili se o najem a alespon méli spole¢nost.’

Vétsina vdov se po smrti manzela ihned odstéhovala zjejich spolecného
pribytku, jelikoz tim zménily prostfedi, takze si tolik nepfipominaly zemtelého choté
a téz znacné usetfily. Placeni nékladl na bydleni je prosté ke zméné donutilo a vlastné
ani nepotfebovaly, pokud zily samy, velké domy, ¢i byty. Z téchto diivodu se ihned po
smrti manzela Viléma vroce 1897 odstéhovala ovdovélda Anna Gablerova
z vinohradského bytu na Smichov, kde zila dalSich Sest let, a to az do své smrti v roce
1903.744

Zminény Ubytek financi donutil k odstéhovani se Annu Klicperovou, ktera se
musela neustdle omezovat a hledat levnéjsi ubytovani, az nakonec nasla skromny byt
Na Zderaze, kam ji chodila vypoméhat Julie Dvotakova, coz ukazuje na to, ze se pani
Klicperova nadéle snazila udrzovat méstansky status. Ovdovéla Anna byla nucena se
stéhovat ve chvili, kdy ji onemocnélo dité, jak své dcefi Anné psala: ,,Protoze ted
musime po Ivankove vieklem ochuraveéni vice Setrit, prestchujeme se z Karlova namésti
do skromnéjsiho bytu ve Stépanské ulici ép. 6127 Podle moznosti bydleni (&asti
Prahy, typu domu) lze odvozovat postaveni a bohatstvi netplné rodiny. TakZe oproti
chudé Anné Klicperové si mohla Aloisie Jefdbkovd dovolit zlstat v byté na
Vinohradech, jelikoz méla finance, a navic jako bezdétnd méla vyhodu v tom, Ze ji
penize slouzily pouze pro jeji vlastni potiebu.”#¢

Nékdy vdové nezbyvalo nic jiného a musela se vystéhovat z bytu, ktery sdilela
s manzelem. To byl i pfipad Katefiny Filignerové, jejiz manzel se zadluzil stavbou
sokolovny, a proto musela odejit spolecné¢ s dcerou do menSiho bytu leziciho
v nedaleké Krakovské ulici. St€éhovani se neobeslo bez problémt, pani Katefina musela
¢ast vybaveni starého bytu rozprodavat, jelikoz se vSechno nevesSlo do toho nového.
Utrzené penize z prodeje ji pomohly k zaplaceni ¢asti dluhti a na néjakou chvili ji

zajistily. A az za osm let, kdyZ se naskytla pfilezitost, se ovdovéld Katefina s dcerou

43 Lidové noviny, 19. biezna 1944, ¢. 78; V. HORYNA, Diivérné listy, s. 206.

74 K. RYDL, K Zivotu a dilu PhDr. Viléma Gablera, prvniho Feditele Méstské vyssi divéi Skoly v Praze,
in: T. Jiranek — K. Rydl — P. Vorel (edd.), Gender History, s. 147-176, zde s. 158. Ke st¢hovani vice
P. JALLAND, Death in the Victorian Family, s. 237.

745 V. HORYNA, Divérné listy, s. 192, 194.

746 NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. 231, obraz 821. O moznostech bydleni vice
M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 54-55. K tomu, jak
vypadaly doméacnosti vdov, by vice prozradily inventafe z pozustalostniho fizeni. Vice v AHMP, Justi¢ni
sprava a soudy, Prazské okresni soudy 1850—1855 a Prazské okresni (méstské delegované) soudy civilni
18551926 (1928), spisy pozistalostni, spisy porucenské a opatrovnické. Pozistalostni inventafe jsou
zkatalogizovany (Nové¢ a Staré Mésto, HradCany, Malé Strana, Vysehrad).
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ajejim manzelem opét navratily do sokolovny, protoZe pro né toto misto meélo
symbolickou hodnotu.”*’

Domacnosti  ovdovélych Zen byly vybaveny v zavislosti na finan¢nich
moznostech. Za vSechny lze uvést dva piiklady, a to domacnost Barbory Nerudové
a Johany Englové, které pochizely znaprosto odlidnych socialnich poméri. Zivot
vdovy Nerudové byl spjat s Malou Stranou, kde zila hned v n¢kolika bytech, ale vzdy
jeji domacnost vypadala stejné. Barbora spojila domdacnost s trafikou, coz bylo bézné,
a obyvala spolecné se synem Janem jeden pokoj navazujici na obchod, takze se Barbora
soucasn¢ vénovala jak domaécnosti, tak obchodu. O vybaveni jeji domacnosti neni
v pramenech zminka, Ize pfedpokladat, Ze bylo velice skromné.”*®

Naproti tomu Johana Englova se spolecné se synem prestéhovala na Staré Mésto
do domu v Rytifské ulici. Byt méli ve druhém patie a skladal se ze Sesti pokoji:
predsing, kuchyné, Emanuelova pokoje, Johanina pokoje, jidelny a ,,paradniho* pokoje.
Piitel Emanuela Engla Véclav Cervinka vzpominal na byt Englovych nasledovné:
~Pokoje zdaly se mi upravné [!], ale tmavé [...]. Nejvetsim dojmem na mne piisobily
velike, jak se mi zdalo, starozitné olejové obrazy, veliky mnoharamenny pozlaceny
svicen, jenz visel z prostiedka stropu salonu, a hladké, vylesténé podlahy... .
Ptedstavu o tom, jak vypadaly pokoje, dava i dochovany tcet za malovani z roku 1853,
podle néhoz si pani Englova nechala vymalovat tii pokoje pod vlivem biedermeieru,
jeden — podle uvedené ceny v ném probéhlo nejvice malifskych praci — na modro, druhy
a tfeti pokoj byly menSich rozmérti a malif je vymaloval zelené. V dubnu 1854 si
Johana nechala podle dal§iho z dochovanych ucti opravit v hodinafstvi ,,Karel Suchy
a syn“ hodiny, kterym se rozbilo kyvadlo.

O vybaveni pokojii se Johana zminovala 1 o tfi roky pozd€ji v konceptu
dochované zavéti. Prvni skupinou véci, které odkazovala, byly odévy, v jeji skiini se
nalézaly Saty a pradlo, dvojity $al, ¢erné a Sedivé Saty, Ctyfi pary spodniho pradla, dva
kabaty, znichZz jeden byl sametovy, ndhrdelnik s diamanty, dale se v jejim Satniku
nachazelo osmero bot. Odkazovala i ndbytek, skiin na Saty, kredenc, postel s matracemi,
nebesy a dvéma polstaii. Posledni byly v zavéti uvedeny predméty ke stolovani: devét

part stiibrnych pifibord, po dvanacti kovovych a kavovych lzicich, dvé lzicky na

747 M. RADONOVA SARECKA, Ozdrené krby, s. 47; 1. STEPANOVA, Rendta Tyrsova, s. 51-52, 62,
79.

748 Poledni list, 18. biezna 1945, &. 66; V. KOVARIK, Nerudova cesta, s. 67. Srov. M. MACKOVA,
To byla c.k. trqﬁka, s. 85.

749 D. PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 59.
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smetanu, 1Zice na ragl, doza a solnicka, cukienka z kfistalu se stfibrnym podstavcem
a velky modry Salek na smetanu se stfibrnym podstavcem. Svému synu Emanuelovi
odkézala Johana Englovéa v tomto konceptu zavéti fortepiano a hodiny.”° Jeji se synem
sdileny byt se na zaklad¢ velikosti a rozmanitosti vybaveni fadil mezi bohatsi, jaky si
mohla dovolit pouze majetnéjSi méStanska rodina. Ke konci padesatych let se ale
Johana z finan¢nich diivodu ptesté¢hovala do domu U Klucickych (také oznac¢ovan jako

U Turk® ¢i U Karaskitl) do Marianské ulice.”!

750 LA PNP, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, i¢et pro Johanu Englovou za malovani, Praha
20. fijna 1853; TAMTEZ, uéet pro Johanu Englovou za opravu hodin, Praha duben 1854; TAMTEZ,
koncept posledni viile Johany Englové, Praha 23. dubna 1857.

51 D. PROCHAZKA, ,,Byti osudu k dispozici“, s. 29. Srov. M. LENDEROVA — T. JIRANEK -
M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 54-55, 63.
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5. Kazdodennost vdov

Vétsina ovdovelych zen v prvnich letech po smrti manzela drzela smutek, béhem n¢hoz
se smifovala s novou roli a hledala cesty, jak se se svou situaci vyporadat, a zaroven
s tim utlumila mnoh¢ z dosavadnich aktivit. Po ur¢itém ¢ase vdovy opétovné naplnily
viedni dny cestovanim a &etbou, ziskavaly zazitky a navazovaly nova piatelstvi.”>> Do
kazdodenniho zivota vdov patiila fada aktivit, z nichz mnohé zavisely nejen na vyse
uvedenych ekonomickych moznostech, ale i na socialnich faktorech ¢i zajmech
ovdovélych zen. PovétSinou vdovy z fad méstanstva vydavaly finance za cestovani, za
kulturni vyziti, za knihy nebo za divadlo.””® Finan¢ni zizemi znaéné omezovalo
ovdovélé zeny ve vybéru jejich aktivit, a tak luxus utracet za kulturni vyziti a cestovani

si mohla dopfat jen maloktera z nich, a proto vétsina ziistavala v klidu svého domova.

5.1 Kazdodennost vdov v soukromém prostoru
Vdovy se kazdy den staraly o domdacnost a v rdmci ni se vénovaly domécim pracim.
Kazdodenni aktivitou bylo v méstanskych domécnostech vateni. I kdyz vaftila kuchatka,
obstaravani potravin méla na starosti sama méstanka.”>* Kuchatky si musely poradit
s ptipravou rozliénych pokrmtl, coz vyzadovalo urCit¢é védomosti. S neznalosti
zaméstnancl se potykala pani Pinkasova, které jeji syn Hippolyt zaslal koroptve, matka
mu za né sice pode¢kovala, ale zaroven ho poprosila, at’ dalsi neposild, jelikoz jeji dvé
kuchatky nevédély, jak je upéct.”>> Bohatsi ovdovélé Zeny sice vyuzivaly kuchaiku &i
sluzku, ale nastala i situace, ve které si musely poradit samy, napt. ovdovéla Augusta
Braunerova se uméla sama vypofadat s vafenim, kdyz ji jeji sluzka onemocnéla.”
Sluzky pracovaly 1 u Halkd, coz nebylo nic neobvyklého, jelikoz to pattilo ke
statusu meéstanské rodiny, ovSem Dorota Halkova, jak nckolikrat piiznala
v korespondenci, sama velice rada varila. Pfestala s touto ¢innosti az ke konci Zivota,
jelikoZ ji stani u plotny a pobihdni po kuchyni dosti zmahalo, a proto naucila vafit svou

snachu Aloisii, a tim ji i pfedala tuto povinnost.”>’ Na recepty méstanek a na jejich

732 U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 124.

753 M. LENDEROVA, Penézni deniky, s. 327.

7% M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 31, 118.

35 LA PNP, fond Hippolyt Sobé&slav Pinkas, korespondence pfijatd, Karolina Pinkasova Hippolytu
Sobéslavovi Pinkasovi, s.l. 23. srpna 1876.

756 TAMTEZ, fond Frantisek August Brauner, korespondence rodinni, Augusta Braunerovad Anné
Bourgesové, Roztoky 14. unora 1884.

57 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca
21. btezna 1905; TAMTEZ, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca 1. za¥ 1905; TAMTEZ, fond Ivan
Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté¢ Halkové.
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vafeni se vzpominalo dlouha léta po jejich smrti, jak ukazuje vzpominka Anny
Lauermannové MikSové, jez si do deniku zapsala rozhovor s Juliem Zeyerem
o kuchatském uméni jeho matky Eleonory: ,,Ale vy jste nezdvorily. Ja nejsem
nesikovna, delam-li néco kuprikladu podle receptu vasi maminky, trefim to pokazde.
Usmal se libezne. Ja mam pro vareni naramny faible (slabost), sedel jsem vidy
u maminky a dival jsem se na ni.“’>

Krom¢ vareni vdovy v domacnosti uklizely, coz opét zaviselo na jejich
finan¢nich moznostech a zdjmu. Pokud si vdova nemohla dovolit zaplatit personal,
nezbyvalo ji nic jiného, nez se chopit této ¢innosti sama. Nelze opomenout, Ze mnohé
z ovdovélych Zen se vénovaly riznym dal$im domécim pracim, i kdyz mély k dispozici
sluzky, jak psala v jednom zdopisit Dorota Halkova: ,,Ted” uz vstavam hned rdno,
Sukam po domé, pokud to sily dovoluji, pak si odpocivam do obéda, po obédé si lehnu,
lezim do 4 hod[in] a pak uz to vydriim do 9 hod[in].*’> Dorota méla cely den co délat,
v Cadce se dopoledne vénovala domacim pracim — vafila, v&Sela pradlo, Zehlila
a odpoledne $ila a pletla. A navic uklizela krom¢é domu 1 synovu ordinaci, kde distila
nastroje, a dokonce podle svédectvi své snachy pomahala synovi, kdyz napravoval
zlomeninu ¢&i tahal zuby.”®0

Mezi oblibené ¢innosti, které vdovy beéhem dne vykonavaly, patfily rucni prace;
nejenze rady vysSivaly, pletly, hackovaly, ale nékteré znich i vyhotovené prace
shromazd’ovaly. Za vrchol této zdliby lze povazovat snahy méstanek vlastnorucné
vytvorena dila, ale i ta, kterd ziskaly v ramci ,,sbératelské Cinnosti®, vystavovat béhem
rozliénych kulturnich akci. Jedna z vystav vénujici se ndrodnim vySivkam probéhla
v Naprstkové muzeu v roce 1887 a jeji organizatorkou byla Renata TyrSova. Noviny na
akci lakaly kratkym textem: ,,Hned pri vstoupeni do vystavni mistnosti prekvapi nas
svym uméleckym provedenim a krasnou harmonii barev vynikajici vysivané prace, jez
Jjsou majetkem pi. Zeyerové a pi. Wiehloveé. [...] Majetkem pi. Zeyerové jsou dale Zenske
Cepecky zruznych krajii ceskych, zvané holubinky, a pleny z Chodska, provedené
mistrné cernym hedvabim. Pékné jsou dva moravské fértochy a slovacké korduly, jakoz

k «761

i krasné vysivané konce tzv. Sate Vuvedeném uryvku znovin je zminéna

1 Eleonora Zeyerova, jedna ze zkoumanych ovdovélych méstanek, kterou zaméstnavalo

758 T. RIEDLBAUCHOVA — E. FARKOVA (edd.), Z deniki: Anny Lauermannové-Mikschové, s. 85.

79 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Dorota Héalkovd Marii Cerné, Cadca
30. listopadu s.d.

760 TAMTEZ, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

761 N4rodni politika, 25. dubna 1887, ¢. 114.
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zejména fizeni rodinného podniku, ale ve volnych chvilich travila ¢as pravé rucnimi
pracemi. Jako vSestranné nadand se vénovala nejen vysivani, ale zaobirala se téz
pletenim.”®® Ovdovéla Dorota Halkova si dokonce potidila §ici stroj a snazila se na ném
§it, coz ukazuje taktéZ na snahu méstanstva pfijimat do svych doméacnosti novinky.’

Vsedni dny si ovdovélé Zeny kratily Cetbou ceskych a cizojazy¢nych knih.
Vsechny zkoumané vdovy byly vzdélané, a to znamenalo, Ze ovladaly nékolik jazykd,
v nichZ umély &ist.”%* Dokonce i Barbora Nerudova, ktera pochéazela z chudych pomért,
umeéla ¢ist a naucila se trochu francouzsky, inspirovala se v prectenych knihach a na
zakladé nich vypravéla ptibéhy svému synovi. Pani Nerudova cetla hodné, a to zejména
nabozenskou literaturu (Zivot pana naseho Jezise Krista a jeho nejsvétéjsi Matky Marie
Panny), zajimala se o knihy s piibéhy o podivnostech a vrazdach (Slechetny mistitel;
Ukrutnd matka, jez viastni dvé divky zlatou jehlou zapichla) & vlastnila snaf.”®® Oproti
ni vdova Marie Purkynova vybirala do své knihovny knizky vyssi kvality, o ¢emz
svedci jeji zéliba v procitani ceskych déjin, do nichz se ponotila prave v dobé po smrti
manzela. Mariinou vyhodou bylo to, Ze méla uzasnou pameét, a tak si vSe, co precetla,
udajné pamatovala. Zaliba ve Cteni a ziskavani novych poznatkl z knih ji neopustila do
konce Zivota.”®

Ze zkoumanych vdov velice rada cetla také Eleonora Zeyerova, kterd dokonce
oplyvala basnickym talentem.”®’” Vasnivou &tenatkou byla i Dorota Halkova. V ¢ekarné
ordinace jejiho syna v Cadce se nachazela knihovna, v niz lezely ¢asopisy, noviny
a knihy. Do knihovny mohl kdokoliv pfijit a ¢ist si, ¢ehoz vyuzivala pfedev§im sama
Dorota. KdyZz se vecer vdomé seSli vSichni rodinni pfislusnici, pani Halkova jim
pied¢itala, zejména zjejich oblibenych cestopist.’® Béhem vecernich hodin se
ovdovélé zeny také vénovaly vytizovani korespondence, povétSinou usedaly ke stolu

a psaly mnohdy nékolikastrankové dopisy.’®’
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Nékteré méstanky rady travily volny Cas na zahradé jako Karolina Pinkasova,
kterd tu béhem dne jen tak sedavala a odpocivala.”’® Zahrada oviem neslouzila pouze
jako misto oddychu, ale téz jako prostor na utfidéni si myslenek. Napi. Eleonora
Zeyerova se prochazela beze slov se svym synem v zahradé u libocké vily a spolecné
zde rozjimali.””! Naproti tomu starani se o zahradku se stalo obrovskou vé$ni pro
aktivni Dorotu Héalkovou, kterd se pokazdé tésila, az zacne jaro a ona se po zim¢ bude
moci vrhnout na péstovani rostlin.”’?> Kromé nich si Dorota oblibila i chov zvifat, proto
si chtéla potidit holubnik, a jak psala §vagrovi z Cadci do Prahy: ,,Také se pordd shanim
po psech, kocicce, nemohu se vsak niceho dopatrat. Snad si casem svoje hospodarstvi

v tom sméru doplnim prece.*’"

5. 2 KaZzdodennost vdov ve vefejném prostoru
Po splnéni povinné doby smutku zacala vétSina ovdovélych zen opétovné chodit do
spolecnosti. Piekonat zarmutek nebylo pro vSechny snadnou zalezitosti, vzdy zaviselo
na konkrétni vdové, kolik potifebovala Casu na navrat do spolecenského déni, a tak se
Josefa Naprstkova, jak jiz bylo uvedeno, rozhodla stranit zdbavy a omezila veskeré
kontakty az do konce Zivota.””* Praha nejen pro ovdovélé méitanky nabizela fadu
festivit, které byly spojené jak s cirkevnim prostfedim (v ramci kiestanského cirkevniho
kalendate se slavily svatky jako Véanoce, Velikonoce, filipojakubska noc, letnice; svétily
se kostely a zvony atd.), tak se svétskou sférou (korunovace, vetejné oslavy, plesy,
koncerty, divadelni ptredstaveni, odhalovani pomnikd). Vefejna oslava svatkl
a slavnosti predstavovala pro méstanstvo moznost s nékym se potkat, popovidat si Ci
sdilet spole¢ny zajem.””

Na vyplnéni vSednich dni kazdodenniho zivota mélo vliv kromé moZznosti
k setkani i to, v kolika letech Zena ovdovéla. Mladé vdovy po povinnych letech smutku
zajisté hledaly vytrzeni ze své samoty a po uplynuti pfedepsaného Casu smutnéni a na
zaklad¢ vlastniho uvazeni zacaly opétovné navstévovat plesy, dobrocinné akce ci

salony. Piikladem byla v pétatficeti ovdovéla Johana Englova, kterd vyuzivala

70 LA PNP, fond Hippolyt Sobé&slav Pinkas, korespondence pfijatd, Karolina Pinkasova Hippolytu
Sobéslavovi Pinkasovi, Lipsko 15. éervence 1874.

71 E. JURCINOVA, Julius Zeyer, s. 40.
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rozliénych akci, béhem nichz se setkdvala s prazskou méstanskou spolec¢nosti. Podle
dochovanych pozvanek na plesy lze predpokladat, Ze na né chodila pravidelné, a to jiz
jako mlada vdova i jako postarsi ddma, ktera plnila roli doprovodu. Navstévovala velké
plesy v Méstanské besede, déale chodila na pravnické a lékaiské plesy, na nichz
povétsinou plnila tlohu gardedamy.”’® Né&které z plest, které pani Englova navstivila,
mely vétsi vahu nez ty ostatni, ptikladem byl ples Narodni besedy, ktery se odehral
29. ledna 1866 na Zofingé. Hlavni naplii tohoto plesu se nesla v duchu pocty ,,dcefi
naroda“ Zdefice Havli¢kové a jejimu otci Karlu Havlickovi Borovskému.””’

Ovdovélé méstanky dale navstévovaly koncerty a divadelni pfedstaveni. Do
divadla rada chodila Dorota Hélkova, jez navazala na zvyk, ktery méli s manzelem, a po
jeho smrti si spolecné se synem piedplatila lozi v Narodnim divadle. Pro divadlo se
nadchla také Eleonora Zeyerova, ktera téz méla predplacend predstaveni. Dalsi z vdov,
pani Purkyiiova, bravala déti na predstaveni do Umélecké besedy, kde jeji mala dcera
Riizena ¢inkovala v n&kolika rolich.”’8

V dobroc¢inné Cinnosti se samoziejm¢ neangazovaly pouze provdané méstanky,
ale 1 ty ovdovélé. Prikladné se ji vénovala ovdovéla Renata TyrSova, kterd se po umrti
manzela vrhla na charitu s takovou vervou, Ze ziskala mnoh4 spoletenské ocenéni.””® Ze
zkoumanych vdov se o vefejné déni zajimala pfedev§im Dorota Halkova, kterd se
rozhodla ptispivat na obédy chudé Skolni mladdezi a vypomahala opusténym a chudym
7enam. Pani Halkova po boku Marie Riegrové Palacké a Marie Cervinkové Riegrové
pomahala Zendm, o ¢emz si zminéné¢ damy i dopisovaly. Stejné tak vypomadhala
Dorotina sestra Marie, provdana Cerna, jejiz manzel Tomas Cerny podporoval &innost

Spolku sv. Ludmily.”® Radu let Dorota navitévovala chudé rodiny a starala se o né tak,
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ze ,,chodila s kosikem na ruce, nalozenym baliky a balicky, po ulicich ,paté ctvrti’
Prahy, hledala podle casto nepresné udané adresy v starych zpustlych domech ty,
kterym nesla pomoc.*’®" Jindy pani Halkova ,,dovedla celé dny od casného rdna do
pozdni noci pracovati ve skladisti Saticek, oblekii, strevicu, koSilek a vsech téch drobotin
urcenych pro malé navstévniky prazskych opatroven.“’8* Za toto Usili byla pani Halkova
vroce 1901 odménéna medaili mésta Prahy.”®* Dobro¢innosti se vénovala vétsinu ¢asu
svého vdovstvi, coz ji pfineslo tctu spole¢nosti. Obdobné se snazila pomoci Marie
Purkyfiova, ktera pfispivala rozliénou formou slabsim (financemi, hmotnymi dary).”**

Ovdovélé méstanky se podobné jako provdané s vervou zapojovaly do ¢innosti
prazskych spolkl. Ze zkoumanych vdov, jak jiz bylo uvedeno, byly Johana Englova
a Dorota Halkova ¢lenkami Zenského vyrobniho spolku. Dokonce zminénou pani
Halkovou chtéla Eliska Krasnohorska zafadit do valné hromady spolku, v rdmci niz
méla dohliZet na spolkové vydaje.”® Druh4 polovina 19. stoleti pedstavovala dobu, ve
které spolkové aktivity tvofily neodmyslitelnou soucast zivota méstanské spolecnosti.
Kromé& Zenského vyrobniho spolku mély nejen vdovy, ale i cela méstanska spole¢nost
fadu moznosti, jak se angazovat ve spolkové Cinnosti a spolecné stim ziskat nové
kontakty, navazat pratelstvi a seznamit se s osudy jinych Zen. Nabidka spolkli se béhem
zkoumané doby rozSifovala, a tak se ovdovélé méstanky mohly zapojovat do Cinnosti
Spolku sv. Ludmily, Amerického klubu ceskych dam nebo Télocvicného spolku pani
a divek prazskych.”

Za samoziejmost se mezi m&Stanstvem povazovaly pravidelné navstévy, které
mély jasna pravidla a podobu.”” Vsechny z ovdovélych méstanek udrzovaly kontakty
s meStanskou spolecnosti 1 po smrti manzela. O navazovani ptatelskych vztaht a jejich
udrzovani bude pojednano ve zvlastni kapitole dale v této praci.

Krom¢ plesii a dobroCinnosti se ovdovélé méstanky zajimaly o salonni kulturu.
Rodina Riegrovych, Braunerovych a Villaniovych otevirala pravidelné své salony pro

seSlosti, jichz se UCastnily také ovdovélé meéstanky. Prazskd spolecnost byla
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prostoupena fadou nejen pribuzenskych, ale i pratelskych a sousedskych vztaht a damy
zejména v 19. stoleti zvaly své pritelkyné na setkédni, kterd povzbuzovala a utuzovala
spolecensky Zivot vzdélancti a vlastencti. Mezi ,,salonni damy* patiila snad i Johana
Englova, ktera jako hostitelka salonu méla mnohé povinnosti, organizovala seslosti
podle svych momentélnich finan¢nich moznosti, vymyslela program, zvala hosty
a u¢inkujici a udrzovala spolecenskou atmosféru.”®®

Téma salonu je tak pestré, Zze ho nelze v této praci celistvé postihnout, kdyz se
ale uvazi vSechna hlediska jeho utvaieni a prabé&hu, lze povazovat seSlosti poradané
u Johany Englové za salonni.”® Komparaci dochovanych prament s literarnimi zdroji
a srovnanim s obecnym kontextem doby lze zjistit nékolik poznatkd. Uz ve dvacatych
letech minulého stoleti spisovatelka Mary$a Radotiova Sarecka ve své knize Salony
uvedla: ,,4 konecné nejstarsi z ryze ceskych velkych salonii byl salon Englitv.”° Poté
nasledovala osmdesatiletd odmlka, kdy se o salonu pani Englové nepsalo, jiz ukoncila
svym c¢lankem Dagmar Senikova, kterd o tomtéz salonu napsala: ,,Matka, vdova po
profesorovi chirurgie na univerzité, mohla udrzovat salon, jehoz kontinuita sahala
zirejmé az do dob predbieznovych.“”! Tato badatelka zvolila spojeni ,,mohla udrzovat*,
z ¢ehoz byla patrna pouhd domnénka o této skutecnosti, ke které ji vedlo to, Ze pani
Englova méla k provozovani salonu podminky a pfedpoklady, a stejné tak se vyjadioval
1 dal§i z autorii, David Prochazka: ,,Od pocatku ctyricatych let se néktera spolecenska
setkani odehravala i v domdcnosti manzelu Englovych ve Spdlené ulici. Pravdépodobné
tehdy zde doslo ke zrodu jakéhosi salonu, ovsem chapano v kontextu tehdejsiho
prazského méstanského prostiedi.*?

Autofi téchto ¢lankl vychdzeli z dochované korespondence ulozené v LA PNP,
ktera jim ale jejich domnénky nepotvrdila. Kazdopadné jak oba naznacili, 1ze uvazovat
o tom, ze Johana Englova salon skute¢n¢ vedla. To potvrdil téz ptitel Emanuela Engla

Viaclav Cervinka, ktery si dokonce myslel, e u pani Englové byl v padesatych letech
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7% M. RADONOVA SARECKA, Salony, Praha 1920, s. 82.

! Dagmar SENKOVA, Prispévek k Zivotopisu Emanuela Engla (1844—1907), Sbornik k d&jinam
19. a 20. stoleti 12, 1991, s. 137-148, zde s. 138-139.

792 D, PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 58.

146



jediny &esky salon.” Jeho usudek je zna¢n& piehnany, oproti tomu se stfidméjsim
nazorem piisla Marysa Radotiova Sarecka: ,.4 pfan]i Englovd byla pravé salonni dama,
ktera zila jen pro spolecnost a cele se ji vénovala. Vynikala-li baronka Villaniova
aristokratickou noblesou, krdasou a duchaplnosti, méla pani Englova v plné mire
vlastnost, jiz Rieger nazval hlavni a nezbytnou ctnosti spolecenské damy: velikou
dobrosrdecnost, tak zvanou zdvorilost dobrého srdce, spojenou s piivabem roztomilé
povahy a zvlastnim spolecenskym taktem a bystrozrakem."*

Pozdé&ji Englav salon navstévovali Braunerovi, Riegrovi, Villaniovi a dale podle
Davida Prochazky na setkanich nechybél ,profesor politickych ved a statistiky
Eberhard Antonin Jondk, pedagog a filozof Josef Durdik, meteorolog a fyzik Viclav
Karel Bedrich Zenger, architekt Josef Zitek, budouci Zena skladatele Zdenka Fibicha
Betty Hanusova, spisovatel a znalec slovanskych jazyku Josef Kolar, slovansky filolog
Adolf Patera. [...] pani Englova [méla] pohostit i piivabnou slecnu z Bleylebenu,
udajnou milenku samotného cisare Frantiska Josefa. Spise nez politické a ucenecké
debaty se tu péstovala zabava, hudba a zpév.“”> S n&kterymi ze zmin&nych si pani
Englova dopisovala a zajisté se s nimi i navstévovala.

Johana na zdklad¢ spolecenskych kontaktii umoznila svému synu Emanuelovi
vstup do zminénych prazskych salonti (k Braunerovym, Riegrovym, Villaniovym), a tak
mél moznost i on navazat uzitetné kontakty, ovlivnila ho fada osobnosti t& doby,
prohluboval si zde sviij zajem o literaturu a zacal si t¥ibit nazory na politiku.”® Johana
Englova se se synem po smrti manZzela ptfestéhovala do domu v Rytifské ulici, kde se
zacaly konat zmin&né salonni seslosti.””” Ov§em salon u Engld postradal po smrti Josefa
Engla vroce 1845 muze-hostitele, proto stidla v Cele salonu sama Johana. Obdobny
salon fungoval u Zeyert, jenze ten skonCil pravé se smrti Jana Zeyera, poté jeho
manzelka Eleonora obdobné schiizky nepotadala, a to nejspiSe proto, ze byla znacné
zaméstnana vychovou sedmi déti a ¥izenim podniku.”® Oproti ni Johana Englova, ktera
nebyla tolik vytizend, i jako ovdovéla mohla vyplnit prdzdnotu po manzelovi a volny

¢as vénovat poradani salonu.
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Vyjma spoleCenského Zivota v Praze se ovdovélé Zzeny z okruhu meéstanstva
vydavaly béhem vSednich dni na cesty, a to dale za horizont prazskych mést, v nichz
bydlely. Ve druh¢ poloving 19. stoleti ovdovélé méstanky, které disponovaly financemi,
odjizdély v 1ét& na prazdniny.”®® Vyuzivala toho Johana Englova, ktera se synem travila
volny Cas na venkové¢, vétSinou na Komornim Hraddku v Posazavi, odkud jezdili
navitévovat Villaniovy na stfizkovsky zamek a Cervinkovy do Ostiedka.’”® Naproti
tomu ovdovéla Anna Klicperova jezdila v prazdninovém cCase spolecné se synem
navstévovat piibuzné v Chlumci nad Cidlinou.?"!

Zapalenou cestovatelkou byla ze zkoumanych vdov Dorota Halkova, ktera
mnohé cesty podnikala jiz s manzelem. KdyZ Vitézslav Halek zemfel, pokracovala jeho
Zena ve vypravach sama, pfiCemz oblibenym vyletem, ktery si kazdoro¢né doprala, byla
pout’ na horu Rip. KdyZ uZ se nevydavala na dlouhé cesty, alespoit vychazela na kratsi
prochazky .2 Dojmy z nich zasilala piibuznym: ,,Byla jsem se s Ivou [Ivanem Hdilkem]
projit po takové zasnézZené plani, z niz nebylo misty videt nez vrcholky zasnézenych
a sluncem osveétlenych hor. Myslila jsem, Ze jsem nékde v Alpach. Lituji vzdy, kdyz tak
neco pekného zaziju [!], Ze od Vas nikdo nema ani ponéti nebo tuseni o tom, jak je to
zde také krasné.«3%

Ovdovélé méstanky k rozhodnuti odcestovat za hranice Ceskych zemi vedla
rozmanita Skala skute¢nosti, a tak zminénou pani Halkovou donutilo odcestovat na
Slovensko synovo povolani. Oproti ni Eleonora Zeyerova podnikala kratkodobé cesty
do Vidné, kde se domahala prava na dfevarskou ohradu, zatimco Karolina Pinkasova
jezdila na navstévu za dcerou Isabelou do Bonnu.3%* Cestovani za rodinou, povinnostmi,
¢1 v disledku jiné motivace predstavovalo soucast zivota ovdoveélych méstanek. OvSem
Castéji jejich kroky vedly po prazskych méstech, kde navstévovaly ptibuzné, pratele, Ci
si vyfizovaly kazdodenni pochlizky spojené se stravou, odivanim, bydlenim

a obdobnymi zalezitostmi. Ovdovélé Zeny z okruhu méstanstva se také vydavaly na
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prochazky do parki, vyuzivaly vetejnou promenddu na novoméstskych hradbach a vétsi
vylety potadaly do Troje, obory Hvézda, Prokopského &i Sareckého udoli.’%

Ani jedna ze zkoumanych vdov se v ego-dokumentech nezmifiovala o riznych
sportovnich aktivitach, které se po vzoru Slechtické spolecnosti rozsitily v méstanském
prostfedi ptfed polovinou 19. stoleti. Cvi¢ici pomiicky (hrazdu, kruhy apod.) méla
v domacnosti Dorota Pechovéd, Katefina Filignerova a dal$i méstanky. Zprvu pokladala
spolecnost sportovani zen za nevhodné, ale ptipoustéla jako vhodnou aktivitu tanec,
plavani, klouzani ¢i brusleni. V zenské télovychové nastal zlom v roce 1862, kdy byl
zalozen spolek Sokol a za dalSich sedm let na to dokonce vznikl Télocvicny spolek pani
a divek prazskych.8° Zkoumané méstanky, jak bylo vyse uvedeno, se mohly v ramci
spolku ucastnit cviceni, avSak ani jedna o této moznosti v korespondenci nepsala, ve
fondech se nedochovaly ani pozvanky na spolkové akce ¢i potvrzeni o zaplaceni
piispévkl. Jejich c¢lenstvi tedy zkoumané prameny neprozradily. Samoziejmé lze
predpokladat, ze ovdovélé Zeny travily své dny dalSimi aktivitami, které v dopisech

nezminovaly.

805 7densk MIKA, Zdbava a slavnosti staré Prahy od konce 18. do pocatku 20. stoleti, Praha 2008, s. 11—
13.

8¢ M. LENDEROVA, K hfichu, s. 146-148. Vice k tomu v M. LENDEROVA — T. JIRANEK -
M. MACKOVA, Z d¢jin ceské kazdodennosti, s. 347-367.
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6. Vdovstvi a sité vztahu

Zené po ztraté manzela pomahaly sité vztahii, které si b&hem Zivota vybudovala, a to
nejen po strince spoledenské, ale i materidlni.®"” Mezi nejbliz$i okruh vdovy pattili
¢lenové rodiny, a tak kromé déti, vdovu obklopovali rodice, tchyné s tchanem, sestry
a bratii, $vagrové a $vagfi, kmotii, kmotry a dal§i vzdalengjsi piibuzni.?®® Vyskytovaly
se pripady, kdy vdova po smrti manzela udrzovala vztahy s jeho rodici, a to predevsim
tehdy, pokud méla z manzelstvi déti. To se stalo v roding Vitézslava Halka, jehoz oba
rodice ho piezili, matka zemtela v roce 1887 a otec az v roce 1893. Jejich snacha Dorota
je se synem Ivanem jezdila navsStévovat a udrzovala snimi vztah 1 po smrti
Vitézslava.’”® Provézanost vztahli potvrzuje také to, Ze Zenich si povétSinou vybiral
nevéstu ze svého nejblizSiho okoli (dcera kolegy, sestra kamardda ze studii). Vse
ukazuje na to, ze meStanstvo bylo uzavienou spolecnosti, ktera se propojovala v ramci
svého stavu.’'® Nekteré z vyse uvedenych vztaht (s rodiéi, se sourozenci, se snachou
apod.) zachycuje alespon okrajové tato disertace, ovSem nelze postihnout vSechny site,
a proto budou dale hloub¢ji ptredstaveny vztahy vdov s détmi, prateli, s vefejnosti

(,,vdovy naroda*) a s novymi manzely (opétovné snatky).

807U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 88.

808 E. LABOUVIE, Schwestern und Freundinnen, s. 263.

809 LA PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové; O. SPECINGER,
Krajina mladi, s. 36.

810 1 MACHACOVA, Zena ze stiednich vrstev, in: L. Fasora — J. Hanu§ — J. Malit (edd.), Clovék, s. 291;
M. BAHENSKA, Pocatky emancipace, s. 22; K. HAUSEN, Geschlechtergeschichte, s. 59.
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6. 1 Starost vdovy o déti

Tab. €. 6 — Pirehled poctu vlastnich a nevlastnich déti, které se doZily dospélosti

Déti vilastni Déti nevlastni
Jmeéno vdovy Syn Dcera Syn Dcera

Barbora Nerudova 1 T = 1
Karolina Pikasova 2 1 = ==
Tohana Englova 1 = = =
Eleonora Zeyerova 4 3 - -
Anna Klicperova 1 - 1 4
Aloisie Jerabkova - = = s
Marie Purkynova 2 1 — —
Dorota Halkova 1 - - -

Podobné nezastupitelna jako role manzelky byla ve stfednich vrstvach i role matky.®!!

Vdovy se po smrti manzela samoziejmé staraly o nezletilé déti, ale starosti jim délali
také dospéli potomci. Z pravniho hlediska, jak bylo uvedeno vySe, nezletilé déti
zastupoval poru¢nik a matka pecovala o jejich zdravi a vychovu. VSechny zkoumané
vdovy se jiz znovu neprovdaly a rozhodly se vychovat déti samy. K tomu uvedla
Vénceslava Luzickd, ze vdova ,,sama sobé ziistavena zdpasi tajné a vynaklada vsechnu
dusevni i télesni silu na vychovani sverenych ji ditek. Za nedlouho poznava, ze sny
a zamysly, které pucely v nitru jejim, nevykvetou.“*'?> Vdovy se obvykle v Zivoté
realizovaly prostfednictvim svych déti, jako Johana Englova, jez si po smrti manzela
dopisovala s jeho bratry Emanuelem a Vincentem, kteii ji v dopisech pobizeli k tomu,
aby pfedevsim pecovala o malého Emanuela, jenz je jeji hlavni povinnosti a pro kterého
v sob& musi nalézt co nejvice sily.®!?

Na jednu stranu déti predstavovaly pro vdovu starost, ale zaroven ji po smrti

manzela délaly spolenost a odbourdvaly pocity smutku a osamoceni. OvSsem mnohdy

811 J. MACHACOVA, Zena v 19. stoleti, in: K. Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova (edd.), D&jiny
zen, s. 211.

812 . LUZICKA, Zena ve svém povoldni, s. 108.

813 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Emanuel Engel Johan& Englové, Hradiste
13. biezna 1845.
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souCasn¢ piedstavovaly bolestnou vzpominku na zemielého manzela, a to obzvlast
v piipade, kdyz po otci zdédily nékteré vlastnosti, podobu ¢i nadéni — jako Ruzena
Purkynova, kterd po otci ziskala malifské vlohy a matce kazdym obrazkem pfipomnéla
zemielého manzela.®'* Naproti tomu tu byly i vdovy, které chtély, aby piipominka na
zemielého tatinka ziistala v podvédomi déti, a tak jim vypravély obdobné jako Dorota
Hélkova piib&hy o spole¢ném manzelském Zivotd.8!

Vdovy se zejména snazily o to, aby jejich déti mély stejné moznosti jako za
Zivota otce, aviak maloktera jim mohla dop¥at vie. Zivotni situace neuplnych rodin se
odvijela od finan¢nich moznosti, pokud vdova disponovala penézi, ziskala svobodu
v rozhodovani, a to i ve prospéch svych déti. Roli hralo také to, o kolik déti se vdova po
smrti manzela starala.®!¢ Na v§echny tyto aspekty upozoriiovala Sofie Podlipska v jedné
z ptednasek: ,,Do nebe volajici byva osud vdov skoro vSech stavii, ovSem nejvice téch,
jez tu zustanou s houfem deéti beze vsech prostredkit a jen ty dveé ruce maji, aby zjednaly
wiivu a spolu domdci poradek. '’ Nejvice vdovam pfitizilo, kdyz jim dité
onemocnélo, protoze se o n¢j musely nejen vice starat, ale téZ mu vénovaly veskery ¢as
a finance. Nejhorsi v takové situaci byl strach, a to se tykalo jakéhokoliv véku ditéte.
Ten ochromil Dorotu Halkovou, jez pecovala o jiz dospélého syna Ivana, ktery
onemocnél spalnickami. Velice se o n&j obavala, jelikoz v této dobé méla jenom jeho,
anavic spole¢né zili daleko od ptibuznych a pratel, ktefi by jim v piipadé nutnosti
mohli pomoci. Pfes v§echny Dorotiny obavy se nakonec Ivan uzdravil 3'8

Ovdovélé zeny povétSinou navazaly ohledné budouciho uplatnéni déti na vize
svého manzela. Stejn¢ jako za Zivota manzela méla vdova jasny cil: dcery co nejlépe
provdat, coz znamenalo vlastnit finance na véno, a synim zajistit co nejlepsi
zaméstnani, tudiz disponovat penézi na vzdélani. V méStanskych rodindch si rodice
zajisté prali vice syni nez dcer, ovSem pro vdovu by bylo nejidealnéjsi, aby déti
zmanZelstvi bylo co nejméné.®® V kazdém pripadé vétsi podet déti muzského
i zenského pohlavi predstavoval pro ovdovélé Zeny vice starosti. I kdyz mély po
manzelovi finance, bylo pro n¢ tézké zachovat si je, udrzet si uroven a samostatné

vychovat déti. Mnohdy to bylo tézké také pro muze, jelikoz se méStanska vrstva

814 H. SKOCKOVA, PFibéh, s. 3.

815 LA PNP, fond Ivan Hélek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Dorot& Halkové.

816 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 180.

817 S. PODLIPSKA, Studie o prici, s. 18.

818 ANM, fond rodina Cernych, kart. 12, korespondence rodinnd, Dorota Halkova Vratislavu Cernému,
s.l. s.d.

819 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 185.
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skladala nejen z bohatych podnikatelti, ale i chudych ufednikd, jejichz rodiny mély
problém se uZzivit, protoZe plat muze byl pfili§ maly.’?

Zdarné€ se podatfilo stat v ¢ele rodiny, hospodafit s penézi a doptat détem slibnou
budoucnost ovdovélé Eleonote Zeyerové. Kdyz ji zemiel manzel, nejen Ze po jeho smrti
fidila dfevatsky podnik, ale, jak jiz bylo uvedeno, vychovavala sedm déti. Nejstarsi syn
Emanuel se stal vojakem, Jan architektem, Julius basnikem a posledni syn Jindfich
cukrovarnikem. Sice se Eleonofe nepodafilo syny zaujmout pro rodinny podnik, ale
1 tak jim poskytla kvalitni vzdélani a s tim spojeny zisk dobrého zaméstnani. I dcery se
povedlo Eleonoie zajistit tim, Ze se vyhodné provdaly v ramci méStanské spoleenské
skupiny. Augusta si vzala za manzela c. k. setnika péSiho pluku Frantiska Fiedlera,
Helena méstana, majitele domu a obchodnika se diivim Viléma Jungfelda a Johana
c. k. setnika délostfeleckého pluku FrantiSka Davida, Slechtice z Rhonfeldu. Zeyerovy
déti sice nepokracovaly v rodinné tradici, ale syn Jan se oZenil s dcerou majitele
drevaiského obchodu a dcera Helena s obchodnikem se diivim. Uzaviend manZzelstvi
zpusobila, ze Eleonofiny déti postupné odchazely zrodného domu, az zlistala sama
pouze se synem Juliem, ktery se neozenil. OvSem 1 o ného se matka postarala, jelikoz
ho neustale podporovala v jeho literarni ¢innosti a umoznila mu stat se spisovatelem
z povolani !

Ovdovélé zeny si obdobné jako ty vdané potrpély na vhodny vybér Zivotniho
partnera svych déti a mnohdy to pro né bylo tak diilezité, ze se rozhadaly s celou
rodinou. Rozepfe mohla dokonce trvat n¢kolik let a nékdy nedoslo ke smifeni viibec.
Szivani se bylo nékdy velice tézké, coz bylo vyse popsano v ptipad¢ Hippolyta Pinkase,
u kterého rodice nesouhlasili s vybérem zivotni partnerky. Stejné se jen tézko
vyrovnavala s novou snachou Dorota Héalkova, jejiz syn se ozenil v Praze a spolecné
s manzelkou Aloisii, rozenou Klicperovou, pfijeli do Cadci. I samotné uzavieni siatku
Ivana s Aloisii nebylo snadné, jelikoz nevésta jeSté nedosdhla zletilosti, a proto
pottebovala povoleni od svého otce profesora Emanuela Klicpery a dekret, ktery ji
prohlésil za zletilou. Svatba manzeli Halkovych neprobéhla v kostele, jelikoz se Ivan

vzdal katolického vyznani, a tak museli snoubenci uzavfit v roce 1903 civilni snatek.%?

820 K. HAUSEN, Geschlechtergeschichte, s. 60.

821 LA PNP, fond Julius Zeyer, rukopisy cizi, Alois Kaspar, N&kolik vzpominek na Eleonoru Zeyerovou,
piednaska pro Americky klub dam z roku 1901; J. VOBORNIK, Julius Zeyer, s. 7; E. JURCINOVA,
Julius Zeyer, s. 34; V. HOLEJSOVSKY, Rod bdsnika, in: M. Trnka (ed.), Tii studie, s. 5-7.

822 A PNP, fond Vitézslav Halek, doklady vlastni, opisy z matrik oddanych; M. MACKOVA, Siiatek, in:
M. Halitfova (red.), Oznamuje se laskam naSim, s. 69.
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Doroté¢ nevadil ani tak synliv vybér partnerky, spiSe pro ni jako pro starou Zenu
bylo tézké viibec n¢koho ptijmout do zab&hlého Zivota, jelikoz dlouhou dobu zila se
synem sama. Existovali pouze oni dva, a kdyZ si Ivan pfivedl svou Zenu do Cadci,
Dorota ji vnimala jako vetfelce.®?® Pani Halkova se po letech souziti s Aloisii svéfila
sestie Marii: ,,4 jinak mné byla zas Klic[perovd] svoji opici ldskou protivnd. t**
Nepfijeti od Doroty si Aloisie uvédomovala, ve svych vzpominkach si na tchyni
postézovala: ,,Byla jsem rada, Ze se mne Ivan pri Zadném mém neodiivodnéném utoku
plan]i H[dlkové] nezastaval. Diisledné se pridrzoval, Ze nesmi matku nicim pobourit,
podrdzdit, ¢im by jeji srdce bylo ohrozeno.“®® Stfet mladé a staré generace piinesl
spoustu nepochopeni, ale pani Halkova rozhodné mohla svou snachu pfijmout vlidné;ji,
protoze i1 ona zazila podobnou situaci, jelikoz piisla z Prahy do ciziho prostfedi do
Cadci, kde nikoho neznala.3?

Vdova ve vychové déti prejala ¢ast otcovych povinnosti, po smrti manzela se
stala hlavou netiplné rodiny a pro déti platila za autoritu.®?’ Vychova déti predstavovala
pro ovdovélé zeny nelehky tkol. Johana Englova, kterd po smrti manzela zila pouze se
synem Emanuelem, zazila béhem jeho dospivani mnohé perné chvilky. Emanuel zacal
vroce 1851 navstévovat c. k. Ceskou hlavni Skolu, v jejimz Cele stadl Karel Slavoj
Amerling. Na konci prvniho roku dochdzky obdrzel vysvédceni se znamkou vyborné
a zprvu se zdalo, ze mu $kola nebude dé&lat Zadné problémy.??® Dalsi vzdélani ziskal na
akademickém gymnaziu v Klementinu, kde studovala vétSina déti  z Ceskych
vlasteneckych rodin. Jeho spoluzakem se stal Vaclav Cervinka, jenz se s Emanuelem
spratelil a toto pouto jim vydrZelo az do konce Zivota. Emanuel ziskal i dal$i pratele:
Vojtécha Frice, Jaromira Celakovského, Vaclava Kounice, Josefa Sladka, Ivana
Klicperu a dalsi.

Béhem Emanuelovych studii se ukazovalo, Ze potiebuje pevnou ruku, a nejspis
iproto se od pocatku padesatych let stal Emanuelovym vychovatelem matcin pfitel

Jaroslav Antonin Vrtatko.®?° Emanuel nebyl zrovna nejhodnéjsim ditétem, coz doklada

téz jeden z jeho détskych prohteskii. Ve svych patnacti letech sepsal provolani, v némz

$23 1. HALEK, Zdpisky lékare, s. 14.

824 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné, Zilina 7. &ervna
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apeloval na Cechy, aby se vzepieli dal§imu ponémé&ovani a neudastnili se oslav na
pocest basnika Friedricha Schillera v roce 1859.%%° Trest ho neminul, musel na ti dny
do vézeni, jeden den drzet pust, a navic ho stihl pfisny dohled jeho matky. Problémy
mél s pokracovanim ve studiu a jako studentovi vyloucenému v septim¢ mu nezbyvalo
nic jiného, nez pokracovat ve vzdélavani se privatni formou. V zaii 1862 ho cekala
maturitni zkouska, které se obaval a zaroven si stézoval na svou nechut k uceni.
Nakonec zkousku zvladl a mohl navazat studiem na vysoké Skole, a tak v roce 1862
nasledoval svého otce a nastoupil na lékaiskou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity.
Studia ukoncil o Sest let pozdéji a zacal pracovat ve VSeobecné nemocnici na Karlové
ndmésti.®3! Johana vlozila do synovy budoucnosti vie, veskeré finance a sili, oviem
jeji starost neskoncila ani ve chvili, kdy uz byl Emanuel dospély, vzdy o né¢j méla obavy
a chtéla, aby se mél co nejlépe. Nad starostmi o svého jiz dospélého syna si povzdechla
i Dorota Halkova: ,,Véera bych si byla tak rdada trochu vysla, Ivan ale nesel domii
a kdyz prisel, odmitl mi kam jit, a tak mne tim rozmrzel, Ze jsem byla uz az do noci
mrzutd. Je vitbec sam mrzuty a unaveny, rovnéz Vilada [Horacek — synovec Doroty
Halkové] potaci se jako matonoha bez zZivota. Tak mam Spatnou spolecnost, ktera mné
nedodadva chuti k Zivotu. Budu rdada az se na cas zbavim téch déti, jsem jimi jaksi
znavena. Takto mdam i nemdm praci.*3*?

Ovdov¢élé Zeny predstavovaly pro déti nejen autoritu, ale vidély v nich téz oporu,
a proto se zejména dcery obracely na matky v pfipad€ Zivotnich nesndzi. Pomoci od
matky vyuzila napt. Rlizena Pokorna, kterd poprosila Marii Purkyniovou, aby ji pomohla
s oSetfovanim umirajictho manzela, kterého se bohuzel ani pfes snahu obou Zen
nepovedlo zachranit. RliZzena se po smrti manzela rozhodla, Ze nechce v jejich spolecné
domaécnosti pobyvat sama a zaroven se chtéla vyvarovat samoty, a proto se odstéhovala
k matce.3%?

Jak bylo vySe uvedeno, sesté¢hovani se ovdovélych zen piedstavovalo jednu
z moznosti, jak se vyrovnat nejen s vydaji za bydleni, ale téZ pomohlo pfekonat samotu.
Vdovy bézné bydlely se svymi dospélymi détmi a staraly se nejen o né, ale i o vnoucata.

Vypomahani v domdacnosti déti a peCovani o vnoucata ale stalo ovdovélé Zeny spoustu

830 Schillerovymi oslavami se ve své rigorézni praci dopodrobna zabyval D. PROCHAZKA, ,, Byti osudu
k dispozici“, s. 24-30.

81 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, koncept Zadosti Johany pro radu Karla
Mescéry, Praha 1. fijna 1860; D. PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 68—69, 71-75, 89-90.

832 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné, s.1. 11. Gervence
1899.

833 R. POKORNA PURKYNOVA, Zivot tii generaci, s. 239, 245.

155



energie a usili. Dorota Halkova si v jednom z dopisii na obdobnou situaci stézovala,
jelikoZ ji z neustalého hlidani déti prepadala tnava, a dokonce je oznacila v dopise jako
Htrapice* 3% Z toho vyplyva, 7e zejména postarsi vdovy potiebovaly klid a péce
o pocetnou rodinu pro né rozhodné nebyla jednoduchd. Vdova méla mnohdy na starosti
vice nez jen vlastni déti, jelikoz v ptipadé, ze se po smrti manzela nastéhovala ke svému
bratrovi, sestfe, ¢i jinym piibuznym s détmi, peCovala i o né. Za vynalozené usili nebyly
vdovy rodinou odménovany financemi, ale ziskaly v domacnosti misto, kde mohly
bydlet, stravovat se atd.’*> To byl i piipad ovdovélé Doroty Halkové v dobg, kdy se
nastéhovala do domu sestry Marie a jejiho manzela Tomase Cerného. Starala se nejen
o svého syna Ivana, déti Cernych, ale i o déti bratra Emanuela Horacka (za jejich
ubytovani ji platil), za coZ ji v jednom z dopist bratr d¢koval: ,,Dékuji Vam za vsechna
ta léta vasi péce o nase hochy .3

Ve chvili, kdy déti vyrostly a opustily domov, vdova ztratila dalsi atribut, ktery
ji pfipisovala spolecnost, a zaroven stim pfiSla o podstatnou naplin kazdodenniho
zivota.®®” Aviak vzdy mohla vdovu obklopovat §ir$i rodina, v které se pohybovalo
nekolik déti, o néz bezdétna vdova, Ci ta, jejiz vlastni déti se osamostatnily, peCovala.
Napt. bezdétna vdova Barbora Serafinova si oblibila déti své sestry Anny, chovala se
k nim jako k vlastnim, a dokonce jim odkazala v zavéti veskery majetek.®*8

Nejveétsi ranou pro ovdovélou matku, ktera sama vychovavala dité, byla jeho
smrt. Toto nestésti postihlo Annu Klicperovou, jak uz bylo uvedeno, jejiz syn Ivan jiz
od détstvi Casto postondval, jelikoz mél nemocné plice. Kvuli chatrnému zdravi se
neoZzenil a po absolvovani prav zil pouze s matkou, ktera se o néj starala. Syn zemftel
v roce 1881 v pouhych Sestatticeti letech, coz bylo pro Annu velice bolestivé, a navic,
aniZz by to véd¢la, ji ¢ekalo mnoho let zivota, béhem nichz na svoje dit¢ neustale
vzpominala.®*® Stejné tak smrt syna zasahla Marii Purkyfovou, jejiz syn Jan u ni sice
nezil, jelikoZ mél svou vlastni rodinu, ale i tak ji jeho ztrata nesmirné€ bolela. Jan zemfel

nest'astnou ndhodou na nasledky urazu v roce 1910, v dobé€, kdy Marie byla jiz postarsi
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damou.?*® O smrti bratra si Riizena Pokornd Purkyiiova zapsala vzpominku: ,,Neméla
Jjsem odvahy Fict tu smutnou zprdavu ubohé mamince. Ucinil to Cyrilek [Purkyné — syn
Marie Purkyiiové] .3

Ve vysledku se vSechny ze zkoumanych vdov snazily byt co nejvice u svych
déti, kdyz uz ne osobné, pak alesponi pravé prostiednictvim korespondence. Ovdovéla
matka zpravidla pravidelné navstévovala dospélé osamostatnéné déti. Za povinnost to
brala Eleonora Zeyerova, ktera za vSemi svymi détmi dochazela, jak nejCastéji mohla.
Taktka kazdy den chodila k dcefi Helen€, provdané Jungfeldové, jelikoz spolecné
s manzelem a détmi bydlela nejblize od jejiho domu.’*> O tom, Zze vdovy preferovaly
pfed vlastnimi zajmy starost o své déti, svéd¢i prfedevSsim dochovanéd korespondence.
Jejich péfe o potomky se prohlubovala spole¢né s odloucenim, a tak se ovdovéla
Karolina Pinkasovéa strachovala o syna Hippolyta a jeho rodinu, kdykoliv odjel
z domova. A stejné tak se obavala o dceru Isabelu, kteréd zila v cizing, a proto si spolu

alespon posilaly dopisy, v nichz se informovaly o tom, co se udélo v jejich Zivotech.®*

6. 2 Starost déti o vdovu

Zkoumané vdovy, jak bylo vySe zminéno, vychovéavaly nedospélé déti, podporovaly je
vSemoznymi prosttedky a doufaly, Ze se o n¢€, az dospé&ji, postaraji. To se splnilo Sofii
Podlipské, ktera se jako ovdovéla matka dvou déti musela snazit, aby svym potomkim
zajistila slibnou budoucnost. Coz se ji podafilo a syn Prokop, ktery se stal uspéSnym
pravnikem a poslancem, matku v dospélosti finanéné podporoval, zatimco jeho sestra
Ludmila se o zestarlou matku starala a pecovala o jeji zdravi a pohodli.®** Pomoc od
déti mnohdy vdovu zachranovala od chudoby, jelikoz obvykle synové podporovali
matky tim, e jim posilali ¢ast penéz, které vydélali. Jako vyse uvedeny Alfred Skroup,
ktery ovdovélé matce zasilal nemalé ¢astky na Zivobyti. A stejné tak jeho sestry matce
pomahaly, jak mohly — ily, uéily hudbu.®®* Podpoiit ovdovélou matku patfilo

k povinnostem méstanské spolecnosti, Slo pfedevSim o zachovéani rodinné prestize

840 H, SKOCKOVA, Pribéh, s. 3; . PSOTNICKOVA, Rodokmen Jana Evangelisty Purkyné, s. 11.
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$3 TAMTEZ, fond Hippolyt Sobéslav Pinkas, korespondence pfijata, Karolina Pinkasova Hippolytu
Sobéslavovi Pinkasovi, Lipsko 22. srpna 1874; TAMTEZ, Karolina Pinkasova Hippolytu Sobéslavovi
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a o udrzeni postaveni.’*® Ale ne kazda ovdovéla Zena se mohla spoléhat na svoje déti.
I kdyz existovala nepsand povinnost se o rodie postarat, ne vzdy tomu tak bylo.
Vyskytovaly se 1 pfipady, kdy se déti s matkou rozhadaly a zpietrhaly veskeré styky
a vdové nezbylo nic jiného, neZ se o sebe postarat sama.®*’

Dalsi skupinu piedstavovaly déti, které ovdoveélou matku nemohly podporovat,
protoZe na to prosté nemély finance a vdova pro jejich rodinny rozpocet predstavovala
zatéz, kterd v nich vyvolavala strach.®*® Péce o ovdovélou matku nebyla moZna ani
v ptipadé, ze déti zily daleko od domova, ale i pfesto se povétSinou nékteti z potomka
snazili vdovadm zasilat alespoil potiebné hmotné véci a drobné financni castky.
Kuptikladu Anné Klicperové posilala dcera Marie bedny s vécmi, které matka nutné
potiebovala (jidlo, obleCeni), a navic v dob¢é zhorSeni bratrovy nemoci Marie matce
zasilala kazdy mésic 5 zlatych. Domluvila se na tom s manzelem doktorem Valentou,
ktery chtél Klicperovym pfilepSit zejména na stravé. Naopak druhou dceru Annu
ovdovélé Anny Klicperové velice trapilo, ze nemiize matce pomahat stejné jako jeji
sestra Marie, jelikoz neméla penize nazbyt.?*

Ze zkoumanych ego-dokumentl je patrné, ze déti obvykle po ztraté otce ke
svym matkdm vice pfilnuly, coz byl pfipad Jana Nerudy, ktery mél s otcem, jak bylo
vyse uvedeno, komplikovany vztah, proto inklinoval spiSe k matce, coz se po smrti
Antonina Nerudy jen prohloubilo.®® Jan Neruda se velice obaval Gmrti matky
a moznosti toho, ze zlistane Uplné sam: ,,Po umrti mého otce nedojala mne nikdy zvlasté
zprava, ze nékomu otec zemrel, ale zachvel jsem se vidy, kdykoliv jsem slysel, Ze
nekomu skonala matka.*3>' Veskeré pocity ze ztraty otce a obavy z mozného skonu
matky shrnul Jan Neruda ve sbirce Kniha versii, kterou vénoval pamatce rodict.

Stejné jako se rodice obavali o zdravi svych déti, tak se téz déti strachovaly

o zdravotni stav rodict. Napt. Hippolyt Pinkas, ktery se po néavratu do Prahy staral

846 E. MAUR - P. HORSKA — M. STLOUKAL — M. KUCERA, Détstvi, rodina a stdri, s. 386.

847 Za viechny piiklady lze uvést pani Karolinu Pinkasovou, kterd se se synem rozhadala, protoze
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M. Pinkase, ale n¢€jakou dobu jesté trvalo, nez se syn Hippolyt vratil do Prahy a do té doby se o sebe
musela ovdovéla pani Pinkasova postarat sama. Vice k tomuto tématu bude popsano v této praci.
Obdobné slozité¢ vztahy méla Anna Fingerhutova se synem Vojtéchem, ktera téz odsuzovala vybér
synovy partnerky. Jejich spor se vyftesil v dobé, kdy Vojtiv vztah s Katynkou Krakorovou skoncil. Ale
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o matku Karolinu, se vylekal pfi kazdém mat€in¢ zakaSlani. Kdyz Karoliné¢ zemfel
manzel, bylo ji jednaSedesat let, a tak nebylo nic neobvyklého, Ze se u starnouci zeny
projevovala riizna onemocnéni (kromé kasle ji bolel zaludek).®>? Strach syna Hippolyta
byl sice pochopitelny, ale ve vétSin¢ pripadli prehnany. Stejné tak se strachovala Marie
Valentovd o matku Annu Klicperovou, o jejimz stavu ji v dopisech informoval bratr
Ivan. Pravé vzdalenost a pouze zprosttedkované informace od bratra vyvolavaly v Marii
strach, ktery se prohluboval s kazdym ¢ekanim na novy dopis z Prahy.?* Marie obavy
ze vzdalenosti uvedla v jednom z dopisi: ,,Mdloktery den projde, abych toho nelitovala,
Ze jsi, mila Matko, tak daleko od nas vzddlena — ponévadz bych ti mohla s lecjakou
malickosti byti ndpomocna — ale ta vzddlenost to nedopusti — a nemame nadéji, Ze
bychom se kdy shledali!*“®>* Vétsinou se déti strachovaly zbyteéné, oviem nasly se
1 ptipady, kdy byl jejich strach na misté. Kdyz jiz postar§i Marie Purkyniova onemocnéla
nestovicemi, déti se baly opravnéné, jelikoz to vypadalo, Ze jejich matka zemfe.
Potomci tak prozili nékolik bezesnych noci, ale nakonec se ovdovéla Marie Purkyiiova
uzdravila.®>

Vsechny zkoumané vdovy prozily ve vdovstvi vice jak deset let. 1 kdyz
ovdovély v mladém veku, stejné se dozily vice jak Sedesati let, a proto neni divu, Ze se
o n¢ déti obavaly, obzvlasté v dobe, kdy uz byly staré. Samy déti je v korespondenci
upozoriiovaly, aby se Setfily, jak psal Ivan Halek matce: ,,Prilis se nenamdhejte!
Nezapomeiite, Ze uz s tezkymi vécmi nesmite manipulovat jako néjaka mladice. Prec jen
kdybych byl radéji s Vami, aspori bych lecéemu zabranil. 3>

Ve zkoumané Praze samoziejmé zila i skupina vdov, které¢ nemély déti. Jednou
z nich byla bezdétnd Aloisie Jetabkova, ktera méla pouze manzela a po jeho smrti vedla
osamoceny zivot. Neméla to vlibec jednoduché, dozila se témét osmdesati let a posledni
roky zivota ji obklopoval pocit stesku, opuSténi a samoty, jelikoz kromé choté ji
postupné umiraly i pfitelkyné a pratelé, které si béhem manzelstvi a vdovstvi nasla.

Dokonce vlastni bratr, ktery Zil v Praze, na ni nemél ¢as, protoZe ho zaméstnavala
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prace, takze Aloisie v podstaté dozivala osamocené ve svém byt&.37 Je patrné, Ze
vdovy, které mély déti, na tom byly 1épe nez ty bezdétné, jelikoz je povétSinou potomci

nejen podporovali finan¢né, ale délali jim navic spolecnost.

6. 3 Pratelské svazky

M¢éstanskd spolecnost se kromé ptibuzenskych vztahti zakladala na ptatelskych
znamostech.®® Pratelstvi bylo velice dilezité, jak psala vjednom zdopisti Sofie
Podlipska: ,,Cim déle Ziju, tim vdécnéjsi jsem za lasky dar, za pratelstvi, prizeit
a duveru. Ocenuji to vic a vice a myslim, v tomto ocenéni ze lezi kli¢ k blaZenosti na
zemi a k porozumeéni vécnosti tajit.**> 1 po smrti manZela si vdovy chtély udrzet nejen
spolecenskou prestiz, ale taktéz okruh piatel, jejichz ztrata v nich budila obavy. Pravé
tento strach po Umrti choté zachvatil Josefu Naprstkovou, ovSem strachovala se
zbytecné, jelikoZ se jeji kontakty nezpfretrhaly, a to i pies to, Ze se uzaviela do sebe.®®
Strach ovdovélych Zen byl vétSinou neopravnény, protoze je pratelé brali za
jakousi upominku na zesnul¢ho pfitele, a proto se chtéli s vdovou stykat. Z toho
vyplyva, ze status zen, ktery ziskaly béhem manzelstvi, jim ziistal i po smrti manzela.
To potvrzuje po vzoru Pierra Bourdiera ve své knize Ursula Machtemes, kterd tadi
piatelstvi vdov mezi symbolicky kapital ovdovélé zeny.®®! Pratelstvi v sob& kromé citfi
k osobé neslo taktéz jakousi vypocitavost, jelikoz byla v ramci n¢ho dulezita jeho

prosp&snost a prestiz.6?

Zejména se to tykalo pratel, které =ziskal manzel
prostiednictvim své profese, a proto ani kolegové ze zaméstnani nezapominali po smrti
muze na jeho ovdovélou manzelku. Napt. Aloisii Jefabkové jeSté po vice jak deseti
letech zachovavali pratelstvi Jaroslav Vrchlicky, Antonin Klastersky, Karel
Klostermann, Frantisek Herites a dal$i.®¢® Pratelstvi a tcta se udrzovaly i v ptipadé, Ze
se doty¢ni nevidéli. Stacilo se osobn¢ setkat pouze parkrat a uz vznikl vztah, ktery
méstané nazyvali pratelstvim. Osobni hodnota pfitelkyné prevazila nad spolecné

strdvenym Casem, coz potvrzovala Sofie Podlipska Doroté Halkové: ,.Jak zviastnim
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zplisobem seznaly jsme a nasly jsme se! Vidaly jsme se celkem madlo, ale ja byvala jsem
vidycky dojata Vasi zajimavou osobnosti “%%*

Dochované archivalie zkoumanych vdov ukazuji, ze si po smrti manzela
vSechny zachovaly spoleCensky status a udrzovaly vznikla ptatelstvi. Pratele lze na
zaklad¢ dochované korespondence a pamatnikovych zaznamii rozdélit do tii zékladnich
skupin: pratelé ze strany rodicl, pratelé od manzela a pratelé, které ziskala Zena sama.
Za vsechny lze uvést piiklad Johany Englové.’®® Jeji rodice Frantiek a Veronika
Zimmerovi se pratelili s hereCkou FrantiSkou Sontagovou a jeji dcerou Jindiiskou,
pozd¢jsi uspésnou zpevackou. Rodiny se setkdvaly predevsim v dobé, kdy pobyvaly
v Praze, ovSem také v Case, kdy Sontagovi zili v cizing, byly v kontaktu. Pratelstvi po
vzoru rodiCli navazala i mald dévcatka, a tak se z Johany a Jindfisky staly ptitelkyné,
které si spolu jako malé hraly a jako dospélé se navstévovaly.36®

FrantiSek Zimmer se dale ptatelil s basnikem Johannem Wolfgangem Goethem,
s nimZ se seznamil nejspiSe v Karlovych Varech, kam basnik jezdil. Mezi Zimmerovy
znam¢ patiil ptfirodovédec Friedrich Wilhelm Humboldt, Slechtici FrantiSek Josef
Sternberk Manderscheid a jeho synovec Kaspar Maria Sternberk, obchodné Frantisek
Zimmer spolupracoval s hrabaty Josefem Desfours Walderode a Michalem Althanem
apracovni vztahy udrzoval s muzejnikem Viaclavem Hankou a szidovskym
nakladatelem Moseem Israelem Landauem. K jeho okruhu znamych patfili 1 ti, ktefi
n¢jak souviseli s jeho povolanim (grafici, knihtiskafi, kreslifi, malifi, médirytci, rytci).
S vétSinou pratel FrantiSka Zimmera se znala téZ Johana, jelikoz se s nimi seznamila
v obchodé svého otce. ¢’

Johana si od osmnacti let vedla pamatnik, do kterého se ji zapisovali pratelé,
a tak vznikl pramen, na zdklad¢ n¢hoz lze rekonstruovat cast sit¢ pratelskych vztaha
této méstanky.?%® Ze zapisovatelek do pamatniku se podafilo uréit pouze jedinou, a to
869

Alzbétu Pikardovou, kterd se narodila v roce 1812 a pochézela z rodiny lékarnika.

Dale se do Johanina pamatniku zapsal Josef Knaf, pozd&jsi prakticky 1ékaf v Jaroméfi
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anasledné v Chomutové, a Karel Bohmann, ktery se Zivil jako obchodnik s uméleckymi
piredméty.®”° Jeho otec Petr Bohmann zaloZil nakladatelstvi a prodaval grafiky, byl tedy
konkurentem Johanina otce FrantiSka Zimmera a syn Karel pokracoval v jeho
podnikani.®”! Posledni ze zapisovatelii do pamatniku, kterého se podafilo identifikovat
na zéklad¢ korespondence mezi Johanou Englovou a Antoninem Jaroslavem Vrtatkem,
se jmenoval Véaclav Kulhdnek a ptisobil jako dvorsky rada NejvysSiho justicniho
tfadu.®"?

V nékolika ptipadech se skupiny piatel protnuly. Kuptikladu Johanin celoZivotni
piitel Antonin Jaroslav Vrtitko se znal jak sjejimi rodi¢i, tak smanzelem.’”
Dopisovatelé¢ Johané slouzili jako zdroj informaci, z korespondence se dozvidala
o spolecenském déni, o politické situaci a o dalSich zajimavostech té¢ doby. Kuptikladu
ptitel Vrtatko ji informoval o priibéhu revoluce 1848, a to nejen v Cechach, ale
1v Uhrach ave Vidni, kde Vrtatko bedlivé pozoroval situaci. Bohuzel jeho dopisy

podléhaly cenzuie, ¢ehoZ si byl védom, a proto psal o vieobecné znamych vécech.3’*

s FrantiSkem Augustem Braunerem a dal$imi navstivil Moskvu pfi piilezitosti konani
Narodopisné vystavy. Vrtatko poslal své pritelkyni z cesty stiznost, v niz se pohorSoval
nad chovanim Braunera, kterého vice zajimaly damy nez politika.?”> Vztah mezi
Johanou a Vrtatkem lze charakterizovat na zakladé dochované korespondence jako
davéry, plny lasky a pochopeni. Oba pisatelé se tidili ve skladbé dopistt dobovou
konvenci, 1 kdyz misty jejich korespondence na prvni pohled vypadéd jako milostna,
nelze ji dnes takto hodnotit a dalo by se pouze spekulovat, zda jejich vztah piekrocil
miru pratelského svazku.

Pratel, které ziskala Johana za doby trvani manzelstvi, bylo n¢kolik. Zejména
pevné vztahy udrzovali Englovi s Janem Svatoplukem Preslem, ktery jim odsvédcil
jejich manzelsky svazek a vybrali si ho i za kmotra pro syna.’’® Provazana byla rodina

Englova také s méstanskou rodinou Braunerovych a méstansko-Slechtickou rodinou
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Villaniovych. Johana se pfedevsim pratelila s obéma ddmami — Augustou Braunerovou
a Matyldou Villaniovou. VSechny tfi toho mély mnoho spole¢ného, byly spolecensky
vytizené, vlastenecky zapalené a schazela se u nich méstanska smetanka té doby.

Salon Augusty Braunerové byl ve své dobé znacné oblibeny a vyhledavany,
poradaly se v ném pévecké koncerty, vedly se diskuse, Cetly verSe atd. V salonu se
hovotilo ¢esky, i kdyz tento jazyk délal pani Augusté problémy.’”” Stejné tak délal
obtize Johan¢, a proto ob¢ pifi vzajemné konverzaci radéji volily némcinu, coz Johané
vytykal jeji pritel Vrt'atko, ktery preferenci tohoto jazyka povazoval za hanbu.’”® Oviem
na tomto misté je nutné podotknout, zZe Johanu i Augustu vychovavali v némeckém
prostiedi, kde tento jazyk byl pfirozenym komunika¢nim prostfedkem. Konverzaci
(mluvenou 1 psanou) nepovazovala ani Johana a ani Augusta za néco
protivlasteneckého. SpiSe jazyk uzivaly piirozené a nespojovaly ho se vztahem k vlasti,
takZe se obé fadily do spole¢nosti némecky mluvicich vlastenek.®”® Nelze jim ale upfit,
7ze by se o komunikaci v Cestiné nesnazily, coz dokazuje jeden z dopisi Augusty
Johang: ,,/...] Ja budu cely den doma as [!] k sedme [!] hodine [!]. Tu psasisku [!] Vam
[!] odevzda ta pani, co miva véci na prodej.«*%°

Navstévy rodin Englovych a Braunerovych byly casté, a kdyz se osobné
nesetkaly, alespon si dopisovaly. Blizko k rodin¢ Braunerovych mél téz Johanin syn
Emanuel, ktery u nich v prvni poloviné Sedesatych let pisobil jako vychovatel syna
Vladimira a Bohuslava.®®! Emanuel reziroval divadelni ptedstaveni, pfi nichz déti
Braunerovy bavily hosty v salonu, jindy byla Johana k Braunerovym pozvéna, aby si
poslechla zpivani déti, nebo se zastavila na odpoledni svacinu s ¢ajem. KdyZz pani
Augusta méla néceho nadbytek (napf. jeleni maso), psala pani Johané, aby se u ni
zastavila a ona se s ni rozd¢lila. Johana za ni chodila do domu U Helmti do Vodickovy
ulice, kde mnohokrat jeji kroky nevedly pouze k Braunerovym, ale i k sousedim

Villaniovym.38?

877 M. LENDEROVA, Zdenka Braunerovd, s. 33-34.

878 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Antonin Jaroslav Vrtatko Johané Englové,
Praha 22. kvétna 1872.

879 W. A. IGGERS, Women of Prague, s. 12. K pojmoslovi a vyznamu slov zemsky, narodni, zemské
Cesstvi, jazykové-etnické Cesstvi vice Vladimir MACURA, Znameni zrodu a ceské sny, Praha 2015,
s.292-293,

880 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinnd, Augusta Braunerova Johan& Englové,
s.l. 29. kvétna s.d.

881 M. RADONOVA SARECKA, Ozdrené krby, s. 272; D. PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 87.

882 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Augusta Braunerova Johané Englové, Praha
6. prosince 1872; TAMTEZ, Augusta Braunerova Johané Englové, s.l.s.d.; TAMTEZ, navitivenka
Augusty Braunerové pro Johanu Englovou, s.1. s.d.; Jitka KODROVA, Rodina Braunerova (Piispévek ke
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Vsechny tfi rodiny mezi sebou udrzovaly blizky vztah zalozeny na myslenkach
¢eského vlastenectvi. Také Villaniovi provozovali salon, kde se schazela spolecnost
pravé tohoto smysleni, samozfejmé na nich nechybéla rodina Braunerova a Englova.?®?
Johana kontakty s Villaniovymi neudrzovala jenom v Praze, ale pokud rodina
Villaniova odjela na venkov, Johana se vypravila za nimi. Prazdniny tak travila na
zamku Stfizkov nedaleko BeneSova, kde se odehrdvala ta nejlepsi zabava v podobé
koncertti, divadelnich pfedstaveni a pofaddani her, a na tuto tradici pak v dospélosti
navazal Johanin syn Emanuel.

V Praze pani Matylda s Johanou diskutovala nad Salkem caje pii pratelskych
navstévach, kterych se v dospélosti Gicastnila i dcera Villaniovych Zdenka.®®* Emanuel
se nakonec v roce 1880 se Zdenkou zasnoubil, o ¢emz psal Vrtatkovi 9. unora 1880
z BeneSova: ,,Spécham, abych predevsim Vam oznamil, Ze dnes zasnoubil jsem se se
slfecnou] Zdenkou Villanovou [!]. Mam plnou nadeji, ze umysl sviij nepromeni
a doufam pevné ve své plné stésti. Prominite kratkost mého listu, priste vic — bud
pisemné, bud ustné. > 1 kdyz se Emanuel nadchl, ke siatku zneznamych divodi
nedoslo, ale Zdenka se ten samy rok provdala, a to za c. k. majora Adolfa Czecha
z Czechenherzu, zatimco Emanuel se oZenil az v roce 1895.%8¢

Kofeny Johaninych spoleenskych konexi se nachdzeji v jejim manzelstvi
s Josefem Englem. I kdyZ manzelstvi trvalo kratkou dobu, pfipojila Johana ke svému
okruhu ptratel manzelovy zndmosti a zaroven si tim zajistila pfistup k elitni spolecnosti
méstanské Prahy. Josef Engel se pratelil s FrantiSkem Ladislavem Riegrem, a kdyz
doktor Engel zemfel, Rieger s rodinou Englovych nadéle udrzoval vztahy. Stal se pro
Emanuela Engla rddcem, jehoz doporuceni bral Emanuel velice vazné, skoro jako
kdyby pochazela od otce.®®’

Josef Engel svou manzelku Johanu dale sezndmil s ruskym slavistou, publicistou

a jazykovédcem Alexandrem Fjodorovicem Hilferdingem, ktery kdykoliv pfijel do

studiu kazdodenniho Zivota méstanské spolecnosti Prahy ve druhé poloviné 19. stoleti), Opera historica 4,
1995, s. 267280, zde s. 269.

883 Salony Braunerovych a Villaniovych popsala M. RADONOVA SARECKA, Ozdiiené krby, s. 262—
289, 193-202.

84 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, osm navstivenek Matyldy Villaniové pro
Johanu Englovou; TAMTEZ, Matylda Villaniova Johané Englové, Benatky 1871; D. PROCHAZKA,
Emanuel Engel, s. 86. K navitévam vice M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin
ceskeé kazdodennosti, s. 303.

85 LA PNP, fond Antonin Jaroslav Vrt'4tko, korespondence pfijatd, Emanuel Engel Antoninu Jaroslavovi
Vrtatkovi, BeneSov 9. unora 1880.

86 AHMP, sbirka matrik, sign. VIN O4, fol. 196v-197r; SOA Praha, sbirka matrik, sign.
Okrouhlice O (1880-1939), fol. 2v.

887 L. VELEK, BeneSovsky poslanec Emanuel Engel, in: tyZ (ed.), Stopy d&jin pod Blanikem, s. 161.
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Prahy, navstivil Englovy a opét ani jeho piizenl k této rodin€ po Josefové smrti
nevyprchala.®® Hilferding vidél vyriistat mladého Engla, s kterym téZ navézal pratelské
pouto, setkaval se s nim zejména v sedmdesatych letech, kdy Emanuel plsobil na
doporuceni Riegra u ruskych §lechticti Derwiest.®® Johanu s Hilferdingem pojil zajem
o Ceské literarni a védecké déni, i proto na Johané jeji pfitel obdivoval slovanskou
pohostinnost a vlidnost. Doslova ji psal o jejim ,,magneticnéem vplyvu [!], kterym podle
ného oplyvala a plisobila na okoli.?*® Zachovani pratelstvi s ovdovélou méstankou bylo
pro pratele jejiho muze velice diilezité, o cemz svédci dopis Antonina Kotika vdove po
FrantiSku Vénceslavu Jetabkovi: ,,Nevite ani, jaké potéSeni mi zpiisobil nenadaly list
Vas, jednak tim, Ze byl mi ditkazem milym, ze smrt FrantiSkova nepretrhla vsech svazkii
mezi nami, jednak tou duverou, kterou ke mné chovdte.*®!

Po smrti manzela ziskaly vdovy vice ¢asu nejen na spolecenské aktivity, ale 1 na
vlastni ptatele, nejenze se vénovaly stavajicim, ale navazovaly i dalsi kontakty. Po smrti
manzela se Johana Englova sezndmila srumunskou rodinou Simuovych, jejichz
spolecny vztah byl popsan vySe. Zakladem Johanina vztahu s touto rodinou byl duch
slovanské vzajemnosti a laskavosti. O malého Antonka Simu se starala jako o vlastniho,
bravala ho do prazské spolecnosti (k Riegrovym, Braunerovym), a dokonce mu
pomohla navazat mnohé kontakty, které vyuzil v dospélosti.’*?

Johanino kouzlo zapusobilo téz na anglického cernosského herce Iru Aldridge,
ktery se proslavil rolemi v shakespearovskych hrach a exceloval jako Kral Lear,
Othello, Mackbeth &i jako Kupec benatsky.3** S ovdovélou tiiadtyficetiletou Johanou se
setkal v Praze béhem turné po Evropé, po némz ji zacal obdivovat, zval ji na

piedstaveni a zasilal ji milostné basné. Johana ho zase na oplatku hostila ve svém domé

a seznamila ho s vybranou prazskou spolec¢nosti. Aldridge psal dopisy v angli¢ting, zda

88 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Alexander Fjodorovi¢ Hilferding Josefu
Englovi, s.1. 24. ¢ervence 1842; OSN XI, s. 289.

889 D. PROCHAZKA, ,, Byti osudu k dispozici*, s. 66.

80 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinnd, Alexander Fjodorovi¢ Hilferding Johané
Englové, Petrohrad 8. bfezna 1856. K tomu i D. PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 60.

81 LA PNP, fond FrantiSek Vénceslav Jeiabek, Aloisie Jetabkova Solcova, korespondence piijata,
Antonin Kotik Aloisii Jefabkové, Nova Paka 20. ledna 1894.

82 TAMTEZ, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Sita Simuova Johané Englové, Braila
24.tnora 1871; TAMTEZ, Sita Simuova Johané Englové, Braila 27. srpna 1871; TAMTEZ, Sita
Simuova Johané Englové, Braila 8. listopadu 1871; TAMTEZ, Sita Simuova Johané Englové, Braila
3. prosince 1871; TAMTEZ, Sita Simuova Johané Englové, Braila 29. tunora 1872; TAMTEZ, Sita
Simuova Johané Englové, Braila 5. biezna 1872; TAMTEZ, Sita Simuova Johané Englové, Braila
26. kvétna 1872.

893 Anthony D. HILL — Douglas Q. BARNETT, 4n Historical Dictionary of African American Theater,
Lanham 2007, s. 261.
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Johana ovladala tento jazyk, nebo si nechavala korespondenci ptekladat, zlstava
nezodpovézeno.?**

Obdobn¢ jako Johana navazovaly vztahy s prateli 1 ostatni zkoumané méstanky,
jelikoz ziskavani, udrzovani a peCovani o pratelstvi predstavovalo dilezitou soucast
Zivoti méstanské spolenosti druhé poloviny 19. stoleti.’”> Nelze podchytit veskeré
ptatelské vztahy, které vdovy udrZzovaly, jelikoz casto chybi prameny, které by je
dolozily. I pies tuto absenci lze fict, Ze Praha pro méstanstvo predstavovala vlastni svét,
ktery byl protkany siti vzdjemnych vztahii. Ty zpfetrhala jediné vzdalenost, jelikoZ ani
korespondence nemohla nahradit osobni kontakt.

V ptipadé, Ze vdova zila daleko od Prahy, citila se osamocen¢ a dostavovaly se
rizné pocity, o ¢emz psala Dorota Halkova: ,,Nekdy se mi zda, Ze jsem zestarla za tu
dobu znacné, ale néekdy zase mi je tak mile a blaze a necitim to stari. Ale tak jsem
hrozné odvykla lidem a spolecenskym stykim [...].“¥® Dorota na prahu Zivota uz
neméla ani silu navazovat na stard pratelstvi, k tomu psala v jednom z dopisii sestie:
A pak se zrovna bojim sejit se se starymi znamymi, bojim se v§ude a nemiizu se zjevit,
jak vypadam. A na konec, nemam garderobu v pordadku, pro domov niceho nepotrebuji
a nevychdzim.“¥7 Ptatelé postupné ubyvaly spole¢né s nartistajicim vékem vdovy, coz
bylo popsano vyse na piikladu Aloisie Jetabkové.

Avsak povétSinou dochované archivalie dokladaji, ze méstanky zijici v Praze
netrpély béhem svého ovdovéni Gplnou samotou. Uzce je sviral okruh piatel, ktery jim
pomahal v pfipadé spoleCenskych a materidlnich problémi, a tak se pfritelkyné
navstévovaly, chodily spolecné na rozlicné akce, dale pratelé ovdovélym Zendm

poskytovali cenné rady a mnohdy 1 finan¢ni pomoc.

6.4 ,,Vdova naroda*

V literatufe se prozatim spojeni ,,vdova ndroda“ neobjevilo, ovSem existuje spojeni
,dcera naroda“, s nimz pracovala zejména Milena Lenderova, ktera zachytila osudy
Zdenky Havlickové. Osud osifelého ditéte, které zilo u porucnikid JaroSovych

a Braunerovych, ovliviioval cely narod, a pravé proto se s jeho jménem pojilo oznaceni

84 LA PNP, fond Emanuel Engel, korespondence rodinna, Ira Aldridge Johané Englové, Drazdany
2. kvétna 1853; TAMTEZ, Ira Aldridge Johan& Englové, Londyn 26. zafi 1858; TAMTEZ, basen Iry
Aldridge pro Johanu Englovou, Praha 5. kvétna 1853.

85 E. LABOUVIE, Schwestern und Freundinnen, s. 36.

896 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinnd, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca 6. ledna
1904.

87 TAMTEZ, Dorota Halkova Marii Cerné, Zilina 7. &ervna 1907.
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,,dcera naroda“.®® Tehdejsi spole¢nost obdobné jako Zdetiku Havlickovou hlidala
iovdovélé zeny, a tak mnohé znich lze oznalit za tzv. ,,vdovy ndroda“. Zakladni
otazkou pii hledani odpovédi tykajicich se téchto vdov je, které ovdovélé zeny viibec
mezi tyto ndrodni persony patfily?

Mezi ,,vdovy ndroda“ lze zaradit Katefinu Filignerovou, jejiz manzel Jindfich
zemfiel roku 1865. Za svého Zivota Fiigner podporoval narodni zajmy, zna¢né pusobil
ve vefejné sféfe a po jeho smrti pievzala spolecnost v duchu narodniho citéni starost
o vdovu Katefinu a jeji dceru Renatu. Irena Stépanova v knize vénujici se Renaté
TyrSové uvedla, ze se pozustalé staly ,,/.../necim na zpuisob oficidalnich pozistalych po
slavném muzi.*®° Katefina rozhodn& pomoc potiebovala, jelikoZ ji manZel nezanechal
zadné dédictvi a namisto financi ziskala pouze dluhy. To Sokovalo nejen vdovu, ale téz
celou tehdejsi prazskou spole¢nost.”*

Jak bylo vySe uvedeno, péfe o vdovy a jejich sirotky patfila k atributim
mesStanstva druhé poloviny 19. stoleti a postarat se o n¢ spadalo do jejich povinnosti.
Vdova Katefina Fiignerova se po smrti manzela stala nositelkou narodnich ideji
a sokolskych ideald, a proto jejim poslanim bylo uchovat vzpominku na tak vyznac¢ného
muze, jakym Jindfich Fiigner byl. Idedlni zptsob, jak zachovat odkaz, byl
prostiednictvim vlastni osoby, a proto se z Katefiny Fiignerové stala zivouci vzpominka
na jejiho choté.”®! Stejny osud za par let stihnul jeji dceru Rendtu, ktera se stala nejen
,,dcerou®, ale 1 ,,vdovou naroda“.

,,Vdovy naroda“ se opétovné neprovdaly, jelikoz pro né neexistoval muz, ktery
by dostal vyznamu zemielého manZzela. Navic jim manzela suploval pravé narod a ten
se snazil svym ,,novym manzelkam* zajistit zaopateni.’”? Konaly se vefejné sbirky, jez
mély vdovam pomoci v tizivé finan¢ni situaci. ,,Vdovou naroda®, které takové sbirky
pomohly, byla napi. Anna Klicperova. Narod ovdovélé Anné vénoval finance ve
vetejné sbirce probihajici od 16. zati 1859, tedy ode dne po umrti jejiho manzela,
z ¢ehoz je patrné, ze spolecnost uméla zareagovat na obtiznou situaci okamzité.

Vybirani piispévkil pro Annu skoncilo za necely mésic a nasledné ji byly penize
(134 zlatych 35 krejcari) predany. Pfispéli ji snad vSichni vefejné Cinni a vézeni

méstané t¢ doby. Slozili se FrantiSek Ladislav Rieger, FrantiSek August Brauner, Josef

88 M. LEDEROVA, Dcera ndroda?, s. 14-15.

899 1. STEPANOVA, Rendta Tyriovd, s. 50.

90 1. SCHUTOVA, Manzelka, matka, tchyné, s. 63.

911 STEPANOVA, Rendta Tyriovd, s. 48, 50, 63, 139.

902 TAMTEZ, s. 108; M. LENDEROVA, Dcera ndroda?, s. 99.
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Fri¢, Josef Podlipsky, Eustach Rott, Jan Evangelista Purkyné a dal$i. Ptispély i dvé
mestanky, které postihl stejny osud — ovdovéld Anna Fingerhutovd a Katefina
Petrovicova.””® Nevybrala se zavratna ¢astka penéz, jelikoz v tomto piipadé $lo spise
o to, aby spolec¢nost a tedy 1 cely narod ukazal, ze se o vdovu zajimé a podporuje ji.
Typicky se postava ,,vdovy naroda* vyuzivala pfi slavnostech ucténi pamatky
manzelt-velikant. Potadaly se pietni slavnosti u hrobii zemfelych na hibitovech, ¢i se
vydéavala tiSténa blahoptani k rozlicnym jubileim, kterd méla pfipomenout vyznam
,,vdovy naroda“.’** Na rozdil od ostatnich vdov, na které se po umrti manzela
zapomnélo, ,,vdova ndroda“ zustdvala dlouhodobé v podvédomi SirSi vefejnosti,
potazmo celého naroda.”®> Nevyhodou vSeobecné zndmosti bylo, Ze spole¢nost vdovu
neustdle sledovala a hodnotila kazdy jeji krok. Reprezentovat prostfednictvim sebe
zesnulého manzela muselo byt pro vdovu znané naro¢né, jelikoz jiz nepatfila svému

manzelovi, ale pfivlastnil si ji cely narod.

6. 5 Opétovné snatky

Tab. & 7 — Pirehled siatecnosti zkoumanych vdov a jejich manzeli®*
) ) . Rok I:met I:or:et Vék zeny | Vék muze Dellka’
Jmeno vdovy Jmeno manzela N snatkna | snatka| .., . 7| .. . trvami
: snatku . . |pri snatku |pri snatku . .
u Zeny |u muze manzelstvi
Barbora Nerudova |Antonin Neruda 1831 2 2 36 let 47 let 26 let
[Karolina Pinkasova | Adolf Maria Pinkas 1826 1 1 22 let 26 let 39 let
Tohana Englova Josef Engel 1843 1 1 33 let 47 let 2 roky
Fleonora Zeyerova |Jan Zeyer 1834 1 1 23 let 30 let 17 let
Anna Klicperova | Vaclav Kliment Klicpera 1838 1 2 24 let 46 let 21 let
Aloisie Jeiabkova |Frantisek Vénceslav Jefabek | 1866 1 1 28 let 30 let 27 let
Marie Purkyiiova  |Karel Purkyneé 1860 1 1 19 let 26 let 8 let
Dorota Halkova Vitézslav Halek 1860 1 1 17 let 25 let 14 let

Jak je patrné ztabulky, ze zkoumanych vdov se podruhé vdala pouze Barbora
Nerudova, coz potvrzuje to, Zze se vétSinou meStanky do druhého a poptipadé dalSich

snatkli nepoustély. Divodu proto, Ze se ovdovélé Zeny rozhodly opétovné nevstoupit do

%3 LA PNP, fond Vaclav Kliment Klicpera, Anna Klicperova Trnkova, doklady vlastni, sbirka pfispévkl
na vdovu.

94 TAMTEZ, tisky, blahopfani k svatku Anné Klicperové; M. LENDEROVA, Dcera ndroda?, s. 100.

%5 Srov. B. BRADBURY, Wife to Widow, s. 216.

%6 U Antonina a Barbory Nerudovych je v tabulce uveden vék, kterého dosahli v dobé jejich statku
(u obou se jednalo o druhy snatek).

pii jeho druhém siatku uveden i u Vaclava Klimenta Klicpery.
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manzelstvi, mohlo byt kromé vyse uvedenych pohnutek ,,vdov naroda* nékolik. Prvni
byl, Ze vdovy jen téZko hledaly manzela, ktery by nadale odpovidal jejich postaveni
a prestizi. Druhy diivod vychézel z jejich ekonomického postaveni, tzn., Ze méstanky
zvolily cestu samostatného zivota, protoze véd¢ly, ze si jej mizou dovolit. OvSem jejich
volbu béhem doby ovdovéni mohly proménovat mozné city, tbytek financi nebo strach
z pocitu osaméni. Volba byla zcela na nich, dokonce i zpravniho hlediska se
rozhodovaly samostatng, zda vstoupi do nového manzelstvi.”"’

V 19. stoleti opakované uzavirani manzelstvi nebylo brano pfilis kladné, a to
pfedevsim z pohledu katolické cirkve, ktera se k opétovnym svazklim zejména mladych
vdov stavéla znaéné negativné.”®® Vhodn&j§i variantou z pohledu cirkve bylo, kdyz
vdovy ziistaly samy a tadné¢ vychovavaly své déti. Katolicti knézi poukazovali na
nevhodné lascivni a okaté chovani ovdovélych zen pii hledani nového partnera
a krtizovali jejich snatkuchtivost.”® Do opétovného shatku se vdovy nemély hrnout
(aani nemohly, jelikoz nejdiive drzely dobu ptredepsaného smutku, jak bylo vysSe
uvedeno), sluselo se, aby vydrzely alespon deset mésicii, optimalné dva roky. Katolicka
vérouka sice upozoriiovala na nevhodnost opétovnych snatkd, ale nezakazovala je.

Lze nalézt nékolik odliSnosti mezi prvnim a naslednymi katolickymi snatky,
napt. pfi druh¢ svatb¢ vdovy jiz neziskaly pozehnani, jelikoz ho obdrzely pii prvni, dale
si na svatbu neoblékaly zavoj, okdzale se nezdobil ani kostel a béhem svatby se v ném
nezpivalo a nehrdla hudba. Celkové podle dobovych piedstav vypadala druha svatba
skromnéji a v duchu vzpominani na ptedchoziho manzela zdrzenlivéji. Vdoviny déti se
mély svatby ucastnit, pokud by tak neucinily, znamenalo by to, ze k ot¢imovi chovaji
nepratelstvi. Novy siatek se neoslavoval bujafe, ud€lala se jen mala hostina a oslava
s par svatebéany.”!?

Negativni obraz opétovnych snatkii vdov vytvarela i soudoba literatura, v niz se
objevoval motiv vdovy, kterd si az po smrti manzela najde pravou lasku, a penize, které
utrzila po prvnim manzelovi, lehkovazné predd milenci. Vznikl tak stereotyp ,,veselé

vdovy“’!! v jehoz ramci vznikaly pfib&hy nasledujici podoby: ,,V malé zahrddce svého

%7 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 40.

908 Casopis katolického duchovenstva, 1877, &. 7; U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos,
s. 52.

99 Josef RECHZIEGEL, PotéSeni jediné srdce mého povidy. Poucnd a modlitebni kniha pro
nabozZenskou katolickou krestanku, Praha 1860, s. 438-439.

910 J 'S, GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky katechismus 1, s. 68—69; M. LENDEROVA — T. JIRANEK —
M. MACKOVA, Zdéjin ceské kazdodennosti, s. 152; Z. PAVELKOVA CEVELOVA, Gender, vira
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Jjednopatrového domu [...] hostila v krdasné letni odpoledne — ve tretim roce sveho
vdovstvi, pani Eliska Letfusova tii damy kavou. [...] Tato dama byla nevlastni matkou
neboztika pana Letfusa, ktery opustil svoji chot po manzelstvi ani ne dvouletém, které
bylo pron retézem utrap, jez zavinila plicni choroba. Zhasinaje, odkazal vsecko jmeni
své choti a pri tom, chveje se, zadal ji, aby se po druhé jiz nevdavala. Zlomena
rozcilenim a dojata tklivosti chvile, slibila pani EliSka umirajicimu vyhoveéti, nacez on
lehounce se usmal a ducha vypustil. Slibu tomu pritomno bylo nékolik pribuznych
umirajictho manzela. Zavisti se sZirajice, Ze neocekdavanym odkazem Letfusovym prisli
o tucnou korist, na niz tesili se jiz, dokud se svoboden plahocil sveétem — vrhli se na
vdovu, ktera jim podruhé a naposledy znicila tak milou nadeji. Zaprisahali ji, aby se
ziekla tohoto odkazu, hrozili nejdiive dlouhym procesem, pak nabizeli narovnani — ale
pritel neboztikiiv a zaroven tviirce zaveti, notar Molenda, ujal se nezkusené a ustrasené
vdovy tak, Ze vyhruzky, prosby i podskoky zklamaného pribuzenstva vysly vesmeés na
prazdno.°'? Zpocatku vdova sice piibuznym odolavala, aviak jen do doby, nez se
zamilovala, coz ji vedlo k rozhodnuti navdzat novy vztah, a spolecné¢ s tim porusila
dany slib prvnimu manZelovi. Soudobou literaturu zeny méstanky cetly a uvedeny
motiv opétovného siatku mladych vdov a nenavisti pfibuznych znaly a budil v nich
strach.”!3

Dokonce 1 tehdejsi noviny upozoriiovaly na inzeraty, v kterych se prezentovaly
mladé vdovy jako chtivé snatku: ,,Vedle jednotlivych nabidnuti k siatku poskytuji se
v dobé novéjsi nabidnuti hromadna, kupt. divky s venem 5 — 10 — 15 tisic hodlaji se
provdati, dale nekolik bezdetnych, zamoznych vdov [...], divky s hotovym veénem od
2000 zlatych vyse a jedna vdova 24 roky stara se jménim 30 000, druha 30 roku stara
sfe] jmenim 16 000 hodlaji se provdati; téz divky s hospodarstvim v kraji rFepném
a chmelném.“'* Obdobné inzerdty opét vytvaiely ne zrovna lichotivy obrazek
ovdovélych zen.’!

V ptipadé, ze se vdovy rozhodly opétovné se provdat, moznosti, jak se seznadmit
s budoucim manzelem, nebylo mnoho. Partnera vétSinou nasly ve svém nejbliz§im
spolecenském okoli, a proto vdovy, které piejaly zivnost zemielého manzela, obvykle

nového choté¢ potkaly pravé vni. Nejcastéji se ovdovélé Zeny znovu provdaly za

12 Vilimkirv Kalendai humoristickych listi na rok 1895, Praha 1895, s. 29-35.
913 U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 57.

14 Vlast, srpen 1891, ¢. 11.

915 B, BRADBURY, Wife to Widow, . 195.
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uéednika prvniho manzela, majitele obdobné Zivnosti, ¢i za obchodniho partnera.’!®

I vdovy, které zivnost nepiejaly, si povétSinou vybiraly nového manzela z okruhu
povolani prvniho manzela. Divod nebyl jen ten, Ze v této siti mély ovdovélé zeny
snaz8i moznost se seznamit, ale také to, ze nejlépe znaly praveé profesi prvniho manzela,
a proto po siiatku novému manzelovi pfinesly mnohé znalosti, které uzil ve své Zivnosti
¢i obchodé. Typicky se tato varianta vyskytovala u hostinskych, kdy Zena velice dobie
znala prostiedi podniku a s novym manzelem je navic pojil spole¢ny zajem.”!”

Dalsi okruh, kde se ovdovélé zeny mohly seznémit, byl v ramci rodiny. Ani ne
tak vdovy, ale spiSe vdovci navazovali vztahy s neprovdanymi Svagrovymi. Stejn¢ jako
zemiela, tak 1 jeji sestra travila Cas se svym Svagrem, poméhala mu v domacnosti
a starala se o déti. Vdova se Svagrem, ¢i vdovec se Svagrovou obvykle takto vytvofili
rodinu, oviem z hlediska cirkevniho prava spole¢né uzavfit manzelstvi nesméli.”'®

Pti opétovnych snatcich utuzovaly vdovy vztah i s vyvdanymi détmi. Mé&Stan se
povétSinou zenil s mladsi Zenou, a proto v mnoha piipadech byla macecha obdobné
stard jako jeho déti. To byl taktéz piipad manzelky Julia Grégra, ktera ,,/.../brzy se
prizpusobila novéemu okoli a prekonala lehce obtize choulostivého postaveni, do kterého
Jji uvedlo souziti s dorustajicimi dcerami z prvniho Juliova manzelstvi. Byla laskavou,
starostlivou macechou, kterd neublizila nikdy nevlastnim détem a necinila rozdilu mezi
nimi a viastnimi.“*" Stejné tak se v mladém véku vdavala Zofie Mastna za postar§iho
Karla Jaromira Erbena. Zenich byl jiZ jednou Zenaty, zatimco novomanzelka vstupovala
do manzelstvi nezkuSena, a i ona vyvdala déti, které byly jen o trochu mladsi.
V manzelstvi se pani Zofie potykala kromé souziti s détmi s mnohymi t&Zkostmi.
Nejenze rodiné chybély finance, ale k tomu se u Erbena zacaly objevovat riizné neduhy
starnouciho muze.**

Ze zkoumanych vdov tuto situaci zazila Anna Klicperova, jez se jako mladicka

! Jedna zdcer, Marie,

divka provdala a ziskala nevlastniho syna a &tyfi dcery.”?
provdana Valentova, ji v dospélosti psala: ,,z celé duse i z celého srdce vsecko ucinim,
co jest v mé moznosti — i vim, Ze ty vice nezadads! A jen mnée prosim té nepis, abych se

nehnévala, Ze mne o to zZadas; to ja nerada slysim, aby ses u mé omlouvala, nase

%16 N. Z. DAVIS — A. FARGE (edd.), 4 History of Women, s. 74.

9171, HERRMANN, Pred padesati lety, s. 115.

918 E. LABOUVIE, Schwestern und Freundinnen, s. 266, 274; Z. PAVELKOVA CEVELOVA, Gender,
vira a manzelstvi v ,,dlouhém “ 19. stoleti, s. 141.

919 M. RADONOVA SARECKA, Ozdrené krby, s. 468.

920 M. STRETTIOVA, O starych casech, s. 1.

921y, MULLER, V. KI. Klicpera, s. 31.
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povinnost jest, tebe jako nasi Matku ctiti, ponévadz jsi Ty nam nikdy nebyla
Macechou.“*** Dobry vztah Anny Klicperové s détmi, které vyvdala, ukazuje také
umrtni ozndmeni dcery Marie, na némz byla pani Klicperovd uvedena jako matka:
»Pokoj popeli Jejimu — pamatka Jeji slechetné, cituplné dusi. Anna Klicperova matka,
Anna z Palkovicii, roz[ena] Klicperova, sestra, MUDr. Jan Valenta manzel v srbském
Bélehradé, Ivan Klicpera bratr.“*** Pro vSechny Klicperovy déti z prvniho manzelstvi
byla Anna jejich matkou a ty vibec nefeSily biologické hledisko, jelikoz se o né
nevlastni matka starala od détskych let, kdy si sotva na vlastni matku pamatovaly.

Pocatky souziti vdovy s vyvdanymi détmi nemusely byt zrovna jednoduché.
Navic se stavalo, Ze ovdovéla zena méla vlastni déti, které téz ptivedla do spoleéného
domova s novym manzelem. Kdyz se podruhé vdavala Anna Novakova za Antonina
Fingerhuta, oba si dovedli do nové domécnosti déti z prvniho manzelstvi.”>* Cela takto
rozveétvend rodina se zacala szivat, pficemz macecha (ale 1 vyvdané déti) méla dve
moznosti — bud’ nevlastni déti pfijala, a tim si zajistila klidné manZzelstvi, nebo ne, a tim
padem vznikaly rozpory, které vSem ztrpCovaly spolecné ziti. U Fingerhutt nebyl ¢as na
n¢jaké rozepte, jelikoz se manzelé museli vénovat svému pivovarnickému
a lihovarnickému podniku. Rodina Fingerhutii se tedy podle vSeho velice rychle szila.
Jak bylo podotknuto, v ptipad¢, ze se v prvnim manzelstvi narodily déti, vdova musela
navstévovat rodinu zemielého choté. Samoziejmé v Praze zily téz vdovy, které se
rozhodly opétovné provdat a nemély déti, ovSem ty jiz nebyly vazany povinnosti stykat
se s rodinou svého piedchoziho manzela.”?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstanska vdova po smrti manzela ziskala
svobodu a zélezelo jen na jeji volbé, zda opétovné vstoupi do nového svazku, €i zlstane
sama.’”¢ Dalsi manzZelstvi pro Zenu neznamenalo pokazdé zlepseni pozice. Pfed svatbou
ji obvykle novy napadnik sliboval tchvatnou budoucnost, av§ak ne vzdy predsvatebni
sliby splnil. Za vSechny lze uvést piiklad postarsi vdovy, kterd vlastnila obchod
s potravinami, ale po svatb¢ se musela na ptani druhého manzela jeho fizeni vzdat,
1 kdyz novému muzi argumentovala tim, Ze ona obchodovani 1épe rozumi. Neméla na

vybranou, musela se podvolit, jelikoz podle obfanského zikoniku zroku 1811 byla

922 LA PNP, fond Vaclav Kliment Klicpera, Anna Klicperova Trnkovd, korespondence pfijatd, Marie
Klicperova Anné Klicperové, Smederevo 14. cervence 1863.

923 Narodni listy, 3. bfezna 1867, &. 62.

92 W. A. IGGERS, Women of Prague, s. 17.

925 J. S. GUTH-JARKOVSKY, Spolecensky katechismus 1, s. 80.

926 M. E. WIESNER, Women and Gender, s. 91; L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, s. 96.
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zena podiizena muzi, a proto vdova po siatku pozbyla pravo na sviij obchod a s novym
postavenim se prosté musela smifit.%?’

Osud se kvdovam vnavazovani opétovnych svazkli mnohdy zachoval
nespravedlivé. Napi. Katefina Jungmannova se poprvé provdala za Antonina
Lauermanna, do manzelstvi se narodil jeden syn, ale po dvou letech manzel Katefiné
zemiel. Po predepsané dob¢é smutnéni se ovdoveld Zena rozhodla pro dalsi snatek
aprovdala se za mladého Srba Dimitrije Petrovice, ale ani toto manzelstvi netrvalo
dlouho, tentokrat manzel zemiel po ctyfech letech svazku a Katefina ovdovéla
podruhé.”?® Poté se jiz nevdala. NejspiSe ji odradily predchozi zkuSenosti a mozna tu
hrél roli také strach z opétovné ztraty choté. Stejné tak odstrasilo dalS$i manzelstvi
Barboru Nerudovou, jelikoz i ta dvakrat ovdovéla, a navic v dobé smrti druhého
manzela jiz nebyla nejmladsi, a pravé z téchto ditvodl se rozhodla zit nadale sama.

Celkove se pocet opétovnych snatkli béhem 19. stoleti snizoval. V osmdesatych
letech sledovaného stoleti do manzelstvi znovu vstoupila pouze pétina ovdovélych osob
s tim, e opétovné svazky volili spiSe vdovci nez vdovy.”” Na rozdil od Zenskych
protéjSku vdovcei neziskdvali se smrti manzelky svobodu a vétSinou se opét ozenili
proto, Ze potfebovali matku ke svym détem. Zeny se ve zkoumaném 19. stoleti vdavaly
mladsi nez jejich protéjsky, a proto se z nich Castéji stavaly vdovy, jelikoz jejich starsi
manzel zemiel. Proto se opétovné vdavaly zejména mladé vdovy ztad meéstanstva,
které nechtély zlstat samy, coz znamenalo, ze tuto moznost volily ty, které se staly
vdovami mezi pétatficatym az padesatym rokem. Samoziejmé s vy$Sim vékem Zen
klesala Sance na opétovné manzelstvi. Dale se znovu vdavaly ty, kterym chybély
finance, a proto v novém svazku vidély mozné zajiSténi, Ci ty, které chtély déti, ale

v prvnim manzelstvi se jim je nepovedlo po&it.”*°

27 E. FORSTER, ,,Ich glaube, es muss doch eine Grinze geben, wo die Pflicht des Weibes aufhért und
sein Recht beginnt“, in: M. Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe, s. 51, 79.
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6. 6 Sexualita

Podchytit sexualitu vdov je znacné slozité, jelikoz vdovy ve zkoumanych ego-
dokumentech o svych sexualnich zazitcich nepsaly. V méStanské spolecnosti 19. stoleti
to bylo téma tabuizované, a proto si Zeny o sexu ani nepovidaly. Zenské sexualita se
potlacovala po staleti, vytvofil se tak obraz pasivni zeny a sexudlni styk mél slouzit
pouze k rozmnozovani. Pfed vstupem do prvniho manZzelstvi se u Zeny oceiioval jeji
panensky stav a naproti tomu u muzi se pocitalo alesponl s néjakymi zkuSenostmi.
Avsak vdovy byly zeny jiz sexudlné zkuSené a podle dobovych konvenci se po smrti
manzela mély vzdat veskerych slasti. Vzdy zdleZelo na konkrétni vdové, takze nckteré
z nich se se ztratou sexu vyrovnaly, jiné pocitovaly silnou frustraci.”!

Proniknout do problematiky sexuality ovdovélych Zen lze prostiednictvim
tisténych prament normativni povahy, které sice neprozrazuji, jaké mély vdovy
sexualni prozitky, ale alesponi ukazuji, jak se k sexualité stavéla tehdejsi spolecnost.
Tomuto tématu se vénoval Slovnik lasky, ktery ve druhé poloving 19. stoleti definoval
druhy vérnosti nasledovné: ,,Jsout’ [!] dva druhy vernosti: v lasce a v manzelstvi. Drive
druzila se k nim také vernost vdovska. Lec ta jiz vymrela a nanejvys vyskytne se jesté
u starych exemplari vdovského stavu, ackoliv pak jiz krasného jména vernosti ani
nezasluhuje. Nebot kde misto lasky na nejvys se péstuje ruzenec a klep, tam o vernosti
nelze mluviti.*“*? Autor dila se o vdovské vérnosti nevyjadioval zrovna kladné. Za prvé
podle jeho tvrzeni v§echny vdovy jen klevetily a modlily se a za druhé nemély na lasku
narok. Slovnik lasky nejspiSe pocital pouze s vdovami starymi, ovS§em mladd vdova
mohla byt nejen schopna lasky, ale i sexualné aktivni.”*?

Do intimniho zivota muze a Zzeny ve zkoumané druhé poloviné 19. stoleti
vstupovala katolicka cirkev. V piipadé€, ze se vdova (ale 1 vdovec) chtéla opétovné
provdat, cekala ji a jejiho partnera snoubenecka zkouska. V rdmci ni se knéz vyptaval
na sexualni zivot budoucich manzeli a piedev§im ho zajimalo, zda vdova navazala
sexualni vztah se snoubencem jiz béhem zivota predchoziho manzela. Odpovédi knézi
zaprotokolovali a vznikl pramen, ktery by téz mohl vice prozradit o sexualit¢ vdov,

avak ani tyto archivalie nevypovidaji vice o osobnich prozitcich ovdovélych zen.”*

%1 M. E. WIESNER, Women and Gender, s. 90; K. HAUSEN, Geschlechtergeschichte, s. 64-65;
M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Zdéjin ceské kazdodennosti, s. 161, 163;
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Ego-dokumenty o sexualnich aktivitdich zkoumanych Zen nic neprozrazuji, i tak
je patrné, Ze se vétSina meStanskych vdov z vlastni vile po smrti manzela opétovné
neprovdala a n€které z nich uz nepotiebovaly byt nadale sexualné aktivnimi. PovétSinou
zustaly svym manzelim vérné i po jejich skonu, i kdyZ si nelze nevSimnout, ze nékteré
znich chovaly velice blizky vztah ke konkrétnimu pfiteli (jako Johana Englova
k Antoninu Jaroslavu Vrtatkovi). O tom, zda spolu ptatel¢ udrzovali téZ sexudlni vztah,

se nedochovaly zddné zpravy, a proto by dalsi intepretace vedla pouze ke spekulacim

a dezinformacim.
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7. Reflexe a sebereflexe vdovstvi

7. 1 Reflexe

V 19. stoleti spolecnost soucitila se Zzenou, ktera ptfiSla o manzela, a tak jeji pritelkyné,
ptatelé a sousedé¢ sdileli jeji pocity a vétSinou se u nich projevovala litost nad osudem
takové Zeny.”> Lékat Pavel Durdik vyjadfil své politovani nad osudem ovdovélé Anny
Klicperové v dopise bratru Josefovi nasledovné: ,,Pises, Ze ho jeho predobra pani
preziva uz vic nez dvacet let a syna Ivana Ze také oplakala. Ubohd Zena! NezaslouZila si
tak kruty udel.“**® Vdovstvi jako kruty udél oznacovala ve svych vzpominkach i RiZzena
Pokorna Purkynova: ,,Nase maminka si oblibila rozmilou divku a ziistaly si vérny, kdyz
na obé doléhal kruty osud.“**’

Spolecnost vidéla vdovu jako smutnou Zenu a jeji smutek se stal namétem
soudobych dé€l a v ramci nich vznikl stereotyp, ktery se formoval béhem piedchozich
generaci. Nékteti autofi dokonce vytvareli ve svych dilech obrazek ,,pokrytecky smutné
vdovy“,”*® ovSem obecné literatura v naSem prostfedi ve druhé poloviné 19. stoleti
reflektovala vdovu jako zenu smutnou (Jaroslav Vrchlicky v basni Vdova, Vitézslav
Halek v povidce Mladd vdova a stary mlddenec a dalsi).”*

Téma vdovského stavu naplnéného smutkem vyuzily ve svych dilech téz
tehdejSi spisovatelky, proto Bozena BeneSova sepsala povidku Vdova, stejnojmenna
povidka vzesla i z pera Marie Cervinkové Riegrové, Bozena Vikova Kunétick4 napsala
povidku Vdova po chirurgovi, Magdalena Dobromila Rettigova pielozila hru Vdovec
a vdova atd.”*® Sofie Podlipskd také vyuzila motiv smutné vdovy, a to v jedné z novel,
ktera zaCind takto: ,,Dva roky byla uz vdovou a jeji smutek byl posud bez ulevy, tak
hluboky jako prvni den, co ji stihla ztrata milovaného muze. Tento smutek nejevil se ani
tenkrate ve vdsnivém vybuchu a posud byl tichy, beze slov, bez ndiku.“**' Eliska
Krasnohorska ve sbirce Z mdje zZiti dokonce uzila obratu ,,vdov narek®, jimz vytvorila

obrazek smutnych Zen truchlicich po zemielém manzelovi.”** Jesté dale zasel ve své
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povidce Karel Miiller, jenz zvolil motiv smutné vdovy, ktera v jeho pfibéhu nakonec
umrzne s ditétem v naru¢i.’*

Vdovstvi nebylo spojeno pouze se smutkem, ale i se starostmi, které mély
ovdovél¢é Zzeny po umrti choté, coz prezentovala v jedné z prednasek Sofie Podlipska
nasledovné: ,,/vdova] nema, nesmi doprati sobé casu, aby klesala ve smutek a se
starostmi se trapila.**** Déle se ve zkoumanych ego-dokumentech reflektovaly
ovdovél¢ zeny jako ty, které ziskaly v manzelstvi zkuSenosti. Napi. vdovu Annu
Fingerhutovou spole¢nost brala jako radkyni v t€zkych situacich a ochrankyni slabsich,
kterd chudym poméhala svymi milodary. Sama Anna na sebe byla velice tvrda, a to
samé ocekavala od ostatnich.”* Jako silnd Zena byla vnimana taktéZ Sofie Podlipska,
ktera ovdovéla velice mlada a podle jejich denikovych zdznami se se smrti manzela
nakonec vyrovnala a hlavni starosti se pro ni staly déti.**®

Péce o rodinu piedstavovala pro ovdov€l¢ Zeny zdkladni povinnost, které
vénovaly vSechnu energii. Anna Fingerhutova, Sofie Podlipsk4, Eleonora Zeyerova
amnoh¢ dalsi prevzaly veSkeré starosti a zastoupily tak postavu otce-zivitele. Odpor
k Zeng, ktera vydelecné pracuje, se sice béhem zkoumaného obdobi zmensoval, ale i tak
to ovdovélé Zeny nemély jednoduché.”*’ Zminénd Eleonora Zeyerova piestala byt po
¢ase vnimana jako vdova po Janu Zeyerovi a zacala byt vidéna jako pracovitd, pilna,
mravna, Setfivd, pecujici Zena a vyborna obchodnice.”*® Profesor Alois Kaspar na ni
vzpominal nasledovné: ,,Rdno véasné vstavala a do snidané jiz mnoho zaleZitosti
obchodnich vyridila, neb trh navstivila. Cistota panovala vsady [!] neobycejnd, cely
diim, kuchyné, spize i dviir, i konirna i staje svédcily o tom.*“** Stejné tak Eleonoru
vidéla Anna Lauermannova MikSova: ,,Podle vseho, co jsem od clenii rodiny o Juliove
matce slysela, byla to osoba energicka, pracovitd, méla obchodniho ducha a velkou
snahu spoFit a rozmnoZovat blahobyt své cetné rodiny.**>°
Spole¢nost vnimala vdovy zejména jako matky, které se musely vypotadat se

smrti muze a navic se samy postarat o déti. Sofie Podlipskd k tomu v jedné ze studii

psala: ,,Do nebe volajici byva osud vdov skoro vSech stavi, ovSem nejvice téch, jez tu

943 Karel MULLER, Vdova. Obraz ze Zivota, Jindtichtiv Hradec-Tébor 1861, s. 4.

944 S. PODLIPSKA, Studie o prici, s. 18.

95 M. SECKA, Vojta Néprstek, s. 87; TAZ, Jen Naprstkovd, prosim, s. 52.

946 M. LENDEROVA, Reflexe stari, in: Z. Hojda — M. Ottlova — R. Prahl (edd.), Vetché staii, s. 266.

947 M. BAHENSKA — L. HECZKOVA — D. MUSILOVA, O Zenské prdci, s. 20.

948 J. VOBORNIK, Julius Zeyer, s. 9.

%9 LA PNP, fond Julius Zeyer, rukopisy cizi, Alois Kaspar, N&kolik vzpominek na Eleonoru Zeyerovou,
prednaska pro Americky klub dam z roku 1901.

950 . HOLEJSOVSKY, Rod bdsnika, in: M. Trnka (ed.), Tii studie, s. 5.
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zustanou s houfem deéti beze vsech prostiedkii a jen ty dvé ruce maji, aby zjednaly vyZivu
a spolu domaci porddek. [...] Jsou hotovy vSemu se uciti, troufaji si vse dovésti,
vpravuji se do vseho. [...].°! Nejenze zachytila nelehkou situaci Zen po ztraté manzela,
ale také jejich schopnosti, které se pravé od okamziku umrti muze zacaly projevovat.
Spolecnost reflektovala vdovy 1 jako pobozné Zeny, pficemz idedlni piedstava vypadala
tak, Ze se staraji o nemocné a chudé. TehdejSi méStanska spoleCnost piejimala
predstavu katolické cirkve, kterd propagovala typ skromné, pokorné, cudné, jednoduse
odéné vdovy pohrdajici cennostmi, nesifici drby a modlici se.”*?

Neexistovaly jen kladné pohledy na vdovy. Ovdovélé Zeny byly vnimany i jako
ty, které ¢ekaly na imrti manzela a mnohdy pro n€¢ znamenala smrt choté vysvobozeni,
a prave tuto svobodu jim spolecnost vycitala. Manzelky, jak bylo vysSe uvedeno, po
umrti manZzela ziskaly moznost vybéru a samy se mohly rozhodnout, zda pfevezmou
manzeliv podnik, nebo se opétovné vdaji. Spolecnost to vnimala také tak, Zze Zenstvi
nelze sloucit s moznosti volby, strachovala se z mozné svobody a zaroven se obavala
potencionalni sily ovdovélych Zen.”>> Dalsi negativni pfedstava vychazela zjejich
mozného bohatstvi, v rdmci néhoz si tzv. ,,veseld vdovicka* uzivala, ovSem povétSinou
tomu bylo naopak.”>* Nasly se i mnohem tvrd§i pohledy, napt. ty, které tvrdily, Ze
vdova méla zemiit spoleéné s manzelem, kdyz ne fyzicky, tak alespoit duchovng.’>>
Ovdoveélé zeny byly vniméany rovnéz jako hloupé zamilované naivky. Vzil se stereotyp
postarsi bohaté vdovy, kterd uvétila mladému chudému muzi prahnoucimu spise nez po
lasce po jejich penézich a opétovné se za n&j provdala.”*® PostarSich vdov vyuzivali
casto mladici, ktefi nechtéli na vojnu, a proto radéji zvolili siatek s ovdovélou bohatou
zenou, jejiz finance jim pomohly zaplatit tzv. vojenskou taxu. Sice tito mladi chlapci
unikli vojné, ale ¢ekal je nékolikalety (mnohdy i dozivotni) zdvazek v podobé Zivota se
star§i manzelkou.”’

Samoziejmé& spolenost vnimala ekonomické tézkosti spojené s vdovstvim.

Napt. vdovy, které zily u pfibuznych, vytvarely obraz jakési zatéze a neschopnosti

951 S. PODLIPSKA, Studie o prci, s. 17.

952 Casopis katolického duchovenstva, 1877, &. 7. Clanek od Josefa Pazderky s nazvem Slavnost
sv. Moniky, vdovy.

953 L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, s. 96; A. DUNN, ,, 0b im Tode mein Ich geboren wird?“,
in: C. Bielby — A. Richards (edd.), Women and Death, s. 92.
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postarat se sama o sebe. K nedostatecnému materidlnimu zajisténi ovdovélych Zen se
vyjadiila Karolina Svétla, ktera psala Teréze Novakové: ,,Byla bych pradla panim tem,
aby byli poslouchali vdovu basnika Jakubce. Navstivila mé, abych ji radila, co ma délat,
Ze pro kratkou dobu sluzebni muze svého ma velmi malou nadéji na penzi. Probicovala
jsem s ni opét vSechny mozné pripady, kterak by se Zena ovdovéla, ditkem obtizena,
poctive obzivila, a vidy prisly jsme k témuz rezultatu, Ze schazi-li zakladni vzdélani, ted’
ani zadnou kucharkou, ani zcela obycejnou Svadlenou stdti se nemiuZe, Ze takové
diletantské vykony, jaké byly jesté pred mdalo lety na rade, nynéjsi doba od Zeny jiz
neprijima.* >

Obecné zprav o ekonomické situaci €i spiSe stiznosti vdov na materialni
zabezpeceni se v ego-dokumentech dochovalo malo, i tak z vyzkumu vyplyva, jak jiz
bylo uvedeno v kapitole vénujici se zajisténi vdov, Ze vétSina ovdovelych zen dokazala
celit chudobé, ptevzala zivnost ¢i obchod zesnulého manzela, nebo zily z dédictvi
a ubranily se tak hmotnym obtizim.”>® 1 Eleonora Zeyerova vnimala $patnou finanéni
situaci ovdovélych méstanskych zen, protoze v jednom dopise svému synu Juliovi psala
o pomérech vdovy, ktera méla k dispozici pouze dvé malé mistnosti, v nichz
vychovavala dva syny a dostdvala nizkou penzi.’®® Stejné tak prozivala ovdovéni
ostatnich Sofie Podlipskd, kterd pét let po smrti Vitézslava Halka napsala jeho
manzelce: ,,Chdpu, zZe se Vam nechce do Prahy, Ze Jste vasnivé rada venku v prirodé
o samote. [...] Ovsem vidite a citite na této ceste Zivota tiz a stesk [...] Ale Vy jdete
v tom ve viem kupiedu jistym krokem [...].%5!

Nutno podotknout, ze ovdovélé meéstanky ve druhé poloving 19. stoleti
spole¢nost nevnimala jako staré Zeny, jelikoz vdovstvi nebylo vazano s vékem. Zeny,
jako Johana Englova, Dorota Halkova, Marie Purkynova a dalsi, ovdovély mladé.
Obdobnych divek, které ztratily manzela, razantné piibyvalo, a proto uz pfislusnici
mé&§tanského stavu ustoupili od vidiny vdovy jako staré damy.”®? Na zavér lze fici, ze
postaveni vdov bylo vnimano kladn&ji nez u svobodnych &i rozvedenych Zzen.’®

M¢éstanstvo doslova odsuzovalo staré panny, které se nebyly schopné provdat, proto

958 J. MALINSKA, Do politiky pry Zena nesmi — proc?, s. 31.

9% M. LENDEROVA, Reflexe stdri, in: Z. Hojda — M. Ottlova — R. Prahl (edd.), Vetché stafi, s. 266.

%0 LA PNP, fond Julius Zeyer, korespondence piijatd, Eleonora Zeyerova Juliu Zeyerovi, Praha 9. duben
s.d.

%1 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Sofie Podlipska Doroté Halkové, Praha
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vedle nich mély vdovy o néco lepsi postaveni. Trochu jinym piipadem byly mladé
divky, které pfiSly o snoubence, jenz jim pifed svatbou zemfel, jelikoz mély jesté Sanci
na snatek s nékym jinym. K témto Zzendm se mést'anska spolecnost stavéla kladnéji nez
k vdovam, jak psala v dopise matce Marie Klicperova o jedné piibuzné: ,,Na Zalost
nejsem sto ji dostatecné potésiti — jen casem se miize jeji bol ukojit — ale stastnd,
i spokojend nebude snad nikdy vice; a prec opét si casem myslim, Ze jest to snad lepsi,
ze zemrel drive — co by si chudak pocala, kdyby byla jiz s nim Zivila néjaky rok a byla
ovdovéla, trebas is ditetem — bez jmeni, malou penzi! To by byl jeste vétsi zarmutek

i tézkost pro nas vsecky.**%*

7. 2 Sebereflexe

Vétsina vdov se na vefejnosti projevovala tak, aby dostdla pfedstavam mést'anského
stavu, a proto se navenek chovaly tak, jak to od nich spolecnost ocekévala. Jejich
skute¢né truchleni prozrazuji ego-dokumenty, ovSem v nich bylo vdovstvi ze vsech

zivotnich cykl jen malo sebereflektovano.’®

Kromé¢ ego-dokumentii vdovy
reflektovaly sviij stav v literarnich dilech, avSak spisovatelek, natoz ovdovélych,
ve druhé poloving 19. stoleti pracovalo pomalu. Inspiraci Cerpaly ze svého zivota, tzn.
1z doby, kdy ovdovély a zaroven jim tvorba slouzila k vypsani se z bolesti. ZaleZelo na
kazdé z nich, jak ptib&h pojala, proto nékteré licily vdovsky stav jako nestastny osud
7en plny smutku, ¢i naopak zvolily cestu satiry a ironie.”*®

Tim, ze svou tvorbu vydaly, upozoriiovaly na sviij stav, ale byly tu téz ty, které
nevyvijely literarni ¢innost, ale i1 piesto vdovstvi prozivaly a vytvorily o sobé obrazek
pravé v pramenech osobni povahy. Z nich lze vycist, jak se vdovy citily v letech, ktera
prozivala v ovdovéni, coz Dorota Halkova v jednom z dopist popsala nésledovné:

,Jsem sama sobé nesnesitelna a nevim, jak to bude dale. Jsem mrzutad, svarliva, zla,

zavistiva, lakomda a mam samé osklivé véci pri sobé, o nichz jsem drive tak mnoho

%4 LA PNP, fond Vaclav Kliment Klicpera, Anna Klicperova Trnkové, korespondence pfijatd, Marie
Klicperova Ann¢ Klicperove, s.1. s.d.
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J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich, s. 162; M. LENDEROVA, Reflexe stdri, in:
Z. Hojda — M. Ottlova — R. Prahl (edd.), Vetché stafi, s. 263.

%6 A. DUNN, ,,0b im Tode mein Ich geboren wird?“, in: C. Bielby — A. Richards (edd.), Women and
Death, s. 88. Komicky pojal osud vdov Bedfich Smetana ve své opete Dve vdovy, ktera se poprvé hrala
v roce 1874.
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nevédela.“*®” Dorota byla spiSe vyjimkou, protoze obecné o sob& vdovy v pramenech
osobni povahy nepsaly negativng.”*®

Anna Kavalirova reflektovala vdovsky stav v pamétech, do nichzZ si zapsala, Ze
pro Zenu je zisk nového postaveni ukrutnd zména, a zdalo se ji, jako kdyby po smrti
manZela nic neexistovalo a jediné, co ji zfistalo, byly déti.”®® Pocity smutku zachytila
Eleonora Zeyerova, ktera je hodnotila tak, ze diky nim ziskala zkuSenosti. Bylo pro ni
velice t&7ké zadit Zit znova, ale podle jejich slov ji v tom pomohly zejména déti.””® Svij
smutek reflektovala vdova Marie Klicperova, coz popsala své téz ovdovélé matce: ,,Oh,
ja ho tak milovala — ja bych byla tak stastna byvala s tim muzem! Mné bylo doprano
kratky cas byt Stastnou v lasce toho druhého muze — abych ted stondsobne byla
nestastnda. Oh, Maminko jak tezko je byt Ziva pro toho, kdo takovou ranu utrpel — jak
bidny je ten svét. Oh, kdybych se mohla nékde ukrejt [!] s mou bolesti. Zadnej [!] se
nediva rad na smutné nestastné lidi!“°""

Vdovy si v ego-dokumentech stéZzovaly i na to, Ze si odvykly spolecenskému
déni, nad ¢imz si povzdechla Dorota Halkova: ,,Nekdy se mi zda, Ze jsem zestarla za tu
dobu znacne, ale néekdy zase mi je tak mile a blaze a necitim to stari. Ale tak jsem
hrozné odvykla lidem a spolecenskym stykiim.“’* Ovdovéla Josefa Néprstkovd méla
pocit, ze se po smrti manzela propadla ve spoleCenském zebfiCku, a bala se ztraty
ziskaného postaveni, jelikoz ji pfiSlo, Ze se cela spolecnost jen sméje jejimu
zarmutku.””® Pil roku po smrti manzela si zapsala: ,,/...] a pirece mé ten kruty osud stihl,
Ze jsem zde sama, lekam se mych povinnosti; rada vse chci vykonat, necht jen mam kol
sebe dobré lidé, aby mné byli napomocné a ne na ujmu.“*’* Josefa truchlila, uzaviela se
pied svétem a odkladala své povinnosti.

Naopak Anna Kavalirova méla starosti nad hlavu, coz reflektovala v pamétech:
,Jak se nam dal vedlo — porad zle. [...] Jen kde nas moh kdo skripnout, s toho si udélal

zisk. A trapeni bylo jedno na druhy. Kdo nam byl dluzen, Zadnej nam posavad nic nedal.
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Tak Bith chran kazdou Zenu a Matku takového ukrutného a zlého nestésti! [...] Co sem
si jindy nevsimala, o to sem se musela potom starat. Moje ubohy Déti byly jeste mlady
a to hrozny bremeno a starost na né padlo. Anton, ten nejstarsi, nemoh jeho uceni
a Studovani nechat a Francz byl v Komarné. Jozifek a Eduard se ubozi o v§ecko museli
starat. [...] Ja jsem si malo Obchodu vsimala, mnéla sem dycky ve svy domacnosti co
delat a muj Muz si zas hledel svého obchodu a mnéli sme oba co délat a tuze sme pritom
déti, vSechny starosti lezely pouze na ni a nezbyvalo ji, nez se s nimi vyrovnat a zit dal.

Samy vdovy se vnimaly spiSe jako matky. Nékdy toho na né bylo mnoho, za
vSechny piiklady lze uvést situaci, kdy se staraly o nemocné dité. Pravé v téchto
chvilich na n¢ doléhala intenzivnéji skute¢nost, ze jejich manzel jiz nezije. Dorota
Halkova po né¢kolika letech starani se o syna pochybovala o tom, zda vSe zvladne.
V dopise $vagrovi Tomasi Cernému obavy vyjadfila takto: ,,Doléhd na mne takova
lehkomysinost a omrzelost Zivota, které [se] nedovedu ubranit a jakou jsem ani
v nejtézsich dobdch svého Zivota nepocitila.*"®

Sofie Podlipska psala kratce po smrti manzela Josefiné Brdlikové: ,,Moje dobré
deéti nechtéji mne nechat dlouho osamélou. Maji hezké plany.*’" Jak je vidét, vdovy
vnimaly obavy déti. Pokud samo dit¢ ovdovélo, hledalo utéchu u ovdovélé matky, coz
byl piipad vyse uvedené Rizeny Pokorné Purkynové, ale 1 Marie Klicperové, kterd po
smrti manzela psala matce: ,,Moje drahd milovana Maminko! Jak mé to prichazi ku
tezko Tobé tohle psani psat — psat Tobe o mém hrozném nestesti. Oh, ty to citis nejvic,
co citi§ moji bolest, moji tézkost.**’®

Vdovy po smrti manzela reflektovaly i to, Ze maji ¢as na premysleni, o ¢emz
psala Dorota Halkova sestie Marii: ,,Tak castokrat je mi to az k placi, Ze tak se mize na
vS§e zapomenout. Viibec clovek se doZije ve stari takovych zklamani, tolik neutésenych

dojmii ma a shleddva, Ze nedobie, kdyz ma tolik casu, o tom premyslet jako mam ja.**"
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8. Prozivani smutku a hledani atéchy

8. 1 Prozivani smutku

Vdovy nejenze sebereflektovaly sviij stav, ale taktéz ho prozivaly, s ¢imz se pojilo
nékolik emoci (pfedev§im smutek, ale i stest, osamoceni apod.). Jak bylo nckolikrat
uvedeno vysSe, vdovy mély povinnost drzet smutek. Poté¢ zalezelo na nich, jak smrt
manzela a stesk po ném prozivaly. VétSinou ovdovélé zeny intenzivngji smutnily
v prvnich letech po skonu choté, poté¢ se s kazdym ub&hlym rokem jejich zal
zmensoval.”®® OvSem existovaly i vyjimky. Jednou z nich byla Josefa Naprstkova,
kterou v prvnich letech ovdovéni pohltil zarmutek tak, ze se uzaviela do sebe, nestykala
se se spolecnosti a truchlila. Zaroven ztratila zajem o veSkeré déni, radéji volila samotu
a jiz neodlozila smuteéni $at.”®! Povétsinou se truchleni vdov proméniovalo uz druhy rok
po smrti manzela. Pravé v této dobé se ovdovélé zeny zacaly vyrovnavat s osamélosti,
jelikoz jim doba nejhlubsiho smutku skoncila, srovnaly se snenadalou situaci
a postupné si zapocaly budovat novy Zivot.

V nékterych ptipadech byl proces truchleni ukoncen rychleji, coz se tykalo
zejména téch vdov, které okamzité po smrti manzela musely feSit praktické stranky
zivota. M¢Stanka, ktera pobirala uchézejici penzi, ziskala ¢as na smutek, ale ta, jez se
postavila do ¢ela podniku ¢i obchodu svého manzela, se musela rozhodovat rychleji,
a tak ji nezbyvalo nic jiného, nez smutek potlacit a starat se. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
obecné se vdovsky stav dodnes spojuje se smutkem, Zzalem, bolem, utrpenim
a osamélosti, ale ne vzdy vdovy pocitovaly pravé tyto emoce, naopak nékteré zavalily
pocity tlevy, vzteku, Ze je manzel opustil, jiné dokonce i radost.”®? Prozivani ve
vypjatych Zivotnich situaci bylo zna¢n¢€ individudlni a jednou z cest, jak mohou badatelé
proniknout a pochopit niterny smutek ovdovélych zen, je pravé prostfednictvim ego-
dokumentd.

Mimo smutek vdovy prozivaly pocit osamoceni. O tom, ze se vdovy v prvnich
letech po ztrat¢ manzela musely vyrovnat s pocitem osamoceni, ktery cCastokrat
vyvolaval soucit u ostatnich, svédci napt. jeden z dopist FrantiSky Klicperové matce:
»luze nam bylo lito slyset, ze [j]si mila Maminko byla opét nemocna, miij boze, ja

vzdycky s bolesti na to myslim, jak Ti to musi byt tezky, kdyz Tobé néco schazi
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a zadného nemas, Ivanek odejde do Skoly, a Ty ziistanes docela sama. O, je to hrozné
smutny!“*® Jak vnimaly samy vdovy osamoceni zachytila v jednom z dopisii Dorota
Halkova: ,,Jsem nedbala, ale nevim na své samoté nic, co by Vas mohlo zajimat, a proto
ani neni valné chut psat. [...] A kam sama mam chodit? Neni to ani zabavné ani utésené
se sam tak potdcet, to radéji sedim doma.**®* Jindy psala sestie: ,,Citim uZ trochu tu
samotu, nebot jsem celé dni sama, a kdyz Ivan vecer prijde, koukd, aby si brzo lehl,
a nemame z toho oba mnoho.“*® Nebo poslala dopis, v némz uvedla: ,, Viibec Zijeme ted’
jako na pustém ostrové nemajici spojeni ani dusevniho s nikym.“°%® Dorota prozivala
smutek a osaméni tak naléhavé, az vytvéfela u okoli vycitky ztoho, Ze ji nemulze
pomoci.

Kromé¢ smutku a osaméni se k vdovstvi vazal dal$i pocit, a to stesk. Sofie
Podlipska se o Dorotu Halkovou obavala: ,,Nestyska se Vam? [...] Nejste tam trochu
osaméla? Ci je Vam to milé tak? Jste zajisté porad pilna.“*®" Josefa Naprstkova si
dokonce styskala tak, Ze se po smrti manZzela pfipravovala na vlastni smrt, a proto si
nechala zhotovit urnu a ¢ekala, kdy ptijde jeji posledni den, jelikoz se chtéla co nejdiive
setkat se svym manzelem.”®

Pokud nékdo z okoli vdov nezazil to samé, co ony, jen t¢zko mohl pochopit, co
se vovdovélych Zenach odehrdvalo. Noviny Ndrodni politika pti piilezitosti
tiiatficetiletého vyroci umrti Vitézslava Halka otiskly ¢lanek, v némz autor uvedl: ,,Co
asi zmitalo tehdy dusi mladé vdovy s déckem v naruci nad rakvi muze, jemuz narod
vystrojil sice pohieb krdlovsky, s nimz ona ale pochovavala vsechno, neb skoro
v§echno...“*® Jak je patrné z uryvku, novinaf si ani nedovolil popsat pocit ovdovélé
zeny, jelikoz by jen tézko hledal ta spravna slova.

Préavé proto, aby o né€ déeti obvykle zijici v cizin€ nemély strach, dovedly vdovy
svlyj zadrmutek Castokrat velice dobfe skryvat. Ze zkoumanych vdov se to tykalo

zejména Anny Klicperové. VétSina jejich déti pobyvala daleko od Prahy, i proto je
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.90 Velice

v dopisech tiSila a uklidiiovala a nedala na sobé znat jakykoliv tizivy poci
dobfe uméla v sobé skryvat pocity Sofie Podlipska, ktera ovdovéla mlada a zarmutku
beéhem doby vdovstvi podléhala jen vyjimecné, jelikoz si uméla najit rozptyleni
v podobé pracovniho nasazeni ¢i déti, a tak se 1épe vyrovnala s emocemi.”!

Rodina pro zvladdnuti zarmutku byla velice dilezita, coz lze vyc€ist z dopist
bratri Josefa Engla, Emanuela a Vincenta, ktefi utéSovali Svagrovou Johanu. Snazili se
ji pomoci od bolesti, ktera ji zasahla po smrti manzela, a radili ji, aby smutek piekonala
a Sla v zivoté dal. Bratfi nehled¢€li ani tak na vlastni bolest, kterou zajisté v souvislosti
s imrtim Josefa téZ citili, ale spiSe se starali o ovdovélou Johanu.”*?

Smutek se stal soucasti vdovského stavu, a to nejen vySe uvedeny individualni
kazdé z vdov, ale roli tu hral téz sociélni stereotyp, ktery vytvarel obraz smutnych vdov,
jez podle spole¢nosti mély truchlit po zemielém choti.’”® Nékdy se zdalo, jako kdyby
ned¢laly nic jiného nez, Ze truchlily. Mnohdy se stavalo, ze sotva ptekonaly smrt
manzela, zemftel dalsi pfislusnik rodiny a smutnéni zacalo nanovo. To byl ptipad Marie
Purkynové, ktera jeden rok pochovala manzela a za dalsi rok ji umiel tchan, jenz se
o rodinu staral. Pfed détmi se snazila zal ukryt, ale cela situace ji zna¢né zatizila, cemuz
nepfispélo ani to, Ze kromé& umrti blizkych ji poznamenal i odchod z domova, ve kterém
prozila nékolik §tastnych let.”*

Smutek mél tendenci zprvu vdovy ochromit, eskaloval a poté s postupem Casu
ustupoval, ovSem kdykoliv se s jakoukoliv pfipominkou na zemielého mohl vratit s o to
vétsi intenzitou (vyro¢i umrti, narozeniny zemielého). Podmétem k vyvolani
nezmérného Zalu mohl byt jako u Doroty Halkové odchod z rodné zemé¢. Pani Héalkova
opustila domov v Praze, kde cely zivot pobyvala, a s rodnym méstem se tézce loucila,
jak psala sestie Marii: ,,Kdyz prijdu z Prahy, citim zde tim vic jakousi tu samotu
a odloucenost a nemohu se zase dlouho do toho vpravit, abych byla uplné
spokojena.“*>> Obrovskym impulsem, ktery v pani Halkové vyvolal smutek a osaméni,
byl nahly pozar domu v Cadce, kde Zila se synem, pfi ném Dorota piisla o téméf

veskeré pisemné 1 hmotné vzpominky na manzela. VSe poté davala se synem znovu do
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poradku, uklizela dim, tfidila ohofelé véci, ale intenzivni smutek po manzelovi piiSel
po tolika letech teprve v noci, kdy po této katastrofé ulehla do postele, coz opét popsala
sestite v dopise: ,,Ted” mné bude teprve smutno spdat samotné v tom mém pokoji
odlehlém.«*%¢

Vdovy jen stézi vyjadfovaly smutek prostfednictvim dopisl, pro n¢ samotné
bylo tézké ho vnitin€ zpracovat, natoz pisemné zachytit. VétSinou se vyjadrily velice
strucné, tak jako Dorota Halkova: ,,Vedeme Ti viastné mily takovy smutny Zivot. Ivan
porad jen je doma a uci se, ja pak nevychdzim mimo v sobotu do téch zidii.**°" 1 tak
ovdovélé mestanky zachycovaly smutek v korespondenci a dalSich ego-dokumentech

snadnéji, nez by ho vetejné projevovaly ve spolecnosti.

8. 2 Hledani utéchy

M¢stanské Zeny mély byt zbozné, vira patfila neodmyslitelné k jejich Zivotu a jejich
zboznost se nejvice projevovala ve svizelnych situacich, jako bylo pravé ovdovéni,
béhem néhoz se nejéastéji obracely o pomoc a ttéchu k Bohu.””® Doba ovdovéni
znamenala pro zeny té¢zké obdobi. PfiSly o manzela a s tim zaroven ztratily jistotu
a ochranu. Vdovy se tak dostaly do situace, kdy jednou z moznosti, jak se dostat
z hlubokého smutku, byla pomoc od Boha, poptipadé od svatych. Podle katolické
veérouky se vdovy na Boha obracely jako na svého otce. Tento blizky vztah vykladaly
katechismy nasledovné: ,,Ty znds viecky mé Zddosti a vzdychdni mé neni ti tajné. %
Modlitebni knihy definovaly vztah vdovy a Boha i tak, Ze se podle nich stal pro
ovdovélou Zenu nebeskym zenichem, kterého méla milovat a ctit. V podstaté¢ vdova
ziskala na rozdil od vdané zeny privilegium zivota s novym zenichem Bohem a bez
pozemského manzela méla ¢as na to byt nebeskému choti vérngjsi.!0%

Ze svatych hledaly vdovy utéchu zejména u sv. Moniky, tato svétice se stala

vzorem pro ovdovélé zeny a nabadala je: ,,Milujte samotu, sebezapreni a skromnost,
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trvejte na prosbach a modlitbach dnem i noci, majici nadeji slozenu v Boha, sluzte
Jezisi Kristu v nemocnych, chudych i sirotcich, téste zarmoucené, smirujte rozhnévané,
predevsim pak vychovavejte a vedte ditky své k Bohu. Jen takovym vdovam ndlezi cest
pied Bohem a lidmi.“'"°! Z uryvku je patrny pohled cirkve na poslani vdov, podle néhoz
se mély predevsim starat o nemocné, chudé a sirotky.

Jak bylo vyse uvedeno, Eleonora Zeyerova prediikdvala détem uryvky z Nového
zdkona a poboznd Barbora Nerudova vlastnila modlitebni knihu a cetla literaturu
s nabozenskou tématikou. A da se predpokladat, ze se vSechny zkoumané meéstanky
nejspise modlily, chodily do kostela a ¢etly modlitebni knihy, av§ak ve zkomanych ego-
dokumentech se o tom zmifuji jen vyjimecné. Cesta, jak mohly prosit o utéchu, vedla
praveé skrze modlitby k Bohu a svatym, k ¢emuz slouzily modlitby sepsané podle cykla
(dnt, liturgického roku), specializované a pro riizné piileZitosti a stavy.!%*? Modlitebni
knihy prezentovaly vdovy jako zeny, které touzily zejména po ctnosti, odoldvaly
pokuseni, spokojily se se svym stavem a samy ho vnimaly jako zkousku, ktera skoncila
ve chvili, kdy se smifily se svym Zivotem.!?®* O této Zivotni zkousce po smrti manzela
psala v jednom z dopisit Marie Klicperova matce nasledujici: ,,Proc to buh ucinil, pro¢
na mé takové trpké bolestné zkousky usila [1].<1%%*

Vdovy se na zéklad¢ vyzkumu modlitebnich knih a ego-dokumentt pfimlouvaly
u Boha za zemtelého manzela. Uklidnéni jim pfinasSela bozské prozietelnost, kterou si
vykladaly tak, Zze Biih si k sob& povolal manzela z dileZitych diivodd.'’®” Ovdovélé
zeny si vysvétlovaly umrti manzela i1 tak, ze danou tlohu na zemi naplnil, a proto
z pozemského svéta odesel, a proto dékovaly za kazdy den, ktery jim Bih s manzelem
umoznil. Katolické uceni tvrdilo, ze Bih zen¢ manzela dal a téz vzal, protoze Bih podle
ného byl viemocny a vdovy musely diivéfovat jeho tsudku.' Stejné tak ovdovélé
zeny vetily v to, Ze jim Bih umozni se s manzelem a celou rodinou opétovné shledat,

coz v jednom z dopisti matce Anné potvrzovala FrantiSka Klicperova po smrti bratra
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Ivana: ,,Nds drahej [!] tatinek si ho brzy za sebou zavolal!“ '°"7 Frantiska to vidéla tak,
ze na n¢ na vSechny tatinek ¢ekd na onom svété.

V bozskou ochranu a spasu rozhodné véfila Barbora Nerudova, které jeji
zboznost pomahala od nejvétSiho bolu, a taktéz doufala ve shledani s manzelem, 1 proto
pravidelné navstévovala kostel, modlila se a zpovidala se tu.!®® Oproti tomu
nepravidelné navstévy chramu pan¢ Cinila Dorota Halkova, ktera sice vétila ve spaseni
duse manzela a v modlitbdch se obracela na Boha, ale vSe praktikovala v poklidu
domova. AvSak jeji syn vystoupil ztimskokatolické cirkve a od t¢ doby byl bez
vyznani. Pro¢ svoji viru ztratil, téZko Fict, snad ho k tomu vedla pravé smrt jeho otce.!?%

Zaroven katechismy vdovam slibovaly boZskou ochranu. Podle Bible prvni
vdovou, jez méla pomoci ovdovélym, byla Panna Marie, z které se stala ochrankyné
vdov. Uz jeden ze ¢tvero hiichti varoval ptfed utiskovanim chudych vdov a sirotkt.
Ovdovélé zeny potitebovaly podle katolické liturgie branit pfed rozlicnymi nepftateli,
ktefi vyuzivali jejich stavu (osidili je, lhali jim).!°!° Vdovy se hlavné obdvaly toho, aby
bez manzela zvladly vychovat déti, a proto se modlily za to, aby jim Buh dopral silu
a stateCnost. Téma strachu o déti v souvislosti se ztrdtou manzela se stalo namétem
modlitby ke sv. Filomenég, v niZ je upozornéno na tézké postaveni vdovy s malymi
détmi, na nouzi a ztratu jistot. Dale modlitby vdovy varovaly pfed spolecenskym
poklesem, a proto se v nich promita obava cirkve, aby si ovdov¢lé zeny neptivydélavaly
nepoctivé.!”!! Kromé& Boha véfily vdovy na to, Ze je ochrafiuje jejich zemiely manzel,
coz byl piipad Josefy Naprstkové, ktera doufala, ze na ni manzel neustale dohlizi.'""

Modlitby pro vdovy mély rozlicnou podobu, napt. v modlitebni knize od
Johanna Michaela Haubera stdlo: ,,Boze miij! Moudrosti Tvé se libilo manzela mého
k sobe vziti. KFiz, jejz mné tim ukladas, jest sice teézky, ale Ty se jmenujes Soudcem vdov

a Otcem sirotkii. O, pomoz mi tedy, Otce miij! Odtrhuj mne vzdy vice od sveta, v némz
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vSecko marné jest. Dej, at jen v sluzbe Tvé v tiché osamélosti, v sprostéem Zivobyti,
v modleni a dobrych skutcich radost svou vyhledavam. Dej mi vsem mym domdcim
prikladem ctnosti byti. Ja skladam vsecku svou diveru na Tebe. Vyslys mne skrze JeZise
Krista. Amen.“'°13

Mnoho z modliteb a katechismi vnimalo vdovu jako starou Zenu a opét varovaly
pfed chovanim vdov, které podle nich nemély uzivat chlipné feci a rozhodné se mély
vyvarovat klept a necistych zadosti. Dale byly vdovy nabadany: ,,Méj tedy v uctivosti
sebe samu, starobu svou, neuvadej v posméch Sediny, které kryji hlavu tvou, v poctivosti
zachovavej stav sviij jako svobodnd, nemajici muze.“'*'* Stara vdova podle katolické
vérouky stala piikladem tém mladym, a proto mezi jeji povinnosti kromé modliteb
patfila navstéva kostela a pomoc nemocnym.

Na rozdil od modlitebnich knih jsou prozkoumané ego-dokumenty skoupé na
informace o hledani utéchy u Boha. SpiSe se napf. v korespondenci objevuji pouhé
povzdechy a prosby k panu Bohu, obdobné povzdechnuti si zapsala do paméti Anna
Kavalirova: ,,Dyz dobrej Miiz, Zenu a Déti opusti, ani to nejni k vysloveni ta ukrutna
zmnéna, jak bylo driv a jak je potom! Muj dobrej Boze! “'°"> Piesto nelze zpochybiiovat
vliv katolické cirkve na méstanky (a celkove na celou spolec¢nost) béhem zkoumaného
obdobi druhé poloviny 19. stoleti, ktera podle vySe uvedeného prezentovala vdovy jako
slabé, jez si zaslouzi ochranu a jez hledaji Gtéchu pravé u Boha, ktery jim jako jediny
muze pomoci Vv jejich nelehkém ud¢€lu. Navic vira v Boha a obecné nébozenstvi davalo

vdovam nejen emocionalni Gtéchu, ale i pocit jistoty. 16
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9. Na konci vdovstvi

9.1 Vzpominani na zemielého manZela

A tak je ten zivot sestaveny ze samych takovych drobnych litosti a drobnéjsich radosti
a véru clovek dusevné Zije jen ve vzpominani,“'°' psala staticka Dorota Halkova sestie
Marii. V jiném dopise sestte uvedla: ,,Vede se mi dobre, Ziju si tak ten sviij samotarsky
Zivot, vzpominam pri tom.“'°'® Vdovy nebilancovaly pozemské byti pouze na konci
Zivota, ale jiz od smrti manzela se neustdle vracely ke vzpomindni na spolecné prozity
¢as.!” Ovdovélé Zeny vidély manzela zprvu vsude, stacilo, aby se rozhlédly po
domacnosti, ¢i jim ptipominkou byly déti.!??° I dité se mélo chovat tak, aby vzpomince
dostalo, jak psala jedna z dcer Anné Klicperové v dopise: ,,Libej Ivanka srdecné ode
mé, a Ze ho prosim skrze pamatku naseho drahého Otce, aby jen ostal [!] hodnym, aby
se pricinil a dobre se ucill“'*! V obdobném duchu se nesl dopis pro Dorotu Halkovou:
,Velice lituji, Ze mi nebylo doprano po dlouhé rade let videti Vas opét a potésiti se
pohledem na Vaseho nadéjného syna — jedinou sice, ale drahou to pamatku po
Vitézslavovi.19%?

Vdovy vzpominaly na zemielého Clena rodiny na strankach denikl, v odeslané
korespondenci a nékdy pouze ve svych myslenkach.!” Do jejich soukromé sféry
vzpominani a udrzeni muze v paméti Casto ve spojitosti s vefejnym plisobenim manzela
vstupovaly oslavné spolecenské akce, které neptfipominaly otce rodiny, ale velké
basniky, malife, advokaty, ¢i vlastence. V knize [ rodina ma svou pamer autoti rozdéluji
na zakladé¢ vyzkumu ego-dokumentii 19. stoleti pamét’ na rodinnou a kolektivni
(narodni) a podotykaji, Ze pravé ve zkoumané dobé narodni pamét neodmyslitelné

patfila k utvafeni mysleni spole¢nosti.!%%*

1017 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinnd, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca
6. Cervence 1902.

1018 TAMTEZ, fond Ivan Halek, korespondence pfijata, Dorota Halkova Ivanu Halkovi, s.1. 10. ledna s.d.
1019 Srov. R. SVARICKOVA SLABAKOVA — 1. SOBOTKOVA — M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA —
J. KOHOUTOVA — M. PETRU, I rodina ma svou pameét, s. 33. V knize autofi piSou o tom, ze identitu
rodiny vytvaii i piibéhy, v kterych se vzpomina na zemielé ptibuzné.

1020 p JALLAND, Death in the Victorian Family, s. 233. Impulsem pro vzpominani byla obvykla zména
stavu v roding. Tzn., Ze ovdovéni predstavovalo idealni prostor pro vzpominani. Srov. R. SVARICKOVA
SLABAKOVA - 1. SOBOTKOVA — M. FILIPOWICZ - A. ZACHOVA - J. KOHOUTOVA -
M. PETRU, I rodina ma svou pamét, s. 54.

1021 LA PNP, fond Véclav Kliment Klicpera, Anna Klicperova Trnkovd, korespondence pfijatd, Anna
Klicperova Anné Klicperove, s.1. s.d.

1022 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Ervin Spindler Doroté Halkové, Roudnice
nad Labem 26. biezna 1883.

1023 J. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 64.

1024 R, SVARICKOVA SLABAKOVA - I. SOBOTKOVA — M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA -
J. KOHOUTOVA — M. PETRU, I rodina ma svou pamét, s. 120.
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Vefejné uznani se po smrti manzela proménovalo s ubehlym casem. Piikladem
je slava Vitézslava Halka, kterého, kdyZ nahle zemfel, si spolecnost cenila stejné jako
za jeho zivota, ovSem po né¢kolika letech zapocala kritika jeho tvorby, kterda méla svij
vrchol v devadesatych letech.!®” Thned po smrti spisovatele se Umélecka beseda
rozhodla, Ze piedsednické misto Vitézslava Hélka v literd&rnim oboru necha neobsazené,
dale pojmenovali besedni sifi jeho jménem a malii Petr Maixner namaloval Halkav

1 1026

portrét, ktery Umélecké besedé darova Slavnostné¢ se wuctivala pamatka

1 odhalovanim bust, jako v pfipadé FrantiSka Vénceslava Jefdbka, jehoz busta od
Stanislava Suchardy zdobila Narodni divadlo.'%?’

Osobnosti vefejného déni se pripominaly konanim zadusnich msi. Za vSechny
lze uvést rekviem za Véaclava Klimenta Klicperu, které se konalo jiz vroce 1860
apozvani na né&j prob&hlo prostiednictvim letakii, jez byly vyvéSeny po mésts. 028
Vetejnost si zemielého pifipominala v cClancich, kterd vydavala soudoba periodika.
Kupftikladu tisténa podobizna Karla Purkyné zdobila titulni stranku Humoristickych
listii a toto periodikum ho oslavovalo jako vé&hlasného karikaturistu a kritika.!” Na
zemielého se obvykle vzpominalo kladné¢ v dobé jeho smrti, avSak v nasledujicich
generacich, jak bylo vySe uvedeno, se obraz proménoval, jelikoz si pokoleni piedavala
vzpominky a upravovala si je. Proto se Purkynovy obrazy zacaly cenit az ke konci
stoleti a az od po¢atku 20. stoleti se konaly vystavy, kde se jeho dila vystavovala.'?°

V duchu vlastenectvi se uctival zemfely tak, Ze se vyzdvihovaly vSechny jeho
zasluhy, které ucinil pro vlast. Typickym ucténim pamatky zesnulého pusobiciho ve
vefejné sféfe bylo umistovani pamétnich desek.'®' V sedmdesatych letech nechala

Umélecka beseda polozit pamétni desku na pocest Halka na dim v Dolinku, ¢i se v roce

1025V TICHY, Bdsnik, s. 5.

1026 Hanu§ JELINEK (ed.), Padesit let Umélecké besedy 1863—1913, Praha 1913, s. 60;
A. CHALOUPKA, Vitezslav Halek, s. 40.

127 K BILEK, Kdo je kdo v déjindch Sobotecka, s. 46.

1028 LA PNP, fond Viclav Kliment Klicpera, tisky, pozvani na rekviem za Vaclava Klimenta Klicperu dne
6. zari 1860.

1029 TAMTEZ, fond Karel Purkyng, vysttizky; TAMTEZ, fond Frantiek Vénceslav Jetabek, Aloisie
Jefabkova Solcova, korespondence ptijata, Eliska Krasnohorska Aloisii Jetabkové, Praha 3. Cervna 1904,
TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, vystiizky, z dila Vitézslava Halka, uryvky dél v piiloze Narodnich listt
k 100. vyro¢i narozeni; Humoristické listy, 11. srpna 1883, ¢. 32.

1030 A PNP, fond Karel Purkyné, tisky, katalogy vystav zdila Karla Purkyné zlet 1911-1929;
TAMTEZ, pozvanky na vystavy Karla Purkyné z let 1898-1934; Rozhledy. Revue umélecka, politicka
asocialni, 15. kvétna 1898, & 16; R. SVARICKOVA SLABAKOVA - I. SOBOTKOVA -
M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA - J. KOHOUTOVA — M. PETRfJ, 1 rodina ma svou pamet, s. 63.

131 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Zdéjin ceské kazdodennosti, s. 298;
J. KOHOUTOVA, Konstrukce otcovské identity, in: J. Hutecka — J. Kohoutova — R. Pavlickova —
R. Svafi¢kova Slabakova (edd.), Konstrukce maskulinni identity, s. 181.
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1893 odhalovala deska na rodném domé FrantiSska Vénceslava Jetdbka v Sobotce.!?3?

Pomémné casto se v Praze odehravalo odhalovani pomniki vyznacnych soudobych
literati. Déle napi. na soboteckém hibitové odhalili pomnik FrantiSka Vénceslava
Jetdbka s portrétnim medailonem od Karla Pokorného, pomnik kucténi Véaclava
K. Klicpery od sochate Pavla Jificka se ty€il uprostfed namésti v Chlumci nad Cidlinou
a pomnik Vitézslava Hélka od roku 1882 stal na Karlové namésti a o tii roky pozdéji
v Dolinku. Tyto pamatniky vznikaly, jak je patrné, nejen v Praze, ale 1 v rodnych
méstech a vsich pfislusnych osob.!%?

OlSanské hibitovy zdobily pomniky sreliéfy hlav zemfelych, takze si
navstévnici tohoto mista posledniho odpoc¢inku mohli prohlédnout kuptikladu Klicperav
reliéf, ktery zdobil hrob ¢. 123.193* Obdobné byl ozdoben reliéfem Jerabkiiv hrob, ktery
se nachazel na VysSehradském hibitové, avSak tento byl po Case ukraden, o Cemz
spole¢nost informovaly noviny: ,,Ze hrbitova ukradeny reliéf nalezen v Zidovském
kramku. Dne 31. kvétna vioudil se neznamy dosud zlodej na hibitov vysehradsky
a neohlizeje se na posvatnost mista ukradl z nahrobku spisovatele prof. Frantiska
Jerdabka reliéf-medailon, predstavujici podobiznu zesnulého spisovatele. Reliéf byl
umeélecké price z bronzu v cené 320 korun a zhotovil ho prof. Mauder.“'>> Zlodé&je
nakonec dopadli, za kradez ho vzali do vazby a reliéf se podafilo navratit zpé&t.

Vyznacnost osobnosti pfipominaly také slavnosti, jejichZ soucasti byly proslovy,
pripitky, divadelni hry, pravody ¢i se kladly vénce, to vSe za ucasti spolkli, zastupct
mésta a dalSich piihlizejicich.!® Pravé proto se jiz rok po Naprstkové smrti konala
oslava k ucténi jeho pamatky, ovSem pamatecni oslavy se odehravaly i mnoho let po
smrti méStana, coz byl piipad oslav pamatky Karla Purkyné, kterou Umélecka beseda
usporadala v roce 1898.1%37
Déle se zemieli velikani pfipominali prostfednictvim oslavy jubilea mrtvého,

proto se slavilo prvni, padesaté, Sedesaté vyroci umrti, nebo sto let od narozeni. Napt. se

1032 LA PNP, fond Vitézslav Halek, vystiizky, €lanek o slavnosti k odhaleni pamétni desky v Dolinku;
Svétozor, 28. Cervna 1878, ¢. 26; Zlata Praha, 15. zafi 1893, ¢. 44; A. CHALOUPKA, Vitezslav Halek,
s. 40.

1033 TAMTEZ, s. 41; V. HORYNA, Divérné listy, s. 197; K. BILEK, Kdo je kdo v déjindch Sobotecka,
s. 46; O. SPECINGER, Krajina mlddi, s. 37. Odhaloval se pomnik i literatkdm, typickym ptikladem je
pomnik BoZzeny Némcové, vice v M. POKORNA, Starost rodiny, in: P. Vosahlikova — J. Martinek a kol.
(edd.), Cesty k samostatnosti, s. 24-25.

134 A. SUBERT, Klicpera dramatik, s. 23.

1035 LA PNP, fond Frantisek Vénceslav Jefabek, tisky a vystiizky, vystiizek zpravy o ukradeni reliéfu
z nadhrobku Frantiska V. Jefabka.

1036 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, vystiizky, Glanek k slavnostnimu odhaleni pomniku Vitézslava
Halka.

1037 TAMTEZ, fond Karel Purkyng, tisky, pozvanka na oslavu pamatky malite Karla Purkyng.
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vroce 1896 oslavovaly Naprstkovy nedozité sedmdesatiny, v rdmci nichz prednasel
a vzpominal na Naprstka Julius Zeyer.!® P#i oslavich k ucténi pamétky Vitézslava
Halka vroce 1882 zorganizoval spolek Vitézslav vecCer Vitézslava Haélka, kde se
piednaselo, cetly se jeho basné a nasledné se vydaly jeho spisy.'®*® Chlumec nad
Cidlinou, Hradec Kralové a dalsi mésta porddala k ucténi vzpominky na Klicperu
slavnosti, do nichz se zapojila nejen mistni ochotnickd divadla, ale i ta prazska,
a vSechna hrala dramatikovy hry.

Dokonce v Praze v roce 1892 byly usporadany oslavy ke sto letim od narozeni
Viaclava K. Klicpery. V &ele akce stal feditel Narodniho divadla Frantisek Adolf Subert,
ktery na slavnost pozval ,,vdovu naroda“ Annu Klicperovou.'®° Lze ptedpokladat, ze
pokud vdovy po méstanech v dobé potradani rozli¢nych akci zily, tak na né byly zvany.
Avsak pokud se nedochovala pozvanka ¢i zminka v dopise, je znacné slozité dolozit
jejich ucast. Soucasti oslav k ucténi Vaclava K. Klimenty v roce 1892 bylo divadelni
predstaveni, kterého se ucastnila i Anna Lauermannova MikSova, jez si zapsala svij
dojem: ,,Ddval se v divadle ZIy jelen od Klicpery. Subert vytahl Klicperovy véci na
svetlo bozi, precetl jich celé haldy, pak napise studii o Klicperovi a mél o ném proslov.
Mluvil z jeviste, mél patrné trému nebo nervozu, nemohl mluvit ani vétu volné, vsechno
cetl.“1%*! Oslavy stych let narozenin Véclava K. Klicpery se odehravaly rovnéz v jinych
méstech, takze Anna Klicperova dostala pozvanku na oslavu do Hradce Kralové
a Chlumce nad Cidlinou.!**> O pér let pozdéji se uskute¢nila dalsi velka slavnost, ktera
méla pfipominat zesnulého dramatika. Do foyer Narodniho divadla se umistovala busta
Viclava K. Klicpery a této slavnosti se opét ucastnila ovdovéla pani Klicperova. Za
zpévu pévet se kladly vénce k busté a zavzpominat si na véhlasného dramatika pfisla
Sirok4 vefejnost. Reditel divadla Subert apeloval na vybrani daru pro vdovu, coZ se mu

povedlo a nashromazdil 200 zlatych, které nasledné predal Anng.!%+

1038 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, vystiizky, zprava k 1. vyro&i umrti Vitézslava Halka v Narodnich
listech; TAMTEZ, ¢&lanky zriznych novin k 50. vyro¢i Gmrti Vitézslava Halka; TAMTEZ, &lanek
k 60. vyro&i umrti Vitézslava Halka; TAMTEZ, ¢lanky z raznych novin k 100. vyroéi narozeni Vitézslava
Halka; M. SECKA, Jen Naprstkova, prosim, s. 88—89.

1039 A, CHALOUPKA, Vitézslav Halek, s. 41.

1040 A PNP, fond Véclav Kliment Klicpera, Anna Klicperovéa Trnkova, korespondence pfijaté, feditelstvi
Nérodniho divadla Anné Klicperové, Praha 23. listopadu 1892; I. KLICPERA — E. SEMERAD, Viclav
Kliment Klicpera, s. 70.

1041 T, RIEDLBAUCHOVA — E. FARKOVA (edd.), Z denikii Anny Lauermannové-Mikschové, s. 167—
169.

102 T A PNP, fond Vaclav Kliment Klicpera, Anna Klicperova Trnkova, korespondence pfijata,
Slavnostni vybor k oslavam Vaclava K. Klicpery Anné Klicperové, Chlumec nad Cidlinou 13. Cervence
1892; TAMTEZ, mé&stska rada Hradce Kralové Anné Klicperové, Hradec Kralové 21. listopadu 1892.

1043 N4rodni listy, 21. bfezna 1898, ¢. 80; V. HORYNA, Diivérné listy, s. 208.
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Stejné tak Frantisek A. Subert pofddal akce v Narodnim divadle pro dalsi
umélce, mezi nimiz byl 1 Vitézslav Halek, na jehoZ oslavu i tentokrat pozval vdovu po
umélci. Za vrchol vzpominani lze povazovat zajezdy, které se poradaly za prvni
republiky. Jeden z nich se vypravil do Halkova rodist¢ — do Dolinku, kde si ucastnici
této akce prohlédli nejen vesnici, ale téz basnikiiv dim.!°** Proslulé se staly taktéz
vystavy konajici se k ucténi zemftelého, napt. v télocviéné Sokola v Praze uspotadali
vystavu reflektujici Tyrstiv Zivot a plisobeni.!%4

Vzpominani vefejnosti i u téch nejvyhlaSenéjSich spisovatel, dramatiki,
advokatl a dalSich vyzna¢nych osobnosti s Casem oslabovalo. Pozd¢ji, stejné jako
v pfipadé¢ FrantiSka Vénceslava Jetdbka, se stavalo, ze spolecnost dilo zemielého
nechapala, a pravé proto se Jefabkovy hry na divadle hraly méné oproti diivéjSim
dobam. Nebo spolecnost umélce nepiijimala a pochopeni piiSlo az po letech (jako
u Karla Purkynég), ¢i jako v pfipad¢ Vitézslava Héalka a Vaclava K. Klicpery pfisla
kritika pozd&ji.! %4

Oproti vefejnému vzpominani se to rodinné vyznacovalo namisto proménlivosti
jakousi niternosti. Nejintenzivnéji si vdovy zemielého manzela ozivovaly v paméti
v dobé po jeho smrti, kdy dodrzovaly predepsanou dobu smutnéni, jelikoz prave
v tomto Case jim zemfely nejvice chybél. Mnohdy neustalé vzpomindni zapfiCinilo
vdovam znacné zdravotni obtize — nespaly, nejedly a tim, ze v myslich opakované
vyvolavaly vzpominky, si zpiisobovaly nejen fyzickou, ale i psychickou bolest.!**” Na
dné byla napt. Marie Klicperova, kterd psala matce po smrti manZzela, Ze nema silu
opustit misto jeho posledniho odpo¢inku.'%#

Vdovy chtély byt zemielému manzelovi co nejblize, proto se vydavaly

i dennodenné na hibitov.!®* Josefa Naprstkova chodila na hibitov pokladat vénce

a nasledné si zapsala do deniku: ,,/.../nesmim spominat, nybrz jen vse konat jako stroj,

1044 A PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Frantiska Adolfa Suberta Doroté Halkové,
Praha 5. kvétna 1885; TAMTEZ, vystiizky, snimek rodného domku Vitézslava Halka v Dolinku
z Narodni politiky z roku 1930.

1045 3 SCHUTOVA, Manzelka, matka, tchyné, s. 97, 98.

1046 A PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Hilkové o Doroté Halkové; V. VOLAVKA,
Karel Purkyné, s. 21; F. CERNY, Dramatik Frantisek V. Jerdbek, s. 3.

1047 P JALLAND, Death in the Victorian Family, s. 231; R. SVARICKOVA SLABAKOVA -
L. SOBOTKOVA — M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA — J. KOHOUTOVA — M. PETRU, [ rodina ma
svou pamét, s. 69. Autofi pfibehy oznacuji jako malé a rodinné, naproti nim stavi heroické ptibehy
zachycujici velké udalosti.

1048 LA PNP, fond Vaclav Kliment Klicpera, Anna Klicperovd Trnkova, korespondence ptijatd, Marie
Klicperova Anné Klicperové, s.1. s.d.

1099 TAMTEZ, Anna Klicperova Anné Klicperové, s.l. 2. listopadu 1863; P. ARIES, Déjiny smrti 11,
s. 275, 317.
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tak jest mné volné, kdy? cekam, Ze prijde zas.“'*° V 19. stoleti se totiz proménil pohled
na smrt, proto spole¢nost na hibitovech hledala pokoj a mir a navstévy posledniho mista
odpocCinku byly kazdodenni soucasti zivotl cel¢é méstanské spolecnosti (nejen
piislusnikd rodiny, ale i ptatel, kolegli a mnohych dalsich).'®! Philippe Ariés ve své
knize k tomuto zajmu uvedl, Ze hibitovy se staly mistem, kam chodi méStané jako
,.,na navstévu k Zijicim prateliim na venkov*.'°%

Na hibitové neodpocivali jen zemieli manZzel¢, ale mnohdy i déti, coz byl piipad
Anny Klicperové, kterd k hrobu chodila nejen za manzelem, ale téZ za synem
Ivanem.!%? Ovdovélé méstanky se za manzelem vydavaly pravidelné, proto je v jejich
zaméru neodradilo nevlidné pocasi, a dokonce ani nemoc. Tim, Ze ovdové¢lé zeny
navstévovaly choté na hibitove, ukazovaly, Ze k nému neustale chovaji lasku.!%* Kdyby
to nedélaly, vyvolaly by ve spole¢nosti pochyby. K tomu Ursula Machtemes ve své
knize podotyka, ze spolecnost navstévu na hibitové chapala jako néstroj kontroly
a disciplinace zen. Vdovy m¢ly dalSi povinnost, a to starat se o posledni mista
odpocCinku manzell, jelikoz se v 19. stoleti celkové dost dbalo na upravu hrobi
a hrobek.!%> Ze zkoumanych vdov kupiikladu Barbora Nerudova pravidelné platila za
sluzby na malostranském hibitové a az do své smrti upravovala manzeliiv hrob.!%56

Na druhou stranu se nékolikandsobné vdovy, které navstévovaly na hibitove
zemielé muze, staly teréem ironie, jak uvedly Humoristické listy v basni Cert a vdova:

»Chytry cert a zarmoucena vdova
potkali se jednou u hibitova.
Vdova strachem, hriizou jektd zuby,
pekel syn se na ni sape hruby:

Belzebub sam posila mé k tobe —

lituj muze, kteri lezi v hrobe!

1050 M. SECKA, Jen Naprstkovd, prosim, s. 166.

1951 J. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 63; M. LENDEROVA — T. JIRANEK —
M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 253.

1052 p ARIES, Déjiny smrti 11, 's. 201.

1053 E A. SUBERT, Klicpera dramatik, s. 23.

1054 Srov. A. DUNN, ,,0b im Tode mein Ich geboren wird? “, in: C. Bielby — A. Richards (edd.), Women
and Death, s. 91; M. SECKA, Jen Naprstkovd, prosim, s. 183.

1055 U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 58. Ktomu i H. STOKLASOVA,
Katolické pohrbivani, in: T. Jiranek — K. Rydl — P. Vorel (edd.), Gender History, s. 267. Srov.
M. POKORNA, Josef Némec, s. 201; TAZ, Starost rodiny, in: P. Vogahlikova — J. Martinek a kol. (edd.),
Cesty k samostatnosti, s. 22-23.

1056 LA PNP, fond Jan Neruda, Barbora Nerudova, korespondence uiedni piijata, piipisy o zaplaceni
poplatkii za hrob Antonina Nerudy z let 1861-1862; TAMTEZ, doklady rodinné, povoleni k postaveni
kiize na hrobé z 25. &ervence 1863; TAMTEZ, rizné uéetni doklady Jana Nerudy; H. STOKLASOVA,
Katolické pohibivani, in: T. Jiranek — K. Rydl — P. Vorel (edd.), Gender History, s. 268.
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Sest jich za ticet téch dlouhych rokii
po rade vzdy po tvém stalo boku,
[...] Sest jich tvoje huba jedovata
za hibitovni pripravila vrata.«'%’

Nejen noviny, ale téZ pozlstali vzpominali na zemfelé¢ho prostfednictvim tvorby.

Jan Neruda ve sbirce Kniha versii vénoval vzpominku zemielému otci i matce. Neruda

basné sepisoval jiz u smrtelné postele otce a bezprostfedné po jeho pohibu.!®® Cast

jedné z nich zachycuje louceni nad hrobem otce: ,,Nad hlubokym, tmavym hrobem

Cerna rakev se tu vznasi — ach tak cernad, ze mné cernost vsechno svétlo z oka plasi.*

A nasledné pokracuje vyznanim: ,,Milovali jsme se, otce, jak se milovat jen miize, ctili

Jjsme se, drahy otce, muz jak muze ctiti muze. A prec stdla jakas sila prikré pychy mezi

nami, ze jsme Zili, jako Zijou dobii ale chladni znami. <!>

Vdovy v ramci vzpominani na zemielého manZzela myslely i na to, co se s nim
déje po smrti, nad ¢imz se zamyslela Sofie Podlipska v dopise zaslaném Irmé Geisslové
vunoru 1897: ,Ztrata milovanych bytosti je lidstvu tak bolestna, jak radostné je
narozeni milého ditete, jeho vzrist a zdar. [...] Strach pred smrti udrzuje Zivot, ktery
nam byva jinak casto obtiznym. Strach pred umrtim milych bytosti zda se miti tento
v§eobecny ucel. Bol pro jejich ztratu pudi cloveka, aby se snazil proniknouti zaclonu
smrti. [...] Kam vSak podélo se to ,ja‘ nami milované? To podava nam ruku ve
vzpomince lasky. Tu ruku driime.<'°° Josefa Naprstkovd si dokonce v deniku
postéZzovala na to, Ze nezemiela s manzelem, jelikoz ji bez n¢ho zivot nenaplioval,
vzpominky ji zrailovaly a mySleni na manZelovo byti na onom svété ji pfinaselo jen

tizkost. 106!

Nejvice relikvii na zemielého choté se nachazelo ve spolecné domécnosti, v niz
vdovy dlouha 1éta uchovéavaly upominky na zesnulé. Naptf. Marie Purkynova méla
dennodenné na oc¢ich podobiznu jejiho Karla, jelikoz se malif Purkyné tésné pred smrti

zpodobnil a Marie si obraz vystavila v pokoji, kde si ho kazdy den prohlizela. Obraz

1057 Humoristické listy, 31. fijna 1913, ¢&. 46.

1058 Venkov, 8. Gervence 1934, & 157; A. NOVAK, Studie o Janu Nerudovi, Praha 1919, s. 10;
J.JANACKOVA, Ceskd literatura, s. 72.

1059 Jan NERUDA, Otci a maticce, Praha 1952, s. 14, 17.

1060 M. HRDINA, Serik a riiZe, s. 513.

1061 M. SECKA, Jen Naprstkovd, prosim, s. 179.

196



roding patiil jeste¢ vroce 1925, kdy ho Cyril Purkyné paj¢il na vystavu, a lze
piedpokladat, ze podobizna v rodiné zfistala az do jeho smrti v roce 1937.1062

Vdovy po smrti manzela wuchovavaly vzpominku 1 prostiednictvim
upominkovych predmétt, které mély rozlicnou podobu — piivésku s podobiznou, vlasu
vlozenych do ozdobné kompozice atd.!°® Hmotné pamétky (broz s podobou manzela,
ozdoby zrakve, stuhu z pohiebniho vénce a dalsi) uchovavala po svém manzelovi
Katefina Flignerovd. Zminovanou broz si nechala vyrobit nejspiSe po manzeloveé smrti
a slouzila ji pravé jako upominka.!*®* Pfedméty ze spole¢né domacnosti ovdovélé Zeny
rovnéz prodavaly, jelikoz jim finance utrzené z prodeje slouzily v dobé nouze jako
zachrana. OvSem s nékterymi ze skvostll se jen tézko loucily, protoze nesly osobni
nevyéislitelnou hodnotu (darovany $perk, podobizna manzela).!%6®

O vzpominkové predméty mohla vdova pfijit 1 v rdmci dédictvi, coz byl ptipad
Marie Purkynové, ktera, kdyz se st€éhovala z domu ve Spalené ulici po smrti tchadna Jana
Evangelisty, pfiSla o vSechny rodinné pamatky, protoze se odvezly k Emanuelu
Purkyiiovi do B&lé.!%¢ Péce o tyto predméty predstavovala délleZitou soucast
vzpominani, coz potvrzovala Riizena Pokorna Purkynova: ,,Schovdvame v rodiné vse,
co se vztahuje kJanu Purkyiovi a nasemu otci. Posudky o jejich dilech, vedecka
pojednani i clanky z novin apod.“.'%" Stejné tak podstatné bylo uchovani pamatky pro
vefejnost, proto se Jan Purkyné rozhodl, Ze ¢ast pisemnych, ale i hmotnych relikt posle
do Muzea. %

Vdovy, které nemohly zapomenout na manzela, si prodluzovaly bolestivou dobu
smifeni se s jeho ztratou, proto si prospély nejlépe tak, ze se snazily zapomenout. Praveé
z ovdovélych méstanek to dokazala uplng&.'° Tuto nemoZnost tplného vytésnéni

reflektovala Rizena Pokorna Purkytova, kdyz napsala: ,.Zili jsme s maminkou témér

nepretrzité pohromade a tim, zZe celou dusi Ipély na vzpominkdach z mladi, na dobé

1062 1 A PNP, fond Karel Purkyng, tisky, katalog XCIIL. vystavy Spolku vytvarnych umé&lct Manes. Cesti
mistfi malifi, ktera prob¢hla v ¢ervnu a Cervenci 1925; Kvéty, 20. srpna 1868, ¢. 34; R. POKORNA
PURKYNOVA, Zivot t7i generaci, s. 119.

1063 p_ ARIES, Déjiny smrti 11, s. 200-201.

1064 1. SCHUTOVA, Manzelka, matka, tchyné, s. 121, 128-129, 133.

1065 Ptibéh o chudé vdové, kterd prodala vzpominku na manZela, viz Narod — ob&ansky kalendat na
obycejny rok, 1890, ¢. 1.

1066 T, A PNP, fond RiZzena Pokorna Purkytiovd, rukopisy vlastni, poznamky rodopisné.

1067 TAMTEZ, strojopis Obnovené vzpominky.

1068 TAMTEZ, fond Cyril Purkyné, korespondence rodinna, Jan Purkynd Muzeu Kralovstvi &eského,
Libochovice 19. prosince 1887; TAMTEZ, Jan Cerny Janu Purkyfiovi ml., Praha 2. biezna 1888.

1069 J. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 94.
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prozité v prostiedi tak zajimavém jako bylo u Purkynu, sdilela je se mnou a vzbudila jiz
v détstvi lasku moji k nim, za co ji jsem vdécna.“'°"° Jedinou moznosti, ktera se nabizela,
aby vzpominky trochu ochably, byl ¢as. Ten pomohl ovdovélé pani Zeyerové, ktera si
po dvaceti letech ovdovéni pouze povzdychla nad tim, Ze ji manzel opustil piilis

mlady.!%"!

zemielého choté pripominaly pokazdé, kdyz o ném vypravély potomkim. Mnohé z déti
byly malé, kdyz jejich otec zemftel (Ivan Halek, Emanuel Engel, Zeyerovy a Purkynovy
déti a dal3i) a jediny, kdo na n& mohl vzpominat, byla pravé matka.'”’”?> Tim se fidila
i Sofie Podlipskd, kterd vypravéla ptibéhy vnoucatim o détstvi svych déti, které
poznamenala ztrata otce.!°”> Stejné jako spole¢nost si vefejné piipominala smrt
vefejného Cinitele, tak také vdova vzpominala na manzela pii néjakém vyroci.
Vzpominky ji vyvstavaly v den vyro¢i amrti muze, tak jako Katefiné Filignerové, ktera
si v dopise Tomasi Cernému posteskla: ,,Pochopite, pane doktore, Ze jsem posledni
dobu prozila v smutné upomince na vse, co se pred deseti lety stalo, obzviasté v pondeéli
jsem zas zive pred sebou vidéla vse a byl to kruty den, tim vice, Ze jsem dceru zde
neméla a viplné sama byla.“1™*

Druhy silny moment vzpominani se objevil az ke konci Zivota ovdovélych Zen,
coz souviselo s premyslenim o vlastnim Zivoté. Bilancovala i Dorota Hélkova: ,,7ak
castokrat je mi to az k placi, zZe tak se miize na vse zapomenout. Viibec clovek se dozZije
ve stari takovych zklamani, tolik neutésenych dojmuit ma a shledava, Ze nedobre, kdyz
ma tolik casu, o tom premyslet jako mam ja.“'°’> A Sofie Podlipska se citila po navstéve
Olsanskych hibitovt takto: ,,Bylo mi tak volno mezi zelenymi hroby mych milych, jako
bych méla peruté a kamsi se spoustéla na navstéevu k nim. Jsem hotova se Zivotem,
nemam vic budoucnosti, tim citim se zbavena pouta. Mohu odejiti, az budu
povolana...“'"® Pani Podlipska se jiz smifila se svym Zivotem a jeji dny se postupné

blizily ke konci, ptl roku po uvedeném hodnoceni zivota zemiela. Marie Purkynova se

1070 LA PNP, fond Riizena Pokorna Purkyfiov4, rukopisy vlastni, vzpominky.

1071 TAMTEZ, fond Julius Zeyer, korespondence pfijata, Eleonora Zeyerova Juliu Zeyerovi, Praha
30. bfezna 1873.

1072 TAMTEZ, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

1073 R, SVARICKOVA SLABAKOVA — I. SOBOTKOVA — M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA -
J. KOHOUTOVA — M. PETRU, [ rodina md svou pamét, s. 124.

107 5. SCHUTOVA, Manzelka, matka, tchyné, s. 364.

1075 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Dorota Héalkovd Marii Cerné, Zilina
14. biezna 1906.

107 M. HRDINA, Serik a riize, s. 518.
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rozhodla zivotni bilancovani sepsat, proto se pustila do psani paméti, které nakonec
vysly tiskem vroce 1910.177 Jak to tak i byva dnes, v 19. stoleti se vzpominky
s postupem c¢asu proménovaly a vdovam béhem piehodnocovani zivota v mysli zlstaly

jen ty nejhez¢i pfipominky na zemielé manzely.!%”®

9. 2 Posledni dny, smrt a ,,posmrtny Zivot“ vdov

Staré¢ ovdovélé zeny tuSily, ze uz ptichazeji jejich posledni dny. Za vSechna Iéta bez
manzela uz se vétSina stacila srovnat sjeho umrtim a na prahu smrti jim zbyvalo
vyrovnat se s vlastnim osudem. Kazda z vdov vnimala pfichazejici konec Zivota jinak,
napt. Sofie Podlipskd se na samém zivéru ziti citila vyhasla'®” a vkvétnu 1897
pouhych par mésict pred smrti piedvidala: ,,Moje Ziti Fiti se tryskem ke konci.“'%*°
Stejn¢ pfichazejici konec pocitovala Dorota Hélkova: ,,Tak bych si pradla, aby
Klic[perova] zde zaujala moje misto, ale piijde to tézce. Nerada déti moje opustim, ale
citim, zZe se to blizi. [...] Neznam hodiny a dne, ale myslim, Ze to dlouho se mnou trvat
nebude. Nohy by byly vedlejsi véci, ale dech, trpim mnoho, zvlasté v noci nemohu
dychat.“'%! Za dva mésice na to Dorota vydechla naposledy.

Vdovy zavérem Zzivota trapily rozli¢né zdravotni neduhy a zaroven starly a s tim
jim ubyvaly sily. Katetfina Fiignerova, droboucka a bleda, postupné slabla tak, Ze ji
hospodyné vozila na prochdzky na koleCckovém kiesle. Kfeslo vyuzivala 1 Eleonora
Zeyerova, o kterou pecovala oSetfovatelka, jez ji pomahala, protoze kazdy den bylo pro
Eleonoru té7§i a t&78i vstat z postele.!®®? Pani Zeyerovou ,neposlouchaly* nohy
a neovladala ruce, coz pro Zenu, kterd cely Zivot pilné pracovala, bylo velice tézké.!0%?
Jeji stav se na n¢jakou dobu zlepsil, jak psal Josef Vaclav Sladek Juliu Zeyerovi: ,,Tva

maminka nas prisla véera navstivit. Vypada velmi dobre, je zdrava a chce jen, abych Ti

psal, aby ses kviili ni nermoutil, Ze je ji dobie.'%* Zda se ale, Ze to bylo posledni

1077 Ze vzpominek Marie Purkyfiové Gerpala i tato prace.

1078 Srov. R. SVARICKOVA SLABAKOVA — 1. SOBOTKOVA — M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA —
J. KOHOUTOVA — M. PETRU, I rodina md svou pamét, s. 34.

1079 Zvon, 1919, &. 33.

1080 A PNP, fond Josefina Brdlikova, korespondence piijata, Sofie Podlipska Josefiné Brdlikové, Praha
1. kvétna 1897.

181 TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinni, Dorota Halkova Marii Cerné, Zilina
15. zari 1907.

1082 Josef S. KVAPIL (ed.), Slddek — Zeyer. Vzdjemnd korespondence, Praha 1957, s. 29-30;
I. STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, s. 230. Obecné k tomu U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und
Pathos, s. 124-125.

1083 LA PNP, fond Julius Zeyer, korespondence cizi, Eleonora Zeyerova Johané Davidové, s.l. 15. dubna
1879; TAMTEZ, Eleonora Zeyerova Johan¢ Davidové, s.1. 9. prosince 1880.

1084 3§ KVAPIL (ed.), Sladek — Zeyer, s. 37-38.
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zlepseni pied smrti, ¢i snad nechtéla Eleonora synovi délat starosti, jelikoz v dobé jejich
poslednich dnli na pozemském svété pobyval Julius jako vychovatel v Rusku a vratil se
az mésic po mat¢ing amrti.'%%°

Obtize s nohama m¢la také Dorota Héalkov4, jiz se na nich jednou za Cas objevil
ekzém a velice t&7ko se ji chodilo.!?® Cely rok 1906 jen stonala a sviij stav popsala
nasledovné: ,,Nemohu 7ici, ze by mné bylo dobre a mam neustdle takovou nejistotu
a neklid v sobé. Nebot ted je mi dobre a za néjakou hodinu je mi sSpatnée. Tak cely tento
tyden viastné jsem proZila divné.“'" Pecoval o ni jeji syn, l1ékat, ktery ji nutil lezet
v posteli, coz se pracovité Doroté viibec nelibilo.!?®® Naopak o nemocnou Johanu
Englovou, kterou trapily ,,zdchvaty razu nervozniho®, se syn, téz vystudovany lékar,
nestaral. Emanuel Zil jako vychovatel u Derwiest, s nimiz cestoval po Evropé, a proto
nemohl na matku dohlédnout. OvSem velice se o ni obaval, a proto planoval navrat do
Prahy, bohuzel se mu to nepodatilo véas a pfijel az po jeji smrti.!%%

Dalsi ze zkoumanych vdov, Karolina Pinkasova, ve stari ztracela chut’ k jidlu,
skli¢ovala ji nespavost a méla problémy s o¢ima.'®° Nosila bryle nablizko a &ekala ji
operace, kterd méla probéhnout u vyhlaSeného némeckého oftalmologa, Iékaie
Theodora Saemische. Pani Pinkasova ho navstévovala v Bonnu, kam se provdala jeji
dcera, ktera matce na zdklad¢ referenci doktora doporucila. Bonnska operace oc¢i se
povedla a po deseti dnech, které¢ Karolina prolezela v posteli, se postupné vracela ke
kazdodennim povinnostem.'®! Jak je patrné, t&lo ovdovélych Zen se proméhovalo
v souvislosti s tim, jak starly. O ovdov¢lé matky se povétSinou postarala rodina, avSak
v pfipadé, Ze Zzddnou nem¢ly, €i ta o ni nechtéla pecovat, se o vdovy mohly starat

méstské $pitaly.!0%?

1085 JURCINOVA, Julius Zeyer, s. 45.

108 A PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinna, Ivan Hélek Doroté Halkové, s.1. 9. Servence
1895; TAMTEZ, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca 6. ledna 1904.

1087 TAMTEZ, fond Ivan Halek, korespondence pfijatd, Jan Herben Ivanu Halkovi, Praha 26. listopadu
1906; TAMTEZ, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinnd, Dorota Halkova Marii Cerné, Zilina
6. dubna 1906.

1088 TAMTEZ, Dorota Halkova Marii Cerné, Zilina 2. ledna 1907.

1089 TAMTEZ, fond Emanuel Engel, korespondence odeslani, Emanuel Engel Antoninu Jaroslavovi
Vrtatkovi, Lugano 30. zaii 1872; D. PROCHAZKA, ,, Byti osudu k dispozici*, s. 67.

109 A PNP, fond Hippolyt Sobé&slav Pinkas, korespondence pfijatd, Ladislav Pinkas Hippolytu
Sobéslavovi Pinkasovi, Hradany 21. srpna 1881; TAMTEZ, Karolina Pinkasova Hippolytu Sobéslavovi
Pinkasovi, s.1. 31. srpna 1882.

191 TAMTEZ, Karolina Pinkasova Hippolytu Sobéslavovi Pinkasovi, s.l. 2. fijna 1871; TAMTEZ,
Karolina Pinkasova Hippolytu Sobé&slavovi Pinkasovi, s.l. 7. listopadu 1871; TAMTEZ, Karolina
Pinkasova Hippolytu Sobéslavovi Pinkasovi, s.1. 26. listopadu 1871.

1092 \f, LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 93.
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Mnohé z ovdovélych zen az do své smrti pracovaly. Obzvlasté aktivni byla
Dorota Halkova, ktera vstavala brzo rano, nato dopoledne, kdyz ji to sily dovolily,
uklizela, a poté az do obéda spala. V pokrocilém véku ji v§e zmahalo, proto odpocivala
po obéd¢ az do ctyf hodin. Ve chvilich, kdy musela lezet a neméla silu se starat, ji
zastala jeji snacha Aloisie, ovSem i tak Dorota dohlizela zkuSenym okem na vSechno, co
Aloisie uginila, jak v domacnosti, tak v synové ordinaci.'”® Na snachu byla Dorota
velice ptfisna a pochybovala o jejich schopnostech, o cemz sestie napsala: ,,Ona neni tak
silnd a schopna, aby to vsecko sama tak snadno vykondvala a zastala jako ja.«'***

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ovdovélé Zeny se ke konci zivota Castokrat musely
vyrovnat s nedostatkem penéz, obdobné jako Johana Englova, ktera jiz na sklonku
zivota nedisponovala mnoha financemi. Spolecn¢ s tim upadal jeji spoleCensky vyznam
a v podstaté Zila v ustrani.!®® S penézi méla problémy i Barbora Nerudova, jez se ke
konci zivota vzdala trafiky, jelikoZ uz neméla sily ji dale provozovat, a navic dluzila za
nijem a zbozi.'%% Stejné tak dluhy zatiZily rozpodet pani Zeyerové, oviem nebyly to
dluhy jeji, ale syna Jindficha.!”’ Finanéni zatéz byla v nékterych ptipadech pro
ovdovélé zeny obrovska a mnohdy pro né¢ dokonce znamenala riziko zchudnuti
a socialniho propadu.

Po cely zivot se vdovy staraly o své déti, a pravé na n¢ myslely ve chvili, kdy
sepisovaly zavét. Tak Johana Englova v konceptu testamentu z roku 1857 odkazala byt
a jeho vybaveni synovi.!®”® Kdyz 1. ledna 1874 Johana sepisovala posledni vili,
napsala: ,,Vse co lezi a stoji v mém byté, s vyjimkou mého obleceni, patii mému synovi
Emanuelovi. To ja mu predavam k jeho vlastnictvi. Praha, 1. ledna 1874. Johana
Engelfova] <% Pani Englova si v dal§i ze zavéti kromé syna vzpomnéla i na svého

celozivotniho ptitele Vrtatka a odkazala mu necely mésic pifed smrti ¢ast hmotného

109 ANM, fond rodina Cernych, kart. 17, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca
s.d.; LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinnd, Dorota Halkovd Marii Cerné, Cadca
30. listopadu s.d.; TAMTEZ, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.
K ¢innosti vdov vice U. MACHTEMES, Leben zwischen Trauer und Pathos, s. 126.

1094 ANM, fond rodina Cernych, kart. 17, korespondence rodinna, Dorota Halkova Marii Cerné, Cadca
2. listopadu s. d.

1095 . PROCHAZKA, ,, Byti osudu k dispozici“, s. 67.

109 T A PNP, fond Jan Neruda, Barbora Nerudova, korespondence tifedni pfijata, prohlaSeni o opravnéni
k vedeni jeji trafiky pro Frantiska Wolfa z 3. kvétna 1869; F. HOLEC, Prispévek, in: K. Krej¢i — F. Holec
akol. (edd.), Z doby Nerudovy, s. 311.

1097 R, SAK, Salon dvou stoleti, s. 60.

109% LA PNP, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, koncept posledni viile Johany Englové z 23. dubna
1857.

109 TAMTEZ, posledni ville Johany Englové, Praha 1. ledna 1874. V originalnim znéni ,,4lles was in
meiner Wohnung liegt und steht, mit ausnahme meiner Kleider, ist Eigenthum meines Sohnes Emanuel.
Da ich es ihm in sein Eigenthum iibergeben habe. Prag den 1" Jinner 1874. Johanna Engel.*
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majetku: ,,Hlavu amora z mramoru, klenotnice s drahymi kameny, stiibrny pribor se
dvema [Zicemi patri jako upominka Vrtatkovi, od jeho pritelkyné Johany Englové.
Praha 24. ledna 1874.<1%°

Tésné pfed smrti Johana opét urovnavala své odkazy a posledni véc, ktera ji
zbyvala, se tykala podrobného soupisu odkazu hmotnych predmétl, a proto dne
26. ledna 1874 dokongila zavét.!1%! Odkaz smé&toval predevsim k netefim Ning, Aloisii
a Marii Duskovym, dcerdm jeji sestry Alzbéty. Darovala jim hmotné véci jako
hedvéabné Saty, krajky, klobouk, sedm francouzskych Savli, baSlik neboli nahlavnik
a zivutek. Aloisii Jirotové, pfibuzné z mat¢iny strany, odkazala hedvabné Saty a jejimu
ditéti zlat¢ hodiny, ndhrdelnik a rokokovy porcelan, pamatovala téZ na zndmou

zpévacku Betty Hanusovou, které vénovala zlaty naramek s perlami.!!??

Idealné mély
vdovy pted vlastni smrti sepsanou zavét a uzaviené vSechny pozemské zalezitosti.
Kdyz se pfiblizil ¢as umrti, pfiSel knéz, coz, jak je patrné z dopisu Jana Nerudy, mohlo
probéhnout na posledni chvili: ,,Velevdzeny pane! Racte navstivit mou matku, hleda
utéchy ve Vasnostiné [!] navstévé. Prosim! Jfan] Neruda.“''%

Poté, co vdovy opustily pozemsky svét, nasledovaly mimo jiné ukony uiedniho
charakteru stim spojené. Napi. kdyz zemiela Johana Englova,!'® bylo do jejiho
ktestniho listu dopsano: ,,Umrela dne 20. unora 1874 v Praze, v Marianské ulici
v & 920/I1, v 2. poschodi, ve 4 ¥ hodiny odpoledne.“''% Dale jeji syn Emanuel nechal
vytisknout imrtni ozndmeni, na kterém stoji: ,,Doktor Emanuel Engel dava na védomi

smutnou zpravu o smrti drahé, milované matky, pani Johany Engloveé, vdovy po lékari

a univerzitnim profesorovi. Zemrela na ochrnuti plic dne 20. unora 1874 ve veku 56 let.

1100 TAMTEZ, listek s odkazem Antoninu Jaroslavovi Vrtatkovi, s.1. 24. ledna 1874. V originalnim znéni
»Der Amorkopf vom Marmor, das Schmuckkdsschen mit Edelsteinen, ein silberens Besteck mit 2 Essloffel
gehort zum Andenken den Vrtatko, von seiner Freundin Johanna Engel. Prag den 24'" Jin[n]er 1874.
10l TAMTEZ, posledni vile Johany Englové, Praha 26. ledna 1874. Nin& Gros[s]mannové, rozené
Duskové, odkazala ,,cerné hedvabné saty, cernou krajku, a novy klobouk od Malé*, Aloisii Duskové dala
wmodré hedvabné Saty, osm francouzskych Savli“, Marii Faltysové, rozené Duskové, ,Sedivé hedvibné
saty, baslik a cernou krajku s cernym Zivitkem*, Marusce Faltysové ,,modry nakrénik, Aloisii Jirotové
whnédeé hedvabné Saty a jejimu ditéti zlaté hodiny, stejny retizek a rokokovy porcelan, Betty HanuSové
wzlaty naramek s perlami. V originalnim znéni ,,das schwarze Seidenkleid, das schwarze Spitzentuch
ufnd] den neuen Hut von den Mala [...] das blaue Seidenkleid, den dchten franzés Shawl [...] das graue
Seidenkleid, den Baslik u[nd] die schwarze Spitzentunik mit den schwarz Chemisette [...] blaue Collier
[...] das brauer Seidenkleid u[nd] ihr Kind die goldene Uhr sam[m]t Kette ufnd] ein Roccoco Portzerl
[...] das golden Armband mit Perlen.

1102 TAMTEZ, umrtni oznameni sestry Veroniky Zimmerové Josefé Cerné z roku 1849, kde je uvedena
jako poztistala Marie Jirotova; TAMTEZ, posledni viile Johany Englové, Praha 23. dubna 1857, v niz se
zminuje o teté Jirotové.

103 A PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 22.

1104 AHMP, sbirka matrik, sign. JCH Z17, fol. 240v—241r.

1105 A PNP, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, kiestni list Johany Englové. Umrtni list se
nedochoval, proto byl vyuzit prave kiestni list.
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Rozlouceni probeéhne 23. unora ve 4 odpoledne v domé smutku, v Marianské ulici
¢p. 3. Pohieb se bude konat na Olsanskych hrbitovech. Zadusni mse budou cteny
24. unora v 9 hodin dopoledne v kostele sv. Jindricha. Praha, 21. unora 18741106
O pfic¢iné umrti Anny Klicperové se lze dozvédét t€z z imrtniho oznédmeni. Je v ném
napséno, ze zemiela v osmdeséti Sesti letech na seslost vékem. 1%

Ptic¢iny umrti vdov, Ize vy¢ist z riiznych druhli pramenti, napomocny jsou kromée
umrtnich oznameni matriky zemielych, denni periodika, ale i rizné¢ ego-dokumenty
amnoh¢ dalSi archivalie. Prvni ze zkoumanych vdov, Barbora Nerudova, podle
informaci v Ndrodnich listech zemftela na seslost vékem.!'® V novinach byla otisténa
také pricina umrti (vysileni) Karoliny Pinkasové, ktera se shoduje s tidaji uvedenymi
v matrice zemielych.!'” Poté rodiné Pinkasovych na zakladé vydaného ¢lanku chodila
vyjadifeni upfimné soustrasti a rodina za n¢ podckovala opét prostiednictvim novin:
»Vzdavame vrely dik vSem pratelum a znamym, kteri nam projevili své ucastenstvi pri
umrti nasi drahé matky, babicky, prababicky, pani Karoliny Pinkasové, roz[ené]
baronky ze Schaurothii. V Praze, dne 20. kvétna 1885. Pozistali.<'"°

Dalsi ze zkoumanych vdov Eleonoru Zeyerovou zasahla mrtvice, na jejiz
nasledky zemiela.!!'! Opét zprava o jejim skonu obletéla na strankach novin celou
Prahu, na coz reagovala v dopise Marie Kalasova, kterd kondolovala jejimu synu
Juliovi: ,,Dnes dozvidam se teprve z Lumira o navratu Vasem a spécham, bych vyslovila
Vam — v myslenkach stalo se tak jiz davno — nasi, svou vielou soustrast — sympatii. Tane
mi na mysli: Ze v krajiné bdje napravi vse se, co na zemi tupy pokazil osud. — V tom je

vSe, co v utéchu rici by se Vam dalo.” Julia mat€ina smrt zdrtila, proto Marii odpovédél:

1106 TAMTEZ, tmrtni oznameni Johany Englové. V originalnim znéni ,,Dr. Emanuel Engel giebt die
schmerzliche Nachricht von dem Hinscheiden seiner innigst geliebten Mutter, Frau Johanna Engel,
Med([icinae] Doctors- und k. k. Universitditsprofessorswittwe. Sie starb, versehen mit den heilfigen]
Sterbesacramenten, ergeben in den Willen Gottes an Lungenlihmung den 20. Februar 1874 im
56. Lebensjahre. Die Einsegnung findet den 23. Februar um 4 Uhr Nachmittags im Trauerhause,
Mariengasse Nfume]r[o] 3. neu, die Bestattung auf dem Wolschaner Friedhofe statt. Die stillen
Seelenmessen werden den 24. Februar um 9 Uhr Vormittags in der S[an]ct Heinrichskirche gelesen
werden. Prag, den 21. Februar 1874.%

107 TAMTEZ, fond Vaclav Kliment Klicpera, Anna Klicperova Trnkova, doklady rodinné, umrtni
oznameni Anny Klicperové.

1198 Ngrodni listy, 15. za¥i 1869, &. 255.

1109 AHMP, sbirka matrik, sign. TO Z5, fol. 309v—310r; Narodni politika, 20. kvétna 1885, &. 138.

1110 N4rodni listy, 21. kvétna 1885, ¢. 139.

LA PNP, fond Julius Zeyer, tisky, imrtni ozndmeni Julia Zeyera a ¢lenli Zeyerovy rodiny, imrtni
oznameni cizi.

203



,wdlecno, diky Vam za Vasi soustrast a za Vase uvitani v smutné nasi zemi. Odpustte, Ze
nepisu vice, je mi tak nevyslovné smutno. Odkladam to na cas pozdéjsi.“'''?

Kondolence ptedstavovaly moznost poukazat na zasluhy zemfel¢, i proto jeden
z pisateli pti vyjadfovani upiimné soustrasti Cyrilu Purkynovi vyzdvihoval predevSim
Mariinu péci o déti a jeji neustalé prekonavani starosti béhem doby vdovstvi. Podle
Razeny Pokorné Purkynové jeji matka ,,docetla sve déjiny...*, dcera tak reagovala na
jeji Ctenafskou vasen spojenou se zdyjmem o historii a zpracovala ji do svych
vzpominek.!'!® Pravou pfi¢inu imrti Marie Purkytiové uvadi matrika zemfielych, do niz

kné&z zapsal, Ze vdova zemfiela na zanét plic.!''*

O umrti Doroty Halkové v Ziling informovala Prazany téZ dobova periodika.'''
V Hlasu se psalo: ,,Umrti choti bdsnika V[itézslava] Hdlka. V pdtek vecer dne
29. listop[adu], zemiela v Ziliné na Uher[ském] Slovensku u svého syna p[ana] MUDra
Ivana Halka pani Dorotka Halkova, vdova po zesnulém ceském basniku a spisovateli
Vitezslavu Halkovi. Zveécnéla byla pani velmi uslechtild, ktera se tésila ucté a lasce
v§ech, kdoz ji znali*'''® Dale o Dorotiné skonu psal Zensky svet, ktery vyzdvihl
piedevsim jeji dobro¢innou praci.'''” Pani Halkova podle umrtniho listu zemiela na
vadu srdce.!''® Thned po Doroting skonu syn Ivan zabalil obinadlem jeji bolavé nohy,
aby skryl to, jak byly poznamenané jejim onemocnénim, navic si nebozka ptala, aby
okam?Zité po jeji smrti uzavieli rakev.!'!"”

Po umrti vdov a oznameni této udalosti celé spolecnosti néasledoval pohieb,
jehoz prubéh byl obdobny jako v pifipade jejich manzeli. Barbora Nerudova se stala
Clenkou Shromazdeni z lasky k bliznim povstalého na Malostranském svatém poli,
jemuz pravideln¢ platila ptispévky. Jeji €lenstvi spocivalo v tom, Ze se modlila spole¢né
s dalSimi Cleny za mrtvé a pravidelné se schazeli v kostele, kde se konaly mSe za
zemfielé. Po smrti ¢lena shroméazdéni, tedy 1 Barbory Nerudové, se zpivalo rekviem,

konaly se tfi mse svaté a zdarma se prop@jéovaly funeralni rekvizity.!!?® Pohteb

Barbory Nerudové byl sice pfedem zajistén, ale i tak ho limitovaly finan¢ni prostredky.

112 Jaroslav ZIKMUND (ed.), Ve stinu Orfea. Julius Zeyer a rodina Kalasovych ve vzdjemnych dopisech
1879-1900, Praha 1949, s. 16.

113 R, POKORNA PURKYNOVA, Zivot tii generaci, s. 213, 278.

1114 AHMP, sbirka matrik, sign. AP Z38, pag. 451.

1115 Narodni listy, 1. prosince 1907, ¢. 332; M4j, 6. prosince 1907, &. 11.

1116 Hlas, 24. prosince 1907, &. 1837.

117 Zensky svét, 5. prosince 1907, &. 21.

118 A PNP, fond Ivan Halek, doklady, opis imrtniho listu Doroty Halkové.

119 TAMTEZ, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

120 TAMTEZ, fond Jan Neruda, doklady rodinné, ¢lenské knizky Spoluadi shroméazdéni z lasky
k bliznimu na rok 1860—1869.
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V ptipad¢ Eleonory Zeyerové vypadalo posledni rozlouceni tak, Ze ostatky po
vykropeni ulozili do rodinné hrobky na OlSanském htbitové, nasledné se konaly zadusni
mse v kostele sv. Trojice v Podskali a v Liboci.'!'?! Stejné byla po zaopatfeni viemi
svatostmi ulozena do rodinné hrobky na Olsanech télesna schranka Anny Klicperové
a opét se konaly zadusni mse, tentokrat v kostele sv. Vojtécha.!1??

Katolické pohibivani mélo jasnou podobu, proto za vSechny lze uvést priibéh
pohibu Anny Klicperové, ktery byl nésledujici: ,,Na rakev polozeno bylo nekolik véncu
a kytic, které venovali pratelé zesnulé, Narodni divadlo a krouzek ,Klicpera‘ na
Kr[alovskych] Vinohradech. Po cirkevnich obradech byla rakev odvezena na hrbitov
olsansky, kde za tichého smutku pritomnych vioZena do chladné zemé.“''** Zména
podoby posledniho rozlouceni vzdy vyvolala ve spolenosti rozruch. Ten nastal pfi
pohibu vdovy Augusty Braunerové, ktera zemiela v roce 1890 ve Francii, a z divodu
planovaného pievozu jeji télo spalili v pafizském krematoriu a nasledné urna putovala
vlakem do Prahy. Pohieb Augusty, jez cely zivot byla vérnou katolickou, odmitla cirkev
vykonat se vSemi nalezitostmi. Jediné, co pro Augustu udé¢lali, bylo, Zze vykropili
rodinnou hrobku.!'?* Jinym piipadem bylo ptani Josefy Naprstkové, ktera si na rozdil
od Augusty sama piala, aby jeji ostatky zpopelnili, jelikoz nasledovala manzeliv
odkaz.!'%

Jak bylo vySe uvedeno, vdovam po smrti manZela zlstal jeho status
av zavislosti na ném se vypravoval i pohieb zemiel¢. Lubo§ Velek v ptispévku
vénujicim se smrti a smuteénim obfadim politickych vidct uvedl, Ze pohiby
predstavovaly prostor, kde se sesli nacionalné i politicky rozpolceni Cesi.''?® Tento
dojem si zaznamenala Marie Cervinkova pii vzpomince na posledni rozlouéeni
Karoliny Pinkasové: ,,Divny to byl pohieb. Bude jiz malo jemu podobnych, pri nemz tak
riiznoroda spolecnost se sesla. Setkali se tu ve stejném projevu piety zZivlové, kteri u nas
riizni odstinové cCeského tabora, vsichni byli zde zastoupeni. [...] Zajimavy byl pohled

na privod za rakvi staré Pinkasové, kdyz ubiral se po mosté a Ferdinandovou tridou.

121 TAMTEZ, fond Julius Zeyer, tisky, imrtni oznameni Julia Zeyera a &lenti Zeyerovy rodiny, Gimrtni
oznameni cizi.

122 TAMTEZ, fond Vaclav Kliment Klicpera, doklady vlastni a rodinné, imrtni oznameni z 18. srpna
1900.

1123 L idové noviny, 23. srpna 1900, &. 191.

1124 M. LENDEROVA, Zdenka Braunerovd, s. 86-87; TAZ, ,, Prvni ceskd matka po smrti updlena“, in:
H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén smrti, s. 238.

125 M. SECKA, Jen Naprstkovd, prosim, s. 180.

1126 I, VELEK, Std#, smrt a pohieb, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén smrti, s. 307-308.
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Sel tu Schmeykal, viidce Némcii a jini nékteii predni clenové némecké strany. Sel
Rieger, Gabler, Tilser, Strakaty, Fri¢, myslim téz Eduard Grégr.“''*’ Rodina se vzdy
snazila vyhovét prani zemfielé nejen z politického a nacionalniho hlediska, ale taktéz
nabozenského. To byl ptipad katolicky Doroty Halkové, ktera si ptala, aby ji k hrobu
nedoprovazel knéz, a aby jeji rakev do hrobu spoustéli piibuzni (syn, bratr, Svagr,
synovec), v éemz ji jeji syn Ivan vyhovél.!1?8

Pohibem ovdovélé Zeny povinnosti piibuznych a pratel nekoncily, jelikoz se
museli nadale starat o posledni misto odpocinku zemielé. O hrob Johany Englové
pecoval podle dochovanych pisemnosti Antonin J. Vrttko, kterému sprava hibitovi
v OlSanech zaslala Gcty a rozhodnuti o ulozeni téla. Nejspis se o hrob pfitelkyné staral
az do své smrti v roce 1892.!12° Pé&e o hrob Nerudovych na hibitové v Kositich se ujal
syn Jan, ktery na n¢j nechal postavit pomnik ze Sedého mramoru, platil hrobnikovi za
zalévani a kvétinovou vyzdobu.!'*® Komplikovangjsi to bylo s mistem posledniho
odpocinku Anny Klicperové, kterou pochovali v jiném oddéleni OlSanskych hibitovi
nez jejiho syna a manzela, proto se nikdo dlouhou dobu o jeji hrob nestaral. Druhy hrob
Klicperovych opecovavala vetejnost v ele se spolky a az vroce 1916 byly Anniny
ostatky pieneseny k tém jejiho manzela a syna.'!'*! Pohibena daleko od manzela ziistala
Dorota Halkovd, jez zemiela na Slovensku, a jeji té€lo ulozili na Zilinském hibitové.
Z Prahy dlouho po jeji smrti chodily kvétiny, které Halkovi nosili na hibitov a o hrob se
starali po celou dobu pobytu v Ziling.!'3?

Kromé praktickych zaleZzitosti, jako je starost o misto posledniho odpocinku
zesnulé, se museli poziistali vypotadat i s dalSimi problémy. Jednim z nich byly dédické
zalezitosti spojené se ziskem majetku, pfic¢emz fizeni mohlo prob&hnout v poklidu jako

u Pinkasii, kdy kazdé ze tii Karolininych déti ziskalo z domu na Kampé a z pozistalych

127 M. VOJACEK a kol. (edd.), Marie Cervinkova-Riegrova. Zdpisky II (1885-1886), Praha 2013,
s. 132-133.

1128 1A PNP, fond Ivan Halek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.

1129 TAMTEZ, fond Emanuel Engel, doklady rodinné, ucet tykajici se obnovy hrobu, Praha 5. kvétna
1874; TAMTEZ, rozhodnuti o uloZeni t&la Johany Englové zaslané Vrtatkovi, Praha 14. biezna 1881;
TAMTEZ, listek od spravy hibitova v Olianech o spravovani hrobu Johany Englové, Praha 21. zafi 1890.
130 KOVARIK, Nerudova cesta, s. 50.

BV, HORYNA, Divérné listy, s. 208.

1132 ANM, fond rodina Cernych, kart. 17, korespondence rodinna, Aloisie Halkova Marii Cerné, Zilina
29. prosince 1907; TAMTEZ, Aloisie Halkova Marii Cerné, Zilina 17. tnora 1908; LA PNP, fond
Vitézslav Halek, doklady vlastni, opisy z matrik.
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penéz tretinu.!'®* Oproti tomu v dédickém fizeni u Zeyerl ptipadl déim v Liboci
nejmladsimu synovi a Julius se musel z vily odst&hovat.!!34

K tomu se piibuzni a ptatel¢ smitfovali s odchodem blizkého ¢lovéka. Emanuela
Engla matc¢ina smrt znacn¢ zasahla, ale na druhou stranu pfedstavovala zivotni impuls,
na zékladé néhoz se rozhodl ukoncit sluzbu vychovatele u ruského Slechtice a vratit se
do Prahy.'!*> Jan Neruda s matkou spolu Zili a% do jejiho skonu v jedné domécnosti
aoto vic ho Barbofin odchod zpozemského svéta sklicoval. Po smrti matky se
odstéhoval a zbytek zivota prozil sam v byté pronajatém od operniho pévce Josefa Lva
v Konviktské ulici. Pokoj, v kterém zil, zdobila podobizna matky, na coz vzpominal
jeho pftitel Ladislav Quis: ,,Vstoupiv nalezl jsem Nerudu sediciho u psaciho stolu,
postaveneho volné, témer ve stredu dosti prostranného pokoje, jehoz dvé okna lezici
proti dverim vyhlizela na mansardy a staré prejzové strechy domu Konviktské ulice.
Vievo ode dveri nalézalo se zelenou zdsténou zakryté loze, nad nimz visela velka
fotograficka podobizna staré pani — Nerudovy to matky .13

Na zékladé¢ dochované fotografie interiéru pokoje je patrné, ze podobizna
v pokoji skute¢né visela. Vznikla podle fotografie, o které byla vySe jiz zminka, na niz
Barbora Nerudova sedi, na hlavé ma ¢epec a v ruce drzi modlitebni knihu. Velky obraz
malovany kiidou si Neruda zavésil nad knihovnu a po jeho smrti ho ziskala jeho

hospodyné Anna Haralikova.!'’

Podobizny ovdovélych dam se vyskytovaly
v domacnostech mé&§tant v hojném poétu. Obraz s Dorotou Halkovou visel u Cernych
nékolik generaci a téZ se u nich dochovaly i1 dal§i pfipominky na rodinu Halkovu
(obrazy s motivy Vecernich pisni).!'3® Stejné tak zavésil Julius Zeyer podobiznu matky
Eleonory ve vyklenku u okna u psaciho stolu ve svém vodinanském byté. Navic sochat
Josef Mauder vyhotovil sadrovy odlitek ruky pani Zeyerové, ktery Juliovi predal a jez
taktéz predstavoval upominku na matku.!!3’

Vzpominani na matku se stalo soucasti mnohych literarnich d¢l, jako u Jana

Nerudy, ktery motiv matky uZzil v dile n€kolikrat — v Kosmickych pisnich, v Prostych

1133 TAMTEZ, fond Adolf Maria Pinkas, rukopisy vlastni, inventarni soupis souhrnu majetku Adolfa
a Karoliny Pinkasovych, Praha 30. bfezna 1886.

1134 E JURCINOVA, Julius Zeyer, s. 46.

135D, PROCHAZKA, Emanuel Engel, s. 53; TYZ, ,,Byti osudu k dispozici*, s. 75.

136 1. QUIS, Vzpominky, s. 109.

137 Antonin SNAJDAUF — Miloslav NOVOTNY — Bohumil MARKALOUS — Frantisek KYSELA,
Pamdtce Jana Nerudy, Praha 1934, s. 2; A. PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 336-337.

1138 ANM, fond rodina Cernych, kart. 25, doklady rodinné, inventat zatizen.

1139 B HERITESOVA (ed.), Pidtelé Zeyer — Herites, s. 11; R. SAK, Salon dvou stoleti, s. 61-62.
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motivech a v Baladé pasijové.''** Vrcholem jeho lasky k matce byly Knihy versii,
v nichz se ji vyznal: ,,Proto mné draha tak mila ma maticka, Ze je tak malicka, Ze je tak
chudicka. A kdyby byla snad chudsi nez oblazek, prec bych ji v srdci svém choval co
obrazek. [...] Ma matka nékdy citava ve starém planetari: Brzy a nahle dokonas!
S prorockou kaze tvari. A denné za mne Fikava svij rizenec klokoc¢i a horké rinou slzy
se z téch starych vérnych oci.«!*!

Nezaviselo na tom, kolika let déti dosahly, vzdy pro né byla ztrata matky
bolestna. Sice pocitaly s tim, Ze jejich matka jednou pozemsky svét opusti, ale jelikoz
byla jejich poslednim zijicim rodi¢em, vytvofily si kni blizké pouto. Napt. Ignat
Hermann pocity ze smrti matky popsal Doroté Héalkové nésledovné: ,,Abych treba sam
sedivel, prece jsem byl porad ditetem, pokud jsem mél ji, matku drahou. A treba jsem se
tak dlouho pripravoval na jeji odchod, i vmyslel [!] se a vzival v okamziky, jaké po ném
nastanou — prece bylo vSe jine, nevymyslené a neznamé, a smutek zjeji ztrdty
neskonaly.“!'** Dalsi, kdo se jen té&zko vyrovndval se skonem matky, byl Julius Zeyer,
ktery se navic musel odstéhovat z jejich vily v Liboci, kde s matkou Zil posledni 1éta
jejiho zivota. V dobé¢ po jeji smrti se spisovateli nedafilo ani v tvorb¢, proto se rozhodl
plny znechuceni opustit Prahu a pobyval ve Vodhanech.!!*?

Své truchleni nasledujici po umrti matky zachytila Rtizena Pokorna Purkynova
ve vzpominkach: ,,Kdyz jsem vecer zistala sama a bylo mi teskno, zasla jsem si
s knihou do mamincina pokoje. Tam jsme si Citaly nebo jsme si pri rucni praci krasné
povidaly o minulosti a o tom, co jsme prave Cetly. Maminka prichdzela madlo do nasich
pokojii, jen bylo-li nutno poradit v nécem.“"'** Marii Cerné po smrti sestry Doroty pfislo
ze Ziliny psani od Aloisie Halkové, v némz stdlo: ,Je nam hrozné smutno a ta
prazdnota, kterou oba citime, sklicuje nas nesmirne. Je nam néjak jesté hiire nez vty
prvé dny. Stale vzpominame a mluvime o teté [Dorota Halkova] a rikame si, Ze nam

nebude lépe, teprve az se to vyboli.“ ''*> Z uryvku je patrné, Ze mezi tchyni a snachou

nakonec doslo ke smifeni. Tézko se s odchodem matky vyrovnaval Ivan Halek, protoze

1140 A, NOVAK, Studie o Janu Nerudovi, s. 36, 67; A. PRAZAK, Neruda v dopisech, s. 20, 25-26.

141 ] NERUDA, Otci a maticce, s. 22, 26.

1142 LA PNP, fond Vitézslav Halek, korespondence rodinnd, Ignat Hermann Doroté Halkové, Praha
27. listopadu 1899.

1143 B, HERITESOVA (ed.), Prdtelé Zeyer — Herites, s. 13—14.

1144 R. POKORNA PURKYNOVA, Zivot ti generaci, s. 241.

1145 ANM, fond rodina Cernych, kart. 17, korespondence rodinna, Aloisie Halkova Marii Cerné, Zilina
7. prosince 1907.
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si vyc¢ital, ze matku odvedl na Slovensko a vinil se z toho, Ze se jeji stav zhorSoval a ze
ji neumél pomoci.!!4¢

Vzpominku na zemielou matku uchovavala piedevsim rodina. Vdovy, o kterych
vypovida tato prace, by zapadly v zapomnéni, kdyby se jejich manzel¢ a synové
neprosadili. Barbora Nerudova je zndma jako matka Jana Nerudy a ne jako ovdovéla
trafikantka, coz potvrzuje taktéz rozhlasovy potfad vysilany v roce 1939, v rdmci n€hoz
byla zafazena do cyklu o matkach slavnych muzi.!'*” Obdobné na tom byly i dalsi
zkoumané vdovy, Eleonora Zeyerovd a Dorota Halkova jsou zndmé jako matka
a manzelka vé€hlasného spisovatele, jiné, jako Johana Englova a Karolina Pinkasova,
nevesly ve vetfejnou zndmost. Jejich ptibuzni vSak pecovali o pamatku zemielych Zen,
a to 1 tim, ze uchovali jejich ego-dokumenty, které¢ dnes pomahaji badatelim odhalovat

osudy téchto témét zapomenutych ovdovélych zen.

1146 LA PNP, fond Ivan Hélek, rukopisy cizi, rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové.
1147 Poledni list, 14. ledna 1939, ¢&. 14.
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Zavér

Ovdovéla Josefa Naprstkova si po smrti manzela povzdechla: ,,4 prece mé ten kruty
osud stihl...* a prave tato jeji véta dala ndzev a nasledn€¢ i namét k sepsani této
disertace. Podkladem pro vypracovani predkladané prace vénujici se ovdovélym
prazskym meéstankdm ve druhé poloviné 19. stoleti se stal vyzkum ego-dokument,
a proto jim také byla vénovana jeji velka ¢ast, v ramci niz byly tyto prameny detailné
charakterizovany.

Ego-dokumenty staly dlouhou dobu na pokraji badatelského zajmu historikii,
ktefi je vnimali pouze jako doplilujici prameny k udélostnim d¢jindm a pochybovali
o jejich vypovédni hodnoté. Az nové metodologické postupy a ptistupy historické prace
ukazaly, jak mohou byt prameny osobni povahy pro védecké badani prospésné. Ego-
dokumenty rozkryvaji néco, co udalostni ¢i politické dé&jiny nemohou, jejich
prostiednictvim se totiz historici dostavaji blize k ¢lovéku, pronikaji do jeho
myslenkového svéta a odhaluji jeho nazory a nejniternéjsi pocity.

Postupné se badatel¢ zacali o tyto prameny zajimat, az se znich staly
plnohodnotné zdroje, které prinasSeji zcela jiny vhled do minulych udélosti. Dnes jsou to
jedny zprament, které dominuji a vbudoucnosti budou zfejmé¢ patiit
jelikoz ,,ja* clovéka se projevuje zejména na socialnich sitich. Na facebooku,
instagramu a jinych platforméch se vytvareji piib¢hy jednotlivei, a tak se historici snad
mohou t&Sit na ptipadné hluboké priniky do individudlniho vnimani lidi na zakladé
jejich prispévkii. OvSsem nelze opomenout, ze krom¢ virtudlniho svéta a zivota lidi
v ramci jeho siti se neustdle uzivaji i klasické pisemné prameny (deniky, pamatniky,
korespondence), i kdyz rozhodné v mensi mife nez ve zkoumaném 19. stoleti.

Doba druhé poloviny 19. stoleti je bezesporu jedinecna vtom, Ze nabizi
neuvéiitelné mnozstvi pramenti osobni povahy, které doslova ,,cekaji v archivech,
muzeich a jinych institucich na odhaleni. A to z toho diivodu, ze se prozatim vétSina
historikd spiSe zajimala o ego-dokumenty vypovidajici o raném novovéku a mapujici
zivoty Slechticli, coz samoziejmé neplati absolutné, dikazem jsou autofi uvedeni
v uvodu disertace. Posledni vytka, kterd sméfuje k vyzkumu téchto pramend, se tyka
toho, Ze badatelé Castéji z archivll vybirali archivalie napsané muzi, v tomto ptipadé
méstany, jelikoz ti byli znami, a tudiZ nedalo mnoho usili odhalovani jejich osudi.

Pravé proto se ego-dokumenty sepsané zenami staly zakladem této prace, protoze si
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nejen zkoumané meéstanky rozhodné zaslouzi, aby jejich Zivoty byly ptiblizeny Sirsi
vetejnosti.

Pro diserta¢ni praci byly vybrany prameny cizojazy¢né (hlavné némecké), které
spolecné s ¢esky psanymi archivaliemi slouzily jako zéklad jeji heuristické ¢asti. Kromé
jazykové pestrosti jsou zvolené ego-dokumenty paleograficky narocné, coz mnohé
z historikli pfedem odradi. Dalsi ptekazkou, s kterou se vSichni badatel¢ zabyvajici se
19. stoletim potykaji, je neuspotadanost fondd, a tak museji hodiny prosedét v archivu
a postupné zpracovat kazdy list. K tomu se navic prameny vyznacuji znacnou
torzovitosti a diskontinuitou, pisatelé v nich mnohdy pouze naznacovali, skryvali svoje
myslenky ve vétach, naradzeli na témata, ktera probirali v mluvené konverzaci apod., coz
pro tuto praci znamenalo dohledavat nejen jména a pojmy, ale i souvislosti, udalosti
a hlubsi historicky kontext. Casto se stavalo, Ze pisatelky sice odhalovaly své pocity
a pfedstavy, ovSem nékdy v duchu dobovych pravidel a konvenci, zatimco skute¢né
nazory a myslenky zlstavaly skryty. I proto byl zvolen velice Siroky rozsah pramenné
zakladny, aby mohl byt materidl srovnavan a vyvodily se z né¢j co nejobjektivnéjSich
zaveéry. Navic Castokrat pisatelky podlehly svému rozpoloZeni, psaly rozhoicené, nebo
se naopak radovaly z néjaké udalosti, promyslely ji, spekulovaly o ni, a vSe se odrazilo
v jejich psaném projevu. Vzdy jsou ego-dokumenty zatizené t€émito okolnostmi, a proto
je nutné je podrobit kritickému piistupu a konfrontovat s jinym typem prament (ke
srovnani byly vyuzity prameny ufedni povahy, evidencni prameny, ale i dobova
periodika a soudoba literatura).

Zamérné byla pro vyzkum zvolena doba druhé poloviny 19. stoleti, a to nejen
kvali mnozstvi pramenti, které¢ se dochovaly, ale také proto, ze toto obdobi
piedstavovalo ,,zlatou epochu® méstanstva zijiciho zejména v Praze. Nelze opomenout
fakt, ze kazda z vybranych ovdovélych méstanek byla jina, nejen povahou, ale 1 vékem,
zkuSenostmi, moznostmi, vzdélanim, bohatstvim, postavenim ve spolecnosti, a proto
u nich byly popsany rodinné kofeny, uzavieny snatek, priibéh manzelstvi a matetské
starosti, protoze to v§e podminovalo jejich vdovstvi.

Jak bylo vyse ukézéno, zena méla v ramci méstanské spolecnosti ur¢enou roli,
byla v prvé fadé¢ manzelkou, hospodyni a matkou, ale s vdovami se v tomto daném
konceptu nepocitalo. Nutno podotknout, Ze pocty ovdovélych méStanek nebyly
zanedbatelné, 1 proto se disertace snazila ukdzat na jejich misto vramci tehdejsi
spolecnosti. Jednim zhlavnich cild predklddané prace bylo zachyceni procesu

ovdovéni, tedy to, jak vdovy prozivaly posledni dny zivota manzela a prvni dny po jeho
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smrti. V rdmci toho bylo popsano, jakym zpGsobem mohla Zena pfijit o manzela
a ovdovét. I kdyz moznosti bylo hned n€kolik (pracovni uraz, sebevrazda), nejcastéji
muzi podlehli néjakému onemocnéni. Vyrovnavani se stouto zivotni situaci
piedstavovalo dosti individualni prozitek, ktery jednotlivé vdovy zpracovavaly po svém.
At chvile spojené s odchodem manzela prozivaly ovdovélé Zeny jakkoliv, vzdy byl
tento proces spojen se zménou, se ztratou dosavadnich jistot, které se zbortily, a bylo
jen na vdove, jak se ke vzniklé¢ situaci postavila.

Kazdopadné vdovy pfisly se smrti manzela o své postaveni (manzelky), které
spolecnost respektovala a uznavala, a navic vzdy, at’ §lo o vdovu bohatou, ¢i chudou,
znamenalo ovdovéni propad na socidlnim zebticku. Prvni dny po smrti manzela byly
pro ovdovélé Zeny zna¢né narocné, nejenze si musely uvédomit, ze piisly o muze,
zivitele, otce svych déti, ale k tomu se musely postarat o vypraveni jeho pohibu, s nimz
bylo spojeno mnoho povinnosti (vyhotoveni imrtnich ozndmeni, pozvani hosti apod.).
Pohteb piedstavoval vetejny akt, ktery zapocal v domé neboztika, pokracoval do kostela
a nasledné na hibitov a kazdy z téchto krokli ovdovelé Zeny zaplatily, dale se obvykle
staraly o hrob ¢i hrobku, coz nékteré znich z finan¢niho hlediska znaéné zatizilo.
Vsechny tyto uvedené aspekty potvrzovaly zménu stavu, ktery kromé ovdovélych zen
vnimala 1 vefejnost, jejiz piijeti ¢i nepfijeti mnohdy urcovalo Zivotni osudy vdov.

Na zakladé poznatkti z obanského zakoniku z roku 1811 je patrné, ze postaveni
zen bylo spjato s ekonomickym zajiSténim, a tak vdovy v méStanské spolecnosti mohly
nabyt pravni i finan¢ni svobodu (ziskaly své véno, potiebné penézni zajisténi). Zakonik
téz reflektoval postaveni vdov, které v manzelstvi mély déti, po smrti manzela na
potomky naddle dohlizely, avSak wvelice dualezitd byla osoba porucnika, ktera
rozhodovala o Zivoté déti namisto zemielého muZe.

Z vyzkumu sice vyplynulo, Ze ovdovélé meéStanky ziskaly svobodu
v rozhodovani, ale podstatnéjsi se ukéazalo, Ze spolecné s tim cCastokrat ziskaly také
ekonomickou nezavislost (zdédily penize, obdrzely penzi) a co vic, i manzelovu autoritu
v rodin€ a s tim spojené povinnosti. Celkové tak obdrzely volbu svobodné nakladat se
svymi zivoty a poté zaviselo na schopnostech ovdovélych Zen, jestli umély hospodafit
s penézi, naspofily si z nich, svédomité je investovaly apod. Ovdovélé méstanky po
smrti manzela rozhodovaly o financich a ucily se Zzit tak, aby mohly i1 nadéle
reprezentovat neuplnou rodinu na vetejnosti.

Ve spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti mély vdovy nékolik moznosti, jak se

mohly uplatnit. Nékteré z nich vychézely z jejich feminity, takZze obvykle hlidaly déti,
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jiné méstanky se rozhodly pifevzit obchod ¢i femeslo svého manzela, ¢i pronajimaly
byty, nebo zily z tantiém manzelovych dél. Existovalo samoziejmé vice moznosti, jak
se méstanky mohly uplatnit, ale vzdy jednaly tak, aby dostaly pravidlim spolecnosti
anavazaly pokud mozno na odkaz zemielého choté. Ekonomické postaveni vdov
ovlivitoval jejich pfedchozi manzelsky Zivot, z kterého mohly ziskat zajiSténi. Pokud
tyto moznosti nenabyly, obracely se na urady a spolky, které jim byly schopné pomoci.

Ekonomické zazemi vdov ovlivitovalo také volbu jejich ubytovani. V préci bylo
ukazano nékolik moznosti, které ovdovélé zeny zvolily, aby se postaraly o sebe
a predevSim o své déti, kvtli nimz se mnohdy sté¢hovaly od piibuzného k piibuznému,
aby pro n¢ ziskaly co nejlepsi zajisténi. Nejen vdovy s détmi, ale i ty bezdétné se
rozhodly bydlet jesté s dalSi osobou, a to proto, ze tak snadné€ji prekonaly ekonomické
nesnaze a pocit osameni. Zaroven bylo prokazano, ze vétSina vdov se takika okamzité
po smrti manzela rozhodla odsté¢hovat ze spole¢ného piibytku, a to z divodu zmény
prostiedi, ale i proto, aby uSetfila. V souvislosti s tim, jakymi financemi vdovy béhem
zivota disponovaly, se proménoval taktéz vybér jejich ubytovani a vybaveni
domacnosti.

Zivot ovdovélych Zen v soukromém i vefejném prostoru byl naplnén fadou
aktivit, které jim vypliovaly vSedni dny (vafeni, ru¢ni prace, Cetba, divadlo, salony,
cestovani). Zajmy vdov se neliSily, jak je patrné, od vdanych zen, zménou bylo to, Ze je
nesdilely s manzelem, ale bud’ je provozovaly samy, €i si ke svym aktivitdm zvaly déti
a pratele. Nejvice ¢asu vdovy vénovaly starostem o déti, o cemz svéd¢i pravé zkoumané
ego-dokumenty, jejichz stranky se sice plnily zminkami o mnohych ¢innostech, ale
vzdy ovdovélé matky preferovaly své ratolesti. Nékolikrat bylo zminéno, ze ovdovélé
méstanky se rozhodovaly predevSim podle z4jmut a preferenci svych déti, takze jim
chtély doptat vSe, co jen mohly, prioritou pro n¢ bylo, aby déti mély, kde bydlet, ziskaly
radné vzdélani a postaveni v ramci jejich stavu. Toto smysleni vdov vyplyvalo z jejich
vychovy a spolecenskych konvenci, podle nichz se méli synové patiicné vzdélat a dcery
dobie provdat. Ovdovélé matky se snazily, aby jejich déti ziskaly patiicné postaveni,
coz pro n¢ bylo dvakrat tak naro¢né nez pro manzelsky par, jelikoz mohly z manzelstvi
mit hned nékolik déti, které se snazily samy zabezpecit. Jako lepsi se pro ovdovélé
méstanky ukazalo vkladat finance do vzd€lani synd, protoze pravé oni je mohli
v dospélosti zajistit.

V ptedkladané praci bylo potvrzeno, ze ovdovélé Zeny navazovaly a udrzovaly

fadu pratelskych svazkt, které mély povétSinou dlouhotrvajici charakter, jelikoz
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méstanky své pratelé ziskaly jiz v détstvi od rodict, ¢i béhem manzelstvi od svého
choté, nebo si je vytvorily samy po jeho smrti. MéStanky si tak béhem zivota vytvoftily
sit’ pratelskych vztaht, o které pecCovaly a prohlubovaly je. Ovdovélé méstanky v rdmci
sit¢ vztahti mohly plnit také roli ,,vdovy naroda®“. Jak bylo ukazano, obdobné jako
existovala tzv. ,,dcera naroda“, vyuzivala spole¢nost ovdovélé zeny tak, aby uchovavaly
vzpominku na zemielého manzela. Vlast se sice o takové vdovy snazila postarat, ovSem
povétsinou si je piedevSim piivlastnila a zneuzivala je ve sviij prospéch.

V disertacni praci byly zachyceny i moZnosti navazovani opétovnych snatki,
a jak bylo vyzkoumano, méstanské vdovy se obvykle podruhé nevdavaly, jelikoz pro né
bylo tézké najit n€koho, kdo by odpovidal jejich postaveni, a navic, pokud byly
finan¢né zajisténé, rad¢éji zlstaly samy. S opétovnymi siatky se pojily mnohé stereotypy
(,,veselé¢ vdovy“, mladé¢ vdovy dychtici po snatku, bohat¢ vdovy svadéné chudymi
mladenci), které ovdovelé meStanky stavély do negativniho svétla, k ¢emuz piispivala
i cirkev, v jejichz o¢ich méla vdova lepsi postaveni nez Zena, kterd se znovu provdala.
Nekteré z vdov presto opétovné vstoupily do manzelstvi, s ¢imz jim rozhodné ptibyly
starosti, jelikoz tak vznikla nova rodina, v rdmci niz se musely szit déti s macechami
a ot¢imy a mat€iny a otcovy déti mezi sebou. Posledni téma, zachycené v kapitole
vénujici se vztahiim ovdovelych méstanek, byla jejich sexualita. Zkoumané ego-
dokumenty téma sexu, vérnosti a sexudlnich partnerti viibec nepfiblizily, jelikoz si
o téchto tématech v souladu s dobovymi konvencemi mést'anky nepsaly.

Odpovéd na otdzku, jak reflektovala spole¢nost ovdovélé méstanky, se nachazi
nejen v ego-dokumentech, ale i vsoudobé literatufe, jez sice nebyla zakladnim
pramenem disertace, ale napomohla k doplnéni vyzkumu, jelikoz vytvarela nékolik
predstav — smutné vdovy ztrapené starostmi, nebo jiz zminéné ,,veselé¢ vdovy*, které si
uzivaji zivota, ¢i zamilované naivky. V pramenech osobni povahy pisatelé reflektovali
smutek vdov a spiSe pfevazovalo jejich vnimani jako matek, zkusenych zen, ovSem
nasly se i ty pohledy, které v nich vidély zatéz pro rodinu, ¢i jejich neschopnost postarat
se sama o sebe. Dale vymizela piedstava, ze vdovou muze byt pouze stard zena. Naopak
pribyvalo mladych vdov, které se provdaly za postarSiho muze. Kromé pohledu zvenci
lze v ego-dokumentech reflektovat pfedevSim to, jak vdovy vidély samy sebe.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze mé$tanky ve svém ovdovéni spatfovaly smutné obdobi,
zménu, konec zivota, spojovaly si ho s odvyknutim si od spolecenského déni a mnohdy

se nevnimaly jako vdovy, ale spiSe jako matky.
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Dalsi rovinou ovdovéni, ktera si zaslouzila vlastni ¢ast, bylo prozivani smutku,
v ramci néhoz se vdovy citily osamocené a styskalo se jim. Kazd4 z vdov prozivala
smutek jinak, protoze Slo o zna¢n¢ individudlni prozitek, avSak nutno podotknout, Ze
vznikl i socialni stereotyp, podle néhoz vdovy mély byt smutnymi Zenami. Utéchu
v této t€zké Zivotni situaci obvykle nalézaly ovdovélé méstanky v tomto piipade
katolického vyznani u Boha ¢i u svatych, a tak se modlily za mrtvého choté, cetly
modlitebni knihy a hledaly smysl Zzivota. Cirkev, jak bylo vySe podotknuto, m¢la
obrovsky vliv na vnimani tohoto stavu a vytvéaiela téz stereotyp vdov jako slabych Zen,
o které se musi spole¢nost postarat. Na druhou stranu vdovam davala vira pocit jistoty,
ktery se ztratou manzela ztratily.

Posledni ¢ast disertacni prace byla vénovana konci vdovstvi, respektive
vzpominani na zemielého manzela, poslednim dniim, smrti a ,,posmrtnému zivotu‘
vdov. Ovdovélé Zeny bilancovaly v zivoté nékolikrat, intenzivnéji dvakrat, prvné€ ihned
po umrti manzela a podruhé pied svou vlastni smrti. Existovaly dvé roviny paméti, a to
rodinna a kolektivni, v rdmci niz se vzpominky na zemielého, jak bylo prokazano,
postupem casu proménovaly. Oproti tomu rodinné vzpominani bylo protknuto jakousi
niternosti pocitl, kterd se projevovala ve chvilich, kdy matka vypravéla o otci svym
détem, kromé toho sni byly spojeny cesty na hibitov, ¢i pfemysleni o tom, co se
s manzelem déje po smrti. Pro zkoumané vdovy bylo velice obtizné zapomenout na
muze, kterého si vzaly a s kterym pocaly déti, jediné, co jim vzpominky otup€lo, byl
¢as. Samoziejmé v Praze Zila i ¢ast ovdovélych Zen, které se snaZzily vytésnit vzpominky
na manzelstvi a na svého choté (v ptipadé¢ domaciho nasili, alkoholismu apod.).

Az na konci vlastniho byti byly ovdovélé Zeny povétSinou se svym zivotem
vyrovnané a v té¢ chvili je trapilo pfedevsim jejich vlastni zdravi, poptipad¢ ubyvajici
finance. Jak bylo prokazano, vdovy vzdy myslely na své déti a pamatovaly na né
1 béhem sepisovani zavéti a odkazovani majetkd. Déti smrti ovdovEélé matky piisly
o blizkého cloveéka, ktery jim vénoval vétSinu zivota, i proto se v rodinach dlouhou
dobu uchovavala vzpominka na tyto zeny. Bohuzel i pfesto vétSina z nich upadla mezi
Sir§$i vefejnosti v zapomnéni, a proto veéfim, ze prace pomohla piedstavit nejen
vybranych osm ovdové€lych Zen, ale téz ostatni a ukazat tyto skoro zapomenuté Zeny
nejen jako ty, které patfily do spole€nosti 19. stoleti, ale i jako ty, jez ji formovaly.

Zakonceni této disertacni prace predstavuje nelehky ukol, samoziejmé by se dalo
ve zpracovani daného tématu pokracovat, zkoumat vdovce nebo ovdovéni dalSich

obyvatel mést, zam¢fit se na jiné nez katolické véfici, €1 navazat dale a zvolit Casové
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obdobi tak, aby zasahovalo az do konce prvni svétové valky, béhem niz zemiel nespocet
muzill a Zeny se musely masové potykat se svym ovdovénim. Je zajimavé, ze od té doby
ub¢hlo vice jak stoleti a ovdovélé Zeny jsou stale v podobné situaci, neustale jim chybi
finan¢ni podpora, malo se pro né angazuji neziskové organizace, funguje jen zlomek
nadacnich fondl, zaostava i psychologické poradenstvi a dalsi iniciativy, které by jim
pomohly piekonat toto slozité obdobi. Na zavér tedy doufam, ze predkladana prace,
kdyz uz nic jiného, pfinese jejim ¢tenaifim moznost zamyslet se nad nelehkym udélem
téchto zen a snad vétSina z nich oceni to, jak si mnohé umély poradit se svym Zivotem

a poprat se s osudem, ktery je stihl.
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Priloha ¢. 2 — Znazornéni pribuzenskych vztahi jednotlivych vdov

Znazornéni €. 1 — Pribuzenské vztahy Barbory Nerudové
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|
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1824 - 1867 1826 - 1861 1828 - 1854 1830 - 1888 1831 - 1865
Znazornéni €. 6 — Pribuzenské vztahy Aloisie Jerabkové
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Znazornéni ¢. 7 — Pribuzenské vztahy Marie Purkyriové
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Mikuld$ Horadek Marie Hordckovd Josef Halek Terezie Hakova
1798 - 1855 1823 - 1877 1803 - 1893 1811 - 1887

Emanuel Horacek
1849 - 1908

Marie Horackova
1848 - 1930

Eduard Horadek
1845 - 1876

Dorota Hakova |

1843 - 1907 |

Vitézslav Halek
1835 - 1874

Karolina Hakova
1839 - 1913

Ivan Halek
1872 - 1945
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P¥iloha &. 3 — Ediéni zpracovani vybranych prameni'!>’

Pramen &. 1 — Zadost Barbory Nerudové k Metropolitni kapitule o udéleni nadace,
¢esky jazyk, Praha S. ¢ervna 1867.

Barbora Nerudova v Zadosti urcéené Metropolitni kapitule prosi o udéleni
Ferdinandovskych nadaci pro vdovy rakouskych vojinii. Svoji Zddost doplnila

o vysvédceni zachovalosti manZela a vilastni vySetieni 7 lékaiské prohlidky.

K vysoké, povzdy vérné Kapitole prazskeé!
Nize podepsana osméluje se zadati [!] o jeden [!] z uprazdnénych cis[afskych]
Ferdinandovskych nadaci, ur¢enych pro vdovy rakouskych vojint.

1''5% maj slouzil u vojsté [!] na sedmmecitma [!]'!*° let, byl dle

Zesnuly manze
vysvédceni zde ptilozenych vzdy zachovaly (pfilohy A + B), i vystoupiv konecné ze
sluzby byl odménén patentem vyslouzilciv a udélenim c. kr. trafiky. Po jeho smrti
r[oku] 1857 obdrzela jsem tuze [!] trafiku sama, avSak nemohu ji nyni vice zastati, aniz
mné skrovny zni vydélek dovoluje, abych pfibrala sobé pomocnou néjakou silu.
K jinému vydélku také jiz schopna nejsem pro pokrocilé stari své, jsouc jiz sedmdesaté
dv¢ léta stara a mimo to chorobami stizena (pfilohy C + D).

Zosm¢luji [!] se nyni za uprazdnénou nadaci zadati tim spiSe, Ze jsem zazadavsi
jiz jednou byla poukazana k dobé€ pozd¢jsi.

V Praze, dne 5. ¢ervna 1867.

Barbora Nerudova

157 Jména osob zminénych v Edi¢nim zpracovani vybranych pramenii lze nalézt v Rejstitku osob

nachazejicim se v zavéru této prace, v némz je kromé¢ datace narozeni a imrti navic uveden blizsi popis
jednotlivych osob.

1158 Antonin Neruda.

159 Dvacet sedm let.
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Pramen ¢. 2 — Vydani Karoliny Pinkasové za léta 1865-1866, némecky jazyk,
Praha 21. srpna 1866.''%°

Vydani financi, které si Karolina Pinkasova zapisovala od 11. listopadu 1865 do
21. srpna 1866, celkové vyslo na 1114 zlatych a 38 krejcarii.

den | mésic frankli | zlatych | krejcart
11. | listopadu 1865 | Na urocich 120 53 16
26. | listopadu 1865 | mésicni penize na 3 mésice
prosinec 1865, leden a unor 1866
po 70 zlatych 210
26. | Unora 1866 mesicni penize za tfi mesice
brezen, duben a kvéten 1866
a uroky do konce cervna 1866 625 261 96
3. kvétna 1866 mg&sicni penize za 3 mésice
cerven, ¢ervenec a srpen 1866 525 258 18
18. | Cervna 1866 uroky do konce zaii 1866 100 58 8
21. | srpna 1866 mé&sicni penize za 3 mésice
z4fi, fijen a listopad 1866 525 273
Celkem 1895 1114 38
1160
Tag | Monat Francs | fl kr
11. Nov[em]b[e]r An Zins 120 53 16
1865
26. Nov[em]b[e]r Monatgeld auf 3 Monat
1865 December 1865, Jianner und Feber 1866
a70l. 210
26. Feber 1866 Monatgeld fiir 3 Monat
Mrz, April ufnd] Mai [1]866
und Zins bis Ends Juni [1]866 625 261 96
3. Mai 1866 Monatgeld fiir 3 Monat
Juni, Juli u[nd] August 1866 525 258 18
18. Juni 1866 Zins bis ultima September 1866 100 58 8
21 August 1866 Monatgeld fiir 3 Monat
September, Oktober und November 1866 | 525 273
Summa 1895 1114 38
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Pramen ¢. 3 — Koncept posledni vile Johany Englové, némecky jazyk, Praha
23. srpna 1857.!1¢!

Jeden 7 dochovanych konceptii posledni viile Johany Englové doklada majetkové
pomery ovdovélé Zeny. Odkazy mirily nejen k pribuznym, ale i k obchodnikiim

(krejcova, obuvnik), kterym Johana dluZila za prdci.

<Gulesov¢ jsem dluzna za 2 Saty 23 zlatych.>

Krej¢oveé Krajbichové 9 zlatych za Sedy oblek a 4 pary podvlékacek pouze za praci.
Obuvnici Sebkové za 2 pary bot a jeden par opravenych.

<Obuvniku Cmelikovi 5 part kozacek a jeden par bot.>'12

1163 gbchodnika s uménim

<Z tisicti zlatych, které jsem meéla u mého Svagra Ryby
v Praze, patii znich troky mé matce!'®* tak dlouho, pokud Zije, tak také kapital
500 zlatych co mam na tousSeniském dvote u Brandysa.>

6 para stiibrnych piibori, 6 1zici, 1 nabéracka, 1 lzice na ragu, 1 solnicka, 6 struhakd,
6 kavovych 1zigek, 1 1Zice na smetanu patfi mému synovi Emanuelovi,''® tak také mu

patii {uplné} zatizeni v pokoji jako forte piano a hodiny.

161V origindlnim znéni ,,<Den Gulesch bin ich fiir 2 Kleider 23 fl CM schuldig.> Den Schneider
Kreibich 9 fl CM fiir den graue Anzug und fiir 4 Pafa]r Unterhosen blof die Arbeit. Den Schusterin
Sebek fiir 2 Pa[a]r Stiefel und ein Pla]ar Geflickt. <Der Schuster Czmelik 5 Pala]r Schtiefeln [!] und ein
Pafa]r Schuhe.> <Von den Tausend Gulden CM, die ich bei meinen Schwager Ryba Kunsthéindler in
Prag, habe gehéren, die Interessen meiner Mutter so lange sie lebt, so auch von der Kapital zu 500 fl,
was ich auf der Tauschiner Wirthof bei Brandeis habe.> 6 Pafa]r silberen[e] Essbestecke, 6 Essloffel,
1 Verlag Loffel, 1 Ragou Loffel, 1 Salzpigfel, 6 Rasteln, 6 Kaffee Loffeln, 1 Schmetten Liffel gehoren
meinen Sohn Emanuel, so auch die {vollkommen} FEinrichtung in ein Zimmer forte piano und Uhr
mitgerechnet. Mein Freund Anton Jaroslav Wrtatko soll Vor[m]und meines Sohnes Emanuel sein, weil
der wiirdige Doctor Wrzak zu beschdftigt ist um sich des Kindes wie ich es wiinsche anzunehmen. <Der
Mutter gehért mein Doppelschal, mein schwarzes Kleid und Mantel, und was Sie sonst noch von Wiische
oder Kleider wiinsche nur muss der Wunsch bescheiden sein. Der Marie Duschek gehort ein
volilstindiges Bett. Das heifit 1 Madratze, ein Oberbett und 2 Polster, und ein oder das andfe]re
Kleidungsstiick. Die dltere[n] Kleidungsstiicke und {altere} Wische gehéren der Tante Jirota oder ihrer
Tochter.> <Der Mutter 3 Pafa]r Silberbestecke, 3 Essliffel wurde Form dlterer Art und der kleinere
Vorlegliffel. Meinen beiden Briidern etwas aus den Serwandt zum Andenken.> Meinen Schwager
Duschek und Ryba jeden eine Dose. Meinen Schwager Emanuel etwas von prdziosen fiir seine Frau.
Doctor Wrzak ein einschichtiges Bild. Mein Samt Mantel, meine Diamanten alles was von Wische
Kleidungsstiicke bleibt sam[m]t Mobeln und betten Madratzen und Bilder, die mein Sohn nicht behalten
will, soll zu Geld gemacht werden, wovon Wrtatko 100 fl zu einen bestim[m]ten Zweck erhdlt, den er
kennt. Den Wrtatko gehért, die Zucker Dose von Kristall mit silber Untersatz, 6 Kaffee Loffel, sam[m]t
Schmetten Loffel, 3 Pafa]r silberen Bestecke und 3 Essloffel. Der Franzl das ganze Bett, worin Sie
schldft, der Kasten und die kleine innen Kleideralmer am Boden. Den Josip Vranyczany die blaue grofite
Schmetten Tasse mit silberene Untersatz. Meine Hause [!] und sonst alles was steht und liegt gehort
meinem Sohn Emanuel. <Von den geldsten Gelde soll meine Mutter noch so viel an Int[e]ressen
bekom[m]en, dass das Ganze was sie zu bekom[m]en hat 10 fl CM monatlich bis zu ihre Lade macht.>
Johanna Engel Prag 231*V August 1857.%

1162 Guleovou, krejéovou Krajbichovou, obuvnici Sebkovou a obuvnika Cmelika se nepodatilo blize
urcit.

1163 V4clav Alex Ryba.

1164 Veronika Zimmerova.

251



Mu;j ptitel Antonin Jaroslav Vrtatko by mél byt poru¢nikem mého syna Emanuela,

protoze hodny doktor Vrzak!!66

je prili§ zaneprazdnény pfijmout dite, jak ja si preji.

<Matce patii mtj dvoji $al, moje Cerné Saty a kabat, a cokoliv jiného, co si pieje
z pradla nebo obleceni ji musi byt splnéno. Marii Duskové patii kompletni postel. Tzn.
1 matrace, pefina a 2 polStafe, a jeden nebo dalsi kus odévu. Staré obleceni a {staré}
pradlo patii teté Jirotové nebo jeji dcefi.!!67>

<Matce 3 pary sttibrnych ptibort, 3 1zZice starSiho stylu a malad nabéracka. Mym obéma

bratfim'!%® n&co z vybaveni k paméti.>
Mym §$vagrim Duskovi''® a Rybovi kazdému jednu dézu. Mému §vagrovi
Emanuelovi'!”’ né&co drahocenného pro jeho zenu. Doktoru Vrzakovi jeden jednovrstvy

obraz. Miij sametovy kabat, moje diamanty, vSe co zbylo zpradla a odévl stejné
nabytek a nejlepsi matrace a obrazy, které mulj syn nechce, by se mély proménit za
penize, z ¢ehoz Vrtatkovi néalezi 100 zlatych pro konkrétni ucel, ktery zna. Vrtatkovi
patii cukifenka z ktist'alu se stiibrnym podstavcem, 6 kavovych 1zicek, stejné 1zicek na
smetanu, 3 pary stiibrnych piibort a 3 1zice.

Frantisce'!”!

celou postel, kde spi, truhlu a malou vnitini almaru na Saty na podlaze.
Josipu Vranyczany modré velké $alky na smetanu na stfibrném podstavci.

Muj dim a mimoto vSe, co v ném stoji a lezi, patfi mému synovi Emanuelovi.

<Z uvolnénych penéz by moje matka méla dostat jesté stale tolik na urocich, ze vSechno
co musi dostat je 10 zlatych mési¢né az do jejiho ndkladu.>

Johana Englova

Praha 23. srpna 1857

1165 Emanuel Engel.

1166 Vaclav Vrzak.

1167 Teta Marie Jirotova, jeji dcera se jmenovala Aloisie Jirotova.
1168 petr Karel a Vincenc Karel Zimmer.

1169 Frantigek Dusek.

1170 Emanuel Engel, bratr Johanina manzela Josefa Engla.

171 Nepodafilo se blize ur¢it, o kterou Franti§ku se jedna.
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Pramen ¢ 4 — Umrtni oznameni Eleonory Zeyerové, ¢esky jazyk, Praha 29. kvétna
1881.

Umrtni ozndmeni Eleonory Zeyerové zacind vyjmenovanim vSech poziistalych, kteii
davali zpravu o jeji smrti. Dale oznameni poddvalo informaci o dnu, hodiné umrti
a véku zemielé. Nasledovalo sdéleni o dnu a misté pochovani a kondni zaduSnich msi.

Emil Zeyer,''”?

c. k. setnik u 4. pluku péchoty, Julius Zeyer, spisovatel, Jan Zeyer,
architekt, a Jindrich Zeyer, soukromnik co synové; Augusta Fiedlerova roz[end]
Zeyerova, Helena Jungfeldova roz[end] Zeyerova a Zany David z Rhonfeldu

roz[end] Zeyerova''’?

co dcery; FrantiSek Fiedler, ufednik pfi c. k. statni draze,
FrantiSek David z Rhonfeldu, c. k. podplukovnik u 9. pluku d¢lostielectva, a Vilém
Jungfeld, majitel domu a obchodnik, co zetové; FrantiSka Zeyerova roz[ena]

Svagrovska, a Zany Zeyerova roz[ena] Kraftova''’

co snachy; Eleonora, Anna
a Regina Fiedlerové, Angelo a Dora Zeyerovi, pak Valerie Davidova z Rhonfeldu co
vnuci, dévaji hlubokym bolem sklieni timto wvelice truchlivou zvést, ze se
Vsemohoucimu zalibilo ztohoto svéta na vécnost povolati jich vroucné milovanou
matku, tchyni a babicku, pani

ELEONORU ZEYEROVOU,

vdovu po c. k. dvornim mistru tesaiském a majitelku usedlosti.

Skonala v Panu nahle, v sobotu dne 28. kvétna t[ohoto] r[oku] o "2 10. hodiné
dopoledni, majic véku svého 70. rokl ranéna byvsi mrtvici.
Té€lesna schranka drahé zesnulé bude vutery dne 31. kvétna t[ohoto] r[oku]
0 10. hod[in€] dopoledni, v dom¢ smutku v Podskalské tiidé ¢. p. 334-II. slavné
vykropena, a napotom do rodinné hrobky na hibitové VolSanském [!] k v&nému
odpocinuti uloZena.
Zadusni mSe svaté konati se budou ve farnim chrdmu Pané u sv. Trojice v Podskali ve
sttedu dne 1. ¢ervna t[ohoto] r[oku] o 10. hod[in¢] dopoledni, a pak ve ctvrtek dne
2. ¢ervna t[ohoto] r[oku] o 10. hod[in€] dopoledni ve farnim chrdmu Pan¢ v Liboci,

k ¢emuz se uctive zve.

V Praze, dne 29. kvétna 1881.

172 Emanuel Zeyer.
1173 Johana Zeyerova, provdana Davidové z Rhonfeldu.
1174 NejspiSe manzelka Jindficha Zeyera.
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Pramen €. 5 — Dopis Hermanna Klicpery Anné Klicperové, ¢esky jazyk, Chropyné
24, fijna 1892.

Po smrti Vaclava Klimenta Klicpery se zacali jeho vdové Anné Klicperové ozyvat
rozliéni pribuzni, kteii chtéli ziskat alespoin néco 7 dédictvi po zesnulém. Jednim
znich byl i Hermann Klicpera, ktery se oznacoval za pravnuka Viclava Klimenta

Klicpery. Zddal v dopise vdovu o véci 7 poziistalosti zemielého.

Moje mila draha tetinko!

Ackoliv m&€ ani neznd$, a ja sam se tomu stydéti musim, Ze jakozto jediny
potomek onoho vytecného bésnika a spisovatele Véclava Klementa Klicpery do Prahy
jsem jeSté nezavital, a hrob jej a manzelku drahého zesnulého nenavstivil, coz ale
v nejkratsi dob€ uciniti se zavazuji, dovoluji sobé pifece se na tebe, drahd tetinko,
obratiti se velkou prosbou! Za prvni [!] t& velice prosim, nech ty otdzky v archy
ptilozené, kdyz ti samé nemozno n¢koho vyplnit, a jen mu diktuj tu odpovéd’ na moje

otazky. Dale t€ velmi prosim, jestli bys néjaké psani po drahém strycku méla, které by

ooooo

jesté uvetejnény neni, tak prosim té, pj¢ mné ho také! Mas-li, draha tetinko, néjaky
vetsi obraz od néj z posledni doby, tak prosim té, nech ho podle ného na moje ttraty
jeden udé¢lat, ja ho rad zaplatim, miize mé ho ten jist¢ na dobirku hned poslat! Drahy
zesnuly strycek byl taktéz s mnohym|[i] vysoce rozenymi pany zadobie, nemas, draha
tetinko, néjakou korespondenci, kterou on by s nima [!] vedl mezi spisy.

Na Moravé ma se o jeho Zivoté, jeho pusobeni a o vSech udalostech, které jeho
osoby tykaji pisebné [!] vzpominky vydati a ja jsem byl vyzvén, bych to, co mé [!]
znamo, prispél!

Psal moji drahé mamince, obdrzel jsem taktéz od ni nékolik psani drahého
strycka, které m& naramné potéSily, vSak to vSe nestaci, by jeho plisobnost v patiicim
svétlu objasnénd byla, prosim tedy tebe, mila drahd tetinko, bys mé k tomu byla
napomocna, kazdy listek po drahém strycku jesté skvostnym klenotem pro mé! Kdo ho
ma vice ctiti, kdo ho zvelebiti, nezli ja, jeho pravnuk, jeho posledni muzsky potomek.
Chci, by jméno Klicperovo jesté dlouho bylo jmenovéno, aj i tenkrate, kdyz my jiz
nebudeme! Ty, drahd tetinko, vi§ dobfe, ze miij drahy zesnuly otec co statni ufednik,
vzdy v némeckych méstech byl, nase vychovani tedy némecké bylo, ackoliv mateiskou

feC otec nikdy zanedbati nenechal, ze ja tedy teprve v Ctyficatym roku svého [!] se
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zac¢indm k svému ndrodu, k svoji vlasti hlésiti, Zddnej [!] m¢ za zle miti nemuze, vzdyt
jsem byl némecky vychovan, nyni mé ale mé uvédomeéni, mllj rozum, mé téz§i povaha,
kterou jsem lety nabyl, {cestu ukazuje, a ktera zni}, tvi pfedkové jsou Cechové [!]
a vyteCni narodové, ty musiS za némi [!] kraceti, musiS jako Klicpera taktéz drahou
Ceskou zem milovati, a tot' nejhlavnéj$i pficina, ze povSechnim [!] patram, co
k zvelebeni mojeho [!] drahého strycka by prospivalo! Od Ivana''”> mam jeho knihu

1176
Jndra‘

[!], kterou mému drahému otci vénoval, jsou-li néjaké jiné spisy jesté po
ném, tak mné jich skrzeva [!] n¢jaké knihatstvi, které je na skladé¢ ma, nech protiv [!]
dobirce zaslati. Zaroven mas-li néjaké vzpominky na Ivana pisebné [!], byly by mé [!]
velmi vitané, byl to nadany muz, Skoda, vécné Skoda o néj, to byl drahy strycek!

Na drahého Ivana vim si, co chlapce dobfe upamatovati, kdyz k nam jezdival na
praz[d]niny! Nehnévej se, milé tetinko, na mé, ze t¢ s takovymi véc[m]i obtézuji, ale na
koho se mam obratiti, kdo mé [!] mlze v té veéci vyhovéti, jak jen ty drahd tetinko. Tedy
kdyz sama psati nemtzes, tak jen nékomu fekni, aby to napsal a ty bud tak laskava
a mu diktuj, co ma psati. V piiloze ti odesilam 10 zl[atych] na vydani, které by tobé mé
pozadovani zplsobilo! Knihy, obraz a ostatek [!] j& si sam jeSté zapravim [!], to at’ se
mé [!] jen poSle na dobirku!

Tedy jest¢ jedenkrate a mnohokrate t¢ mila tetinko prosim, vyhov mojimu [!]
prani dle moznosti, libajici tobé mnohokrate ruky, ziistavdm se srdeCnym pozdravenim.
Tvij upfimny pravnuk
Hermann Klicpera
kniz[eci] arc[ibiskupsky]
spravce v Chropyni  na
Moravé

24.10. 1892

1175 Ivan Klicpera.
1176 Nazev knihy Ivana Klicpery Jindra.
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Pramen & 6 — Dopis FrantiSka Adolfa Suberta Aloisii Jefdbkové, fesky jazyk,
Praha 12. kvétna 1894.
Tehdejsi Feditel Ndrodniho divadla FrantiSek Adolf Subert v dopise pro Aloisii

Jeiabkovou hodnotil kvalitu dila jejiho manZela FrantiSka Vénceslava Jerdabka.

Velecténa pani!

Dramatickou praci zvécnélého pana choté ,Zavrzend mezi zenami‘ piecetl jsem
bedlivé a dal ji také precdisti dramaturgovi p[anu] prof[esorovi] Fridovi.!'”” Nas
spole¢ny usudek jest ten, Ze prace tato jevi sice na nejednom misté stopy skvélého
ducha Jetabkova,!'”® Ze viak podstatou svou jest to prace svrchované romantickd — fetéz
piekvapujicich jmen zkombinovanych ndhodou — ktera by se pii nynéjSim vkusu sotva
dod¢lala Zadouciho uspéchu. Cyklus dramat Jetabkovych, ktery byl letos v Narodnim
divadle sehran, ukazal hlavni stddia uméleckého vyvoje autorova, a bohuzel musim
konstatovati, ze pohrobni [!] prace jeho, o niz pravée jde, nebyla by krokem kuptedu.

Sehrati néco znacné slabsiho nezli jsou dramata ,Sluzebnik svého pana‘ a ,Syn
Cloveéka“® nemélo by vyznamu a nijak by se tim pamatce autorové neposlouzilo. Mame
jiz podobné zkusenosti z pohrobnich [!] praci Bozdéchovych,!'” pfi kterych nebyla ani
uznana pieta, kterd vedla k provozovani téchto praci.

Hledé€ k tomu, co jsem si pravé dovolil Vam, velecténd pani, oteviené a upfimné
fici, vracim Vam, velecténa pani, zaptij¢eny rukopis a znamenam

s veskerou Uctou oddany
F[rantisek] A[dolf] Subert
feditel  kral[ovského]  Cesk[ého]
zemsk[ého] a Narodniho divadla

V Praze, dne 12. kvétna 1894

1177 Bedftich Frida.
1178 Frantisek Vénceslav Jefabek.
1179 Emanuel Bozdéch.
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Pramen &. 7 — Fragment paméti Marie Purkyiiové, némecky jazyk, s.l. s.d.!!°

Z paméti Marie Purkyiiové se dochoval pouhy fragment, a to v rozsahu jednactyriceti
rucné psanych stran. V nich Marie zachycuje nejen vlastni Zivotni osudy, ale i své
rodiny (Wiedermannit a Purkyiii). Nasledujici ukazka byla vybrand proto, Ze v ni

Marie psala o svém otci a matce.

[...] MUj otec!'®! byl jeden z velmi oblibenych vratislavskych zp&vaki a k tomu jeden
z velmi dobrych hercli. Jeho rodi¢e byli zamozni vidensti obchodnici, byli velice
rozhot¢eni, kdyz otec nechtél pfijmout obchod, ale to se mu nelibilo, ,Zij a nech zit*,
bylo jeho heslo, skute¢nd videnskd krev. Sjeho temperamentem, Zivotni radosti
a krasnym hlasem, samoziejmé pro né&j bylo tézké splnit ptani rodica.

Otec obdrzel v Praze jedno velice uchdzejici angazma, udé¢lal dobré minéni zlym
hram. Byla jsem velice §tastnd, kdyZ jsem pfisla do Prahy a slySela od jeho milych

1182 m¢& brala

pratel, mnoho z nich je stale nazivu, tolik chvaly na jeho zpév. Moje matka
s sebou k jeji pfitelkyni z div€ich let k pani Katefiné Podhorské, kterd mé velice rada
piijala. Byla tehdy jiz v penzi, kdo ji vidél, nemyslel si, Ze je byvald primadona. Nebyla
krasna, jeji oblicej m¢l ve vyrazu néco velmi pekného, také nebyla tak pratelska
a vlidna ke kazdému, ovSem byla vSeobecné respektovand a milovana. V jejim byté byl
az pedantsky potadek, a vSe bylo velmi jednoduché a méStanské. S moji matkou jsme

k ni ¢asto chodily na kdvu a dlouhy ¢as jsme si povidaly. [...]

1180 1...] Mein Vater war ein in Breslau sehr beliebter Singer und ein sehr guter Schauspieler dabei.

Seine Eltern waren wohlhabende Wiener Kaufleute, waren sehr bose dass er nicht lieber das Geschdift
tibernohm, das hat ihm aber ginglich Mis[s]fallen, er war Lebeman|n] ,leben und leben lassen’ war sein
Wahlspruch, ein echte Wienerblut. Mit seinem Temperament Lebenslust und schoner Stimme, war es
freilich schwer den Wunsch der Eltern zu erfdllen. Als er in Prag ein sehr annehmbares Engagement
erhielt, machten sie gute Meine zum bosen Spiel. Sehr gefreut hat es mich als ich nach Prag kam, und
horte von seinen fremden von denen noch viele lebten, so viel Lob iiber seinen Gesang. Meine Mutter
fiihrte mich zu ihrer Freundin aus der Mddchen Zeit Frau Katarina Podhorsky kom[m]et, welche mich
sehr herzlich empfing. Sie war damals schon in Pension, wer sie sah hatte nicht gedacht dass er eine
ehemalige Primadonna vor sich hat. Sie war nicht schon, ihr Gesicht hatte aber etwas sehr liebes im
Ausdrufc]k, auch war sie so freundlich und wohlwollend gegen jeden dass sie all gern ein geachtet und
beliebt war. In ihrer Wohnung war eine fasst pedantische Ordnung, und alles sehr einfach und
biirgerlich. Wir gingen oft zu ihr wo sie mit meine Mutter beim Cafée von lingst vergangenen Zeiten
sprachen. [...]“

181 Max Wiedermann.

1182 Magdalena (uméleckym jménem Helena) Wiedermannova.
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Pramen ¢. 8 — Rukopis Aloisie Halkové o Doroté Halkové, ¢esky jazyk, s.l. s.d.
Aloisie Hdlkovd, snacha Doroty Hailkové, se rozhodla sepsat po smrti tchyné
vzpominku na jeji Zivot. Vzniknul tak rukopis o sto tiech strandch zachycujici dileZité

momenty Zivota Doroty Hdalkové.

Na Slovensku na starém zilinském hibitové je jednoduchy, zeleni zarostly hrob. Za nim
stoji na podstavci kamenna deska s napisem: Dorota Halkova 1 1907. Uz Ctyficet osm
let, téméf pil stoleti, tu diime véény sen Zena, kterou jako mladickou divku opévoval
basnik Vitézslav Halek ve svych ,Vegernich pisnich®. Star$i generace Zilincanii [!] jeste
pamatuje starou pani, matku oblibeného lékafe Ivana Halka, ktery jako znamenity
diagnostik, svédomity Iékar, Cloveék s nejvielejSim citénim k bédnému lidu Horni
Trencianské byl zndm Siroko daleko.

Dnesni mlady svét prochazi lhostejné méstem mrtvych; snad jen mechanicky
precte napisy na pomnicich, které mu ostatné nic nefikaji. Stava se dost Casto, ze v 1été
zabloudi turista — Cech na Zilinsky hibitov a ptd se hrobnika po hrobu pani Dorotky
Halkové. Postoji, zavzpomina: zde se kon¢i Zivotni drdha dévcatka, kterému — tehdy
patnactiletému — vyznal Halek svou lasku basni ,Z svych pisni triin ti udélam®.

O skromné, v Gstrani zijici pani Halkové krom¢ rodiny a nejblizSich pratel
veédéla Siroka vetejnost jen tolik, ze zahy — jiz v jednatficeti letech — ovdovéla, ze
vzorn¢ vychovala svého jediného syna, pfi smrti otcové dvouletého, ktery vystudoval
lékatstvi a odesel pisobit jako 1ékaf na Slovensko, které od détskych let miloval. Zil
s matkou na Cadci v tehdejsich Uhrach, pozdgji v Zilin&, kde pani Halkova zemiela a je
pochovana. Mne vzdy tizilo védomi, ze o rodiné¢ Halkovych jsou rozsifeny nepravdy.
Dokonce v Masarykové nau¢ném slovniku je uvedeno, ze se Halek jmenoval kiestnim
jménem Viktor. A piece ve farnich matrikdch v Odolené Vod¢, kam rodiste¢ Halkovo
Dolinek patfil, bylo by se dalo snadno zjistit, ze Halek byl kitén jménem Vincent. Dale
je uvetejnéno, ze se Halek pfizenil do rodiny bohatého prazského advokata, a proto
mohl netizen jsa hmotnymi starostmi psat svoji beletrii a dramata a v klidné zivotni
pohod¢ se vénovati zurnalistice. Tyto neopodstatnéné nepravdy byly ptevzaty do
literatury z kritik d€l Halkovych, aniz bylo patrano v rodinnych zaznamech, a aniz byla
rodina zadana o sdé€leni skutecnosti. Takto se tyto, bohuzel, neptesné tidaje rozsitily do
celé vetejnosti; dokonce 1 v Skolnich ucebnicich je Vitézslav Halek takto zkreslené

uvadén.
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Ja, kterd jsem znala pani Dorotku Halkovou od svého détstvi, mnoho o ni
slychala v nasi roding a prozila s ni jako Zena jejiho syna Ivana poslednich pét let jejiho
Zivota, citim povinnost v této skromné vzpominkové knizce opravit vzpomenuté

nepravdy. [...]
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Rejstiik osob

A

Aldridge Ira (1807—1867), herec 165
Althan Michal (1756-1800), hrabé,
Slechtic, majitel Svojsic 161

Amerling Karel Slavoj (1807-1884),
reditel c. k. Ceské hlavni skoly 154
Anyz Josef (1852-1912), politik,
novinat, pedagog 103

Arnold Jan (1785-1872), knéz, v roce

1848 se ucastnil revoluéniho déni 93

B

baron ze Schaurotht Karel August
(1755-1810), Slechtic, general 43, 44
baron ze Karel

(1797-1849), slechtic, vojak, syn Karla

Schaurothu

Augusta a

Schaurothu 43

Frantisky baront  ze

baronka ze Schaurotht Frantiska
(1771-1853), roz. Dacicka z Heslova,
Slechti¢na 43, 44
baronka ze Schaurothi Karolina
(1804-1885), provd. Pinkasova, vdova
po Adolfu Mariovi Pinkasovi 8, 33, 43,
44, 45, 46, 47, 77, 96, 97, 115, 117,
132, 133, 140, 143, 148, 157, 158, 159,
200, 203, 205, 206, 209, 241, 242, 243,
245,250

Barrande Joachim (1799-1883), védec,

geolog a paleontolog 12, 39, 40
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Beau Jean Baptiste (?—?), stryc Adrieny
Denoncinové, bratr jeji matky Marie
Louise Denoncinové (1810-1889) 45

(1873-1936),

spisovatelka, basnitka, novinarka 176

BeneSova BozZena
Bohacek Josef (?-?), femenarsky mistr,
manzel Marie Nerudové 38

Karel (1806—1889),

obchodnik s uméleckymi pfedméty, syn

Bohmann

Petra Bohmanna 162

Bohmann Petr (1768-1817),

nakladatel, prodejce grafik 162
Bourgesova Anna (1856-1930), dcera
FrantiSka  Augusta a  Augusty
Braunerovych 140

Bozdéch Emanuel (1841-1889),
dramatik, kritik, novinaf, ptekladatel
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Brauner Bohuslav (1855-1935),
chemik, syn Frantiska  Augusta
a Augusty Braunerovych 163

Brauner FrantiSek August

(1810-1880), pravnik, politik 71, 114,
162, 167
Vladimir

Brauner (1853-1924),

advokat, syn FrantiSka  Augusta
a Augusty Braunerovych 114, 163

Braunerova Augusta  (1817-1890),
manzelka FrantiSka Augusta Braunera,
prazskd méstanka 36, 114, 140, 163,
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Braunerova Zdenka (1858-1934),

malitka, dcera Frantiska Augusta
a Augusty Braunerovych 27, 33
Brdlikova Josefina (1843-1910),
zpévacka, pianistka, skladatelka 182,
199

Brouk Jan (?-?), obchodnik s ktizemi

58

C

Czech z Czechenherzu Adolf
(1834-1875), c. k. major, manzel
Zdenky Villanioveé 164

Czeko Frantiska (1835-7), porodni
baba 119

C

Celakovsky  Jaromir  (1846-1914),

historik, novinat, politik, syn Ladislava
Celakovského 154
Celakovsky Ladislav
basnik 40

(1799-1852),

Cerna Jelena (1875-?), dcera Tomase
a Marie Cernych 181

Cerny Tomas (1840-1909), pravnik,
politik 74, 105, 106, 107, 108, 109, 124,
144

Cerny Vratislav (1871-1933), pravnik,
politik, syn Tomase Cerného 28, 156
(1844-1929),
hospodarsky spravce 138, 146, 154

Cervinka Viaclav

Cervinkova Marie

(1854-1895), spisovatelka, filantropka,

Riegrova

dcera FrantiSka Ladislava Riegra
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a Marie Riegrové Palacké, manzelka
Viaclava Cervinky 12, 27, 64, 78, 130,
144, 176, 205

D

David, Slechtic z Rhonfeldu FrantiSek
(1831-1902),
dé¢lostieleckého pluku, manzel Johany

Zeyerové 153,253

Slechtic, c. k. setnik

Davidova, z Rhonfeldu

Valerie (1874-1947), dcera FrantiSka

Slechti¢na

a Johany Davidovych, Slechticti
z Rhonfeldu, vnucka Eleonory
Zeyerove 253

de  Guiche Antoine  Héraclius
de Gramont (1789-1855), Slechtic,
vojak 39

Denoncin Edouard (1857-1916), syn
Adrieny Denoncinové 46
Desfours Walderode
(1772-1838), slechtic, vojak 161
Dohm Hedwiga (1831-1919), némecka

Josef

spisovatelka, feministka 20
Diickelmann Melichar (1820-1846),
méstsky stavebni spravce 53
Duchet (?-7),
dédecek Adolfa Marii Pinkase 43
Durdik Josef (1837-1902),

estetik, prekladatel, poslanec c¢eského

FrantiSek advokat,

filozof,

zemského snému 125, 147
Durdik Pavel (1843-1903), Ilékar,
publicista 176

Dusek Frantisek (?-?), krimindlni rada,

purkmistr Hradce Kralové 48, 252



Duskova Aloisie (?—?), dcera FrantiSka
a Alzbéty Duskovych, netet Johany
Englové 202

Duskova Marie (?-?), provd. Faltysova,
dcera FrantiSka a Alzbéty DusSkovych,
netet Johany Englové 202, 252
(-7,

dcera

Duskova Nina provd.

Grossmannova, FrantiSka
a Alzbéty Duskovych,

Englové 202

netef Johany

Dvorakova Julie sluzka

(?_?)5
u Klicpera 137

E
Engel Emanuel (1805-?), 1¢kaf, bratr
Josefa Engla 113, 151, 185
Engel Emanuel (1844-1907), Iékar,
politik, syn Josefa a Johany Englovych
53, 104, 105, 107, 123, 138, 139, 146,
147, 151, 153, 154, 155, 163, 164, 165,
198, 200, 202, 203, 207, 251, 252

Engel Josef (1796-1845), 1ékat 49, 52,
53,77,79, 87,147, 164, 185

Engel Vincent (1801-1857), obchodnik
v Terstu, bratr Josefa Engla 113, 151,
185

Erben Karel Jaromir (1811-1870),
archivar,

prekladatel 171

historik, spisovatel,

F
Ferdinand I. Dobrotivy (1793-1875),
rakousky cisaf, kral Cesky a uhersky

126, 127
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Fiedler FrantiSek (1824-1903),

c. k. setnik  péStho pluku, manzel
Augusty Zeyerové 153, 253

Fiedlerova Anna (?-?), dcera FrantiSka
a Augusty Fiedlerovych, vnucka
Eleonory Zeyerové 253

Fiedlerova Eleonora (?-1930), dcera

Frantiska a Augusty Fiedlerovych,

vnucka Eleonory Zeyerové, provd.
Novakova 253
Fiedlerova Regina (?-?), dcera

Frantiska a Augusty Fiedlerovych,

vnucka Eleonory Zeyerové, provd.
Gahlertova 253
Fingerhut  Antonin  (1775-1832),

sladek 121, 172
Fingerhut
sladek,

Ferdinand (1824-1887),

syn Antonina a Anny
Fingerhutovych 97
Anna

Fingerhutova (1788-1873),

obchodnice, lihovaru
a vinopalny 10, 121, 122, 158, 168, 172,
177

FrantiSek Josef 1.

majitelka

(1830-1916),
rakousky cisaf, kral cCesky a uhersky
147
Fri¢ Josef FrantiSek (1804-1876),
advokat, politik, otec Vojtécha Frice 71,
73,74, 168

Fri¢ Vojtéch (1844-1918), pravnik,
zemsky advokat, bratr Josefa Viaclava
Frice 154, 206

Frida Bedfich (1855-1918), dramaturg,

divadelni kritik, prekladatel 256



Fiigner Jindfich (1822-1865),
spoluzakladatel spolku Sokol 80, 86, 95,
167

Fiignerova Katefina (1834-19006),
manzelka Jindficha Fiignera 17, 36, 86,
95, 105, 115, 131, 137, 149, 167, 197,
198, 199

G
Gablerova Anna (1830-1903), vdova
po Vilému Gablerovi (1821-1897) 137,
206

Gabriel Josef Ambroz (1820-1880),
vydavatel, spisovatel, pravnik, politik
59

Gebert Adam (1797-1826),
klobou¢nik, prvni manzel Barbory
Nerudové 37

Gebert Michael (?-?), vojak, bratr
Adama Geberta 37, 38
Geisslova Irma (1855-1914),
spisovatelka, basnitka 196

Goethe Johann Wolfgang (1749-1832),
spisovatel, basnik, dramatik, politik 161
Grégr Eduard (1827-1907), Iékat,
politik, novinaft, bratr Julia Grégra 124,
125,206

Grégr Julius (1831-1896), politik,
novinaf, bratr Eduarda Grégra 74, 82,
103, 171
Guth-Jarkovsky Jifi

(1861-1943), stfedoskolsky profesor,

Stanislav

propagator sportu, spisovatel 85

H

Halek Ivan (1872-1945), Iékat, syn
Vitézslava a Doroty Halkovych 25, 26,
75, 91, 105, 106, 107, 108, 124, 135,
136, 148, 150, 152, 153, 154, 155, 156,
159, 184, 186, 197, 204, 206, 208, 255,
258, 259

Halek Jifi Emanuel (1870-1870), syn
Vitézslava a Doroty Halkovych 75
Halek Josef (1803-1893), hostinsky,
otec Vitézslava Halka 72, 150

Halek Vitézslav (1835-1874),
spisovatel, basnik, prozaik, dramatik,
publicista 26, 40, 70, 72, 73, 74, 75, 76,
80, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 124,
148, 150, 176, 179, 184, 190, 191, 192,
193, 194, 204, 258

Halkova Karolina (1839-1913), provd.
Vernerova, sestra Vitézslava Halka 72
Halkova Terezie (1811-1887),
roz. Sypecka, manzelka Josefa Halka,
matka Vitézslava Halka 72, 150

Hanka Vaclav (1791-1861), spisovatel,
basnik, historik, knihovnik 161
Hansgirgova Frantiska (1823-1871),
spisovatelka 114
HanuSova Betty (1846-1901),
zpévacka, manzelka Zdeiikka Fibicha
147, 202

Haralikova Anna (?-?), hospodyné
u Jana Nerudy 207

Hauber Johann Michael (1778-1843),

teolog 188



Havli¢ek Borovsky Karel (1821-1856),
basnik, novinaf, politik 144

Zdenka  (1848-1872),
nazyvana ,,dcera naroda®“, dcera Julie
a Karla Havlicka Borovského 33, 100,
144, 166, 167

Herben Jan (1857-1936), spisovatel,
politik 200

Herberova Frantiska (?-?), kmotra

Karla Purkyné 66

Havli¢kova

Herites Frantisek (1851-1929),
spisovatel, basnik, 1ékat 160

Hermann Ignat (1854-1935),
spisovatel, humorista 208

Hilferding
(1831-1872), rusky slavista, publicista,
jazykovédec 164, 165

Horacek Eduard (1845-1876), lesnik,
bratr Doroty Halkové 73

Horacek Emanuel (1849-1908), lesnik,
bratr Doroty Halkové 73, 103, 107, 135,
156, 197

Horacek Jaromir (1885—-1920), uiednik,

Alexander  Fjodorovi¢

synovec Doroty Halkové 123, 135
Horacek Mikulas (1798-1855),
pravnik, otec Doroty Halkové 71, 74
Horacek  Vladimir  (1881-1919),
ufednik, synovec Doroty Halkové 123,
135
Horackova  Dorota  (1843-1907),
provd. Halkova, vdova po Vitézslavu
Halkovi 8, 26, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 85,
86, 87, 88, 91, 93, 95, 96, 105, 107,

108, 123, 124, 125, 131, 134, 135, 136,
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140, 141, 142, 143, 144, 145, 148, 150,
152, 153, 154, 155, 156, 160, 166, 179,
180, 181, 182, 184, 185, 186, 188, 190,
198, 199, 200, 201, 204, 206, 207, 208,
209, 241, 242, 244, 248, 258, 259
Horackova Marie (1848-1930), provd.
Cerna, sestra Doroty Héalkové, manzelka
Tomase Cerného 73, 74, 131, 135, 140,
141, 144, 156, 184, 190, 208
Horackova Marie (1823-1877),
roz. Prochazkova, manzelka Mikulase
Horacka, matka Doroty Halkové 71,
108, 134

Humboldt Friedrich
(1769—1859), ptirodoveédec 161

(1815-1883),

Wilhelm

Hynkova
herecka 114

Magdalena

CH

Chmela Josef (1793-1847), profesor
kralovehradeckého gymnazia 58

Chmel Karel (?-?), domaci Barbory
Nerudové 127

J

Jahn Jilji  (1838-1902), chemik,
spisovatel, politik 88

Jerabek FrantiSek Vénceslav
(1836-1893), spisovatel, basnik,

novinaf, pedagog 61, 62, 63, 64, 65, 81,
83, 87, 88, 94, 125, 165, 191, 192, 194,
256



Jerabek Konstantin (1868-?), syn

FrantiSka  Vénceslava a  Aloisie
Jetabkovych 64
Jerabek  Vaclav

kreslift,

(?-2),

otec

obuvnik,
houslar, FrantiSka
Vénceslava Jetabka 61

Jirotova Aloisie (?-?), netef Johany
Englové 202, 252
Jirotova Marie (?-?),
Englové 202, 252
Jiricek Pavel (1851-1880), sochat 192

Jonak Eberhard Antonin (1820-1879),

teta Johany

profesor politickych véd a statistiky 147
Jungfeld Vilém (?-?), obchodnik se
diivim, manzel Heleny Zeyerové 153,
253

Jungmannova Katefina (1811-1889),
poprvé provd. Lauermannova, podruhé
dcera  Josefa

provd.  Petroviova,

Jungmanna 168, 173

K

KalaSova Marie (1854-1937),
spisovatelka, piekladatelka 203

Kaspar Alois (1843-1913), filolog,
archeolog 56, 177

Kavalir Frantisek (1796-1853),
zakladatel sklarské huti, manzel Anny
Kavalirové 84
Kavalirova Anna (1804-1879),
manzelka FrantiSka Kavalira 84, 126,
181, 189
Klastersky

basnik, prekladatel 160

Antonin  (1866—1938),

265

Klicpera Bediich (1826—1861),

koncipista u finan¢niho feditelstvi

v Kosicich, syn Vaclava Klimenta
Klicpery z prvniho manzelstvi 57, 59,
113

Klicpera Emanuel (?-?), profesor, otec
Aloisie Halkoveé 153

Klicpera Ivan (1845-1881), spisovatel,
syn Viaclava Klimenta a
Klicperovych 58, 60, 94, 105, 113, 129,
130, 136, 137, 154, 156, 159, 172, 176,

183, 188, 190, 195, 255

Anny

Klicpera Hermann (?-?), domnély
pravnuk Vaclava Klimenta Klicpery
114, 242, 254, 255

Klicpera Vaclav (1763-1812), krejci,
otec Véaclava Klimenta Klicpery 57
Klicpera Viaclav Kliment (1792-1859),
spisovatel, dramatik 40, 57, 58, 59, 60,
72, 77, 80, 81, 90, 94, 95, 113, 114,
129, 191, 192, 193, 194, 206, 254, 255
(1882-1954),

Klicperova  Aloisie

provd. Halkova, dcera profesora
Emanuela Klicpery, manzelka Ivana
Halka 125, 136, 140, 153, 154, 201,
208, 258
Klicperova Angelina (1839-1839),
dcera Vaclava Klimenta a Anny
Klicperovych 58

Klicperova Anna (1830-1888), provd.
Palkovicova, dcera Vaclava Klimenta
Klicpery z prvniho manzelstvi 57, 59,

93,113, 158, 159, 172, 190



Klicperova Frantiska (1831-1865),

dcera Vaclava Klimenta Klicpery
z prvniho manzelstvi 57, 59, 183, 187,
188

Klicperova Lidmila (1828—-1854), dcera
Viaclava Klimenta Klicpery z prvniho
manzelstvi 57, 59, 60, 80

Klicperova Marie (1824-1867), provd.
Valentova, dcera Vaclava Klimenta
Klicpery z prvniho manzelstvi 57, 58,
59, 82, 113, 158, 159, 171, 172, 180,
181, 182, 187, 194

Klostermann  Karel (1848-1923),
spisovatel 160

Knaf Josef (1801-1865), 1ékat 161
Kober Ignac Leopold (1825-1866),
nakladatel, knihkupec, tiskai 124

Kolar Josef Jiti (1812—1896), herec 67
Kolar Josef (1830-1910), spisovatel,
slavista 147
Konig Jan Jindfich Kristof
(1777-1867), malif 66

Kotik Antonin (1840-1919), historik,
redaktor, spisovatel 125, 165, 166, 185
Kounic Viaclav (1848-1913), Slechtic,
politik 154
Krakorova

Katynka  (1827-1888),

partnerka Vojtécha Naprstka, dcera
prazského kavarnika 158
Eliska

Krasnohorska (1847-1926),

spisovatelka,  basnitka, libretistka,
prekladatelka 96, 125, 145, 176, 191
Kulhanek Vaclav (?-?), dvorsky rada

Nejvyssiho justiéniho tfadu 162
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L
Landau Moses Israel (1788-1852),
nakladatel 161

Antonin

Lauermann (1811-1844),

ufednik, prvni manzel Katefiny

Jungmannové 173
MiksSova Anna

(1852-1932), spisovatelka, stala v cele

Lauermannova

prvniho Ceského literdrniho salonu 64,
141, 177, 193

Laufer Jan (?-?), hradni podomek 39
Leitner Petr (1765-1842), zednicky
mistr 36, 37

Barbora

Leitnerova (1795-1869),

poprvé provd. Gebertova, podruhé
provd. Nerudova, vdova po Antoninu
Nerudovi 8, 12, 24, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 82, 95, 102, 103, 104, 110, 111,
121, 122, 126, 127, 128, 138, 142, 168,
173, 187, 188, 195, 201, 203, 204, 207,
209, 241, 242, 243, 245, 249
Leitnerova FrantiSka (1765-1840),
roz. ValeSova, manzelka Petra Leitnera
36,37

Lev Josef (1832-1898), operni pévec,

hudebni skladatel 207

Levy Vaclav (1820-1870), sochat 67,
69

Loschner Karel (?-?), obchodnik,

poru¢nik Rendaty Fiignerové 105

Luzicka Vénceslava (1832-1920),

spisovatelka 116, 151



M

Maixner Cen¢k (1838-1911), grafik,
ilustrator, dievorytec 70

Maixner Karel (1840-1881), malif,
ilustrator, litograf 70

Maixner Petr (1831-1884), malit 70,
191

Maixnerova Josefa (?—?), sestra Ceika,
Karla a Petra Maixnerovych 70

Maly Ladislav (1862—-1956), spisovatel
91

Manes Josef (1820-1871), malit 67, 70
Mastna Zofie (1836-1905), provd.
Erbenova, manzelka Karla Jaromira
Erbena 131, 171

Mauder Josef (1854-1920),
192, 207

Mayer Simon (?—?), Sikovatel 38

Mike§ Antonin Viktor (1830-1874),

sochar

diurista u finanéniho feditelstvi 110
MikeSova Katefina (1830-1882), vdova
po Antoninu Viktoru MikeSovi 110
Milde Karel (?7-?), doméci Barbory
Nerudové 127

Miiller Karel (1823-1900), knéz,
spisovatel 177
Musil Antonin (1805-1869), statni

ufednik 111

Musilova Anna (1808-1892), vdova po
statnim ufednikovi Antoninu Musilovi
111

Myslbek Josef Viaclav (1848-1922),

sochar 67
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N

Naprstek  Vojtéch (1826-1894),
narodopisec, mecends 96, 192, 193, 158
Naprstkova  Josefa  (1838-1907),
manzelka a spolupracovnice Vojtécha
Naprstka 17, 25, 26, 27, 85, 96, 121,
136, 143, 160, 181, 183, 184, 188, 194,
196, 205, 210
Némcova BoZena (1820-1862),
spisovatelka 17, 192

Némec Josef (1805-1879),
finanéni straze 17, 124, 133

Neruda Antonin (1784-1857), kanonyr,

ufednik

kantynsky v ujezdskych kasarnach 38,
39, 40, 41, 42, 78, 82, 94, 95, 121, 126,
137, 158, 196, 249

Neruda Jan (1834-1891), basnik,
prozaik, novinaf, kritik,
a Barbory Nerudovych 24, 38, 39, 40,
41, 42, 75, 82, 92, 104, 107, 110, 111,
118, 126, 138, 158, 196, 202, 206, 207,

209

syn Antonina

Neruda Viaclav  (?-1790), Svec

v Zasmukach, otec Antonina Nerudy
137
Helena

Nerudova (1784-1830),

roz. Pelikanova, prvni manzelka

Antonina Nerudy 38
Nerudova Marie (1821-?), provd.
Bohéckovd, dcera z prvniho manzelstvi
Antonina Nerudy 38

Krista

NevSimalova (1854-1935),

spisovatelka 84, 110



Nobackova Ruzena (1858-1900),
provd. Grégrova, manzelka Julia Grégra
109, 122

Novak Jan (?— 1819), prvni manzel
Anny Fingerhutové 121
Teréza

Novikov4 (1853-1912),

spisovatelka 179

P
Patera Adolf (1836-1912), filolog 147
Palkovi¢  Viktor  (?-?),

spolecnosti

ufednik
paroplavebni dunajské

v Pesti, manzel Anny Klicperové 59, 60

Patkova  Antonie  (?-?), provd.
Novakova, Tfeditelka  vzdélavaciho
ustavu pro divky 72

Pechova Dorota (1816-1892), matka
Elisky Krasnohorské 149

Petrovi¢ Dimitrij (1828-1856), Srb,
sttedoskolsky

profesor,  spisovatel,

druhy manzel Katefiny,
roz. Jungmannové 173
Pikardova Alzbéta (1812-?),
lékérnika 161

Pinkas Adolf Maria (1800-1865),
advokat, politik 43, 44, 45, 46, 47, 71,
80, 87, 95

Pinkas Hippolyt (1827-1901), malif,
syn  Adolfa
Pinkasovych 12, 44, 45, 46, 47, 68, 80,
87, 95, 107, 115, 132, 133, 140, 153,
157,158, 159

Pinkas Karel (1765-1848), advokat,

otec Adolfa Marii Pinkase 43, 44

dcera

Marii a  Karoliny
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Pinkas Ladislav (1863—1936), pravnik,
syn Hippolyta a Adrieny Pinkasovych
133, 159
Pinkas Oskar (1841-?), sladek
v Bfezové na Moravé, syn Adolfa Marii
a Karoliny Pinkasovych 44, 46, 47

(1835-1882),
roz. Denoncinova, manzelka Hippolyta

Pinkase 45, 46

Pinkasova Adriena

Pinkasova Flora (1829-?), dcera
Adolfa Marii a Karoliny Pinkasovych
44

Pinkasova Isabela (1831-1909), provd.
Springrova, Adolfa  Marii
a Karoliny Pinkasovych 44, 46, 47, 148,

157

dcera

Pinkasova Jifina (1867-1939),

manzelka Vaclava Voskovce,

herce Jittho Voskovce (1905-1981),

matka

dcera Hippolyta a Adrieny Pinkasovych
133

Pinkasova Karolina (?7-?), provd.
von Selmnitz, sestra Adolfa Marii
Pinkase 44

Pinkasova Marie (1775-1845),

roz. Duchetovd, matka Adolfa Marii
Pinkase 43
Podhorska Katefina (1807-1889),
zpévacka 257

Podlipska Ludmila (1861-1915), dcera
Josefa a Sofie Podlipskych, manzelka
Jaroslava Vrchlického 133, 157
Podlipska Sofie (1833-1897),

spisovatelka, ptekladatelka, manzelka



Josefa Podlipského 10, 27, 28, 36, 111,
117, 131, 133, 152, 157, 160, 176, 177,
179, 182, 185, 196, 198, 199

Podlipsky Josef (1816-1867), Iékat,
novinaf, politik 168

Podlipsky  Prokop (1859-1900),
pravnik, politik syn Josefa a Sofie
Podlipskych 133, 157

Pokorny Karel (1891-1962), sochaft
192

Pokorny Rudolf (1853-1887), basnik,
manzel Riizeny Pokorné Purkynové 155
Presl Jan Svatopluk (1791-1849),

pedagog, prirodovédec, profesor
zoologie a mineralogie 53, 162
Prochazka  Eduard  (1826-1872),

obchodni spole¢nik Doroty
Prochazkové v jircharstvi, syn Doroty
Prochazkové 71

Prochazka Jan (1789-1832), jirchaf,
mistr kozeluh 71

Prochazka Jan (1825-1885), syn
Doroty Prochazkové 71
Prochazkova Antonie (1824-1857),
dcera Doroty Prochazkové 71
Prochazkova Barbora (1818-?), dcera
Doroty Prochézkové 71

Prochazkova Dorota (1793-1867),
majitelka jirchaistvi a doml v Praze,
manzelka Jana Prochéazky 71

Purkyné Cyril (1862-1937), geolog,
prirodovédec, vysokoskolsky ucitel, syn
Karla a Marie Purkynovych 69, 157,

197,204
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Purkyné Emanuel (1831-1882), lesnik,
profesor na Skole v Bél¢ pod Bezdézem,
syn Jana Julie
Purkynovych 66, 68, 103, 197

Purkyné Jan (1860-1910), vystudoval

Evangelisty a

techniku, zabyval se technickou

hygienou, Karla a Marie
Purkynovych 69, 156, 197

Purkyné Jan Evangelista (1787-1869),

syn

fyziolog, anatom, biolog, filozof, basnik
65, 66, 67, 68, 69, 70, 85, 109, 134,
168, 197

Purkyné Karel (1834-1868), malif,
ilustrator, kritik 45, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 79, 85, 88, 89, 90, 103, 108,
109, 133, 191, 192, 194, 196
Emilie

Purkynova

(?_?)a

roz. Braunova, manzelka Emanuela
Purkyné 68

Purkynova Johana (1830-1832), dcera
Jana Evangelisty a Julie Purkynovych
66

Purkynova Julie Anezka (1800-1835),
roz. Rudolphi, = manzelka  Jana
Evangelisty Purkyné 66

Purkynova Ruzena (?-?), vdova po
hospodatském ufednikovi z Libochovic,
matka Jana Evangelisty Purkyné 65, 66
Purkynova Razena (1829-1832), dcera
Jana Evangelisty a Julie Purkynovych
66
Purkynova Ruzena  (1864-1951),
provd. Pokornd, malitka, spisovatelka,

dcera Karla a Marie Purkynovych 12,



28, 69, 118, 134, 136, 142, 144, 155,
157,176, 197, 204, 208

Q
Quis Ladislav (1846-1913), spisovatel,

basnik, pravnik, novinat 75, 92, 207

R

Radoiova Sarecka Marysa (1890
1958), spisovatelka 122, 146, 147
Rejsek Frantisek (?7-?), c. k. plukovni

duchovni spravce, vetejny biskupsky

notar 38
Rettigova  Magdalena  Dobromila
(1785-1845), spisovatelka, autorka

kucharek 60, 176

Rieger Frantisek Ladislav (1818-1903),
politik 71, 147, 164, 167, 206

Riegrova Palacka Marie (1833-1891),
Ceskd filantropka, dcera FrantiSka
Palackého,
Ladislava Riegra 44, 110, 130, 144
Ritter Jan (1842—-1901), malit karet 120
Rott (1795-1869),
Karoliny Svétlé a Sofie Podlipské,
obchodnik 168

Ruben Christian (1805-1875), malif
a kreslit 45

Ryba

manzelka Frantiska

FEustach otec

Vaclav  Alex (1800-1863),
majitel uméleckého zavodu, knihkupec,
nakladatel, manzel Terezie Zimmerové
49, 50, 251, 252

Rybova Marie Ruzena (1805-1829),

sluzka na zamku u hrabéte Riese
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Stahlburga, sestra Vaclava Alexe Ryby
51

S
Theodor  (1833-1909),
némecky oftalmolog, 1ékat 200

Savojska Marie Anna (1803-1884),

Saemisch

savojska princezna, Ceskd a uherska
kralovna, rakouska cisafovna, manzelka
Ferdinanda I. Dobrotivého 128
Serafinova  Barbora  (1779-1852),
vdova po mlynafi a vlastnikovi domu
s hostincem, sestra Anny Fingerhutové
122, 156
Schiller Friedrich (1759-1805),
spisovatel 155

Schubertova Terezie (7-?), teta Karla
Purkyné 108, 109

Schumannova Sabina (?-?), vdova,
majitelka v Praze, pozdéji
v Zéasmukach 40

Simu Anastas (1854-1935), tajemnik

trafiky

rumunského  vyslanectvi v Berling,
zakladatel muzea v Bukuresti, syn Sity
Simuové 123

Simu Anton (?-?), syn Sity Simuové
123, 165

Marie

Simuova dcera Sity

(-7,
Simuové 123

Simuova Sita (?-?), matka Anastase,
Antona a Marie Simuovych 123

Sladek Josef Vaclav (1845-1912),

spisovatel 154, 199



Sladkovsky Karel (1823-1880), politik,

novinar 74

Slavinska  Jindfiska  (1843-1908),
herecka 70, 118
Smetana Bediich (1824-1884),

hudebni skladatel 67, 180

Sontagova Frantiska (1788-1865),
herecka 161
Sontagova Jindiiska (1806-1854),

pévkyné, dcera FrantiSky Sontagové
161
Antonin

Springer (1825-1891),

vysokoskolsky wucitel dé&jin umeéni,
novinart 46

Strakaty Jan (1835-1891), pravnik,
politik 40, 206

Strettiova Anna (1783-1858), vdova,
zivnostnice 111, 122

Strettiova Marie (1876-1953),
pravnucka Josefa Jungmanna, autorka
paméti 28, 111

Strobach

pravnik, politik 104, 105

Antonin (1814-1856),

Sucharda  Stanislav ~ (1866-1916),
sochat 191
Svétla Karolina (1830-1899),

spisovatelka 28, 131, 179
S
Safafik Pavel Josef (1795-1861),

jazykovédec, literarni historik,

spisovatel 29
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Safafikova Julie (1803-1876),
roz. Ambrézyova, manzelka Pavla
Josefa Safaiika 30

Simafek  Frantidek  (1834-1885),

nakladatel, po jeho smrti dédi jeho
nakladatelstvi Jaroslav
a Bohuslav 125

Skroup Alfred (1843-1914), houslista,

synoveé

kapelnik, syn Frantika Skroupa 107,
157

Skroup (1801-1862),
hudebnik, hudebni skladatel 107
Solc  Alois  (1811-1884),

Frantisek

kupec
v Sobotce, starosta, politik 60

Solc Hynek (?—?), syn Aloise a Antonie
Solcovych 61

Sole Jindiich (1841-1916), pravnik,
politik, syn Aloise a Antonie Solcovych
61, 65,159

Solcova Aloisie (1838-1917), provd.
Jetabkovd, vdova po  FrantiSku
Vénceslavu Jefabkovi 8, 60 61, 62, 63,
64, 65, 83, 88, 96, 125, 137, 159, 160,
165, 185, 241, 242, 244, 247, 256

Solcova Antonie

(-7,
roz. Wilhelmova, manzelka  Aloise
Solce 60

Spindler Ervin (1843-1918), politik,
spisovatel, novinar 148, 190

Sternberk Kaspar Maria (1761-1838),
Slechtic, ptirodovédec, botanik, geolog,
paleontolog 161

Sternberk Manderscheid Frantisek
(1763-1830),

Josef Slechtic,



spoluzakladatel Vlasteneckého muzea
161

Stule Vaclav (1814-1887), spisovatel,
knéz 105, 113

Subert Frantisek Adolf (1849-1915),
divadelni feditel, dramatik, rezisér 125,
193, 194, 242, 256

Svamberk Frantidek (?-?), obchodnik
s ovocem, prazsky méstan, bratr Anny
Svamberkové 57

Svamberk Vaclav (?-?), obchodnik
s ovocem, prazsky meéstan, otec Anny
Svamberkové 57
Svamberkova Anna (1794-1837),
provd. Klicperova, ochotnicka herecka,
Véclava Klimenta

prvni manzelka

Klicpery 57, 58

T

Thomé FrantiSek (1807-1872), herec,
teditel Stavovského divadla 94
Trayerova Josefa (1789-1849), provd.
Cerna, vdova po obchodnikovi 50
Trayerova Ludmila (?-?), piibuzna
Johany Englové z matciny strany 50
Trnkova Anna (1814-1900), provd.
Klicperova, vdova po  Vaclavu
Klimentu Klicperovi 8, 57, 58, 59, 60,
77, 80, 81, 93, 95, 113, 114, 124, 128,
136, 137, 148, 156, 158, 159, 167, 171,
172, 176, 181, 182, 183, 184, 187, 190,
193, 195, 203, 205, 206, 241, 242, 244,

247,254
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Trnkova Katetina (?-?), sestra Anny
Klicperoveé 129, 136

Turinsky  FrantiSek  (1797-1852),
spisovatel, basnik, soudce 58

Tyr§ Miroslav (1832—-1884), historik
uméni, estetik, kritik 92, 93, 105, 109,
194
TyrSova Renata (1854-1937),
historicka uméni, etnogratka, manzelka
Miroslava TyrSe 17, 33, 92, 93, 105,

109, 141, 144, 167

U

Unterholzner Karel (1787-1838),

pravnik, vysokoskolsky profesor 66
Uxovi Viaclav a Marie, majitelé domu
ho

v Zasmukach, od nichz

Nerudovi 39

koupili

\%
Valenta Jan (?—?), syn spravce prazské
Marie

loterni manzel

Klicperové 59, 158, 172

sbérny,

Vanourkova Gabriela (?7-?), vdova po
profesorovi, teditelka
sv. Ludmily 130

Verner Josef (1835-1911), sladovnicky

Skoly Spolku

mistr, manzel Karoliny Halkové 72
Vikova Kunéticka Bozena (1862—
1934), spisovatelka, politicka 79, 176
Villani Karel Drahotin (1818—1883),
Slechtic, politik, basnik 164



Villaniova  Matylda  (1826-1885),
manzelka Karla Drahotina Villaniho
147, 163, 164

Villaniova Zdenka (1846—1880), provd.
Czechova, Karla
a Matyldy Villaniovych 164
Vicek Viaclav (1839-1908), spisovatel

93

dcera Drahotina

Vranyczany Josip (?-?), chorvatsky
Slechtic 251, 252

Vrchlicky  Jaroslav ~ (1853-1912),
spisovatel, basnik, dramatik, piekladatel
64, 133, 160, 176

Vrtatko Antonin Jaroslav (1815-—
1892), spisovatel, knihovnik 51, 52, 96,
154, 162, 163, 164, 175, 200, 201, 202,
206, 252

Vrzak Viclav (?-7?), pravnik 71, 105,

252

W

Weingarten Vilém (?7-?), c. k. rada
avrchni poStovni spravce, manzel
Aloisie Zimmerové 48

Weisseles Karel (1816-?), obchodnik,
bratr Eleonory Zeyerové 54
(1780-1841),

Weisseles Simon

obchodnik, majitel domi a tovarny na

zpracovani  zini, otec  Eleonory
Zeyerove 54
Weisselesova  Anna  (1785-1845),

roz. Freundova, manzelka  Simona

Weisselese 54
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Weisselesova Eleonora (1811-1881),
vdova po Janu
Zeyerovi 8, 12, 13, 54, 55, 56, 57, 84,
102, 115, 116, 120, 121, 132, 141, 142,
143, 144, 147, 148, 153, 157, 177, 179,
181, 187, 198, 199, 200, 203, 205, 207,
209, 241, 242, 243, 246, 253

(-7,

syn Maxe a

provd. Zeyerova,

Wiedermann  Artur drazni

inzenyr, Magdaleny
Wiedermannovych 67, 134
Wiedermann  Max

zpévak 66, 67, 257

(1796-1861),

Wiedermannova

(1805-1861), roz. Dolejsova, herecka,

Magdalena

dcera Maxe a Magdaleny
Wiedermannovych 66, 67, 257

Wiedermannova Marie (1841-1914),
provd. Purkynova, vdova po Karlu
Purkyné 8, 28, 33, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 85, 103, 108, 109, 118, 123, 131,
133, 134, 136, 142, 144, 145, 155, 156,
157, 159, 179, 185, 196, 197, 198, 204,
241, 242, 244, 248, 257
Winter Zikmund (1846-1912),

spisovatel 88

Z

Zenger Vaclav  Karel  Bedfich

(1830-1908), meteorolog a fyzik 147

Zeyer Angelo (1878-1945), malif,

ilustrator, syn Jana a FrantiSky

Zeyerovych, vnuk Eleonory Zeyerové
253



Zeyerova Dora (1878-1888), dcera
Jana a FrantiSky Zeyerovych, vnucka
Eleonory Zeyerové 253

Zeyer Emanuel (1838-1902), vojak,
syn Jana a Eleonory Zeyerovych 56,
153, 253
Zeyer Jan (1767-1824),
méstan, tesaisky mistr, velkoobchodnik
se dfivim 55, 56

(1804-1851),

prazsky

Zeyer Jan prazsky
méstan, tesaisky mistr, velkoobchodnik
se diivim, manzel Eleonory Zeyerové
55, 56,57, 83, 115, 147, 177

Zeyer Jan (1847-1903), architekt, syn
Jana a Eleonory Zeyerovych 56, 153,
253
Zeyer Jindfich (1851-1910),
cukrovarnik,
Zeyerovych 56, 85, 115, 116, 153, 201,
253

Zeyer Julius (1841-1901), basnik, syn

syn Jana a Eleonory

Jana a Eleonory Zeyerovych 31, 56,
115, 132, 141, 143, 153, 193, 199, 203,
207,208, 253

Zeyer Michael (1806-1879), tesatsky
mistr, syn Jana a Barbory Zeyerovych
56

Anna

Zeyerova (1811-1883),

roz. Freyerovd, manzelka Michaela
Zeyera 56

Zeyerova Augusta (1835-?), manzelka
c. k. setnika péSiho pluku FrantiSka
Jana a

Fiedlera, dcera

Zeyerovych 56, 153, 253

Eleonory
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Zeyerova Barbora (1774-1843),

roz. Zelezna, manZelka Jana Zeyera 56

Zeyerova Helena (1839-1920),
manzelka mésStana, majitele domu
aobchodnika se  dfivim  Viléma

Jungfelda, dcera Jana a Eleonory

Zeyerovych 56, 153, 157, 253

Zeyerovda  Johana  (1842-1921),

manzelka c. k. setnika délostfeleckého

pluku FrantiSka Davida, Slechtice

z Rhonfeldu, dcera Jana a Eleonory
Zeyerovych 56, 153, 253

Johana Kristina

(?-7),

Jindficha

Zeyerova
roz. Kraftova, = manzelka
Zeyera, snacha Eleonory Zeyerové 253
Zeyerova  Frantiska  (1844-1909),
roz. Svagrovska, manzelka Jana Zeyera,
snacha Eleonory Zeyeroveé 253
FrantiSek (1765-1842),
starozitnik, obchodnik
predméty, nakladatel 47, 48, 49, 50, 52,
161, 162

Zimmer Ignac Bedfich (1811-1846),
obchodnik, bratr Johany Englové 49, 52

Zimmer Jindfich Ignac (1815-1817),

Zimmer

s uméleckymi

bratr Johany Englové 49
Zimmer Karel Antonin (kolem roku

1793-1823), spole¢nik otce v obchodé,

bratr Johany Englové 48
Zimmer  Petr Karel (1801-?),
nadporuc¢nik schwarzenberskych

hulant, bratr Johany Englové 48, 252
Zimmer Valentin Vilém (1808-1808),
bratr Johany Englové 49



Zimmer Vincenc Karel (1819-?),
prisedici u vojenského soudu, bratr
Johany Englové 49, 252

Zimmerova Aloisie Terezie (1789-7),
provd. Weingartenova, sestra Johany
Englové 48, 50

Zimmerova Alzbéta (1799-?), provd.
Duskova, sestra Johany Englové 48, 50,
202
Zimmerova Gabriela
(1807-?), sestra Johany Englové 49
(-7,

manzelka

Augustina

Zimmerova FEva  Terezie

roz. Praudlinovd,  prvni
Frantiska Zimmera 48
Johana

Zimmerova (1810-1874),

provd. Englova, vdova po Josefu
Englovi 8, 33, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
56, 77, 87, 96, 104, 105, 112, 113, 118,
123, 131, 138, 139, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 151, 154, 155, 161, 162, 163,

164, 165, 166, 175, 179, 185, 200, 201,
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202, 203, 206, 209, 241, 242, 243, 246,
251,252

Zimmerova Julie Josefa (1821-1822),
sestra Johany Englové 49
Zimmerova Kléra

(1816-1817), sestra Johany Englové 49

Katefina

Zimmerova Marie Anna Terezie

(1816—1817), sestra Johany Englové 49
Zimmerova Marie Arnostka
(1806-1807), sestra Johany Englové 49
Zimmerova Matilda Josefa (1813-?),
sestra Johany Englové 49

Zimmerova Terezie Alzbéta
(1803—-1848), provd. Rybova,

Johany Englové 49, 50, 51

sestra

Zimmerova Veronika (1781-1858),

roz. Trayerova, druhd manzelka

FrantiSka Zimmera, matka
Englové 47, 48, 49, 52, 161, 251, 252
Zitek Josef (1832-1909), architekt 95,

147

Johany



