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ANOTACE

Diplomova prace Hydrochemické charakteristiky poenych vod malych povodi
v oblasti horni Stropnice se zabyva chemismem pmwuych vodétyd potoki v oblasti
horni Stropnice. Cilem bylo posoudit vliv fakiiojako je charakter a stupevyuzivani
krajiny ¢lovékem na chemismus povrchovych vod. V letech 200967 2yly sledovany
mesicni koncentrace hlavnich iane uhliku v povrchové vadosmi odigrovych mist po
dvojicich na kazdém zé&tyt potoki. Vysledky byl vyhodnoceny pomoci analyzy rozptylu
s opakovanim ®teni a Tukeyova HSD post hoc testu. Mezi hornimiéooloymi misty

s charakterem ffrodni krajiny nebyly prokazéany rozdily chemismuvpahovych vod.
Mezi dolnimi odkrovymi misty ovlivienymi ¢lovéekem byly prokadzany zemy

v chemismu povrchovych vod. Z&my v chemismu mezi hornim a dolnim @divym
mistem jednoho potoka byly prokazany ve 3 povodilznénou vyuziti krajiny a nebyly
prokdzany v povodi beze #ny vyuZiti krajiny. Mezi chemismem povrchovych ved
zpasobem vyuziti krajiny existuje pozitivni vzta@ilovék svym zasahem do krajinného
ekosystému ovlitwje jeho hydrologickou sloZzku a napomaha tak kaiektaci celého
systému.

Kli¢ova slova: stabilita ekosystému, vyuziti krajiny, povodi, hgdnemismus,
koncentrace iontu

ANNOTATION

Chemism of surface waters in four small watershefdspper part of Stropnice

River was studied from 2005 till 2007. The aim lmstwork was to consider the relations
between different types of land-use and chemisrauoface water. There were observed
the concentrations of main ions and carbon in thrase waters in eight sample places
which were measured monthly. The results were aedlywith Repeated Measures
ANOVA and Tukey HSD post hoc analyse was used &aitldescription. There were no
differences between surface water chemisms inpperuparts of four streams. Watersheds
in the upper parts are similar and can be congidasea close to natural landscape. In the
lower parts of four streams which discharged déffertypes of cultural landscape,
significant differences in the water chemisms wkrnend. Significant differences were
observed also in the three streams in the watenisines between upper and lower parts of
the watersheds as a result of the land-use chamdbe stream where land-use does not
change between upper and lower parts of watersttedifferences in the water chemisms
were observed. The results show positive relatiemveen the chemism of surface water
and land-use and possible effect of human impactlammiscape ecosystem and its
hydrological component.

Key words: ecosystem stability, land use, watershed, hydimodtey, ion concentration
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1.UvoD

V souwasné dob secim dal vice setkavame s nasledky neuvazeného hagpod
¢loveka v krajirg, které v minulosti ne vzdy a zcela respektovalol@dické zakonitosti,
souvislosti a principy, které se v krajinnéisf@istanovily piblizné od pa@atku ¢tvrtohor.
Postupentasu jsme si z@li uvédomovat, Ze vysledky a vyhody, kterych jsme dacilil
v souboji s pirodou se pomalu Z@naji v kon€né fazi obracet proti nam samym.
Zacindme zjigovat, Ze jedina cesta vedouci k upkatina rozvoje lidské existence sjva
v nalezeni souladu mezi moznostmi, které jsou ndimogou poskytovany a realnymi
potrebami lidstva ( Kender, 2000).

Voda plni v krajig nenahraditelnou funkci. Je téhvylucnym meédiem, ve kterém
se uskut&iuji transportni a chemické reakce. Celkové penif biodiverzita i funknost a
charakterticnich a potonich ekosystéijsou velmi silg ovliviiovany strukturou okolni
krajiny, zpisobem jejiho vyuZivani, sloZzenim a kvalitou vegefiao krytu a fdniho
horizontu. Charakteristickymi rysy setrvale fungigh krajinnych celi jsou efektivig
uzaweneé latkové cykly, vyrovnané odtokové pigna minimalizované transportni ztraty
latek. Clovek vSak krajinné ekosystémy destabilizujegevsim svymi nahodnymi zasahy
do vegetaniho krytu. Tim mdni rozctlovani dopadajici sludei energie v prostoru i
v ¢ase, coz vede ke snizovani efektivity krajinnéhsté&yu a ndistu nevratnych ztrat
latek (Ripl et al, 1996).

Takeé v kulturni zergdélske krajire povodi horniho tokueky Stropnice probihaji
zmeny spojené s jejim vyuzivanintlovék zde svoji aktivitou zrmil piirodni charakter
krajiny ve prospch moznosti jejiho intenzivniho vyuziti, a tim avlil i vodni rezim.

Tato prace popisuje chemismus povrchovych wogt potoki v oblasti horni
Stropnice v letech 2005 - 2007. Porovnavan byl dbms povrchovych vod
Bediichovského, Vékového, Paseckého a Veverského potokat@y@ny na hornich
profilech a naslednna profilech nize po toku wizr¢ vyuzivané kraji. Prace posuzuje
vliv faktort jako je charakter a stuperyuZivani krajiny¢i mnozstvi srdZzek a foka na
koncentrace hlavnich iainta uhliku v povrchové vad

Tato prace vznikla jako seast vyzkumného z&m MSM 6007665806 - Trvale
udrzitelné zpsoby zemidélského hospodani v podhorskych a horskych oblastech
zamerené na vytvéeni souladu mezi jejich prodékim a mimoprodusnim uplatnim —

v ramci wcného okruhu 1 - Posuzovani krajinnych funkci apbdgeni v zentdélské
krajingé na zaklad disipace slun#ni energie, vodniho rezimu a kvality vody. (Probdémn
okruh 1. Ri¢cinné vztahy mezi funkci vegetace, ztratami latedhemismem povrchovych
vod).



2.LITERARNI P REHLED

2.1. Ekologicka stabilita krajiny

Podle zakona. 114/1992 Sb. o ochrampiirody a krajiny § 3 pism. k je krajirgst
zemského povrchu s charakteristickym reliéfemydna souborem furtké propojenych
ekosystém a civilizatnimi prvky. Krajina je ekologicky heterogenni Uzesibzené ze
specifické sestavy ekotdpa ekosystéin které jsou ve vzajemné interakci, podobnym
zpusobem se v krajthopakuji a navzajem na sebe navazuji (Forman etdaprl986 in
Michal, 1992).

Jednu krajinu od druhé odliSujecity sortiment ty@l ekosystém, jejich plosné
podily a prostorova ndvaznost. Déle pak procesyémyrhimot, energii a organismjimiz
jsou ekosystemy v krajnpropojeny. Neméh dulezita je i dynamika, kterou se jedna
krajina odliSuje od druhé a sanitegmé vliv ¢lovéka (Michal, 1996).

Jedno z moznych pojeti ekologie krajiny a jeji Biigbjsou ekosystémy jako
nenahodné akumulace Zivé i nezivé hmoty, energigoamace v co mozna jednozim
vymezeném prostoru, organizované interakcemi spyeki (Michal, 1992).

Samotny ekosystém je v zakoh 17/1992 o Zivotnim progdi § 3 definovan jako
funkéni soustava Zivych a nezivych slozek Zivotniho feal, jeZ jsou navzajem spojeny
vymeénou latek, tokem energie d&gglavanim informaci, a které se vzajénavliviuji a
vyvijeji v uritém prostoru &ase. Zivou slozkou zivotniho prestli jsou migny Zivé
organismy (spokenstva — biocen6za), nezivou pak jejich Zivotni spyo tvdeny
biotickymi podminkami (ekotop). V kazdém ekosystéjayoak mozno rozlisit vyrazné
potravni (trofické) a energetické vazbyilBzitymi znaky ekosystéinjsou neustaly vyvoj
a samoregulace, ktera podimje stabilitu ekosystému (Machal et Hustak, 1997).

Ekologicka stabilita je schopnost ekosysténtatpavat i za fisobeni ruSivého
vlivu ve stavu ekologické rovnovahy a reprodukowate podstatné charakteristiky
v podminkach naruSovanych zv¥énpomoci autoregutmich proces (Michal, 1996).
Podstata stability ekosystému neni v jeho &r@m@m stavu, ale v jeho schopnosti udrzovat
vlastni dynamickou rovnovahu, ktera je jeho hlavphmjevem.

Ekologicka rovnovaha je tedy dynamicky jev, ktergm systém trvale udrZuje
s malym kolisanim, nebo dahoz se systém poripadné zriné opst spontani vraci.
(Michal, 1996). PoruSenim rovnovahy krajinného ffem dochazi k degradaci celého
krajinného ekosystému (Tlapék, 1992).

Vedle krajiny girodni, formované pouzeripodnimi procesy, a dnes v planetarnim
metitku minimalré zastoupené, existuje na Zeniepazrg kulturni krajina v 6zném stupni
piemeny. Vznik kulturni krajiny tj. krajiny trvale vyugané a ovliviované ¢lovékem,
spadéa na uzentiR do obdobi neolitu, kdy neoliti zenedglci osidlili nejsu3si, nejteplejsi
a nejurodujsi, prevazré sprasové a terasové oblasti do 300 m. n m. Pastdpsu byly



piirodni slozky krajiny cinnosti ¢lovéka ovlivreny, zmenény, pavodni rostlinna
spol&enstva nahradila kulturni plodiny - vznikla krajikalturni (Havrlant, Buzek, 1985).

Dle Demka (1999) je kulturni krajina takovy typ jng, ktery se sestava ze
vzajemr pusobicich pirodnich a antropogennich sloZek, uejéci se pod viivem lidské
¢innosti a pirodnich proces Nejvyznamgjsi faktory, které zfisobily premenu grirodni
krajiny na kulturni, jsou ze&dlélstvi a lesnictvi. Kulturni krajina je mozaikou esténd
do nizné miry ovlivienych ¢innosti ¢lovéka, s fiznou strukturou a druhovym slozenim,

vyzadujicich ke svémutpobeni @zny grisun dodatkové energie pro zachovani své
stability (Sklentka, 2003).

MONOKULTURA NA ORNE PUDE
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Obr. 1.: Riklad naruSeni stability ekosystému v zelfiské krajire

NESTEJNOMERNA URODA, ZTRATY |.
ZEMEDELSKE PRODUKCE

(Tlapak, 1992)

Voda ma pro stabilituifrodni i kulturni krajiny znény vyznam. B jejim hojném
zastoupeni v krajth se vytvdi zpravidla vysokd mira ekologické rovnovahy v kr&j
Duvodem je okolnost, Ze vodnich toky jsou osidlovgmyrozenymi rostlinnymi a
ZivocisSnymi spoleenstvy, které jsou jednou z hlavnich sloZzek ekésyst Voda je pak
schopna dynamicky reagovat na &m v systému a tim ho udrzovat docité miry
stabilni. Vodni rezim je nejsnazesfitelnym prvkem v ekosystému krajiny ditpm je to
prvek, na jehoz z#my ekosystémy nejcitl§ji reaguji (Zlatnik, 1973). Kro
kvantitativniho mnoZstvi vody v kragnma pro Zivotni progedi zn&ny vyznam i jeji
kvalita.



Porusenim stability krajiny dochazi i k ovlami charakteru hydrologické slozky.
Ta ztraci v pirodnim prostedi svou biologickou hodnotu, omezujevyluéuje existenci
Zivé slozky ekosystému vodnich fola ztraci tim svoji stabilizai funkci v krajire
(Tlapak, 1992).

2.1.1. Funkce krajiny a funkce vody v krajirg

Funkce krajiny je mozno definovat &znych thti pohled: védnich, technickych a
umeleckych disciplin. Z hlediska izemniho rozvoje egna o takove funkce krajiny, které
koresponduji s funkcemi Uzemi — funkcemi ekologioky sociélré-ekonomickymi a
provoznimi, kulturg-socialnimi a funkci estetickou a prostorového wggani.

Ekologicka funkce krajinye priméarni funkci krajiny a sgova v tom, Ze krajina je
prostedim pro rostliny, Zivéichy a prostedim proc¢lovéka. Tato funkce v sabzahrnuje
procesy klimatické, geologické, hydrologické a batké.

Ekonomicka funkce krajinyspaiiva v moznosti vyuzivani igodnich zdraj,
zemedélské produkcesi lesniho hospodétvi a v moznosti realizace funkci souvisejici s
rozvojem osidleni, vyroby a technické infrastruitur

Kulturné-socialni funkce krajinyspaiva v tom, Ze krajina vyt¥é harmonické a
esteticky fisobivé prosedi pro obyvani, pro regeneraci fyzickych a dusdvsil, Ze ma
funkci kulturni, nadnou a vzdlavaci, speivajici v giitomnosti stop historického vyvoje a
mist s duchovnim vyznamentjimdowdnych a pamatkovych hodnot (Trnka, 2007).

Kulturni krajina by n&la poskytovat jako dodatek k produkci potravin a
obnovitelnych surovych materigal dalSi ekologické a spdlenské funkce. To zahrnuje
napiklad regeneraci povrchové a podzemni vody, igtvaa odtok chladného @stého
vzduchu, vyvazeny cyklus Ziviii rekreaci a turismus (Schanze, 2003).

Funkce krajiny lIze &it i na produkni a mimoproduKki. Mezi produkni funkce
krajiny pati vyroba potravin a f@myslovych surovin, &ba nerostnych surovingzba
dieva, vyroba energiéi primyslova vyroba. Mezi mimoprodaki funkce pak pai
ekologicka stabilita a rovnovaha jednotlivych elgigyni, velkd druhova rozmanitost,
anosnost a potencidl krajirty reteréni schopnost krajiny.

Jednim ze zakladnich préstlki, pomoci kterych krajina ,zafsje"
mimoprodukni funkce je jeji vodni sloZka. Voda ma v krgjinezastupitelnou uUlohu.
Vodni toky jsou ekosystémy extréemrritlivé na okolni podminky, neldovétSina
chemickych a transportnich proédew krajié se uskut&uje prostednictvim vody
(Tlapak, 1992). Stavicnich a poténich ekosystéin se stal plnohodnotnym indikatorem
zpasobu vyuZiti krajiny. Porovnanim vodnich p&nfn krajiny se zfisobem vyuZzivani
krajiny a dalSich lidskych aktivit pozorujeme odlsti v pondrech povrchového a
podpovrchového odtokei kvalité vody (Havranek, 1989). Celkové priwsti, biodiverzita
i funk¢nost ficnich a potonich ekosystéf jsou velmi sil@ ovliviiovany charakterem
okolni krajiny a také zisobem jejiho vyuzivani (Tlapéak, 1992). Jako zaklddnkce



vody vV krajire povazujeme funkci biologickou, zdravotni, kultyrrdstetickou, ale i
hospodéskouci politickou (Kalicinska, 2006).

2.1.2. Holisticky pristup

Jednim z hlavnich Ullpohledu na tuto problematiku je holistickiigtup, ktery se
snazi brat v ivahu ekosystém jako celek. Zakladaspektem holismu je to, Ze poskytuje
zaklad pro studium ekosystému lépe bez nutnosti aséedovat kazdy detail. Pokousi se
odhadnout prawpodobnost, s jakou dojde ke &md vyvoje ekosystému jako celku (Ripl
1996).

Holisticky pristup nespéiva v individuélni dlezitosti jednotlivych slozek.
Orientuje se na pochopeni toho, jak jsou jednotilaZky vzajem# spojeny, definuje
jejich vztahy, strukturu a funkci. To je mozné pwZpristupu ke krajigy, kterou chapeme
jako krajinny ekosystém. Bez ohledu naiggb vyzkumu, fednmetem studia je stale
krajina se vSemi svymi slozkami a vztahy (Deg6r2Ri3).

Mezi krajinnymi ekosystémy, které maji podobrfigqzené krajinné charakteristiky
a jsou obdob# vyuzivany, existuji shodné charakteristické ¥mitreakce krajinného
systému. Jsou to nappiirodni toky energie a matenakahrnujici interakce a migrace
organisnii stejre tak jako antropogenni zZmy a transportni procesy (Jordan, 1999,
Schanze, 2003, Turner, 1999).

Odpowdi na otazky typu: ,Jak krajinné ekosystémy fungufio je ovliviuje a na
co reaguji?” se snazi holistickyigtup nalézt pomoci indikatior Tyto indikatory by nali
komplexré vypovidat o stavu a znéch, ke kterym v krajinném ekosystému dochézi.
Jednim z vhodnych indikatioje praw vodni ekosystém krajiny.

Studium fiznych parameir vodnich ekosystétnodhalilo jejich velkou schopnost
autokorelace. Organicke latky, zZiviny (zejména dosf dusik) a bazické kationy (vapnik a
hoi¢ik) se mohou chovat a reagovat podolia steji nastolenych situacich. Zvazeaty
ukazatel vedlo k rekolika zavram:

» rychlost odnosu latek jefino UnErna intenzi¢ proces v prostoru aase,
které probihaji na Uzemi povodi;

= vSechny dje v povodi jsou propojeny a jejich energie a poi@y jsou
usmernovany vyvojem vegetace;

= nparuseni frozeného vegetaiho pokryvu ma za nasledek Zna zvyseni
odtoku latek z krajiny do vodnich systém

= ochrana vody by se &a provadt rizenim proce’s a toku latek v krajié a
ne jen pouhou ochranou vodnich ekosystém

= hlavni @iciny degradace vodnich ekosysténse objevily sotasré
s velkoploSnymi zasahy ddippzenych rostlinnych porasta manipulacemi
s vodnim rezimem, které vedly k ndhtadspdadané struktury v krajin
vzrastajici neuspi@danosti.



Proto je holisticky fistup k integrovanému systému krajiny a transpeady pro
obnovu Zivotniho progedi nezbytny (Ripl et al, 1996).

2.1.3. Tok energie, kolobh vody a latek

Ekologickou funkci krajiny definuji toky energiepdly a latek. Charakteristickym
rysem dobe fungujicich krajinnych celk jsou uzayené latkové cykly, vyrovnané
odtokové pordry a minimalizované transportni ztraty latek. Ta&kogkosystémy jsou
oteené energeticky a uzsné co do toku latek Hlavnintfqupokladem rozumného
vyuZzivani krajiny a vodnich zdibjje pochopeni uUlohy energie a jejiho dynamického
¢initele — vody (Ripl et al.1996).

Pro funkni (zdravou) krajinu je charakteristicky uzamy (kratky) kolokh vody.
Predpokladem pro uz#eni vodniho kolokhu je dostaténé zasobeni vodou d&ifmmnost
funkénich porosi se schopnosti vysoké evapotranspirace, jako psy 4 mokady. Za
optimalnich podminek se na evapotranspiraci ispafe az 80 % dopadajici sléné
energie. Vodni para pak na chlggich mistech nebo po &mim ochlazeni kondenzuje a
tvoii se mistni srazky. Energie uloZzena ve forskupenského tepla se po kondenzaci
uvoliuje a fispiva k vyrovnavani teplotnich rozilinezi dnem a noci a mezi misty. Voda
cirkuluje v malych mnoZzstvich na kratké vzdalenoStisté a pravidelné mistni srazky
udrzuji vySSi hladinu podzemni vody. Dojde-li ustedku lidskécinnosti k rozsahlému
naruSeni firozeného vegetaiho pokryvu (velké zewukglské plochy, mistské zastavby,
krajina narusena povrchovoézbou), vodni cyklus se otevira. Voda cirkulujeyazre v
oteeném (dlouhém) kolahu. Slunéni energie se femenuje hlavié na teplo,
evapotranspirace je vzhledem k nedostatku vegetagedy nizka. Dochazi k vyraznym
vykyvam teploty v ptibéhu dne. Vodni péra je teplym vzduchem unaSena daldkud a
kondenzuje nad niem, polsezim ¢i vzdalenymi pasmy hor. &Sina vyp#@ené vody se
tedy z krajiny ztraci. Srazkyighazeji gjevazrié od made, jsou mé# céasté a znme kolisaji
v rozsahu. Hladina podzemni vody &stedku nepravidelnych srazek silkolisa. Rda se
piehfiva a vysuSuje a sniZzuje se jeji schopnost zadtaovdu a latky (Pokorny, 2007).
Tok energie a vody je tedy funkci charakterizukohkrétni ekosystém, jeho strukturu a
chovani wase. Umo#uje pochopit i Bkteré stranky dynamiky ekosystému, jakase, tak
i vjeho odpo¥di na vrEjSi zasahy. Toky energie a vody nelze @ildbd toki latek v
krajing. Mezi tokem energie a mineralnimi Zzivinami v ekstéynu existuje pozitivni Zma
vazba: tok energie generuje kodblzivin a ten zase Zmé zvysuje rychlost toku energie.

(Ondok, 1989).

Mineralni  zZiviny v ekosystému obihaji. V zuzitkovanmineralnich latek
v ekosystému jsou zahrnutii faktory: pgiitomnost nebo néfiomnost biotickych rezerv
mineralii v ekosystému, jejich umdsi a rychlost recyklace (tzv.obrat)fifem a toky
téchto Zivin mezi jednotlivymi sloZzkami ekosystémuvisd na dostupnosti Zivin,
biologické aktivit organisni a intenzi¢ chemicko-fyzikalnich procéspii odumirani a
rozkladu biomasy (Odum, 1977, O Neill, 1975).

Studium vyvoje jezer, raSelini& ficnich niv ukazalo, Ze toky latek v evropské
krajiné (rychlost jejich usazovani na &jezer) se vyrazhmeénily od konce posledni doby



ledové, tj. v poslednich cca 12 000 letech. Brognvysoky transport latek na konci doby
ledové se postugnzpomaloval, jak se krajina pokryvalafirpzenou vegetaci. Od
stredowku tj. v poslednich tisici letech se transport hiyie. Ztraty latek z krajiny jsou
neudrzitelg vysoké. Z Urodnych zetdélskych pid se r@éné vyplavuje s vododadow
tuna rozpu&nych mineralnich iorit za rok, krajina tak nevratrpiichazi o vapnik, higik,
draslik a uhkitany. Takové mnoZstvi nelze nahradit hnojenima@tmineralnich iorit
jsou provazeny okyselenim. Za kazdy uvol iont vapniku se uvolni dva protony (ionty
vodiku) do prosedi. Ztraty minerélnich iofitnelze pitom vyswtlit jejich vytésiovanim
kyselym de&m (Pokorny, 2007). Progtem zjistime, Ze kysely dédytésiuje pouze
nékolik procent z mineralnich ioft které od nas odtékaji.

Vysoké ztraty minerélnich ioftsi vyswtlujeme rozkladnymi procesy vuagé
(mineralizace organickych latek)jipkterych vznikaji silné kyseliny (sirova, dusé).
Mineralizatni procesy se zrychluji v ugé odvodrEné. ZwtSuje se totiz vrstva
provzdusgné mdy, ktera je sidaw vlhka a stidaw prosycha. Tak se zrychlujezklad
organickych latek vid¢, organické latky ubyvaji (Ripl et al, 1996). Velgdzornost se v
odborné literatte wnuje vlivu vihkosti na uvalovani mineralniho dusiku a dalSich
biogennich latek z humusu. VySSi vihkodtp vede ke sniZzeni celkovych mineratimech
proces Vv pade, zarové se snizuje uvdlovani mineralniho dusiku a zvySuje se obsah
organické hmoty vidé. Méni se fyzikalni a chemické vlastnostiidy, zvySuje se
evapotranspirace a relativni vzduSna vihkost a Zzgelr se vice vody v wledku
“brzdiciho” efektu vegetace (Kvitek, 20059% kolisani obsahu vody widé se do
vzduchu uvaiuje oxid uhltity a do vody se uvdliji alkalie a pozdi i dalSi latky jako
jsou €zké kovy. Krajina starne ztratami latek, ady mizi organické latky, jma se
okyseluje. Z Zivé fpdy se stava fyzikalni systém s malou schopnostiregtlace. fda
postrada mineralni ionty a Ziviny, ty jsou vodandnaSeny do nie. Okyseleni fdy,
snizovani jeji urodnosti a nasledny nedostatek \kapw potra¥ na strag jedné a vysoky
obsah Zivin, eutrofizace vody (snizovani jeji kixglina strag druhé jsou propojenymi
jevy Spatného hospoikni v krajire (Pokorny, 2007).

2.1.4. Funkce vegetace

Nezbytnym pedpokladem pro snizeni ztrat vody a latek z krajjayobnova
vegetace a vodou nasycenyaidpPublikovana data zefstini Evropy ukazuji na &ai
ztraty mineral z povodi v piiméru 500 - 1500 kg/ha za rok, coz je sefggmtu odhaduje
na 3,5 miliardy tun (Ripl et al, 1996). Zatimco &y dusiku jsou kompenzovany
prostednictvim bakterialni fixace z atmosféry, ztratanemélnich ioni je nevratna
(Kvitek, 2005). Funé&ni vegetace chraniugu ped giliSnym prehéivanim, a tim i
vysuSovanim a optimalizuje mnozstvi vyparu vody pontranspirace gduchy v listech.
Zabraiuje téz piliSnému uvohovani mineralnich iofit z pidy. Porosty doke zasobené
vodou maji i velmi vyznamnou ochlazovaci a klimiatic schopnost (Krasik, 2007).
Vegetace, jeji mnozstvi, druh a vitalita vyzna&avliviiuje povrchovy odtok v povodi a
ma za nasledek kratky nebo naopak dlouhy kiflolmdy s tiznym stupsim odtoku latek
(Ripl et al, 1996). Odstimvani vegetacea velkych plochach a rozsahlé odiodani



znemo#uji premenu slunéni energie fes vodni paru, vedou Kk vytteni teplotnich
rozdila na velkych plochach, protoZze teplotni rozdily sgrovnavaji nejplynuleji
prostednictvim vodni pary.

Energetickou &nnost vyuzivani krajiny lze tedy posuzovat podieplotni
amplitudy (rozdily teplot mezi dnem a noci a rogddl rozlozeni teplot mezi misty)
(Pokorny, 2007).

Chemicka dinnost krajiny je potom definovana jako celkovy ddaih latek v
ekosystému — nevratné ztraty/celkové mnoZzstvi latekosystému (Ripl et al, 1996).
Stabilitu krajiny lze tedy posuzovat ze zi$€ hrubé produkce ekosystému acgenych
anika latek z tohoto ekosystému (povodi).

2.2. Vliv €lovéka na krajinu

Nedavné povaitbvé katastrofy VCR nam pipomnsly, Ze krajinné charakteristiky
mohou hrat Zivotni roli f» odvraceni nebezpe které je vSak v koreé disledku
nebezpé&im hlavre pro ¢loveka. Velmi hojné ,usnovani* pidy v oblastech, kde se stavi,
monotonni zerdélska pole, odlasovani v hornich Usecickek a zatrubéni a Gprava
vodnich tok, to v8echno zvySuje nebezpe Pokud peménime gfirozené krajinné
ekosystémy nalovékem vyuzivanou krajindi bydleni, nezmnili jsme pouze firozenost
krajiny, nkime také&adu jejich dlezitych funkci (Heilig, 2003).

Expanze zewuélského, lesnického a #¢stského vyuziti krajiny vede k rozsahlym
zmenam v Zivotnim prosedi. Tim je zmina klimatu, zn&Sténi atmosféry, kontaminace
povrchové a podzemni vody (eutrofizace, neb&z@esubstance, acidifikace), ustajici
odtok a vodni eroze (povoé&innedostatek vody), redukce reteh schopnosti povodi,
zmeny v padé (strukturni zmdny, eroze, kontaminace) ztrata biodiverzity (Schanze,
2003).

Krajina v Ceské republice prosla zejména od druhé polovinysgfleti velkymi
zménami. \&tSina zasain ¢lovéka do krajiny byla a je dovana pedevSimieSenim jeho
primarnich patb a problém. Tyto poteby nejsou vfevazné wtSiné v souladu
s prirodnimi principy. Vzdy vSakigvaZovala technologicka vira, Ze Ize vSe zvladnout.

2.2.1. Lesni ekosystémy

Lesni ekosystémykteré mivodns pokryvaly ténst celé GzemiCeské republiky,
zaujimaji v sotiasnosti 33,3 % rozlohy. Jedna se o Sirokou Sk&luidl tym ovlivnénou
vertikalnim¢lenénim Gzemi (lesni vegetai stuprt), geologickymi a pedologickymi vlivy
a pitomnosti resp. dostupnosti vody v krajitv charakteru krajiny se vyraZrprojevila
zmena druhové skladbyipvazné tsiny lesnich poroét Sowasny podil listnatychigvin
tvori 23 %, icemzZ girozenému stavu by odpovidala hodnatiblZné 65 %. Rirozené a
druhow rozmanité lesni porosty byly nahrazeny stefkgmi monokulturami. Plosny
piechod na paseé hospod&tvi, zejména pak velkoplosny holéeg hospodésky
zpasob, urychlil proces ochuzovani druhové rozmariitiesti (Trnka, 2007). Negativni



nasledky odlesmi v podolé eroze a povodni postihly uz nejstarSi znamé zade, které
spotebovavaly velké mnozstviieva. Roz&bvani civilizace secasto ztoto#ovalo
s odlesiovanim. Odlesovani Uzemi a snizovani kvality lesniho porostwared zvySovani
rychlosti odtoku da®vé vody a vody ztajiciho &mu v daném UGzemi st&njako
urychleni eroze iy a odnosu latek. V souvislosti stim se ténimmikroklimatické
podminky Gzemi (Kratik, 2007).

2.2.2. Agroekosystémy

Aluviélni zengdelstvi v nizinach velkychtek dalo postupny vznik prvnim velkym
civilizacnim centéim (nag. Egypt). Vyzné@ovala se vysokou organizovanosti s mnozstvim
zavlazovacich a odvédvacich kandi, zengdélskou vyrobou maximakvyuzivajici gidu
a pestovanim malého podilu plodin, které byly pro dangj negrirozené, tzn. bez pomaoci
¢lovéka by neobstaly. V Evrap ale i dalSicltdstech sita v mirném podnebnim pasmu od
neolitické revoluce dominujeéptovani pSenice admene. Tyto plodiny si zachovavaji
vlastnosti jednoletych stepnich trav, ze kterycly wySlech&né, a proto vyZaduji stepni
podminky. Rda, na které se tyto plodinygiuji, musi byt tedy odvodna. Lidé kwili
péstovani obili vysouSeli ze¥délskou krajinu a na obrovskych plochach vyflickulturni
step. Se z®nmou charakteru krajiny se Zmlo i klima. Tam, kde se odvaédvalo, bylo
potteba zavlaZovat (Pokorny, 2007).0éské republice zaujimaji zeédglskou ¢innosti
vytvoiené ekosystémy 54,3 % plochy statu ( Tlapak, 1992).

Dalsi revolégni zmeny piinesl do zermxdélstvi novowk — rozmach firodnich a
umeélych hnojiv, pesticid ¢i Slechgni rostlin, které dosahujiékolikanasobs vyssi vynosy
(Krawvéik, 2007). To vedlo ke z®@aému zné&isteni vodnich zdraj (Samsonové et al,
2005).

Ohromné lany zemuélské mdy bez jakychkoliv firozenych pekéazek, terénnich
stupia ¢i ochrannych pdsvegetace, ktera by omezovala povrchovy odtok miizeyly
reprezentovany jako velky pokrok. S cilem maximalet hektarové vynosyéptovanych
monokultur ¢i disponibilnich ploch se masévpristupovalo k odvodéni. Dodateéné
zavlazovani&hto ploch vSak nenahrazuje faiiu zadrzeni dédvé vody v Uzemi, spise
prispiva k navratu odvedené vody. Né&chto zengdélskych pidach se P zménach
mikroklimatickych podminek zvySuje rychlost povrelého odtoku. Tim se urychluje
vodni eroze spojena s odnosem latek a destrukly, xterd ma ze nasledek degradaci jeji
kvality ¢i dokonce devastaci krajiny.

Z uvedenych procésje nejhorSim jevem odnos (ztratajdy a tim padem i latek.
Zatimco zhorSené vlastnostiiqy ¢lovék dokaze upravit, ztracenouigu nahradit neumi
(Krawvcik, 2007).

Ochrana povrchovych i podzemnich vod je jednou jdieZitéjSich
environmentalnich priorit, protoZe jakakoliv koniaace ntize zpisobit nenavratné
poSkozeni krajinného ekosystému (Samsonova ed@h)2



2.2.3. Mechanizace

Rozvoj techniky umoznil vznik inmysinych a vykonnych stavebnich strog
mechanizn, které dokazaly mnohem rychleji nez kdykolike@tim getvaet krajinu pro
vystavbu budov, cest aiané rozvojové pdeby. Ri budovani nist a transformaci
vesnického prosedi na mistské se maseévuplatioval beton¢i asfalt. Mesta se stala
jakymisi novodobymi tovarnami ekonomické prosperistera pomalu ale postupn
pohlcuje své okoli.

Takto siclovek spolu se zeguélskou pidou a prosgedim jinak jim petvd&eném
osVvojil uz vice nez 40 % rozlohy vSech kontiriefi¢ravcik, 2007).

2.2.4. Vodni ekosystéemy

Tendence zUratvat zamokené plochy a maximatnvyuzivat fidu pro gstovani
kulturnich plodin a zarowe obava z velké vody a tudiz nalezeniiggbu ,Fevedeni
velkych piitoki bezpéné nize po toku“ byla dana reakci na chlg8na vihka klimaticka
obdobi v nedavné minulosti (Svoboda et al, 200Praudlami vodnich tak se zkracovala
jejich délka (mnohé ifrozené meandry se zasypaly), zpevaly se behy a dna vodnich
toka a zvySovaly se postranni hraze (Kender, 2000).uSls se i mnohé postranni
mokiady, které byly spojenéi&nimi ekosystémy. Mnohé nivy, kter&edtim slouzily
k meandrovani vodniho tokti k rozlévani vody mimo koryto vodniho tokdi gvySené
srazkovécinnosti, se zast&ly a pivodni vodni tok dostal pouzegsré urcené misto a
piesny profil. Hlavnim negativnim¢inkem dprav vodnich tdk bylo urychleni odtoku
vody z Uzemi a snizeni schopnosti krajiny vodu zetdiKrawik, 2007; Kvitek, 2005).

2.2.5. Nasledky

Cinnost ¢lovéka krajinu getvaela a stéle ji iznymi zpisoby néni a ovliviuje.
Nasledky lidskécinnosti — & jiz v zapornémgi kladném smyslu - se v krainmohou
projevit okamzi¢ ¢i az postupentasu.

Strategie hospodeni ¢lovéka v kulturni krajig by mely vychazet z princifp
fungovani pirozenych ekosystéim Hospodé na velkych plochach v krajén zengdélci a
lesnici - utuji kvalitu vody, ktera odtéka z ploch na kteryobspod#i. Zachazenim s
vegetaci na velkych plochach ovliyji téZ mistni klima. Zrna krajinné struktury a
hospodéeni na velkych plochach, odsteam vegetace a vody z velkych ploch vede
nevyhnuteld ke znénam distribuce slurai energie. Vyrazhse zvysuje ativani krajiny,
velka ¢ast energie je fipmenéna na zjevne, pocitové teplbze tedy @dekavat zniny v
prouctni vzduchu a zeny v distribuci srazek — zény klimatu. Proudni vzduchu a
distribuce srazek je totiz apob jakym se i@nasi peménéna slunéni energie a jakym se
vyrovnavaji energické potencialy mezi misty (Pokp2007).

Z hlediska vodnich ekosystéme mozné negativni dopady neuvazenyclérzra
antropogennich aktivit v krajndefinovat jako naruseni hydrologického reZzimu.visok®
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zahrnuje naruSeni bilance vody (hapextrémni rozkolisanost ipka), naruSeni
energetickych latkovych tdkci kontaminaci povrchovych a podzemnich vod nejvice
ploSnymi a bodovymi zdroji. Vigsledku naruSeni hydrologického rezimgetne zmegny
chemismu dochazi k vymizeni ekosystépinicich stabilizani funkci. Ekosystémy jsou
zatizeny dopady vyZadujicimi zvySené mnoZzstvi eaarg jejich rozklad. Z toho vyplyva,
Ze v disledku ¢innosti ¢lovéka dochazi kad® naruSeni nejen hydrickych reZimale

k naruSeni firozenych latkovych a energetickych tofkender, 2000).

2.3. Trvale udrzitelné hospodé#eni ¢lovéka v krajin é

Necitlivé hospodini ¢loveéka v krajirge narusilo kolobh vody i jeho propojeni
s tokem energie a transportem latek. Stav, ktet@&hse nél cloveék v krajine snazit
dosahnout nebo se mu alespuiblizit pti ,hapravovani svych chyb“ nazyvame trvalé
vyuzivani krajiny, trvale udrzitelny rozvoj. Podikonac¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim
prostedi § 6 je trvale udrzitelny rozvoj spoi®sti takovy rozvoj, ktery s@asnym i
budoucim generacim zachovavd moznost uspokojojiah jeakladni Zivotni pdeby a
piitom nesniZuje rozmanitostipody a zachovavaipozené funkce ekosystémJak toho
dosahnout je otazka, kter@stava stale oté¢ena. JejieSeni znamenda dlouhodobou cestu s
moznymi zdanli¢ odliSnymi gistupy, nicméa spol&énym chapanim vyznamného
problému.

2.3.1. Nové vodni paradigma

ReSenim otazek spojenych s hosgedém clovéka v krajirt se vdemi jeho
dusledky se zabyva noveé vodni paradigma.

Redlrg uvazuje o rozvoji, vyuzivani a podgoploSného ekosystémového zadrzeni
vody v povodi, aby ekosystémy poskytovaly dostdte&litni vody pro clovéka i pro
piirodu. Podle tohoto pohledu by ekosystémyynzachytit vodu zn&Sténou a poskytovat
vodu ¢istou, zmirnit rizika vyskytu Zivelnych pohrom, pamni, such, pozér stabilizovat
klima a posilovat biodiverzitu. Tento Uhel pohledaporwuje podporu takové kultury
vyuzivani krajiny, ktera bude neustale obnovovainiocyklus. Nové vodni paradigma
znamena nejenom navracertirgzené zodpoidnosti clovéka za stav vody v Uzemi, ale
muze [Finést i novy rozmar solidarity a tolerance mezi lidmi a komunitanpevodi.

JednotlivA navrhovana opahi maji technicky, biotechnicky a technologicko-
preventivni charakter. Technické ojfmati gedstavuje vsakovani vodytikopy po
vrstevnicich, vyuziti svahovych depresi jako vsaaeh a zadrznych ploch, budovani
depresi, zlepSovani poviichha zadrzovani a vsakovani vody, zachovani a vgokiv
meandiéi vodnich tok a slepych ramegi protierozni opaeni v lesich apod. (Kraik,
2007). Vychazeji ziedpokladu, Ze se zvysSujici se retenci vody idépse snizuje
povrchovy odtok a tedy i erozni procesy, které bhyjt odnos latek a ochuzujiigu o
nutriety (Kvitek, 2005).
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Biotechnicka opaéeni jsou podobna, alefgkazku povrchovému odtoku o
vegetace — meze, travnaté pasy, pasyik a strond, zatrawiovani a zalasovani
nevyuzitych ploch apod.

Jako technologicko-preventivni opetii je doportiena aplikace vhodnych postup
obctlavani mdy, omezeni nevegetativniho zgpevani mid, ochrana lesarpd Skodami
v lesich, optimalni a kvalitni sloZeni lesnich ip krajinné planovani ip vyuzivani
zentdélské mdy, uplahovani integrovaného managementu a @livvyuzivani krajiny
s ohledem na vododrzné a protierozni tgratapod. (Kra¥ik, 2007).

2.3.2. ETR model - holisticky koncept W. Ripla

DalSi moznosti, jak hodnotit futhost ekologickych procés probihajicich
v krajin¢, ale i obec# pristupovat k hospodani v krajire je holisticky koncept W. Ripla.

Voda jako energeticky procesor a dynamickacastikrajiny se podili na disipaci
slun&ni energie na arovni :
» fyzikalnich proces — evapotranspirace a kondenzace
= chemickych proces— rozpousini a srazeni
» biologickych proces —fotosyntéza a dychani

V¢étSina energie je disipovana pri@stnictvim fyzikalnich procés (ochlazovaci
funkce). Energie je uvdbvana prosednictvim ¢aso¥ a/nebo prostor@v posunuté
kondenzace.

Chemické dje spojené s rozpou$tim a srazenim ipdstavuji nejytsi ztratu
energie v ekosystémech, a to v patitdiek odnasenych vodou. Voda i energig& byt
transportovana na velké vzdalenosti. Spolu s vopow transportovany rozpége i
nerozpusineé latky. Bazické kationy mohou byt vyluhovany t@p v hornichcastech
povodi a transportovany az do fao(Ripl et al, 1996). VySe nevratnyctirat latek
Z uvazovaneého systému (povodifuje stabilitu spoléenstev a tim i celého ekosystému.
Ucinnost takovéto systému a s nim spojeného Kblolvody je dana poénem mnoZzstvi
kolujicich latek k jejich ztratamipdaném mnozstvi dodané energie (Ripl et al, 1996).

Vztahy mezi energii, vodnim transportem a fyzikd&lni chemickymi a
biologickymi procesy jsou popsany v ekologickém wag nazvaném ETR model
(energie- transport — reakce). ETR model je desinktmodel, zaloZzeny nar@dpokladu,
Ze pokud ekosystémy diwb funguji, pak také dnné kompenzuji denni energetické
vykyvy, zpisobené slurmi radiaci. Pod ddk fungujicimi ekosystémy se v této
souvislosti rozumi krajinné celky s uzamymi latkovymi cykly, vyrovnanymi odtokovymi
pomeéry a minimalnimi ztratami latek (Ripl, 1995).

Oba zpisobyteSeni vychazeji prakticky ze stejnych definic péohil a jsou si svymi
vychodisky velmi podobné. Zakladni pdi ETR modelu jsou teoretickym podkladem
opateni definovanych v novém vodnim paradigmatu.
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2.3.3. Sledovani ekologickych funkci ekosystdnresp. krajiny pomoci vodni

slozky

V nedoteném povodi dochazi k rovhémému uvohovani vystufi, ve kterych
jsou Ziviny a mineralni ionty rovna¥me rozpusény. Jednosrrny odtok a ztraty latek se
rovnonerné zvysuji s postupem vody krajinou &mem od horni do dolnéasti povodi.
Struktura a slozeni povodi (geomorfologie, slozgpole&enstev) jednozriaé ovliviuje
vodni a latkové bilance tece.V nedoteném povodi je vyplavovani Zivin rovhémeé
béhem roku a ztrata latek je minimalni. Stefak je stabilni mnozstvi odtékajici vody.
V nedoteném povodi steky udrzuji suj optimalni stav, ktery je zaloZzeny na udrZovani
stability acastén¢ uzawveném biologickém systému, ktery &uje k udrzeni materialu,
nez aby doSlo k jeho uvaini.

Degradovanim vodnich ekosyst&mpodporujeme opmy trend. Libovolné
uspdadani a vyuzivani krajiny napomahd jeji destalilizantenzivni zasahy do
piirozeného pichodu vody krajinou enorngreesiluji vykyvy odtoku vody a odnos latek
z povodi a mini celkovy charakter vody (Ripl, Wolter, 2002).

Jednou z moznosti, jak fgalchazet ztratam latek z povodi a zamezit tak
destabilizaci ekosystému je sledovani a dynamicla@detovani ekologickych funkci
ekosysténm i krajiny. Prvnim stupfm je studium kolothi a ztrat latek a tak energie,
ovSem jiz ne samostatnodclené, ale v zavislosti jednoho na druhémildiité je
zatlereni vlivu lidského faktoru se vSemi jeho aspektyplRit al, 1996Dykyjova, 1989).

Pouze kvalitativni charakteristika problénve vodnim sloZce ekosystému vsak
neni dostathym vychodiskem pro vytweni racionalniho planu hospddai s vodou
v krajiné. Vychodiska jeieba hledat v pochopeni dlouhodobych pracegejich analyze
a hledani fcinnych souvislosti mezi pozorovanymi gmami a hospodakymi zasahy,
které jim gedchazely (Janda, Pechar, 1996).

Pomoci modelovani ekologickych funkcii@me stanovit a definovat optimalni
stav ekosystému a agob, jak tohoto firozeného stavu dosahnout a obnovit ho. Obnova
ekosystému je definovana jako navrat ekosystémtaklmvého stavu, ktery se co nejvice
podoba stavu fied jeho naruSenim (Ripl, Wolter, 2000). Je to psoodpravy Skod,
zpasobenych lidskowinnosti na diverzé a dynamice fivodnich ekosystéi Dosazeni
100% shody s charakteristikami daného ekosysténdoby pied naruSenim je vSak
prakticky nemozné (Hellebrandova, 2006).

Definovani ekologického stavu vodnich ekosysténkde jednotlivé slozky
ekologického stavu nalezi do biologickych, hydratggch, hydraulickych a
hydromorfologickych charakteristik je jednim z hiésh Ukoti. To nepochyb& zahrnuje i
respektovani vztah mezi stavem povodi a vodnimi ekosystémy a kvamita popis
fyzikalnich, chemickych a biologickych charaktakisfLausch, 2003). Dobry ekologicky
stav je definovan v Ramcové &mici o vodach (Srrnice 2000/60/ES Evropskéeho
parlamentu a Rady z 28jna 2000 ustanovujici rAmec ptmnost Spoléenstvi v oblasti
vodni politiky). Jejim cilem je zvySena a komplexsdhrana kvality i kvantity vod,
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prevence zhorSovani a dosazeni alg@smy. dobrého stavu vod a s nimi spojenych
ekosystém, jako zéklad pro trvale udrzitelné uzivani vod dnb zdroje, rekreace,
ekosystémy) a zmiovani nasledk povodni a sucha. Dobry ekologicky stav je podte té
smérnice rozaélen do 5 tid — velmi dobry, dobry, stdni, poSkozeny a zf@ny.
Rozhodujicimi slozkami jsouffom slozeni &etnost vodni flory, biomasa. Pokud jsau p
zkoumani &chto indikatofi zjiSttny vyrazné odchylky od ipozeného stavu, jetrdba
zhodnotit i hydromorfologické a fyzikarchemické indikatory.

2.3.4. Trvale udrzitelny management krajiny

Cinnost ¢lovéka v kulturni krajig se neobejde bez ditych (z hlediska firody)
ruSivych zasal Je vSak nutné najitdity kompromis mezi pgebamicloveéka jako druhu,
se vSemi jeho civilizenimi potebami, atim dal vice se projevujici objektivni pebou
ochrany a zachovani stabilni krajiny, a pomoci ikegjpii pInéni jejich ekologickych
funkci. Zachovani ekologickych funkci je v kéném disledku nezbytné k zachovani
Zivotnich podminek préloveéka (Kender, 2000).

Najit rovhovahu meziifrodnimi a antropogegnpodmirgnymi procesy v krajié
tak, aby vysledkem byla krajina ekologicky stabdioi té miry, Ze fes veSkeré probihajici
antropogenni aktivity nedojde k nevratnému naruejiiregeneréni schopnosti, to je
v intenzivré vyuZivané krajid mozné pouze pomoci vhodného managementu (Kender
2000). Strvale neudrzitelnym managementem souvigggchny problémy spojené
s vyuzitim krajiny (McHugh, 2003).

Jako prvni by réla byt definovana cesta trvale udrzitelného vyvajspravného
vyuziti krajiny. V minulosti zerédélstvi a lesnictvi bylo fevladajicim typem vyuZziti
krajiny ve \&tSiné obctlavanych oblastech. Dnes byhyt bran v Gvahu viistajici péet
pozadavk na specifické vyuZiti krajiny a jejich funkci. &z dilezitych kroki je tudiz
identifikace jejich rozmanitych funkci enviromndniéh, socialnich a ekonomickych
(Wiggering et al, 2003).

Sledovani chemismu povrchovych vétyi povodi v oblasti horni Stropnice &V
moznost pouZziti chemismu vody jako indikatoraéana krajiré. Zda je pomoci z&kladnich
chemickych ukazatél povrchové vody mozné &it zpasob vyuziti krajiny¢i skladbu
veget&niho krytu v povodi.
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3. CiL PRACE

Cilem préace je naffkladu chemismu povrchovych vétlyt potoki v oblasti horni
Stropnice owfit moznost pouziti chemismu povrchovych vod jakdikatora d@ja, ke
kterym v krajire dochazi.

Cil prace jetieba rozdlit na nekolik dilci casti:

Popsat chemismus povrchovych vod malych povodi viskasti na
charakteru povodi, se zafenim na zfisob vyuZziti Gzemi a typ vegeétdho
krytu.

Chemismus povrchovych vod sledovat pomoci vodiyopti, obsahu
nerozpu&tnych latek, koncentrace hlavnich ibntkoncentrace sl@enin
dusiku a fosforu a koncentrace celkového uhlikeliowého organického
uhliku.

Posoudit vliv vyuziti povodi a vegetaiho krytu na formovani chemismu
povrchovych vod.

Posoudit vliv srdZzek a fioki na chemismus vybranych lokalit.
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4. CHARAKTERISTIKA POVODI HORNi  STROPNICE

Zajmové Uzemi se rozklada v Novohradskych horadiomi ¢asti povodireky
Stropnice. Do tohoto Uzemi spadaji vSectty#i sledovana subpovodi o celkové rozloze
41,38 knf. Reka Stropnice je vyznamnym pravebnim pitokem Malse.

Ptirodni podminky vyrazh ovlivnily celkovy vzhled a charakter krajiny
Novohradskych hor a vytvily krajinnou celekcasténé uzaveny \ici okolnimu Gzemi
(Hellebrandova, 2006). JéSHo nedavné minulosti byly Novohradské hory pradtic
negistupné, kdyz zraa jejich ¢ast lezela v hratbhim pasmu neboipmo za draty,
nemluv o jejich ¢asti s nejvysSimi vrcholy na rakouském Uzemi. Tepwo "sametove"
revoluci 1989 se s odstrarim politické i dr&né hradby otetel pristup do této krasné
oblasti, jejiz piroda byla snad prévkvali zminénym draim zachovana panenska a
nedotena. Vznikla zde krajina se specifickymi estetickgnpéirodnimi hodnotami, jejiz
historicky vyvoj, hospod&ké ovlivréni a fada krajinnych UGprav spoluvyttgi jeji
neopakovatelny raz (Braum, 2008).

Poloha zajmového Uzemi je vyobrazena na mapeezaté z disertai prace Mgr.
Katetiny Hellebrandoveé PhD., 2006.
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Obr. 2.: Zajmové uzemi, 1:120 000
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4.1. Geomorfologicka a geologicka charakteristika

Geomorfologicky se zajmové Uzemi rozklada v obl&imavské hornatiny a
Jihaseské panve. Z Sumavské hornatiny se jethsi€né o celek Novohradskych hor,
¢asteénd o celek Novohradského poitih (Hellebrandova, 2006). Uzemi nalezi kesmha
odliSnym geologickym jednotkdm. Vystupuji zde sesldrni horniny jiznicasti
Trebaiské panve, které se stykaji s krystalinickymi hoamii moldanubika. Dominuji zde
krystalické horniny jako jsou Zuly a ruly. Svahyoys na okrajich prudké, é&inou
zlomového pvodu, prdezané hlubokymi Gdolimi (Klub tisicovi¢d Cech, Moravy a
Slezska, 2006)Z vyznamejSich vrchoti Novohradskych hor se v Uzemi nachéazeji hora
Vysokd, Kravi hora a Kuni hora,ipnérna vysSka pohio ¢ini asi 815 m. (Jihgesky kraj,
2006).

4.2. Pedologicka charakteristika

V zajmovém uUzemi se vyskytujiigy stedre t¢zkeé, hlinitopigité az hlinité. Jejich
vyskyt je ovlivien nadmdskou vySkou, nasycenosti podzenghipovrchovou vodou a
dlouhodobymi trendy ve vyuzivani krajiny. Nejrae$gjSim skupinou fd jsou
kambizent (hredé pmdy). Ty se vyskytuji na svazich, kde nedochazi kvoweni vodou.
Zhruba od 700 m n. m. vlivem chlagéiho klimatu pechazi hadé mdy v pidy
podzolované (podzoly, kryptopodzoly). V oblastechdi®uhodobou zvySenou ugni
vihkosti a nedostatkem kysliku vwgni hmot (Gzlabi vodnich tok) se vyskytuji
pseudogleje, gleje a raseliny. Roztroudpak nivni @idy (Sefrna 2004) .

4 3. Klimaticka charakteristika

Primérna rani teplota se v oblasti pohybuje od@ v nejnize poloZenyckiastech
na severu Gzemi (Nové Hrady) aZz pdC4v nejvyssicltastech Novohradskych hor. &%
Uhrn srdzek se pohybuje v r@édp700 mm v severnéasti az po 860 mm v jizndasti
(tabulka 1). NejstalejSi gasi dle statistik je v #sicich srpnu a #a(Chabera in Polak
1985).
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Tab.1.: Pimérné nesicni a ra@&ni uhrny srazek v milimetrech v zajmovém Uzemi —
pramérné hodnoty za obdobi 1951 — 2000fi)ldncova, Vavruska 2004). Hnérné
hodnoty jsou uvedeny pro jednotliv&sice v roce a pro cely rok

Stanice Priimérné uhrny srdzek
(n.vySka v m)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 rok
Hojna Voda
(780) 38 41 52 65 95 126 | 130 | 109 66 49 51 49 872
Horni Stropnice
(550) 33 36 46 58 87 | 114 | 118 | 98 60 44 46 43 | 783
Nové Hrady
(540) 30 32 42 53 78 102 | 104 85 53 40 42 38 700

4.4. Hydrologickéa charakteristika
4.4.1. Povrchové vody tekouci

Osu celéeho Uzemi tvio teka Stropnice, ktera prameni na rakouském uUzemi
jihovychodré od Vysoké v nadnigké vySce 813 m n. m. Celkova plocha povadi
400,43 kmd, délka toku je 50,8 km. Na svém hornim toku prat&kropnice seenym
Udolim o zn&ném sklonu, u obce Sejby tento sklon klesa a Sicepvytvai, v mistech,
kde nedoslo k regulaci toku, meandry v Sirokém i@eem udoli. Pod Horni Stropnici
feka vstupuje do hlubsiho udoli, ve kterém pola az po soutok s Veverskym potokem.
U Novych Hrad opousti Stropnice oblast pahorkatiny a vstupuj@igdaiské panve.

V zajmovém Uzemi horndasti povodi jsou vyznamné&iky - Bedichovsky
potok (levostranny) a Veversky potok (pravostranioprazek 3).
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Obr. 3. : Vodni toky a vodni plochy v zajmovém uzem

vodni plochy

C3 zajmové uzemi

(Hellebrandova, 2006)

4.4.2. Povrchoveé vody stojaté

Novohradské hory jsou pamn¢ chudé na rybniky i jiné vodni plochy, v okoli
Novych Hradh se vS8ak nachazgkolik rybni¢nich soustav. V. zajmovém Gzemi je celkem
138 rybniki o celkové ploSe 398 ha. Néfgi rybniky se nachazeji v povodi VySenského
potoka — Byiovsky, Nakolicky,¢i Dolni u Byiova. V nejsever§jsi ¢asti uzemi lezi
rybniéni soustava, ve které vynikaji zejména rybniky SmutVybira& a Blatec,

v Novohradské rybni sousta¥ severozapadn od Novych Hrad jsou to rybniky
Bastovec, Velebil a Kachni a Horni Karolinsky. Jifichodré od Novych Hrad v povodi
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Veverského potoka jsou vyznamné rybniky ZieylVeversky,ci Kamenny. Seveghod
Horni Stropnice jsou soustavgdy menSich rybnik

Ve velmi omezeném i@ se v oblasti nachazejififozené povrchové stojaté vody
v podolg raselini$.

Severd od Horni Stropnice se nachazi udolni nadrz HuneefgZici nafece
Stropnici. Ma slouzit jako ochranaigqud povodsmi (do piitoku pstileté vody) a
k vyrovnani minimalnich pitoka viece Stropnici. Dokafena byla vr. 1990. Délka
sypané kamenité hraze je 200 m, jeji vySka 20 minm&lni provozni hladina je 536 m n.
m., maximalni kéta hladiny je 544 m n. m.. Nadrz ceékovy ovladatelny objem 890 tis.
m? (Hellebrandové, 2006).

4.5. Novohradsky bioregion

V bioregionu je zastoupena biota 5. jedlo-bukovéreget&niho stups, na
vrcholech pak 6. smrkovo-jedlovo-bukového stiffotencionalni vegetaci tkickvétnaté
buiny, acidofilni horské btiny a podméené smginy. Biota ma tedy horsky raz, druhy
strednich poloh vSak vystupuji pémé vysoko.

Vyznamny je roviz vyskyt spoléenstev prameniSa luhi doprovazejicich vodni
toky (Carici remotae-Fraxinetum, Piceo-Alnetunirestoze se na Uzemi Novohradskych
hor nachazirada zbytk prirozenych lesnich spalenstev, je velk&ast pohdi pokryta
nahradnimi kulturnimi smimami. Nahradni nelesni vegetace jfedstavovana loukami a
pastvinami svaz Caricion fuscae, Violion caninae, Polygono-TrisatioCalthion a
Molinion. Charakter nahradni vegetace maji¢ktaré typy raSeliniStni vegetace (svaz
Caricion demissae

Novohradsky bioregion je Uzemi s n&gim kvalitativnim a kvantitativnim
zastoupenim druhalpského migrantu 'R, ktery vyrazg obohacuje $edoevropskou
horskou floru. K charakteristickym alpskym ptwk nalezi dipatka horska Soldanella
montang, kychavice bild Yeratrum alburjy vrba velkolistd $alix appendiculata ¢i
fefiSnice trojlista Cardamine trifolig, vzac® dodnes Safran ¢bokvéty (Crocus
albiflorus).

V bioregionu je zastoupena fauna hercynskych hatskgsi, blizka Sumavskému

bioregionu, ale s omez&g8im druhovym spektrem. V r. 1747 byl na Piholoven
posledni vlk obecnyGanis lupu¥a v r. 1795 v okoli Hojné Vody posledni médwhredy
(Ursus arcto¥ a rys ostrovid llynx lyny. Vysoké byly vzdy stavy sparkaté &e a
divocaka. Casty je vyskyt lisky obecnéd/(llpes vulpes rovréz kuny lesni lflartes marteps
a jezevce lesnihoMeles melgs Z ptaki se hoji vyskytuje tetev hluSec Tetrao
urogallug a tetivek obecnyl(yrurus tetrix -Tetrao tetrix z drav@ jes¥ab lesni Accipiter
gentilis), ostiz lesni Falco subbutepa karg lesni Buteo butep(Braum, 2008).

Tekouci vody pat do pstruhového pasma (Jdesky kraj, 2006).
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4.5.1. NATURA 2000

Ptaii oblast Cz 03 11 03Blovohradské hory (9052 ha) je pevazri lesnaté GUzemi
pii hranicich s Rakouskem. Negjgi vyznam oblasti sgivd v pitomnosti vhodnych
lesnich i nelesnich biot@pkteré diky izolovanosti v byvalém hranim pasmu, vylidéni
oblasti po roce 1945, rozumnému lesnickému obhagpuedni a extenzivni zefdelské
vyrob¢ zistaly zachovany az do s@snosti a jsou solidnim zakladem zachovani populaci
klicovych drulii ptéki a @i vhodném managementu i jejich dalSiho zvySovani.

Ptaii oblast Novohradské hory je jednou z nejbohat$dfalit vyskytu jgabka
lesniho Bonasa bonasjaa datlika tiprstého Picoides tridactylusv CR a vyznamnou
lokalitou pro dalSi druhy ptéikvyjmenovanych v filoze | snérnice o ptacich, zejména pak
¢apa c¢erného Ciconia nigrg, chiastala polniho Grex crey, kuliSka nejmenSiho
(Glaucidium passerinujn syce rousnéhoAggolius funereys Zluny Sedé FRicus canuy
datla ¢erného Dryocopos martius lejska maléhoRicedula parva a tuhyka obecného
(Lanius collurig (Jihaiesky kraj, 2006).

4.5.2.Vyznamné lokality

Jako celek nejsou Novohradské hory cBgn(CHKO jiz mnoho let v navrhu), je
zde vSak #kolik ptirodnich rezervaci a pamatek. K nejzi@im setadi dv pralesni
rezervace — Hojna voda a Zofinsky prales, k jejiohrag dal pokyn osviceny hrab
Buquoy jiZ v roce 1838 a jsou tak nejstarsimi rezeemi vCR.

Ve sledovaném Uzemi se nachadilokality se statusem Evropsky vyznamna
lokalita. Je to Befiichovsky potok (1 ha), jehoz ekotop je charakterd@o jako drobny
castén¢ regulovany tok v oblasti Novohradskych hor se aasénim bahnito-pégych
naplavi. Dale pak Veversky potok (2 ha) charakterizovamkoj drobny tok v
Novohradskych horach s vyskytekastych jemnych bahnitych a bahnitogitigch
naplavi. V neposlednifac je to pak meandrujicgiastieky Stropnice (1 258 ha), jeji Siroka
niva a rybnéni soustava u OleSnice r&ni terase na levémidhu feky. Ekotop je
popisovan jako Uzemi, jez je s@sti tzv. Stropnickéhoifkopu v JZcasti Trebaiské
panve, ktery je vypkn kiidovymi piskovci, slepenci a jilovci klikovskéhowswstvi. To je
piekryto kvartérnimi sedimenty.fifFozere meandrujici korytaeky Stropnice je v Siroké,
ob¢as zaplavované nivs kosenymi i nekosenymi loukami a niaty (Jih@esky kraj,
2006).

Narizenim Rady Jihteského krajec. 2/2003 ze dne 30.9.2003 byl vyhlaSen
piirodni park Novohradské hory. Jeho poslanim je awhrkrajinného razu rozsahlého
Gzemi s vyznamnouifpodni a estetickou hodnotou, s harmonicky tdwédu horskou a
podhorskou krajinou, které je vyznamné vysokym tap piéirodniho prosedi, na jehoz
formovani se podili iirodk blizké lesni a kni ekosystémy, raSelin&t rybniky a
prameni&, a dale dochované historické hodnoty Uzemi.

Predmétem ochrany na Uzemi jsou krérkrajinného razu zvlaStv horskeécasti,
roztrouSené zbytkytwodnich listnatych leésa zbytky raSelini§ které jsou jako mizejici
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biotopy v dnesni kulturni kraj;nnesmir® cenné. V Tafin¢ udoli je naopak chr&n
piirodre krajindsky park, navrzeny a vytveny¢lovekem.
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5.METODIKA

V ramci diplomové prace jsem se podilela nacodlyzorki pro hydrochemickou
analyzu a jejichtast&ném zpracovani (stanoveni pH, vodivosti (kondulg)yifiltrace a
stanoveni obsahu nerozpirsich latek a stanoveni koncentraci anigmbmoci piéitokové
injekéni analyzy). Na chemickych analyzach se dale pladiatedra aplikované chemie a
ucitelstvi chemie ZF JU (stanoveni koncentraci kdiipomoci AAS) a laboratoENKI
0.p.s. (stanoveni koncentraci arianNH;"). Dal3i zpracovani a vyhodnoceni dat, které je
souasti redkladané diplomové prace je moji vlastni praci.

5.1. Odkér a zakladni zpracovani vzorki povrchoveé vody

Vzorky vody pro analyzu byly odebirany jednowsiiné v pribéhu let 2005 az
2007 vzdy v jeden den na vSech &alyych mistech. Celkem bylo provedeno 40@db

Tab. 2.: Data odbru a jejich oznaeni

Rok Datum Ogésé?u Rok Datum Ogéséc;u Rok | Datum ogéstlaoru
2005 5.1. 65 2006 12.1. 78 2007 9.1. 91
2005 2.2, 66 2006 31.1. 79 2007 6.2. 92
2005 2.3. 67 2006 28.2. 80 2007 6.3. 93
2005 30.3. 68 2006 28.3. 81 2007 3.4. 94
2005 26.4. 69 2006 25.4. 82 2007 2.5. 95
2005 24.5. 70 2006 22.5. 83 2007 | 30.5. 96
2005 21.6. 71 2006 13.6. 84 2007 | 26.6. 97
2005 19.7. 72 2006 18.7. 85 2007 | 24.7. 98
2005 16.8. 73 2006 16.8. 86 2007 | 28.8. 99
2005 13.9. 74 2006 5.9. 87 2007 8.9. 100
2005 11.10. 75 2006 11.10. 88 2007 | 18.9. 101
2005 8.11. 76 2006 7.11. 89 2007 | 17.10. 102
2005 6.12. 77 2006 12.12. 90 2007 | 12.11. 103
2007 | 11.12. 104
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Zakladni informace o land use jednotlivych subpdebdoznaenych podietisla
odk¥rového mista, jsou uvedeny v tabulcdJ8aje byly gevzaty z disertai prace Mgr.
Kateriny Hellebrandové, 2006.

Tab. 3.: Zakladni charakteristika subpovodi, deaych jednotlivymi odérovymi profily

. urbani?o zemédél- | louky a vodni ostatni
Od,b er. plocha vana ) q1a puda | pastviny lesy [%] plocrly a plochy
misto [ha] uzemi [%] [%] mok Fady [%]
(%] (%]
2 659 0,13 29,65 7,88 61,73 0,01 0,60
3 302 0,00 9,32 0,03 90,20 0,00 0,45
5 217 0,00 34,66 0,44 64,51 0,38 0,00
5a 94 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
6 312 1,77 6,51 24,98 66,70 0,00 0,05
6a 156 2,58 5,44 21,75 70,13 0,00 0,10
9 1656 0,18 20,12 5,98 73,09 0,63 0,00
10 742 0,00 2,30 5,77 91,78 0,15 0,00
Obr. 4.: Grafické vymezeni land use jednotlivychrqudi
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Odbkérovd mista byla zvolena tak, aby udaje o subpovedi nejSirSi nie
reprezentovala variabilitu krajiny &zané aspekty jejiho vyuzivani.

Vzorky byly odebirany z 8 o@dbovych mist povodi 4 potdks hornim a dolnim
odkérovym mistem na kazdém potoce vSe v souhrnném pdeky Stropnice. Prvnim ze
¢ty povodi je Be#ichovsky potok s hornim odlovym mistem oznrgnym gislem 3,
dolni odkErové misto na tomto potoce bylo oZaro ¢islem 2. Jako druhé povodi bylo
zvoleno povodi Vé&ového potoka s hornim oélovym mistem oznrgenym cislem 5a,
dolni odigrové misto pak nese ozmmi 5. Fetim povodim je povodi Paseckého potoka
s hornim odbrovym mistem 6a a dolnim ¢sslem 6. Poslednim povodim je povodi
Veverského potoka s hornim adbvym misteméislo 10 a dolnim odivovym mistem
¢islo 9.

Jednotlivé lokality byly voleny par@vjako horni a dolni oditové misto
vymezenych 4 fitoka feky Stropnice. Jejich oztani s nazvy jednotlivych lokalit ukazuje
nasledujici tabulka 4:

Tab. 4.: Odbrova mista na jednotlivych potocich

Horni Dolni
Povodi odb érové odb érové
misto misto
Bedfichovsky
potok 3 2
Vackovy potok 5a 5
Pasecky potok 6a 6
Veversky potok 10 9

Vyznaeni jednotlivych odérovych mist — lokalit spola¢ s hranicemi povodi
ukazuje obrazek 5 vytwveny pomoci Arc View GIS Version 3.1. Fotodokumentac
odkerovych mist je pak uvedena Yilpze B.
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Obr. 5.: Polohy oddrovych mist na potocich

Vzorky pro rozbor zakladniho fyzikalrchemického slozeni vody byly odebirany
do polyethylenovych lahvi o objemu 2 | . Nejrdé24 hodin ped odirem byly lahve
petlivé vymyté. Red vlastnim odérem byly lahve vyplachnuty vilastni odebiranou
vodou.Vzorek pro analyzu byl odebiran asi 20 cm pladlinou vody proti sgru toku.

V piipac malého mnozstvi vody byly vzorky odebirany z volaliadiny.

Z&Kkladni zpracovani vzoikk v podokg stanoveni pH, vodivosti (konduktivity),
KNK 45, jejich filtrace ges GF/C filtr a stanoveni obsahu nerozpugth latek pi 105 °C
bylo provedeno nasledujici den po sdb

Pro stanoveni obsahu hlavnich katignanionfi a NH,;", celkového uhliku a
celkového organického uhliku bylytediltrované vzorky odeslany ve 100 ml PE
lahvickach odeslany na zpracovani do labdmatwa katete aplikované chemie &itelstvi
chemie ZF JCU eskych Budjovicich v pipadt stanoveni obsahu katigntStanoveni
obsahu aniorit a NH," bylo provadno v laboratti spole&nosti ENKI o0.p.s. v Teboni.
Stanoveni celkového uhliku a celkového organickétitku bylo provadno v Laboraté
aplikované ekologie ZF JCU®eskych Budjovicich.
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5.2. Laboratorni zpracovani vzorki povrchové vody a jeji analyzy
Laboratorni zpracovani vzarkody nelo nékolik ¢asti.

Potenciometrické stanoveni pH a vodivost vzorkwatsthnovena pomoctiptroje
WTW Multi Lab P5, P4 720.

KNK 45 byla stanovena potenciometrickou titraci s 0.1 K2l omoci TitroLine
easy.

Dale byl stanovovan obsah nerozgugth latek, aniorit NOs-N, NO,-N,

PO>-P, CI, SO a NH,"-N a kationy C&', Mg**, Na', K" a také obsah rozpa#eho
Zeleza, zinku a manganu.

Stanoveni obsahu nerozpimstch latek bylo provedeno jako stanoveni susiny
zachycené natpdvazeném filtru Whatman GF/Cti geplo® 105 °C a vyjadeno jako
hmotnost NL 105 mg.

Anioty (NOs-N, NO,-N, PQ*-P, CI, SQ?) a NH,"-N byly stanoveny metodou
pratokové injekni analyzy (Rzicka a Hansen 1981), ktera vyuziva spektrofotomedrick
principy stanoveni jednotlivych sloZek s vyuZitimt@matického analyzatoru FIAstHr
5000 a FIAsta 5012(FOSS Analytical AB Sweden, 2008).

Koncentrace amoniakalnino dusiku (NHN) byla stanovena metodou plynové
difuze. Risobenim hydroxidu sodného vznika plynny amonia&rykpak reaguje se i
acidobazickych indikatdr Vysledna zmana zabarveni sési je neifena fotometricky
(Tecator AN 5220).

Koncentrace dusitanového dusiku (N@) byla stanovena reakci dusitanu
se sulfanylamidem a\-(1-naftyl)-ethylendiaminem. Vzniklé purpurové aaokivo je
meieno fotometricky i 540 nm (Tecator AN 5201). Koncentrace @asinového dusiku
(NO3™-N) je stanovena jako dusitany po redukci na Cdpsto

Koncentrace rozpuftého reaktivniho fosforu (R®-P) byla stanovena reakci
s molybdenanem. Vznikla kyselina fosfomolybdenovuderd  je redukovana na
fosfomolybdenovou madchloridem cinatym v pro&tdi kyseliny sirové. Modré zabarveni
je meéteno spektrofotometrickyip720 nm (Tecator AN 5240).

Koncentrace chlorid (CI) byla stanovena reakci chlofids thiokyanatanem
rtutnatym. Reakci vznika chlorid minaty a thyokyanatanové ionty, které po reakci
s dustnanem Zzelezitym vyt¥@ji cerveré zbarveny komplex. Vysledna barva j&mena
fotometricky i 470 nm (Tecator AN 5256).

Koncentrace sirdn (SQ) byla stanovena reakci sifan s bariem
z methylthymolového komplexu. Siranoveé ionty sepavualkalickém prosedi barium
z komplexu methylthymolova médBaCh. Vysledkem je pokles absorbancévepdns
modre zbarveného komplexu #ip620 nm a vzestup absorbanc& $70 nm (Tecator
ASTN 42/92).
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Kationty C&", Mg®*, K*, Na', a kovy Fe, Zn, Mn, byly stanoveny metodou
absorgni atomové spektrometrie négtroji Varian SpectrAA-640.

Pomoci TOC Analyzer FORMA d&l byly stanoveny koncentrace celkoveého
uhliku (TC) a celkového organického uhliku (TOC).

5.3. Zakladni méfeni pratoku

Na Bedichovském a Paseckém potoce byly nainstaloWi@akpvé sondy na gieni
vySky vodniho sloupce. Na zakladestaveni konzuni kiivky profilu byly nasleds
z nangrenych vodnich stavvypccitany pfitoky Q. Data pro sestrojeni konzami kiivky
byla ziskana wtenim hloubek vody v hydrometrickém profilu aciienim rychlosti
proudéni hydrometrovanim. Pro hydrometrovani byl pouZiliometr Ott. Z nagtenych
hodnot rychlosti proughi v jednotlivych bodech #nného profilu byla stanovenatpnérna
profilova rychlost piitoku wms Pro stanoveni fitoku Q [nT. s] ze vztahu:

Q=S. Vs

kde S pedstavuje prtocnou plochu profilu, byla hodnota S z{isa sondovanim hloubek
v mernych svislicich.

Pro stanoveni bodové rychlosti dle vztahu:

v=ag+ [£.n
kde n jsou specifické otlay, byly parametryo a3 stanoveny podle manualu Ott. (Bodlak,
2008, nepublikovana data).

Pratoky pak byly ngfeny kontinuald ve 20 minutovych frekvencich. Pro nasledné
zpracovani byl vyp&itan aritmeticky pimér ze 7 hodnot v rozmezi jedna hodinag az
jedna hodina poase odbru povrchové vody.

Pro vyhodnoceni a dalSi statistické zpracovani IpgyZity aritmetické gmery
aktualnich piitoka v obdobi leden 2005 az prosinec 2005 s &znign shodnym &isly
odkera (65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76/ ana Be#ichovském potoce a
v obdobi leden 2005 a%en 2005 <isly (65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 and)
Paseckém potoce.

5.4. Odkér a zakladni zpracovani vzorka srazek

Srazky byly ndteny na 4 lokalitdch: Nové Hrady, Horni Stropnicegkblice a
Paseky v letech 2005 - 2007. Ze srazkamo piiméru 12,28 cm byly srazky &peny
pramérné jednou tyds, vzorky pak byly svazeny v den aatb povrchové vody.

Pro (ely diplomové prace pouzita data z lokality Pasekgbdobi cerven 2005 az
prosinec 2005.

Srazky byly zn&eny kodem lokality (pro Paseky 2) a celym kladngilem
zainajicim vzdy od 1 a pok&gjicim podle pétu vzorka.
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Pro nasledné porovnavani byly pouzity hodnoty s«&?ebdobi vzdy 8-9 dniipd
odkerem povrchové vody. Pro analyzy pouzity srazkymsadenim, jez ukazuje tabulka 5.

Tab. 5.: Ozn&eni srazek a datum jejich ath

. ¢islo oznaceni
obdobi odb éru vzorku
17.6.-26.6.05 71 71-21
11.7.-19.7.05 72 72-24
9.8.-21.8.05 73 73-21

5.9.-25.9.05 74 neméfitelné
3.10.-16.10.05 75 75-22
31.10.-13.11.05 76 76-21
28.11.-11.12.05 77 77-21

Zaznamenané objemy srazek v ml v jednotlivych tgtinbyly peepcaiitany na
mm.m? a ml.m?. Podle denniho Ghrnu srédZek r#emych meteorologickou stanici
CHMU ve Starych Hutich byly objemy srazek v lok&lRaseky porrové prepateny na
denni Ghrny v mm.f piip. ml.m?>.

5.5. Statistické zpracovani dat
5.5.1. Pouzity software
Zakladni zpracovani dat bylo provedeno pomoci nogr Microsoft Office Excel

2003. Statistické analyzy byly provedeny pomocigpaoni STATISTICA (Statsoft, 1999)
a GraphPad Prism 4 (GraphPad,2003).

5.5.2. Analyza rozptylu

Pro zvoleni vhodné statistické metody byly porowndin zpasoby statistického
hodnoceni rozptyl zjiSttnych dat. Metody byly porovnany jak z hlediska ésposti
zvolené metody, tak z hlediska interpretace vysledkako zastupce ukazatebyla
zvolena vodivost pro svou vypovidajici schopnosihsoné chemické charakteristiky.

Jako prvni byla testovana analyza rozptyki jpdnoduchém itdéni (one-way
ANOVA) pro zhodnoceni faktoru odlovych mist bez ohledu na jakékoliv jiné vlivy.

5.5.2.1. Analyza rozptylu ¥ jednoduchém t#idéni (one-way ANOVA)

Analyza rozptylu B jednoduchémitdéni analyzuje diference pméri sledované
zavisle prominné mezi skupinami, které jsou cany jednou kategorialni nezavisle
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proménnou (faktorem). Zkouma se, zda skupiny vyere timto klasifikénim faktorem
jsou podobné, nebo zda jednotlivémpery tvoii néjaké shluky (Hendl, 2004).

Zakladni hypotéza ipdpoklada, Ze vSechny gonéry jsou v jednotlivych
odkerovych mistech aréch letech — 2005, 2006 a 2007 — stejné. Nulovétéya tedy
znamena, Ze faktor (odtmvé misto) neovlikuje zavisle prornnou. Ri analyze dat

zkouméame, zda vy@gtené ptiméry x se od sebe liSi jen v mezich ndhodného koliséni o

spole&ného ptiméru x , nebo zda je nulova hypotéza porusena.

Hodnota vyznamnostp pak odpovida na otazku: ,, Jestlize nulova hypei@ati,
jakéa je pravépodobnost, Ze ziskame hodnotu testovaci statigiégud nulova hypotéza
plati. Jestlize je mala, je zde doklad, Ze nuloygoteza neplati“ (Hendl, 2004).

5.5.2.2. Vicefaktorova analyza rozptylu

Vicefaktorova analyza rozptylu zkouma vliv alesmtvou faktofi na jednu nebo
vice vys¥tlovanych prominnych (ozn&ovano také jako dvojné, trojnéideéni atd.) i
aplikaci vicefaktorové analyzy rozptyfsou testovany jednak hypotézy o tzv. hlavnich

efektech faktal, ale také hypotézy o efektu interakce faktfiroster, 2008).

Interpretace vysledkvicefaktorové analyzy rozptylu pro dvojriéEni zavisi sili
na @itomnosti interakci mezi faktory. Interakce jsodijgym podstatnym problémentip
zobecrni postupu jednoduché analyzy rozptylu pro poyiitihodnoceni fisobeni vice
faktoni. Analyza interakci mafit ¢asti: 1. odhaleni jejich existence, 2. odhad jejich
velikosti, 3. provedeni jejich interpretace. Zjiiit interakci nema veést k z&wu, Ze hlavni
efekty faktofi neni nutné uvazovat. Je dop&eno, aby data byla v ramci analyzy rozptylu
analyzovana komplexnim @pobem, tzn. i pomoci grafického znazmin Analyza ma
zahrnout interpretaci odhadu hlavnich efeftefekfi zpisobenych interakcemi (Hendl,
2004).

Pouzitim vicefaktorové analyzy rozptylu byla do hodeni dat zahrnuta moznost
vlivu dvou faktofi (odbérového mista &asu - rok). Testovana byla hypotéza o hlavnich
efektech faktoru (odivové mistocas = rok), ale také hypotéza o efektu interakcato
faktor.

5.5.2.3. Analyza rozptylu s opakovanim greni

Pouziti analyzy rozptylu s opakovaningieni je vhodné, pokud data ziskavame ve
vice ¢asovych okamzicich a chceme fgeg®dcit, Ze se sledovana prémma néni. Tento
piistup se také pouziva pro plany vyzkumu, kdy krdiaktoru, jez wuje opakovani
méteni u jednotlivych objekt (nag. ¢as), existuji navic faktory, které ra#diji objekty do
n¢kolika nezavislych skupin. Jednim #edpoklad této statistické procedury je shoda
rozptyli a shoda kovarianci v kovariami matici, ktera je vytviena z tabulky dat pro
ponenneé utenécasovym okamzikem étieni (Hendl, 2004).
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K vyhodnoceni experimentu se vyuziva moznosti mehd celkového rozptylu na
tii sloZky: jedna je mirou variability vyvolanou rdidmezi lokalitami, druha je mirou
variability vyvolanou¢asovym rozmezim adti je variabilitou rezidualni (Gajda, 2006).

Testovani ieti metody - analyzy rozptylu s opakovanimeéiemi (Repeated
Measures ANOVA) - bylo zvoleno Zidodu specifickych vlastnosti ziskanych dat. Tato
data byla zji&tna ve vicecasovych okamzicich a zaravgée zde moznost i existence
faktoni, které data rozduji do nkolika nezavislych skupin. Zji&i mozného vlivu ptadi
v jakém byly jednotlivé charakteristiky ziskavaayat metoda umdiije.

5.5.2.4. Porovnani zpsobi hodnoceni rozptylu dat

Porovnani testovanych metod ukazuje tabulka 6.

Tab. 6.:Hladiny vyznamnosti jednotlivych metod

Faktor p-hodnota

JednofaktorovA ANOVA odbérové misto < 0,001
Vicefaktorovd ANOVA odbérové misto <0,001
rok 0,0255

odbérové misto*rok 0,0696

ANOVA s opak. m éreni odbérové misto < 0,001

Jednofaktorova analyza rozptylu prokazala vyznamozélily mezi jednotlivymi
odkérovymi misty @ hladiné vyznamnosti p < 0,001. PouZiti této metody vSekin
optimalni vzhledem k charakteru dat. Data byl&ena jakorada po sob nasledujicich
odkeri, existuje zde moznost autokorelace, sezénnostl.apo

Velmi vyznamny vliv faktoru odérového mista byl zjigh i v pripad pouziti
vicefaktorové analyzy rozptylu, kdy hladina vyznarsth odpovidala p < 0,001. Tento
vysledek je stejny, vysoce signifikatni jako fe@dchozim gipadt. Ffi hodnoceni vlivu
¢asového hlediska (rok) byly také z§igy vyznamné rozdily (p = 0,0255). Vyznamné
rozdily byly vypdteny i v gipact interakce obouéthto faktofi, kdy hladina
vyznamnosti odpovida hodriop = 0,0696. To ukazuje na mozné interakce mezbfgk
nicmeére je na hranici nizké vyznamnosti. Z toho vSak vyglynoznost, Ze data oviiuvje
casovy ptibeh. Nicmér ANOVA neprokazala signifikatni interakci fip hlading
vyznamnosti p = 0,05 (5%).

Velmi vyznamné rozdily mezi odlovymi misty s hodnotou hladiny vyznamnosti
p < 0,001 byly vypsteny pouzitim analyzy rozptylu s opakovaningtemi. Vyhodou
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pouziti této metody je Zkeneni casoveho hlediska ve &pobu vypdétu, proto byla pro
hodnoceni dat pouZzita tato metoda.

5.5.3. O¥feni normalniho rozdleni dat

Prvnim z pedpoklad provedeni analyzy rozptylu s opakovanyneiemim je
normalni rozdleni sledovanych dat, druhym pak shoda rozptyl
Pro owifeni normalniho rozdleni dat byl pouzit Kolmogoraw-Smirnoviv test normality

(K-S test) a Lillieforeiv test normality (L test). Tyto testy byly pouzipro vodivost.
Vysledky test normality jsou shrnuty v tabulce 7.

Tab. 7.: O¢feni normalniho rozdeni dat odbrovych mist; hladina vyznamnosti (p »
0,20) pro potvrzeni nulové hypotézy je v tabulcengienacervere

K-S test L test
ODM 2 p>0,20 p>0,20
ODM 3 p>0,20 p < 0,05
ODM 5 p»>0,20 p>0,20
ODM 5a p<0,10 p<0,01
ODM 6 p>0,20 p < 0,05
ODM 6a p<0,01 p<0,01
ODM 9 p>0,20 p<0,10
ODM 10 p>0,20 p> 0,20

ODM - odErové misto

P¥i zahrnuti obou tes8tmizemeftici, Ze zjiSéna data jsou z 50 % normalniho
roz&kleni. Pokud vezmeme v Uvahu pouze K-S test, ép@tdata jsou normalniho
roz&kleni ze 62,5 %. Soubor zjgtych dat je vSak #dre velky, proto niizeme
piedpokladat Ze jeho rozigni je normalni. To doklada histogram (obr. 6).
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Obr. 6.: Histogram normalniho rageni dat pro odérové misto 2.

Histogram: vodivost
K-S d=,06043, p> .20; Lilliefors p> .20
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Neéktefi autdi doporwuji zjiSteni shody rozptyl pomoci Barlettova testu, jez je
velmi piisny a citlivy na porusSeni normality. Pokud vSakedpokladame normalni
rozcleni dat, neni nutné ho pouzit (Reisenauer, 1965).

Motulsky, 2003tika, Ze pokud mameéadu dat z fedchozich r&eni, kterd nas
pieswdéi o shod rozptyli, je Barletfiv test ignorovatelny a ziskané vysledky je mozné
interpretovat.

5.5.4. Parovy dvouvylérovy t-test

Porovnani a adfeni spravnosti vysledkzjisttnych pomoci ANOVA s opakovanim
meieni bylo provedeno prasidnictvim parového dvouvyglového t-testu. Pro porovnani
byla pouzita vodivost jakozZto vypovidajici souhrret@demicka charakteristika. Hodnoty
hladin vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotéujshrnuty v tabulce 8.
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Tab. 8.: Rozdily mezi hornim a dolnim &divym mistem v jednotlivych povodich;
rozdily prokadzané s 0,1 % hladinou vyznamnosti (f,801), jsou v tabulce vyzéeny
cervere.

Horni ODM | Dolni ODM Vyzilgrﬂggsti
3 2 <0,0001
5a 5 <0,0001
6a 6 <0,0001
10 9 <0,0001

ODM —odkErové misto

Z vysledku vyplyva, Ze mezi hornim a dolnim édivym mistem jednotlivych
povodi Bedichovského (2,3), &ového (5,5a), Paseckého (6,6a) a Veverského (9,10)
potoka jsou velmi vyznamné rozdily.

Signifikantni efekt parovani nebyl prokdzan fipact Bedichovského a
Veverského potoka, coz vyuje vliv ¢asu na rozdilnost porovnavanych dat. Tento efekt
byl prokazan v fipact Paseckého a \kového potoka hodnotami p = 0,0256 resp. p =
0,002. Tato skutaost prokazuje vli¢asu na rozdilnost mezi hornim a dolnim &dliyym
mistem v &chto povodich. NiZzeme tedy fepokladat (potvrdit), Ze #gob vyuZiti uzemi
v povodi ma vliv na chemické charakteristiky v pdhwové vod. Pokud je rozdilné vyuziti
Gzemi mezi hornim a dolnim o&bvym mistem v povodi - jako wipack
Bedichovského a Veverského potoka — je statistickik@azny rozdil i mezi hodnotami
chemickych charakteristik bez ohledud@sové hledisko. Pokud relativnozdilné vyuziti
GUzemi mezi hornim a dolnim o&ovym mistem neni jako wipack Paseckého a
Véckového potoka, jeidezité @i porovnavani rozdilnosti zohlednitasové hledisko. To
potvrzuje vhodnost pouziti analyzy ANOVA s opakowvamgieni.

5.5.5. Post-hoc Tukegv test

Post-hoc testy se pouzivaji pro zkoumani razdileré nejsouigdem vymezenyi
které konkrétni rozdilyifispély k zamitnuti nulové hypotézy.

Rozdil a jejich vyznamnost mezi jednotlivymi @divymi misty byly testovany
pomoci Tukeyova HSD post hoc testu, nasieolyla jednotliva odérova mista firazena

do homogennich skupin. Tato analyza byla provedenaizitim proninné vodivosti, jez
v sok¥ zahrnuje chovarfady chemickych charakteristik.
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5.6. Seznam pouzitych zkratek

Zkratky pouzité v diplomové praci jsou vydleny v tabulce 9.

Tab. 9.: Pehled pouzitych zkratek

Znacka Nazev Jednotky
ca®' vapenaty kationt mg.I"*
cr chloridovy aniont mg.I"*
Fe Zelezo mg.I"*
HCOs hydrogenuhli¢itanovy aniont mg.I"*
K* draselny kationt mg.I"
KNKas kyselinova neutralizagni kapacita do pH 4,5 mmol.I"*
Mg** hofe&naty kationt mg.I"*
Mn mangan mg.I"*
Na* sodny kationt mg.I"*
NL 105 nerozpust&né latky pi teploté 105 'C mg.I"*
NH4 "N amoniakélni dusik mg.I"
NO2-N dusitanovy dusik mg.I"
NOs™-N dusiénanovy dusik mg.I"*
ODM odb&rové misto mg.I"*
PO, -P fosfore¢nanovy fosfor mg-rl
S0, siranovy aniont mg.I"
TC gffc celkovy uhlik ve vzorku prefiltrovaném pies filtr GF/C mg.I"*
TCs celkovy uhlik ve vzorku prefiltrovaném pres 100mm sito mg.I"*
DS celkové rozpustané latky mg.I"*
TOC gfic celkovy organicky uhlik ve vzorku prefiltrovaném pres filtr GF/C mg.I"*
TOCs celkovy organicky uhlik ve vzorku prefiltrovaném pfes 100mm sito mg.I"*
Zn zinek mg.I*
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6.V YSLEDKY

6.1. Tabelarni a grafické zpracovani vysledk

Zjistené hodnoty zakladnich fyzikalnich a chemickych peett ve ctyrech
sledovanych subpovodiclieky Stropnice, konkrétji Bedfichovského, Vé&kového,
Paseckého a Veverského potoka, v letech 2005, 20P807 jsou uvedeny v tabulkové
form¢ v prilohoveé ¢ésti jako piloha A Fotodokumentace odiovych mist je uvedena
v prilohovécasti jako piloha B.

6.2. Chemismus povrchovych vod malych povodi v addti horni Stropnice

Z nantienych hydrochemickych dat povrchové vody jednodivpdiErovych mist
byly zjisSttny zakladni statistické parametry:ap®r, minimalni hodnota, maximalni
hodnota a s#rodatna odchylka.

6.2.1. Fyzikalni a chemické ukazatele vod na horch profilech povodi éty¥

sledovanych potoki

Hydrochemické charakteristiky vody odtékajici z rior¢asti povodi
Bed¥ichovskéeho potokaukazuje tabulka 10.

Tab. 10.: Zakladni chemismus Bi&thovského potoka (z let 2005-2007); vodivost je
uvedena \uS.cm?, ostatni vysledky v mgH

Bedfichovsky potok - ODM 3
Ukazatel | N platnych |Pr amér Min Max Sm. odch.
A) Zakladni ukazatele
vodivost 40 70,5 59,4 84,0 4,64
pH 40 6,83 | 4,74 7,64 0,64
NL 105 38 14,21 0,00 408,0 66,11
B) Hlavni ionty

HCO3- 40 18,5| 0,61 47,6 8,03
Na* 40 451| 1,85 5,93 0,86
K* 40 1,17 0,57 5,22 0,89
ca” 40 513| 1,53| 10,00 1,66
Mg** 40 2,18 1,24 7,24 1,57
NO3s 40 3,51 1,72 8,09 1,25
S04~ 40 12,7| 1,04 22,5 4,84
cr 40 1,53 0,00 2,61 0,55
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Ukazatel | N platnych Pr umeér | Min Max Sm. odch.
C) Dalsi ionty

NH4" 40 0,03| 0,00 0,17 0,04

NO2 40 0,01| 0,00 0,04 0,01

PO 40 0,07 0,00 0,12 0,03
D) Uhlik

TCs 40 8,61 4,00 61,2 8,83

TOCs 40 6,11| 0,54 60,5 9,26

TC dfic 39 6,98 1,01 15,5 2,35

TOC df/c 39 4,50 0,00 15,2 2,87
E) Kovy

Fe 40 0,14 0,00 0,99 0,20

Mn 40 0,03| 0,00 0,39 0,07

Zn 40 0,04 0,00 0,12 0,03

Primérna vodivost 70pS.cm® odpovidala hodnotdm obvyklym pro povrchové
vody, které se podle Pittera (2003) pohybuiji ocl6GB0O0pS. cm'. Tato vodivost mohla
byt dana vysokym zastoupenim HEQeZ se pohybovaly okolo 18,50 miyy.IPimarné
pH bylo 6,83. Zajimavy je velky rozdil hodnot mirama maxima pH. Minimalni hodnota
pH = 4,74 na¥ena v beznu 2006 by odpovidala hodnotdm pH vod z raseélinis
obsahujicich anorganické a organické kyseliny. t¥ ol bylo nangieno i minimum
HCO; (0,61 mg.!) , maximum S@& (22,5 mg.1") a vyssi obsah celkového uhliku (TC) i
celkového organického uhliku (TOC).

V pripact NL bylo v hornim profilu Betichovského potoka zji&o velké rozpti
minima a maxima (0,00 — 408,0 md.IV srpnu 2005 byly zaznamenany vysokétpky a
maximalni obsah NL, zji&hy také v tomto obdobi, byl tedy prajydobré disledkem
splachu z okolni jdy. Dominujicim kationem je G& (5,13 mgl), nasledovan Na
s pfimérnou koncentraci 4,51 mg,|mére je pak Mg* a K. Druhé nejvy3si koncentrace
z anionfi ma SQ* (12,7 mg.1), nezanedbatelné jsou i koncentracesN®,51 mg.1), jez
mohou byt dsledkem antropogenniho ovligm. Maximum NQ bylo nangfeno spolu se
zvySenymi piitoky v srpnu 2005. Z ostatnich idnkza zminku stoji vysoké pmérné
koncentrace P{J, jejichz hodnoty je 0,07 mgl Vys&i koncentrace byly zjiSty i
v piipace  TC resp. TOC. Koncentrace kovodpovidaly pimérnym obsabim
v povrchovych vodach. Maximalni koncentrace Fe ity nangieny v srpnu 2005.

Hydrochemické charakteristiky vody odtékajici zriiiatasti povodiVaékoveho
potoka jsou uvedeny v tabulce 11.
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Tab. 11.: Chemismus Vkového potoka (z let 2005-2007) vodivost je uveden
uS.cm-1, ostatni vysledky v mg.|

Vackovy potok - ODM 5a
Ukazatel | N platnych | Pr amér | Min | Max ‘ Sm. odch.
A) Zakladni ukazatele
vodivost 34 64,5 59,2 76,0 3,75
pH 34 6,36 4,93 7,19 0,60
NL 105 32 5,76 0,20 73,3 12,59
B) Hlavni ionty
HCO3- 34 4,63 1,22 7,93 1,56
Na* 34 4,23 1,48 5,29 0,67
K* 34 1,05 0,49 4,48 0,87
ca”™ 34 504| 1,18| 31,9 4,97
Mg** 34 1,55| 0,79| 5,24 0,98
NO3 34 1,11 0,27 4,90 0,88
S04 34 17,6| 0,00| 304 4,83
cr 34 1,29 0,43 2,25 0,40
C) Dalsi ionty
NH4" 34 0,04| 0,00| 0,22 0,05
NO2 34 0,01 0,00 0,03 0,01
PO43' 34 0,04 0,00 0,09 0,02
D) Uhlik
TCs 34 4,95 2,30 23,1 3,55
TOCs 34 4,86 1,92 23,1 3,59
TC gf/c 33 4,60 1,38 19,5 3,09
TOC gf/c 33 4,49 1,38 19,5 3,14
E) Kovy
Fe 34 0,16 0,00 0,95 0,19
Mn 34 0,06 0,00 1,18 0,20
Zn 34 0,04 0,00 0,13 0,03

o

NizSi ptimérna hodnota pH — 6,36 odrazi land use hoéasti povodi Vakového
potoka, ktery je ve 100% tven lesem. Minimalni pH bylo naifeno v obdobi
praitokového maxima v srpnu 2005 a odrazem pfpwdobného zvySeného odnosu latek
zlesa. To potvrzuje i maximum NL narenych ve stejném odhu. Z hlavnich ioni
previadd S@ (17,6 mgT), nasledovan HCQ jejichz minimum 1,22 mgi bylo
namtieno v srpnu 2005ipzvySenych pitocich. Z hlavnich kationtpreviada Ca" spolu
s Na. Pongrné vyrovnané byly koncentrace TC i TOC. To napovédam, Ze organicky
uhlik byl patr@ pfitomen v rozpugné fornt nebo wésticich do 1,2 um (velikost por
filtru Whatman GF/C). Srpnové zvySené&ifoky v roce 2005 ovlivnily i maxima TC a
TOC. Byly zjis&ny vy3si pimérné koncentrace Mn — 0,06 nig.|
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Hydrochemické charakteristiky vody odtékajici z rfiatasti povodiPaseckého
potoka jsou uvedeny v tabulce 12.

Tab. 12.: Chemismus Paseckého potoka (z let 2003)2vodivost je uvedenaps.cnm,
ostatni vysledky v mgH

Pasecky potok - ODM 6a
Ukazatel | N platnych |Pr amér | Min Max Sm. odch.
A) Zakladni ukazatele
vodivost 37 63,2 41,2 68,0 5,32
pH 37 6,93 6,19 7,39 0,35
NL 105 35 5,70| 0,00 131,0 21,88
B) Hlavni ionty
HCO3- 36 15,1 4,88 32,3 4,27
Na* 37 3,76| 1,35 4,99 0,73
K* 37 2,20 1,36 4,42 0,57
ca® 37 4,13 1,37 6,98 1,08
Mg** 37 1,70| 0,92 4,74 0,88
NO3 37 5,39 2,66 7,44 0,98
S0~ 37 10,8 0,04 335 5,85
cr 37 2,46 0,90 11,1 1,58
C) Dalsi ionty
NH," 37 0,03 0,00 0,17 0,04
NO2 37 0,01| 0,00 0,03 0,01
PO,* 37 0,05| 0,00| 0,10 0,02
D) Uhlik
TCs 37 530| 2,09 24,1 3,40
TOCs 37 3,35 0,00 22,0 3,44
TC dfic 35 4,97 2,99 12,0 1,59
TOC dfic 35 2,92| 0,00 10,3 1,81
E) Kovy
Fe 37 0,09 0,00 0,63 0,16
Mn 37 0,02 0,00 0,16 0,04
Zn 37 0,03| 0,00 0,10 0,03

Prim&rna vodivost na Paseckém potoce byla p@.cmi'. Minimalni hodnota
vodivosti byla ovlivigna zvySenymi pitoky v srpnu 2005 ainila 41 uS.cm®. Vyssi
pramérné pH (6,93) odpovida vysokému zastoupeni HO@5,1 mg.!). Maximalni
hodnota 131,0 mg'INL byla zji&na fi zvySenych pitocich v srpnu 2005. Z hlavnich
kationti byla vy8si pimérn& koncentrace zjigta u K a odpovidala hodné2,20 mg.T-
Niz8i pfimérné koncentrace byly u €a(4,13 mg.1).
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V piipact praimérnych koncentraci N© byla zjiS€na vySSi hodnota, kterénila

5,39 mg.t. ZvySené bylo i mnoZstvi Tl Hodnoty dalSich iofit se pohybovaly
v praimérnych koncentracich. Maximalni koncentrace ;PQyly zaznamenany shem
srpnovych zvySenych ftoka v roce 2005. Stefntak jako maximalni koncentrace TC a
TOC. VyznamgjSi rozdil mezi TC a TOC ukazuje na menSi podilaargkého uhliku.
Koncentrace Fe byla 0,09 mid.Imaximalni hodnota 0,63 mdg.lbyla v srpnu 2005.
Maximalni koncentrace Mn okolo 0,16 mt.byly zjis&ny kroms srpna 2005 i v #&
2005, tedy o résic pozdji, nez doSlo ke zvySenym jgokam.

Tabulka 13 ukazuje hydrochemické charakteristikgwodtékajici z hornéasti
povodiVeverského potoka.

Tab. 13.: Chemismus Veverského potoka (z let 20W%¢); vodivost je uvedena v
uS.cm?, ostatni vysledky v mgtl

Veversky potok - ODM 10
Ukazatel | N platnych | Pr amér | Min ‘ Max ‘ Sm. odch.
A) Zakladni ukazatele
vodivost 34 77,5 71,3 82,0 2,71
pH 34 6,65 5,84 7,17 0,43
NL 105 32 19, 0,00 462,5 81,17
B) Hlavni ionty
HCO3- 34 6,43| 3,05 11,6 2,20
Na’ 34 4,66 1,54 5,86 0,76
K* 34 1,28| 0,55 6,19 1,07
ca” 34 5,38 1,25 8,97 1,75
Mg** 34 1,80 0,91 6,77 1,33
NO3 34 2,05 0,87 4,85 0,90
S0, 34 18,5| 0,76 32,3 5,42
cr 34 1,65| 0,60 2,93 0,51
C) Dalsi ionty
NH4" 34 0,07| 0,00 0,74 0,13
NO2 34 0,01| 0,00 0,03 0,01
PO,> 34 0,03| 0,00 0,08 0,02
D) Uhlik
TCs 34 598| 2,60 53,9 8,54
TOCs 34 569| 2,19 53,9 8,59
TC dflc 33 4,36 0,00 11,6 1,96
TOC df/c 33 4,08| 0,00 11,6 2,01
E) Kovy
Fe 34 0,20| 0,00 0,77 0,18
Mn 34 0,04| 0,00 0,15 0,05
Zn 34 0,04 | 0,00 0,10 0,03
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Primérna vodivost se pohybovala okolo Ti&.cm, primémné pH bylo 6,65.
Extrémni obsah NL - 462,5 mg.bdpovidal zvy$enym ptokam v srpnu 2005. Z hlavnich
anionfi prevazovaly SG (18,5 mg.1), pak nasledovaly koncentrace HE(@,43 mg.1).

K bazickych kationt prevladal C&" (5,38 mg.1"), ktery byl dophovan koncentracemi Na
Z dalsich ioni byla vyznamna koncentrace BH0,07 mg.1). Maximalni hodnoty Ngf
byly nantteny v zd&i roku 2007 (0,74 mgl), kdy byl phtok také pomrné vysoky.
Spole&ns s nim byly zjis&ny i vy3&i koncentrace NL — okolo 17,2 mig.l V obdobi
srpnovych zvySenych filoka v roce 2005 byly i maxima TC a TOC (53,9 rilgésp. 11,6
mg.I"). Prim&rna koncentrace Fe byla 0,20 nig.toZ je prakticky o polovinu vice nez
v ostatnich hornich profilech jednotlivych povodich

6.2.2. Rozdily na hornich profilech povodéty¥ sledovanych potoki

Hodnoty vodivosti se pohybuji mezi 60 —[78.cmi*. Nejvy3si vodivost je na
Veverském potoce. NejnizSi pH bylo z§isb na Vé&kovém potoce, nejvyssi pak na
Paseckém potoce. NejvysSi obsah NL je na Vevergkdate, nejnizsSi pak na ¥ovém
a Paseckém potoce.

Koncentrace bazickych katianfe v hornich odérovych mistech fiblizné stejna.
Nejmére Na" a C&" je v hornim profilu povodi Paseckého potoka. Zlegak nejvice K
(obr. 7).

Obr. 7.: Pimeérné koncentrace bazickych katiént¢ hornich odbrovych mistech (z let
2005-2007); vysledky v mg'l
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Koncentrace HC® jsou nejvysSSi na Beégthovském a Paseckém potoce, nejnizsi
pak na Vékovém potoce, stentak jako koncentrace NO Na V&kovém potoce jsou
vsak silié zastoupeny SE&° Nejvice S@* bylo zjis&no na Veverském potoce. Nejn#én
SO bylo nangfeno na Paseckém potoce, zde viak bylosmjisnejvice Cl Nejvy3si
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koncentrace N@ byly téZ na Paseckém potoce s nejvySSim zastaupkrk a pastvin
(21,75 %). Porovnani hlavnich anidntkazuje obrazek 8.

Obr. 8.: Pdmérné koncentrace hlavnich aniént hornich odbrovych mistech (z let
2005-2007); vysledky v mg'l
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8,00

6,00 -

4,00 -

2,00
0,00 T

HCO3- NO3 S04 Cl

O polovinu vice NH' neZ v ostatnich hornich profilech je na Veverskgstoce.
Koncentrace N@ jsou ve vSech hornich profilech prakticky stejiélmi podobné jsou
navzajem i pimérné koncentrace P®, s vyjimkou Bé&ichovského potoka, kde byly

N 1

koncentrace P zretelrs nejvy3si. Obrazek 9 ukazuje porovnani dal$ichiiont
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Obr. 9.: Ptimérné koncentrace dalSich idgnv hornich odbrovych mistech (z let 2005-
2007); vysledky v mg}

Praimérné koncentrace v hornich odb ~ érovych mistech
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0,02 4
0,00 - T T
NH4 NO2 PO4

Nejvétsi  koncentrace TC jsou figorovnani hornich profil povodi na
Bedfichovském potoce, jedny z nejmensich pak né&kv@em potoce se 100% pokryvnosti
lesem. NejmensSi koncentrace TOC jsou §aaietelné na Paseckém potoce, jak ukazuje
obrazek 10.

Obr. 10.: Pimérné koncentrace TC a TOC v hornich &divych mistech (z let 2005-
2007); vysledky v mg

Pramérné koncentrace v hornich odb  érovych mistech

10,00
@ Bedfichovsky potok
B Vackovy potok
8.00 - O Pasecky potok
O Vackovy potok
_ 6,00 A ]
4,00
2,00 1
0,00

TCs TOCs TC gflc TOC gflc
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Z métenych kow (Fe, Mn a Zn) jsou koncentrace nejmensi v horniofilp povodi
Paseckého potokaNejvysSi koncentrace Fe jsou na Veverském potoayy$si
koncentrace Mn pak na \léovém potoce (obr. 11).

Obr. 11.: Pimérné koncentrace kdvv hornich odbrovych mistech (z let 2005-2007);
vysledky v mgt

Prameérné koncentrace v hornich odb  érovych mistech

@ Bedfichosky potok
| Vackow potok
0,20 - — O Pasecky potok
O Vewersky potok

0,15 -

[mg.1 7]

0,10 -

0,05 - I
0,00 . . m

Fe Mn Zn

6.2.3. Fyzikalni a chemické ukazatele vod na dolricprofilech povodi étyr

sledovanych potoki

Tabulka 14 ukazuje hydrochemické charakteristikgywodtékajici z dolntasti
povodiBedfichovského potoka.
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Tab. 14.: Chemismus B#&idhovského potoka (z let 2005-2007); vodivost jedena
v uS.cm’, ostatni vysledky v mg'

Bedfichovsky potok - ODM 2
Ukazatel | N platnych | Pr amér | Min | Max | Sm. odch.
A) Zakladni ukazatele
vodivost 38 123,1 87,0 159,7 15,57
pH 39 6,99 6,10 7,66 0,41
NL 105 37 11,0 0,10 191,3 32,26
B) Hlavni ionty
HCO3- 39 27,7 9,15 61,0 9,13
Na* 39 5,76 2,13 9,43 1,20
K* 39 2,11 1,02 7,24 1,24
ca® 39 10,0 2,49 23,1 3,93
Mg 39 3,95| 1,83 13,3 2,78
NO3 39 12,7 6,71 24,9 4,06
S0~ 39 19,2 11,3 32,4 4,72
cr 39 3,42 | 0,92 5,8 0,92
C) Dalsi anionty
NH," 39 0,04 0,00 0,20 0,05
NO2 39 0,03 0,01 0,13 0,02
PO, 39 0,06 | 0,00 0,12 0,03
D) Uhlik
TCs 39 11,4 7,45 50,1 7,26
TOCs 39 7,41 3,41 46,0 7,29
TC dfic 38 9,98 3,84 19,2 2,79
TOC dfic 38 5,91 3,32 14,1 2,67
E) Kovy

Fe 39 0,23| 0,00 0,69 0,17
Mn 39 0,05 0,00 0,17 0,04
Zn 39 0,05| 0,00 0,11 0,03

Primérna vodivost byla v doinfasti Bedichovského potoka 123S.cmi'. Hodnota
pH se pohybovala okolo 6,9. Nejvy3si koncentrace (91,3 mgf) byly namereny
v obdobi zvySenych fitoka v srpnu 2005. Z hlavnich anidnpievazovaly HC@ (27,7
mg.M), nasledovany S@ (19,2 mg.1). Vyznamrjsi bylo i zastoupeni NO(12,7 mg.h.

Z bazickych kationit m&l nejvy3si koncentrace €a- 10,0 mgt, néasledovan Na
Z dalsich ioni byly vysoké koncentrace - 0,06 mb.zjistsny u PQ*. Primérné
koncentrace TCs byly 11,4 mg,| TC gfic pak 9,98 mg.. Koncentrace TOCs se
pohybovaly mezi 7,41 mg!l Koncentrace TOC gfic byl5,91 mgl. Maxima
koncentraci TC a TOC byla zji&ta v obdobi vysokych fpitoka v srpnu 2005. Mezi kovy
byly nejvy3si koncentrace Fe (0,23 rifi.|
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Hydrochemické charakteristiky vody odtékajici z rdalasti povodiVackového
potoka jsou uvedeny v tabulce 15.

Tab. 15.: Chemismus Vkového potoka (z let 2005-2007); vodivost je uvete
uS.cm?, ostatni vysledky v mg'l

Vaékovy potok - ODM 5
Ukazatel | N platnych | Pr amér | Min | Max | Sm. odch.
A) Zakladni ukazatele
vodivost 35 154 | 24,6 210,0 38,90
pH 35 6,89 6,11 7,52 0,32
NL 105 33 7,42 0,11 106,4 18,43
B) Hlavni ionty
HCO3- 35 30,6| 10,4 97,0 19,16
Na* 35 5,67 2,23 9,64 1,47
K* 35 2,35| 0,88 8,77 1,36
ca® 35 13,2 2,55 26,5 5,41
Mg>* 35 524| 1,19| 20,02 3,60
NO3 35 11,8 0,71 29,1 6,04
SO42' 34 27,0 11,4 43,2 7,58
cr 35 4,94 1,32 10,5 2,37
C) Dalsi anionty
NH4" 35 0,04| 0,00 0,27 0,07
NO2 35 0,02 0,01 0,06 0,01
PO,* 35 0,04 000| 014 0,03
D) Uhlik
TCs 34 12,0| 5,62 26,4 5,16
TOCs 34 7,23 | 4,14 16,8 2,90
TC dfic 33 11,2 5,23 25,7 4,35
TOC dfic 33 6,38 3,58 11,6 1,97
E) Kovy

Fe 35 0,31| 0,00 1,78 0,32
Mn 35 0,24| 0,00 1,58 0,27
Zn 35 0,04| 0,00 0,11 0,03

Praimérna vodivost 154pS.cm® byla nejvy3si ze vSech sledovanych patok
Hodnota pH byly 6,89 a obsah NL 7,42 rifgZ hlavnich aniorit byly nejvice zastoupeny
HCO; (30,6 mgt) a SQ* (27,1 mgt). Jejich koncentrace byla nejvy3si ze vdech
sledovanych potak Vysoké byly i koncentrace NO- 11,2 mgt a CI. Z bazickych
kationti vyrazré prevliadal C&" (13,2 mgt). Vy3si koncentrace byly i u My
(5,24 mg). Dal§i ionty se pohybovaly okolo 0,04 myy piipadt NH," a PQ* a
pramérné okolo 0,02 mg:t u NO,. Koncentrace TC a TOC byly 11,5 mifjiesp. okolo 7
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mg.I. Nejvyssi hodnoty &etns maximalnich byly nageny v obdobi kéten aZijen roku

2007. V dolnicasti Vakového potoka byly zifeny nejvyssi koncentrace Fe (0,31 my.|
a Mn (0,14 mg:f) ze v8ech sledovanych potok

Tabulka 16ukazuje hydrochemické charakteristiky vody odtékai dolni ¢asti
povodiPaseckého potoka.

Tab. 16.: Chemismus Paseckého potoka (z let 2008)2vodivost je uvedenapS.cm’,
ostatni vysledky v mgi

Pasecky potok - ODM 6
Ukazatel | N platnych | Pr amér | Min | Max | Sm. odch.
A) Zakladni ukazatele
vodivost 39 72,5| 56,4 78,3 3,78
pH 39 6,88 6,04 7,98 0,37
NL 105 37 10,4 0,80 217,0 35,15
B) Hlavni ionty
HCO3- 39 17,4 7,32 34,8 4,02
Na* 39 420| 1,55 5,51 0,68
K* 39 2,19 1,20 4,92 0,71
ca® 39 5,16 1,45 8,80 1,57
Mg** 39 2,00 1,01 6,61 1,31
NOs 39 4,74 | 3,29 7,91 0,94
SO42' 39 11,3 0,01 22,1 4,81
Ccr 39 2,75| 0,80 9,98 1,35
C) Dalsi anionty
NH," 39 0,05 0,00 0,32 0,07
NO, 39 0,01 0,00 0,02 0,01
POs* 39 0,05 000 013 0,03
D) Uhlik
TCs 39 7,52 3,16 35,3 4,82
TOCs 39 5,17 0,52 33,0 4,89
TC dfic 38 6,54 0,35 14,4 2,14
TOC dfic 38 4,08 0,35 12,2 2,09
E) Kovy

Fe 39 0,16 | 0,00 0,71 0,18
Mn 39 0,02 0,00 0,23 0,05
Zn 39 0,03| 0,00 0,10 0,03

Vodivost dolnicasti Paseckého potoka byla f#S.cm' a odpovidala gimernym
hodnotdm pro povrchové vody. Minimum vodivosti #8.cni' bylo nangieno spolu se
zvySenymi piitoky v srpnu 2005. Hodnota pH byla 6,88. Maximabbisah NL (217,0
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mg.) byl zaznamenan spolu se zvySenymitpky v srpnu 2005. Koncentrace HEO
(17,4 mg. prevaZovaly spolmé se SG@* (11,3 mg.1) v porovnani hlavnich aniont
Pomerng nizké byly koncentrace NO(4,74 mg.1). Prevahu v bazickych kationtechsm
c&* (5,16 mgt) a Nd (4,20 mg1). Pimérné koncentrace NA a PQ* byly jedny
z nejvyssich v dolnich profilech. Jejich hodnotylybp,05 mg.I. Naopak NG byly
nejnizsi (0,01 mgd). Pimérné koncentrace TC a TOC se pohybovaly okolo 7 tigdp.
4,5 mg.I* a byly nejnizsi ze vSech dolnich préfilMaxima byla zji&na v srpnu 2005.

profilg.

Tabulka 17 ukazuje hydrochemické charakteristikgwodtékajici z dolntasti
povodiVeverskeho potoka.

Tab. 17.: Chemismus Veverského potoka (z let ZZ0%#); vodivost je uvedena v
uS.cm, ostatni vysledky v mgtl

Veversky potok - ODM 9
Ukazatel | N platnych | Pr amér | Min | Max | Sm. odch.
A) Zakladni ukazatele
vodivost 37 116,0 85,5 145,3 17,50
pH 37 6,92 6,29 7,50 0,33
NL 105 35 18,5| 0,00 381,3 66,01
B) Hlavni ionty
HCO3- 37 221 7,32 120,8 18,61
Na* 37 570| 2,30 9,21 1,34
K* 37 2,38| 0,91 9,17 1,34
ca* 37 8,51 1,86 12,7 2,38
Mg®** 37 313| 1,35 11,5 1,93
NOz 37 6,14 | 2,86 11,0 2,31
S04” 37 18,9 4,18 34,8 5,94
Ccr 37 3,84 1,12 6,98 1,57
C) Dalsi anionty
NH," 37 0,04 0,00 0,22 0,05
NO2 37 0,02| 0,00 0,04 0,01
POs* 37 0,04| 000| 0,10 0,02
D) Uhlik

TCs 37 9,63| 4,67 42,1 5,93
TOCs 37 7,09 3,24 39,7 5,85
TC dfic 36 8,34 2,57 14,5 2,48
TOC gf/c 36 582| 2,57 12,2 1,95
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Ukazatel | N platnych |Pr umeér | Min | Max Sm. odch.
E) Kovy

Fe 37 0,29 0,00 0,77 0,17

Mn 37 0,06 | 0,00 0,23 0,05

Zn 37 0,04| 0,00 0,10 0,03

116 uS.cm* byla ptimérna vodivost dolniho profilu povodi Veverského pato
Hodnota pH byla 6,92. Koncentrace NL 18,5 mddyla nejvy3si v porovnani dolnich
profila étyt povodi. Maximum NL bylo nagteno v obdobi vySSich fioka v srpnu 2005.
Nejvyssi pimerné koncentrace mezi hlavnimi anionty byly u HC@2,1 mg.t) a SQ*
(18,9 mg.1h). Z bazickych katiorit previadaly C&" (8,51 mgt) a N& (5,70 mg..
Koncentrace dalsich iaint NH," a PQ* - byly 0,04 mg:f. Maximalni koncentrace TC i
TOC (40 mg.t resp. 13 mg?) byly nanéteny v obdobi zvySenychioka v srpnu 2005.

Porrélrné vysoké byly koncentrace Fe — 0,29 rifgZvysené byly i koncentrace Mn — 0,06
mg.[~.

6.2.4. Rozdily na dolnich profilech povodéty¥ sledovanych potoki

Nejvyssi vodivost je v dolntasti V&kového potoka, nejnizsi pak na Paseckém
potoce. O malo vysSi neZz na ostatnich potocichHenp Bedichovském potoce. O
NL je na Vakovém potoce. Z dolnich odimvych mist je nejménbazickych kationit na
Paseckém potoce. €aa Md™* je zde aZ o polovinu mé&nneZ v ostatnich potocich.
Nejvyssi koncentrace €aa Mdf* jsou na Vékovém potoce (obr. 12).

50



Obr. 12.: Pimérné koncentrace bazickych katiént dolnich odBrovych mistech (z let
2005-2007); vysledky v mg'l

Pramérné koncentrace v dolnich odb  érovych mistech
14,00
@ Bedfichowsky potok
12,00 m Vackowy potok
O Pasecky potok
10,00 0O Vewersky potok
— 8,00 ]
=)
£ 6,001
4,00 -
- [._‘_‘
0,00 - T
Na K Ca Mg

Na Vé&kovém potoce byly nasieny i nejvyssi koncentrace HGOSQ?® a CI.

e

koncentrace HC®, SQ2, CI' i NOs jsou na Paseckém potoce. Koncentrace hlavnich
anionti ukazuje obrazek 13.

Obr. 13.: Pimérné koncentrace hlavnich aniant dolnich odbrovych mistech (z let
2005-2007); vysledky v mg'l

Pramérné koncentrace v dolnich odb  &rovych mistech

34,00
32,00 - @ Bedfichovsky potok

30,00 1 m Vackowy potok
28,00 1 O Pasecky potok
26,00 - 0O Vewersky potok
24,00 -
22,00 A ]
20,00 4
"_ 18,00 A
2 16,00
14,00 A
12,00 -
10,00 -
8,00 -
6,00 -

4,00 -
2,00 A

0,00
HCO3- NO3 S04 @]

Nejvy33i koncentrace wipact NH; jsou na Paseckém potoce. Nejvyssi
koncentrace P§ v porovnani dolnich profilétyf povodi byly zjis&ny na Bedichovském
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a Paseckém potoce. NejmensSi koncentrace jsou makéas potoce i vifpad NO,. Ty

jsou nejvyssi na Béthovském potoce (obr.14).

Obr. 14.: Pimérné koncentrace dalSich iégnt dolnich odbrovych mistech (z let 2005-
2007); vysledky v mg]

Pramérné koncentrace v dolnich odb  érovych mistech
@ Bedfichovsky potok
0,07 m Vackow potok
O Pasecky potok
0,06 1 — O Vewersky potok
0,05
—0,04 1 —
5
£0,03
0,02 1
0,01 4
0,00 T T
NH4 NO2 PO4

Na V&kovém potoce jsou nejvyssi koncentrace TC a TO@nik& koncentrace
TC i TOC jsou na Paseckém potoce. To ukazuje ekrd3.

Obr. 15.: Pimérné koncentrace TC a TOC v dolnich &divych mistech (z let 2005-
2007); vysledky v mg]

Pramérné koncentrace v dolnich odb  érovych mistech
14,00
@ Bedfichovsky potok
m Vackow potok
12,00 A Skow poto
O Pasecky potok
0O Veversky potok
10,00 -
— 8,00 ]
g 6,00
4,00
2,00
0,00 T T T
TCs TOCs TC dfic TOC gfic
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Na V&kovém potoce jsou v porovnani dolnich priofity#¥ povodi i nejeétsi
koncentrace Fe a Mn (aZz dvojnasobné). Vysoké kdraem Fe jsou i na Veverském
potoce. Nejmensi koncentrace Fe, Mn i Zn jsou reeé&a@m potoce (obr.16).

Obr. 16.: Pimérné koncentrace kdvv dolnich odbrovych mistech (z let 2005-2007);
vysledky v mgt

Pramérné koncentrace v dolnich odb  érovych mistech

0,35

@ Bedfichovsky potok
0,30 | Vackow potok
O Pasecky potok
0,25 - O Veversky potok
< 0,20 A
S
E 015

0,10

0,05 ~

Fe Mn Zn

6.2.5. Rozdily mezi hornimi a dolnimi profily povod ¢ty ¥ sledovanych potoki

Ke zvySeni koncentracitisiny chemickych ukazateldoslo v dolnich profilech vSectyi
potoki. Koncentrace bazickych katid@ntsou v dolnich profilech povodi dvojndsobn&
oproti hornim profitm. K nejwtsimu naiistu dochazi u G4 Nejmér koncentrace
naristaji v povodi Paseckého potoka (obr. 17).
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Obr. 17.: Hodnoty rozdih pramérnych koncentraci bazickych katidgnt(primérna
koncentrace v dolnim ODM pramérnd koncentrace v hornim ODM)

9,00
8,00 A

o Bedfichovsky potok
m Vackow potok
7,00 1 O Pasecky potok
6,00 -
— 5,00 1
S 4,00 A
S
3,00 -

O Veversky potok

2,00 A

0,00 4

-1,00 Na K

O polovinu vyssi je koncentrace HgOv dolnich profilech vSech povodi.
Koncentrace N@ nafistaji z dolnich profil potoki nejvice na Vé&ovém potoce -
jedenactkrat. Naopak koncentrace NQ@ dolnim profilu Paseckého potoka Kklesaji.
Koncentrace S§ nafistaji nejvice v dolnichtastech Betichovského a Vékového
potoka. Na Paseckém a Veverském potdcstéawaji koncentrace SO priblizné stejné.
Koncentrace Clnatrtistaji ve ¥tSin¢ povodi. Nejvice dtyrikrat) nafistaji v dolnim profilu
Véackoveho potoka, v dolnim profilu Paseckého potokstava koncentrace Qbriblizné
stejna. Porovnani ukazuje obrazek 18.
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Obr. 18.: Hodnoty rozdii pramérnych koncentraci hlavnich anidnt(primérna
koncentrace v dolnim ODM pramérnd koncentrace v hornim ODM)

30,00 -
@ Bedfichovsky potok
25,00 1 m Vackowy potok
O Pasecky potok
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515,00 ]
)
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Na Veverském potoce se koncentracesNidolnim profilu snizuji o polovinu.
V dolnim profilu povodi Paseckého potoka koncemtrddH," naopak narstaji. Na
ostatnich potocich jsou rozdily v koncentracich infexnim a dolnim profilem povodi
minimalni. V gipad& NO, koncentrace v dolnich profilech povodi patokarstaji
zhruba o polovinu kroghPaseckéeho potoka, kdéstavaji koncentrace stejné. Rozdil mezi
hornimi a dolnimi profily neni # porovnani koncentraci R® vyznamny. Porovnani
rozdili zobrazuje obrazek 19.

Obr. 19.: Hodnoty rozdil pramérnych koncentraci dalSich idn{primérna koncentrace
v dolnim ODM- pramérna koncentrace v hornim ODM)
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Nanist koncentraci TC a TOC je patrny ve vSech dolpiafilech ¢tyr povodi,
nejvice vsak na \kovém potoce. Nejmémpak na Paseckém potoce (obr. 20).

Obr. 20.: Hodnoty rozdil praimérnych koncentraci TC a TOC (pnérna koncentrace
v dolnim ODM- pramérna koncentrace v hornim ODM)
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Koncentrace Fe v dolnich profilech povodi d&td dvojnasobh — nejvice na
Véackovem potoce. Koncentrace Zristava prakticky stejna, mirny ridt je patrny na
Bedichovském potoce. Koncentrace Mn i&t& v dolnich profilech minim&nvyjma
Véckového potoka, kde dvojnasabnarista, jak ukazuje obrazek 21.

Obr. 21.: Hodnoty rozdil pramérnych koncentraci kav(praimérna koncentrace v dolnim
ODM - pramérné koncentrace v hornim ODM)
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6.2.5.1. Rozdily mezi hornim a dolnim profilem Bekichovského potoka
ve fyzikalnich a chemickych ukazatelich vod

Tab. 18.: Hodnoty rozdilchemickych ukazatélmezi dolnim (ODM 2) a hornim profilem
(ODM 3) Bedichovského potoka; vysledky v mg.|

Rozdil doIni odb érové misto - horni
odb érové misto na Bed Fichovském potoce
Ukazatel | Pramér ‘ Min ‘ Max
A) Zakladni ukazatele
vodivost 52,7 27,6 75,7
pH 0,16| 1,36 0,02
NL 105 -3,13 0,10 -216,7
B) Hlavni ionty
HCO3- 9,22 8,54 13,4
Na* 1,24 0,27 3,51
K* 0,94| 0,45 2,02
ca** 487| 0,96 13,1
Mg** 1,78 0,59 6,06
NO3 9,24 4,99 16,8
S0~ 6,41 10,3 9,90
cr 1,89 0,92 3,22
C) DalSi ionty
NH4" 0,01| 0,00 0,04
NO2 0,02 0,01 0,09
PO, -0,01| 0,00 0,00
D) Uhlik
TCs 2,82 3,45 -11,1
TOCs 1,30 2,87 -14.5
TC dflc 3,00 2,83 3,67
TOC dfic 1,41 3,32 -1,05
E) Kovy

Fe 0,09 0,00 -0,30
Mn 0,01 0,00 -0,21
Zn 0,01 0,00 -0,01

Z hlediska vSech sledovanych parargi Zetelny nafist koncentraci v Useku
mezi hornim profilem (ODM 3) a dolnim profilemODM 2). VysSi pamérné hodnoty
v dolnim profilu jasi vypovidaji o celkovém efektu sledovaného Usekwgdowodivost
v obou gipadech odpovida spodni hranici obvyklé pro powéheody. Hodnota pH se
v obou gipadech prakticky neliSi. Zajimavym zfgtm byl niZ8i obsah nerozptsf§ch
latek NL (11,03 mg}) v dolnim odBrovém mist pricemz rozdikinil 3,13 mg.I*. O 9,22
mg.I* se v dolnim profilu zvysily koncentrace HEGx o 6,41 mg} pak koncentrace
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SO, Pimérné koncentrace NObyly v dolni&asti ctyinasobné (rozddinil 9,24 mg.1).
Dvakrat vy$$i pimeérné hodnoty byly zjigny v dolnim profilu v pipads C&* (rozdil byl
4,87 mg.1. Z dalich iont doslo v dolnim profilu k Gbytku P& (o 0,01 mg:). Narist
TC v dolnim profilu byl 0 3 mg}, nafist TOC pak o 1,35 mg'l V dolnim profilu do$lo
ke zvySeni koncentraci kdvNejvice patrna byla koncentrace Fe, kdeisitinil 0,09

mg.I™.
6.2.5.2. Rozdily mezi hornim a dolnim profilem V&ového potoka ve
fyzikalnich a chemickych ukazatelich vod

Tab. 19.: Hodnoty rozdilchemickych ukazatélmezi dolnim (ODM 5) a hornim profilem
(ODM 5a) V&kového potoka; vysledky v mg.|

Rozdil doIni odb érové misto - horni
odb érové misto na Va ¢kovém potoce
Ukazatel | Pramér ‘ Min ‘ Max
A) Zakladni ukazatele
vodivost 89,5 -34,6 134,0
pH 0,53 1,18 0,33
NL 105 1,66 -0,09 33,1
B) Hlavni ionty
HCO3- 26,0 9,15 89,1
Na"* 1,44 0,75 4,35
K" 1,30 0,39 4,29
ca” 8,20 1,38 -5,47
Mg** 3,69 0,40 14,8
NO3s 10,7 0,44 24,2
S04~ 9,45 11,4 12,8
cr 3,65 0,90 8,28
C) DalSi ionty
NH4" 0,00 0,00 0,05
NO, 0,01 0,01 0,03
PO~ 0,00 0,00 0,05
D) Uhlik
TCs 7,01 3,32 3,35
TOCs 2,36 2,22 -6,22
TC dflc 6,55 3,85 6,13
TOC df/c 1,89 2,20 -7,94
E) Kovy
Fe 0,15 0,00 0,83
Mn 0,08 0,00 0,40
Zn 0,00 0,00 -0,02
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Vyrazny rozdil mezi koncentracemi horniho profi@M 5a) a dolniho profilu
(ODM 5) je patrny u #tSiny sledovanych parameétrV dolni ¢asti se pimérna vodivost
zvysila dvojnasobhi— o 90uS.cm’® . Hodnota pH vzrostla v doliésti o 0,53. Obsah NL
vzrostl v dolnicasti o 1,66 mg}. Tento relativei maly natist je pravdpodobr ovlivnén
chybsjicimi daty v obdobi nejvysSich {oka. Obsah HC@ vzrostl v dolnim profilu o
25,98 mg.t, coZ je Sestinasobekipnsrné hodnoty v hornim profilu. Tomu odpovidaji i
2,5nasobné zvyseni koncentrace?'Céozdil ¢inil 8,20 mg.IY) a 3,5n4sobné zvyseni
koncentrace Mg (rozdil ¢inil 3,69 mg.l) vdolnim profilu povodi. Porovnanim
pramérnych koncentraci dalSich hlavnich aniomhezi hornim a dolnim profilem byly
zjistény vyssi pimeérné koncentrace v dolnim oglovém mist v fack pripadi. Jedna se o
NOs, jejichz koncentrace se zvysila 10,6krat (rozdil b0,7 mg.l"), v piipads SO
1,5kréat (rozdil byl 9,45 mg') a v gipads CI &tyiikrat (rozdil byl 3,65 mg?). V pifpads
dalSich ioni nedoSlo k vyznamné zZim¢ koncentraci mezi hornim a dolnim profilem
povodi. 2,5krat vysSi pmérné koncentrace v dolnim profilu byly stanoveny pripac
TC, kdy rozdil byl okolo 7 mg}. 1,5x vy3&i koncentrace v dolédsti byly zjisény pro
TOC (rozdil byl okolo 2 mgd). ZvySeni pimérnych koncentraci v dolngasti bylo i
v pripadt Fe a Mn.

6.2.5.3. Rozdily mezi hornim a dolnim profilem Paxkého potoka ve
fyzikalnich a chemickych ukazatelich vod

Tab. 20.: Hodnoty rozdilchemickych ukazatélmezi dolnim (ODM 6) a hornim profilem
(ODM 6a) Paseckého potoka; vysledky v ng.|

Rozdil doIni odb érové misto - horni
odb érové misto na Paseckém potoce
Ukazatel | Pr imér ‘ Min ‘ Max
A) Zakladni ukazatele
vodivost 9,3 15,2 10,3
pH -0,05| -0,15 0,59
NL 105 4,67 0,80 86,0
B) Hlavni ionty

HCO3- 2,28 2,44 2,44
Na* 043| 0,20 0,52
K" -0,01| -0,16 0,51
ca** 1,03| 0,08 1,82
Mg** 0,31| 0,10 1,86
NO3z -0,65 0,63 0,46
S04~ 0,47| -0,03 11,4
Ccr 0,29| -0,10 -1,13
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Ukazatel | Prameér | Min | Max
C) Dalsi ionty

NH," 0,02| 0,00 0,15

NOy 0,00| 0,00 -0,01

PO,* 0,01| 0,00 0,03
D) Uhlik

TCs 2,22 1,07 11,2

TOCs 1,83| 0,52 11,0

TC gfic 1,57| -2,64 2,40

TOC gfic 1,16| 0,35 1,89
E) Kovy

Fe 0,08| 0,00 0,08

Mn 0,01| 0,00 0,07

Zn 0,00/ 0,00 0,00

Rozdily v pimérnych koncentracich jednotlivych latek mezi hornprofilem
(ODM 6a) a dolnim profilem (ODM 6) nejsou tak manka jako v pedeSlych fipadech,
nicmére neékteré zvySeni gimeérnych koncentraci v dolnéasti bylo zjiSéno. Hodnota
vodivosti vzrostla v dolniasti o 9uS.cm’. pH zistavalo v rAmci Brozenych oscilaci
stabilni. Dvojnasobné zvySeni koncentrace v deéésti se ukazalo vifpadt NL (rozdil
&inil 4,67 mg.1"). Koncentrace HC® vzrostly v dolni¢asti pouze o 2,28 md. Stejré tak
koncentrace S§, kde rozdilginil pouze 0,47 mgl. Zajimavy byl pokles koncentraci
NOs v dolnim profilu povodi, a to o 0,65 mgd.lZ dal§ich iont doslo v dolni¢asti
k minimalnimu naistu NH," 0 0,02 mg:! a PQ* 0 0,01 mg:t. Narst v doIlnim profilu
byl patrny u TC (fiblizng o 2 mg.1") i TOC (giblizng o 1,5 mg1). ZvySeni koncentraci

e

kovi se projevilo hlavéiu Fe, kde byl ndist v dolnicasti o 0,08 mg}.

6.2.5.4. Rozdily mezi hornim a dolnim profilem Vesrského potoka ve

fyzikalnich a chemickych ukazatelich vod

Tab. 21.: Hodnoty rozdilchemickych ukazatélmezi dolnim (ODM 9) a hornim profilem
(ODM 10) Veverského potoka; vysledky v mt.|

Rozdil dolni odb érové misto - horni
odb érové misto na Veverském potoce

Ukazatel | Pramér ‘ Min | Max

A) Zakladni ukazatele

vodivost 38,3 14,2 63,3
pH 0,27 0,45 0,33
NL 105 -0,65 0,00 -81,2
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Ukazatel | Prameér | Min | Max
B) Hlavni ionty
HCO3- 15,7| 4,27 109,2
Na* 1,04| 0,76 3,36
K* 1,10 0,36 2,98
ca” 313 0,61 3,73
Mg?* 1,33| 044 4,71
NOs’ 4,09 2,00 6,13
S0~ 0,38| 341 2,53
cr 2,19| 051 4,04
C) DalSi ionty
NH4" -0,03| 0,00 -0,52
NO2 0,01| 0,00 0,01
PO, 0,01| 0,00 0,02
D) Uhlik
TCs 365| 2,07 -11,8
TOCs 1,40| 1,05 14,1
TC gfic 398| 257 2,87
TOC gfic 1,75| 2,57 0,64
E) Kovy
Fe 0,09| 0,00 0,00
Mn 0,02| 0,00 0,08
Zn 0,00 0,00 0,01

V dolnim profilu povodi (ODM 9) byly vact ukazatel nangteny vyssi pkmérné
koncentrace nez v horsésti (ODM 10). Tento vysledek se projevuje naisar vodivosti
0 38 uS.cm'. Vzrostla i hodnota pH o 0,27. Naopak v dolnimfiwoby! zjistén pokles
koncentraci NL o 0,55 m@tl Nejvys$i naist v dolni¢asti v fipads hlavnich anionit byl
trojnasobny u HC®. Rozdil byl 15,70 mgl. Koncentrace S narostly pouze o 0,38
mg.I*. Trojndsobny ndist koncentraci dolnéasti byl u NQ (rozdil &inil 4,09 mg.1"),
dvojnasobny pak u Cl(rozdil ¢inil 2,19 mg.1Y). Narist koncentraci byl zjish u
vSech bazickych katiofit Nejwstsi rozdil byl u C& acinil 3,13 mg.I*. Koncentrace Nif
se v dolni¢asti snizila o 0,03 mg‘l Koncentrace N@® i PQ;> byly témt stejné.Vyssi
koncentrace v dolnim profilu v porovnani s hornignrfangteny i v gipadt TC a TOC.
Z kovit doslo k nejvy3sim zvySenim v dolrésti u Fe (0 0,09 m@.) a Mn (0 0,02 mg?).

6.3. Rozdilnost fyzikalé-chemickych parametmi povrchové vody malych
povodi horni Stropnice — statisticka analyza

6.3.1. Analyza rozptylu hydrochemickych ukazate

Zjistené chemické charakteristiky byly porovnany mezingtivymi odbirovymi
misty, pro potvrzendi vyvraceni nulové hypotézy, Ze rozdily mezimpgrnymi hodnotami
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nejsou statisticky vyznamné. Pro analyzu rozptylly ipouzity vodivost, pH, obsah NL a
koncentrace latek natfené hem let 2005 — 2007 wayiech povodich. Vysledky shrnuje

tabulka 22.

Tab. 22.: Analyza rozptylu chemismu vSech @&dlbych mist (hodnoty p); rozdily

prikazné na hladinvyznamnosti 0,1 % (p < 0,001), jsou v tabulce \afemycerverg

chem.char. | p-hodnota

chem.char. | p-hodnota

A) Zakladni ukazatele

Vodivost < 0,0001
pH < 0,0001
NL 105 0,24
B) Hlavni ionty
HCO3 < 0,0001
Na" < 0,0001
K* < 0,0001
ca® < 0,0001
Mg** < 0,0001
NOs’ < 0,0001
S0,” < 0,0001
cl < 0,0001

C) DalSi ionty
NH," 0,1368
NO, < 0,0001
PO, < 0,0001

D) Uhlik
TCs < 0,0001
TC gfic < 0,0001
TOC s < 0,0001
TOC ¢fic < 0,0001
E) Kovy
Fe < 0,0001
Mn 0,0013
Zn 0,0007

Mezi odkErovymi misty jsou statisticky velmi vyznamné rozdiha hladig
vyznamnosti p < 0,001. Rozdily jsou vyznamné&ipgE porovnavani integralni velny
jako je vodivost i vSech sledovanych chemickyclkaasteh. Pouze v fipadt obsahu
nerozpu&nych latek (NL 105) rozdily nejsou statisticky paaéany.

Vysledek hodnoceni ANOVA dvojnéhtidéni (podle lokalit a podle raR ukazuje
na statisticky vyznamny efekt roku. Z toho vyplyg rozdilnost jednotlivych povodi
resp. odbBrovych mist podle chemickych ukazditehize byt ovliviena rozdilnou situaci

v jednotlivych letech. Tento efekt nebyl prokaza@upe v gipad Mn (tab. 23).
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Tab. 23.: ANOVA - vysledek testovani efektu rokuhtedirg vyznamnosti p < 0,05

chem.char. vliv €asu (rok) chem.char. vliv €asu (rok)
A) Zakladni ukazatele C) DalSi ionty

Vodivost p = 0,0402 NH," p ( 0,0001

pH p ( 0,0001 NO2 p ( 0,0001

NL 105 p ( 0,0001 PO~ p ( 0,0001
B) Hlavni ionty D) Uhlik

HCO3 p (0,0001 TCs p ( 0,0001

Na" p ( 0,0001 TC gffc p ( 0,0001

K* p ( 0,0001 TOC s p ( 0,0001

Ca** p ( 0,0001 TOC gflc p ( 0,0001
Mg>* p ( 0,0001 E) Kovy

NO3’ p ( 0,0001 Fe p ( 0,0001

S0,” p ( 0,0001 Mn p=0,238

CI p ( 0,0001 Zn p ( 0,0001

6.3.2. Vyznamnost rozdik mezi odkErovymi misty hlediska hydrochemickych

ukazatehi na prikladu vodivosti

Pomoci Tukeyova HSD post hoc testu byly ndZamylenény vyznamné rozdily
mezi vysledky z hornich a i dolnialasti povodi i mezi hornim a dolnim cdbvym
mistem v rdmci jednoho povodi na hladiryznamnosti 0,1% (p < 0,001). PouZita byla
vodivost, protozZe integruje chovarit$iny sledovanych chemickych ukazateVyznamné
rozdily jsou v tabulk&ch 24, 25, 26 zvyrémg cervenou barvou.

Tab. 24. ANOVA - test rozdil pramérnych hodnotvodivosti (hodnoty p) mezi hornimi
profily povodi

Horni odb érova mista Bedfichovsky Vaékovy |Pasecky |Veversky
potok potok potok potok
Bed fichovsky potok 0,751249 | 0,504160| 0,576204
Vackovy potok 0,751249 0,999984 | 0,019643
Pasecky potok 0,504160 | 0,999984 0,004945
Veversky potok 0,576204 | 0,019643 | 0,004945

63



Nebyly zjiS€ény statisticky vyznamné rozdily vipmérnych hodnotach vodivosti
krom¢ Veverského potoka, ktery se liSi od Paseckéhokpotdladina vyznamnosti rozdilu

p je 0,004945.

Tab. 25.: ANOVA - test rozdil pramérnych hodnot vodivostihodnoty p) mezi dolnimi

profily povodi

Dolni odb &rova mista | BedFichovsky Vaékovy | Pasecky |Veversky
potok potok potok potok
Bedfichovsky potok 0,000032 | 0,000032| 0,578203
Vackovy potok 0,000032 0,000032| 0,000032
Pasecky potok 0,000032 | 0,000032 0,000032
Veversky potok 0,578203 | 0,000032| 0,000032

Dolni odkErova mista se od sebe liSi vSechna velmi vyzrankmomg
Bedichovského a Veverského potoka.. Hladina vyznammmge zde 0,57. V ostatnich
piipadech je hladina vyznamnosti p mensi nez 0,001.

Tab. 26.: ANOVA - test rozdilpramérnych hodnotvodivosti (hodnoty p) mezi hornim a
dolnim profilem povodétyi potoka

Vyznamné rozdily mezi hqrm’m a dolnimodb  érovym p- hodnota
mistem
BedFichovsky potok 0,000032
Vaékovy potok 0,000032
Pasecky potok 0,196758
Veversky potok 0,000032

Vyznamny rozdil mezi hornim a dolnim adbvym mistem vramci jednoho
potoka byl zji&n v pripact Bedichovského, Vékového a Veverského potoka. Hladina
vyznamnosti p je mensi nez 0,001. Naopak rozdili tneznim a dolnim profilem povodi
nebyl prokazan vippadt Paseckého potoka, kde byla hodnota p 0,20.
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6.3.3. Porovnani fyzikalré-chemickych charakteristik mezi hornimi a dolnimi
odbérovymi misty jednotlivych potoki
Pomoci Tukeyova testu, byly porovnany koncentrdeerickych ukazatélmezi hornim a
dolnim odigrovym mistemttyi potoka (tab. 27, 28, 29, 30).

Tab. 27.:Tukeyiv test pro rozdily pmeérnych koncentraci chemickych ukazétehezi
hornim a dolnim odisovym mistem na Bétthovském potoce

chem.char. | p-hodnota chem.char. | p-hodnota
A) Zakladni ukazatele C) Dalsi ionty
Vodivost < 0,001 NH4" » 0,05
pH > 0,05 NO, < 0,001
NL 105 > 0,05 PO~ > 0,05
B) Hlavni ionty D) Uhlik
HCO3 < 0,01 TCs < 0,001
Na" < 0,001 TC gfic < 0,001
K* < 0,001 TOC s < 0,001
ca”’ < 0,001 TOC gffc < 0,001
Mg** < 0,001 E) Kovy
NO3 < 0,001 Fe < 0,05
S04” < 0,001 Mn > 0,05
cl < 0,001 Zn > 0,05
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chem.char. | p-hodnota

chem.char. | p-hodnota

A) Zakladni ukazatele

Vodivost < 0,001
pH < 0,001
NL 105 »0,05
B) Hlavni ionty
HCO3 < 0,001
Na" < 0,001
K* < 0,001
ca® < 0,001
Mg?* < 0,001
NOs’ < 0,001
S0, < 0,001
cl < 0,001

C) Dalsi ionty
NH," »0,05
NO, < 0,05
PO,> »0,05

D) Uhlik
TCs < 0,001
TC dflc < 0,001
TOC s < 0,001
TOC ¢f/c < 0,001
E) Kovy
Fe < 0,001
Mn »0,05
Zn »0,05

Tab. 29.: Tukegv test pro rozdily
hornim a dolnim odivovym mistem na Paseckém potoce

chem.char. | p-hodnota

chem.char. | p-hodnota

A) Zakladni ukazatele

Vodivost > 0,05
pH > 0,05
NL 105 > 0,05
B) Hlavni ionty
HCO3 > 0,05
Na" > 0,05
K* > 0,05
ca” > 0,05
Mg?* > 0,05
NO3’ > 0,05
S04~ > 0,05
cl > 0,05

C) DalSi ionty
NH" » 0,05
NO, > 0,05
PO,> » 0,05

D) Uhlik
TCs < 0,05
TC dflc < 0,001
TOC s < 0,001
TOC gf/c < 0,001
E) Kovy
Fe > 0,05
Mn > 0,05
Zn > 0,05

Tab. 28.:Tukeyav test pro rozdily prmérnych koncentraci chemickych ukazétehezi
hornim a dolnim odivovym mistem na \i&ovém potoce

pmeérnych koncentraci chemickych ukazatehezi
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chem.char. | p-hodnota chem.char. | p-hodnota
A) Zakladni ukazatele C) Dalsi ionty
Vodivost < 0,001 NH4" > 0,05
pH < 0,001 NO2 < 0,05
NL 105 »0,05 PO~ » 0,05
B) Hlavni ionty D) Uhlik
HCO3 < 0,001 TCs < 0,001
Na" < 0,001 TC gfic < 0,001
K* < 0,001 TOC s < 0,001
ca” < 0,001 TOC gffc < 0,001
Mg** < 0,001 E) Kovy
NOs < 0,001 Fe < 0,05
S0,” » 0,05 Mn > 0,05
Cl’ < 0,001 Zn > 0,05

Tab. 30.:Tukeyav test pro rozdily prmérnych koncentraci chemickych ukazétehezi
hornim a dolnim odivovym mistem na Veverském potoce

Mezi hornimi a dolnimi odbvovymi misty ve vSechétyiech povodich neni
statisticky vyznamny rozdil vifpads obsahu NL, Mn, Zn, NiI a PQ*. Naopak velmi
signifikantni rozdil mezi hornimi a dolnimi oglovymi misty ve vSeclkityifech povodich
byl zjis&n v pripac obsahu TC a TOCiphladiné vyznamnosti p < 0,001 bez ohledu na
rozdilny¢i shodny zjgsob vyuziti @dy.

Statisticky velmi vyznamny rozdil mezi hornim alrdm profilem povodi byl
v pripad Vackoveho potoka zjigh ve vSech renych chemickych charakteristikach —
krom jiz vy$e zmignych (NL, Mn, Zn, NH* a PQ?).

Zadny rozdil nebyl zjigh v chemickych parametrech v odtékajici ¥thseckého
potoka. \&tSina chemickych charakteristik vykazovala hodngtznamnosti p 0,05.

6.3.4. Seskupeni odivovych mist podle vodivosti

Odbkirova mista byla zazena do skupin podle podobnosti pomoci Tukeyovd HS
post hoc testu pro homogenni skupiny (tab. 31).
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Tab. 31.:Ctyfi homogenni skupiny odbovych mist pi hlading spolehlivostia = 0,05 (95
%)

Povodi vodivost 1 2 3 4
Pasecky potok — horni  €ast (6a) 63,24 ok
Vackovy potok — horni  €ast (5a) 64,46 ok
Bedfichovsky potok — horni  €ast (3) 70,48 Fhkk ek
Pasecky potok — dolni  €4st (6) 72,48 ek ek
Veversky potok — horni  éast (10) 77,50 il
Veversky potok — dolni  €ast 9) 115,82 il
Bedfichovsky potok — doIni  €ast (2) 122,71 ek
Vackovy potok — dolni  €éast (5) 153,95 il

Jednotliva odérova mista byla sdruzena do homogennich skupinepoggralni
vlastnosti, jiZz je vodivost.. Do prvni z nich favSechna horni odbova mista krom
Veverského potoka a dolni ofibvé misto Paseckého potoka. Horni profil Veverskéh
potoka vSak tvii homogenni skupinu 2 s dolnimi profily povodi Biebovského a
Paseckéeho potoka. Ta se s homogenni skupiridst&ne prekryva a nizemetrici, ze zde
vyrazné rozdily nejsou. Horni ogové misto Veverského potoka se v3ak jiz vyznamn
liSi od horniho odérového mista Paseckého potoka. Samostatnou homicgjanpinu (3)
tvoii dolni profil povodi Betichovského a Veverského potoka. Zvase pak vylenuje
dolni profil povodi Vé&koveho potoka s nejvySSim procentickym zastoupergmédéiske
pudy - 34,66% (skupina 4).

6.4. Vliv pratoki na koncentrace rozpusnych a nerozpusSénych latek v
Bediichovském a Paseckém potoce

6.4.1.Pitoky na Bedrichovském a Paseckém potoce v porovnani se srazkami
v roce 2005
Pratoky byly mgieny kontinualg ve 20 minutovych intervalech. Aktualni
pratok byl vypa:iitam jako aritmeticky gmmeér ze 7 hodnot, které obsahujasovy interval

jedna hodina f®d a jedna pocase odbru. Takto ziskané aktualni toky na
Bedfichovském a Paseckém potoce jsou uvedeny v taBalce
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¢islo odb éru BedFichovsky potok Pasecky potok

(datum odbéru) | 5 ymarné pr aitoky [I.s Y | pramarné pr aitoky [l.s ]
65 (5.1.2005) 53,9 12,6
66 (2.2.2005) 69,6 16,1
67 (2.3.2005) 42,9 19,2
68 (30.3. 2005) 106,0 27,6
69 (26.4.2005) 271,2 34,6
70 (24.5.2005) 634,0 78,4
71 (21.6.2005) 41,6 16,5
72 (19.7.2005) 42,9 31,3
73 (16.8. 2005) 6839,8 872,2
74 (13.9. 2005) 261,0 52,5
75 (11.10. 2005) 38,2 22,4
76 (8.11. 2005) 28,9 X
77 (6.12.2005) 22,6 X

Tab. 32.: Aktualni prtoky na Bedichovském a Paseckém potoce v dencadipovrchové
vody v roce 2005

Na Bedichovském potoce byly ptoky priblizné étyindsobné oproti Paseckému
potoku. V gipac zvySeného mitoku byly tyto rozdily az sedminasobné. NejvySsitqky
byly naméreny 16. 8. 2005¢(slo odiEru 73) na obou potocich a jejich hodnoty dosahovaly
aZz dvanactinasobku jmérnych pitoka. Pritoky byly nejvice ovlivieny srdzkami, které
v daném povodi spadly. Srazky dopadnuté na ploovod Bedichovského i Paseckého
potoka byly ndteny ve vesnici Paseky v obdatdrven 2005 aZ prosinec 2005. Hodnota
srazky v ngsici odpovida saiiu srazek vzdy 8-9 dnifed odiErem povrchové vody (tab.
33).

Tab. 33.: Sumy 8-9dennich srazek waiknim intervalu

Vesnice Paseky
¢islo sréilfzy
odb éru [lLm™]
71 18,6
72 32,1
73 169
74 0,0
75 1,7
76 16,1
77 5,9

69



Obrazek 22 ukazuje fi¢h aktualnich prtoka a sowtu 8-9dennich srazek
v mésiénim intervalu odtervna do prosince 2005 na Bethovském a Paseckém potoce.

Obr. 22.: Pitok a srézky na Beéthovském a Paseckém potoce v obdobfedna do
prosince 2005

A) Bediichovsky potok — dolni profil (ODM 2)
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B) Pasecky potok — dolni profil (ODM 6)
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6.4.2. Vztah pritokd a hydrochemickych ukazateh

Hodnoty chemickych ukazatels roce 2005 na Béathovském a Paseckém potoce

byly rozasleny do 3 kategorii fitoki (do 100 .8 — kat. I; od 100 do 1000 T's- kat. II;
nad 1000 12 — kat. I1l). Na Bedichovském potoce bylo do kat. lfz@eno 8 hodnot(sla
odkera 65-67,71-72 a 75-77). Do kat Il. bylyitzaaeny 4 odéry (Cisla odira 68-70 a 74) a
do kat. Ill byl z&azen 1 odér s¢islem 73. Na Paseckém potoce bylo do katidzzno 10
hodnot {isla odira 65-72 a 74-75), do kat. Il pak 1 adk¢islo odigru 73). Do kat. Il
nebyl na Paseckém potocerazen zZadny z odbi. Hodnoty piitoka, vodivosti, pH a
koncentraci latek v jednotlivych kategoriich bylgriimérnovany, v kat. Il byla pouZita
jedind hodnota. Vypset aritmetického mméru byl proveden na Beéthovském i
Paseckém potoce. Vysledky jsou shrnuty v tabulica 35.

Tab. 34.: Pimérné chemické ukazatele pro kategoriétpki na Bedichovském potoce
v roce 2005

Kategorie pr ttok @ [I.s ]

Ukazatel do 100-kat. | 100 - 1000-kat. Il had 1000 -kat.lll
Pratoky  [l.s ] 43 318 6840
A) Zakladni ukazatele
vodivost [ pS.cm™] 127 118 90
pH 6,70 6,65 6,60
NL [mg.l ] 2,65 18,52 191,33
B) Hlavni ionty
HCOs [mg.l™ 26,92 20,29 16,47
Na" [mg.l ™ 5,86 5,24 4,95
K* [mg.l ] 1,82 2,50 4,30
Ca®  [mg.l™ 9,39 9,13 8,86
Mg®  [mgl™] 5,19 5,93 2,35
NO;  [mgl™] 13,46 12,59 8,83
SO~ [mg.l™ 17,87 18,83 14,54
cl [mg.l ™ 3,67 3,58 3,53
C) DalSi ionty
NH,"  [mgl™] 0,05 0,02 0,20
NO;  [mgl™ 0,02 0,03 0,08
PO.>  [mg.l™ 0,06 0,04 0,12
D) Uhlik
TC [mg. ] 8,63 11,65 17,53
TOC  [mg.l™] 4,21 8,47 13,46
E) Kovy
Fe [mg.l ] 0,21 0,42 0,55
Mn [mg.l 7] 0,04 0,10 0,12
Zn [mg.l ] 0,05 0,06 0,07
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Tab. 35.: Rimérné chemické ukazatele pro kategoriétpki na Paseckém potoce v roce
2005

Kategorie pr Gtok @ [I.s ]
Ukazatel do 100-kat. |  |100 - 1000-kat. I
Pratoky  [l.s ] 31 872
A) Zakladni ukazatele
vodivost [ pS.cm™] 72 56
pH 6,55 6,27
NL [mg.l ] 6,48 217,00
B) Hlavni ionty
HCOs  [mg.™] 16,14 7,32
Na* [mg.l ™ 4,09 3,59
K* [mg. ] 2,20 2,59
ca®’ [mg. ] 5,54 4,91
Mg [mg. ] 2,95 1,53
NO3 [mg.I ] 4,64 3,96
S (A 12,36 10,94
cr [mg.l ] 2,68 2,38
C) DalSi ionty
NH,4" [mg.l ™ 0,05 0,13
NO, [mg.l ] 0,01 0,02
PO.>  [mg.l™ 0,04 0,08
D) Uhlik
TC [mg.l ™ 6,53 14,41
TOC [mg.l ] 411 12,20
E) Kovy

Fe [mg.l ™ 0,21 0,59
Mn [mg.l ™ 0,04 0,23
Zn [mg.l ] 0,04 0,06

Se zvy3ujicimi se jtoky na obou potocich rostou koncentrace NI, RC, TOC,
Fe, Mn a Zn. Velky rozdil mezi prvni a druhou kategje patrny hlav na Paseckém
potoce, kde rostou i koncentrace Ntd PQ*. Narist koncentraci Nif a PQ* a NGOy na
Bediichovském potoce je patrny a¥ pxtrémnim zvySeni fitoki. Na Paseckém potoce
zustavaji koncentrace NO prakticky stejné. Ritok nema vliv na pH a Cl jehoz
koncentrace klesaji se zvySujicimi sétpky jen minimalg. S rostoucimi pitoky klesaji
koncentrace HC® a NQ;. Na Beichovském potoce klesaji i koncentrace MaC&". Na
Paseckém potoce klesaji koncentracé*Cale koncentrace Nazistavaji i fi zvyseni
pratokii stejné. Zde klesaji i koncentrace Mg SQ?. Chovani koncentraci M§a SQ*
na Bedichovském potoce je obtizné interpretovat, koneaetrvSak na rozdilné gioky
reaguji.
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Hodnoty zékladnich ukazateke na obou potocichémi v souvislosti s fitoky.
Zretelre klesa vodivost. Na Béthovském potoce je rozdil mezi I. a lll. kategdid
uS.cm', na Paseckém potoce je rozdil mezi I. a Il. kaiéddb pS.cm*. Hodnoty pH
zustavaji prakticky stejné a pohybuji se okolo 6,&nist koncentraci NL je patrny na
obou potocich. Na Beédhovském potoce je koncentrace NL ve lll. Kateig@éx vysSi
nez v |. kategorii. Na Paseckém potoce je vysokyst&oncentrace patrny jiz mezi l. a ll.
kategorii — koncentrace jsou zde 33x vysSi.

Koncentrace HC® klesaji s rostoucimi ptoky primémné o 5 mgl na
Bedichovském potoce a 0 9 md.ha Paseckém potoce. Ndesa s rostoucimi proky na
Bediichovském potoce mezi l.a II. kategorii o 0,62 Malo 0,29 mgt mezi II. a Il
kategorii. Zatimco na Paseckém pototstava koncentrace Naéntf stejna.

Koncentrace Cd klesaji s rostoucimi fitoky na Bedichovském potoce pouze o
0,26 mg.!' v obou porovnanich, zatimco na Paseckém potogé3rag.I'. NO;  klesaji
na Bedichovském potoceietelrs pii vysokych pfitocich a to o 3,76 mg-l Na Paseckém
potoce je pokles mezi I. a Il. kategorii o 0,68 lhgKoncentrace M na Paseckém
potoce vyrazé klesaji se zvysujicimi seiipky — o 1,42 mgt. O stejnou hodnotu klesaji
i SO, tento rozdil v8ak neni vzhledem k vySiampgrnych koncentraci podstatny.
Chovani Mg a SQ* na Bedichovském potoce je obtizné interpretovat. Jejich
koncentrace jsou s nejvySSimi ufmky nejnizSi. Koncentrace Tl zistavaji na
Bediichovském potoce stejné, na Paseckém klesaji a@,B". Jediny hlavni iont, ktery
roste se zvysujicimi sejioky je K. Jeho koncentrace na Paseckém potoce se zvy3uje o
0,39 mg.I. Na Bedichovském potoce se koncentracez¢ysuji nejmarkantji mezi Il. a
1. kategorii — 0 1,8 mg.

Koncentrace dalSich iaint na Bedichovském potoce ukazuji jasny fsir
koncentraci aZ mezi Il. a Il. kategorii. Konceoga\H," vzrostly o 0,18 mgl, NO, o
0,05 mg.t* a PQ* 0 0,08 mg:f. Na Paseckém potoce je mirnyisirkoncentraci mezil. a
Il. kategorii patrny u N&' (0 0,08 mg:l) a PQ* (o 0,04 mg:f). Koncentrace N® se
prakticky nengni.

Koncentrace TC i TOC nastaji se zvysSujicimi se floky na Bedichovském i
Paseckém potoce. Koncentrace TCustji mezi I. a lll. kategorii na B&dhovském
potoce dvojnasolk#n Dvojnasobs naristaji i koncentrace TC mezi I. a Il. kategorii na
Pasecké potoce. Koncentrace TOCustji na obou potocich wigluSnych kategoriich
trojnasobs.

Koncentrace kav se zvysSuji se zvySujicimi seupoky v obou potocich. &tSi
narst je patrny na Paseckém potoce, kde koncentraceakstaji 2,8krat a koncentrace
Mn 5,75krat.

Zpasob vyuZziti tzemi nezabrani zvySeni koncentraainatiegich ukazatel ve vod
pii zvySujicich se pitocich — srazkach. Jak vysoké budou hodnoty koreeina tedy i
odnos latek vSak ovliwje.
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7. DISKUZE

Pti hodnoceni funkci krajinného ekosystému je vodg Kolokeh a kvalita), jednim
ze zakladnich gfitek. Existence ekosysténzavisi na slunmi energii, ktera dopada na
zemsky povrch v pravidelnych dennich davkach —gukiz Ekosystémy na tento nespojity
piisun energie reaguji s cilem udrzZet stabilni po#éisniprostedi, tj. musi kompenzovat
nadbytek energie ve dne a nedostatek v noci. Eatkce ekosystéimje jejich zakladnim
projevem a fedpokladem pro zachovani jejich struktury. Ekosyst§sou tudiz optimalni
procesory energie. Koleéh vody tedy nizeme povazovat za energetickigyadc, ktery
usmernuje energii do disipmich cyklickych @ja podle své vlastni struktury v danych
podminkach prosedi. KolokEh vody, vyvoj a struktura rostlinného pokryvu a ukege
odtoku Zivin spolu Uzce souviseji. Rozdilné mnoizatgkladby vegetace v povodi maji za
nasledek kratky nebo naopak dlouhy keélolvody s tiznym stupgm odtoku latek. VySe
nevratnych ztrat latek z uvazovaného systémui(magvodi) utuje stabilitu spol&enstev
organisni (procesory energie) (Ripl, Wolter, 2002).

Uginnost struktury ekosystému a s nim spojeného kblolvody, jez mé disigai
funkci, je dana po®rem mnozstvi kolujicich latek k jejich ztratami paném mnozstvi
dodané energie. Stav a vlastnosti ekosystéravodi a firozenych vodnich nadrzi, st&jn
jako jejich zivotnost, jsou dovany neobnovitelnymi ztratami rozpésych latek z povodi
(Ripl et al, 1996).

Funkci vody v krajig, a souvislosti s moznou degradaci krajinyizeme pochopit
pouze pi peclivém zvazeni vSech prodes prostoru &ase, tedy aplikaci tzv. holistického
piistupu. Porozugni, jak jsou energetickiizené procesy, kol@h vody a procesy Zivych
organisnii vzajemmr propojeny a na se@b zavislé, nam umozni novy pohled na
destabilizujici vlivyclovéka na ekosystémy. (Ripl et al, 1996).

Nalezeni vztalh mezi vyuzitim krajiny, jeji strukturou a koncerdemi
rozpusénych latek v povrchovych vodach vramci krajinnébekosystému, kde vedle
piirodnich proces maji podstatny vyznam procesy antropogepadmiréné, se ukazuje
jako nezbytné pro zaji&ti vhodného managementu (Hellebrandova, 2006). ddutn
zachovat firozené ,zdravé fungovani“ krajinného ekosystémutiiegba chapat jako
spole&ny a zakladni fedpoklad pro jakékoliv Gvahy o hospodai ¢lovéka v krajirg
(Janda, Pechar, 1996, Eiseltova et al. 2007). Cbadensak funkci ekosystému a tim
konkrétni krajiny vice pochopit do vSech detaielze se spokoijit jen&sly z vysledk.
Kolektivni, multidisciplinarni spoluprace je v toonpéipact nezbytna (Dykyjova, 1989).

7.1. Chemismus povrchovych vod vifgrodé blizké oblasti povodi horni

Stropnice

Pro odhad hydrochemickych pém v pfirodnim ekosystému je mozné pouZzit
chemismus hornich profil sledovanychétyi povodi v oblasti horni Stropnice. Pé&m
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zastoupeni stabilnich (les, louky a pastviny, voglichy a mokady) a nestabilnich
(urbanizovana Uuzemi, zenlska pida) krajinotvornych prvik (Michal, 1992) je zde 95:5.
Bezprostedni vliv ¢lovéka je v hornichtastech povodétyi potoki maly a nizeme stav
ekosystém povazovat za nejblize podobngirpdni krajire.

Kdyz jsou castice rozpughych mineralnich latek, bék a organickych latek ve
vodé v rovnovaze, elektricky naboj je odrazem jejichdjemnych vztal Takové
vzajemné vztahy se nachéazeji rpdnim prosiedi kdekoliv, kde se vyskytuje voda. V
aerosolech v atmogt v desti, v povrchovych vodach vSech itypi v pudni vod
(Pankow, 1991). Posouzeni koncentragehtb latek je mozné pomoci vodivosti. U
piirodnich vod s velmi nizkou koncentraci organickyatek je vodivost mirou obsahu
anorganickych elektrolyt(Pitter, 2003).

Pred zasahyloveka byla vodivost v povrchové vegiiblizng 10-30uS.cmit, co?
odpovida kval& de¥ové vody odtékajici z povrchu Gzemi s neporuSenoustavou
huminovych latek schopnych udrZovat vihkost (Riphle 1996).

Primérna vodivost se v hornich ogfiovych mistech pohybovala od 63,38.cm’
v Paseckém potoce do 77,56.cm® ve Veverském potoce. To odpovida hodnotam
obvyklym pro povrchové vody, které se podle Paté2003) pohybuji od 50 do 500
uS.cm'. Testem rozdil praimérnych hodnotvodivosti mezi hornimi profily povodi nebyly
zjistény statisticky vyznamné rozdily (na hladinyznamnosti p = 0,05). Vztah mezi
vodivosti a stavem krajiny v povodi z hlediska gfibility ¢i degradace hodnotil Simon et
al. (2000).Hodnoceni bylo provasho na 967 profilech Statni meliérd spravy na celém
tzemiCeské republiky. Na zakladvysledki navrhl @t kategorii, které vyjadiji stupe
destrukce krajiny:

< 50uS.cm? extrémrg nizka

50 — 200uS.cm®  stabilni krajina

200 — 50QuS.cni®  destabilizovana krajina
500 -1000uS.cm?  destrukce fid

> 1000uS.cni silna destrukce i

Podle tohoto hodnoceni se vSechna sledovandr@db mista nachazeji v druhé
kategorii. Krajina hornicltasti povodi potok je stabilni. Na Grovni celéeské republiky
(profily SMS) bylo do druhé kategorie izaeno 8 % sledovanych prdfila do teti
kategorie 92 % sledovanych prdfil

Hellebrandova (2006) stanovila zakladni hydroché&sitypy vod v povodi horni
Stropnice podle klasifikace Filatova a Barici (127%Horni profily povodi Paseckého a
Bedichovského potok#adi do smiSenych typvod bez vyraznéipvahy hlavniho aniontu
nebo kationtu. Horni profily povodi Vkového a Veverského potoka do typistych
siranovych vod. Zastoupeni hlavnich kationtiuje v pdadi C&*-Na'-Mg?*.

Primérné koncentrace bazickych kationt tiletého sledovani (2005-2007) jsou
v hornich odbrovych mistech fiblizné stejné. Pimérné koncentrace Nase pohybuji
okolo 4 mg.t, K* okolo 1,5 mgi, C&* mezi 4-5 mg:t a M¢* okolo 1,8 mgif.
Koncentrace HC® jsou nejvy3si na Béithovském a Paseckém potoce (16 ig.Fde
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jsou nejnizsi koncentrace $0(11 mg.l"). Na V&kovém potoce jsou viak $Osilng

zastoupeny (17,6 mg) Nejvice SG bylo zjis&no na Veverském potoce (18,5 riy.|
Koncentrace HC® se pohybuji okolo 5 mgl To odpovida zazeni podle
Hellebrandové (2006).

Mezi prirodni organické zatizeni povrchovy vod lzerarit vyluhy z @dy a
sediment (padni a raSelinny humus, vyluhy z listi a tlejicihiiewh) a produkty Zivotni
¢innosti rostlinnych a zivdsnych organisrin a bakterii. Jde o latkyétsinou biogenniho
pavodu, gedevSim o huminové latky. VeSkeré organické latkiyopmné ve vodach lze
uréovat nepimo stanovenim organického uhliku. Metoda je zalaZena oxidaci
organickych latek na oxid ukilty. U povrchovych vod lze najit hodnoty TOC obwykl
v jednotkéch aZ desitkadch my(Pitter, 2003).

Koncentrace TC se v hornich profilech povodi pétpkhybuji od 4,6 mgido 8,6
mg.I*. Nejwtsi koncentrace TC jsou na Bithovském potoce, jedny z nejmensich pak na
Véackovém potoce se 100% pokryvnosti lesem. Koncentid2€ se pohybuji mezi 3,4
mg.I* (Pasecky potok) a 6,1 mg.(Bedichovsky potok). PodI€SN 75 7221 ,Klasifikace
povrchovych vod“ je TOC Zazen mezi ukazatele kyslikového reZzimu povrchowjadh
Hodnoty koncentraci TOC pod 7 miy.bpadaji do I.idy jakosti, co? je nezi&tna
voda. Je to stav povrchové vody, ktery nebyl vyzmaravlivnén lidskou ¢innosti a
ukazatele jakosti vody odpovidagdnému pirozenému pozadi v tocich.

Svehla (2004) uvéadi, Ze podabjako jinde ve sedni Evrog je nejkritiétgjsim
parametrem tak Novohradska organické ztigténi. Konkrét jsou to vysoké hodnoty
CHSKc; (chemicka spaeba kysliku dichromanem draselnym) a vysoky obsdkogého
fosforu. V povodi MalSe (odibové misto MalSe 44, Fi¢ni km) pod Kaplici) byla hodnota
CHSK¢; 17,2 mg.t. Koncentrace N@ se pohybovaly okolo 8,72 md,INH;" okolo 0,43
mg.I* a obsah celkového fosforu (TP) byl 0,12 mgVysoké koncentrace Nffa TP
pfisuzuje nedostateému ¢isténi komundélnich odpadnich vod za sidel anpyslu,
piipadré Unikem z pimyslovych hnojiv. Ani LuZnice ve svéfipodni pramenné horskeé
asti na rozhranCeska a Nmecka nepiit z hlediska CHSK; (14,7 mg.t) ani TP (0,04
mg.) do nejlepsi jakostniitly. Tento stav je zde apoben pirozers zvySenym obsahem
huminovych organickych latek ve w&d které jsou vyluhovany z lesnaté oblasti
Novohradskych hor &tnymi mokady a raselinisti. Obsah NOzde byl 3,36 mgl a
NH." 0,02 mg.t (Svehla, 2004).

Nizky obsah rozpud&hych a zejména ZzZivin byl na @atku 19. stoleti i v
povrchovych vodachiEbaiska. Ri¢inou byly na Ziviny chudé geologické podloziitené
Zulami po obvodu panve a jilovito-pitymi usazenimami v jeji centraldasti. S vyuzitim
souwasnych znalosti o interakci mezi povrchovou vodowemlogickym substratem
muzeme odhadovat, Ze povrchové vody nalezelyekpodnému typu hydrogenuitano-
siranovych vod s hlavnimi kationty Ca a Na (H&®” - C&'Na’) s velmi nizkou
mineralizaci (tj. obsahem rozp&sych latek). Lze dvodre predpokladat, Ze koncentrace
fosforu a dusiku byly nepatrné, alkalita velmi réizk hodnoty pH se patripohybovaly
okolo 6 (Kroupa, Drbal, 1990; Janda, Pechar, 1996).
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7.2. Faktory ovliviiujici chemismus povrchovych vod v oblasti horni Stipnice

Faktory ovliviiujici hydrochemii povrchovych vodikeme rozdlit podle gic¢inné
povahy na firodni, antropogenni a jejich kombinacé&ir®dni @iciny jsou vyvolavany
klimatickymi, geomorfologickymi, dnimi vlivy, vliivy vegetace a dalSimi. Antropogenni
znetisténi souvisi s lidskodinnosti a je vyvolano vlivy osidleni, jonyslu, zermddélstvi a
dalSi (Tlapak, 1992).

7.2.1. Rirodni é&initelé

Z prirodnich picin (i v kombinaci s antropogennim vlivem) je ttedevSim vodni
eroze [idy. Ta ochuzujejdu o nejuarodgsi podil — ornici a snizuje obsah Zivin a humusu
v pidé. ZvySeny povrchovy odtok naslefinohroZuje nize lezici Uzemi, smyté
nerozpultné latky zanaSeji koryta vodnich fola nadrzi a fedstavuji potencialni
nebezp& i pro jakost vody ve vodnich tocich (Kvitek, 200Kucera, 2002).
Spolupisobicim faktorem je ffiom sama voda v podeébdesSt. Atmosférické depozice
jsou téz jednim ze zdribrozpusEnych latek v povrchovych vodach.igierné ra@ni ahrny
srazek ve sledovaném Uzemi stoupaji s naskoo vysSkou (Kivancova, Vavruska, 2004).
Praw atmosféricka depozice ma pr&pddobré nejwtsi vliv na chemismus vod
v subpovodich minimath ovliviiovanych pimym pisobenimclovéka. Srazkové vody
mohou byt pré¥ zdrojem siraf, v nichz maji relativni zastoupeni 38 %. DalSimojem
siram v voct ,lesnich” subpovodi je patétakeé rozklad organické hmoty (Hellebrandova,
2006).

Tetzlaff et al (2007) dlouhodél(25 let ) sledoval hydrologické a hydrochemické
ukazatele dvou malych zaleésiych povodi okolo jezera Ard v centrainim Skotsku.
Sledovani prokazalo pozitivni vztah mezi hydrochekyini i hydrologickymi daty a
zmeénu atmosférickych vstup Silna promdnlivost srazek v jednom roce i mezi léty byla
zjisténa jak v kvali¢, tak v kvanti¢. Prokazalo se, Ze atmosférické depozice oujiv
ro¢ni pritoky i hydrochemii povrchovych vod.

Vztah srazek, mitoka a jejich vliv na koncentrace latek v povrchové &dul
sledovan na Bedtthovském a Paseckém potoce vroce 2005. Ukazaglazesesrazky
vyznamm ovliviwuji pritokova mnozstvi v potoce, zvléspii jejich velké intenzit. Se
zvysujicimi se pitoky na obou potocich rostly koncentrace NI, KC, TOC, Fe, Mn a
Zn. Fi extrémnich pitocich rostou i koncentrace NHa PQ>. S rostoucimi pitoky
klesaji koncentrace HGOa NQ; a C&™.

V Ceské a Slovenské republice, vliv zejména kysely@drek na chemismus
povrchovych vod v horskych oblastech studovalitn&pp&ek a Vesely (2005), Hejzlar
(2001). Jejich souborné vysledky dokladaji jakny vliv atmosférickych depozic na
koncentrace sirdna dustnami v povrchovych vodach, takudledky pro vymyvani
ostatnich iont a procesy mineralizace organickych latek.
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7.2.2. Antropogenniinitelé

PrestoZze vySe zméné faktory m@sobi na celém sledovaném Uzemi, v niZSich
castech toku je jejich vliv igkryvan misobenim dalSich faktbrzpisobenych pevazr
lidskou cinnosti. Vliv ¢lovéka na kvalitu vody je spojeny prakticky se vSendiskymi
aktivitami, které v krajigt probihaji. A’ se jedna @innosti, které ve svémudledku n¢ni
charakter krajiny a tim ovliwiji probihajici procesy, nebo @imouci neptimou produkci
zneistujicich latek. Vliv zndny charakteru krajiny se projevuje ve ztratach Kate
z povodi. V trvale udrziteth vyuZzivaném povodi je odnos latek velmi malyckaliv
procesy nevratnych plosnych ztrat bazickych katioatZivin, unasenych povrchovou
vodou do mée probihaji firozere, ¢lovék svym hospod@&nim s vodnimi zdroji tento
proces velmi urychlujeCim vétsi jsou zasahy do vodni rovnovahy, tim rychlegtppuje
degradace povodi (Ripl, Wolter, 2002). Regulaceokudtzivin, kolokh vody, vyvoj
rostlinného pokryvu a vyuziti krajiny spolu Uzceusseji. Charakter krajiny a #apob
jejiho vyuzivani sila ovliviiuje vodni ekosystémy, jejich celkové piesti, biodiverzitti
funkénost. Stavri¢nich a potonich ekosystéin je tedy plnohodnotnym indikatorem
zpasobu vyuZiti krajiny. Diky chemismu vodnich ekogyai muZeme sledovat a
identifikovat zngény, které v krajig probihaji & prirozenym zgisobem¢i vlivem lidského
faktoru (Moss, 1988).

V povodi horni Stropnice se dale uplgi také difuzni a bodové zdroje
rozpusénych latek. V kontextu sledovaného Uzemi je melizdii zdroje mozné *adit
komunalni odpadni vody z rozptyleného osidlenie @izatiSné zenid¢lské vyroby, dale
pak dopravu, b/se nejedna o dopra¥extrémrié zagZzovanou oblast. Hlavnimi bodovymi
zdroji zneisténi jsou vody Zistiren odpadnich vod v Horni Stropnici a v Novych
Hradech. Jeiejmé, Ze vdchto povodich se integruji vlivy ploSnych i bodokyzdroj
zneisténi, stejrké jako vlivy piirozenych pirodnich proces DalSim vyznamnym zdrojem
rozpusénych latek ve spodndasti povodi jsou také rybmi soustavy (Hellebrandova,
2006).

Identifikaci proces, ovliviujicich kvalitu vody ve sledovaném Uzemi se zalgyval
Hellebrandova (2006). Z prostorové variability chekého slozeni tekoucich povrchovych
vod v povodi horni Stropnice a z vyslédfaktorové analyzy aplikované na jednotlivé
skupiny odBrovych profii vytvorené na zaklad analyzy shlul usoudila, Ze zde
soulEzré probiha celarada proces a pisobi fada fakto#i, které ovliauji obsah
rozpusénych latek ve vodach, nejen po strance kvantitgtiate i z hlediska relativniho
zastoupeni jednotlivych ioint
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7.3. Rozdily chemismu povrchovych vod v oblasti hai Stropnice - porovnani
hornich a dolnich odk&Erovych mist

Znané zneny, které nastaly ve 20.stoleti v hospiad v kulturni krajig,
vyznammé ovlivnily jak jednotlivé biotopy, tak celkovou flni krajiny. Tento proces lze
charakterizovat jako intenzifikaci prodiiho vyuZivani krajiny (Pechar et al., 2003,
2005).

Je v8ak nutnéici, Ze v oblasti Novohradskych hor nedoslo nikdyykaznému
rozvoji pramyslové vyroby, jiné ani¢gebni ¢innosti. Divodem bylo drsné klima a
hornatost, Uzemni osidlovani a kolonizace oblastbihalo velmi pomalu. Chyly i
vyuzitelnd loziska nerostnych surovin (JXeeky kraj, 2006). Nevyhnulo se ji vSak
velkovyrobni zemdélstvi, lesnictvi, rozvoj sidel a infrastruktury,eali ,produlkeni*
rybnik&stvi. | kdyZz asi v mensi @ v porovnani s ostatnimi oblastmi (Sykorova et al.
2006). Tyto zminy negativg ovlivnily stav vodnich ekosystém odtokové poréry v
krajin¢ i jakost povrchovych vod.

Janda, Pechar (1996) konstatuji, Ze zakladni clmensisrybnik je zcela
jednozné&né urcovan hospodéakymi zasahy, fgdevsim dlouholetym vapnim a splachy
z povodi. V obdobi od 50tych do 90tych let zaznamhemejvysSi narst koncentraci
v rybnicnich ekosystémech u $Oa CI, jejichZz koncentrace vzrostlaiplizng 3krat.
Nejmensi nérst, jen o ttetinu, je patrny u koncentrace HEO

Ve sledovaném uUzemi horni Stropnice doSloérem po toku ke zvySeni
koncentraci #tSiny chemickych ukazatielve vSechc¢tyiech dolnich profilech potak
Nejniz8i vodivost byla na Paseckém potoce (iRcm’), nejvyssi pak na W&ovém
potoce (153uS.cm™). Tato hodnota se bliZi dolnimu rozsahu hodnahamenanych v
rybni¢nich vodach na fEbaisku, kde na &sSin¢ rybnicnich lokalit hodnota vodivosti
kolisala v rozsahu 200 aZ 4(8.cm*(Janda, Pechar, 1996).

Koncentrace bazickych katianje v dolnich profilech povodi dvojnasobna oproti
hornim profiim. To potvrzuje i Janda, Pechar (1996) porovnani zrany koncentraci
bazickych kationt se zn&¢nou vyuZzivani rybnik a jejich okoli. K nej#tSimu néiistu vSak
dochazi u C4 na rozdil od rybminich vod. O polovinu vys$i je koncentrace HCO
v dolnich profilech vSech povodi. Koncentrace,S@artistaji nejvice v dolnictéastech
Bediichovského a V&kového potoka. Na Paseckém a Veverském potdastavaji
koncentrace S piiblizng stejné. Koncentrace Qdak nafstaji ve ¥tsins povodi.

Vztahem jednotlivych typ land use ke koncentraci rozpirsich latek
v povrchovych vodach horni Stropnice se zabyvaldleHendova (2006). Provedla
regresni analyzu pro jednotlivé parametry chemistmurocentudlni zastoupeni hlavnich
typd land use pro jednotliva subpovdeky Stropnice. U vodivosti, koncentraci,SQ*
NOs, HCO; a bazickych katiofit byl prokazan signifikantni, kladny vztah
k procentudlnimu podilu ornéagly v povodi. Tukefv test pro porovnéni koncentraci
chemickych ukazatél mezi hornim a dolnim odvym mistem sledovanych potok
prokazal signifikantni rozdily vifpads vySe zmignych paramefr (vodivost, Cl SO
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NOsz, HCO;s a bazické kationty) v povodich se zvySenim podihe midy po toku. Jsou
to Bedichovsky, Va@kovy a Veversky potok. Zadny rozdil nebyl zji$tv chemickych
parametrech v odtékajici v&d Paseckého potoka. ¢i8ina rozdih v koncentraci
sledovanych latek nebyla statistickyikazna na hladvyznamnosti p = 0,05.

Na dolnich profilech nastaji koncentrace N nejvice na Vé&ovem potoce -
jedenactkrat a jejich hodnota je 11,8 nigTo miZe byt zgisobeno vysokym néstem
podilu orné pdy a stim spojené meliafia Upravy a vySSi vyuZziti pmyslovych a
statkovych hnojiv. Tiemeyer et al, (2008) hodneliv trubkovych drenazi na koncentraci
NOs ve vod v severovychodnim &mnecku. Porovnaval koncentrace NOve vod z
drendznich trubek, ffkopu a povodi potoka neovligného drenaznimi zasahy. V
drendznim systému byl rychly odtok odpdmy za 63 - 91% ztrat celkového mnozstvi
NOs; a NGO pochézely z Zivinami obohacené ornice. V povodbkatbyly ztraty N@
nanejvyS 54 - 85% 1z celkového mnoZstvi ;NOVysledky zdiraznily negativni
environmentalni dopad trubkové drenéze pro povodidediska hydrochemie.

Naopak koncentrace NOv dolnim profilu Paseckého potoka klesaji (z 5ya@I
na 4,74 mgh). Mirng v8ak naiistaji koncentrace N (0,05 mg.1). Vy3si obsah NE u
vétSiny povrchovych vod indikuje organické ziigné zneisteni. Vyssi obsahy Ni jsou
neiastji zpusobeny pitomnosti rozkladajicich se Zii8nych vykah (Kvitek, 2005,
Borak, 2003). Bezprostdni vliv pastvin se ziaty v okoli Paseckého potoka je tedy fasn
patrny.

Hellebrandova (2006)iika, Ze statisticky nebyla prokazana zavislost mezi
koncentraci PG, NH,"* a NQ~ a zpisobem vyuZivani krajiny. Pomoci Tukeyova testu,
bylo prokadzano, Ze mezi hornimi a dolnimi &diyymi misty ve vSeclityiech povodich
v oblasti horni Stropnice neni statisticky vyznammaydil v gipadt obsahu NL, Mn, Zn,
NH," a PQ>. Zpiisob vyuZiti krajiny v tomto ifpadt nema patré silny vliv na pimerné
koncentracegchto latek v povrchovych vodach.

Narist koncentraci TC a TOC je patrny ve vSech dolnpbfilech ¢ty
sledovanych povodi, nejvice v3ak nack@ém potoce. To bylo potvrzeno velmi
signifikantnim rozdilem mezi hornimi a dolnimi @dbvymi misty ve vSechityrech
povodich pi hladiné vyznamnosti p < 0,001. ZvySovani koncentraci TCCGC se tedy
déje bez ohledu na rozdilny shodny zjgsob vyuziti idy. Koncentrace TC se v dolnich
profilech povodi pohybovaly od 7,5 mg.do 11,4 mg:t. Koncentrace TOC byla na
Bedfichovském, Vékovém a Veverském potoce okolo 7,2 nigMNa Paseckém potoce
byla koncentrace TOC 5,2 mg.l PodleCSN 75 7221  Klasifikace povrchovych vod*
jsou koncentrace TOC okolo 7 mgha rozhrani I. a Il.fidy jakosti — nezn&stena —
mirné zneisténa voda. Na Paseckém potoce koncentrace T@@vaji podleCSN 75
7221 ,Klasifikace povrchovych vod* v Iiitlé jakosti — nezn&Stena voda.

Nejvétsi zmeéna vyuZziti fidy v podold zvySeni podilu nestabilnich krajinotvornych
prvki (nafist podilu orné fidy o 34,66%) byla zjisha na Vékovém potoce. Potvrzeni
vlivu vyuZiti izemi na chemismus povrchovych vodkanije statisticky velmi vyznamny
rozdil mezi hornim a dolnim profilem povodi dkéveého potoka ve vSech éfenych
chemickych charakteristikach. Vyjma jiz vySe zamiych (NL, Mn, Zn, NH" a PQ*) na
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jejichz koncentrace nema v tomtéigadt zpasob vyuziti krajiny etelny vliv. Minimalni
zmeéna vyuziti Uzemi povodi Paseckého potoka s vysoksastoupenim ekologicky
stabilnich krajinotvornych prik (92%) neovliviuje chemismus povrchovych vod
z hlediska zvySovani koncentraci latek. Rozdil memcentracemi vSech sledovanych
chemickych ukazat&él v hornim a dolnim profilu Paseckého potoka nelgtisticky
prikazny na hladi&vyznamnosti p = 0,05 vyjma TC a TOC. Rozdil v kemicacich TC a
TOC mezi hornim a dolnim profilem byl statisticksikazny na hladi& vyznamnosti p <
0,001. Témsi shodny zfisob vyuZiti krajiny v celém povodi i vysoké proaeekologicky
stabilnich krajinotvornych prik nemaji zejm¢ vliv na zvySeni koncentraci TC a TOC
v dolnim profilu.

7.4. Chemismus povrchovych vod jako indikator éja v krajinném ekosystému

Kli¢ovou soudasti dobe fungujiciho krajinného ekosystému je jeho vodoils,
neba wvétSina chemickych a transportnich pracesy krajiné se  uskut&iuje
prostednictvim vody. Podminkou trvale udrzitelné existenilovéka v girodnim
ekosystému je pochopeni zakladniho principuildesk jeho sodasti a je nadm zavisly.

A prav c¢lovek je gicinnou porusovani dynamické rovnovahy krajinnéhosgktému a
tim i jeho stability. Uzakeny kratky kolobh vody a cyklus latek, optimalni odtokové
pomeéry s minimalnimi ztratami latek a fungujici eneigley tok zprostedkovavany
vegetaci - to jsou atributy stabilni a delfungujici krajiny (Krawik, 2007, Pechar, 2007).

Ucta k vo& a znalosti o jejim vyznamu v krajinném ekosystépro Zivot i
spole&nost, ale také wdomeni si jeji zranitelnosti, jsou zakladem pro odpayici
environmentalni ochranu. Nedostaté porozunini a nevSimavost ve spojeni se snahou o
co nejwtSi ekonomicky dst ochuzuje krajinu o vodu a tim se ztradgada krajinnych
funkci (Lundquist, 2000).

Krajina je soubor ekosysté&mkteré jsou ve vzajemné interakci a navzajem se
dophuji. Nahlizet na krajinu jako na jednotny fungujmélek je zakladni mySlenkou
holistického pistupu. Ten definuje vztahy, strukturu a funkcinjetivych slozek a jejich
vzajemné propojeni (Degorski, 2003). Voda je pakgralnim¢lankem celého krajinného
ekosystému. Je schopna kompkexrypovidat o stavu a znach, ke kterym v krajinném
ekosystému dochazi a je tedy jednim z vhodnyctkatdi.

Voda a ekosystémy jsou spolu Uzce propojené. Seohslz ekosystémy jsou
napéjené vodou dosazitelnou vidoove zén rostlin. Obrovskd mnozZstvi vody se pak
vrati z@t do atmosféry evapotranspiraci v procesu prodigiemasy. Lundquist (2000)
tuto vodu ve vegetaci a tok vody &dy pres vegetaci do atmosféry oznge jako ,zeleny
vodni systém®. Samotné povrchové vodni systéemy\palndquisto¥ pojeti gedstavuji
»-modry vodni systém*. Jak ,zelena“ tak i ,modrabda pochazeji ze srazek v povodi.
LZelenému” i ,modrému” vodnimu toku musi byt v kraj vénovana rovnocenna
pozornost, protoze tyto évkategorie spolu souviseji a navzajem seinopge dophuiji.
»Zelena” voda je nezbytnhnutna pro produkci biomasy v zéddIstvi a lesnictvi a vraci se
do atmosféry progdnictvim evapotranspirace. ,Modra“ voda je sra#ovoda
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prochazejici pdnim profilem, ktera nasledn tvori povrchové zdroje vody, jako jsou
potoky, jezera apod.. Lidé i ekosystéemy zavisi rkosgstéemovych  sluzbach
poskytovanych stefnjak ,modrou” tak i ,zelenou“ vodou. Povodi spguoke tyto
slozky (Lundquist, 2000).

VSechny dje v povodi jsou propojeny a jejich energie a poi@y jsou
usneriovany vyvojem vegetace. NaruSenfirgzeného vegetaiho pokryvu ma za
nasledek znmé zvysSeni odtoku latek z krajiny do vodnich systéRychlost odnosu latek
je pfimo umeérna intenzié proces v prostoru acase, které probihaji na Uzemi povodi.
Hlavni giciny degradace vodnich ekosystémse objevily sotiasré s velkoploSnymi
zasahy do firozenych rostlinnych porosta manipulacemi s vodnim rezimem (Ripl,
Wolter 2002). ,Zelena“ voda je ,neviditelna“, a pooz praktickych dvodi nemize byt
vyuzita pro sledovéani stavu a @mv povodi. Fimé zachazeni je mozné jen s vodou
».modrou®. Prostednictvim chemismu povrchové ,modré" vody Ize shatofungovani
krajiny i reakci krajinnych ekosyst@&ma gFirodni i antropogenniinitele.

Je vSakitba ziskat dostatek informaci oigpbu, rychlosti a charakteru odgav
vodni sloZzky na &e v krajinném ekosystému. Na zakiagichto informaci je pak mozné
formulovat kriteria pro hodnoceni dopatiospod#eni ¢loveéka v krajire i pro definovani
referegnich lokalit dobrého chemického stavu vodnich Udtygek je stanoveno v
Ramcové srrnici o vodach 2000/60/ES.

Chemismus povrchovych vod malych povodi v oblastinh Stropnice potvrdil
vhodnost pouziti vodniho prastli jako indikatoru pro sledovani fungovani krajanpejich
reakci na vlivy #izného fivodu. V horniché¢astech povodi potdkje bezprosedni vliv
¢lovéka maly a stav ekosysténzde niizeme povazovat za nejblize podobriyrquini
krajiné. Tomu odpovida i srovnatelny chemismus na vSe&udosianych profilech.
Zaznamenané zimy se pohybovaly v nevelkém ra#p které lze povazovat za rozsah
piirozené dynamické rovnovahy. Ke &mam v chemismu doslo aZz v dolniclstech
povodi potoki, ve kterych je patrné hospddai cloveéka. | nizny zpsob vyuZziti krajiny
¢lovékem je vodni progedi schopno svym chemismem identifikovat. Rozgibu jasi
patrné mezi ekologicky stabilnimi a nestabilnimiajkrotvornymi prvky. Celkovy
chemismus povrchové vody je proto vhodnym ukazatedtavu krajinnych ekosystém
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8.ZAVER

Sledovanim chemismu povrchovych vadyi povodi horni Stropnice bylo
potvrzeno, Ze je mozné chemismus povrchovych vadipgako indikator &ji, ke kterym
v krajiné dochazi. Bylo zjig&no, Ze rozdily v chemismu mezi hornimi profily podvo
sledovanych potak nejsou statisticky vyznamné. Chemismus na dolrddhirovych
mistech se pro jednotlivé potoky statisticky vyzmantsil, kromé Bedichovského a
Veverského potoka. Podobnosichto dvou profih Ize vyswitlit prakticky shodnym
procentickym zastoupenim jednotlivych kategoridlaise.

Vyznamny rozdil mezi hornim a dolnim adbvym mistem vramci jednoho
potoka byl zjis¢n v pripact Bedichovského, Vékového a Veverského potoka. Naopak
rozdil mezi hornim a dolnim profilem povodi nebybkazan v pipads Paseckého potoka.
Tato skuténost potvrzuje roli vodniho prdsdi jako indikatora struktury okolni krajiny a
zpasobu jejiho vyuzivani. V povodi Biedhovského, Vékového a Veverského potoka je
vyznamny rozdil ve zisobu vyuziti fdy mezi horni a dolntasti povodi. V fipac
Paseckého potoka je rozdil veigpbu vyuzivani iy zanedbatelny.

Mezi hornimi a dolnimi odlsovymi misty ve vSeckityirech povodich nebyl zji&h
statisticky vyznamny rozdil vifpad obsahu nerozpuStych latek, koncentraci manganu,
zinku, amonného kationtu a fosfénanoveho aniontu. Naopak velmi signifikantni rogdil
mezi hornimi a dolnimi odibovymi misty ve vSechityiech povodich byly zjighy
v pripad¢ obsahu celkového uhliku a celkového organickéhtikuwh bez ohledu na
rozdilny¢i shodny zjisob vyuZiti fidy.

Jednotliva odérova mista byla podle chemismurazena do homogennich skupin,
podle stoupajici koncentrace rozpmyich latek. Do prvni z nich patvSechny horni
odkerova mista kror Veverského potoka a navic i dolni eédivé misto Paseckého
potoka. Horni profil Veverského potoka vsakifvbomogenni skupinu s dolnimi profily
povodi Bedichovského a Paseckého potoka. Ta&&ase&ne prekryva s prvni homogenni
skupinou. Samostatnou homogenni skupinu (skupinatv8li dolni profil povodi
Bedichovského a Veverského potoka. Zwéa$e pak wylenuje dolni profil povodi
Véackoveho potoka s nejvysSim procentickym zastoupexeimidélské pidy (skupina 4).

Zjistené vysledky jast dokladaji pozitivni vztah mezi chemismem povrchadvy
vod a zfisobem vyuziti krajiny. Potvrzuji, Zélovék svym zasahem do krajinného
ekosystému ovlikuje jeho hydrologickou slozku. Chemismus povrchévyod tak Ize
vyuzit jako indikator proceésv krajiné a k posouzeni do jaké miry je naruSena moznost
setrvalého hospodeni.
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10.PRILOHY

Piiloha A

Tab. 36. — 43.Koncentrace fyzikakchemickych vetiin v jednotlivych odbrovych
mistech v obdobi od 5.1.2005 do 11.12.2007

Ptiloha B

Obr. 23. - 30. Fotodokumentace jednotlivych agtbvych mist

90



Ptiloha A

Tab. 36.: Koncentrace fyzikarchemickych veliin povrchové vody dolntasti povodi B&chovského potoka v obdobi od 5.1.2005 do

11.12.2007
datum |vodivost pH |HCOs |NL105| Na* K" ca* Mg* Fe Mn zZn |NH4s NO; NOs PO,> SO, CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
pS.cm™ mg.l-1| mg.I* [mg.l* mg.l* mg.l* mgl* mgl* mg.l' mg.l'|[mg.* mgl* mg.I' mg.I' mg.I* mg.*|mgl* mg.I"| mg.l" mg.l®
5.1.2005 131 6,241 27,46 | 0,78 2,13 1,34 10,01 286 0,6 0,02 0,01 ]0,00 0,04 15,36 0,05 16,32 4,26 | 8,22 3,88 | 7,53 3,39
2.2.2005 117 6,10] 28,07 | 1,33 6,21 1,72 2,74 10,04 0,36 0,00 0,09 |0,00 0,02 12,86 0,01 13,31 4,21 | 8,42 391 | 7,65 3,71
2.3.2005 142 6,671 26,85 1,75 6,79 1,99 344 12,71 0,36 0,07 0,09 | 0,03 0,02 1843 0,04 18,15 4,13 | 7,45 4,38 | 7,06 4,42
30.3.2005 130 6,61 | 16,47 1,50 566 1,72 3,41 13,30 0,12 0,00 0,07 0,03 0,02 1924 0,00 27,31 345 | 7,82 5,37 6,53 4,21
26.4.2005 104 6,49\ 16,47 | 14,57 | 4,74 1,78 8,47 3,14 037 0,10 0,06 | 0,00 0,03 11,80 0,06 19,56 2,77 |12,46 10,11 10,75 8,49
24.5.2005 116 6,51] 19,53 | 4,00 534 2,15 12,22 3,24 069 0,11 0,01 ] 0,02 0,02 11,08 0,06 16,43 2,77 |11,02 7,50 | 10,12 7,06
21.6.2005 119 6,51 | 25,02 9,60 6,26 19 11,09 3,35 0,25 0,05 0,040,415 0,02 11,89 0,21 20,37 3,00 {10,213 5,99
19.7.2005 136 6,52 124,41 | 3,00 6,16 1,96 1255 3,27 0,22 0,06 0,03 ] 0,20 0,02 14,22 0,09 18,76 3,08 | 9,39 3,64 | 9,30 3,32
16.8.2005 90 6,60 16,47 | 191,331 495 4,30 886 2,35 055 0,12 0,070,220 0,08 883 0,12 1454 3,53 |50,13 46,03| 17,53 13,46
13.9.2005 121 6,971 28,68 | 54,00 | 5,21 4,34 12,41 4,03 0,49 0,17 0,0 0,03 0,04 8,23 0,06 12,02 5,34 |28,79 24,10| 19,19 14,12
11.10.2005 134 7,251 25,63 | 0,80 6,12 2,09 13,77 3,46 0,17 0,06 0,10 ] 0,01 0,01 14,97 0,04 19,65 2,88 | 9,54 5,21 | 10,03 5,33
8.11.2005 123 7,401 29,29 | 4,00 6,94 182 11,61 3,01 0,00 0,04 0,04 )000 0,02 10,67 0,04 17,46 4,41 9,31 5,00 9,87 4,94
6.12.2005 118 6,921 28,68 0,10 6,26 164 987 281 0,12 000 0,04]000 0,01 930 0,06 1893 3,37 | 8,68 4,56 8,96 4,39
12.1.2006 127 6,88 | 32,34 2,40 499 154 1041 2,88 0,00 0,03 0011|000 0,00 10,79 0,06 16,67 2,16 | 8,74 4,19 8,58 3,95
31.1.2006
28.2.2006 126 7,441 29,90 | 5,50 469 201 11,04 295 0,13 0,00 0,08000 0,01 21295 0,10 1955 3,259,127 464 | 9,18 4,39
28.3.2006 87 6,52| 9,15 | 41,20 | 2,58 1,78 8,13 183 0,20 0,11 0,01 | 0,04 0,02 13,32 0,06 20,76 1,57 | 9,50 8,97 8,81 8,22
25.4.2006 129 7,66 | 23,19 3,60 513 181 286 8,01 0,00 0,00 004000 0,01 12,66 0,05 26,35 3,00 | 8,17 5,28 7,80 4,79
22.5.2006 118 7,551 26,85 3,20 6,21 143 848 2,70 0,12 0,00 0,03]0,03 0,02 11,03 0,03 16,77 3,11 | 9,11 4,97 8,91 4,51
13.6.2006 134 7,07 | 25,63 4,60 579 1,41 10,32 295 0,17 0,06 0,020,060 0,02 16,43 0,07 25,28 3,31 | 954 5,43 9,25 5,26
18.7.2006 125 6,991 61,02 | 2,00 532 1,02 9,11 268 0,21 0,04 0,11 ]0,05 0,02 13,20 0,07 1754 3,15] 9,58 4,86 | 9,60 4,56
16.8.2006 132 7,361 29,90 | 8,60 943 1,80 23,14 539 060 0,00 0,00 0,02 0,02 1456 0,03 24,00 2,39 |10,31 5,92 | 10,44 5,53
5.9.2006 116 7,06 ] 28,07 | 2,80 6,38 1,54 10,00 2,3 0,16 0,06 0,09 | 0,04 0,03 11,53 0,08 18,65 0,92 ] 9,12 4,46 | 8,59 4,09
11.10.2006 107 7,221 29,90 | 3,00 589 1,34 8,61 240 0,14 0,04 0,04 | 0,08 0,02 10,00 0,08 13,44 299 | 8,12 3,41 | 8,27 3,35
7.11.2006 113 7,55] 15,86 | 0,50 6,20 1,80 10,84 258 063 0,09 0,09 ]001 0,02 846 0,04 20,43 3,64 | 9,76 5,23 9,91 5,45
12.12.2006 109 7,48 | 27,46 1,40 6,77 143 249 934 0,16 0,02 0,040,117 0,13 9,06 0,07 18,85 3,49 | 863 4,48 8,65 4,01
9.1.2007 110 7,40 | 29,29 579 150 956 256 0,13 0,00 0,00 0,08 0,03 7,74 0,07 14,41 3,39 | 8,36 3,66 8,95 4,11
6.2.2007 136 7,211 26,85 | 3,60 564 241 12,44 3,02 0,24 0,02 0,02 0,01 0,02 13,63 0,10 12,23 4,41 |11,70 7,12 | 11,74 6,63
6.3.2007 129 6,64 145,76 | 3,10 542 1,63 1043 290 0,13 0,04 0,01 ] 0,04 0,02 10,88 0,04 21,86 3,64 |10,10 5,22 | 9,86 5,14
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+

datum |vodivost pH |HCOs |NL105| Na* K* ca* Mg®* Fe Mn zZn |NHs NO,; NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
pS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mgl* mgl* mgl* mgl* mgl* mgl! mgl*|mgl* mgl* mgl* mgl* mgl* mgl*|mgl* mgl'| mgl* mg.l?

3.4.2007 137 7,44 | 23,80 1,40 6,57 157 12,28 3,27 0,12 0,04 0,07 |0,00 0,04 17,66 0,02 19,64 5,83 |[10,07 5,77 9,53 5,21
2.5.2007 121 7,221 31,73 2,10 541 132 954 258 0,26 0,00 006|001 0,04 1191 0,05 19,38 3,74 | 8,86 4,07 8,76 4,01
30.5.2007 113 6,83 31,73 5,00 749 7,24 9,27 241 0,29 0,05 0,03]0,03 004 822 0,06 11,34 3,03 |12,54 7,44 | 11,86 6,75
26.6.2007 103 7,221 33,56 | 4,90 6,07 204 861 251 043 000 0,05]0,08 0,03 6,717 0,06 20,27 2,96 |1554 10,67 | 14,23 9,29
24.7.2007 102 6,811 31,12 | 4,10 6,70 152 724 231 0,23 0,00 0,01]003 006 69 0,10 1552 298| 8,64 6,39 | 3,84 3,84
28.8.2007 110 7591 31,73 | 5,50 521 150 851 226 0,19 0,02 0,020,124 0,04 8,06 0,08 2287 3,21 |10,85 8,09 | 10,78 7,07
8.9.2007 125 6,831 12,20 | 8,50 444 239 1756 286 0,18 0,20 0,05]001 0,02 17,08 0,04 2385 3,19 |14,69 13,07| 13,85 11,82
18.9.2007 160 7,05 25,63 1,40 6,84 585 14,85 3,57 0,00 0,02 0,04 ] 0,02 0,02 2492 0,06 32,42 4,76 (10,90 7,14 | 10,85 7,26
17.10.2007 140 7,251 32,95 1,80 525 1,42 964 3,63 0,23 0,06 003]000 0,02 1460 0,04 29,29 3,43 |11,30 6,60 | 11,51 6,65
12.11.2007 148 6,53 | 45,76 6,00 2,31 1351 343 0,30 0,10 0,02 ]0,00 0,02 17,32 0,00 15,14 4,61 (12,21 7,86 | 12,64 8,23
11.12.2007 149 7,121 26,85 | 1,00 562 1,79 10,83 3,16 0,09 0,06 0,09 | 0,00 0,03 20,40 0,00 17,45 4,20 ] 8,79 4,41 | 8,28 3,80
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Tab. 37.: Koncentrace fyzikarchemickych veliin povrchové vody horniasti povodi B&chovského potoka v obdobi od 5.1.2005 do

11.12.2007
datum |vodivost pH |HCOs [NL105| Na* K" ca®** Mg® Fe Mn Zn |NHs NO; NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
psS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mg.l* mg.l* mgl' mgl* mgl* mg.l* mgl!|mgl* mgl* mg.!* mg.l* mgl* mgl*|{mgl* mg.l*| mgl* mg.l*
5.1.2005 78 6,22 | 24,41 | 0,22 18 1,20 6,61 215 0,00 0,00 003|000 000 393 0,08 11,68 1,84 | 7,79 3,77 | 6,24 2,97
2.2.2005 74 6,11 24,41 | 0,78 573 102 208 7,24 0,36 000 003|000 000 381 005 9,73 189]6,71 293 | 6,01 2,50
2.3.2005 80 6,46 | 21,36 | 2,50 538 1,17 2,22 7,19 0,15 0,00 0,07 |0,07 000 6,05 0,06 1190 1,61 ] 546 3,31 ]| 581 3,86
30.3.2005 72 6,28 | 7,93 1,78 408 092 207 6,5 0,23 0,02 0,04|000 0,01 511 0,00 22,22 155 | 5,44 4,71 | 4,38 3,73
26.4.2005 68 5,66 23,19 11,79 | 3,72 0,85 545 1,73 0,15 0,23 0,03 | 0,00 0,02 529 0,03 18,34 1,49 | 8,554 8,54 | 6,05 6,05
24.5.2005 68 5,87 | 4,27 2,70 398 101 6,9 212 047 0,24 001|003 0,01 331 0,04 14,20 1,53 | 6,67 6,11 | 581 5,81
21.6.2005 77 6,53 2258 | 1547 | 583 1,29 7,04 230 0,33 0,05 007|010 0,00 392 0,11 14,30 1,52 | 9,23 5,28
19.7.2005 84 6,56 19,53 | 0,10 515 1,15 6,75 2,16 0,11 0,03 0,03|0,17 0,04 3,34 0,08 13,02 1,84 ]| 6,69 2,16 | 6,89 2,06
16.8.2005 59 6,05| 4,27 |408,00| 3,65 185 562 184 099 0,39 0,06 0,16 0,02 8,09 0,10 12,70 1,89 |61,22 60,52]| 15,52 15,17
13.9.2005 62 6,66 9,76 | 33,25 | 489 2,12 5,71 215 0,26 0,20 0,090,001 0,02 391 0,05 10,98 2,61 |17,78 16,93 | 12,27 11,57
11.10.2005 67 7,211 13,42 | 0,33 442 093 550 1,75 0,112 0,03 007|001 001 1,72 0,08 12,79 1,39 | 5,86 4,00 | 5,87 3,87
8.11.2005 72 7,581 16,47 | 0,67 522 091 560 154 0,00 0,03 001|001 002 239 007 11,26 2,32 | 561 3,33 | 5,88 3,33
6.12.2005 71 7,151 18,92 | 0,60 534 0,79 5,23 1,47 0,06 0,00 0,04 000 000 224 009 1485 165 | 5,79 3,31 | 547 2,87
12.1.2006 70 6,741 20,24 | 0,70 4,15 0,87 6,28 143 0,00 0,00 0,00|001 0,01 363 008 11,77 0,00 | 5,44 2,68 | 537 2,91
31.1.2006 70 6,36 | 18,92 | 4,90 391 085 458 129 0,00 0,00 001|000 o001 327 0,09 10,86 0,00 ] 531 0,54 | 5,05 0,00
28.2.2006 67 7,401 18,31 | 0,90 399 1,11 522 154 0,00 0,00 008|001 001 397 0,10 11,212 1,29 | 5,38 2,74 | 5,63 3,13
28.3.2006 63 4,741 0,61 | 36,20 | 2,22 057 4,17 124 0,00 0,00 0,03)0,02 0,00 436 0,12 22,26 1,02 |10,49 10,49| 8,03 8,03
25.4.2006 71 7,451 14,03 | 1,80 403 097 161 367 0,00 0,00 0,04|000 000 306 004 16,29 1,22 | 5,74 4,30 | 559 4,08
22.5.2006 75 7,641 20,14 | 0,56 491 083 463 156 0,00 0,00 0,03|000 0,01 345 0,05 13,23 155( 6,80 397 | 6,18 3,38
13.6.2006 70 7,341 18,31 | 0,30 428 0,78 488 147 0,00 0,00 001|005 0,01 293 0,09 1763 1,04 | 6,60 3,99 | 596 3,36
18.7.2006 76 6,78 | 47,59 | 0,60 469 067 579 161 000 0,00 0,22 0,02 0,00 3,19 0,09 1257 154 | 6,62 299 | 6,90 3,24
16.8.2006 74 7,451 19,53 | 0,10 401 089 10,00 1,76 051 0,00 0,00 0,02 001 285 0,03 16,40 1,09 | 7,32 453 | 7,50 4,45
5.9.2006 74 7,251 26,24 | 1,30 525 0,97 576 149 0,08 0,00 009|003 001 342 0,08 11,44 055 7,36 3,66 | 8,30 3,18
11.10.2006 75 7,08 25,02 | 1,00 466 09 575 167 000 0,02 005|008 000 336 0,09 1145 1551 6,67 2,73 | 6,63 2,26
7.11.2006 70 7,491 23,19 | 0,00 496 100 661 155 051 0,03 0,07|004 0,01 280 0,07 1349 150 6,88 3,84 | 6,94 4,09
12.12.2006 69 7,52121,97| 0,40 506 083 153 591 0,08 0,00 0,04 (006 000 206 005 1281 159 | 7,13 3,82 | 6,38 2,85
9.1.2007 67 7,351 20,75 432 086 6,13 151 0,00 0,00 0,00|005 000 239 010 1347 1,51 | 6,27 3,02 | 6,42 2,79
6.2.2007 72 7,401 17,08 | 0,20 445 080 687 155 0,00 000 003|001 000 524 009 104 164 ]| 7,38 4,85 | 7,45 4,63
6.3.2007 69 6,82 19,53 | 0,00 467 080 488 159 0,00 0,00 002|005 000 258 0,06 884 1581|955 348 | 6,75 3,56
3.4.2007 71 7,401 16,47 | 0,10 513 090 522 166 0,17 0,00 0,06 005 001 440 0,03 12,39 229 | 6,70 4,13 | 6,97 4,43
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datum |vodivost pH |HCOs [NL105| Na* K* ca®* Mg®* Fe Mn Zn |NHs NO; NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgflc
pS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mg.l* mgl* mgl! mgl* mgl* mgl* mgl!|mgl* mgl* mgl* mgl* mg.l* mgl*|[mgl* mgl*| mgl* mg.l*

2.5.2007 69 7,06 2258 | 0,40 438 0,79 456 147 0,16 0,00 0,04 | 000 0,02 2,72 0,07 16,83 1,63 | 6,11 2,66 6,21 2,73
30.5.2007 69 6,94 | 22,58 | 0,80 455 522 500 154 0,15 0,00 001|003 0,02 247 0,08 462 1,27 | 8,64 5,23 8,30 4,72
26.6.2007 69 7,111 22,58 | 0,70 511 134 512 162 0,09 0,00 0,04|008 001 228 0,06 13,19 1,06 | 9,83 6,19 | 10,14 6,21
24.7.2007 69 6,94 | 23,19 | 1,20 593 099 422 147 0,11 0,00 0,00 0,03 0,01 250 0,12 10,25 1,48 | 560 491 | 1,01 1,01
28.8.2007 69 7,42 | 23,80 | 0,90 468 089 519 133 0,00 0,00 0,010,224 0,01 2,76 0,10 240 1,72 |591 4,09 | 7,13 4,58
8.9.2007 67 5,60 | 2,50 4,60 33 o087 7,14 138 0,11 0,21 0,05 0,02 0,01 5,23 0,03 18,31 2,07 |11,16 11,16 10,92 10,92
18.9.2007 68 6,91 | 14,64 | 0,90 572 428 464 134 000 0,00 001|001 001 315 0,06 1,33 256 | 7,62 568 | 7,55 5,75
17.10.2007 69 6,97 | 22,58 | 0,60 399 0,74 401 168 0,08 0,02 0,00|000 0,01 205 0,05 2253 1,44 ] 8,20 5,10 9,92 6,77
12.11.2007 69 6,69 | 14,64 488 089 487 155 030 0,05 001|000 0,01 363 0,00 10,29 2,28 | 6,83 5,30 7,48 5,96
11.12.2007 69 7,091 12,81 | 0,50 403 083 38 134 0,00 0,00 008|000 001 334 000 1498 1,69 | 400 3,59 5,12 2,71
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Tab. 38.: Koncentrace fyzikarchemickych veliin povrchové vody dolntasti povodi Vakového potoka v obdobi od 5.1.2005 do 11.12.2007

datum |vodivost pH [HCOs[NL105| Na* K* ca® Mg¥ Fe Mn Zn |NHs" NO,y NOs PO,> SO CI" | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
ps.cm™ mg.l-1[ mg.l* [mg.l* mg." mgl* mgl® mg.l' mg.l' mg."|mgl* mg.l* mg.l* mg.I" mg" mgl'|mgl* mg.I"| mg.l" mg.l®

5.1.2005 202 6,22 27,46 | 044 | 223 1,80 14,21 455 0,14 0,06 0,06 (002 0,01 11,72 0,01 41,84 793|932 442 | 8,19 4,23
2.2.2005 199 6,11| 28,68 | 0,11 | 802 250 598 2002 041 0,11 002|004 0,01 1246 0,00 30,75 7,26 | 8,96 4,38 | 8,53 4,10
2.3.2005
30.3.2005 123 6,47]1037| 162 | 483 1,5 3,16 10,87 0,11 0,00 0,04 |001 0,01 10,80 0,00 32,73 257 | 562 4,66 | 523 3,94
26.4.2005 132 6,52 16,47 | 925 | 481 164 988 119 0,21 0,08 0,02]|000 0,03 13,11 0,05 29,53 2,65 (10,33 8,07 | 9,01 6,81
24.5.2005 130 6,55]|1892| 7,00 | 484 1,56 13,19 370 042 0,11 0,00| 0,02 0,03 846 0,14 2144 264 (10,36 7,15 | 9,98 7,01
21.6.2005 156 6,61] 28,68 12,60 | 536 2,27 14,16 435 030 0,10 005|020 0,05 931 0,06 29,27 3,22 (11,99 09,00
19.7.2005 125 6,45118,92| 3,20 | 5,34 152 1240 322 0,23 0,07 004|017 0,02 868 0,06 235 286 10,09 5,68 | 9,60 5,10
16.8.2005
13.9.2005 134 7,03|2197| 3,67 |582 3,02 12,16 429 047 020 0,09 (001 0,02 7,08 0,06 14,87 545 |12,34 8,63 | 12,16 8,27
11.10.2005 142 7062441 1,44 (579 184 1331 382 0,23 0,08 007|001 001 10,39 0,04 2568 314|942 6,15 | 9,24 6,00
8.11.2005 201 7,30 | 40,88 | 106,40 | 7,03 2,88 21,91 540 0,20 0,16 0,02 | 0,00 0,02 10,93 0,03 29,64 6,85 |21,80 14,13| 16,27 8,62
6.12.2005 206 6933722 | 2,10 | 643 2,74 19,46 560 0,13 0,08 0,04 | 0,00 0,01 13,17 0,04 4254 7,30 |11,10 4,96 | 11,59 5,39

12.1.2006
31.1.2006
28.2.2006
28.3.2006 110 6,71 1159 | 24,00 | 287 19 255 6,79 0,09 0,00 0,04]|0,02 0,06 1516 0,04 1,73
25.4.2006 122 7061159 350 | 419 151 290 69 009 003 003|000 0,01 1064 0,02 3565 220|669 6,01 | 537 4,56
22.5.2006 138 75212258 | 460 |502 128 959 334 019 004 003|001 0,01 12,81 0,01 2298 2,82 (10,38 6,99 | 9,54 6,18
13.6.2006 131 7,36 | 16,47 | 3,80 | 475 1,13 9,08 3,08 0,11 0,05 0,00]|0,03 0,02 1575 0,06 30,34 2,26 | 831 6,05 | 7,57 5,19
18.7.2006 122 6,83|37,22| 260 |465 088 970 311 0,28 0,07 0,11 003 0,01 11,74 0,05 21,45 262 | 809 542 | 7,74 514
16.8.2006 114 7,02113,42| 500 |393 1,32 14,26 288 097 0,00 000|000 0,01 11,48 0,02 2469 218 | 769 6,10 | 7,55 5,69
5.9.2006 136 7,2412319| 2,40 (553 1,49 11,17 286 037 0,13 0,08 0,01 0,01 14,06 0,04 2451 132|937 569 | 885 4,99
11.10.2006 150 7,1313539] 325 [6,06 204 12,16 4,14 0,22 0,10 0,04 (0,08 0,01 1037 0,06 20,89 4,37 11,26 5,45 | 11,88 574
7.11.2006 151 7,201 2929 0,80 | 588 267 1389 423 057 004 007|005 001 7,49 0,03 2995 6,02 10,89 6,52 | 10,77 6,38
12.12.2006 194 7054881 120 | 738 282 5,71 159 0,19 0,19 0,040,277 001 586 0,06 30,33 8,79 114,29 6,07 | 14,28 5,74

9.1.2007 196 6,93 ] 42,10 X 6,67 255 17,75 551 0,26 0,11 0,00 | 0,20 0,02 4,47 0,05 27,23 8,60 |13,25 5,48 | 13,21 5,35
6.2.2007 181 7,121 2258 | 2,40 |4,73 232 1692 439 0,16 0,05 003|001 0,02 18,78 0,09 1565 7,76 |10,43 6,48 | 10,83 6,84
6.3.2007 177 6,87131,73] 0,70 592 210 15,79 443 0,14 0,08 002|004 0,01 984 0,02 2680 7,25 (10,64 5,37 | 10,73 5,25
3.4.2007 144 7,02]1831] 300 (599 192 1221 366 0,70 0,10 0,06 0,01 0,02 16,66 0,02 18,70 4,84 | 883 6,28 [ 9,02 6,25
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datum |vodivost pH [HCOs|NL105| Na* K'* ca* Mg¥ Fe Mn Zn |NH,® NO,y NOs PO,> SOss CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
psS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mgl* mgl* mg.l* mgl* mgl* mgl* mgl!|mgl* mgl* mgl* mg.l* mgl* mg.l*|mgl* mgl'| mgl* mg.l?
2.5.2007 163 7,03 36,61 1,20 6,35 1,66 1243 3,60 0,212 0,08 0,05]000 0,03 11,28 0,03 27,83 5,35 |11,31 5,47 | 11,48 5,44
30.5.2007 190 6,83 | 51,86 1,80 7,26 8,77 16,24 537 0,24 0,16 0,02 ] 0,02 003 7,60 0,03 19,89 555 |17,14 7,78 | 16,65 7,18
26.6.2007 210 7,17181,76 | 1,40 8,38 3,00 21,03 597 0,42 0,47 0,03]0,22 0,03 1,29 0,04 2195 7,53 26,40 10,94] 25,65 10,63
24.7.2007 25 6,95 97,02 | 9,00 9,64 3,11 20,73 554 0,28 158 0,02]0,04 0,02 1,09 0,04 30,89 10,53|24,48 12,24 15,43 7,52
28.8.2007 106 7,21 62,241 13,75 | 7,11 2,56 14,53 3,56 0,23 0,29 0,00 ( 0,17 0,01 0,71 0,04 21,00 5,31 |24,87 16,83 21,85 11,58
8.9.2007 174 6,40| 14,03 | 7,80 |435 226 2647 4,11 0,23 0,05 0,04 (0,01 0,03 29,13 0,03 26,67 3,69 |13,80 12,26 13,41 11,56
18.9.2007 146 6,90| 15,25 | 2,10 582 5,10 12,99 3,24 0,00 0,04 0,020,010 0,02 1855 0,04 39,04 455|888 7,21 | 831 6,41
17.10.2007 185 6,811] 32,34 | 1,00 4,77 2,07 12,06 485 0,22 0,06 0,00 | 0,00 0,02 16,97 0,04 43,20 5,76 111,96 7,12 | 12,60 7,66
12.11.2007 197 6,64 | 23,19 540 251 19,35 4,77 1,78 0,06 0,03 ]0,00 0,01 1999 0,00 11,38 4,39 | 9,66 6,53 | 9,26 6,09
11.12.2007 179 6,82 18,31 ] 1,70 531 1,92 14,11 4,08 0,05 0,03 0,09] 000 0,01 24,29 0,00 2754 565 ]| 6,79 4,14 | 6,16 3,58
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Tab. 39.: Koncentrace fyzikarchemickych veliin povrchové vody horniasti povodi Vékového potoka v obdobi od 5.1.2005 do 11.12.2007

+ + +

NO, NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgflc
-1

ca® Mg Fe Mn Zn [NH.4
-1

datum  |vodivost pH [HCO3 [NL105| Na K

psS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mg.l* mg.l* mgl' mgl* mgl* mg.l* mgl!|mgl* mgl* mg.!* mg.l* mgl* mgl*|{mgl* mg.l*| mgl* mg.l*

5.1.2005 66 595| 5,49 100 | 148 064 374 122 000 000 005|005 001 1,41 0,02 1549 1,38 | 3,13 2,80 | 2,18 2,18
2.2.2005
2.3.2005
30.3.2005 62 540 2,44 6,00 | 448 091 150 524 0,10 000 004|000 000 112 0,00 2397 1,19 (| 3,03 3,03 | 2,56 2,56
26.4.2005 60 545 3,05 | 1095 | 425 0,78 365 159 0,08 0,06 0,04 (000 002 183 0,04 1945 1,15 ]| 543 543 | 4,21 4,21
24.5.2005 62 5,50 | 3,05 650 | 446 092 604 170 023 009 001]005 001 117 0,05 1455 1,22 (4,15 4,15 | 3,80 3,80
21.6.2005 66 6,03 | 4,27 989 |48 09 533 174 025 005 004|004 000 1,81 0,05 21,00 1,16 | 456 4,56
19.7.2005 63 565| 2,44 6,25 | 462 065 449 144 0,214 003 003015 0,02 054 008 16,39 151 | 3,37 193 | 3,77 2,27
16.8.2005 63 493 1,22 | 7333 | 3,77 099 493 161 095 0,17 006|011 0,03 490 0,07 1552 1,76 |23,05 23,05| 19,52 19,52
13.9.2005 63 567 | 2,44 6,67 (489 133 501 18 0,25 0,212 0,23 0,01 0,02 1,31 0,04 12,72 225 (8,29 8,29 | 7,84 7,84
11.10.2005 64 6,36 | 4,27 0,40 |48 091 454 137 009 003 009001 001 040 0,03 16,54 1,15 | 3,08 3,08 [ 3,30 3,30
8.11.2005 76 6,70 | 5,49 538 | 526 091 469 136 000 003 001]001 002 100 0,02 16,54 2,06 (359 359 | 3,50 3,33
6.12.2005 69 6,81| 6,71 0,20 | 529 093 497 135 0,00 000 004001 001 099 0,03 1862 137|351 3,33 ]| 3,54 3,31

12.1.2006
31.1.2006
28.2.2006
28.3.2006
25.4.2006 65 6,38 | 3,05 29 |39 083 1,18 3,10 0,00 000 005|000 000 051 003 1954 088291 291 | 2,87 2,87
22.5.2006 65 7,14 | 4,27 438 |398 068 348 1,04 000 000 0,03](002 000 063 001 1766 1,11 ]| 3,33 3,33 | 3,22 3,22
13.6.2006 61 6,91 | 3,66 250 |38 060 346 095 000 000 001|000 001 050 0,06 2400 062|394 394 | 290 2,90
18.7.2006 61 584 | 7,93 240 |360 049 402 0,79 0,0 0,00 0,22 0,03 001 061 0,08 1754 0,94 | 3,07 3,07 | 2,88 2,88
16.8.2006 61 6,26 | 3,05 280 |349 o068 7,23 1,07 048 0,00 0,00(O000 001 034 003 1953 0,87 | 3,77 3,77 | 3,88 3,88
5.9.2006 68 6,81 | 4,45 210 |419 081 462 098 000 0,00 007|001 001 101 0,05 1878 0,43 | 3,53 3,47 | 3,58 3,41
11.10.2006 70 6,91 | 5,55 0,80 |411 095 469 1,27 0,00 0,00 0,04 {007 000 167 005 17,38 1,16 | 3,02 2,57 | 4,10 3,23
7.11.2006 71 6,67 | 6,10 220 | 429 108 6,22 150 052 000 009|002 002 106 0,03 2154 1,19 | 4,80 4,32 | 4,47 4,23
12.12.2006 68 6,86 | 7,93 1,20 (475 088 131 494 0,10 0,00 0,00)022 000 135 0,06 19,70 1,48 [ 546 4,95 | 3,83 3,65

9.1.2007 68 6,72 | 5,49 4,18 086 630 131 031 003 0,00]010 0,00 098 005 16,69 123|443 4,26 | 4,18 3,96
6.2.2007 71 6,79 | 4,94 220 (412 o086 681 142 0,00 0,00 0,03(|002 000 235 009 1340 125|572 5,72 | 520 4,91
6.3.2007 67 6,62 | 5,00 1,20 | 435 0,75 411 136 0,00 0,00 0,00]0,04 0,00 0,27 002 000 1,24 4,33 4,17 | 4,29 3,96
3.4.2007 63 6,80 | 4,94 200 439 069 3194 132 0,28 1,18 0,07 ({000 001 131 0,01 17,19 1,80 | 456 4,56 | 4,57 4,57
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datum |vodivost pH |HCOs [NL105| Na* K* ca®* Mg®* Fe Mn Zn |NHs NO; NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgflc
pS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mg.l* mgl* mgl! mgl* mgl* mgl* mgl!|mgl* mgl* mgl* mgl* mg.l* mgl*|[mgl* mgl*| mgl* mg.l*

2.5.2007 62 6,85 5,49 3,20 392 069 3,08 101 0,112 0,00 005|000 0,02 045 0,02 17,38 1,36 | 2,98 2,87 2,87 2,87
30.5.2007 62 6,57 | 5,55 2,50 477 448 3,60 1,27 0,15 0,02 0,04 | 002 0,02 058 0,04 14,26 0,65 | 554 5,52 5,37 511
26.6.2007 61 7,11 | 5,86 4,80 447 124 362 1,25 0,22 0,00 0,04 | 0,12 0,02 0,78 0,06 15,02 0,96 | 7,87 7,74 7,30 7,09
24.7.2007 59 7,19 | 5,49 4,60 456 0,84 354 1,18 0,22 0,00 0,01|0,06 0,02 066 007 1520 145|460 4,60 | 1,38 1,38
28.8.2007 62 7,04 | 5,49 2,40 431 0,717 365 091 0,12 0,00 0,020,212 0,01 0,68 0,05 16,58 1,54 | 3,31 4,76 | 4,49 5,94
8.9.2007 63 550 | 2,87 4,10 378 063 6,38 1,17 0,212 0,00 005|001 001 264 0,04 1958 153|894 8,94 | 855 8,55
18.9.2007 62 6,01 | 3,36 3,50 476 428 3,75 1,00 0,00 0,00 002|001 001 050 004 2284 191|484 484 | 555 5,55
17.10.2007 64 6,54 | 5,98 4,00 356 1,22 294 125 0,11 0,03 0,00 (0,00 0,01 058 0,04 30,37 1,33 | 5,03 4,95 531 5,06
12.11.2007 63 6,07 | 5,06 445 0,74 3,67 120 0,18 0,03 003|000 0,01 1,31 0,00 12,02 1,75 4,89 4,89 | 4,42 4,42
11.12.2007 63 6,21 | 5,06 1,90 388 080 288 1,00 0,13 0,00 0,08 | 0,00 0,01 064 0,00 2206 1,02 | 2,30 1,92 2,21 2,09
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Tab. 40.: Koncentrace fyzikarchemickych veliin povrchové vody dolnfasti povodi Paseckého potoka v obdobi od 5.1.260BLdL2.2007

+

+

+

datum |vodivost pH [HCOs [NL105| Na* K ca®* Mg®* Fe Mn Zn |NHs NO; NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
psS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mg.l* mg.l* mgl! mgl' mgl* mgl* mg.l*|mg.l* mg.l* mgl* mg.l* mgl* mg.l*|mgl* mgl*| mg.lt mg.l*
5.1.2005 73 6,26 | 17,69 1,44 155 1,78 594 189 0,24 0,00 0,02 000 0,00 6,17 0,02 10,65 3,22 | 540 2,85 | 4,47 2,53
2.2.2005 69 6,04 | 17,08 | 3,89 446 1,78 165 565 0,31 0,00 002|000 0,00 608 001 882 29 |541 292 | 5,30 2,81
2.3.2005
30.3.2005 71 6,55]12,20 | 3,87 | 4,14 194 196 6,61 0,10 0,00 004|004 001 540 0,00 19,13 2,21 | 463 3,02 | 4,60 3,12
26.4.2005 66 6,70 | 15,25 | 8,63 | 4,21 2,16 685 249 0,18 0,07 003|000 0,02 421 0,04 1497 219 | 7,66 6,13 | 6,70 4,93
24.5.2005 72 6,52 1464 | 530 | 4,12 2,15 880 2,33 0,18 0,09 0,00 (0,04 001 397 0,05 11,04 206 | 7,19 5,14 | 6,83 4,88
21.6.2005 74 6,45] 18,92 | 19,07 | 4,70 2,69 6,27 2,08 0,24 0,04 002|010 001 462 0,11 1426 2,30 | 7,38 6,73
19.7.2005 74 6,37 | 17,08 | 4,00 452 205 592 187 0,212 0,03 0,030,116 0,02 4,32 0,07 11,73 252 | 7,24 3,05 | 7,16 2,75
16.8.2005 56 6,27 | 7,32 | 217,00 359 259 491 153 059 0,23 0,06 0,13 0,02 396 0,08 10,94 2,38 |35,25 33,01| 14,41 12,20
13.9.2005 74 6,99 | 15,86 | 10,33 | 4,74 286 6,32 199 0,36 0,12 0,09 | 0,22 0,02 329 0,06 10,48 4,19 |11,52 9,09 | 10,89 8,23
11.10.2005 76 7,07 | 16,47 1,75 437 2,37 6,12 167 0,15 0,04 008|001 0,01 3,74 0,03 10,29 252 1]|6,29 394 | 6,31 3,62
8.11.2005 75 6,99 | 17,08 | 12,75 | 488 2,02 543 162 0,00 0,03 000|001 002 38 0,02 897 372|695 448 | 6,44 3,65
6.12.2005 73 70711769 | 1,10 | 4,73 197 534 153 0,09 0,00 004|001 001 470 0,04 1324 299 | 549 3,09 | 5,33 3,28
12.1.2006 71 6,69|1769| 3,70 | 444 1,73 590 149 0,00 0,00 000|003 001 59 0,05 10,84 154 6,29 4,10 | 5,28 3,24
31.1.2006 71 6,78 | 16,47 | 2,50 330 200 4,78 142 0,00 000 002|001 001 5,77 004 11,36 153|485 0,52 ]| 4,93 0,65
28.2.2006 77 7,331 17,08 | 5,10 438 204 545 1,34 0,12 0,00 0,08 | 0,00 0,01 6,09 0,06 1148 258 | 558 3,25 | 5,59 3,32
28.3.2006 72 6,50 | 10,37 | 15,20 | 2,53 2,47 594 132 0,00 0,02 001007 001 791 0,11 2144 163|904 8,30 | 8,52 7,53
25.4.2006 73 6,96|1464| 160 | 424 202 145 49 0,09 000 005|001 000 373 0,03 17,14 2,07 | 510 3,66 | 534 4,15
22.5.2006 73 7,26 17,08 3,10 | 449 1,72 431 134 0,12 0,00 0,02 (000 001 446 0,03 10,80 254 | 6,63 4,40 | 575 3,45
13.6.2006 74 7,19 | 14,64 | 4,80 397 1,75 483 131 0,00 0,02 0,00 001 001 486 0,09 1659 2,05 | 6,68 3,82 | 6,08 3,34
18.7.2006 69 6,76 | 34,78 | 2,80 374 120 526 1,01 0,12 0,00 0,00 0,04 0,01 450 0,08 12,19 2,34 | 6,37 389 | 575 3,31
16.8.2006 71 7,07 | 15,86 1,00 347 184 842 148 0,71 0,00 0,00 (0,02 0,01 3,76 0,04 1387 1,73 | 6,80 4,28 | 6,38 3,83
5.9.2006 71 7,38 17,69 | 3,10 442 186 463 1,17 0,17 0,06 0,08 | 0,02 0,00 4,64 0,07 12,37 0,80 6,13 3,49 | 6,00 3,31
11.10.2006 70 6,98 | 18,92 | 2,60 385 19 501 141 0,00 000 0,03|0,08 000 502 0,06 10,73 2,75 6,43 3,70 | 5,69 2,92
7.11.2006 76 7,1911892| 1,80 | 4,36 2,23 650 160 054 000 009|001 001 431 0,03 11,87 3,11 | 6,64 4,03 | 6,70 4,04
12.12.2006 72 7,06]18,31| 3,00 | 488 196 146 560 0,10 0,00 0,05 0,15 0,00 523 0,07 1092 298 | 6,24 3,89 | 6,53 3,22
9.1.2007 71 7,02 | 17,69 4,17 189 579 149 0,212 0,00 0,010,120 0,00 4,48 0,05 13,24 298| 589 3,32 | 6,10 3,18
6.2.2007 76 7,98 | 15,86 1,60 391 190 6,73 151 0,00 0,00 003|001 000 513 0,13 956 29| 6,84 439 | 6,36 3,59
6.3.2007 72 6,84 | 15,86 | 2,30 411 1,73 453 144 0,00 0,00 002|005 0,00 374 0,05 356 284|586 341 | 590 3,09
3.4.2007 75 6,97 | 18,92 | 2,60 448 206 6,10 151 0,32 0,08 004|000 001 4,73 0,02 0,12 327|755 495 | 6,93 4,19
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datum |vodivost pH [HCOs [NL105| Na* K* ca®* Mg®* Fe Mn Zn |NHs NO; NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
pS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mgl* mgl* mgl! mgl? mgl* mgl* mgl*|mgl* mg.l* mgl* mgl* mgl* mg.l*|mgl* mgl*| mgl* mg.l*

2.5.2007 70 7,08 20,14 | 3,70 414 165 441 139 057 000 002|001 0,02 439 0,02 911 286 | 6,64 3,86 5,92 3,15
30.5.2007 72 6,92 | 20,14 | 5,20 444 492 506 1,72 0,09 0,00 003|032 0,02 573 005 814 210 ]| 7,87 4,64 7,72 4,32
26.6.2007 71 7,09 | 20,14 | 8,40 471 233 464 166 0,17 0,00 0,04 |009 0,02 3,77 0,09 915 2,34 ] 9,74 6,52 8,62 5,19
24.7.2007 72 7,08 | 21,36 | 3,50 510 1,97 408 150 0,11 0,00 0,00 0,02 0,01 420 0,06 7,09 290 3,16 3,16 | 0,35 0,35
28.8.2007 72 7,21 21,36 | 5,70 461 193 496 1,20 0,00 0,00 0,020,222 0,01 6,28 0,07 001 326 | 7,76 6,03 | 5,25 3,49
8.9.2007 78 6,51 | 13,42 | 6,20 383 23 580 168 0,12 0,00 0,04 0,02 0,01 484 0,04 1465 2,47 |1055 8,98 | 9,79 8,15
18.9.2007 78 6,99 | 17,69 | 2,70 551 483 531 147 0,00 0,00 000|000 001 441 006 1,05 336|804 551 | 7,55 4,90
17.10.2007 76 6,85 | 21,36 1,60 368 260 444 1,73 0,08 0,03 000|000 0,01 38 0,06 2209 255]| 7,8 4,71 8,60 5,66
12.11.2007 78 6,51 | 17,69 453 2,16 537 158 0,24 0,04 001|000 0,01 404 000 1255 9,98 | 7,16 4,67 7,25 4,57
11.12.2007 76 6,65 | 17,69 0,80 433 199 444 145 0,00 0,03 0,07 |000 001 466 000 1491 264 | 518 2,82 5,37 2,87
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Tab. 41.: Koncentrace fyzikarchemickych veliin povrchové vody horniasti povodi Paseckého potoka v obdobi od 5.1.200BLdL2.2007

+

+

datum |vodivost pH |HCOs [NL105| Na* K* ca* Mg® Fe Mn zZn |NHs NO,; NOs PO,> SOss CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
psS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mg.l* mg.l* mgl! mgl' mgl* mg.l* mg.l*|mgl! mgl* mgl* mg.l* mgl* mgl*{mgl* mg.l*| mgl* mg.l*

5.1.2005 64 6,19 | 15,86 | 0,67 1,3 1,70 5,12 1,75 0,00 0,00 001]000 001 7,44 005 820 263|394 163 | 2,9 1,43
2.2.2005

2.3.2005

30.3.2005 59 6,541 10,98 | 1,33 364 196 156 4,74 0,00 0,00 004|001 001 572 000 16,10 1,89 | 3,59 197 | 3,29 1,91
26.4.2005 54 6,46 | 7,93 3,79 355 160 4,43 1,20 0,00 0,06 0,03 000 002 436 004 1347 169 | 4,88 3,69 | 4,33 3,14
24.5.2005 63 6,431 11,59 | 3,40 393 230 558 1,73 0,38 0,12 0,00 | 0,04 0,02 479 005 9,76 194|557 2,84 | 4,53 2,89
21.6.2005 64 6,47 | 15,25 | 7,20 4,12 2,37 506 19 0,19 0,04 0,02 008 000 6,13 008 12,33 1,95 | 3,20 3,10

19.7.2005 64 6,38 2,50 432 234 466 1,76 0,09 0,02 0,03]|0,17 0,02 543 0,08 9,19 236 | 4,16 0,61 | 4,05 0,38
16.8.2005 41 6,46 | 4,88 | 131,00 2,40 1,717 368 126 063 0,15 0,050,122 0,03 2,73 0,10 9,88 1,75 |24,08 21,99]| 12,01 10,31
13.9.2005 62 7,09 12,20 | 4,25 414 243 478 186 0,25 0,16 0,09 0,04 0,02 439 0,04 948 343 ]| 6,60 514 | 6,22 4,46
11.10.2005 68 7,141 14,64 | 0,78 431 252 508 165 0,00 0,03 0,07 |001 001 509 004 834 2301|470 2,79 | 4,31 2,07
8.11.2005 68 7,211 15,86 | 0,78 499 2,26 4,44 157 0,00 0,02 000|001 002 546 002 7,82 329|461 239 | 4,55 2,21
6.12.2005 67 7,21117,08 | 0,60 4,74 221 455 149 0,13 0,03 0,04 {001 0,00 6,04 004 1194 251 | 3,83 1,75 | 4,33 2,24
12.1.2006

31.1.2006 65 6,89 | 15,25 | 1,30 2,79 208 411 147 000 000 003|000 001 7,06 0,05 11,15 0,90 | 3,75 0,00 | 3,94 0,00
28.2.2006 65 7,371 15,86 | 0,70 380 207 417 1,47 000 000 O0,08000 0,01 6,81 0,06 11,20 2,05 3,96 1,86 | 3,90 1,78
28.3.2006 48 6,40 | 7,93 6,40 202 136 3,76 092 0,00 000 001|003 000 465 0,04 2042 1,07 | 542 4,86 | 530 5,01
25.4.2006 64 7,13112,81| 1,00 387 196 1,37 4,03 0,00 0,00 003000 000 448 0,03 16,72 1,99 | 3,90 3,00 | 3,58 2,42
22.5.2006 66 7,341 15,86 | 1,10 4,17 199 3,76 1,42 0,00 0,00 0,02 000 001 586 0,03 10,74 244 | 450 2,26 | 4,51 2,31
13.6.2006 66 7,36 15,25 | 1,80 362 199 399 1,33 0,00 0,00 0,00 {000 0,01 586 0,07 1358 2,07 (458 255 | 449 2,42
18.7.2006 63 6,66 | 32,34 | 1,70 343 225 449 1,00 0,00 000 O0,10(0,01 0,00 524 0,06 11,11 2,24 | 5,20 3,17 | 4,15 2,23
16.8.2006 64 7,321 14,03 | 5,60 336 192 698 143 058 0,00 0,00 (000 0,01 459 0,04 1342 163 | 4,67 2,73 | 4,87 2,84
5.9.2006 66 7,39 16,47 | 1,90 399 209 396 1,11 0,04 0,00 0,07 (001 000 568 0,05 10,80 0,92 | 4,97 258 | 4,97 2,70
11.10.2006 66 7,141 17,08 | 1,60 376 221 438 1,35 0,00 0,00 0,040,212 0,01 6,44 0,06 11,82 2,38 | 4,69 2,06 | 4,39 1,81
7.11.2006 67 7,341 17,08 | 0,20 408 252 543 157 040 0,00 0,08 001 001 6,01 003 923 252|515 292 | 4,72 2,62
12.12.2006 65 6,51 ] 16,47 | 0,60 4,12 2,32 144 4,74 0,00 0,00 005010 000 6,30 0,06 950 252|471 268 | 501 2,96
9.1.2007 64 7,04 ] 15,25 397 204 496 150 0,00 0,00 001|005 000 539 0,07 1255 248|459 2,19 | 4,50 2,18
6.2.2007 63 7,191 14,03 | 0,20 350 196 523 1,36 0,00 0,00 0,02001 000 59 o0,07 237 236|412 192 | 4,49 2,36
6.3.2007 62 6,92 | 14,03 | 0,00 360 194 358 1,32 0,00 000 0011005 0,00 447 0,04 288 228|453 223 ]| 4,13 2,08
3.4.2007 63 7,06 15,25 | 0,40 347 205 423 144 0,00 0,00 0041001 001 532 0,02 946 3,01 ]| 4,70 2,60 | 4,65 2,55
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datum |vodivost pH |HCOs [NL105| Na* K* ca* Mg®* Fe Mn zZn |NHs NO,; NOs PO,> SOss CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
pS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mg.l* mgl* mgl? mgl* mgl* mgl* mg.l*|mgl* mgl* mgl* mgl* mgl* mgl*|[mgl* mgl*| mgl* mg.l*
2.5.2007 64 7,091 17,69 | 0,50 391 190 353 1,37 0,09 0,00 003|001 0,02 6,06 0,02 7,79 261|408 1,72 | 4,95 2,19
30.5.2007 65 6,99 17,08 | 0,80 384 442 399 152 0,00 000 001|000 001 554 0,05 392 199 ]| 6,22 3,86 6,82 3,83
26.6.2007 65 7,141 17,08 | 2,00 413 241 399 163 0,00 0,00 0,03|008 001 487 0,03 6,09 202] 6,72 4,22 5,81 3,33
24.7.2007 67 7,18 17,69 | 3,90 453 2,32 330 145 0,00 0,00 0,00 000 001 6,00 0,05 3349 259|209 2,09
28.8.2007 67 7,27 (18,31 | 1,90 446 2,27 430 1,26 0,00 0,00 0,010,009 000 266 0,06 0,04 132|502 4,38 561 4,77
8.9.2007 59 6,68 | 10,37 | 5,10 327 198 4,10 1,35 0,10 0,00 0,07 (006 001 474 0,03 11,53 11,11| 926 7,87 | 7,86 6,91
18.9.2007 67 6,79 | 15,86 | 1,70 493 425 4,14 141 0,00 0,00 0,04 (001 001 570 005 129 315|562 3,73 | 6,39 3,71
17.10.2007 67 6,98 17,69 | 0,80 336 194 324 158 0,08 0,02 000|000 001 535 0,05 19,14 2,40 ]| 6,47 4,11 5,98 3,57
12.11.2007 63 6,73 | 14,03 391 194 3,77 1,38 0,17 0,02 0,00 | 0,00 0,01 535 0,00 1360 2,98 | 5,09 3,18 5,16 3,40
11.12.2007 65 6,81 | 17,69 1,90 383 203 374 1,37 0,00 0,00 0,08 000 001 542 0,00 10,66 2,27 | 3,27 1,17 3,30 1,28
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Tab. 42.: Koncentrace fyzikalrchemickych veliin povrchové vody dolnfasti povodi Veverského potoka v obdobi od 5.1.20i©%1.12.2007

+ + +

NO, NOs POs> SO, CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgflc
-1

ca® Mg¥ Fe Mn Zn |NH4
-1

datum |vodivost pH | HCOs3; |NL 105 Na K

psS.cm™ mg.l-1 | mg.l* [mg.l* mgl! mgl' mgl* mgl' mg.l* mgl*|[mgl* mgl* mgl* mgl* mg.!* mg.l*|mgl* mgl*| mgl* mg.l*

5.1.2005 127 6,291 20,14 | 0,33 | 2,30 2,06 863 286 021 004 000|001 003 79 002 1687 547 | 753 455 | 562 3,69
2.2.2005
2.3.2005
30.3.2005 97 6,43 7,93 888 |533 166 245 8,78 023 000 004|002 001 586 000 2798 235|467 395| 425 3,67
26.4.2005 103 6,49 10,98 | 16,95 | 547 2,09 934 317 0,23 0,10 003|000 002 733 004 418 290|833 699 | 7,53 6,38
24.5.2005 110 6,48 13,42 | 9,90 | 522 2,28 1166 3,10 036 0,11 004|002 0,02 665 0,06 1636 256|893 7,04 | 819 6,39
21.6.2005 103 6,47 2563 | 11,20 | 578 2,00 937 293 0,29 009 008004 001 478 0,06 2201 292|857 6,75
19.7.2005 95 6,481 1098 | 950 |521 129 794 215 0,23 006 005018 0,03 386 006 1846 250 | 6,43 3,62 | 590 3,16
16.8.2005 86 6,46| 7,93 |381,33]|433 294 738 222 055 015 0,06 | 0,17 0,03 8,88 0,07 13,95 3,13 (42,12 39,74 | 14,47 12,24
13.9.2005 107 7,02) 18,31 | 29,00 | 5,71 291 9,17 273 065 0,23 0,10 0,02 0,02 4,16 0,05 1289 4,92 (1493 12,05| 12,75 10,09
11.10.2005 109 7,06|120,81| 2,88 | 580 204 9,71 256 027 006 008|004 001 383 004 19,20 299 | 808 5,87 | 7,67 5,20
8.11.2005 117 7,16 20,14 | 050 | 7,29 214 921 269 0,14 004 000|001 002 388 0,02 1802 492|864 549 | 8,73 5,58
6.12.2005 131 7,22 2563 | 125 | 737 239 1055 303 035 023 005|001 001 700 0,03 2030 5,27 ]890 548 | 854 5,06

12.1.2006 140 6,70 28,07 | 2,60 |521 254 12,70 333 0,11 004 001002 0,01 885 0,03 2247 488|997 556 | 9,04 4,67
31.1.2006
28.2.2006 127 7,201 19,53 | 2,90 | 6,02 204 10,21 2,70 0,17 0,00 0,08 0,02 0,01 957 004 2478 338 | 7,29 4,42 | 7,26 4,33
28.3.2006 94 6,46 7,32 |113,00| 3,17 201 786 2,00 0,13 008 003|006 0,01 1060 0,05 2263 1,85 |13,11 12,75| 8,66 8,18
25.4.2006 99 6,96 8,54 6,20 | 502 148 18 682 009 004 003|001 000 364 002 2489 194|531 498 | 509 4,60
22.5.2006 109 750 17,08 | 256 |59 152 687 226 023 003 003|001 001 512 0,02 1869 297|819 583 | 7,78 5,37
13.6.2006 103 7,38 1403 | 2,40 | 446 139 664 202 020 004 001009 001 557 006 2545 225|724 542 | 6,62 4,83
18.7.2006 93 6,53| 2563 | 2,10 | 522 091 704 135 0,77 006 010|004 001 365 005 1859 225 6,06 4,41 | 5095 4,49
16.8.2006 89 7,271 10,37 | 1,40 | 364 1,16 1081 1,76 053 0,00 000|000 000 329 002 2030 148|654 559 | 6,38 5,34
5.9.2006 102 7451586 | 1,40 | 554 165 7,17 164 033 0,14 008|001 0,02 453 003 20,77 112|751 551 ]| 691 4,72
11.10.2006 107 7071586 | 1,88 | 567 191 749 252 037 005 0,04)011 0,02 494 0,07 16,51 397|850 5,76 | 8,13 5,44
7.11.2006 129 7,16 24,41 | 0,00 | 6,25 3,46 10,78 298 066 002 008|011 001 440 0,05 2196 6,11 |10,39 6,80 | 10,17 6,76
12.12.2006 141 6,87 28,07 | 040 | 793 287 363 11,47 0,23 005 005|022 0,02 821 0,06 1955 6,96 |974 561 | 9,73 5,82

9.1.2007 145 7,01 26,24 X 721 295 1087 3,68 024 000 0,03]006 002 766 004 1967 698 904 4,75 | 9,26 4,83
6.2.2007 137 7,18 20,75 | 0,80 | 527 242 1189 287 0,16 000 003|001 0,02 1099 0,10 1432 530|968 652 | 9,73 6,24
6.3.2007 135 6,96| 26,24 | 5,00 |6,70 247 923 297 008 003 002|005 001 665 005 588 537 (10,53 5,97 | 10,05 5,46
3.4.2007 120 7,01) 20,14 060 | 591 198 966 266 018 006 0,06 )002 001 731 001 1809 4,21 | 831 5,37 | 9,18 5,80
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datum |vodivost pH |HCOs |NL105| Na* K" ca* Mg® Fe Mn Zn |NHs NO; NOs PO SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgflc
pS.cm™ mg.l-1 | mg.l* [mg.l* mgl? mgl* mgl* mgl* mg.l* mgl*|[mgl* mgl* mgl* mgl* mg!* mg.l*|mgl* mg.l*| mgl* mg.l*

2.5.2007 141 7,26 42,71 1,20 6,38 255 954 304 0,34 0,04 004|001 0,03 7,36 0,02 18,06 5,82 (10,40 5,39 | 10,02 5,13
30.5.2007 140 7,21| 31,73 2,70 9,21 9,17 10,39 3,73 0,32 0,05 002|001 004 6,78 0,04 14,68 5,35 (12,53 7,19 | 12,41 7,22
26.6.2007 120 7,15| 28,68 1,80 6,79 3,01 8,06 292 047 0,00 003|008 0,02 302 005 14,11 4,55 (12,99 8,41 | 12,94 8,39
24.7.2007 128 7,11| 28,68 3,40 760 287 7,44 3,14 040 0,00 0,00 | 0,04 0,04 286 0,07 11,60 5,27 | 6,37 5,93 | 2,57 2,57
28.8.2007 145 7,16 29,29 1,60 6,95 3,12 989 266 0,31 0,07 0,000,121 0,02 4,20 0,06 19,29 5301|940 7,10 | 9,09 6,73
8.9.2007 108 6,57 7,93 15,38 | 440 1,712 8,31 2,27 0,21 0,05 005|000 001 981 0,03 1791 2,26 110,48 9,91 | 9,98 9,36
18.9.2007 99 6,88 10,37 2,60 567 4,16 734 164 0,00 0,03 000|000 001 446 004 31,81 288 | 7,46 6,26 | 7,58 6,69
17.10.2007 117 6,87 | 18,92 1,80 465 136 649 256 0,15 0,06 0,00 0,00 0,01 4,48 0,04 34,83 3,06 | 831 5,47 8,30 5,53
12.11.2007 127 6,79| 17,08 538 2,03 10,44 2,70 041 0,05 0,02|000 0,02 966 0,00 16,86 3,81 | 89 6,57 8,46 6,07
11.12.2007 108 6,72 13,42 1,00 490 154 7,01 205 0,10 0,04 0,10 0,00 0,01 542 0,00 1541 2,88 | 500 3,24 5,25 3,60
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Tab. 43.: Koncentrace fyzikarchemickych veliin povrchové vody horniasti povodi Veverského potoka v obdobi od 5.1.200%1.12.2007

+ + +

NO, NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgflc
-1

ca®* Mg®* Fe Mn Zn |NH4
-1

datum |vodivost pH |HCO3 [NL 105| Na K

psS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mg.l* mg.l* mgl! mgl' mgl* mgl* mg.l*|mg.l* mg.l* mgl* mg.l* mgl* mg.l*|mgl* mgl*| mg.lt mg.l*

5.1.2005 82 6,08 | 7,93 0,22 | 154 089 511 148 0,08 0,00 001003 000 251 001 16,27 190 | 428 3,57 | 2,32 2,32
2.2.2005
2.3.2005
30.3.2005 80 5,88 | 4,27 811 |[468 09 169 6,77 012 000 0,09)|002 000 309 000 2764 151|288 288 | 2,72 2,72
26.4.2005 76 588 4,27 | 10,21 | 48 152 7,20 1,48 0,13 0,13 003|000 0,02 241 0,03 20,78 1,56 | 4,74 4,74 | 3,48 3,48
24.5.2005 78 5,96 | 4,27 9,00 |4,77 135 897 217 036 0,08 002|004 002 202 004 1567 1,41 | 4,74 4,68 | 4,76 4,76
21.6.2005 77 6,22 6,10 | 16,93 | 536 1,58 7,78 216 0,37 0,09 0,09 (0,07 0,00 293 0,04 2318 131 ]| 6,17 6,17
19.7.2005 80 6,01 427 | 30,20 | 482 0,84 662 166 018 005 0,050,219 0,03 212 0,04 18,02 185 | 3,97 2,19 | 3,60 1,77
16.8.2005 74 584 3,05 |46250 | 4,12 149 6,11 163 043 0,13 0,050,116 0,03 485 0,05 14,68 1,78 |53,90 53,87 | 11,60 11,60
13.9.2005 7 645 488 | 11,33 [ 5,243 133 630 1,79 0,77 0,15 0,09 0,03 0,02 1,72 0,04 1342 285|656 6,56 | 550 5,50
11.10.2005 80 6,71 | 4,88 550 |516 111 6,74 157 0,19 0,07 008|001 0,01 100 0,02 18,19 134 | 447 4,36 | 3,54 3,54
8.11.2005 81 6,81| 6,71 2,12 |58 101 582 142 0,00 0,04 000|001 002 138 0,02 17,79 247 | 4,26 4,11 | 3,99 3,55
6.12.2005 81 7,06 | 8,54 0,75 [564 101 624 144 009 0,00 005)001 000 167 003 1933 1,72 | 3,22 3,10 | 3,22 2,97

12.1.2006
31.1.2006
28.2.2006
28.3.2006
25.4.2006 79 6,52 | 3,05 700 |[454 091 132 546 000 0,03 004|000 000 153 0,02 2298 1,16 (3,75 3,75 | 2,85 2,85
22.5.2006 78 7,16 | 4,88 09 |[454 079 432 124 0,12 000 003|000 000 150 0,01 1879 137|558 4,19 | 3,39 3,26
13.6.2006 79 6,93 | 4,88 340 | 410 085 497 117 0,00 0,03 001|011 0,02 202 006 2652 124 | 4,16 3,81 | 3,81 3,81
18.7.2006 76 6,19110,37 | 2,30 [ 431 055 567 091 0,16 0,02 0,10 0,02 0,00 164 0,04 19,28 1,33 | 3,39 3,39 | 3,27 3,27
16.8.2006 75 6,86 | 4,15 440 393 081 789 128 0,67 000 0,02(004 001 1,72 0,02 20,04 1,06 | 4,14 4,14 | 4,20 4,20
5.9.2006 76 7,17 | 5,25 1,10 | 455 084 514 095 012 003 0,06 ]001 001 193 0,04 1953 0,60 | 4,14 4,06 | 3,66 3,66
11.10.2006 71 6,68 | 5,49 225 | 425 081 456 119 0,26 0,04 004008 001 139 005 16,51 1,40 | 457 4,57 | 4,69 4,13
7.11.2006 78 6,94 | 8,54 0,00 [ 494 124 6,79 142 044 002 009|005 001 133 0,04 1802 1,62 | 4,55 4,22 | 4,08 3,52
12.12.2006 75 6,97 | 7,32 040 [482 096 125 550 009 0,00 005)014 000 165 0,04 1819 1,52 (4,08 3,72 | 4,19 3,61

9.1.2007 76 7,01 7,32 449 100 661 137 021 000 0,02]010 000 154 004 1764 156 | 4,18 358 | 4,04 3,64
6.2.2007 81 7,07 7,32 1,20 | 3,73 110 7,74 144 009 000 0,03]002 000 308 0,08 1442 168 | 4,39 3,81 | 4,47 4,08
6.3.2007 77 6,95 7,32 1,10 | 479 097 488 135 000 000 002006 000 087 002 076 157 ]| 4,75 3,73 | 3,90 2,85
3.4.2007 80 6,93 7,32 060 | 441 101 544 134 0,08 0,00 0,07]001 001 293 001 18,03 2,16 | 4,30 4,03 | 4,05 3,61
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+

+

datum |vodivost pH [HCOs [NL105| Na* K* ca®* Mg®* Fe Mn Zn |NHs NO; NOs PO,> SO/~ CI' | TCs TOCs|TCgflc TOCgf/c
pS.cm™ mg.l-1| mg.l* |mgl* mgl* mgl! mgl? mgl* mgl* mgl*|mgl* mg.l* mgl* mgl* mgl* mg.l*|mgl* mgl*| mgl* mg.l*

2.5.2007 74 6,90 | 8,54 0,10 456 093 421 1,20 040 0,13 002|000 0,02 155 0,02 1590 1,66 | 3,55 2,98 3,63 3,01
30.5.2007 75 6,99 | 9,15 1,20 546 6,19 468 130 0,16 0,03 003|002 0,01 189 0,06 18,21 0,94 | 6,08 5,21 6,24 5,49
26.6.2007 72 7,00 9,76 1,10 473 131 483 138 0,15 0,00 0,04 009 001 125 0,03 12,51 0,99 | 6,30 5,32 6,21 5,42
24.7.2007 73 7,14 | 11,59 | 2,60 536 1,12 3,71 1,31 0,20 0,00 0,00 (0,04 0,01 093 0,04 12,86 1,66 | 3,11 3,11 | 0,00 0,00
28.8.2007 78 7,07 | 9,15 1,00 505 1,07 5,05 1,10 0,10 0,00 0,00 0,27 0,00 352 0,05 1990 1,81 | 3,77 4,53 | 6,37 7,39
8.9.2007 80 6,04 3,84 | 17,20 | 409 098 591 148 0,17 0,04 0,06 |0,74 0,00 4,22 0,03 16,86 293 | 8,03 8,03 | 8,64 7,95
18.9.2007 80 6,71 | 4,88 3,80 537 441 553 1,24 0,00 0,00 0,00 000 001 225 0,05 28,79 239|539 526 | 504 5,04
17.10.2007 79 6,66 | 7,93 1,00 411 068 398 150 0,20 0,08 001|000 001 155 0,06 32,29 157|511 4,88 5,36 4,88
12.11.2007 78 6,61 | 5,92 491 093 547 138 0,26 0,14 002|000 0,01 191 0,00 17,38 2,28 | 4,36 4,36 | 4,42 4,23
11.12.2007 79 6,55| 5,43 2,20 559 093 440 1,27 0,14 0,04 0,08 000 001 193 0,00 19,26 1,77 | 2,60 2,51 2,73 2,40
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Pi#iloha B

Obr. 23.: Horni odérové misto na Beaithovském potoce (ODM 3)
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Obr. 25.: Horni odérové misto na Vi&kovém potoce (ODM 5a)
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Obr. 27.: Horni odérové misto na Paseckém potoce (ODM 6a)
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Obr. 29.: Horni odérové misto na Veverském potoce (ODM 10)
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