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Struktura a ptirGst porostu v priibéhu pfestavby na LU
Klokocna

Abstrakt

Cilem diplomové prace je vyhodnotit strukturu porostu 626 A, ktery je souéasti LU
Kloko¢na (LZ Konopis$té). Tento porost se nachazi ve fazi prestavby na les vybérny. Soucasti
feseni DP bylo hodnoceni dynamiky pfirlstd jednotlivych strom(, k tomu Gcéelu bylo na
vybrané stromy v porostu instalovano 33 dendrometrd, ze kterych byla nasledné odcitana
data po dobu trvani vegetacni doby. Cilem prace bylo také posoudit vliv cenotického
postaveni vybranych stromi dle klasifikace Konsela na jejich rlst. Soucasti prace bylo i
vyhodnoceni svételnych podminek pofizenim a naslednou analyzou hemisférickych
fotografii. Dale také ziskat informace o pldnich vlhkostnich pomérech (instalaci vihkostni

senzor().

Klicova slova: struktura porostQ, pfirlst, cenotické postaveni, prestavba lesa, stanovisté

Structure and increment of forest stand in conversion
at the Forest district Klokocna

Abstract

The aim of this thesis is a evaluate the structure stands 626 A, which is part of the
LU Klokoéna (LZ Konopisté). This stand is located in rebuilding phase to a selection forest.
Part of the DP was to evaluate the dynamics of the increment of individual trees for this
purpose has been selected on the trees in the stand installed dendrometer's 33 of which
were subsequently subtracted data for the duration of the growing season. Furthermore,
the aim was to assess the effect of work status cenotic selected trees according to the
classification of KonSela for their growth. Part of this work was to evaluate the lighting
conditions and the acquisition and subsequent analysis of hemispherical photographs. We

also obtain information on soil moisture conditions (humidity sensor installation).

Keywords: stand structure, increament, cenotic position, conversion of forest, stand
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1. Uvod

| dnes je v praxi velmi malo prilezitosti k ziskani informaci a zkuSenosti ze
systematického uplatfiovani obhospodarovani lesu pfirodé blizkym zplsobem a jesté
méné jedna-li se o nepasecny zplsob zaloZzeny na systému pravidelné se opakujicich
vybérnych téZzeb s maximalnim uplatfiovanim pfirodnich proces(i. Objekt Klokocna je
timto zplUsobem obhospodafovan jiz dvé decennia, a to pfi plném produkénim
vyuZzivani lesnich porostd a za zcela béinych provoznich podminek Lesd Ceské

republiky, s. p. (Ferkl, Remes 2011).

Demonstracni objekt Kloko€nd se nachazi ve Stfredoceském Kraji, spada pod LZ
Konopisté, Polesi Ri¢any, s. p. LCR Hradec Kralové. Demonstraéni objekt slouzi
k vyzkumnym ucellm jiZz od roku 1991, kdy zde bylo ukoncéeno pasecné hospodareni a

zacalo se zde s uplatfiovanim vybérného zplisobu hospodareni (Ferkl 2012).

V roce 2006 doglo mezi Odborem ochrany lesti MZP, Lesnickou fakultou CzU,
LCR s. p. H. Krélové a Stfedoceskym Krajem Praha 5 - Smichov k uzavieni “ Dohody o
spolupraci pfi zfizeni demonstracniho objektu Kloko¢nd a jeho vyuzZivani, vyvoji a
porovndani ovérovani vybérného zplsobu hospodareni v lesich”. Pfedmétem dohody, je
zfizeni demonstraéniho objektu Klokoénd, v lesich LZ Konopisté ve spravé LCR v
oddélenich 626 az 635, o celkové vymeére 393 ha. Pfedmétem dohody je dale spolecné
vyuzivani tohoto objektu k realizaci vyzkumnych projektd, zamérenych predevsim na
zjiSténi mozZnosti provozniho ovérovani vybérného, prirodé blizkého zplsobu

hospodareni v lesnich porostech stfednich poloh.

Demonstracni objekt Kloko¢nd je dnes zarazen do kategorie lesa zvlastniho
urceni, a to z dvodu vyzkumu a pedagogického vyuzivani. To vSak v Zadném pftipadé
neznamena, ze se plné hospodarsky nevyuziva, spiSe je tomu naopak (Ferkl, Remes

2011).



2. Cile prace
Cilem diplomové prace je vyhodnotit strukturu porostu 626 A, ktery se nachazi
ve fazi prestavby na les vybérny.

Vyhodnotit tloustkovy pfirlist vybranych stromd pomoci instalace 33

dendrometr( a nasledného odcitani dat po celou vegetacni dobu.

Posoudit vliv cenotického postaveni vybranych stromi dle Konselovy klasifikace

na tloustkovy pfirdst stromd.

Vyhodnotit svételné podminky, potizenim a naslednou analyzou hemisférickych

fotografii.

Ziskat informace o pUdnich vihkostnich pomérech.



3. Literarni reserse

3.1. Terminologie

Hospodaiské zplsoby trvale udrzitelného obhospodafovani lest

Dnesni systém trvale udrzZitelného obhospodarovani lesi nemd predepsané
zadné schéma, ani Zadny Uzce vymezeny postup ¢i obnovni formu. V podstaté je mozny
clonny i skupinovity a do urcité miry i nasecny a vybérny postup a v nékterych
pfipadech (napfiklad vautochtonich borech a luznich lesich) také maloplosny
holosecny postup. Jednda se tedy o flexibilni zplsob hospodareni, zalozeny na
ekologickych zakladech, ktery vyhovuji specifickym stanovistim a porostnim
podminkam sledujici jen dodrzovani zakladnich principl a zajistujicich ekologickou

stabilitu a stalost lesnich ekosystému (Vacek, Podrazsky 2006).

Rozdéleni hospodarského zplisobu (vyhlaska ¢. 83/1996 Sb.):

1. podrostni, pfi némZ obnova lesnich porostl probihd pod ochranou téZzeného
porostu,

2. nasecny, pii némz obnova lesnich porostl probihd na souvislé vytéZzené plose, jejiz
Site neprekroci pramérnou vysku tézeného porostu, popr. i pod ochranou ptilehlého
porostu,

3. holosecny, pfi némz obnova lesnich porostl probiha na souvislé vytéZzené plose, Sirsi
nez pramérna vyska téZzeného porostu,

4. vybérny, pfi némz tézba za ucelem obnovy a vychovy lesnich porostd neni ¢asové a
prostorové rozliSena a uskutecriuje se vybérem jednotlivych strom( nebo skupin

stromU na plose porostu.



Priblizime si detailnéji tyto hospodarské zplsoby:

3.1.1. Hospodareni podrostnim zpusobem

Tento zplsob popisuje Salek (2007) jako obnovou lesa pod krytem matefského
porostu. VSeobecné byva rozdélen do nékolika krokd s postupnym prosvétlenim
porostl, umoznénim praniku svétla na povrch plady a po urcité dobé dojde ke zmlazeni
a dotéZeni zralych strom0. Plida je vétSinou zakrytd a nedochdzi k velkym zménam
bylinné vegetace. Tento zplsob vyhovuje stin snasejicim klimaxovym drevinam. Tato
faze ramcové odpovida rozpadu pfirodniho lesa s tim, Ze obmyti se fidi prirGstovymi

pomeéry a kvalitativnimi poZadavky na dfevo a ne fyzickym dozivanim starych stroma.

Podle Vacka a Podrazkého (2006) podrostni hospodarsky zplsob neni (a ani
nemUze byt) jasné definovan, protoZe v sobé sdruzuje nékolik dalSich hospodarskych
forem. Patfi sem predevsim hospodarsky zpUsob vyuZivajici clonnou sec. | ta ma vsak

celou fadu tvard a modifikaci, zejména s pfihlédnutim na:

a) Velikosti provedené sece: maloplosna, velkoplosna
b) V jakém ¢asovém ramci probiha: dlouhodoby, kratkodoby
c) PloSném rozmisténi téZzebniho zdsahu: nepravidelné, pravidelné

d) Cetnosti zasah( (fazi) sece: dva a vice

Priklady forem podrostniho hospodafistvi

a) Sec velkoplosna clonna u tohoto zplsobu hospodareni se porosty obnovuji na
souvislych velkych plochach, nékdy celé porosty a dokonce az oddéleni. Metoda
spociva v postupném periodickém prosvétlovani, sleduje se hlavné pfirozena obnova,
jakych poctl dosahuje ve sledovaném roce (vétSinou semenném), a to hlavné v
bukovych porostech. Po zajisténi ndletl se velice rychle (dllezité je brat ohled na
snizeni Skod téZbou a naslednym vyklizovanim) a v nékolika malo secich porost zmyti,
(mytit stromy rovnomérné po celé plose). Obvykle se provadéji celkem 4 sece:

pripravna sec sleduje predevSim péci o koruny strom( vybérem jedinct horsich
kvalit, podporuje semenéni a pripravuje pldy pro nalety (mineralizaci

povrchového humusu).



semenna sec se realizuje v semenném roce po opadu semen, pravidelnym
prosvétlenim pravidelné po celé ploSe porostu (chceme dosahnou zkamenéni 0,6 —
0,7), s pfihlédnutim na ridstové podminky a moznosti semendack(i (moznost zaburenéni,
pozdni mrazy, atd.),

prosvétlovaci (uvolfiovaci) se€ tento zasah provadime nejdfive za dva roky a snazime
se o podporu rlstu naletl. Obcas je nutné tuto sec provadét nadvakrat (v obdobi po 10
letech),

domytna sec¢ je charakteristicki domycenim a vyklizenim zbytkl porostu nad
zajisténymi nalety pripadné narosty, tato faze sece je velice rizikova vzhledem k poctu
naletl. Pfi téZzbé a vyklizovani dochazi k velkému procentnimu poskozeni ndletl, do
vzniklych mezer se nejcastéji dopéstuje modrin, popf. javor klen nebo jilm horsky.
Hlavni vyhodou velkoplosné clonné sece je, Ze v jediném semenném roce je zajiSténa
prirozena obnova na velkych plochach coz je velice dllezité napriklad u buku, ktery ma
dlouhou periodicitu plodnosti. Avsak nevyhod je bohuzel vice, vznikaji zde stejnovéké
nesmisené porosty a v pfipadé neuspésné pfrirozené obnovy hrozi vysoké riziko
zaburenéni nebo degradace pld na velkych plochach. | pfi Uspésné prirozené obnové
vznikaji zna¢né Skody na narostech a to pravé pfi tézebnich pracich. Slunné dreviny
jsou z obnovy vyrazeny. Proto se zminénd seC jiz nepouziva. Tato se¢ md i své

modifikace:

b) Sec okrajova clonna, zde se postupuje po ¢astech od okraje clonnymi pruhy.
PFi uplatnéni této sece je mozné obnovovat vSechny dreviny a to ve vSech ctyfech
fazich, které jsou uvedeny vyse. Tento postup je nevhodny pro stinné dreviny, jelikoz
se nadmérné prodluzuje, obnovi doba.

c) Sec pruhova clonna, tento zpUsob se pouziva pri obnové rozsahlych porosta,
které je dulezité s prihlédnutim k obnovni dobé rozdélit na vice pracovnich sekci,
v kterych se pracuje ve stejnou dobu. Vyhodna je hlavné pro stin sndasejici dieviny jako
je jedle a buk. Pracovni postup je jinak obdobny jako u clonné sece okrajové.

d) Sec clonna skupinovita. Zakladnim obnovnim prvkem této sece jsou skupiny
rGznych velikosti umisténé v materském porostu (takzvané clonné kotliky). Po

spésném uvolnéni narostll se v dané skupiné postupuje dalsi clonnou seci (semennou

[

seli pocinaje) po obvodu kotliku. Je dobré umistovat kotliky v porostu tak, aby se pfi



dalSim postupu seci tyto kotliky spojily vzZebro. Tato obnovni metoda by v celém
porostu trvala velmi dlouho, z tohoto divodu se vétSinou kombinuje s jinym typem
sece. Pfi clonné skupinovité seci vznikaji ne stejnovéké a vétSinou i smiSené porosty,
jelikoz se v prvnich fazich obnovy vnasi do porostu zpravidla jedle a buk (uméla
obnova).

e) Pomistné skupinovita clonna se¢ Od secCe skupinovité clonné se odlisuje
hlavné tim, Ze se nedodrzuje pravidelnost a rovhomérnost zdsahd na celém porostu.
Zasahy jsou zde umysIné nepravidelné, protoze se dlrazné sleduje vybérny princip.
Sledovani vybérného principu znamena snahu o nepretrzité zvySovani a zlepSovani
produkce organické hmoty. V porostu tedy vznikaji jednotlivou selekci rozmanité
skupinky strom(, s odliSnou dobou zacatku obnovy lesa. Pfi uplatnéni pomistné
skupinovité clonné seci je obnovni doba vétsinou dlouha ne vSak nepretrzita. (Vacek,

Podrazsky 2006).

3.1.2. Hospodareni nasecnym zptisobem

Tento zplsob zdrZuje jak obnovu na holé ploSe tak i zarovern obnovu pod
clonnou materského porostu. Hlavnim rozdilem od holose¢ného a podrostniho
hospodareni jsou svételné podminky, které jsou odliSné. Diky tomu byla tato metoda
vyc¢lenéna jako druh zpUsobu a nikoliv jako forma podrostniho a holosecného zpUsobu.

Je vhodna zejména tam, kde potrebujeme hospodafit se dfevinou, kterd ma
specifické naroky (napf. dub) nebo pfi vytvareni smési drevin, to se tykd hlavné
kombinace svétlomilnych a stinnych drevin. Tento zplsob je vhodné aplikovat
v horskych lesich a to hlavné v Sestém azi sedmém vegetacnim stupni. Uplatnénim
tohoto postupu lze zvysit zejména statickou soudrznost lesa a tim zlepSit odolnost
proti abiotickym Cinitellm jako je vitr, ktery je v téchto vegetacnich stupnich velkym
problémem. Dalsim kladnym hlediskem je moZnost uplatnéni melioracnich drevin

v pfevazné smrkovych porostech (Salek 2007).



Vyhody a nevyhody nase¢ného zptisobu

Vyhody: Hospodarsky zplsob nasecny ma velké mnoistvi téZebné dopravnich,
ekologicko péstebnich a ekonomickych kladd. UmoZnuje jednoduchy postup tézby a
tvofi velmi proménlivé ekologické podminky, které se méni v jedné etapé této sece a
to takzvané v ,okraji“. Podminky lze ddle ménit rychlosti postupu ,okraje“, rGznym
stupném a hloubkou otevreni vnitfniho , okraje” a riznym rozélenénim porostni stény.
KdyZz vezmeme v Uvahu velké mnoZstvi moznosti jak ménit ekologické podminky
kombinaci expozic a orientaci prostni stény, dochazime k zjisténi, Ze tento zpUsob
hospodareni je velice pruzny, dynamicky, ekologicky lehce tvarny a proménlivy. To
znamena3, Ze vétsSina drevin se na zacatku svého vyvoje muze dostat alespon na néjaky
¢as do vyhodnych ekologickych podminek. Vlastni tézba je docela Setfiva a
jednoducha. Kazdorocné ji Ize bez problému udrZovat na stejné vysi. Obnovuje se jen
uzka cast porostu na jeho okraji, to znamenad, Ze stromy je mozné tézit smérem do
nitra porostu a vyklizovat pres stdle neobnovenou ¢ast porostu. Tento rys oceni lesni
hospodari hlavné ve ¢lenitych horskych terénech. Tvofi se tedy porosty stejnovéké ve
sméru porostni stény a nestejnoveéké ve sméru tézebniho postupu. To znamena, Ze i pfi
rychlém postupu tézby maji stromy stejnovéké sousedy pravé v tézebni sténé. (Vacek a

Podréazsky 2006).

Nevyhody ndse¢ného postupu: Zasadni nevyhodou je kratkd doba obnovni, ktera neni
vhodna pro citlivé a pomaleji rostouci dreviny napf. jedli a buk. Kratkd obnovni doba je
naopak vhodna pro dub, modfin a borovici, rlistem téchto dfevin se pravé zkracuje
doba nepfiznivého vlivu zastinéni na rist budouciho porostu. Dalsi nevyhodou je ve
velkych porostech velmi pomaly postup z jednoho vychodiska —to znamena, Ze celkova
obnovni doba je pak nasledné dlouha. Tento postup Ize celkem jednoduse urychlit a to
zaloZenim vice vychodiskovych nasekd uvniti porostu. Toto feSeni vSak velice zvysuje
nachylnost porostu ke Skodam zpldsobenym vétrem. KdyZ se takto zacne s obnovou
mytné zralych porostl (tedy opozdéné), je nutné téZzebni postup urychlit. Jenze
srychlym téZebnim postupem nestaéi udrzet krok pfirozend obnova a dochazi
k prestarnuti u nejpozdéji tézenych casti porostd a tedy k prirlistové ztraté. V pripadé

vsak, Ze se s obnovou zacne pfilis brzy, abychom se vyhnuly témto ztratam, je poté



nutné pocitat s moznosti urcité pfrirlistové ztraty. MoZnost prizplsobeni tézeb
okamzitym pozadavklm trhu (napriklad docasné zvyseni téZzeb) je velmi mala, protoze
kazda zména tézebniho postupu narusi kontinuitu obnovy porostu (Vacek a Podrazsky

2006).

3.1.3. Hospodareni holoseénym zpisobem

Holose¢ny zpusob hospodareni je Uzce spojen s pocatky vysadby jehlicnatych
drevin na konci 18. stoleti. V této dobé bylo hospodareni v lesich neregulované a
neSetrné. Predchazejici porosty byly zpravidla autochtonni, Spatné obhospodarované a
prevazné listnaté. Po holé seci vétsSinou nasledovala vysadba pravé drevin jehli¢natych,
ze zacatku hlavné borovice poté nasledoval smrk. Hola sec¢ poskytuje znacné velké
technické moznosti a je snadno zvladnutelnd. Pro nékteré dreviny vytvari velice dobrou
vychozi situaci. Holose¢ny zpUsob se i proto brzy stal nejdllezitéjsSim hospodarskym

postupem té doby. Toto plati i dnes byt jen v omezené mite.(Vacek, Podrazsky 2006).

Podle Séalka (2007) je tento zptsob nejvice kritizovany, ale na druhou stranu i
nejvice rozsifeny. Holoseci se tedy rozumi vytéZeni souvislé plochy, a nasledné
zalesnéni, bud’ z naletu, nebo uméle. Holose¢ tedy neznamenda domyceni porostu nad
zmlazenim, i kdyby se jednalo o jednorazovy zasah. Bezesporu je pfi holosecném
hospodaiském zplsobu nejintenzivnéji zménéno prostredi na dané lokalité. | kdyz je

tato zména pouze na kratkou dobu, a to jen do zajisténi kultury.
Vyhody a nevyhody holoseéného hospodareni
Vyhody:

e Znacné mnoiZstvi dievni hmoty na plosnou jednotku lesa.

e Vyplati se budovat lesni silnice a cesty (na mista tézby), a nasazovat na tézbu a

vyklizovani dreva tézkou techniku.

e Je snadné dodrzet urcity postup tézby k usnadnéni vyklizovani a tézebnich

praci.



e QOdstranovani tézebnich zbytkd mulze byt provedeno mechanizované, to

znamena levnéji.

e Pfed zalesnénim holé plochy zde muize byt provedena vice ¢i méné intenzivni

pfiprava pudy, tfeba i ve spojeni se zakladnim hnojenim.

* Pfi takto provedené pfripravé pldy mulZe byt vysadba i sije uskutecnéna

mechanizované.

e Pfi volbé dfeviny nebo smési difevin mame Uplnou volnost jejich vybéru.

Samoziejmé musi jit o dfeviny, které snaseji podminky holé plochy.

e Ochranu citlivych drevin je mozné realizovat vysadbou pionyrskych drevin. Coz

ale musi byt vSak provedeno s nékolikaletym predstihem.

* Na holé seli se vétSinou zalesnuje uméle. To vSak neznamena, Ze pfirodni
zmlazeni zde neni mozné. Na velkych holych plochach se nékdy zanechavaji
jednotlivé semenné stromy kvlli pfirozené obnové. Musi jit samoziejmé o
stromy vhodnych dfevin. Nejvhodnéjsi jsou dfeviny s okfidlenymi a lehkymi

semeny (Vacek, Podrazsky 2006).

3.1.4. Hospodareni vybérnym zptisobem

Vybérny les je mnohdy pokladan za prirodni utvar, vznikl ale téZzbou silnych
strom(, pastvou v plvodnich pfirodnich lesich (pralesich) nebo postupnou degradaci.
Stejné lako les pasecny, vyZzaduje vybérny les hospodareni a opakovanou péci. Slozita
struktura vybérného lesa se pfi zanedbani téZzeb rychle zjednoduSuje. Hlavnim
predpokladem k dosaZzeni lesa vybérného je aplikace vhodného managementu

hospodareni, ktery bude probihat dlouhodobé (Soucek 2003).

Salek (2007) prohlasuje, 7e vybérny zplsob se vyznaduje zastoupenim viech
tlousték a porusenim zdpoje porostu. Z analyz tlousték a pfir(istl spiSe odpovida fazi
dorUstani do optima. DulezZité je, Ze poruseni zapoje musi byt neustale dodrZzovano. Ve
chvili kdy prestaneme s profedovanim zdpoje, tedy s tézbou cilovych stromd, dojde

k zataZeni zapoje, zvysi se pfirlstek na Ha, potlaci se stromy slabych tlousték i zmlazeni
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a porost pomalu vstoupi do faze optima. Vybérny zplsob se vlese samovolné
vyskytuje jen velmi ojedinéle, a to pouze na mistech, kde prevladaji podminky
umoziujici trvalé poruseni zdpoje. JelikoZ se vybérny les na pohled jevi jako prales, je
nekriticky prijiman zejména ochranci pfirody a prakticky vSude doporucovan. Pravda je

vsak takovd, Ze vybérny zplisob hospodareni vyZzaduje péci neustalou.

Dale specifikuje hospodarsky zplsob vybérny Ammon (2009), jako zpUsob
hospodareni, ktery je charakteristicky téZzbou vybranych stromi (nebere na zietel
strom predmytni nebo mytni) na celkové porostni plose v kratkych c¢asovych
intervalech. To zpUsobuje postupné vristani stromU stfedni a spodni porostni vrstvy

do mezer vzniklych po tézbé.

Obr. ¢. 1. Piiklad smiseného smrko-jedlového vybérného lesa ve Svycarsku (Ammon

2009)
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Zpusob vybérny je jiz velice dlouho zndm a praktikovan, ale dokonce i pres
tento fakt nedoslo kvétSimu rozsifeni mimo jeho oblast vzniku. Rozloha lesl
vybérnych a lesi obhospodarovanych vybérnymi principy se v Evropé pohybuje okolo
500 tisic hektar(. V poslednich deseti letech se rozloha téchto lesi mirné zvysuje.
Nejvyssi procento rozsifeni tohoto zptsobu hospodareni je ve Slovinsku a Svycarsku,
zde je aplikovan asi na 10 %ni rozloze lesu. Pfevazna vétsina vybérnych lest se nachazi
v horskych a vysokohorskych oblastech, ve Svycarsku tvofi porosty pod horni hranici
lesa s pfirozenou skupinovitou stavbou pouze 25 %. Pfedstava lesa vybérného zde byla
spojena hlavné se smési jedle a smrku vrdznych pomérech a zdrevin listnatych

nejcastéji s bukem (Soucek 2003).
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Hlavni zasady vybérného lesa charakterizuje Schiitz (1989)

1. Samostatny rlst. Vytvoreni zapoje jednotlivymi stromy aZ po dosazeni  horni

vrstvy porostu.

2. Zatopeni stromU rGznych tlousték a rizného stafi na co nejmensi plose.
3. Vyuziti nadzemniho disponibilniho prostoru musi byt maximaini.
4, V porostu jsou stromy zastoupeny nahodile a dopravni linie maji jen

tézebné technickou ulohu.

5. Obnova probiha pfirozené, nepretrzité a nepravidelné.

6. Vybérny les ma i pres relativné variabilni zasoby porostu vyrovnanou
produkci.

7. Ke zméndm mikroklimatu zde nedochdzi a to ani vdelS$im c¢asovém
horizontu.

8. Pojem mytni téZba a obmyti jsou nepodstatné, vék nahrazuje cilova
tloustka.

9. Hlavni myslenka realizace vybérného lesa je zaloZzena na pribéiném a

trvalém regulovani porostu vybérnou seci.

Les vybérny vyuziva dokonale nikoli jen ekologické vlastnosti a produkéni schopnosti
stanovisté, ale i rGstovy potencial jednotlivych strom( tim, Ze dokonaleji vyplfiuje volny
podzemni i nadzemni prostor. Nejlepsi vyuZiti volného nadzemniho prostoru nejvice
charakterizuje optimalni vertikalni zapoj. Pravé optimalni vertikdlni zapoj je pro
dosaZeni rovnovazné struktury vybérného lesa velmi dulezity.

Stupen vertikalniho zapoje a to az do optima, je ovliviiovan predevsim urodnosti
stanovisté, prevahou stin snasejicich drevin, smiSenim téchto drevin a flexibilitou
prirozené obnovy, ktera je prlibéina. Zname vsak i pfipady, kdy koruny strom( nejsou

usporaddny v patrech nad sebou, ale jsou vrlznych vySkovych vrstvach porostu
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usporaddny vedle sebe (tzv. stupnovity zapoj). Toto je vétSinou doklad zmény

rastovych podminek stanovisté k horsimu (Vacek, Podrazsky 2006).

Princip vybérného lesa predpoklada stalost jeho struktury, ktera zajisti

rovnhomérnou a stalou produkci difevni hmoty. SoubéZné stim se musi dostatecné

rychle vyvijet pfirozend obnova, ktera zabezpecuje rozrliznénou strukturu porostu

pravé postupnym dorUstanim jedincl a to az do horni porostni vrstvy (Korpel’, Saniga

1995).

Prednosti a nevyhody vybérného lesa

Pfednosti:

Na malé plose jsou zastoupeny vsechny tloustkové tfidy, tento stav je trvaly.

| na malych plochach je mozna rocni trvala tézba prirtstu

Tento typ lesa tvofi pro vlastniky drobnych lesl, ktefi maji kaidy rok stale

stejnou potrebu dfeva i vynosu, optimalni formu hospodareni.

Les vybérny mizZe byt obhospodafovan tak, Zze Zzadany tloustkovy stupen je
zarfazen do tfidy stfednich nebo tlustych stromu. Podil tenkého a méné
cenného drfeva z ,vychovnych” tézeb je wvyrazné nizSi nez vlese

obhospodarovanym pasec¢nym zplsobem.

Hodnotova produkce vybérného lesa se vyrazné zvysuje v dlsledku vysokého

podilu tlustého dfeva na celkové produkci.

Rast stom( ve vybérném lese je velmi dlouhou dobu ovlivnén zastinénim a
velmi pomalu se pfrizplsobuji plnému osvétleni koruny. Ktomu mnohdy
dochdzi po 80 az 100 letech. Poté vSak dochdzi k dosazeni mimoradnych
tloustkovych pfirQstl, coZ lesu zajistuje vysokou stabilitu (Vacek, Podrazsky

2006).
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Nevyhody:

e Vybérny zplsob vyhovuje prevainé jen jedli, smrku a buku. Tyto dreviny

dokéaZou po dlouhé asové obdobi snaset zastin (Salek 2007).

e Vlesich listnatych je tento zplsob zcela nevhodny z ekonomickych davodd,

stromy maji Sirokou korunu a kratky kmen (Salek 2007).

e Je dllezité udrZovat téZzebni zasahy nizké intenzity (vybérovou seci) (Kosuli¢

2010).

e Ve chvili kdy prestaneme s profedovanim zapoje tedy s tézbou cilovych stromq,
dojde k zataZeni zapoje, zvysi se pfirlstek na Ha, potlaci se stromy slabych

tlousték i zmlazeni (Salek 2007).
TéZebni uprava vybérného lesa

Udaje pro téiebni Upravu vybérného lesa se vétdinou zjistuji kontrolnimi
metodami. Jsou to vlastné inventury opakujici se v urcitych ¢asovych intervalech.
Zjistuje se zejména tloustkové ¢lenéni strom( od urcité registracni hranice (napf. 10
cm) a jeho zmény. Dale pak vyse a vyvoj bézného pfrirlistu a vysi a vyvoj porostnich
zasob. Dulezité je spravné stanoveni CBP jako zdkladu pro vypocet ukazatele celkové
vySe tézeb. V lese vybérném je nezbytné vést presné zaznamy o vytéZzenych objemech
dieva, a prlibézné sledovat dorost do kmenoviny. Timto se rozumi vSechny stromy,
které v mezidobi od predchazejici inventury prekrocily registracni hranici. Celkovy
objem téchto strom( nelze brat jako pfirlst, protoZe jejich rust trval podstatné déle,

nez je doba od posledni provedené inventury (Vacek, Podrazsky 2006).

Celkova vyse téZzeb se pro lesy obhospodarované vybérnym zplisobem se stanovi ze

vztahu:
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TC — ukazatel celkové tézby na dobu platnosti LHP (zpravidla 10 let)

CBP — zjistény celkovy bézny rocni prirlist v m3

ZS - skute€na porostni zasoba registrovana

Zn — normalni (vzorova) porostni zasoba odvozena ze vzorové (idealni) kfivky
stromovych ¢innosti

a - vyrovnavaci doba (zpravidla kolem 50 let)

t - doba platnosti LHP (zpravidla 10 let)

Celkovy bézny pfirlst (CBP) se zjistuje z nasledujiciho vztahu:

71 - predchozi inventarizovana porostni zasoba (m3)
Z2 — soucasna inventarizovand porostni zasoba (m3)
Tt — celkova tézba za inventarizované obdobi (m3)

D - dorost do kmenoviny (m3)

t - interval mezi inventarizacemi (pocet let)

Vypocet je vhodny vsude tam, kde jsou lesy vyskové i tloustkové znacné
rozriznéné, tedy v lesich podobaijicich se lesu vybérnému. V jinych pfipadech prfevodu
Ize les dale upravovat docasné jako podrostné obhospodafovany. V ¢eské  republice
nejsou doposud zZadné lesy vybérné, existuji vak lesy v riznych stupnich prestavby k

lesu vybérnému (Vacek, Podrazsky 2006).
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Zména hospodarského zplisobu a tvaru lesa

3.1.5. Pfevod

Pfevod tvaru lesa charakterizuje Tesar (1995) jako umysinou zména tvaru lesa na jiny
tvar lesa. Tato zmeéna se uskuteénuje souborem lesohospoddaiskych a péstebnich

opatreni.

Pfevod hospodaiského zplsobu je Umysina zména hospodarského zplsobu ¢ formy
hospodarského zplsobu na jiny zplsob. VZdy je vysledkem zména vystavby porostd a

lesa (Tesar 1995).

3.1.6. Pfeména

Pfevod hospodarského zplsobu se vétSinou spojuje s preménami porostl a
dohromady jsou hlavnimi nastroji pro uplatiovani prirodé blizkého péstovani lesa
(Tesar 1995). Zasadni zména drevinné skladby urychlenou ¢i pred¢asnou obnovou na
cilové zastoupeni drevin se nazyva preména lesniho porostu (Tesar 1991). Dlvodem je
zasadni nesoulad mezi aktudlni drevinnou nebo ekotypovou porostni skladbou a

produkcénim potencialem stanovisté (Tesar 1995).

3.1.7. Prestavba

Pojmem prestavba zahrnuje prvky prevodu hospodaiského zplsobu a prvky
pfemény porostu. Tyto zmény casto probihaji v totozném casovém obdobi a pojem
prestavba je tedy vystiznéjsi. Celkova prestavba porostu je zasadni zména textury
porostl i dievinné stavby. To znamend zménu plosného rozlozZeni, stfidani vyvojové a
rastové odlisSnych jednotek porostl i jejich vétSich celk(l. Pfrestavba monokulturniho
lesa se provadi proto, aby les fungoval pfirozenéji, vytvarel vétsi mnozstvi uZitk( a
zlepSoval efektivitu jejich ziskavani. Vysledkem dokonalé prestavby lesa mlze byt bud'
veékoveé strukturovany les smrkovy Ci les smiSeny s dominanci smrku, ve kterém dreviny
jako jedle, buk, modfin, klen a douglaska v zavislosti na stanovistnich podminkach

vytvareji skupiny rozlozené v prostoru (Tesaf, Klimo 2004).
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4. Strategie hospodareni zalozené na ekosystémovém pojeti
lesa

4.1. Les prirodé blizky

Naucny slovnik lesnicky (I, 1994) popisuje ,les prirodé blizky“ jako takovy, ktery
se spontanné vyviji bez lidskych zasah, jeho struktura inklinuje k vyvojové vyspélejsim
formam, sekundarni struktura a druhova skladba maji polopfirodni charakter a je
relativné odolny.

Poleno (1993) definuje “prirodé blizké” jako “ prirodé podobné“ lesy, tolerujici
jisté odchylky od ryze ,pfirodniho” lesa. ,Pfirodé blizké porosty i pfi rlizné intenzité
téZebnich zasahl si museji stale udriovat pfirozené ekologické vazby, znacnou
ekologickou stabilitu a schopnost se ptirozené (samovolné) obnovovat. Pti absenci
téZzebnich zasahl by se tyto pfirodé blizké porosty nezacaly rozpadat (jako vétsina
kulturnich les(), ale postupné by se dale pribliZovaly podobé ptirodniho lesa. Prirodé
blizké porosty se od lesu pfirodnich lisi vétSinou jednoduchou porostni skladbou, mensi

pestrosti zastoupenych druhi a nestejnovékost porostl neni tolik vyrazna.

Hlavnim vyrobnim producentem v hospodarském lese jsou samotné lesni
dfeviny. Na ekologické a statické stabilité velice zaleZi, protoZe na téchto hlavnich
podminkach zavisi trvalost a funkénost lesa jako takového. Na trvalost a funkénost lesa
dale puUsobi znaky jako napfriklad plvod a vitalita porostu. Dulezité je i zachovani
prirozené genetické variability drevin tim, Ze budou v porostu prednostné ponechavani
jedinci se schopnostmi snaset rdzné vlivy prostredi, napfiklad plné oslunéni, nebo
rizné stupné zastinéni. | populace plvodniho porostu, kterd ma z néjakého divodu
nedostatecnou genetickou variabilitu, je také nestabilni z hlediska trvalosti lesniho

ekosystému. (Kosuli¢ 2010).

Pfirodé blizky les by mél byt charakterizovan hlavné svoji ekologickou a
statickou stabilitou. Mél by tedy splfiovat nejen podminky rdznovékosti drevin ale i
odpovidajici smiSeni drevin. Za odpovidajici stupen smiseni drevin bychom méli
uvazovat zastoupeni jinych dfevin (vedle hlavni dfeviny) okolo dvaceti procent a to

v mladsim véku, (do Ctyficeti let) a dale pak tficet procent ve véku vysim nez je Ctyricet
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let. Za rliznovéky mlZeme povaZzovat porost, u kterého cini odstup vékové tridy od

dalsi alespon dvacet let (Korpel et al. 1991).

Pfi hospodareni pfirodé blizkym zplUsobem by se mély na prevazné ¢asti lesniho
majetku dodrzovat tfi hlavni principy: geneticky, ekologicky a ekonomicky. Geneticky
princip znamena zachovani prirozené genetické struktury populaci dfevin, toto
hledisko je dllezité pro dobry zdravotni stav a trvalost ekosystému porostu. Princip
ekologicky respektuje naroky drevin na ristové podminky a dlleZitou spojitost mezi
vyuzivanim pfrirodnich rlstovych procest zhospodariuje i vyuzZivani lesa jako

pfirodniho zdroje (Kosuli¢ 2010).

Podrazsky (1998) definuje dulezité znaky prirodé blizkého hospodaiského lesa takto:

e Udrzovat lesni prostiedi vyrovnané. To eliminuje pouzivani chemickych latek
(tento poZadavek je dnesSnich v podminkdch nepfijatelny, mély by byt
ustanoveny vyjimky). Dale je dllezZité zfici se neodlvodnéného silného
narusovani porostni clony a mechanického narusovani pady. TéZzebni odpad by

samoziejmé mél zUstavat v lese.

e Maximalné vyuZivat produkéni kapacity stanovisté a rdstového prostoru. Les
musime chapat vice prestové nez plosné. V soucasné dobé prevazuje dlleZitost

stability nad produkci.

e Uzivat v maximalni mife pfirozené obnovy a autoregulace.

e Zachovavat rustovou dynamiku a prirozeny rlstovy rytmus jednotlivych drevin.

e Vztahovat mytni zralost na jednotlivé stromy s pfihlédnutim k mnoZstvi
produkce. Neustald kontrola pfrirlistu a zasoby a vysoka péstebné tézebni

volnost.

e ZvySovani vynosu vétSim podilem jakostnich a tlustSich stroma.

¢ Vyloucit holosece, s vyjimkou jen tam, kde by napodobovaly ptirozeny zpUsob

obnovy lesa, nebo kde by k ni byly zdvazné dlivody.
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4.2, Pfirodé blizké hospodareni

Hospodareni ptirodé blizké nema ustanovenou Zadnou oficidlni definici. Pfi
zaloZeni pracovniho spolecenstvi pro Naturgemasse Waldwirtschaft v Némecku v roce
1950 popsal Dannecker ,,pfirodu sledujici lesni hospodafstvi“ timto zpisobem: Pfirodu
sledujici lesni hospodarstvi nepracuje na zakladé zadného mytniho schématu, necili na
péstovani mytné zralych porostl, nerozliSuje v lesnich porostech ani stadia zakladani
ani stadia vychovy a obnovy. Chce dospét ktrvalému a nepretrzitému vyuZivani
disponibilniho vzdusného a pldniho prostoru a to na kazdé ploSe. Usmérnit stromové
spolecCenstva tak, aby trvale fungovaly jako pracujici organizmus, tvofici nejvyssi mozné

hodnoty (Poleno 1993).

Podle Kosulice (2010) se pfirodé blizké hospodafeni snaZi o fadu atributu,

které méni lesni ekosystém k vyssi ekonomické a ekologické Gcinnosti:

’

e smiSeni: zastoupeni rdznych druhl drevin na jedné plose, spolecné vyuZivaji

slunecni zareni, srazky a Ziviny,

e pestrou a clenitou texturu: stromy jednotlivé nebo i ve skupinach, slabé ale i
tlusté, velké a malé, vedle sebe ¢&i nad sebou v patrech, vétSina nadzemniho
disponibilniho prostoru je vyplnéna chlorofylem a plida kofeny, které

zptistupnuji rizné vrstvy pUdy,

e dfeviny dle vhodného stanovisté: vybér zalezi na mikrostanovistnich
y y

podminkach, respektuje se puvod, prednost pro domdaci dieviny,

e optimalni zasoba musi byt vysoka: spole¢nost ma vysoké naroky na drevo jako

na surovinu malé energetické narocnosti,
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Prirodé blizké hospodarstvi ménici lesnickou filozofii (Kosuli¢ 2010):

* musi byt zachovan staly charakter lesa (les trvaly — Dauerwald),

* trvaly les je forma pfirozeného lesa,

e cilené se tézi jednotlivé stromy pro udrzeni typického lesniho klimatu,

L

e téZba stromU probiha aZ pfi pIné zralosti, diky tomu maji v pfirodé blizkém lese

prevahu stromy vétsich tlousték,

e téZbajen v nizké intenzité, zhruba ve vysi béZného pfirQistu za téZebni interval,

e podporuji se stromy cilové (tzv. C-stromy),

* pouziva se vybér kombinovany (hlavné kladny vybér),

e zpocatku se tézi tlusté sSpatné, jakostni tlusté se tézi az nakonec,
J

* vSechen téZebni odpad se ponechava na misté,

e je kladen ddraz na maximalni pfirozenou obnovu,

e duleZité je udrZeni stavl zvére v primérené mire, aby neskodila,

e péce o krajinu (pfirodné-ochranarska hlediska) je soucasti pfirodé blizkych

metod,

e angazZovanost lesnikd zde musi byt vysoka.

V takto obhospodarovaném lese je vyrazné nizsi riziko poskozeni abiotickymi
nebo biotickymi Ciniteli. K obnové dochazi ekologicky, ekonomicky a racionalné, pravé
diky prirozené obnové. Vysoky podil tlustého dieva vnasi do provozné-hospodarské
Cinnosti volnost a vynosové byl jesté doneddvna povazovan za naprosto idealni
metodou, plsobi kladné na vychovu nasledného porostu a kvalitu dfeva. Jasné se
ukazuje, Ze upusténim od holé sece jako hospoddaiské metody, cilevédomym
zakladanim smiSenych porostd, rozsahlou pfirozenou obnovou porostll, péc¢i o zasobu

béhem vsech vyvojovych stadii rdstu a angaZovanou praktickou cinnosti lesnikl( se
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vyvinula vhodna alternativa ke klasickému pésténi lesa (Straubinger, 1996; Poleno,

1999 in Kosuli¢ 2010).

Jako hlavni podminky pro docileni prirodé blizkého hospodarského lesa Podrazsky

(1998) uvadi:

tézbu selektivnim zplsobem s nizkym objemem pfi kazdém zasahu,

e vysSSi prostorovou rozptylenost tézby, pro dosazeni radné péstebni péce na

celém hospodarském celku,
e dosahnout ¢lenité porostni struktury diky vice diferencovanym zasah(im,

e Zabyvat se detailnéji ekonomickymi otazkami rliznych péstebné -téZebnich
metod vyhovujicich zejména blizkému lesnimu hospodarstvi. Vyuzivat
biologické a pfirozené rlstové procesy jako: diferenciaci, samocisténi,

autoredukci, pfirozené rlistové procesy,

e Minimalizovat Skody na lesnim ekosystému ekonomicky pfijatelnymi

technologiemi a skody na lese zplisobené zvéri.

e ZvySovat znalosti lesnik( i délnikd, aby vice porozuméli biologické strance lesni

vyroby.

Pfirodé blizké hospodareni v lesich je také cestou k polyfunkéni existenci
hospodarského lesa. Sirsi nez omezené produkéni vyznam lesd je v podstaté uznavan
vice nez sto let, na nékterych uzemich jiz cela staleti, napfiklad v lavinovych oblastech.
V Cele takto pojimaného poslani les by méli samozifejmé stat lesnici. ProtozZe je
poslani lesi témér vidy takto teoreticky chapano, fizené mimoprodukéni funkce lest
jsou dosud povaZzovany spiSe za pripadnou zatéz vlastnika lesa. BohuZel ani dnes, pfi
celkem rozsahlych ekologickych znalostech, neni obecné v lesnické praxi chapana
nutnost vyuZivat lesy na co nejvétsi ploSe jako viceucelovy prirodni zdroj (KoSuli¢

2010).
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4.3. Strategie hospodaieni PRO SILVA

Lesni hospodarstvi podle zasad PRO SILVA je strategie, kterda optimalizuje
udrZeni, ochranu a obhospodarovani lesnich ekosystém0 tak, Ze lesy Evropy mohou
plnit své cetné socioekonomické funkce rentabilné i nepretrzité. Tim se PRO SILVA hlasi
k celostnimu pojeti a fizeni lesnich ekosystémU a zahrnuje pod né hospodarské a
mimoproduk¢éni cile. Ve smyslu trvalosti zahrnujici vsechny funkce, ma PRO SILVA za to,
Ze lesy Evropy mohou plnit ¢tyfi hlavni funkce — pfirodni, ochrannou, produkéni a
kulturni.

PRO SILVA proto doporucuje celou radu prostiedkd k zajisténi produkéni
funkce. Kromé zreknuti se holoseci poZaduje napt. trvaly zdpoj na ochranu puadni
urodnosti, udrzovani porostni zasoby na optimalni vysSi, snahu o rovnovahu mezi
prirdstem a téZbou na co nejmensich plochach, opusténi pojmu obmyti jako méfritka
okamziku sklizné stromu a porostu (zde jde zfejmé o nepochopeni pojmu obmyti, které
ani v pase¢ném lese neni méritkem okamZiku téZzby porostu, o tézbé stromu jiz ani
nemluvé), plynulou obnovu lesa jako integrdlni soucast péce o les apod. Mnohé z
téchto pozadavk( jsou splnitelné pouze ve vybérném lese.

Zasady PRO SILVA se zabyvaji i biodiverzitou. Jednim ze zakladnich cil lesniho
hospodarstvi podle zasad PRO SILVA je udrZeni a zlepSeni vSech hodnot lesa, jak téch
které se vztahuji na lidskou spolecnost, tak i téch, které jsou pfirodni hodnotou lesa. K
nim nalezi celé spektrum vSech Zivotnich forem a organismu, které se v lese vyskytuji.
Soubor vsech organism( Zijicich v uréitém lesnim ekosystému je vyrazem jeho
specifické druhové
diverzity. Druhova diverzita tedy zahrnuje jak vyssi, tak nizsi rostliny a Zivocichy, které
maji pro ¢lovéka komeréni nebo obecné spoleéensky uzitek, tak i druhy bez tohoto
uzitku. Tato definice biodiverzity prevedena do praxe lesniho hospodarstvi znamena (v
konkrétnim ptipadé), Ze nesmiSeny vrbovy porost pfirozeného plvodu s podrostem
koprivy ma vyssi biodiverzitu nez kvalitni smiSeny lesni porost. V pfipadé vrbového
porostu je zachovana vysoka biodiverzita nizSich druh( rostlin a Zivocichd (Vacek,

Podrazsky 2006).
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5. Dreviny vybérného lesa

Ekologické péstovani lesa je zaloZeno na souladu stanovistnich narokl drevin,
stavu biotopu, zakladnich cilG lesniho hospodafstvi, ve shodné se spolecenskymi
naroky na les (Poleno 1976).

Stejnovéké porosty tvorené velmi Casto jen jedinou dfevinou biodiverzitu
vyznamneé snizuji. Odviji se to od vyvoje stejnovékého lesa, ktery svou existenci konci
vytéZzenim celého porostu, ¢imz se drasticky méni abiotické podminky lesniho
ekosystému. Vybérné lesy pUsobi na biodiverzitu pfiznivé, nejen svou strukturou, ale
také tim, Ze je zpravidla tvofi vice druht drevin (Poleno 1997).

Dosavadni ekosystémové rozbory, rovnéZ poukazuji na nutnost zachovat

maximalni pfirozenou druhovou rozmanitost v lesich (Jenik 1994).

5.1. Stinné dreviny

Z hospodarko-produkéniho hlediska jsou efektivni vybérné lesy vazané
prevazné na porosty jehlicnatych drevin. Predevsim obhospodarovani porostd s
pavodnim vyskytem stinnych a polo stinnych dfevin (jedle, smrku, buku) je spojené s
nejmensimi biotechnickymi a provozné technickymi prekazkami (Korpel’, Saniga,
1993).

Hospodarsky vybérny les je omezen podle rfady autor( na tzv. hercynskou smés
jedle, buku a smrku. Tyto dreviny snaseji dlouhodobé zastinéni a konkurencné jsou
viceméné rovnocenné (Prtisa 1999).

Salek (2002) preferuje predeviim smrk a jedli, kdyZ tvrdi: ,Pro tvorbu
vybérného lesa je nezbytné vyuzit stin snasejici dreviny, kterym tento systém vyhovuje,
v nasich podminkach se jedna o jedli a smrk. | buk, ktery se k témto dvéma obvykle

fadi, je méné tolerantni k dlouhodobému (desetileti) zastinu.”
Jedle bélokora

Jeji vyvoj je v mladi pomaly, péstebné je oznacovana jako “citliva“. Schopnost
snaset zastinéni — a pod nim se obnovovat — cini z jedle vhodnou dfevinu pro vice
etazové ne stejnovéké porosty — i pro jednotlivé i skupinovité smiSeny vybérny les.

Spolu s bukem a smrkem patfi k hlavnim prvkiim stfedoevropského horského lesa, je
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také hlavni slozkou jedlového lesa mediteranné-montanniho. V porostech je rovnéz
ocenovana jeji zpevnujici funkce proti borivym vétrdm, na pldu ma pfriznivy vliv
(Schutt 1994).

Podle Reiningera (1997) plati nepsany zdkon, Ze vybérné lesy jsou spojené s
jedli.

Vybérny les prinasi moznost navratu vyssiho zastoupeni jedle, kterd je

pasecnym hospodarenim nezadrzitelné vytlacovana z nasich porostd (Holubcik 1962).
Buk lesni

Buk nema ve vybérném lese priznivé podminky pro tvorbu kvalitnich kmend,
ale je dllezitou melioracni a stinici dfevinnou. Stinénim potlacuje buren a usmérnuje
vyskovou diferenciaci spodni a stfedni etaze, ¢ehoz dosdhneme vytéZzenim urcitého
buku v pfihodnou dobu. Pro tyto ucely se doporucuje zastoupeni buku v porostech do
15 % (Truhlar 1996).

Ve vybérném lese buk ¢asto figuruje, z pohledu produkce dfeva, jako podruind
dievina, aviak pIni vyznamnou melioraéni a vychovnou funkci pro jedli a smrk (Salek

2002).
Smrk ztepily

Tolerance smrku proti zastinéni umozZnuje jak naletdm a narostim, tak
tyCovinam prezit dlouhodobé zastinéni materskym porostem. Pfesto, Ze se svou
odolnosti v tomto sméru nevyrovna jedli, ale staci vyhovét jeho narokiim pouze

omezenym dopliikovym prosvétlenim (Reininger 1997).

Schopnost snaset zastinéni se méni s véekem a se stanovistnimi podminkami.
Obecné stromy v mladi maji na dobrych stanovistich vyssi toleranci k zastinéni, nez na
stanovistich Spatnych nebo ve stafi. Naroky na pldni i vzdusnou vlhkost jsou vysoké

(Koblizek 2006).

5.2. Moznosti a limity uplatnéni slunnych dievin ve vybérném lese

V mladi jsou prakticky vSechny dfeviny méné ndroCné na svételny pozitek.

Proto je mozné vSechny dreviny vcetné tzv. slunnych (BO, MD, DB) obnovovat pod
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clonou porostu. Rozdilnd musi byt pouze intenzita zastinu a rychlost dalSiho uvolfovani
naletu a narostu (Poleno 1993).

Pfevladajici svételné podminky v pfizemnim prostoru starého porostu jsou
v kazdém pripadé dostacujici na to, aby mladé rostliny téze dieviny vzesly ve stinu
materskych strom(. VSechny dreviny lze také uvniti jejich vlastnich spolecenstev
obhospodarovat vybérnym zplGsobem. Vsechny evropské dreviny jsou schopny ve své

klimatické oblasti vytvofit vybérny les (Reininger 1997).

Borovice lesni

Rastovy rytmus borovice pod clonou vybérného lesa je silné tlumeny, vyskovy i
tloustkovy prirQst je omezen, avsak odclonénim dokaZze na srovnatelnych stanovistich
nejen dosahnout totoznych parametrl jako stejné stara borovice na holoseci, ale i je
prekrocit. Kulminace pfirGstu je mezi obéma zpUsoby (pasecny, vybérny) o desetileti
posunuta, a tak vybérné péstovana borovice dosahne parametrd, které pfi holose¢ném

hospodafstvi nepfichdazi v ivahu (Reininger 1997).

Dub

Prizkum dokazal, Ze i ze silné nestejnorodé obnovy a pfi proménlivych
rastovych podminkach jednotlivych stromd mohou vzniknout porosty scennymi
sortimenty dubu. Zvlastni pozornost zasluhuje poznatek, Ze i polo slunny dub vyrustal
velmi dlouho pod porostni clonnou. Zfejmé jeji zasluhou se nakonec prosadili
nejvitalnéjsi jedinci. Predpokladem je, Ze v porostu nejsou Zadné stinné dreviny
v prvnim citlivém obdobi obnovy, konkurence bufené je minimalni, jsou ale Skody
okusem zvéri, pripadné dobytka a jen pfimérené nebezpeci Skod snéhem. Neni tedy
vUibec opodstatnéné dosud prevladajici minéni, Zze pro jakostni produkci dubu vytvari

ten spravny zaklad jen stejnovéka husta mlazina vznikla na holiné (Kosuli¢ 2010).
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6. Metodika

6.1. Pfirodni podminky objektu Klokocna

Pfrechod od Holose¢ného zplsobu hospodareni, na zplsob podrostni, s
pouZitim zadsady vybéru, je nejdllezitéjsi atribut lesniho hospodarstvi ve vyzkumném
objektu Kloko¢na. Od roku 1993 zde probiha vychova podle principu podrostniho nebo
vybérného hospodareni. Tato prestavba je podporovdna sledem udalosti, které jsou
podminény konkrétnimi, mistnimi, klimatickymi podminkami. Lesni porosty v Kloko¢né
jsou vyrazné poskozovany snéhem. Na vétsiné Uzemi je puda typu pseudoglej, smrkové
porosty maji v téchto pldach velmi mélké koreny a trpi zde vyvraty. Dalsi faktory, které
zde negativné ovliviiuji umélou obnovu, je zamokfeni a zamoreni bureni zejména po
provedenych holosedich. Vzhledem k témto faktorim, doslo opakované ke snizeni

hustoty porostu smrku a borovice. (Remes, Kozel 2006).

6.1.1. Podminky pudni a geologické

Podle regiondlné geologického rozdéleni jizni €asti Ceského masivu patfi
zajmovy objekt Klokocné do krystalinika StfedocCeského intruzivniho masivu tzv.
stfedocCesky pluton. Je tvofen postupnymi intruzemi hlubinnych hornin, v daném
pripadé biotickou hrubozrnou ficanskou Zulou. V mistnich podminkach se na kyselém
zulovém podkladu vytvofily oligotrofni az mezotrofni kambizemé a jejich oglejené
formy. Padnim druhem jde o pUdy hlinité az jilovité, slabé az stfedné Urodné s kyselou
reakci, chudé na véapnik (Ca), hotcik (Mg) a naopak bohaté draslikem (K) a sodikem
(Na). Jsou vhodné pro péstovani porostnich smési s dostatecnym podilem hluboko

korenicich drevin, nikoliv pro monokultury (Ferkl, Remes 2011).

6.1.2. Klimaticka charakteristika oblasti

Klimatické charakteristiky fadi lokalitu do klimatické oblasti mirné teplé (B),
okrsku pahorkatinového, mirné teplého, mirné vlhkého, s mirnou zimou (B3).
Primérna rocni teplota je 7,5 °C s délkou vegetacni doby 150 dn( a priimérnym rocnim
Uhrnem srazek 550 — 630 mm. Jejich rozloZeni v pribéhu roku je pomérné pfriznivé —
65% sraziek pripadd na vegetaéni obdobi s tim, Ze pro stabilitu nepravidelné
rozloZzenych korun predevsim borovych porostd, je velkym nebezpecim mokry - pozdni

snih. Tato zkuSenost je jiz registrovana v kapitole o historii lesi na Kloko¢né a do
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znacné miry zavinila neldspésnost dopéstovani borovych porostl do mytného véku v
predchozim systému hospodareni. | tento vliv mistniho klimatu ma nesporné svij podil
na vytvoreni vhodnych podminek pro intenzivni zmlazovani predevsim smrku v
proridlych borovinach, coz dalo po roce 1990 podnét k vyuZivani prirozené obnovy a
zadméné zplsobu obhospodarovani prirodé blizSim zplsobem. Hodnota Langova
destového faktoru — 75 odpovida semihumidni vlahové charakteristice. Nadmofska
vyska se pohybuje v rozmezi 420 - 510 m. Prevladajici vétry prichazeji ze

severozapadniho az zapadniho sméru (Ferkl, Remes 2011).

6.1.3. Typologické a fytogeografické zatfidéni

Zajmovy objekt Klokoc¢na lezi v severni ¢asti prirodni lesni oblasti Stfredoceska
pahorkatina (PLO 10). Fytogeograficky patfi do oblasti stfredoevropské lesni kvéteny —
Hercynikum (A), podoblast prechodné kvéteny hercynské — Subhercynikum (A3) a
obvodu teplejsi kvéteny hercynské — Praehercynikum. Z hlediska lesniho vegetaéniho
stupné patfi Uzemi prevaziné do ctvrtého a mensi ¢asti do tretiho LVS(Ferkl, Remes

2011).

Tab. 1. Typologicky jsou porosty zarazeny do nasledujicich hospodarskych soubor(

(Ferkl, Remes 2011):

Zastoupeni HS PFeviadajici LT] 26
23 Boroveé hospodaistvi na kyselych pddach 21K 3,5|
27 Borové hospodafstui oglejenych stanovist 4P, 4Q) 23]
43 Smrkowvé hospodafstvi na kyselych pidach 3K 26
57 Smrkové hospodafstvi oglejenych stanovist 4ap, 4Q) 47,5

6.2. Méfeni vihkosti

Popis pfistroje

Pro méreni vlhkosti pldy byl zvolen pfistroj Delmhorst KS-D1. Je to digitalni
pristroj, ktery dokaze zmérit okamzitou vihkost pady.

Pro méreni je nutné mit sadrové bloky s elektrodou (GB-1), které se zakopaji do
zemé. GB-1 jsou vyrabény za kontrolovanych podminek pro ziskani maximalni stupné

uniformity a rychlou reakci na zmény vlhkosti pidy. Jednd se o nejrozsifenéjsi snimaci
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jednotku, snadno se instaluje a je vhodnd zejména pro rychlé zjisténi vihkosti v riznych

hloubkach.

Vlastni méreni

Méreni probihalo na ploSe 626 A. V obdobi od 14.6 2014 do 3. 11. 2014. Méreni
probihalo celkem 19. tydnU. Kazdy tyden byly odecteny hodnoty ze vSech umisténych
dendrometrl. Na hlavni ploSe bylo umisténo 15 sadrovych blok( s elektrodou. Bloky
byly umistény asi 15cm hluboko v zemi na rliznych reprezentativnich stanovistich. Tyto
stanovisté byly pozdéji rozdéleny na tfi ¢asti a to na stanovisté zastinéné, stfedné
zastinéné a mirné zastinéné.

Méreni probihalo tak, Ze na pfistroj Delmhorst KS-D1 jsem pfipojil kabel, ktery
vedl k zakopanému sadrovému bloku s elektrodou GB-1 po pfipojeni se na displeji
zobrazila hodnota a tu jsem zapsal. Toto se opakovalo kazdy tyden u vSech blokUl jak na
hlavni plose, tak i na plochach kontrolnich.

Vystupni hodnoty nejsou v procentnim nasyceni vlhkosti pudy, ale ve
vlhkostnim napéti pady v BARech, které je vrozmezi 0 az 100 bodud. Tyto hodnoty
reprezentuje napéti v plidé 0,1 az 15 BARU. To znamend, Ze ¢im je vyssi vihkost tim
ukazuje pfistroj vice bodovych hodnot. Pfevedeni na procentni nasyceni vihkosti pady

je mozné podle prevodniho grafu. Tento graf je v pfiloze €. 1.

6.3. Hemisferické fotografie

Hemisférické snimky kmenového zapoje jsou fotografie slouzici ke studiu rostlin
ziskané prostrednictvim hemisférické cocky, tzv. rybiho oka. Rybi oko je typ
Sirokouhlého objektivu, jehoZz cocka ma Siroky zabér a zdmérné velké zkresleni.
Vysledkem tedy jsou jiz zminéné hemisférické fotografie. PouzZivaji se objektivy, které

dokazi zobrazit 180°, u nékterych i 220° (Walter 2006).

Pfi tomto méfeni jsem zjistoval index Openness v programu WinSCANOPY
2012. Tento index se nékdy nazyva procentni otevienost oblohy. Je to pomér mezi
zastinénim vegetace a viditelné oblohy pfimo nad objektivem. Vysledek analyzy se

uvadi v procentech.
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Nastaveni fotoaparatu:
1) Nastavit prioritu clony (Av mode), clona 6 az 11, nejlépe 8, ISO auto
2) Bracketing (nastaveni odstupriované expozice): -2ev, -3ev, -4ev
3) ReZim méreni: celoplosné se zdliraznénym stfedem
4) Kvalita, méreno na L bez vyhlazovani (12 M)
5) Vypnuté automatické otaceni
6) Orientace libely fotoaparatu na sever

7) Manualni ostfeni objektivu, zaostfeno na nekonecno

Vlastni terénni prace:

Jako prvni byl nastaven fotoaparat podle vySe zminéného manudlu. Fotoaparat
se umistil na stativ a postavil se nad senzor. Stativ byl vzdy umistén 80 cm nad zemi
s orientaci na sever. Ddle se provedla nivelace a v poslednim kroku se pofidily tfi série

fotek. Toto se opakovalo u kazdého senzoru.

Vypocet:

Ze tii fotografii se vybrala nejvice vyhovujici. Provedlo se takzvané naprahovani
v programu GIMP. Vtomto programu se odstranily nedokonalosti jako napf.
preexponovani nebo ozareni vegetace. Tyto vady by mohly zkreslit vysledky analyzy.
Po naprahovani se pouZil program WinSCANOPY. Program je velice intuitivni a
nenarocny na ovladani staci zadat parametry a vlozit fotografii. Parametry: orientace
fotoaparatu: sever, vyska pofizeni fotografie: 80cm, sklon svahu: 0%, zemépisna délka
a Sirka: 49.985909, 14.707052, rozliSeni: 4272 x 2848 pixel(, Nadmorska vyska: 412

m.n.m. Vysledek je exportovan do exelu jako tabulkové zobrazeni.
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6.4. Méfeni tlousték

Popis Primérky

Primérka je zkonstruovana ze dvou ramen, jedno je pevné, druhé pohyblivé.
Stupnice je v cm, diky ni se od¢itaji namérené hodnoty tloustky stromu. Byla pouZita

pramérka firmy Haglof.

Vlastni méreni

Na zkoumané plose byl vypriamérkovan kazdy strom o vycetni tloustce vétsi nez
sedm centimetr(. Postup byl takovy, Ze kazdy strom byl zméren ve 130 cm od zemé a

to dvakrat kolmo na sebe tyto hodnoty byly zapsany u kazdého stromu.

6.5. Méfeni vysek
Popis pfristroje

Vertex IV je maly pfistroj svestavénym ultrazvukovym dalkomérem spolu
s aktivni odrazkou slouzi k pfesnému urceni odstupové vzddlenosti od méreného
objektu a po naméreni prislusného Uhlu vypocitd referencéni vysku objektu. Diky
ultrazvukovému principu umoziuje Vertex IV i praci v hustém porostu kde ostatni
metody zjiSténi odstupové vzdalenosti a vysky nepfichazeji v uavahu. Pouzitim
vyskomeéru Vertex IV eliminujeme na minimum obvyklé subjektivni chyby méfice, ke

kterym ve sloZitych terénech a porostnich podminkach mize dochazet.

Vlastni méreni

Nejprve se provede kalibrace pfistroje. Na vzddlenost 10m se pfistroj
opakované kalibruje, dokud neukazuje hodnotu 10m. Poté co je pfistroj zkalibrovan se
jiz mGZe provést vlastni méreni. Méreni bylo provadéno tak, Ze jsem na méfreny strom
pfipnul aktivni odrazku a to do vysky 130 cm od zemé a ze vzdalenosti alespon 30 m
jsem zaméfil zdmérnym krizem na odrazku a potvrdil, poté na Spicku méreného stromu
znovu potvrdil stiskem tlacitka a pak zapsal vysku zobrazenou na display ptistroje.

Takto jsem zméfil vysku u 120 stromU na moji ploSe, abych mohl sestavit

vyskovy grafikon.
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6.6. Méfeni dendrometr DB 20

Popis dendrometru

Tento jednoduchy dendrometr se zaklada z noniusu a posuvného méritka ktery
je prichycen na stromé za oba své konce ocelovou pdskou. Pfi rdstu stromu dochazi
k zvétSovani praméru tim padem k rozpinani pasky a to se projevi zménou hodnot na

posuvném méritku.

Vlastni méreni

Na zkoumané plose bylo vybrano 33 stroml, na které byly umistény
dendrometry DB 20. Tyto dendrometry byly umistény vramci vyzkumu rdzné po
porostu, na rGzné dreviny tak, aby bylo docileno optimalnimu pokryti pro zjisténi
rozdilnych faktord plsobicich na dynamiku rlstu strom( této vyzkumné plochy.

Méreni probihalo kazdy tyden od 8. 3. 2014 do 3. 11. 2014 a bylo zde zjiSténo
33 hodnot pro kazdy instalovany dendrometr. Odcitani probihalo tak, Zze kazdy tyden

se na posuvném méritku odecetla hodnota a ta se zapsala.

6.7. Sestaveni Liocourtovy krivky

Definice LIOCOURTova zdkona: V kazdém dokonalém vybérném lese,
nalézajicim se v rovnovaze, zmensuje se pocet stromi od jednoho stupné tloustkového

k druhému podle stalého poméru. Tuto skutecnost je mozno matematicky zapsat:

Nn=a.qg-(n-1), kde

Nn - pocet stromU prislusného tloustkového stupné

a - maximalni pocatecni ¢etnost v prvnim tloustkovém stupni
g - kvocient geometrické rady

n - pocet tloustkovych tfid

Tyto hodnoty je moZné zjistit pouze vypocétem z empiricky urcenych kfivek
tloustkovych Cetnosti v porostech. Pochopitelné, takovychto vzorovych krivek existuje

velké mnoizstvi, pro rlizné typy vybérnych lest (Anon. 2007).
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Tab. 2 Hodnoty vypocet

a 133
Pro vypocet Liocoutovy kfivky
1,35
byly zvoleny hodnoty
n 16

6.8. Konselova klasifikace

Charakterizuje cenotické postaveni strom( v porostu. Toto zhodnoceni bylo
uskutec¢néno odbornym okularnim odhadem. Hodnoceno bylo 33 strom(, na kterych

byly umistény dendrometry DB 20.

Tab. 3. klasifikace:

Konselova klasifikace

1. | Pfedrlstavé

2.a | Urovriové hlavni ( s korunou dokonalou)

2.b | Urovriové vedlejsi ( s korunou stisnénou)

3. | Vrlstavé nebo ustupujici

4. |[Zastinéné, Zivotaschopné

5. | Hynouci nebo uhynulé

6.9. Vypocet zasoby porostu

Postup vypoctu:

Byla pouzita metoda objemovych rovnic. JelikoZz nebyly zméfeny vSechny vysky
porostu, musely se tyto vysky dopocitdvat. V Excelu se nejprve sestavila regresivni
rovnice, kterd matematicky vyjadfuje zavislost mezi vySkou a vycetni tloustkou. Jako
spojnice trendu pro vypocet rovnice byla vybrana mocninna funkce, poté ndm Excel
vypocital rovnici a urcil determinacni koeficient R2. Podle této rovnice se dopocitaji
vySky ke kaidému stromu na ploSe. Poté se podle dvouargumentové rovnice (s
vyuzitim vysky a tloustky) spocte objem kazdého stromu (pro kazdou dfevinu zvlast),
byly pouZity rovnice sestavné autory Petrds, Pajtik (1991). Dale se tyto hodnoty

tlousték sectou, a vysledna hodnota je zdsoba porostu na 1 Ha.

6.10. Srazkova data

Udaje o srazkach prezentované vtéto praci byly ziskdny z meteostanice umisténé

v Arboretu CZU v Kostelci nad Cernymi lesy. Nadmotska vyska stanice je 365 m.n.m.
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Umisténi stanice GPS: 50°0'22.871"N, 14°50'14.151"E Vzdalenost meteostanice od

zkoumané plochy je 9,4 Km.
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7. Vysledky
7.1. Hodnoty pro cely porost
7.1.1. Procentni podil stromt z celkového poctu na mérené plose

Obr. 1. Procentni podil vSech stromU z celkového poctu
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Na tomto souhrnném grafu je jasné, Ze zakladni dfevinou porostu je smrk, ktery tvori

80 % podil z celkového poctu mérenych strom( na plose.
Vyskova a tloustkova charakteristika porostu

7.1.2. RozloZeni ¢etnosti tlousték SM

Obr. 2. Histogram rozloZeni tlousték SM
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Zde je vidét klesajici kfivka, ktera charakterizuje zejména vybérny zplsob hospodareni.
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7.1.3. Vyskovy grafikon SM

Obr. 3. Vyskovy grafikon pro smrk

35

L 2
30
¢ $

25 . .
€
> 20 * &
© _
° y =13,359In(x) - 22,112 .
~‘>§. 15 R7=0,8178 ¢ Radyl

10 Log. (Rady1)

5
0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Tl. stupné

Vyskova krivka je pribézna.

7.1.4. RozloZeni ¢etnosti tlousték porovnani SM, BR, BO, MD, JD

Obr. 4. RozlozZeni ¢etnosti tlousték SM. BR, BO, MD, JD na hektar
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Smrk je hlavni dfevinou tohoto porostu, ostatni dreviny jsou zde zastoupeny jen
v omezené mife. V nizsich tloustkovych stupnich stoji za zminku jen pocetnost jedle tl.
st. 14 a 18, bfiza ma zastoupeni jen v tl. stupni 30 a 34, borovice a modfin maji nejvétsi

Cetnost v nejtlustSich tl. stupnich a to od 38 az do 62.
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7.1.5. RozloZeni ¢etnosti tlousték porovnani bez smrku BR, BO, MD, JD

Obr. 5. Rozlozeni ¢etnosti tlousték BR, BO, MD, ID
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Zde jsem porovnaval vedlejsi dreviny zvlast. Je jasné, Ze jedle ma nejvyssi Cetnost
v malych tloustkach a to od 10 do 26. Bfiza je na této plose prestarla nezmlazuje se a
ve spousté pfipadd je potlacend. Je zastoupena tl. stupnich 30 aZi 42. Modfin se
nezmlazuje, jsou zde dospélé stromy jen v nejvyssich tl. stupnich. Zatimco borovice je

pfitomna jiz od tl. stupné 26 az do 58.

7.1.6. Zasoba porostu

Tab. 5. pocet stromu a zasoba

Pocet Zasoba
Drevina strom0  na|skutecnd
Ha m3/Ha
SM 402 202,1
BO 31 57,2
MD 15 35,3
BR 16 11,8
JD 12 1,7
3 476 308

V tabulce je uveden celkovy pocet stroml na hektar a celkovd hektarova zasoba

v metrech krychlovych.

36



7.1.7. Porovnani kfivky tloustkovych ¢etnosti a Liocourtovy kfivky

Obr. 6. Liocourtova kfivka v porovnani s tloustkovou ¢etnosti viech dfevin
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Na grafu jsou znazornéné cetnosti tloustkovych stuprili v porovnani s Liocourtovou
krivkou vzorového vybérného lesa. Je patrné, Ze jsou zde odchylky od modelové kfivky.
Nicméné, podle mého nazoru se tloustkova kfivka modelovému charakteru vybérného
lesa velmi priblizuje. V tloustkach 18 aZz 26 je deficit, tyto stromy je nutné zasetfit a

naopak v tloustkach 30 aZ 62 je nutné stromy prednostné tézit.

37



7.2. Vysledky za sledované stromy

Vyhodnoceni dynamiky tloustkového pFirGistu v mésiénich intervalech

Pro lepsi orientaci byly dreviny rozdéleny do nékolika stromovych tfid a to
podle KonSelovy klasifikace, kterd charakterizuje cenotické postaveni strom( v

porostu.

7.2.1. Smrk ztepily

Stromova tr. 1.

Obr. 7. Graf rlstové aktivity v mési¢nich intervalech SM 1.
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Datum méreni

Zde jsou tfi nejlépe hodnocené stromy. Smrk €. 227 dosahuje vysokych hodnot pfirdstu
pravdépodobné z téchto dlvodl, je situovan ve volném prostoru, korunu ma
prabéZnou a saha az k zemi. Naopak smrk 86 dosahuje nizkych hodnot pfirtstd, i kdyz
habitus a podminky rdstu ma po optickém posouzeni velice podobné jako smrk ¢. 227,
je moiné, Ze nizs8i pfrirasty tohoto stromu muze zpUsobovat napfiklad negativni

ovlivnéni néjakym biotickym Cinitelem.
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Obr. 8. Sumarni graf ro¢niho pfirtist SM 1.
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Datum méfeni

Kontinualni prirGst za mérené obdobi. Smrk ¢. 227 ma vyborné postaveni a rocni

pfirtst ¢ini 30 mm.
Stromova tf. 2. a

’

Obr. 9. Graf rlstové aktivity v mésicnich intervalech SM 2. a
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Vv s

Ve stromové tfidé 2. a dosahly stromy ¢. 96 a 48 nejvyssich tloustkovych pfirdstl a zda
se, ze maji velmi podobnou rdstovou krivku. Oba dva tyto stromy maji oproti ostatnim

stromm v této tfidé velice Siroké a pribézné koruny, a jsou relativné nezastinéné, asi
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pravé proto dosahuji vybornych vysledkd. Smrky ¢. 158 a 212 maji v této tridé naopak
nejnizsi hodnoty pfrirlistu. Po zhodnoceni stanovistnich pomért se zjistilo, Ze smrk ¢.
158 je lehce zastinén a jeho koruna je sice pribézna, ale velmi mald. Strom ¢. 212 ma
sice pravidelnou korunu, je vSak soucasti zapoje podobné starych smrkud (které svoji
korunou utlacuje) a je tedy ovlivnén konkurenci (o rlstovy prostor) téchto stromQ, a

pravdépodobné proto dosahuje malého tloustkového pfirlstu.

Obr. 10. Sumarni graf ro¢niho pfir(ist SM 2. a
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Smrky €. 96 a 48 maji prirtsty nejvyssi v této skupiné, pohybuji se okolo 20 mm za rok.
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Stromova tr. 2. b

Obr. 11. Graf rlstové aktivity v mésicnich intervalech SM 2. b
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Smrk ¢. 208 dosahl nejvyssich tloustkovych pfirdstd vtéto tfidé. Strom je lehce
zastinény predrlstavou borovici, je v malé skupiné stejné starych smrkq, ale jevi se zde
jako nejvitalngjsi jedinec a svou korunou utlacuje ostatni. Diky témto vlastnostem a
postaveni pravdépodobné dosahl téchto hodnot prirGstu. Smrk €. 92 pfirGstal nejméné
v této tfidé patrné kvuli tomu, Ze je zastinén predrlstajici bfizou a borovici. Korunu ma
nepravidelnou a porusenou pravé diky negativnim vlivim zminované borovice, u které

roste velmi blizko.

Obr. 12. Sumarni graf ro¢niho prirlist SM 2. b
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V této tridé si vedly celkem dobre vSechny stromy az na smrk ¢. 92. Tento smrk mél na

svém stanovisti velice nevyhodné postaveni.
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Stromova tf. 3. a 4.

Obr. 13. Graf rlistové aktivity v mésicnich intervalech SM 3. a 4.
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Celkem zajimava je rUstova krivka stromu €. 61. Tento strom sice dosahl nevyssich
prirQsty v této tridé, ale také ma velmi nepravidelnou kfivku rdstu. Podle vSeho dosahl
tento smrk téchto hodnot diky tomu, Ze ma v porovnani se stromy této tfidy velkou
korunu, ktera dosahuje aZ k zemi. A je jen lehce zastinén. Stromy €. 209 a 54 maji velmi
nizky prirQist a podobny pribéh pfirGstové kfivky. Tyto stromy se nachdzeji ve skupince
smrkU, které je utlacuji. Jsou oproti ostatnim stromdm nizsi a maji i mensi koruny. To

o

patrné zapficinilo jejich v podstaté nulovy pfirUst.

Obr. 14. Sumarni graf ro¢niho pfirdst SM 3. a 4.
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Tato stromova tfida je sloZzena ze smrkl zastinénych a utlacovanych, je to patrné i na

kfivce grafu, kdy stromy vykazuji zna¢né kolisavy a méné vyrazny pfirlst
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7.2.2. Borovice lesni

’

Obr. 15. Graf rdstové aktivity v mési¢nich intervalech BO
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V prvni fadé musim zdUraznit rozdil v pfirGstové kfivce smrku a borovice, zde hraje roli
patné odlisna citlivost téchto druhi na nedostatek srazek a vlhkosti. Strom ¢. 50 dosahl
velice dobrych hodnot pravdépodobné diky uvolnéni zapoje po tézbé. Nejnizsi hodnoty
mél strom ¢. 103, pfirGst tohoto stromu byl nejspiSe ovlivnén jeho velmi malou
korunou a konkurenci o prostor dalsi borovice. Zajimava je i kfivka borovice ¢. 153,

kterd je v prvni stromové tridé a jevila malé tloustkové pfirGsty. Tato borovice jiz

dosahla pravdépodobné své fyziologické zralosti.

Obr. 16. Sumarni graf ro¢niho pfirist BO
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Zde je patrné Ze stromy €. 260 a 50 maji nejvyssi ro¢ni prirQsty. Zajimavé je, Ze oba jsou

ve stromové tf. 2. a. Borovice maji celkové odlisSnou ristovou krivku nez smrk.
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7.2.3. Jedle bélokora a Modfin opadavy

Obr. 17. Graf rlstové aktivity v mési¢nich intervalech JD a MD
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Na tomto grafu jsou porovnany rlstové kfivky jedle a modfinu. Jedle ¢. 274 prodélala
patrné svétlostni prirlist po provedené tézbé. Strom €. 224 mél nizsi pfrirlst, to bylo
zpUsobeno nejspise diky tomu, Ze je tato jedle v malé skupince smrki a je lehce

zastinéna.

Obr. 18. Sumarni graf ro¢niho pfirtst JD a MD
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Datum méreni

V tomto grafu je patrné, Ze jedle ¢. 274 dosdahla za rok 2014 vysokého pfirlstu a to 39,3
mm. Toto je nejvy$si naméfend hodnota rocniho pfirdstu ze vsech sledovanych

stromU.



7.2.4. Bfiza bélokora

Obr. 19. Graf rlistové aktivity v mési¢nich intervalech BR
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Bfizy ¢. 162 a 94 rostou za velice podobnych podminek, obé maji korunu ve volném
prostoru a obé maji celkem Sirokou a pribéZnou korunu ve srovnani s ostatnimi
bfizami na tomto stanovisti. Zajimavosti je zde bfiza ¢. 259 jeji prirGstova krivka
nekolisa jako u ostatnich strom( v této tfidé, to je zplsobené mozna tim, Ze ma mensi
korunu a je situovana do husté skupinky smrkd, kterd tvofi nejnizsi stromové patro.
Zde by se mohla udrZovat vlihkost plQdy Iépe nez na otevienéjsi ploSe a diky tomu je

prirast nekolisavy.

Obr. 20. Sumarni graf ro¢niho pfrirlist BR
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Datum méreni

Tloustkové pfirdsty briz ¢. 94 a 162 se pohybuji okolo 2 mm. Bfiza je tady prestarld a

nékteré stromy jsou na Ustupu, jak to dokazuje briza ¢. 259 a 271.
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7.3. Souhrnné grafy s tloustkovymi pfirasty
7.3.1. Shrnuti jednotlivych dfevin s nejvyssim pfirtistem

Obr. 21. Sumarni graf rocnich pfirlstl strom( s nejvyssim tloustkovym prirGstem
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Nejvyssi prirdst zaznamenala jedle ¢. 274. Dale pak smrk €. 227. Co je prekvapivé, i

borovice €. 260 zde dosahla vysokych pfirtsta.

7.3.2. Shrnuti jednotlivych dfevin s nejnizsim pfirGstem

Obr. 22. Sumarni graf rocnich pfirlistl stromU s nejnizsim tloustkovym pfiristem
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Jak je vidét na tomto grafu smrk €. 54 je zastinén a odumird. Bfiza ¢. 271 vykazuje
taktéz nulovy prirdst, to je zplsobeno pravdépodobné tim, Ze tento strom jiz presahl
fyziologickou zralost a dosahuje fyzické zralosti. Ostatni stromy maji vice jak 4 mm

ro¢ni tloustkovy pfirGst.
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7.4. Namérené hodnoty ve vegetacni sezoné 2014
Tab. 6. Namérena data

<, Primér iy Prirasty . Vyéetni |Stihlostni Rozdéle.nl'
Cislo Vyska Objem , - do skupin
stromu Rod dy,z 8.3. 5015 Tl. v mm (m3) zakladna | koeficient podle
2014 rok 2014 (m2) h/d1,3 N
Konsela
274 D 29,4 29,4 39,3 0,92 0,07 100,00 2.a
227 SM 58,2 33 30,5 3,56 0,27 56,70 1
260 BO 41,25 27,6 23,8 1,61 0,13 66,91 2.a
50 BO 39,55 25,3 22,7 1,36 0,12 63,97 2.a
96 SM 37,85 25,7 20,1 1,24 0,11 67,90 2.2
48 SM 29,5 24,4 18,9 0,75 0,07 82,71 2.a
215 SM 43,05 31,8 18,2 1,99 0,15 73,87 1
59 SM 25,65 23,4 15,8 0,56 0,05 91,23 2.a
1x BO 49,45 28,2 14,2 2,22 0,19 57,03 1
144 BO 47,4 31,7 14 2,43 0,18 66,88 1
153 BO 48,15 29 14 2,30 0,18 60,23 1
86 SM 40,1 28,7 13,9 1,56 0,13 71,57 1
224 D 11,95 11,7 13,7 0,06 0,01 97,91 3
208 SM 16,4 16,4 13,6 0,17 0,02 100,00 2.b
103 BO 41,1 29,8 12,6 1,72 0,13 72,51 3
58 SM 19,65 22,4 10,9 0,33 0,03 113,99 2.b
52 SM 32,75 27,9 10,5 1,05 0,08 85,19 2.2
83 SM 14,3 15,2 10,5 0,12 0,02 106,29 2.b
212 SM 27,25 27,1 10,1 0,73 0,06 99,45 2.2
158 SM 26,35 26 8,8 0,66 0,05 98,67 2.2
61 SM 12,8 15,6 7,7 0,10 0,01 121,88 3
207 BO 53,05 29,5 7,4 2,84 0,22 55,61 1
213 SM 15,3 13,5 6 0,12 0,02 88,24 3
93 SM 11,6 11 5 0,06 0,01 94,83 3
45 SM 13,15 13,6 4,9 0,09 0,01 103,42 3
92 SM 20,35 15,9 4,2 0,24 0,03 78,13 2.b
218 MD 35,25 29,1 4,2 1,26 0,10 82,55 1
94 BR 40,7 26,1 2,3 1,44 0,13 64,13 1
162 BR 39,1 28,1 1,8 1,47 0,12 71,87 2.2
209 SM 13,5 11,2 0,9 0,07 0,01 82,96 4
271 BR 33,25 28 -0,3 1,09 0,09 84,21 2.a
259 BR 34,1 24,9 -0,4 0,99 0,09 73,02 2.a
54 SM 13,7 12,8 -0,9 0,09 0,01 93,43 4

Tabulka znazornuje zjisténé, namérené a vypocitané hodnot jako napftiklad celkové

roc¢ni prirtsty, rozdéleni do skupin podle Konsela a tloustka ve 130cm.
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7.5. Vysledky méfeni padni vihkosti

Senzory byly rozmistény po porostu tak, aby reprezentovaly stanovisté zastinéné,
stfedné zastinéné a mirné zastinéné. Timto rozdélenim wvznikly tfi stanovisté. U
kazdého z 15 senzorl byly pofizeny hemisférické fotografie pro zjisténi otevienosti

porostu (index openness).

7.5.1. Stanovisté 1. Zastinéné

Obr. 23. Graf pudni vlhkosti na stanovisti €. 1. zastinéné
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Zastinéné stanovisté netrpi na kolisani vlihkosti tolik jako stanovisté stfedné zastinéné.
Senzor ¢. 14., ktery v obdobi 5. 8. az 3. 9. nevykazuje vyrazny pokles jako ostatni

senzory, ma nejnizsi index otevrenosti a to 3.11 %.

Tab. 7. Vysledky méreni vlhkosti stanovisté ¢. 1. zastinéné

Orenteongal 146, (23696 87, [157.(227.197.| 58 108 |268.| 39, | 99, [16.9.| 239.|309.| 710 181023 0 3.11.
nes %|

43 11 93,3 67,9 62,6| 69,7| 66,9 87,0/ 83,6| 82,4| 548/ 16,7 93,5 888 95,1 94,9 - -
4471 12 955( 91,0] 9L,1| 93,1 929| 951 952 915 78,4] 334 94,2 93,5 952| 94,9 951| 94,9 950 949/ 94,6
419 13 94,8| 83,6 854 853| 92,4 944 94,7 91,2 757 37,7| 94,5 948| 954| 951 95,4/ 951 951 950/ 949
311 14 92,1 50,3 75,0] 916 90,3| 950 954 93,3| 879| 93,9 94,6 948 953 95,1 952 949 950 %48 946
4.16] 15 704/ 02) 00 8,8 20,2 950/ 952 87,8 689 00 94,5 935 952 94,9 949| 94,6/ 949 950 944

Tato tabulka predstavuje namérené hodnoty vlhkosti a vypocitané hodnoty indexu

otevrenosti.
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7.5.2. Stanovisté 2. Stfedné zastinéné

Obr. 24. Graf pudni vlihkosti na stanovisti €. 2. stfedné zastinéné
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Oproti predchozi tabulce je zde pribéh vlhkostnich kfivek daleko vice rozriznény.
Index otevienosti porostu je 2x vétsi nez na stanovisti zastinéném (az na senzor €. 5.).
Vtomto pripadé je kolisani vlhkosti zplUsobeno nepravidelnymi srazkami a vyssi

transpiraci a evaporaci.

Tab. 8. Vysledky méreni vlhkosti stanovisté €. 2. stfedné zastinéné

2::; Sondal 14.6. |236.|29.6. 8.7. [15.7.{22.7.{29.7.| 5.8. |14.8.{26.8.] 3.9. [ 9.9. {16.9.]23.9.]30.9.|7.10.{18.10{23.10] 3.11.
898 1 93,1) 53,6 365 19,9 163| 91,7) 91,2| 532| 73| 00[ 83,0] 70,2 94,8| 94,4 939| 93,9| 945 94,3| 94,5
8.83 2 94,01 70,2 56,7| 17,5 39,8 71,9| 79,7| 48,7| 57| 00[ 325| 72,3| 951| 94,9 94,8| 94,6| 949| 948 947
9.8Y 3 93,6| 75,1 61,1| 86,0 47,7| 253| 45,3| 48,3| 341 00[ 9%44| 790[ 942| 948 948 %44| 952 953/ 94,0
9.42) 4 853| 298] 124| 69,3| 51| 62,8| 404/ 51| 758| 72,3| 94,3| 93,6| 952| 94,3| 87,6 89,8| 94,0 94,6 93,7
36Y 5 8L8| 16,7 41| 844 229 797 00| 00 26,7 00[ 894 71,5 939| 953| 90,8 92,2| 93,9 94,1 941

Tato tabulka predstavuje namérené hodnoty vlhkosti a vypocitané hodnoty indexu

otevrenosti.
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7.5.3. Stanovisté 3. Mirné zastinéné

Obr. 25. Graf pudni vlhkosti na stanovisti ¢. 3. mirné zastinéné
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Zde musim uvést, Ze senzory 6, 7 a 8 byly na jiném stanovisti nez senzory 9 a 10. Tyto

dvé stanovisté byly od sebe vzdaleny asi 20 m. Index otevienosti se pohybuje mezi

indexu otevrenosti vykazuje nejmensi ztratu vody.

Tab. 9. Vysledky méfeni vlhkosti stanovisté €. 3. mirné zastinéné

vvs

::Se;o Sonda| 14.6. |23.6.(296.( 8.7.(15.7.122.7.|29.7.| 58. [14.8.126.8.] 3.9. | 9.9. [16.9.[23.9.]30.9.]7.10.18.10{23.10f 3.11.
749 6 95,9 95,9| 959| 95,8| 96,2 96,3| 96,5 9%,1| 956 94,2 955 958 96,0 %56( 957 955 B4 %52 %52
9.15 7 95,7 95,8 95,7| 95,7| 96,4| 96,2| 96,4/ 96,0| 94,9|-

9.85 8 95,8 95,6 95,5| 95,6 96,1| 96,2| 96,4 959| 950 84,00 952 956 96,0 B4 957 54| 953| 95,0 952
878 9 95,3| 76,4 689| 76,1 73,5 9L6| 91,9 73,6 30,2| 77,2 9L,2| 90,3] 955| 95,2 955| 952| 952 95,1| 95,0
671 10 95,1| 76,1| 64,4| 59,8 56,5 54,9| 66| 633| 279 0,0[ 88,6 849 955 951| 95,4( 951| 952| 95,0 95,0

Tato tabulka predstavuje namérené hodnoty vlhkosti a vypocitané hodnoty indexu

otevrenosti.

50




7.5.4. Porovnani primérné vlhkosti sledovanych stanovist

Obr. 26. Graf pudni vihkosti, porovnani primérné vlhkosti na stanovisti zastinéném,

mirné a stfedné zastinéném
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Je patrné, Ze kfivky vlhkosti na téchto tfech zkoumanych plochach jsou velice rozdilné.

Nejlépe hodnocené je stanovisté mirné zastinéné, které nema vysoké tydenni
vykyvy a propad vlhkosti v obdobi 29. 7. az 3. 9. neni tolik vyrazny.

Zastinéné stanovisté je v poradi druhé. Vykyvy vlhkosti jsou na tomto stanovisti
patrné, ne vsak extrémni. Vlhkostni propad v obdobi 29. 7. az 3. 9. je vySsi neZ na
stanovisti mirné zastinéném.

Nejhire dopadlo stanovisté se stfednim zastinénim. Zde je uUbytek vlhkosti
v pudé celkem vysoky a kolisavy oproti ostatnim sledovanym stanovistim. A to nejen

v obdobi 29.7 a 3. 9., ale v prlibéhu celého vegetacniho obdobi.
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7.5.5. Porovnani priimérné vihkosti plochy 626 A, a dvou kontrolnich ploch

Obr. 27 Graf pUdni vihkosti porovndvajici primérnou vihkost sledované plochy a dvou
ploch kontrolnich
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Toto je kontrolni graf pro potvrzeni spravnosti ziskanych vlhkostnich udajd na

sledované plose. Zde jsou zobrazeny primérné hodnoty za vSechny tfi plochy.

Kontrolni plocha 1. a 2. Jsou malé oplocenky, v prvni je buk a v druhé je jedle. Jak je

vidét pramérné hodnoty jsou podobné, az na oplocenku €. 1 kterd ma vysokou

hodnotu otevienosti porostu a pravdépodobné proto ma vysoky pokles ptdni vihkosti

na zacatku méreni.

Tab. 10. Vysledky porovnani vihkosti sledované plocha a dvou ploch kontrolnich

Datum méreni

14.6.

23.6.

29.6.

8.7.

15.7.

225/

29.7.

5.8.

14.8.

26.8.

3.9.

9.9. |16.9.|23.9.

30.9.

7.10.

18.10.

23.10, 3.

Openn

.|les%

primér

Plocha 626 A

91,4

65,2

60,4

74,9

60,9

82,2

78,3

68,4

57,3

38,2

88,5

87,4 95,2| 95,0

94,4

94,4 94,9

94,9

94,6

6,86

Oplocenka €. 1 buk

69,2

20,2

484

80,7

55,7

65,9

79,2

68,5

61,7

60,5

87,5

84,4| 91,3| 90,8

89,6

89,5

90,6

90,4

89,3

35,37

Oplocenka €. 2 jedle]

92,1

69,7

74,5

84,7

77,8

92,9

88,9

77,8

62,5

48,8

91,0

85,5| 94,7| 93,5

93,7

93,3

93,5

94,0

92,6

17,2

| pres to, Ze oplocenky maji daleko vyssi primérny index otevienosti porostu, jevi se

podobnym pribéhem vlhkostni kfivky po celé obdobi, jak je vidét na obr. 27.
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7.5.6 Porovnani primérné vlhkosti na viech plochach a tydennich srazek

Obr. 28. Graf pudni vlhkosti, porovnani vihkosti pldy a srazek v tydennich intervalech
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Tento graf srovndva soucet tydennich srazek s porovnanim momentdlni vihkosti v den
méreni vihkosti. Je vidét, Ze kfivka vlihkosti kopiruje sloupcovy Uhrn srazek az do 16.9.

Po této dobé je pravdépodobné, Ze diky nizkym teplotam je jiz kfivka konstantni.
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7.5.7. Porovnani tydennich srazek a priimérnych tydennich pfirtista

Obr. 29. Graf tydennich srazek a primérnych tydennich pfirGstl za celou vegetacni

sezonu
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Graf srovnava pribéh prdmérnych tloustkovych ptirlstl smrku a borovice stromovych
tf. 1., 2. a, 2. b za celou vegetacni sezonu 2014 s periodicky méfenymi tydennimi
srazkami. Borovice na tomto grafu zahajuje jarni pfirGst dfive nez smrk, v obdobi
nizkych srazek se pfirQst borovice snizuje a kopiruje kfivku ptirtistu smrku, az do konce
srpna, kdy diky vysSim srazkdm pfrirlst opét lehce presahuje moznosti smrku. U
borovice je vidét vyssi citlivost na nedostatek vody. Smrk pfirlista celé toto obdobi vice
méné kontinualné. Mensi vykyv je vidét mezi 14. 8. a 3. 9., kde i borovice sniZila sv{j

prirdst.
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8. Diskuse

8.1. Stanovistni podminky

Vybérny les mlzZe byt realizovan jen za urcitych podminek. K nim patfi vhodné
stanovisté a predevsim to, Ze se dobfre vyviji pfirozené se vyskytujici dfeviny. Tento
druh hospodareni je nakonec mozny jen s dfevinami, které sndaseji alespon polostin a
mohou v ném jednotlivé vyrlstat (Schiitz 2011).

Za nejvyhodnéjsi stanovisté pro aplikaci vybérného lesa stanovil Prisa (1999)
soubory lesnich typl — 6S (svézi smrkové buciny) a 5S (svézi jedlové buciny).

Stanovistni charakteristiky lesnického useku Klokoc¢na, ktery se pohybuje
v rozsahu 3. a 4. LVS (420 - 510 m n. m., prGmérna rocni teplota 7,5 °C, primérny rocni

srazkovy uhrn 600 mm) s prevladajicimi SLT 4P a 4Q.

Tato charakteristika Uzemi napovida, Ze zde nejsou idealni podminky pro
péstovani tohoto typu lesa. Z dlouhodobého hlediska je otdzkou jakym zplsobem a
v jaké mife tyto nepriznivé podminky tuto sledovanou plochu ovlivni. Je vsak dllezité
zdUraznit Ze i na stanovistich nizsich poloh probihaji pokusy o prestavbu na les vybérny
naptiklad SLP - Masarykdv les Kftiny, ktery lezi v 3. a 4. LVS (prevlada zde SLT 3K, 3S,
3H a 4K. SLP leZi ve vy3ce 300-510 m.n.m. primérné teploty 6,8 °C, srazky 618mm) kde
pokusy probihaji od roku 1963 aZ do dnesni doby.

8.2. Druhova skladba

IdedlIni druhova skladba dfevin vybérného lesa je podle Prisi (1999) smés stin
snasejicich drevin a to hlavné jedle, smrku a buku.

Podle této definice tedy na zkoumané ploSe 626 A neni optimalni porostni struktura
vybérného lesa.

Zakladni drevinu tvori smrk a to v 80 % strom( z celkového poctu, dale pak 9 %
borovice, 4 % modfin, 4 % bfiza a 3 % jedle. Jak je dobre patrné na grafu ¢. 4. tak
26 stupné v podstaté neni pfitomna zadna jina drevina. Velmi malou vyjimkou je jedle,
ktera v tloustkovém stupni 14 a 18 nepatrné zastoupeni ma. V dalsich tloustkovych

stupnich konkrétné od 30 aZ do 58 stupné je zastoupena vétSina drevin, ale stdle zde
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prevazuje smrk. Bfiza je zastoupena hlavné ve 30 a 34 stupni. Borovice a modfin pak

maji zastoupeni od 38 do 62 tloustkového stupné.

8.3. Russt a prirust

Rust strom

Zména v rastové aktivité se u vétsiny stromu (aZ na bfizu €. 162, 94, 271 a jedli
€. 274, u nichZ se projevila ristova aktivita 4. 5. 2014) projevila 4. 4. 2014. To znamen3,
ze smrky vSech péti stromovych tfid zacaly pfirGstat ve stejné dobé jako vsechny tfi
stromové tridy borovic.

Pravdépodobny konec vegetacni sezony je u vétsiny strom( stejny a to 3. 11.
2014. Jen smrk 1. stromové ti. jevi i vtomto datu mirnou vzestupnou tendenci dale

vSak méfeni neprobihalo.

Rust stromu v zavislosti na vlhkosti ptidy a svételnych podminkach

Jak jiz bylo rozebirdno v metodice, senzory byly umistény na tfi nezdvisla
stanovisté s charakterem zastinénym, stfedné zastinénym a mirné zastinénym. Ke
kazdému stanovisti byly pofizeny hemisférické fotografie, které potvrdily charakter
téchto stanovist. Reakce rlistu na nedostatek vody nebyla v sussich mésicich aZ tak
znatelna, jak bylo predpokladano. V3e je dobre patrné na obr. €. 29., kde je znazornén

vztah tydennich pfirdsta a srazek.

Pfirust

Borovice méné snasi zastinéni a je proto méné vhodnd pro vychovu
v nestejnorodém lese, ale v mladi se mlze pres relativné silné zaclonéni dobre vyvijet.
Za normadlnich poméri a pfi hospodarsky rozumné vysi zasoby je presto tézko
predstavitelné, Ze borovice tvofi vyrazné nestejnorodé lesy (Schiitz 2011).

Na ploSe 626 A je borovice zastoupena jen v nejvyssSich tl. stupnich a zmlazeni
borovice nebylo nikde zaznamenano. Podle vysledk(i méreni, ale vyplyva, Ze borovice
stromové tf. 2. a byly v roce 2014 nejproduktivné;jsi skupinou s ro¢nim pfirlistem 23,3
mm/rok, coZ je velice prekvapivé. Musim vsak zdUraznit, Ze borovice jsou na této plose
jiz hodné vyselektované. To znamenad, Ze tu jsou jiZz nejvitalnéjsi exemplare. Kdezto

smrk z divodu vysokého podilu v porostu tolik selektovany neni. A pravé proto, tato
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skupina borovic pravdépodobné predstihla smrk v tloustkovém pfrirlstu.

Smrk mlZeme pravem oznacit jako vyloZzenou drevinu vybérného lesa. Tam,
kde odpovida stanovisti, se jevi jako odolny k zastinéni a je schopny, témér jako jedle,
snaset v mladi Gzasné dlouho potlaéeni. U nds (pozn. Svycarsko) byly jiZ ¢asto nalezeny
smrkové kmeny s uzkym jadrem aZ s padesati letokruhy, coZz odpovida dlouhému
zastinéni v mladi (Schitz 2011).

Pfi méreni bylo predpokladano to, Ze nejvyssi prirlisty zde bude mit smrk. Jak je
jiz jasné smrk je az na druhém misté s celkovym roénim pfirdstem 20,8 mm/rok v
této stromové tf. CozZ je 0 2,5 mm/rok méné nez borovice. Jak jiZz bylo zminéno vyse, je
to pravdépodobné vysokou selekci vitdlnich stromU borovice, ktera je na plose
zastoupena v malych poctech a nizkou selekci smrku.

U ostatnich drevin jako bfiza a modfin zde byly naméreny hodnoty ro¢niho
celkového pfrirtstu jen okolo jednoho ¢i dvou milimetrd. Vyjimkou je jedle. Jedle ¢. 274
dokdzala pfirdst za mérené obdobi o 39,3 mm. BohuzZel zddvodu nedostatku
exemplarl na plose byly pravidelné méreny jen dvé jedle. TudiZz nebylo mnoho dat

k vyhodnoceni.

8.4. Srovnani tloustkové struktury s vybérnym lesem

Srovnanim tloustkové struktury porostu 626 A s Liocourtovou krivkou
vybérného lesa zjistime, Ze tento zkoumany porost se svym charakterem vybérnému
lesu blizi. V tloustkach 18 aZ 26 je deficit, tyto stromy je nutné zasetfit a naopak v
tloustkach 30 aZ 62 je nutné stromy prednostné tézit (viz obr. ¢. 6.). Na zakladé
vysledkl je mozné konstatovat, Ze je tento porost jiz v pokrocilejsi fazi prestavby, jak
napovida tloustkova kfivka. Pfitomny jsou zde dvé porostni etaze, které nejsou
souvislé, ale skupinovité a jsou vékové znacné rozrlznéné. Obnova porostu je
kontinudlni a wvykazuje jiz znaky autoregulace. BohuzZel je zde mald variabilita

zastoupeni vedlejSich druht drevin, hlavni porostni skupinu tvofi smrk.

8.5. Navrh dalsiho postupu prestavby

Z dlouhodobého hlediska by koncepce vybérného lesa mohla fungovat, i kdyz je
na této plose spousta rizikovych faktord jako napriklad oglejena piada a zhorsené

povétrnostni podminky. NejdilezitéjSim hlediskem pro budouci prestavbu je zvyseni
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variability dfevin (zejména jedle), ktera je zde nedostatecnd. Hospodareni by mélo
probihat nejlépe formou pasecného hospodarského zplsobu s uplatnénim skupinovité
clonné obnovy. Tento porost se jevi jako vhodny ke skupinovité obnové uz zjeho
nynéjsi podoby, ktera je skupinovité dvouetdzovd. To znamena, Ze spodni etadz neni

pfitomna v celém porostu, ale jen pomistné.

Spodni vrstva porostu:

V kazdém pfipadé je nutné usmérriovat stromy v tloustkovém stupni 10 a 14
selektivnim vybérem. Dadle je nutné tam, kde neni patrna druha porostni vrstva uméle
obnovovat jedli pro budouci stabilizaci smrkovych porostl. Jedli bude nutné ochranit

proti okusu zveéfi.

Stiedni vrstva porostu:

Tato etdZ je zde zastoupena v nedostatecném mnozstvi, a proto je nutné jeji
podpora. Péce by se méla soustredit hlavné na pozitivni vybér jedinct tedy na podporu

nadéjnych a kvalitnich strom.

Horni vrstva porostu:

Péstebni péce by se méla zamérovat na téZzbu Uroviiovych tvarové nevhodnych
a predevSim predrastavych strom(. Vtomto pfipadé, to bude hlavné smrk
v tloustkovych stupnich od 30 do 54 a borovice od 42 do 50. Samoziejmé je zde nutné

Setfit stromy kvalitni pro dalsi podporu pfirozené obnovy.
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9. Zaveér

Na zdkladé poznatk(l ziskanych ztéto prace lze predbéiné konstatovat, Ze
struktura porostu 626 A se blizi strukture vybérného lesa, alespon pfi srovnani
s Liocourtovou vzorovou kfivkou vybérného lesa. PFi trpélivosti lesnik(i by zde mohlo
byt dosazeno struktury vybérného lesa, i kdyZ ne zcela idedlniho. Celkem prekvapivé
vykazovaly nejvyssi ro¢ni tloustkovy pfrirGst borovice zafazené do 2. a stromové tf.,, i
kdyzZ rozdil mezi stromovou tf. smrku 1. nebyl pfilis vysoky. Tento rozdil je zplsoben
pravdépodobné vysokou selekci borovice na této plose. Pritomni jedinci jsou tedy jiz
nejvitdlnéjsi exemplare. Borovice ma na této plose velky produkéni potencidl, jak se
ukdzalo. Bylo by dobré s ni pocitat i do budoucna.

Bfiza je v porostu zastoupena jenve vyssich tloustkovych stupnich a je na
pokraji fyzické zralosti. Jedle je zde bohuZel zastoupena sporadicky, i kdyZz musim
zminit, Ze jedle ¢. 274 méla nejvyssi rocni pfirdst ze vSech sledovanych strom.

Podle cenotického postaveni jak jiz bylo zminéno se nejlépe dafilo borovici ve
stromové tf. 2. a, dale pak smrku ve stromové tf. 1. Charakter cenotického postaveni
stromu v porostu rozhodné ovliviiuje pfirast. Nejlépe je to patrné na grafech smrku
(Obr.7.9.11.).

Vyhodnoceni svételnych podminek bylo realizovano u vSech vlhkostnich
senzorl. Tyto senzory byly umistény na tfi stanovisté: stanovisté zastinéné, mirné
zastinéni a stfedné zastinéné. Tyto stanovisté byly vybrany okularnim odhadem.
Naslednou analyzou se zjistovalo, jaky index otevienosti porostu kazdé stanovisté ma.
Zastinéné stanovisté vykazovalo nejnizsi index otevienosti, jak se predpokladalo. U
stanovisté stfedné zastinéného byly analyzou zjistény podobné hodnoty jako u
stanovisté mirné zastinéného, prestoze okularné se tyto stanovisteé lisily.

Padni vihkost neovliviiovala tloustkovy pfirGst u vybranych stromu natolik, jak
bylo predpokladano. Napriklad letni sussi mésice neovliviiovaly velkym zplsobem
pfirGsty smrku, i kdyZz mirny pokles pfirQstd byl zaznamendn. Opacny pfipad je u
prirastl borovice kdy od 5. 6. do 29. 6. je vidét vyrazny Utlum pfirtGstu. V tomto obdobi

byly velmi nizké srazky.
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11.

Prilohy

1. Graf prevodu vlhkosti na %
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