UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta

Katedra geografie

Bc. Vojtéch MINARCIK

TRENDY VYVOJE VOLEBNI PODPORY EXTREMNI
PRAVICE V CESKE REPUBLICE

Diplomova prace

Vedouci prace: RNDr. Milo$ Friukal, Ph.D.

Olomouc 2023



Bibliograficky ziznam

Autor (osobni ¢islo):

Studijni obor:

Nazev prace:

Title of thesis:

Vedouci prace:

Rozsah prace:

Abstrakt:

Klicova slova:

Vojtéch Minarcik (R200608)
Ucitelstvi geografie pro stfedni Skoly / Ucitelstvi matematiky
pro 2. stupen zakladnich §kol (kombinace Zma-UMmi)
Trendy vyvoje volebni podpory extrémni pravice v Ceské
republice

Trends in the development of electoral support of right-wing
extremism in the Czech Republic

RNDr. Milos Friukal, Ph.D.

105 stran

Tato prace se zabyva volebni podporou extrémné pravicovych
stran v Ceské republice. Pfedmétem zkoumani jsou volby
do krajského zastupitelstva, volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a volby do Evropského
parlamentu. Teoreticka Cast popisuje teorii volebni geografie
a jeji historii. Nasledné se teoretickd Cast zabyva metodami
Clenéni politického spektra se zaméfenim na identifikaci
extrémng pravicovych stran v Ceské republice. Prakticka ¢ast
prace je zaméfena zejména na geopolitickou analyzu voleb
v letech 2016 az 2020. Cilem je vytvoreni uceleného pohledu
na vyvoj volebni podpory extrémni pravice v Ceské republice

a zhodnoceni trendd tohoto vyvoje.

extrémni pravice, Ceska republika, volby, volebni geografie,

efekt kandidata, geograficka analyza



Abstract:

Keywords:

This thesis focuses on the electoral support for far-right parties
in the Czech Republic. The subject of the research are elections
regional council elections, elections to the Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic
and elections to the European Parliament. The theoretical part
describes the theory of electoral geography and its history.
Then the theoretical part deals with the methods of political
spectrum segmentation with a focus on the identification
of far-right parties in the Czech Republic. The practical part
of the thesis focuses mainly on the geopolitical analysis
of the 2016-2020 elections. The aim 1is to create
a comprehensive view of the development of electoral support
for the extreme right in the Czech Republic and to assess

the trends of this development.

right-wing extremism, Czech Republic, elections, geography

of elections, candidate effect, geographical analysis



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a uvedl jsem veskerou

pouzitou literaturu a dal$i zdroje.

V Olomouci dne 19. dubna 2023 e



Na tomto misté bych rad podeékovat vedoucimu mé prace RNDr. Milosi Fiiukalovi,
PhD. Za odborny dohled a pomoc pii praci. Také bych chtél podékovat mé rodiné

za moralni podporu.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni:  Bc. Vojtéch MINARCIK

Osobni ¢islo: R200608
Studijni program: ~ N0114A330001 Ucitelstvi geografie pro stiedni Skoly
Téma prace: Trendy vjvoje volebni podpory extrémni pravice v Ceské republice

Zadévajici katedra:  Katedra geografie

Lasady pro vypracovani

Cilem diplomové prace je analyza dlouhodobych zmén volebni podpory extrémné pravicovych stran v Ceské republice. Autor v praci porovna mozné
definice extrémné pravicovjch politickych stran a na zakladé tohoto studia identifikuje tyto strany v politickém spektru Ceské republiky. Viastni "prakticka”
Cast prace bude vénovana Casoprostorové analyze volebni podpory téchto stran v parlamantnich volbach od roku 1996. Autor se pokus vedle zmén Gzemi
volebni podpory identifikovat i projevy efektu sousedstvi a efektu kandidata na prikladu predsedd téchto politickych stran.

Rozsah pracovni zprévy: 20 000 - 24 000 slov
Rozsah grafickych praci: Podle potieb zadani
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam doporucené literatury:

Prace vyuZije zejména:
1. Soubor odbornych ¢lankd vénovanych problematice volebni geografie se zamérenim na otazky efektu sousedstvi a efektu kandidéta.
2. Zakladni ucebnice politologie zamérené na Klasifikaci politickych stran, respektive na teorii délicich linii.
3. Databaze vysledkd parlamentnich voleb, kterd je spravovana Ceskym statistickym Gradem (www.volby.cz).
4. Dalsi relevantni literatura k tématu diplomové prace.
Seznam doporucené literatury bude upiesnén v ramci predmétu PRF/SDPU1 - Seminar k diplomové praci 1.

Vedouci diplomové préace: RNDr. Milo$ Fitukal, Ph.D.
Katedra geografie


http://www.volby.cz

Datum zadani diplomové prace: 28 ledna 2021
Termin odevzdani diplomové prace: 10. dubna 2022

LS.

doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D. prof. RNDr. Marian Halas, Ph.D.
dékan vedouc katedry

V Olomouci dne 28. ledna 2021



Obsah

1. Uvod 8
2.  Cile prace a vyzkumné otazky 9
3. Volebni geografie a metody analyzy tizemi volebni podpory 11
3.1 Volebni geografie 11
3.2 Historie volebni geografie 12
3.3 metody pouzité v praci 13
4.  Metody ¢lenéni politického spektra a vymezeni ,.extrémni pravice* 16
4.1 Pravo-levicova orientace 16
4.2 Extrémismus, radikalismus a terorismus 18
4.3 Okraje pravo-levicového politického spektra 21
44  Identifikace extrémné pravicovych stran v CR 22
5. Analyza zmén uzemi volebni podpory 25
5.1 Volby do krajského zastupitelstva v roce 2016 33
5.2 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2017 45
5.3  Volby do Evropského parlamentu v roce 2019 53
5.4  Volby do krajského zastupitelstva v roce 2020 63
6. Analyza efektu kandidata 79
6.1 Analyza efektu kandidata ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016 79
6.2  Analyza efektu kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2017 83
6.3  Analyza efektu kandidata ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 86
6.4  Analyza efektu kandidata ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020 87
7. Zavér 92
8. Shrnuti v angli¢tin¢ (summary) 97
9. Seznam pouzitych zkratek 101

10. Seznam pouzité literatury a prament 102



1. Uvod

Téma extrémni pravice je dle mého nazoru v Ceské spolecnosti ¢asto tabuizovano
a opomijeno, presto ale vyznamna cCast obyvatelstva Ceské republiky extrémné pravicoveé
strany voli a s jejich myslenkami se ztotoziuji. V ramci této prace bych se tedy rad vice

dozvédal o této &asti politického spektra v Ceské republice.

Ve vybéru tohoto tématu mné rozhodné ovlivnila ma bakalafskd prace,
ktera se zabyvala tématem: , Geograficka analyza senatnich voleb ve Zlinském kraji®.
Pfi této praci jsem si uvédomil, jak moc mné napliiuje prace s daty a jejich analyza. Proto
jsem také chtél zhlediska metodologického, néjaké podobné téma, kde bych vyuazil
mé zkuSenosti z bakalarské prace a mohl je nadéale prohlubovat. Z mého pohledu je pro
kazdou praci s daty velmi dulezité, aby se takova data tykala néfeho, co mé zajima,
a to volebni geografie rozhodné je. I ve svém volném Case o politice rad pfemyslim, debatuji

o ni s ptateli a informuji se o aktualnim déni na Ceské politické ,,scéné&*.

Na rozdil od bakalaiské prace, kde jsem se zaméfoval pouze na Zlinsky kraj,
jsem se v praci diplomové rozhodl zaméfit na celou Ceskou republiku z toho divodu,
ze bude diplomova prace vice obsahla a budu se tedy mocti ve vétsim meértitku dostat detailne
do tématu. Takeé se pfi praci s veétsim volebnim celkem lépe vytvaii celkovy pohled na dané
téma. Zarovei ma tato ,,rozsahlost“ 1 sva uskali. Pro mé toto uskali byl strach z toho,
ze mé téma mé prace prestane bavit, a s tim 1 samotny proces psani. Snad i proto jsem
si vybral, z mého pohledu zajimavé a mozna i trochu kontroverzni téma ,,extrémni pravice®.
Ja osobng s timto tématem moc zkuSenosti nemam a budu tedy rad, kdyz se v ramci této
prace o této Casti ceského politického spektra dozvim vice. Konkrétné bych si z této prace
rad odnesl hlubsi pochopeni extrémni pravice v Ceské republice, vyvoj jeji volebni podpory,
lokalizoval oblasti v Ceské republice s vy§si a niz§i volebni podporou extrémné pravicovych

stran. Doufam také, Ze bude ze stejnych divodu tato prace piinosna i pro pfipadné Ctenafe.



2. Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je vytvoreni uceleného pohledu na vyvoj volebni podpory extrémni
pravice v Ceské republice a zhodnoceni trendd tohoto vyvoje. Casové je prace cilena
na obdobi od vzniku samostatné Ceské republiky aZ po rok 2021. BliZe se prace zaobira
volbami do krajského zastupitelstva v roce 2016, volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017, volbami do Evropského parlamentu v roce 2019
a volbami do krajského zastupitelstva v roce 2020. Prostorové je prace cilena na celou
Ceskou republiku az do urovné obci. Pii¢emz vyuziva metodiku, blize popsanou

v kapitole 3. Zakladni vyzkumné otazky lze shrnout nasledovné:

e Jak se vyvijela volebni podpora extrémné pravicovych stran v Ceské republice

do roku 2021?

e Lze pozorovat vzajemna korelace volebnich vysledki extrémné pravicovych
stran v obcich Ceské republiky? (se zamé&fenim na volby do krajského
zastupitelstva v roce 2016, volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2017, volby do Evropského parlamentu v roce 2019 a volby
do krajského zastupitelstva v roce 2020)

e Kde v ramci Ceské republice ziskavaji extrémné pravicové strany vysokou
a kde nizkou volebni podporu? (se zamétfenim na volby do krajského zastupitelstva
v roce 2016, volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2017, volby do Evropského parlamentu vroce 2019 a volby do krajského

zastupitelstva v roce 2020)

e Kde se nachazi jadra volebni podpory extrémné pravicovych stran v Ceské
republice a jak se tyto jadra v ¢ase méni? (se zaméfenim na volby do krajského
zastupitelstva v roce 2016, volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2017, volby do Evropského parlamentu v roce 2019 a volby
do krajského zastupitelstva v roce 2020)



e Projevuje se pri volbach extrémné pravicovych stran v Ceské republice efekt
kandidata a jakym zpusobem dopada na jednotlivé strany? (se zaméfenim
na volby do krajského zastupitelstva v roce 2016, volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017, volby do Evropského parlamentu v roce

2019 a volby do krajského zastupitelstva v roce 2020)

Vyzkumné otazky budou zodpovézeny na zakladé praktického vyzkumu za pomoci

vyuziti predstavenych metodologickych postup.
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3. Volebni geografie a metody analyzy uzemi volebni podpory
3.1 Volebni geografie!

Volebni geografie je subdisciplina politické geografie.> V knize , The Dictionary
of Human Geography*? jsou popsany cile volebni geografie jako ,,studium geografickych
aspektl organizace, provedeni a vysledkd voleb“.* Volebni geografie tedy studuje volby
a jevy s volbami spojené. Volby a jevy spojené s volbami tvofi rozsahlou skupinu jevi
a procest. Ke studiu voleb je proto nutny komplexni zabér, ktery protina vice védnich

disciplin. Jedna se zejména o politologii, sociologii a geografii.’

Politologie se soustfeduje zejména na cinnost politickych stran z pohledu
institucionalniho, tvorbu novych politickych stran a zanik starych, analyzu volebnich

kampani, interpretaci pfedvolebnich programi politickych stran a na tvorbu koalic.®

Sociologie se pak sousttedi na samotné volice. Stézejnimi tématy
jsou pro sociologii ve vztahu k volbam predvolebni prizkumy vefejného minéni, politicka
orientace riznych socialnich skupin, reakce a nazory volici na jednotlivé politické kroky
politické reprezentace. Sociologie se také zabyva hodnotovymi postoji ob¢ani a jejich

vztahu k volebnim preferencim anebo determinaci prostiedi jednotlivych voli&i.’

Geografie ve vztahu k volbam dopliiuje ve volebni geografii zejména prostorovy

vees

preferencemi. Dualezitou roli také zastava geografie v prepoctu hlasi na mandaty

v zavislosti na velikosti obvodu.?

! Tato kapitola uzce navazyje na problematiku volebni geografie, kterou autor zpracoval, jiz ve své
bakalaiské praci: MINARCIK (2020)

2 BLAZEK (1991)

3 JOHNSTON (1981)

4 BLAZEK (1991)

> BUCEK (2017)

® Totéz

" Totéz

8 Totéz
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3.2 Historie volebni geografie

Prvni prace v oblasti volebni geografie se zacaly objevovat jiz zaCatkem 20. stoleti.
Zejména v zemich s dlouhou tradici demokratickych voleb.” Za pritkopnika volebni
geografie se poklada francouzsky sociolog André Siegfried, ktery v roce 1913 publikoval
studii ,,Tableau politique de la France de ['Ouest sous la Ille République”.
V této praci zkoumal vyvoj volebniho chovani obCana v patnacti departmentech zapadni
casti Francie. Dalsi vyznamnou volebné geografickou studii dokoncil v roce 1918 Carl O.
Sauer. Jedna se o studii ,,Geography and the Gerrymander®, ve které se zabyval prostorovym
rozlozenim volebnich okrskii v USA. Touto praci demonstroval, jak lze zménou hranic
okrski ménit volebni vysledky.!? I presto, ze takova zména hranic volebnich okrskd mize
pozménit vysledky voleb, tak neni povazovéana za nedemokratickou, protoze je zachovano
pravidlo stejné velikosti volebnich obvodd. V nékterych zemich s dlouhou tradici
vétSinového volebniho systému byly nicméné pravé kvuli nebezpeCi mozného vyuziti
technik gerrymanderingu vytvofeny pro vymezovani hranic volebnich obvodu organy

nezavislé na legislativni i exekutivni moci.!!

Na naSem uzemi byly jiz v poloviné minulého stoleti vypracovany mapy volebnich
okrskii a nékdy i mapy s volebnimi vysledky ale nevznikaly zadné geografické prace
na podrobngj§i analyzu vysledk(i voleb.!? V letech 1948 az 1989 se volebni geografie
na nasem uzemi nemohla rozvijet z divodu rezimu tehdej§iho CSSR, ve kterém sice
probihaly volby, ale vzdy jen s jednotnou kandidatkou tzv. Narodni fronty — tudiz nebylo
prakticky co zkoumat. Po Sametové revoluci v roce 1989 zle pozorovat rychly rozvoj této
subdiscipliny v ramci ¢eskoslovenskeé a poté Ceské a slovenské geografie. Také 1ze pozorovat
snahu o pfiblizeni se ,,zapadni Skole volebné-geografického vyzkumu®. Hlavnim tématem
Ceské volebni geografie se stala analyza volebnich preferenci v ramci jednotlivych regiont
zemé. O podobné vyzkumy méla zajem nejen odbornad vefejnost, ale i politické strany,
informace totiz mohou vyuzit politické subjekty ve volebnich kampanich.'® Dle Madlefaka

(2010) 1ze v postsocialistickych zemich pozorovat snahu popsat ménici se politické mySleni

9 BLAZEK (1991)

10 BUCEK (2017)

T DANCISIN (2014)
12 BLAZEK (1991)
13 BUCEK (2017)
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a stanoveni demokratickych principt, které se nedaji v kazdé zemi jednoznacné urcit.
Také I1ze vidét snahu o Cerpani znalosti ovéfenych v podminkach liberalnich demokracii.

Tyto znalosti jsou poté aplikovany pro podminky postsocialistickych statd. '+
3.3 metody pouzité v praci

Vsechny mapy v bakalarské praci jsou vytvoreny autorem v programu QGIS.
Mapové podklady byly ziskany z digitalni prostorové databaze ArcCR 500. Grafy a tabulky
jsou vytvoreny v programu excel a jsou zpracovany autorem. Grafy a tabulky
jsou zpracovany z dat, které jsou dostupné na webovych strankach CSU. Vsechny vypodty
jsou provedeny v programu excel. Pro vypocet korelace se pouziva Pearsoniiv korelacni
koeficient. Vysledky toho koeficientu se pohybuji od (-1) po 1. Pokud se vysledek blizi
jedné, pak dochazi k pozitivni korelaci. Pokud se vysledek blizi k (-1), pak dochazi
k negativni korelaci a pokud se piiblizuje k 0, pak jde o marginalni korelaci.'” Pasma sily
korelace jsou nasledujici: | 0,01-0,09 | = trivialni korelace; | 0,10-0,29 | = nizka az mirna
korelace; | 0,30-0,49 | =mirna az znac¢na korelace; | 0,50-0,69 | = znacna az silna korelace;

| 0,70-0,89 | = velmi silna korelace; |0,90-0,99 | = téméf perfektni korelace.'°

Pfi tvorbé map ,jadrovych obci volebni podpory™ jednotlivych stran autor seradil
obce od nejvétsiho % volebni podpory sledované strany po nejmens$i a nasledné scital
(v tomto potadi) absolutni pocet platnych hlasu sledované strany, dokud soucet téchto hlast

dosahl 50 % vSech platnych hlasu, které dané strana ve sledovanych volbach ziskala.

Pii vypottu ,efektu kandidata“ autor nejprve lokalizoval na mapé CR trvalé bydli§té
trech kandidatt z volebni listiny sledované strany v konkrétnich volbach. Nasledn€ na mapé
vytvoril 10kilometrovou, “obalovou zo6nu“ okolo téchto obci. Kazdy bod hranice
10kilometrové obalové zony je pravé ve vzdalenosti 10 kilometri od jemu nejblizsiho
dobu/bodl hranice sledované obce a zaroven nelezi uvnitt obce. Pro lepsi predstavu téchto

,obalovych z6n“ se muze Ctenai podivat na Obr. 1, kde jsou znazornény

14 MADLENAK (2010)
IS HENDL (2015)
16 DE VAUS (2002)
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10-ti a 15kilometrové obalové zony okolo obci trvalého bydlisté prvnich tfech kandidata

z volebni listiny ND do voleb do krajského zastupitelstva v roce 2016.

[ Hranice kraj

Il Vojesky Ujezd

[ bydlisté kandidat ND
Il Obalova zéna 10 km
] Obalova zéna 15 km
[ Ostatni obce

Obr. 1. ukazkova mapa s obalovymi zénami, pro vypocet efektu kandidata ND ve krajskych
volbach v roce 2016.

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Nasledné autor vybral vSechny obce, které se , pirekryvaji“ s 10kilometrovou
obalovou zonou anebo je tato obalova zona protina. Pro nazornou ukazku se Ctenal muaze
podivat na Obr. 2, kde Ize vidét takto vybrané obce, 10kilometrovou obalovou zénou okolo
trvalého bydlisté prvnich tfech kandidatt na kandidatni listin€ ND ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016. Pripadé, ze do obalové zony spadala Praha, jako se to stalo
na Obr. 2, tak nebyla zahrnuta do vypoctu, kvili své velké specifi¢nosti, ve srovnani
s ostatnimi obci CR. Ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 nebyli kandidati
roz&lenéni podle krajt, ale pro celou CR byla kandidatni listina stejna. V tomto piipadé bylo
v praci vybrano prvnich 20 kandidata z kandidatskych listin, a to v€etné kandidatu s trvalym

bydlistém v Hlavnim mésté Praha.
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Vysledky voleb v takto vybranych obcich jsou nasledné srovnavany s celokrajskym
volebnim primérem sledované, volebni strany. Stejnych zptisobem se v praci vybiraly obce
v 15kilometrové obalové zoné. Tento vypocet potvrzuje, anebo vyvraci obecny predpoklad
toho, ze volebni kandidati dosahuji vy§siho volebniho zisku v blizkém okoli svého bydlisté,

a to z diivodu osobni zkusenosti/znamosti volic¢i s danym kandidatem.

[ Hranice krajii

Il Vojesky Ujezd

[ bydiisté kandidaté ND
[ Obce v okruhu 10 km
[ Ostatni obce

Obr. 2. ukazkova mapa vybranych obci (pomoci obalovych zon), pro vypocet efektu
kandidata ND ve krajskych volbach v roce 2016.

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

15


http://www.volby.cz

4. Metody cClenéni politického spektra a vymezeni ,.extrémni

pravice

Pro pochopeni obsahu této diplomové prace je nutno definovat zakladni politologické
pojmy, které se v praci budou pouzivat. Jedna se o pojmy: politicka pravice, politicka levice,
extrémismus, radikalismus, terorismus, extrémni pravice, extrémni levice.
Jsou to sice bézné pouzivané pojmy ale casto byvaji nespravné pouzivany

nebo i zaménovany.

4.1 Pravo-levicova orientace

Politické strany se z hlediska ideologické orientace déli na takzvané pravicové
a levicové politické strany. Samotny pojem pravice a levice neni nijak piesné definovan,
a proto muze byt toto pravo-levicové zafazeni v piipadé mnohych stran velice obtizné
uplatnitelné nebo muze byt nejisté. Vznik tohoto dé€leni se datuje do roku 1789 a souvisi
s vybérem mist urcitych skupin na zasedani francouzskych Generalnich stavi v prub&hu
francouzské revoluce, kdy napravo zasedli monarchisticti a zpateCnicti aristokraté a nalevo
podporovatelé nového fadu, radikalové a tieti stav. Nazorové nevyhranéni zaujali mista

uprostied.!”

Levicové politické strany (left-wing parties) jsou typické svou snahou o celkovou
zménu statu, naptiklad formou ekonomické transformace nebo riznymi formy socialni
reformy. Byvaji to strany ideologicky komunistické, socialistické a pokrokové. Typicti
voli¢i levicovych stran jsou zftad chudsich a znevyhodnénych obcani (nékdy
také oznacovani jako ,dé€lnicka tfida“). Pravicové politické strany (right-wing parties)
naopak podporuji soucasny spoleCensky stav a svou cCinnosti usiluji o kontinuitu.
Mezi pravicové ideologie fadime konzervatismus a fasismus. Volici pravicovych stran jsou
obvykle podnikatelé anebo ob&ané stiedni tfidy.'® Heywoodova charakteristika se nicméné
zameétuje spise na program stran v obdobi, nez pfevezmou moc — a napt. pro komunistické

strany ve vychodoevropskych zemich v obdobi realného socialismu se pfiliS nehodi

17 KNAPP (2006)
'8 HEYWOOD (2004)
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(v té dobé¢ totiz uz tyto strany podporovaly soucasny spoleCensky stav a svou ¢innosti

usilovaly o kontinuitu — svého vlastniho totalitniho rezimu).

Neékteti autofi se od toho klasického levo-pravicového rozdéleni odklangji
a to zejména u novych politickych subjektt, které lze velmi tézce zafazovat do této
klasifikace. Napfiklad i z davodu velké ideologické rozdilnosti ¢lenti v ramci nékterych
stran. Podle Simonika (1996) takové rozdéleni stale dava smysl, z hlediska toho, Ze se stale
bézné pouziva a lidé mu rozumi. Také lze diky tomuto rozdéleni snaze vysvétlovat
zahraniéni politickd uskupeni (napiiklad v ramci Evropy).!” Jednotlivé levice a pravice
napfi¢ Evropou se sice li§i v intenzit€ podpory jednotlivych nazord, ale celkoveé
1ze pozorovat stejné trendy pfi porovnavani nazora politické levice a pravice. To zejména
v zakladnich sporech o rovnosti ve spolecnosti, udrzeni statusu quo, duvéry/neduvéry

k Rusku a USA a podobné.?°

Typicky, levicové smyslejici Cloveék preferuje zdsahy statu a kolektivismus,
kdezto pravicové smySlejici Clovek zase upfednostiiuje trh a individualismus.
Podle Heywooda se daji pozorovat jest¢ hlubsi hodnotové a ideologické rozdily

(viz Tabulka 1).

Tabulka 1. hodnotové a ideologickeé rozdily mezi levici a pravici

Levice Pravice
svoboda autorita
rovnost hierarchie
bratrstvi rad
prava povinnosti
pokrok tradice
reformy reakce
internacionalismus nacionalismus

(zdroj: HEYWOOD (2004), zpracovano autorem)

19 SIMONIK (1996)
20 SARTORI (2005)
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4.2 Extrémismus, radikalismus a terorismus

Pojem extrémismus je terminologicky velmi nekonzistentni a dosud nebyla
stanovena jeho definice, které by byla vSeobecné uznavana. Podle Katuninece (2019)
je velmi malo pravdépodobné, Ze v této definici nastane shoda, protoze jde o relativni pojem.
Z hlediska liberalné-demokratické spoleCnosti se extrémismus vymyka existujicimu
systému.?! Samotny pojem extrémismus se zacal pouzivat v odborné literatufe az ve druhé
poloviné 20. stoleti. Pivod slova je vSak mnohem star§i. Extrémismus se slozen
z latinsko-fecké kombinace slov ,trema“, které prekladame jako otevieni, Stépeni
nebo zlom a ,extremus®, coz se preklada jako nejzazsi a pouzivalo se naptiklad u oblasti
Rimského impéria, které byly umistény nejdale od Rima. Nésledng se tento vyraz zadal
pouzivat 1 u popisu jinych , hrani¢nich situaci“. Pojmem extrémista bychom tedy mohli
oznacCit Cloveéka, ktery se vzdalil od spoleCenstvi a aktivné proti n€ému bojuje za pomoci

,proti-ideologie.??

Pfi bliz§im pohledu na pojem extrémismus zjistime, ze jde o fenomén, ktery neguje
moderni spole¢nost zalozenou na demokracii (tedy z pohledu nasi spoleCnosti). Obecné
muize byt za extremismus povazovano nebo oznaCovano jakékoliv hnuti, jehoz cilem
je radikalni zména spolecenského fadu. V euroamerickém prostoru Ize pozorovat paralelni
vyvoj extrémismu s demokracii od roku 1789, kdy probéhla Francouzska revoluce
a ,zrodila se“ demokracie v nasem soucasném chapani. A také soucasné chapani
extremismu, protoze, jak si v§ima Kotlan (2003): , Pocatek demokracie je pocatkem
extrémismu®. Demokratické principy jsou nachylné na extrémismus zejména pii krizich
ale i vokamziku jejich formovani, a proto spolu tyto dva pojmy blizce souvisi,

jiz od jejich vzniku.??

Chmelik (2001) obecné popisuje extrémismus jako ,vyrazné odchyleni
se od obecné uznavanych a v aktualni dobé pfijimanych norem®. Z hlediska sociologického
pak extrémismus popisuje jako souhrn patologickych jevl, které mohou byt zapficinény

jednotlivci nebo i organizovanymi a neorganizovanymi skupinami, kdy u téchto extrémista

2l KATUNINEC (2019)
22 MARES (2003)
23 KOTLAN (2003)
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dominuji proti systémové mySlenky. Policie zase extrémismus popisuje jako fyzické
napadeni, ni¢eni ciziho majetku nebo verbalni Utoky a jiné aktivity spojené s urcitou
ideologii, kdy tito aktéfi ideologicky vyboCuji s aktualnim stavem ve spoleCnosti
nebo politickym nastavenim statu. Také 1ze u téchto jedinct/skupin pozorovat rasovou,

nabozenskou, narodnostni nebo podobné motivovanou nesnasenlivost a netoleranci.?*

V odbornych kruzich se také debatuje nad odliSnosti terminu extrémismus
od radikalismu, které byvaji Casto povazovany za totozné. Rozdily jsou ale znacné.
Extrémismus piimo odmitad soucasné systémové nastaveni a bojuje proti nému,
kdezto radikalismus nemusi byt vylozené antisystémovy a spise se fadi do demokratické
opozice. Jako ,radikalni“ mohou byt také povazovany rizné zmény, zapficinény vladou
demokratického statu.?> Radikalismus mizeme také definovat, jak extrémismus oprostén
od nasili vjednani a vyjadfovani, pfiCemz pfimo nebojuje proti vladnoucimu systému

a naopak se podle ustanoveného systému chova.?

S extrémismem souvisi také pojem terorismus, ktery byva popisovan jak nastroj
extrémistickych skupin, ktery pouZzivaji pro vydirani statl nebo instituci. Vydirani funguje
na principu strachu a ten teroristické skupiny Sifi nejcastéji za pomoci destrukce budov,
vrazdéni nebo vyhrozovanim témito Ciny. Terorismus muze byt pachan jedinci
nebo i skupinami lidi, ktefi jsou nejCastdji rekrutovani z extremistickych skupin.?’
To ale pfirozené neznamena, ze by terorismus byl vzdy extremisticky — v krajnich ptipadech
je povazovan za legitimni, pokud je projevem odboru proti totalitnim

nebo autoritafskym rezimim (v nasi historii napf. atentat na Heydricha)

I z predchoziho textu je patrné, ze pojem Extrémismus je nejednoznacny.
Proto, aby byly v praci identifikované konkrétni extrémistické skupiny v CR si viak musime
vybrat konkrétni definici, podle které mizeme extrémisty identifikovat, a proto bude prace
vychazet z definice ministerstva vnitra Ceské republiky, které ve svém plsobeni z této
definice také vychazi. Tato definice byla vybrana zejména proto, ze je definovana pro oblast

zdjmu této prace (CR), je oficialné schvalena vladou CR a je také monitorovana &eskym

24 CHMELIK (2001)
25 DANICS (2008)
26 CHMELIK (2001)
2T TOTEZ
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ministerstvem vnitra. Na webu ministerstva vnitra (www.mvcr.cz) je nejnovejsi definice
z roku 2010, nicméné je tato definice stale platnd a odkazuje se na ni 1 vyrocni zprava

o0 extrémismu z roku 2020.%

Samotna definice extrémismu (podle ministerstva vnitra CR) pojima tento pojem,
jako ideologické postoje, které nedodrzuji ustavni a zdkonné normy, jsou typické svou

netoleranci a jsou v piimém rozporu se zakladnimi demokratickymi Gstavnimi principy,

kterymi jsou:?’

ticta k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana™®

e svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat>!

e nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu®>

e svrchovanost lidu*

e volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma>*

e ochrana mensin pfi rozhodovani vétsiny™

e svoboda a rovnost lidi v dastojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodniho a socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnosti

nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni®

Tyto extrémistické postoje mohou eskalovat v extrémistické Ciny, které pifimo
ohrozuji soudasny demokraticky politicko-ekonomicky systém.?’ Takovym typem &ind

se zabyva Bezpe&nosti Informaéni Sluzba CR

28 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2021)
29 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2021)
30 Jednotlivé body bud’ piimo cituji, nebo parafrazuji text Ustavy Ceské republiky — v tomto piipadé hlavy
prvni, ¢lanku 1

3 TOTEZ

3 Ustava Ceské republiky — hlava prvni, ¢lanck 9

3 Ustava Ceské republiky — hlava prvni, ¢lanck 2

3 Ustava Ceské republiky — hlava prvni, ¢lanek 5

3 Ustava Ceské republiky — hlava prvni, ¢lanck 6

36 1 istina zakladnich prav a svobod — hlava prvni, ¢lanek 1 a3
37 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2021)
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http://www.mvcr.cz

V pravu CR neni extrémismus nijak definovan, ale miZeme se setkat s pojmy
jako ,trestna c¢innost s extremistickym podtextem® a ,extremistickd trestna Cinnost™.
Tyto pojmu mizeme definovat, jako trestnou cinnost (rizného druhu) motivovanou

nebo ovlivnénou extrémistickymi postoji.>

4.3 Okraje pravo-levicového politického spektra

Za zakladni sméry extrémismu by se dala povazovat extrémni levice a pravice.
Jak jiz bylo v praci feceno, toto pravo-levicové déleni je znacné kritizovano pro svou
nejednoznacnost, zejména pak u novych politickych stran, které 1ze v tomto pojeti zaradit
s velkymi obtizemi. Jina situace vSak nastava u krajné levicovych a krajné pravicovych stran,
u kterych tyto typické, pravo-levicové rozdily jdou jednoznaéné pozorovat.*’
I kdyz lze zteoretického hlediska rozpoznat pravicovy od levicového extrémismu velice
snadno, tak v praxi byva toto rozpoznani mnohdy nejasné, protoze konkrétni piipady

extrémismu ovliviiuje kromé ideologie také historicky a sociokulturni kontext.*!

Levicovy extrémismus se zamétruje na rovnost ve spolenosti a tuto ideu rozsifuje
na vSechny oblasti zivota. Samotna mysSlenka lidské rovnosti se shoduje s demokratickymi
principy a z tohoto pohledu tedy extrémni levice s témito principy souhlasi. Co z ni d¢€la
extrémistickou jsou myslenky vyvozené z této zakladni rovnosti, podle kterych by se méli
lidé oprostit od spoleCenskych, ekonomickych, politickych a kulturnich tlaka,
¢imz by spoleCnost dosahla absolutni rovnosti bez panstvi. Diky tomu by vzniknul novy
systém, tvoreny ,novymi lidmi“, ve kterém zavladne absolutni spokojenost a harmonie
na zemi. Levicovy extrémismus se pak je§t¢ ideologicky dé&li na anarchismus
a komunismus. Pravicovy extrémismus naopak mySlenku rovnosti popird, ¢imz uz pfimo
oponuje myslenkam demokratického ustavniho statu. V souCasné dob& se pravicovy
extrémismus projevuje mySlenkami o nadfazenosti vlastni ,rasy“, ,naroda“, ¢i ,etnika“
a naopak v myslenkach o podrazenosti skupin , cizich“ a celkové skupin ,jiného druhu®.
Extrémni pravice se tedy zasazuje o institucionalné definovanou nerovnost mezi lidmi

rizného etnika, vykonosti, narodnosti, ¢i rasové piislusnosti.*? Velkou roli v extrémni

3 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2021)
40 MARES (2003)
41 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2021)
42 MARES (2003)
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pravici také historicky hrala katolicka cirkev a s ni spojeny nabozensky extrémismus.
V soucasné dobe¢ se od tohoto spojeni mirn€ ustupuje a zejména v zapadni Evropé byva velké
mnozstvi Clenll extrémni pravice ateistickych nebo odkazuji na pohanskou tradici,
a to vede k vetsi roztfiSténosti extrémné pravicovych skupin. Nicméné jsou domnélé
kiestanské hodnoty (vykladané extrémni pravici) stale silnou soucasti mnoha extrémné
pravicovych uskupeni, které oznacuji Evropu, jako , kiestansky* nebo ,,zidokfestansky*
kontinent, z ¢ehoz wvyplyva jeden zhlavnich témat extrémni pravice v Evropg,
a tim je postoj k ,,neevropskym* nabozenstvim na tizemi Evropy.*’ Paradoxni je, ze takto

chapané kiestanské hodnoty uz dlouhou dobu nemaji oporu v u€eni katolické cirkve.

Zjednodusen¢ by se také dalo tvrdit, ze extrémné pravicové a extrémné levicové
strany jsou na uplném kraji politického spektra. Na levém konci politického spektra

se ideologicky nachazi komunismus a anarchismus a na pravém konci pak fagismus.**

4.4 Identifikace extrémné pravicovych stran v CR

Prace se bude v identifikaci takovych politickych stran opirat o vyrocni zpravy
ministerstva vnitra o extrémismu a souvisejicich jevech na uzemi Ceské republiky
(dale jen ,zpravy“). Do dalS§iho vyzkumu v této praci nebudou zafazeny pouze strany,
které tyto zpravy pfimo oznaCuji za extremistické, ale také strany, jejichz aktivity
MYV z tohoto aspektu dlouhodobé sleduje. Tyto zpravy jsou vydavany kazdy rok. Prace Cerpa
data ze zprav o letech 2015 az 2020. Ministerstvo vnitra v té€chto zpravach jasné oznacuje
za dva hlavni subjekty extrémni pravice v CR Délnickou stranu socialni spravedlnosti
(dale jen ,,DSSS*) a Narodni demokracii (dale jen ,,ND*) tyto dvé€ strany jsou oznacovany,
jako jediné extrémné pravicové subjekty v CR, které puasobi celorepublikové.
Ve sledovanych letech MV nebralo ¢innost DSSS a ND, jakozto piimé ohrozeni demokracie

ale riziko sledovala v excesech jednotlivci.*

ND v letech 2015 az 2020 vystupovala proti riznym skupinam osob na zakladé
rasového ¢i etnického plvodu, sexualni orientace nebo nabozenského a politického

presvédceni. Také se vroce 2016 oznacila za protisystémovy subjekt®.

43 CAMUS (2006)
4 HEYWOOD (2004)
4 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2021)
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Svou extrémistickou aktivitu projevovala ND na internetu ale i v ramci vefejnych
shromazdéni, kdy dochazelo k fad€ incidentd. Naptiklad dne 26. biezna 2016, kdy policisté
zadrzeli pfedsedu ND pro podezieni ze spachani trestného Cinu, na zakladé jeho projevu
na protiimigracni a protimuslimské demonstraci, kdy vyhrozoval politikim ,trestem
nejvyssim®. Dalsi incident se stal 6. unora 2016, kdy stoupenec ND vystrelil ze signalni
pistole pti projevu predsedy ND v ramci demonstrace organizované ND a Hnutim za nasi
kulturu a bezpeénou zem.*® Vroce 2018 probéhla série soudnich fizeni s piedsedou
ND a byly mu vymeéfeny 2 podminecné tresty za nenavistné motivované trestné Ciny.
Presnéji se jednalo o trest za vydani antisemitistickych knih a dalSich nenavistnych

projevech. Dalsi trest byl vyméien za antisemitskou preformaci v obci Polna.*’

DSSS bylo ve sledovaném obdobi 2015 az 2020, z hlediska popularity spise
na ustupu, a to diky svym pomalym reakcim na aktualni déli a dlouhodobym neshodam
s ND. Nadale vSak navazovala spojenectvi se zahrani¢nimi extrémné pravicovymi subjekty.
Zejména pak se Slovenskou stranou ,LCudova strana Nase Slovensko“. Dilezité
pro DSSS je také zapojeni do celoevropské koalice, sdruzujici nacionalisticka uskupeni
s nazvem Aliance pro mir a svobodu. Tato koalice se negativnim zpUsobem stavi proti

Evropské unii a zejména pak jejimu ,,agresivnimu® postoji vii¢i Ruské federaci.*®

Specifickym piipadem je politicka strana ,,Blok proti islamizaci — Obrana domova‘
(dale jen | BPI“), ktera dlouhodobé vystupovala jako strana protiimigracni
a protimuslimska. Na toto téma také potradala nékolik protesta a akci, ze kterych byl nejvice
medializovany  happening na  Staromé&stském nadmeésti v Praze vroce 2016,
pii kterém clenové BPI predvedli ,,divadelni scénku® o obsazeni Prahy Islamskym statem.
Tento happening vyvolal na Staroméstském namésti paniku. V prubéhu roku 2016 vliv této

politické strany upada a nasledné je jiz zcela marginalni.*

46 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2017)
4T MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2019)
48 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2017)
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Usvit — Narodni koalice (dale jen ,,UNK®“) neni ve zpravé oznaCovana
za extremistickou stranu, ale lze pozorovat u jejich Cleni extrémistické tendence.
Také se angazovala pfi mnohym proti muslimskych a proti imigranich protestech,

kdy spolupracovala s extrémné pravicovymi subjekty (zejména s ND).>

V podobné situaci se nachazi strana , Svoboda a pifima demokracie — Tomia
Okamury*“ (dale jen ,SPD*), které je ministerstvem Vnitra oznacovana,
jakozto populisticka strana, ale zaroven ji ministerstvo Vnitra oznalila ve své zpraveé
o extrémismu z roku 2018 za , nejvlivnéj§iho aktéra na poli Sifeni nabozenské ¢i etnické
nesnadenlivosti“>!. Samotna SPD se oficialné distancovala od totalitnich ideologii, nicméné
se sousttedi na podobna témata, jako extrémn& pravicové subjekty v CR
a v mnohych pfipadech jsou jejich postoje shodné. Doslo dokonce k prikladim,
kdy se predstavitelé SPD vyjadiovali vice radikalnéji na urcité téma, nez predstavitelé
tradiCnich extrémné pravicovych stran. V roce 2017 vSak zalozila svou kampail téméf pouze
na ,.straseni z islamizace* a samotny piedseda SPD Tomio Okamura se v historii vyjadfoval
xenofobnim zptisobem proti imigrantim, muslimim a Romtm.>> V roce 2018 Tomio
Okamura spolecné s dalsimi dvéma cleny SPD (Radkem Rozvoralem a Miroslavem
Roznerem) zlehCovali svymi vyroky déni v tadboru v Letech u Pisku, ktery slouzil v letech
1942 az 1943 jako koncentracni tabor, pfevazné pro Romy. Nasledné byli za tyto vyroky
vysetiovani policii CR.>® Dale byva spojovana &innost SPD s teroristickym tutokem Jaromira
Baldy, ktery byl aktivnim podporovatelem SPD. Balda v roce 2017 ve dvou piipadech
pokacel strom tak, aby spadnul pres vlakové koleje (Cimz planoval vykolejil vlak). Na misté
poté nechal letaky odkazujici na ¢innost Islamského statu. V obou piipadech k vykolejeni
vlaku nedoslo* Prace se tedy kromé& DSSS a ND také zaméii

na SPD a to zejména, kvili jeji vysoké podpore a sklony k extrémné pravicovému chovani

(viz vyse).

S0 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2016)
> MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2018)
2 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2018)
>3 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2019)
>* MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY (2020)
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5. Analyza zmén uzemi volebni podpory

Volebni podpora extrémné-pravicovych stran se ve sledovaném obdobi znacné
meénila, a i samotné strany ménily z riznych divodu svou volebni strategii. Napriklad
kandidovali v koalici anebo pouze podporily jinou stranu. Do Poslanecké snémovny
kandidovaly v roce 2006 DSSS, DS a ND v jedné koalici a ziskaly 0,23 % hlast.
V nésledujicich volbach roku 2010 jiz kandidovala DSSS samostatné a doséhla ve volbach
do Poslanecké snémovny svého vrcholu 1,14 % hlasi. Ve volbach v roce 2013 volebni
podpora DSSS lehce poklesla na 0,86 %. Tento pokles mohl byt zpiisoben ,,vysatim® hlasa
od nové kandidujici strany Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury (6,88 %),
na kterou nasledné¢ nepfimo navazala strana SPD. ND vroce 2010, ani vroce 2013
nekandidovala. Ve volbach v roce 2017 Jiz kandidovaly vSechny sledované volebni strany.
To také zfejmé zpusobilo velky pokles volebniho zisku DSSS na 0,20 %. ND v téchto
volbach ziskala 0,72 % a SPD poté 10,64 %, ¢imz si zajistila 22 mandati v Poslanecké
snémovné&. V roce 2021 kandidovala ze sledovanych stran pouze SPD s volebnim ziskem
9,56 % a ziskala 20 mandati. DSSS pouze podpofila Volny blok, ktery ziskal 1,33 % hlasa
(viz Tabulka 2).%

Tabulka 2. Volebni vysledky DSSS, ND a SPD ve volbach do Poslanecké snémovny (2006

az 2021)
Volby do Poslanecké snémovny DSSS ND SPD
2006 0,23 (v koalici) -
2010 1,14 - -
2013 0,86 - -
2017 0,20 0,72 10,64
2021 (podpotila Volny blok) - 9,56

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Jiz v roce 2004 kandidovala DS do parlamentu Evropské Unie s volebnim ziskem
0,23 %. V nasledujicich volbach v roce 2009 ziskala jiz 1,07 %. (DS byla v roce 2010
rozhodnutim nejvys§iho spravniho soudu rozpusténa a DSSS od tohoto roku vystupuje, jako
jeji nastupkyné). Do voleb v roce 2014 tedy jiz kandidovala DSSS a ziskala 0,52 %. Tento
pokles mohl byt zpusoben kandidaturou ideoveé podobné strany ND, ktera ziskala 0,46 %.

3 yoww. volby.cz
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Soucet hlast téchto dvou stran (0,98 %) se priblizil zisku DS v pfedchozich volbach. V roce
2019 kandidovala také SPD a ziskala 9,14 % (2 mandaty).’® Podpora DSSS a ND
od minulych voleb mirn€ poklesla (v souctu o 0,02 %), coz by se dalo vylozit , vysatim®
tak se ale zménil pomér zisku té€chto stran, kdy v minulych volbéach byl tento pomér ptiblizné

1,13 : 1 (DSSS : ND) a v téchto volbach piiblizné 1 : 4,33 (DSSS : ND). (viz Tabulka 3.)

Tabulka 3. Volebni vysledky DSSS, ND a SPD ve volbach do parlamentu Evropské Unie
(2004 a7 2019)

Volby do parlamentu Evropské Unie DSSS ND SPD
2004 0,18 (vysledek DS) - -
2009 1,07 (vysledek DS) - -
2014 0,52 0,46 -
2019 0,18 (v koalici s NF) 0,78 9,14

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Ve volbach do krajského zastupitelstva se v letech 2004, 2008 a 2012 zcastnila
ze sledovanych stran pouze predchidkyné DSSS (DS) a od roku 2008 i samotna DSSS.
V roce 2004 Kandidovala DS pouze v 8 krajich. V ramci téchto 8 kraju dosahla DS
v pruméru 0,31 % hlasd. Na celorepublikové urovni pak 0,09 %. DS v téchto volbach
kandidovala v koalici s Narodni stranou a Konzervativni alternativou. Nejvyssiho zisku
dosahla tato koalice v Plzefiském kraji (0,83 %). V nasledujicich volbach roku 2008
kandidovala DS v koalici s DSSS ve vSech krajich a navysSila si pramérnou podporu
na 1,02 %, tedy narast o 0,71 %. Nejvyssi podpory dosahla opét v Plzenském kraji
(1,47 %) a nejnizsi poté v Jihomoravském kraji (0,56 %). Do krajskych volek v roce 2012
jiz nastoupila pouze DSSS, ktera ,nasadila“ kandidaty ve vSech krajich a ziskala v primeéru
1,68 % hlast. Zna¢né& nadprimérnou volebni podporu zaznamenala DSSS v Usteckém kraji
(4,34 %) a Karlovarském kraji (3,34 %) Naopak nejnizsi volebni podporu méla DSSS
ve Zlinském kraji (0,61 %) Viz Tabulka 4. Tyto znacné vykyvy v jednotlivych krajich

mohou byt ovlivnény osobnosti kandidata a ,,vysatim™ hlast od silného protikandidata.
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Tabulka 4. Volebni vysledky DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva (2004 az 2012)
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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2004 - - 0,2410,29 0,20 | - - 0,381 0,83 | 0,11 | 0,27 | 0,16
2008 1,2 {0,56| 1,2310,92| 1,02 | 0,89 | 1,00 | 0,82 | 1,28 | 1,47 | 1,02 | 1,19 | 0,68
2012 1,81(0,75| 3,34|0,73| 1,51 | 1,61 | 2,15 | 0,99 | 1,43 | 1,56 | 0,98 | 4,34 | 0,61

V roce 2016 kandidovaly jiz vSechny 3 sledované strany, ve vSech krajich. Nejvice
hlasti, ztéchto 3 stran ziskala SPD a to ve vSech krajich. SPD také ziskala celkem
18 mandatd.’’ Nejvice hlasti ziskala SPD v Olomouckém kraji (7,33 %) a v kraji
Moravskoslezském (7,02 %). Naopak nejméné pak v kraji (4,39 %). V praméru ziskala SPD
5,65 %. DSSS ziskala v pruméru (0,94 %). Tento primér vSak znac¢né€ ovliviiuje volebni
Gspéch DSSS v Usteckém kraji, kde dosahli 3,21 % hlast. Nejhife dopadla DSSS
ve Zlinském kraji se ziskem 0,28 %. Ze sledovanych stran dopadla v téchto volbach nejhiife
ND s pramérnych ziskem 0,16 %. ND ziskala nejvice hlast v Karlovarském kraji (0,25 %)
a nejmén¢ procent ziskala vkraji  VysoCina, @ Moravskoslezském  kraji
a Olomouckém kraji, kdy ve vSech tfech krajich dosahla pouhych 0,08 % hlast. Viz obr. 3.
Celkoveé se da pozorovat propad volebniho zisku DSSS od predeslych voleb, a naopak Velky
zisk (jiz zminénych 18 mandatt) ziskala SPD, které kandidovalo ve volbach do krajského
zastupitelstva poprvé, stejné tak jako ND. ND vsak jeji prvni volby do krajského

zastupitelstva nedopadly dobfe, pii srovnani volebniho zisku ND v ostatnich volbach.

7 yoww. volby.cz
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Volby do krajského zastupitelstva (2016)

Zlinsky kraj

Ustecky kraj
Stiredocesky kraj
Plzensky kraj
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Kraj Vysocina
Karlovarsky kraj
Jihomoravsky kraj
Jihocesky kraj
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Obr. 3. Graf vysledkt voleb SPD, ND a DSSS do krajského zastupitelstva v roce 2016

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Krajské volby roku 2020 byly pro sledované strany velkou zménou kandidovaly
viechny 3, ale ND  nasadila“ kandidaty pouze v Usteckém kraji, a i tam ziskali pouhych
0,12 %. DSSS sice kandidovala ve vSech krajich s vyjimkou Kralovehradeckého
a Zlinského, nicméné se také nedockala velké volebni podpory. V pruméru Ziskala DSSS
0,27 %. Nejvice % ziskala DSSS v Usteckém kraji a to 0,63. Nejméné& procent hlasi ziskala
v Jihomoravském kraji (0,11 %). Naopak SPD pouze prohloubila sviij uspéch z predeslych
voleb do krajského zastupitelstva a ziskala celkem 35 mandati,*® tedy o 17 mandatd vice,
nez v roce 2016. Nejvétsi voliéskou podporu ziskala SPD v Usteckém kraji, kde dostala
8,94 %. Velice uspé$na byla SPD i v dalSich krajich, jako je naptiklad Moravskoslezsky
(7,68 %) a Olomoucky (7,85 %) kraj. Nejméne procent hlasi dostali kandidati SPD
do krajského zastupitelstva ve StredoCeském kraji (4,63 %). O pouhych par setin % dostali
vice kandidati SPD v JihoCeském kraji (4,67 %) a kraji VysocCina (4,66 %). (viz obr. 4)

Celkové lze tedy pozorovat ve volbach do krajského zastupitelstva postupna,
narustajici podpora kandidata DS (pozdéji DSSS) do krajského zastupitelstva od roku 2004,
ktera vrcholi vroce 2012 s primérnych ziskem 1,68 %. Od téchto voleb vsak nasledné
podpora DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva upadala a tento trend vyvrcholil
ve volbach v roce 2020, kdy ziskala DSSS v priméru 0,27 %. ND se ve volbach do krajského

zastupitelstva nijak znacné neangazovala a naplno se jich zucastnila pouze v roce 2016,

B oww. volby.cz
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kdy kandidovala ve vSech krajich s primémym ziskem 0,16 % hlast. Jak ND, tak DSSS
(DS) neziskala ve volbach do krajského zastupitelstva od vzniku Ceské republiky, do roku
2020 ani  jeden mandat. Vtomto ohledu byla Uspé$néjsi  nejmladsi
ze sledovanych stran, SPD. Ta kandidovala pouze ve volbach v roce 2016 a 2020,
avSak dosahla v obou volbach zna¢ného volebniho tspéch. V roce 2016 ziskala 18 mandata

a v roce 2020 dokonce 35 mandatd. (viz obr. 4)

Volby do krajského zastupitelstva (2020)

Zlinsky kraj

Ustecky kraj
Stiedocesky kraj
Plzensky kraj
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Kraj Vysocina
Karlovarsky kraj
Jihomoravsky kraj
JihoCesky kraj mm
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Obr. 4. Graf vysledkt voleb SPD, ND a DSSS do krajského zastupitelstva v roce 2020

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Napfi¢ vSemi volbami mizeme u naSich sledovanych stran pozorovat podobné
tendence. Nejprve se dostavaly do politického povédomi voli¢i a DS jako prvni zacala
v roce 2004 stavit své prvni kandidatské listiny. Postupem casu nabirala vétSi mnozstvi
voli¢t a kolem roku 2008 zacala kandidovat spole¢n€ se svou sesterskou stranou DSSS,
ktera se po rozpusteéni DS stala jeji nastupkyni. I pres to, ze byla DS v roce 2010 rozhodnutim
nejvy§siho  statniho soudu rozpusténa, tak to volice DSSS neodradilo
a paradoxné se DSSS , téSila“ v téchto letech své nejvyssi volebni podpory. V nésledujicich
letech (2012 az 2021) muzeme pozorovat postupny upadek volebni podpory DSSS.
V nékterych letech si DSSS s ND | rozdélily* své volebni zisky a se vznikem SPD pak lze
sledovat jesté vétsi propad volebniho zisku DSSS a ND. U ND muizeme pozorovat,
1 pfes jeji mensi volebni podporu, podobné trendy, jako u DSSS. SPD od svého vzniku
pomalu prohlubovala svou volebni podporu a muizeme pozorovat, ze si zjevné , drzi*

jiz stabilni mnozstvi volicu.
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Na volebni uspéchu DSSS a ND se na prvni pohled ,,podepisuje”, zda kandiduji nebo
nekandiduji dalsi extrémné pravicové strany. V praci jsme se tedy zaméfili na volebni
korelaci mezi volebnim ziskem DSSS a ND, DSSS a SPD, ND a SPD. Tato korelace byla
pocitana za jednotlivé obce ve volbach do krajského zastupitelstva v letech 2016 a 2020,
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 a ve volbach do Evropského Parlamentu

v roce 2019 (Praveé na tyto Ctyfi volby bude v dalsich kapitolach prace zameérena).

I pfes zjevny, vzajemny vliv té€chto 3 stran, se z vypoctu korelace volebnich vysledka
neprokazala zadna, statisticky vyznamna korelace mezi jejich volebnimi zisky. (Viz Tabulka
5.) S vyjimkou mirné pozitivni korelace mezi volebnim ziskem SPD a DSSS ve volbach
do krajského zastupitelstva v Karlovarském kraji v roce 2016. Tato korelace nam tedy fika,
ze v obcich s vyssi volebni podporou SPD byla také Casto vyssi podpora DSSS. To by mohlo
byt zpusobeno rozdilnou voli¢skou popularitou, obecné vice extrémistickych stran, v ramci
jednotlivych obci. (Viz Tabulka 6.) Dalsi mirnou, tentokrat negativni korelaci 1ze pozorovat
znovu mezi SPD a DSSS v Karlovarském kraji ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2020. V roce 2020 se tedy v tomto kraji jednotlivé obce zfejmé volebné vice vyhranily,
protoze tato negativni korelace doklada, ze s procentualné nartstajicim poctem volebniho
zisku SPD v jednotlivych obcich se naopak snizoval procentualni zisk DSSS. Tento fenomén

muize byt zptisoben napiiklad efektem kandidata. (Viz Tabulka 7.)

Tabulka 5. korelacni koeficient mezi volebnim ziskem sledovanych stran, za jednotlivé
obce v riznych letech (v roce 2017 ND nekandidovala)

korelace mezi 2016 2017 2019 2020
SPD a DSSS 0,04 0,05 0,00 -0,03
SPD a ND -0,01 n/a -0,02 0,07
DSSS a ND 0,02 n/a 0,02 -0,08

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Tabulka 6. korelacni koeficient mezi volebnim ziskem sledovanych stran, za jednotlivé
obce ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016
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SPD - DSSS | 0,07 | 0,04 10,22 ] -0,04 | 0,07 |-0,19| 0,14 | 0,09 | 0,07 | 0,11 | 0,08 |-0,03 [ 0,02
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ND - SPD |-0,03 0,00 |-0,08 | -0,02 |-0,04 |-0,05| 0,07 | 0,02 | 0,05 {-0,01| 0,00 | 0,06 |-0,02

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Tabulka 7. korelacni koeficient mezi volebnim ziskem sledovanych stran, za jednotlivé
obce ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020
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SPD - DSSS |-0,02 | 0,04 |-0.17]-0,01 | 0,10 | 0,10 {-0,03| 0,06 |-0,04 {-0,02|-0,02 | 0,08 | 0,03

DSSS - ND | 0,05 {-0,04|-0,09| 0,00 {-0,04|0,01-0,03|0,01 | 0,00 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,08

ND - SPD |-0,02| 0,02 |-0,08 | 0,00 |{-0,03]0,03| 0,05 | 0,03 | 0,02 |-0,07 |-0,02 |-0,04|-0,10

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Z téchto dat tedy vyplyva, ze nami sledované strany na sebe navzajem nemély
ve volbach 2016, 2017, 2019, 2020 v ramci jednotlivych obci zadny, statisticky vyznamny
vliv (az na dvé vyjimky viz vySe). Volebni podporu téchto 3 stran ale mohou ovliviiovat
1 jiné faktory, napfiklad ty socidlné-ekonomické, proto se prace zabyva Kkorelaci
mezi volebnimi zisky SPD, DSSS, ND a nezaméstnanosti v jednotlivych obcich,
v jiz zminénych letech. Nezaméstnanost byla vybrana na zakladé pfedpokladu, ze bude mit
na volbu extremistickych stran vliv a je zaroven jedna z nejdilezitéjsich

socio-ekonomickych faktora.
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Ani vtomto pfipadé se korelace nijak neprojevila a nenastal tedy pripad,
ktery by potvrdil vétsi, nez statisticky bezvyznamnou korelaci mezi nezaméstnanosti v obci
ajeji volebni podporou nami sledovanych stran. Vysledky vSech korelaci mtizeme pozorovat
nize, v Tabulce 8. nebo v grafické vizualizaci korelace nezaméstnanosti a volebni podpory
SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016 na obr. 5. Kde nelze pozorovat
zadna souvislost mezi sledovanymi jevy. Grafy DSSS a ND jsou vizualné velmi podobné

Obr. 5 a nelze v nich pozorovat zadné trendy, a proto nebyly do prace zahrnuty.

Korelace nezaméstnanosti a volebni podpory SPD - za
jednotlivé obce CR

nezaméstnanost v (%)

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 100 120 140 160 180 20,0
volebni zisk SPD v (%)
Obr. 5. Graf korelace nezamé&stnanosti a volebni podpory SPD. Za jednotlivé obce CR
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Korelace nevychazi ani v pfipadé, kdyz seCteme procentudlni zisk vSech tii stran
v jednotlivych obcich a porovname tyto data s nezameéstnanosti za obce. V tomto pfipadé

je sice korelace mirné vy§si ale stale je statisticky zanedbatelna. Viz tabulka 8.

Tabulka 8. Korelace mezi volebni podporou SPD, DSSS, ND, jejich souctem
a nezaméstnanosti, za jednotlivé obce ve volbach v letech 2016 az 2020

SPD (%) | DSSS (%) | ND (%) soucet

2016 0,08 0,03 0,04 0,09
2017 0,12 0,01 - 0,12
2019 0,10 0,02 0,02 0,10
2020 0,14 0,02 0,05 0,15

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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5.1 Volby do krajského zastupitelstva v roce 2016

Na zakladé statistické analyzy téchto voleb muzeme pozorovat, ze procento
volebniho zisku SPD, které je pocitano z celkového po&tu platnych hlasti v CR a celkovych
platnych hlast, které SPD obdrzela, mirné pievysuje praimér procentualniho volebniho zisku
SPD v jednotlivych obcich. U DSSS a ND tomu bylo naopak. Coz by mohlo napovidat,
ze SPD méla silnéjsi podporu v obcich s vy$sim poctem obyvatel, nez ND a DSSS. Napiic
celou CR ziskala SPD 144 058 hlast, coz tvoii 5,68 % platnych volebnich listkd. SPD
v téchto volbach méla minimum hlasa 0,00 %, a to celkem v 500 obcich. Naopak maxima
dosahla SPD v obci Slavni¢ v Karlovarském kraji, kde obdrzela 36,36 % hlast. Nutno
podotknout, ze tato obec ma pouze 59 obyvatel. Pokud bychom se zaméfili na obce nad
1 000 obyvatel, tak SPD dosahla maxima v obci Sudkov (1130 obyvatel) v Pardubickém
kraji, kde ziskala 19,24 % hlast. Pfi zprameérovani volebniho zisku ziskala SPD 5,51 %
hlast, coz se prilis nelisi od medianu SPD za obce (5,08 %). S tim také souvisi velice nizky
variaéni koeficient, ze kterého mizeme vy¢ist, ze volebni zisk SPD byl napii¢ CR nejvice

konzistentni v porovnani s DSSS a ND. (viz tabulka 9.)

DSSS se v ramci nami pozorovanych stran umistila na druhém misté s celkovym
poctem hlasti 22 732 (0,90 %). Svého minima, 0,00 % hlast dosahla ve 2 489 obcich napfic
CR a své maximum (25,23 %) obdrzela v obci Lib&evec v Karlovarském kraji, ktera ma 945
obyvatel, pokud bychom se zaméfili na obce nad 1 000 obyvatel, pak by DSSS dosahla svého
maxima 11,39 % v obci Vétini (3 993 obyvatel). Median volebniho zisku DSSS je mensi
nez prameér o “rovnou polovinu“ (tedy 50 %), to poukazuje na nerovnomeérné rozlozeni

volebni podpory DSSS, coz také potvrzuje vyssi variacni koeficient. (viz tabulka 9.)

Nejméné hlast dostala ND (celkem 3 934). V priméru se pak jeji volebni zisk rovna
0,16 %. Median volebniho zisku za obce se u ND rovna 0,00 %, z ¢eho se da vycist,
7e ve vét§ing obci CR neziskala zadny hlas. Piesn& 0,00 % hlast ziskala v 5 011 obcich.
Napfic¢ tomu méla své volebni maximum vyssi, nez DSSS a to 25,84 %, které ziskala v obci
Podévousy v Karlovarském kraji. Tato obec ma ale pouze 250 obyvatel. Pokud se podivame
na obce nad 1000 obyvatel, tak ND dosdhla maxima 3,65 % v obci BudiSov
(1191 obyvatel). Tyto velké statistické rozdily také potvrzuje variacni koeficient,
ktery je u zisku ND nejvyssi z nami sledovanych stran. To nam potvrzuje, ze volebni

podpora ND byla v téchto volbach, napii¢ CR zna&né nekonzistentni. (viz tabulka 9.)
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Tabulka 9. Statisticky popis voleb do krajského zastupitelstva v roce 2016 z pohledu SPD,

DSSS aND
SPD DSSS ND
celkem hlasi 144 058 22732 3934
celkem hlasu v % 5,68 0,90 0,15
prumérny zisk v % 5,51 1,02 0,16
min v % 0 0 0
max v % 36,36 25,23 25,84
median 5,08 0,51 0
smérodatna odchylka 3,78 1,57 0,66
variacni koeficient 0,69 1,54 4,14

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Pii pohledu na rozlozeni volebni podpory SPD, ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016 lze pozorovat, ze SPD méla nejvyssi volebni podporu v obcich,
které se nachazeji v blizkosti statnich hranic a také hranic kraja. S vyjimkou Zlinského kraje,
kde byla podpora okolo statnich hranic nejnizsi a naopak nejvyssi zde byla zapadné od obce
Bystfice pod Hostynem a obecné na severni hranici s Olomouckym krajem. Tato silna
podpora v okoli statnich hranic a hranic kraji muze byt zpisobena vyloucenosti téchto
lokalit, ktera muaze zapficinit vyssi radikalizaci mistnich obyvatel. Specificka je také hranice
Stredoceského kraje a Hlavniho mésta Prahy, kde zaznamenala SPD jednu z nejniz§ich
volebnich podpor. To ale také koresponduje s nasi predeslou tvahou o vyloucenosti
hrani¢nich lokalit, protoze lokalita na hranicich Stfedoceského kraje a hlavniho mésta Prahy
je znacné specificka a se neda povazovat za vyloucenou. Jedno z hlavnich center volebni
podpory SPD v téchto volbach mizeme pozorovat také v centru kraje Vysocina. Konkrétné
v okoli krajského mésta Jihlava. Dale napfi¢ celym Olomouckym, Moravskoslezskym
a Usteckym krajem. Velké voli¢ské podpory se mohla SPD také ,t&8it“ vjizni &asti
Jihomoravského kraje a vjihovychodni ¢asti kraje vysoCina, v okoli obce

Namést’ nad Oslavou. (viz obr. 6.)

Oblasti s nejnizsi volebni podporou SPD bychom mohli lokalizovat v jiz zminéném
okoli Hlavniho meésta Prahy, obecné v JihoCeském kraji, v zdpadni ¢asti Pardubického
a Kralovehradeckého kraje, ve velké ¢asti Libereckého kraje a v jiz zminéné jihovychodni

casti Zlinského kraje. (viz obr. 6.)
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Obr. 6. Mapa volebniho zisku SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Pti pohledu na jadrové oblasti SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2016 lIze také pozorovat volebni podpora v piihrani¢nich oblastech a ,,nové* 1ze také vidét,
obecné vétsi volebni podpora na Moravé nez Cechach. Nejvice jadrovych obci SPD bylo
v Olomouckém kraji a v blizkosti jeho hranic v sousednich krajich. Dale ve stfedu
a jithovychodé kraje Vysoc€ina, v jizni ¢asti jihomoravského kraje a vyznamné seskupeni
jader volebni podpory mohla SPD zaznamenat také v zapadni &asti CR, pii hranicich
s Némeckem. Konkrétné na zapade Plzenského kraje, zdpadé Karlovarského kraje a vice
decentralizované také v Usteckém kraji. Velké mnozstvi jadrovych obci SPD bylo v t&chto
volbach také vseverni a vychodni casti StfedoCeského kraje a na vychodni Casti
Kralovehradeckého a Pardubického kraje. Oblasti s nizkym poctem volebnich jader jsou

témeér stejna, jako oblasti s nejnizsi volebni podporou viz. predesly odstavec. (viz obr. 7)
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Obr. 7. Mapa jadra volebni podpory SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2016.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Volebni podpora u DSSS se zna¢né 1i§i od SPD. U volebni podpory DSSS v téchto
volbach lze jen s obtizi pozorovat stejny trend volebni podpory, jako u SPD a to ten,
Ze se zvySuje v blizkosti hranic statu a kraju. Lze ale sledovat postupné navySovani volebni
podpory ve sméru od jihovychodu CR, kde dosahla DSSS velmi slabych vysledkd
az po severozapad CR, kde lze pozorovat nejvyssi volebni podporu. Ve volebni podpoie
DSSS poté absolutné dominuje Ustecky kraj, ktery je znatné konzistentni ve volebni
podpoie DSSS. Dalsi oblast nadprimérného volebniho zisku se nachazi v Karlovarském
a Plzeniském kraji. Vysoké podpory se ale DSSS dockala 1 v Jiho¢eském kraji, na rozdil
od SPD, ktera zde méla jednu z nejslabSich volebnich podpor. DSSS dosahlo také vysoké
podpory na jihu Stfedoceského kraje, na jihovychodé Pardubického kraje a na ,,Jesenicku®.
Zajimavy je ,,volebni zZlom* mezi hranici Usteckého a StiedoGeského kraje, kde ve velkém
mnozstvi obci StiedoCeského kraje dosdhla DSSS svého volebniho minima (0,00 %),
a to i pies to, ze sousedni obce v Usteckém kraji patii mezi nadpramémé, ve volebni

podpote DSSS. (viz obr. 8.)
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Oblasti s neymensi volebni podporou DSSS byly v téchto volbach napfi¢ krajem
Vyso€ina, Zlinskym krajem a na prvni pohled niz§i podpory dosahla DSSS

také v Jihomoravském kraji. (viz obr. 8.)
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Obr. 8. Mapa volebniho zisku DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Na mapé jadra volebni podpory DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva
lze jasn&ji pozorovat rostouci podpora smérem od jihovychodu na severozapad CR,
kde je na prvni pohled nejvy$si mnozstvi obci, ktera jsou jadrovou oblasti. Tento trend
je v téchto volbach u DSSS opaény nez u SPD. Velmi specificky je Ustecky kraj, kde téméf
vSechny obce patii mezi jadro volebni podpory DSSS. Vétsi seskupeni jadrovych
obci volebni podpory DSSS se nachazi také v Karlovarském a Plzeriském kraji, dale v jizni
Gasti JihoSeského kraje (v oblasti kolem obce Cesky Krumlov), na jihovychodé

Pardubického kraje na severozapadé Moravskoslezského kraje. (viz obr. 9.)
Témér zadné obce volebniho jadra DSSS se ve volbach do krajského zastupitelstva

v roce 2016 nenachazely ve Zlinském a Jihomoravském kraji. Dale také v Olomouckém

a Libereckém kraji, zde ale s vyjimkou pohrani¢nich oblasti kraja. Velmi ziidka se objevily
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jadrové obce volebni podpory DSSS v jihovychodni casti Moravskoslezského kraje a v kraji

Vysocina. (viz obr. 9.)
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Obr. 9. Mapa jadra volebni podpory DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
?zodlr601 dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Jiz pfi prvnim pohledu na mapu volebni podpory ND ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016 lze jasné vidét vyrazné slabsi podpora, ve srovnani s DSSS a SPD.
Lze pozorovat, ze ve vétSin€ obci ziskala ND své minimum, 0,00 % hlast. Celkove lze
pozorovat u podpory ND v téch volbach podobny trend, jako u DSSS. Tedy narGstajici
podporu ve sméru od jihovychodu CR po severozapad. Tento trend ale neni u ND tak jasné
Citelny. Oblast s vysokou volebni podporou muzeme vidét na jihozapadé StredocCeského
kraje, dala na vychodé Karlovarského kraje a na Jihovychodé Pardubického kraje v okoli
obce Hradec nad Svitavou. V Usteckém kraji bz v téchto volbach pro ND vysoka volebni

podpora, ale zna¢n¢ rozptylena napiic celym krajem. (viz obr. 10.)
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Obr. 10. Mapa volebniho zisku ND ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Na mapé jadra volebni podpory ND ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2016 zle pozorovat témér uplna absence jadrovych obci volebni podpory ND ve Zlinském,
Moravskoslezském, Jihomoravském, Olomouckém, Libereckém kraji a v kraji Vysocina.
Nejvice jadrovych obci ND v téchto volbach mizeme naji ve StfedoCeském kraji, zejména
pii jeho jihozapadni hranici. Dale v Kralovehradeckém, Plzefiském, Usteckém kraji

a na vychodni ¢asti Karlovarského kraje. (viz obr. 11)
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Obr. 11. Mapa jadra volebni podpory ND ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2016.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Abychom dokazali 1épe zhodnotit, kde konkrétné se volila jaka politickd strana,
tak byla do prace zahrnuta podilova mapa volebni podpory DSSS : SPD, ND : SPD. Mapu
podilu volebniho zisku DSSS : ND nebyla zahrnuta z divodu jejich malé volebni podpory,
naopak byla zahrnuta mapa souctu volebniho zisku DSSS a ND : SPD a to z divodu znacné

podobnosti politickych stran ND a DSSS.

Pfi pohledu na podilovou mapu DSSS a SPD ve volbach do krajského zastupitelstva
v roce 2016 lze pozorovat, ze na vychodé CR, ¢&ili Moravé a Slezsku, lze pozorovat
pomeérove jasna prevaha volebni podpory SPD, ktera postupné slabne smérem na zapad,
kde se obCas objevuji obce s volebni pifevahou DSSS a nebo slabsi pomérovou podporou
SPD. DSSS ziskala nejvy$si volebni podporu ve srovnani s SPD v Usteckém kraji, kde sice
stala ziskala ve vétsiné€ obci vice hlasti SPD, ale pomér volebniho zisku viici DSSS zde byl
ve srovnani se zbytkem CR vyrazné nizsi a ve 42 obcich zde ziskala DSSS vice hlasa.

(viz obr. 12)
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Obr. 12. Mapa podilu volebniho zisku SPD a DSSS ve volbach do krajského

zastupitelstva v roce 2016.

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Na podilové mape volebni podpory ND : SPD ve volbach do krajského zastupitelstva
v roce 2016 se toho neda moc vypozorovat a to zejména z diivodu slabé volebni podpory
ND. Ve vétsin€ obcich ND nedostala ani jeden platny hlas a ve zbyvajicich obcich méla SPD

v poméru mnohem vice hlast, az na drobné mnozstvi vyjimek napfi¢ zapadni casti CR.

(viz obr. 13)
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Obr. 13. Mapa podilu volebniho zisku SPD a ND ve volbach do krajského zastupitelstva
v roce 2016.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Z dtvodu malé vypovidajici hodnoty Obr. 13 se v praci zahrnula také podilova mapa
SPD : ND + DSSS. Na této mapé (Obr. 14) Lze stale sledovat jasnd dominance SPD
na vétsing tzemi CR. Zejména pak v Jihomoravském, Zlinském a Moravskoslezském kraji.
Tato jasna volebni pfevaha pomérné slabne smérem na zapad a ve stiedu Usteckého kraje
bylo znacné velké uskupeni obci, ve kterych dostala DSSS spolecné s ND vice hlast,
nez SPD. Muzeme tedy obecné shrnout, ze se ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2016 volily vice radikalni extrémné pravicové strany (DSSS a ND) spise na zapadé CR
a zejména pak v Usteckém kraji. Naopak umirnéngjsi extrémng pravicova strana SPD méla

vét§i podporu na vychodni strané CR.
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Obr. 14. Mapa podilu volebniho zisku SPD a souctu ND s DSSS ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Pii sledovani poctu obyvatel jadrovych obci sledovanych stran ve volbach
do krajského zastupitelstva v roce 2016 muzeme pozorovat, ze jadrové obce ND byly
v poctu obyvatel nejméné homogenni a zarover s nejveétsim poctem obyvatel ze sledovanych
stran. Nejvice homogenni v po¢tu obyvatel byly jadrové obce DSSS a byly také nejméné
lidnaté, coz také potvrzuje median poctu obyvatel jadrovych obci volebni podpory DSSS
(378) s porovnanim s medianem jadrovych obci volebni podpory ND (646,5). Jadrové obce
volebni podpory SPD mély v téchto volbach median 434. Je dulezité podotknout,
ze v piipadé ND a DSSS mohly byt do jadrovych obci volebni podpory zahrnuty i malé obce,
kde dostaly tyto strany napiiklad pouze 1 hlas, diky celkové nizké volebni podpofre téchto
stran. Konkrétné u ND se mezi jadrové obce volebni podporu fadi 420 obci, kde ziskala ND
pouze 1 platny hlas (z celkovych 758 obci). Mezi jadrové obce volebni podpory DSSS
se v téchto volbach zaradilo 1751 obci a z toho ve 422 ziskala DSSS pouze 1 platny hlas.
SPD méla v téchto volbach 2267 jadrovych obci volebni podpory a pouze v 7 ziskala 1 hlas,
coz je zpusobeno vysokym volebnim ziskem SPD. Z tohoto diivodu nelze brat data DSSS
a ND pfili§ vazné a spiSe se prace bude zamétovat na pocty obyvatel jadrovych obci volebni

podpory SPD. Z celkového poctu jadrovych obci volebni podpory Ize taky vyvodit, ze SPD

43


http://www.volby.cz

meéla svou volebni podporu vice rozlozenou do vétSiho poctu obci, méné rozloZzenou podporu

poté mela DSSS a nejvice centralizovanou podporu méla ND. (Viz. obr 15)

pocty obyvatev v jadrech volebni podpory (2016)
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Obr. 15. Graf poctu obyvatel v jadrovych obcich volebni podpory SPD, DSSS a ND
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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5.2 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2017

Ve srovnani s krajskymi volbami v roce 2016 dopadly volby do Poslanecké
snémovny vroce 2017 z pohledu nami sledovanych stran velice rozdilné. ND v téchto
volbach nekandidovala, volebni podpora DSSS prudce propadla a SPD naopak zaznamenala
silny narast volebni podpory. SPD ziskala v téchto volbach celkové 538 575 platnych hlasq,
coz predstavuje 10,60 % vsSech platnych volebnich hlasi. Diky tomu ziskala SPD
18 mandati do Poslanecké snémovny. To se da povazovat za zna¢ny volebni uspéch, pokud
vezmeme v potaz, ze v predchozich volbach v roce 2016 ziskala SPD 5,68 % vSech platnych
hlast. Svého maxima dosahla SPD v obci Syrov, kde ziskala 43,75 % hlast. Jedna
se ale o obec s pouhymi 50 obyvateli. Pokud se zaméfime na obce nad 1 000 obyvatel,
tak dosahla SPD v t&chto volbach svého maxima 24,14 % v obci Cejkovice. Svého minima,
tedy 0,00 % dosahla SPD celkové v 37 obcich napii¢ CR. 12 z té&chto obci se nachazi
v JihoCeském kraji a 10 v kraji Vysoc€ina. V jednotlivych obcich ziskala SPD prameérné
11,21 % hlasi. To se piiliS nelis$i od medianu volebniho zisku SPD (10,84 %).
Z toho lze vyvozovat v celku konzistentni volebni podpora napii¢ CR, coz také potvrzuje

smérodatna odchylka a variacni koeficient téchto dat. (viz tabulka 10.)

DSSS ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 celkové 10 402
hlasg, to je pouhych 0,20 % ze vSech platnych hlasi. DSSS tedy neziskala zadny mandat
a od voleb v roce 2016, kdy ziskala 0,90 % vSech hlast se ve svém volebnim zisku vyrazné
propadla. V praméru ziskala DSSS v obcich 0,28 % hlast. Svého volebniho maxima dosahla
DSSS v obci Skotkov, kde ziskala 17,24 % hlasti. Obec Skotkov ma ale pouze 80 obyvatel.
Pokud se zaméfime na obce nad 1000 obyvatel, tak dosahla DSSS svého volebniho maxima
v obci Vétini (3 993 obyvatel), kde ziskala 4,73 % hlast. Svého volebniho minima 0,00 %
hlast dosahla DSSS ve 3 508 obcich napii¢ CR, zejména ale ve Stiedodeském kraji (690
obci) a v kraji Vysocina (484 obci). Z cehoz se da také vycist, ze median volebniho zisku
DSSS byl stejny, jako jeji minimum, tedy 0,00 %. Varia¢ni koeficient je ve srovnani s SPD
nizsi, z ceho se da vycist, ze volebni zisk DSSS byl ve srovnani s SPD méné konzistentni
v jednotlivych obcich a variacni koeficient volebniho vysledku DSSS v jednotlivych obcich
také vzrost od poslednich volech v roce 2016. (viz tabulka 10.)
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Tabulka 10. Statisticky popis voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v roce 2017 z pohledu SPD a DSSS

SPD DSSS
celkem hlasu 538 575 10 402
celkem hlasu v % 10,60 0,20
prumérny zisk v % 11,21 0,28
min v % 0 0
max v % 43,75 17,24
median 10,84 0
smérodatna odchylka 4,58 0,62
variacni koeficient 0,41 2,18

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Pti pohledu na mapu volebniho zisku SPD ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR vroce 2017 lze jasn& pozorovat konzistentni, vy$si volebni podporu
na historickém uzemi Moravy a Slezska, kde meéla SPD wvysokou volebni podporu
jiz v ptedeslych sledovanych volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016, ale v téchto
volbach je vice konzistentni. Vyjimkou v jinak silné volebni podpoie SPD ve Zlinském kraji
je mala, piihrani¢ni oblast v okoli obce Valasské Klobouky, kde zaznamenala SPD
jiz v minulych volbach (2016) relativné slabsi volebni zisk. Druha oblast relativné silné
volebni podpory SPD se nachazi v pohrani¢nich oblastech zapadni Gasti CR, zejména
pak v Usteckém a Karlovarském. Dale ve vychodni &asti Libereckého kraje a zapadni &asti
Plzeriského kraje. Relativné nejnizs§i volebni podporu ziskala SPD v téchto volbach
ve StfedoCeském kraji, kraji Vysoc€ina, v zapadni Casti Pardubického a Kralovehradeckého

Kraje a v severni ¢asti Jihoc¢eského kraje. (viz Obr. 16)
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Obr. 16. Mapa volebniho zisku SPD ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2017.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Pfi pohledu na mapu jadra volebni podpory SPD ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2017 lIze 1épe rozpoznat mensi oblasti s nejvyssi volebni podporou.
V ramci historické Moravy a Slezska miuZeme pozorovat tuto oblast na ,Jesenicku®,
v jthovychodni €asti Olomouckého a Jihomoravského kraje a ve Zlinském kraji pfi hranicich
s Olomouckym krajem, zejména pak v okoli obce Bystfice pod Hostynem, kde se nachazelo
silné volebni jadro SPD jiz ve volbach v roce 2016. V Cechach 1ze pozorovat velké mnozstvi
jadrovych obci volebni podpory SPD v Karlovarském kraji, v Usteckém kraji s vyjimkou
oblasti sousedici se StredoCeskym krajem, ve vychodni ¢asti Libereckého kraje v zapadni
Casti Plzeniského kraje. Naopak oblast s nejmens§im poctem jadrovych obci volebni podpory
SPD ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 se nachazi ve Stfedoceském kraji,
zejména pak v okoli hlavniho mésta Prahy, v severni Casti JihoCeského kraje a v kraji

Vysocina s vyjimkou jeho stfedové a jihovychodni ¢asti. (viz Obr. 17)
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Obr. 17. Mapa jadra volebni podpory SPD ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2017.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Jak uz bylo zminéno, DSSS ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017
ve vét§ing obci CR 0,00 % platnych hlasd, coz lze také jasné pozorovat na mapé jejiho
volebniho zisku v téchto volbach. I pfesto ale méla svou volebni podporu rozprostienou
napii¢ celou CR a nevyskytly se zde nijak velké koncentrace obci, kde neziskala zadny hlas.
Nejvyssi volebni podporu zaznamenala DSSS v t&chto volbach v Usteckém a Karlovarském
kraji, zejména pak ve stfednich Castech téchto kraji, konkrétné v okoli mésta Nejdek
(Karlovarsky kraj) a mésta Most (Ustecky kraj). Relativng vys§i volebni zisk mohla DSSS
zaznamenat ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 v zapadni ¢asti Pardubického

kraje a jithozapadni ¢asti Olomouckého kraje. (viz Obr. 18)
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Obr. 18. Mapa volebniho zisku DSSS ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2017.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Mapa jadra volebni podpory DSSS ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017
potvrzuje vyssi volebni zisk DSSS v Usteckém a Karlovarském kraji, kde se nachazi nejvétsi
koncentrace jadrovych obci volebni podpory DSSS ve sledovanych volbach. Dalsi
koncentrace jadrovych obci se nachazi v jiz zminéné jihozapadni oblasti Olomouckého kraje
v vychodni ¢asti Pardubického kraje. Zbylé jadrové obce volebni podpory DSSS nejsou
nijak zvlast koncentrované. Nizké mnozstvi jadrovych obci volebni podpory DSSS
lze pozorovat ve Zlinském, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Coz muize
byt zpusobeno ,,vysatim* hlasi SPD, ktera zde ziskala v téchto volbach nadprimérou

volebni podporu. (viz Obr. 19)
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Obr. 19. Mapa jadra volebni podpory DSSS ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Kdyz porovname volebni zisk SPD a DSSS ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2017 v jednotlivych obcich, tak mazeme pozorovat, Ze v celé CR je pouhych 18 obci,
ve kterych ziskala DSSS stejny nebo vyssi pocet hlasi, nez SPD a ztéchto 18 pouze
v 7 obcich ziskala DSSS vice hlasti nez SPD. V 5 z téchto 7 obci neziskala SPD zadny platny
hlas a DSSS pouze jeden a ve 2 obcich SPD ziskala platné hlasy, ale DSSS zde ziskala vice
hlast. Konkrétné se jedna se o obec Masojedy (89 obyvatel) ve StfedoCeském kraji,
kde ziskala SPD 1 hlas a DSSS 2 hlasy a obec Skorkov (80 obyvatel) v kraji Vysocina,
ve které DSSS dosahla svého volebniho maxima 17,24 %, coz je 10 hlast a SPD zde ziskala
8 hlast. VSech 7 téchto obci spojuje fakt, ze se jedna o poctem obyvatel malé obce (prumérné
120 obyvatel). Pokud bychom porovnali tuto pomérovou mapu s pomérovou mapou SPD
a DSSS z voleb do krajského zastupitelstva v roce 2016, tak mizeme pozorovat, ze oblasti
prevazné podpory DSSS meziro¢né zcela vymizely. Coz muze byt zpisobeno rozdilnosti
voleb do krajského zastupitelstva a voleb do Poslanecké snémovny anebo také tim, ze SPD

,,vysala“ DSSS jeji volice. (viz obr. 20)
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Obr. 20. Mapa podilu volebniho zisku SPD a DSSS ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Pocty obyvatel jadrovych obci volebni podpory DSSS ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky vroce 2017 byl vice konzistentni neZ u SPD
a mezirocné (od voleb v roce 2016) se snizil ve vSech kvartilech. U SPD se pocet obyvatel
jadrovych obci mezirocné naopak ve vSech kvartilech navysil, a to zejména ve druhém
a tfetim kvartilu. Celkem 727 jadrovych obci volebni podpory DSSS ve volbach v roce 2016
je jadrovou obci volebni podpory DSSS i1 ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017
a celkem 1231 jadrovych obci volebni podpory SPD ve volbach v roce 2016 je jadrovou obci
volebni podpory SPD i ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017. Coz by se dalo

povazovat za znac¢nou loajalitu jadrovych obci SPD i DSSS. (viz. obr. 21)
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Obr. 21. Graf poctu obyvatel v jadrovych obcich volebni podpory SPD, DSSS a ND

ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2017
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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5.3 Volby do Evropského parlamentu v roce 2019

V roce 2019 kandidovaly ve volbach do Evropského parlamentu vSechny nami
pozorované strany. Mezi SPD, DSSS a ND nejvice hlast ziskala SPD, celkem 216 718
platnych hlast, coz tvofilo 9,11 % ze vSech platnych hlasi. ND ziskala 18 715 platnych
hlasa, to bylo 0,78 % vSech platnych hlast a DSSS ziskala 4 363 hlast, coz predstavuje
pouhych 0,18 % vSech platnych hlasi. Po absenci kandidatni listiny ND ve volbach
do Poslanecké snémovny ziskala ND v téchto volbach piekvapivé vysoké % volebni
podpory. To mohlo byt zptisobeno upadkem DSSS a také relativné silnou volebni kampani

ND béhem téchto voleb. (viz tabulka €. 11)

SPD ziskala v roce 2019 diky své volebni podpoie 2 mandaty do Evropského
parlamentu. Jeji primérny volebni zisk za jednotlivé obce se lisil od celostatniho priméru
pouze o 0,11 %. To by mohlo byt zpuisobeno velmi konzistentni volebni podporou napiic
celou CR. Svého volebniho maxima dosihla SPD ve volbach do Evropského parlamentu
v roce 2019 v obci Nova Ves v Karlovarském kraji (okres Sokolov), kde ziskala 63,16 %
hlast. Nutno podotknout, Ze vysledky voleb v této obci byly znacné specifické. Z celkovych
179 volica v seznamu hlasovalo pouze 20 z nich a jeden hlas byl neplatny. 12 z téchto
19 hlast patiilo pravé SPD. Pokud bychom se podivali na volebni maximum SPD v obcich
svice nez 1000 obyvatel, tak ziskala SPD své volebni maximum v obci MeécCin
(1149 obyvatel) v Plzenském kraji, kde ziskala SPD 23,77 % hlast. Svého minima 0,00 %
hlasti dosahla SPD celkem ve 272 obcich, z nich se nejvice nachazelo v kraji Vysocina
a to 75, poté 43 v JihoCeském kraji a 43 ve StiedoCeském kraji. Neyméné obci, kde ziskala
SPD své volebni minimum 0,00 % se nachazelo ve Zlinském kraji a jednalo se pouze o jednu
obec, Hostéjov s poctem obyvatel 38. Median procentualniho volebniho zisku SPD
v jednotlivych obcich byl 8,66 %, coz se prilis nelisi od praiméru 9,22 %, z toho muzeme
vycist, ze volebni podpora SPD byla rozlozena napfi¢ jednotlivymi obci, coz nam také

potvrzuje nizky variacni koeficient. (viz tabulka ¢. 11)

DSSS ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 neziskala zadny mandat.
Primémé dosahla v jednotlivych obcich 0,24 %. Svého maxima 9,09 % dosahla DSSS
v obci Cebiv v Plzeniském kraji (277 obyvatel), Pokud se zaméfime na obce nad 1 000
obyvatel, tak dosahla DSSS svého maxima v obci Vétini (3993 obyvatel) v JihoCeském kraji,
kde DSSS ziskala 5,65 % hlast. Svého volebniho minima 0,00 % hlasi dosahla DSSS
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ve vétsina obci CR (pfesné ve 4718 obcich), coz nam také potvrzuje hodnota medianu 0.
Nejvice obci snulovou podporou DSSS ve volbach vroce 2019 se nachazelo
ve StredoCeském kraji. Jednalo se 0 862 obci, cozje 75 % ze vSech obci StredoCeského kraje.
Z vysokého variacniho koeficientu volebniho zisku DSSS lze vycist nestabilni podpora

napfic jednotlivymi obci. (viz tabulka €. 11)

I pres relativné vysoky uspéch ND ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2019 neziskala ND zadny mandat. V jednotlivych obcich ziskala v praméru 1,05 % hlast.
Svého volebniho maxima docilila ND v obci Jifice u Moravskych Budg€jovic v JihoCeském
kraji, kde ziskala 16,67 % vSech platnych volebnich hlasti. Nutno podotknout, Ze se jedna
o velmi malou obec s pouze 58 obyvateli. Pokud bychom se tedy zaméfili na obce nad 1 000
obyvatel, tak ND ziskala své volebni maximum v obci Libéchov (1 057 obyvatel)
ve StiredoCeském kraji, kde ziskala 5,43 % hlast. Na své volebni minimum 0.00 % hlast
,,dosahla® ND hned ve 2 643 obcich, které byly nejcastéji soucasti StredoCeského kraje
(438 obci) a kraje Vysocina (425 obci). Z variacniho koeficientu vysledkd voleb ND
za jednotlivé obce Ize vycist, ze byla ND ve volebnim zisku vice konzistentni, nez DSSS

a méné nez SPD. (viz tabulka €. 11)

Tabulka 11. Statisticky popis voleb do Evropského parlamentu v roce 2019 z pohledu SPD,

DSSS aND
SPD DSSS ND

celkem hlasu 216718 4363 18 715
celkem hlasu v % 9,11 0,18 0,78
prumérny zisk v % 9,22 0,24 1,05
min v % 0 0 0
max v % 63,16 9,09 16,67
median 8,66 0 0,57
smérodatna odchylka 5,42 0,68 1,58
variacni koeficient 0,59 2,87 1,50

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Volebni podpora SPD ve volbach do Evropského parlamentu vroce 2019
byla rozlozena po celé CR, ale 1ze rozdélit na 3 pomyslné &asti. Prvni je na Gizemi historické
Moravy a Slezska, kde ziskala SPD relativné vysokou volebni podporu, druha oblast
relativné vysoké volebni podpory se pak nachazi v pasu od Libereckého kraje, pies kraj
Ustecky, Karlovarsky kraj az po pohrani&ni oblasti Plzefiského a Jihoceského kraje. Tieti
pomyslnou oblasti je poté Praha, StfedoCesky kraj, vychodni ¢ast Plzeiiského kraje, severni
cast JihoCeského kraje, Kralovehradecky kraj a ¢asti Pardubického kraje a kraje Vysocina,
které spadaji do historické oblasti Cech. Pokud se zamé&fime na volebni podporu SPD
v téchto volbach vice detailn¢, tak miizeme pozorovat silnou oblast volebni podpory SPD
v okoli Jesenicka, v okoli hranic Olomouckého a Zlinského kraje, také v okoli hranice
Jihomoravského kraje se Zlinskym a Olomouckym krajem, na jihovychodé
Moravskoslezského kraje, v jihozapadni ¢asti Jihomoravského kraje, v jthovychodni Casti
kraje Vysocina, v JihoCeském kraji v pfihranicni oblasti s Rakouskem, v Plzeiiském kraji
pobliz hranic s Karlovarském kraje, napfi¢ Karlovarskym krajem a v neposledni tfadé

v severni ¢asti Usteckého kraje. (viz obr. 22)
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Obr. 22. Mapa volebniho zisku SPD ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Na map¢ jadra volebni podpory SPD ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2019 lze pozorovat nejvétsi seskupeni jadrovych obci volebni podpory SPD na Jesenicku
(tedy severu Olomouckého kraje a severozapadu Moravskoslezského kraje), v okoli hranic
Olomouckého kraje se Zlinskdm krajem a hranic Jihomoravského kraje se Zlinskym
a Olomouckym krajem. Dale napii¢ Karlovarskym krajem s vyjimkou jeho severovychodni
Gasti, v severni &asti Usteckého kraje a v Libereckém kraji s vyjimkou jeho stiedu (v okoli
meésta Liberec). Naopak nejméné jadrovych obci volebni podpory SPD se nachazi v okoli
hlavniho meésta Prahy a v mensi seskupeni takovych obci je 1 v okoli druhého nejvétsiho
mésta CR, Brna. Déle se nachazi malé mnozstvi jadrovych obci volebni podpory SPD

v Kralovehradeckém kraji, Pardubickém kraji a v kraji Vysocina. (viz obr. 23)
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Obr. 23. Mapa jadra volebni podpory SPD ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2019.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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I ptes celkové slabou volebni podporu DSSS ve volbach do Evropského parlamentu
vroce 2019 ziskala hlasy napii¢ celou CR. Relativné vy$si podporu mohla DSSS
zaznamenat v Usteckém kraji. Zajimavé je , ze méla silnou podporu v jizni &asti Usteckého
kraje v okoli obce Kostice, kde SPD zaznamenalo naopak relativné niz§i podporu. Celkove
zde ale stale prevladla podpora SPD. (viz obr. 28) Specifickou oblasti podpory DSSS
je jihovychodni cast Moravskoslezského kraje v okoli mésta Ostrava, kde se nachazi
souvislé seskupeni obci, kde DSSS ziskala vyssi procento hlasi, nez bylo jejich minimum.
(viz obr. 24)
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Obr. 24. Mapa volebniho zisku DSSS ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Na mapé¢ jadrovych obci DSSS ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019
lze pozorovat seskupeni jadrovych obci ve stfedni a jizni &asti Usteckého kraje,
dale ve stiedni Casti Karlovarského kraje a v severni casti Stfedoceského kraje. Kromé téchto
menSich seskupeni jadrovych obci jsou zbyvajici jadrové obce prevazné osamocené po celé
CR. Nejmensi mnozstvi jadrovych obci DSSS se nachazi v kraji Vyso&ina a v severni &asti

Jihomoravského kraje. (viz obr. 25)
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Obr. 25. Mapa jadra volebni podpory DSSS ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2019.

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Ve srovnani s DSSS ziskala ND vice rozlozenou, a i silné€jsi volebni podporu
ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019. Celkové muzeme pozorovat silngjsi
podporu ND na historickém uzemi Cech nez na uzemi historické Moravy a Slezska. Zejména
poté v pasu relativné vyssi volebni podpory, ktery jde od jizni Casti JihoCeského kraje, pies
zépadni &ast Plzefiského kraje, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, az po vychod Libereckého
kraje. Silngjsi volebni podporu ND muzeme v téchto volbach také pozorovat v jizni
a severovychodni ¢asti StredoCeského kraje. Na historickém tzemi Moravy a Slezska
muizeme pozorovat rostouci volebni podporu ND smérem od jihu na sever, s vyjimkou

jihozapadni ¢asti Jihomoravského kraje. (viz obr. 26)
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Obr. 26. Mapa volebniho zisku ND ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Jadrové oblasti volebni podpory ND nejsou prilis seskupené, ale i presto 1ze néjaké
seskupeni pozorovat. Nejveétsi seskupeni takovych obci se nachéazi v oblasti pobliz hranic
Stredoceského, Libereckého a Kralovehradeckého kraje. Mensi seskupeni jadrovych obci
volebni podpory ND se nachazi také v severni casti Moravskoslezského kraje,
v jihovychodni ¢asti  Jihomoravského kraje a v trojmezi Plzerniského, JihocCeského
a StredoCeského kraje. Velké mnozstvi Jadrovych obci se nachazi také ve stfedni
a severozapadni Casti Plzenského kraje a v Karlovarském kraji. Naopak nejmensi pocet
Jadrovych obci volebni podpory ND muzeme pozorovat ve vychodni casti
Moravskoslezského kraje, ve Zlinském kraji s vyjimkou malého mnozstvi obci na zapad
od obce Vsetin. Malé mnozstvi jadrovych obci volebni podpory ND se nachazi také v jizni

Casti Jihomoravského kraje a v okoli mést Brno a Praha.

[ Hranice kraiti

Il Vojesky Ujezd

Jadro volebni podpory ND (v %)
=o7-2
Hl2i-4

Il 41-18
Ostatni obce

Obr. 27. Mapa jadra volebni podpory ND ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2019.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Pfi porovnani volebnich vysledki SPD a souctu hlasi ND a DSSS
ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 zjistime, 7e se v CR nenachazi zadné
seskupeni obci, ve kterych by dominovala DSSS s ND ve srovnani s SPD. V Usteckém kraji,
kde ND a DSSS v mély ve volbach v letech 2016, 2017 a 2019 jednu z nejsilnéjSich
volebnich zékladen mizeme pozorovat, ze pomeér volebniho zisku SPD ku souctu ND
a DSSS neni tak vysoky, jako ve vétsing CR (alespoii v &asti obci na jihozapadé a jihu
Usteckého kraje). Pokud se zamé&fime na celou CR, tak celkem ve 351 obcich ziskala SPD
stejny pocet hlast, jako DSSS a ND spolec¢né. Nutno dodat, ze ve 183 z téchto 351 obci
ziskaly vSechny 3 sledované strany O hlast, a proto se rovnaji. Celkem ve 168 obcich ziskala
ND spolecné s DSSS vice hlast, nez SPD (v 89 z téchto 168 obci ziskala SPD 0 hlasu).
Ve zbyvajicich 5 539 obcich ziskala SPD vice hlasti nez DSSS a ND v souctu. V téchto
5 539 obcich neziskaly ND ani DSSS Zadny hlas ve 2 107 obcich. Z toho mizeme vyvodit
jednoznac¢nou volebni pfevahu SPD na celé plose CR, ktera se od voleb 2016 (rok kdy SPD

poprvé kandidovala) jednozna¢né prohloubila.
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Obr. 28. Mapa podilu volebniho zisku SPD a souctu ND s DSSS ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2019.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Pfi porovnani poctu obyvatel jadrovych obci volebni podpory nami sledovanych
stran muzeme zjistit, Ze jadrovym obcim SPD se median poctu obyvatel témér nezmenil,
stejné jako spodni a horni kvartil. To by se dalo vylozit, jako stabilni meziro¢ni podporu
SDP v jejich jadrovych obcich. Pocet obyvatel jadrovych obci ND stejné tak, jako jadrovych
obci DSSS se od voleb vroce 2016 zvysit v hornim 1 spodnim kvartilu, stejné tak,
jako v medianu. ND v roce 2017 nekandidovala a pocty obyvatel jadrovych obci DSSS
v roce 2017 byly nizsi nez v roce 2019 ale vyssi nez v roce 2016. U DSSS tedy mizeme
sledovat postupné navysovani poctu obyvatel v jejich jadrovych obcich. U DSSS a ND tyto
data ale mohou byt znacné€ zavadgjici, kvuali jejich obecné nizkému volebnimu zisku

(cozje jiz blize rozebrano v kapitole 5.1). (viz obr. 29)

pocty obyvatev v jadrech volebni podpory (2019)
2500 s i 3

2000

1500 W Dsss
B N
1000 M s5PD
500
0

Obr. 29. Graf poctu obyvatel v jadrovych obcich volebni podpory SPD, DSSS a ND
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2019
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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5.4 Volby do krajského zastupitelstva v roce 2020

Volby do krajského zastupitelstva v roce 2020 se svymi vysledky z pohledu nami
pozorovanych stran znacné liSily od voleb do krajského zastupitelstva v roce 2016. V obou
volbach kandidovaly SPD, DSSS i ND, ale v roce 2016 kandidovaly vSechny tfi strany
ve vSech krajich, kdezto v roce 2020 uz kandidovala ve vSech krajich pouze SPD. DSSS
kandidovala v 11 krajich a ND pouze v 1 kraji, a to kraji Usteckém. I z hlediska volebniho
uspéch muzeme vidét velké rozdily. Pii srovnani voleb 2020 s volbami v roce 2016 mtuzeme
pozorovat, ze SPD vzrostla v celostatnim méfitku volebni preference z 5,68 % v roce 2016
na 6,14 % v roce 2020. DSSS se naopak volebni preference v celostatnim méfitku snizily
2 0,90 % v roce 2016 na 0,22 % v roce 2020, stejne tak ND od voleb v roce 2016, kdy ziskala
v celostatnim mefitku 0,15 % poklesly volebni preference na pouhych 0,01 %.

(viz tabulka 12)

SPD ziskala ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020 celkem 169 978
platnych hlast, coz tvoii 6,14 % vSech platnych hlast v téchto volbach. Tento vysledek
pfinesl SPD v krajském zastupitelstvu celkem 35 mandati. Nejlepsi vysledky méla SPD
v Moravskoslezském hraji, kde ziskala 6 mandati. 5 mandatd pak ziskala SPD
v Olomouckém a Usteckém kraji. Naopak zadny mandat neziskala SPD v kraji vyso¢ina,
Pardubickém, Stiedoteském a JihoGeském kraji. Primémé dostala SPD v obcich CR
5,93 %. Svého maxima 44,44 % dosahla v obci Semnévice, ktera méla ale pouze 203
obyvatel a tento procentualni vysledek se tedy musi brat s nadhledem, protoze se jednalo
o velmi malou skupinu obyvatel. Kdyz se zaméfime na obce s vy$§im poctem obyvatel,
nez je 1000, tak ziskala SPD své volebni maximum v obci Zleby ve Stiedoceském kraji.
Obec Zleby méla 1 289 obyvatel a SPD zde ziskala v roce 2020 16,3 % vech platnych hlasa.
Naopak svého volebniho minima 0,00 % ziskala SPD ve 408 obcich napii¢ celou CR.
Nejvice obci s nulovou podporou SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020
se nachazelo v kraji Vysocina a bylo jich celkové 127. V JihocCeském kraji se nachazelo 73
takovych obci a ve StredoCeském kraji jich bylo 70. Naopak nejméné obci s nulovou
podporou SPD se nachazelo v Moravskoslezském kraji, kde méla SPD nulovou volebni
podporu pouze v jedné obci, a to konkrétné v obci Slezské Pavlovice s poctem obyvatel 213.
Median volebni podpory SPD v jednotlivych obcich byl 5,93, coz se pfiliz nelisi od praméru

volebniho zisku SPD a pii pfihlédnuti k nizkému varianimu koeficientu, mizeme
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konstatovat, ze volebni podpora SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020

byla velice konzistentni napii¢ obci CR. (viz tabulka 12)

DSSS nasadila ve volbach do krajského zastupitelstva vroce 2020 svou
kandidatskou listinu pouze v 11 krajich a ve Zlinském a Kralovehradeckém kraji vibec
nekandidovala. Celkem ziskala DSSS 6 168 hlast, coz tvofilo 0,22 %vSech platnych hlast.
To DSSS nepfineslo zadny mandat. Pokud bychom se zaméfili pouze na obce ve krajich,
kde DSSS kandidovala, tak zde ziskala DSSS primérné 0,32 % platnych hlasi. Svého
volebniho maxima dosahla DSSS v obci Skorkov v kraji Vyso€ina, kde ziskala DSSS
42,9 % vsech platnych hlasi. Obec Skorkov méla ale pouze 80 obyvatel, a proto muze byt
tento vysledek zavadéjici. Pokud bychom se tedy zaméfili na obce nad 1 000 obyvatel,
pak dosahla DSSS svého volebniho maxima v obci Vétini (3 993 obyvatel) v JihoCeském
kraji, kde ziskala DSSS 4,7 % hlast. Své volebni minimum ziskala DSSS celkem ve 4 829
obcich CR a pokud bychom se zamé&fili pouze na obce v krajich ve kterych DSSS
kandidovala, pak ziskala nulovou volebni podporu ve 4 383 obcich. Nejvice obci s nulovou
volebni podporou DSSS se nachédzelo ve StfedoCeském kraji, kde jich bylo celkem 738,
na druhém a tfetim misté v poctu obci s nulovou podporou DSSS se umistil kraj Vysocina
(554 obci) a Jihomoravsky kraj (501 obci). Nejméné obci s nulovou podporou DSSS
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020 se nachazelo v Karlovarském kraji
a jednalo se o 72 obci. Pokud se tedy zaméfime na obce, ve kterych DSSS kandidovala,
zjistime, ze v 73,7 % téchto obci ziskala DSSS 0,00 % a median procentualniho, volebniho
vysledku za tyto obce i viechny obce CR logicky &inni 0,00 %. Variatni koeficient
procentualniho volebniho vysledku v jednotlivych obci, kde DSSS kandidovala ¢inni 2,87,
z ¢ehoz muizeme vyvodit vysokou rozdilnost procentualniho, volebniho zisku DSSS

v jednotlivych obcich CR. (viz tabulka 12)

Z pohledu ND volby do krajského zastupitelstva v roce 2020 dopadly velmi §patn¢.
Nejenom, ze byla schopna nasadit svou kandidatskou listinu pouze v jednom Kraji,
ale i v tomto kraji ziskala velmi slabou volebni podporu. Celkem ziskala ND 254 hlasu,
coz tvori na celostatni urovni 0,01 % vSech platnych hlast. Pokud se zaméfime pouze
na Ustecky kraj, ve kterém ND kandidovala, tak i zde byl primémy volebni zisk roven
0,14 %. Svého volebniho maxima dosahla ND v obci Okounov a jednalo se 0 2,9 %. Obec
Okounov méla ale pouhych 102 obyvatel, a proto mohou byt tyto vysledky zavadéjici. Pokud

se zamétime na obce nad 1 000 obyvatel, tak svého volebniho maxima dosahla ND v obci
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Jirkov, kde ziskala 0,4 % vSech platnych hlast. Své volebni minimum 0,00 % ziskala ND
(v ramci Usteckého kraje) ve 275 obcich, coz je 77,7 % vsech obci v Usteckém kraji.
Z toho také vyplyva, ze median volebni podpory v jednotlivych obcich se rovna 0,00 %,
také se da ztohoto vétSinového poctu obci s nulovou podporou vycist, ze ND nemélo
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020 nijak zvlast konzistentni volebni
koeficient.

podporu v jednotlivych obcich, coz také potvrzuje vysoky variacni

(viz tabulka 12)

Tabulka 12. Statisticky popis voleb do krajského zastupitelstva v roce 2020 z pohledu

SPD, DSSS a ND

SPD DSSS ND
celkem hlasu 169 978 6 168 254
celkem hlasa v % (cela CR) 6,14 0,22 0,01
prumérny zisk v % 5,93 0,32 0,14
min v % 0 0 0
max v % 44,44 42,86 2,94
median 5,40 0 0
smérodatna odchylka 3,92 0,93 0,40
variacni koeficient 0,66 2,87 2,93

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Hned pfi prvnim pohledu na mapu volebniho zisku SPD ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2020 mizeme pozorovat velkou podobnost s mapami volebniho zisku
SPD ve volbach v roce 2016, 2017 a 2019. Z toho by se dalo vycist, ze SPD si béhem téchto
5 let vybudovala oblasti s loajalni volebni podporou. Jedna se zejména o uzemi Usteckého,
Karlovarského a Plzenského kraje, s pfilehlymi oblastmi jizni ¢asti JihoCeského kraje
a zapadni Casti Libereckého kraje. Druha velké oblast podpory SPD se nachazela v téchto
volbach na historickém tzemi Moravy a Slezska s vyjimkou oblasti ve Zlinském kraji,
v okoli statnich hranic se Slovenskou republikou. Naopak relativné nejslabsi volebni
podporu mohla SPD zaznamenat ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020 v kraji
Vysocina, kde miizeme pozorovat také velké mnozstvi obci s nulovou podporou SPD. Dale
v pardubickém kraji s vyjimkou jihovychodni oblasti tohoto kraje. Oblast nizké volebni
podpory SPD muzeme také pozorovat v severni Casti JihoCeského kraje a ve StfedoCeském

kraji, zejména pak v okoli hlavniho mésta Prahy. (viz obr. 30)
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Obr. 30. Mapa volebniho zisku SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Pokud se v ramci volebnich vysledkii SPD ve volbach do krajského zastupitelstva
v roce 2020 zaméfime na jadra volebni podpory SPD, tak muzeme pozorovat hned nékolik
vétsich seskupeni jadrovych obci. Na zapadni ¢asti CR miizeme pozorovat jedno z nejvétsich
seskupeni jadrovych obci volebni podpory SPD v Usteckém kraji, kde se nachazi téméf
souvislé seskupeni jadrovych obci po celém kraji. Vyjimku tvoii pouze malé seskupeni obct,
vychodné od meésta Louny, které jadrovymi obci volebni podpory SPD nejsou. Velké
mnozstvi jadrovych obci SPD se nachézi také na zapadni Casti Libereckého kraje, na zapadni
asti Usteckého kraje, na zapadni a zejména severozapadni &asti Plzefiského kraje.
Na historickém tGzemi Moravy a Slezska muzeme najit hned nékolik vétSich seskupeni
jadrovych obci volebni podpory SPD. Konkrétné mizeme pozorovat takové seskupeni obci
na jihu JihoCeského kraje, pii hranicich s Rakouskem. Dale v jizni ¢asti Moravskoslezského
kraje (vCetné mésta Ostravy). V moravskoslezském kraji je také druhé velké seskupeni
jadrovych obci volebni podpory SPD, a to v severozapadni Casti. Toto seskupeni obci
pokracuje poté v severni ¢asti Olomouckého kraje. V Olomouckém kraji se dale nachazi

velké mnozstvi jadrovych obci volebni podpory SPD vjizni a jihovychodni casti.
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Natytojadrové obce na jihu Olomouckého kraje navazuji jadrové obce SPD v severozapadni

casti Zlinského kraje a vychodni €asti Jihomoravského kraje. (viz obr. 31)

Naopak seskupeni obct, které nepatfily ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2020 do jadrovych obci volebni podpory SPD mizeme najit ve stfedni cCasti
Moravskoslezského kraje, na zapad od meésta Ostrava. Napfi¢ celym krajem Vysocina
se nenachazi téméf zadné jadrové obce SPD. Malé mnozstvi jadrovych obci volebni podpory
SPD nalezneme také v severni Casti JihoCeského kraje, napfi¢ StfedoCeskym krajem,
na vychodni strané Libereckého kraje a v zapadni ¢asti Pardubického kraje. Poté je malé
mnozstvi jadrovych obci SPD v blizkém okoli mésta Brna a v jihovychodni ¢asti Zlinského

kraje. (viz. obr 31)
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Obr. 31. Mapa jadra volebni podpory SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2020.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Na mapé volebni podpory DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020
1ze jasn€ pozorovat, ze DSSS vubec nekandidovala v Kralovehradeckém a Zlinském kraji.
To by se dalo vylozit, jako postupny tpadek volebni podpory DSSS, ktery muzeme

pozorovat i v krajich, kde DSSS svou volebni kandidatku nasadila, kde ziskala velice nizkou
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volebni podporu (ve srovnani s piedchozimi volbami). To by mohlo byt zplsobeno
postupnym vysatim hlast od SPD. Na 11 krajich, ve kterych DSSS kandidovala
lze pozorovat postupné narastajici volebni podpora DSSS od vychodu na zapad,
kdy nejvyssiho volebniho zisku dosahla v severni &asti Usteckého kraje a ve stfedni
a severozapadni Casti Pardubického kraje. Relativné souvislou, ale nizkou volebni podporu
mohla DSSS zaznamenat také ve vychodni ¢asti Moravskoslezského kraje v okoli mésta
Ostrava, stejné tak, jako v okoli mésta Brno. Tim, ze ve vétsin€ obci DSSS neziskala zadny
hlas, tak mohou byt tyto data zvelkych mést lehce zavadéjici, protoze je vice
pravdépodobné, ze se ve vétsi populaci se bude nachazet alesponi jeden volic DSSS
a v takovém pfipadé nebude volebni podpora v tomto mésté nulova, ale to stale neznamena,
ze na takovém misté¢ ma sledovana strana silnou volebni podporu. Tuto myslenku také
potvrzuje fakt, 7e ve viech krajskych méstech CR (kromé Zlina a Hradce Kralové, kde DSSS
nekandidovala) ziskala DSSS alespon néjaké platné hlasy, ale na druhou stranu zde ziskala
DSSS velmi slaby procentualni zisk, jako naptiklad v Olomouci, Brné a Liberci, kde ziskala
po zaokrouhleni 0,1 % platnych hlasi, coz se rozhodné neda povazovat za volebni Gspéch.
Jedina dveé krajska mésta, kde DSSS ziskala nadprimérny volebni zisk byla Plzen (0,5 %)
a Usti nad Labem (0,8 %). (viz obr. 32)
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Obr. 32. Mapa volebniho zisku DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Pfi pohledu na mapu jadrové podpory DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva
v roce 2020 lze jednoznacné pozorovat vyssi pocet jadrovych obci volebni podpory DSSS
na zapadé CR, konkrétné v Usteckém kraji a v Plzefiském kraji (s vyjimkou jizni &asti
Plzenského kraje. VéEtsi pocet jadrovych obci mohla DSSS také zaznamenat na jihu
JihoGeského kraje v okoli obce Cesky Krumlov. Mensi seskupeni jadrovych obci volebni
podpory DSSS Ize také pozorovat v severni ¢asti Stfedoceského kraje v okoli obce Kokotin
a vjizni Casti StredoCeského kraje, na zapad od obce BeneSov. Na této mapé muzeme
ale také vidét, ze v Jihomoravském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji se nenachazi
témer zadné jadrové obce volebni podpory DSSS. Stejné tak, jako v Libereckém kraji
a zapadni Casti StfedoCeského kraje. Také ze samotného poctu jadrovych obci DSSS,
ktery je napfiklad ve srovnani s SPD velice nizky, muzeme vycist, ze meélo DSSS velice
malo rozloZenou svou volebni podporu a 50 % ze svych vSech platnych hlast ziskala pouze

ve 494 obcich. (viz obr. 33)
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Obr. 33. Mapa jadra volebni podpory DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2020.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Jak jiz bylo nastinéno vySe. ND kandidovala ve volbach do krajského zastupitelstva
pouze v Usteckém kraji, a i zde ziskala ve vét§ing obci 0,00 % hlast. Vétsina obci, kde ND
dostala n&jaké platné hlasy jsou rozprostiené po celém Usteckém kraji a netvori zadné oblasti
vy$si podpory ND. Jsou zde pouze velmi malé oblasti vys$i volebni podpory,
jako je napiiklad oblast na jihozapadé Usteckého kraje v okoli obce Bl3any a dalsi se nachazi
zédpadné od mésta Usti nad Labem. Naopak vétsina obci tvoii celky s nulovou volebni
podporou ND. Tento vysledek je docela prekvapivy, hlavné po relativnim volebnim uspéchu
ND ve volbach do Evropského parlamentu, které se konaly a rok diive. V ptfedchozich
volbach se stavalo, ze DSSS se ,prala“ o své volice s ND. Z téchto voleb se ale zda,
ze diivéjsi volici ND a DSSS presli k vice umirnéné a vice politicky uspésné strané SPD.

(viz obr. 34)
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Obr. 34. Mapa volebniho zisku ND ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Na mapé jadra volebni podpory ND ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2020 lze pozorovat, jak malo byla podpora ND v téchto volbach rozlozena do jednotlivych
obci v ramci Usteckého kraje. Vice nez 50 % vsech ziskanych, platnych hlast obdrzela ND
ve 49 obcich. Tyto jadrové obce jsou rozmistény napii¢ celym Usteckym krajem a nevytvaii
zadné vétsi uskupeni. Jediné dvé malé uskupeni jadrovych obci ND muzeme vidét v zapadni
a jihozapadni Gasti Usteckého kraje. Naopak nejméné jadrovych obci se nachazi pii hranici
s Libereckym krajem, na vychodni hranici se StfedoCeskym krajem a na hranici

s Némeckem. (viz obr. 35)
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Obr. 35. Mapa jadra volebni podpory ND ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2020.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Pti porovnani volebnich vysledki SPD se souctem volebnich vysledkti ND a DSSS
v jednotlivych obcich, mizeme pozorovat jasnou pievahu SPD. Tato pfevaha lze sledovat
po celé Ceské republice a zejména pak ve vychodni &asti CR, kde SPD téméf bez vyjimky
pfevazovala. Nutno podotknout, ze ve Zlinském a Kralovehradeckém kraji DSSS
nekandidovala a ND kandidovala pouze v Usteckém kraji, ale u v Usteckém kraji, kde tedy
kandidovaly vSechny tii strany, volebni aspéch SPD jasné prevysil soucet volebnich ziskt
DSSS a ND. Pokud nebudeme pocitat Zlinsky a Kralovehradecky kraj, tak DSSS spole¢né
s ND neziskaly ani jeden hlas ve 4 357 obcich CR. Z t&chto 4 357 obci bylo 369 obci,
kde neziskala zadny hlas ani SPD. Ve 369 obcich tedy dopady vSechny tfi strany se stejnym,
nulovym vysledkem. Nenulovy, stejny vysledek ziskala SPD a soucet DSSS s ND v 63
obcich a vyssi volebni podporu ziskala ND v souctu s DSSS ve srovnani s SPD v 59 obcich,
z toho ve 40 z nich dostala SPD 0 platnych hlasi. Pokud se zaméfime na téchto 59 obci,
kde DSSS spole¢né s ND ziskaly vice hlast nez SPD, tak zjistime, Ze se nejvetsi poCet téchto
obci nachazel ve kraji Vysocina a to celkem 20, poté bylo 10 takovych obci v Jiho¢eském
kraji a 8 ve StfedoCeském kraji. To by se dalo vysvétlit historicky slabSim, volebnim
uspéchem SPD v téchto krajich. Naopak nejmén¢ obci, kde DSSS s ND ziskaly vice hlast,
nez SPD se nachazelo v Moravskoslezském kraji, kde takova obec nebyla dokonce ani jedna
a poté v Libereckém a Olomouckém kraji, kde byla v obou krajich pouze jedna takova obec.
U Moravskoslezského a Olomouckého kraje se dal takovy vysledek oc¢ekavat na zaklade
zdejsi, historicky silné volebni podpote SPD, a naopak slabé volebni podpory DSSS a ND.
(viz obr. 36)

Pokud srovname, jak se tento podil hlast vyvijel v nami sledovanych volbach (2016,
2017, 2019, 2020), tak muzeme jednoznacné€ pozorovat postupné , vytlaceni“ DSSS a ND.
To se da vylozit bud’to ipadkem DSSS a ND, kdy jejich voli¢i zacali volit jiné politické
subjekty a SPD mezitim silila nezavisle na tomto upadku anebo druha varianta, ze SPD
postupné , vysala“ volice DSSS a ND. Pravdépodobnéjsi je druha varianta, a to z davodu,
ze pomaly upadek DSSS a ND nastal az pti zalozeni SPD, a zaroveri je méalo pravdépodobné,
ze by zacala DSSS degradovat ve stejném c¢ase, jako ND. Dal§im argumentem pro prechod
z podpory ND a DSSS na SPD by mohla byt men§i extrémnost a ztrata pomyslné , nalepky*
extrémisty. Dalsi pragmaticky divod by mohl byt oCividny uspéch SPD, kdy se jeji kandidati
dostavaji do jednotlivych funkci, a tedy miZou naplno zastavat nazory jejich voli¢u
v jednotlivych institucich, coz se u DSSS a ND nestavalo. Také mohly zapusobit silné,

marketingové kampané, které si SPD mohlo diky vys§simu rozpoc¢tu dovolit.
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Obr. 36. Mapa podilu volebniho zisku SPD a souctu ND s DSSS ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2020.
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Zkoumat pocty obyvatel jadrovych volebni oblasti podpory ND ve volbach
do krajského zastupitelstva v roce 2020 muze byt ponékud zavadéjici z davodu velmi
nizkého volebniho tispéchu ND, ale do obr. 37 byla ND zahrnuta z divodu kontinuity prace.
Na tomto obrazku miizeme pozorovat, ze jadrové obce volebni podpory ND byly poctem
obyvatel v prvnim (378 obyvatel), druhém (659 obyvatel) i tfetim (1062 obyvatel) kvartilu
nejvyssi z , nasich® pozorovanych stran. DSSS méla ze hlediska poctu obyvatel nejmensi
rozdil mezi 1. a 3. kvartilem (ve srovnani s ND a SPD), coz by se dalo vylozit tak, ze méla
alespon v poctu obyvatel nejvice podobné, jadrové obce volebni podpory v téchto volbach.
V Prvnim kvartilu se jadrové oblasti volebni podpory DSSS rovnaly v poctu obyvatel Cislu
248, coz je mezi prvnimi kvartily SPD a ND. Ve druhém kvartilu (medianu) byly jadrové
obce volebni podpory DSSS také mezi SPD a ND, ale jiz se velice pfiblizovali
k medidanovému poctu obyvatel jadrovych obci volebni podpory SPD (rozdil pouhych
1,5 obyvatele). Ve tfetim kvartilu byla jiz DSSS v po¢tu obyvatel svych jadrovych obci
volebni podpory na nejniz§im poctu, a to konkrétné 807 obyvatel. Jadrové obce volebni

podpory SPD se svym poctem obyvatel pfili§ neliSily od jadrovych obci volebni podpory

73


http://www.volby.cz

SPD v predeslych, sledovanych volbach. V prvnim kvartilu mély tyto obce (ve volbach roku
2020) 225,25 obyvatel, cozje tedy nejnizsi 1. kvartil ze vSech sledovanych stran. V medianu
dosahovaly tyto obce poctem obyvatel Cislo 438, coz je také nejnizsi hodnota a ve 3. kvartilu
pak Cisla 954,75 a zaradily se tedy ve 3. kvartilu (poCtem obyvatel) mezi jadrové obce
volebni podpory ND a DSSS. (viz obr. 37)

pocty obyvatev v jadrech volebni podpory (2020)
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Obr. 37. Graf poctu obyvatel v jadrovych obcich volebni podpory SPD, DSSS a ND
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Pfi pohledu na vyvoj medianu poctu obyvatel jadrovych obci volebni podpory SPD,
DSSS a ND ve volbach do krajského zastupitelstva v letech 2016 a 2020, ve volbach
do Evropského parlamentu v roce 2019 a ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017.
Lze u jadrovych obci volebni podpory ND pozorovat vysoky median poctu obyvatel (646,5)
v roce 2016. V nasledujicich volbach v roce 2017 ND nekandidovala a v roce 2019 tento
median poctu obyvatel jadrovych obci ND klesl na 484 obyvatel, coz by se dalo vylozit,
jako velka zmeéna v jadrovych obcich. V roce 2020 byl median poctu obyvatel jadrovych
obci ND znovu vysoky (659), coz muze byt ale trochu zavadéjici diky tomu, ze ND
kandidovala v téchto volbach pouze v Usteckém kraji. Celkové by se daly tyto velké vykyvy
medianu poctu obyvatel v jadrovych obcich ND vylozit tak, Ze se jeji jadrové obce
mezirocn€ ménily, a tedy ND neméla v jadrovych obcich velké mnozstvi loajalnich volicu.

(viz obr. 38)
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U medianu poctu obyvatel jadrovych obci volebni podpory DSSS mizeme pozorovat
mezi volbami v letech 2016 az 2019 jasnou narustajici tendenci a, kdy ve volbach v roce
2016 byl median poctu obyvatel jadrovych obci DSSS pouhych 378, coz je nejnizsi hodnota
ve srovnani s SPD a ND. Ve volbach 2017 jiz byl tento median poctu obyvatel pro jadrové
obce DSSS 487 a v roce 2019 dokonce 639,5. Ve volbach v roce 2020 ale nasledoval prudky
pokles medianu poctu obyvatel v jadrovych obcich volebni podpory DSSS az na hodnoty
439,5. Muazeme tedy pozorovat postupné navySovani poctu obyvatel v jadrovych obcich
DSSS a vroce 2020 pokles, tento nahly pokles mohl byt zpisoben absenci volebni
kandidatky DSSS ve Zlinském a Kralovehradeckém kraji (v roce 2020) nebo také
postupnym volebnim tpadkem a obménami jadrovych obci DSSS. Dal§im vysvétlenim by
mohl byt také typ voleb, kdy ve volbach do krajského zastupitelstva v letech 2016 a 2020
mohly tvofit jadro volebni podpory DSSS podobné obce a ve zbyvajicich dvou volbach

mohla DSSS cilit na jinou skupinu volici. (viz obr. 38)

Naopak median poctu obyvatel jadrovych obci volebni podpory SPD se ve volbach
v letech 2016 az 2020 téméf nezménil a ,,udrzel” se po celou dobu v rozmezi 434 az 453,5
obyvatel coz je rozdil pouhych 19,5 obyvatele. To by se tedy dalo vylozit, jako konzistentni
volebni zakladna jadrovych obci volebni podpory SPD v letech 2016 az 2020 a to 1 pfes to,
ze se jednalo o volby do tfech rliznych instituci a zaroven byly pro SPD volby do krajského

zastupitelstva v roce 2016 jejimi prvnimi volbami, kde kandidovala. (viz obr. 38)

Medidn poctu obyvatel Jddrovych obci volebni podpory DSSS, ND
aSPD
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Obr. 38. Graf mezirocniho porovnani medianu poctu obyvatel jadrovych obci volebni
podpory DSSS, ND a SPD ve volbach v letech 2016, 2017, 2019, 2020
(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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Pokud se zaméfime na konkrétni jadrové obce volebni podpory DSSS, SPD a ND
ve volbach v letech 2016, 2017, 2019 a 2020, pak mizeme pozorovat, ze neékteré obce byly
jadrovymi obci nékteré strany hned v nékolika volbach a nékteré obce byly dokonce
jadrovou obci volebni podpory jedné ze sledovanych stran ve vSech 4 volbach.

(viz. tabulka 13)

Obct, které byly jadrovou obci volebni podpory SPD ve vSech 4 sledovanych volbach
bylo celkem 587 s celkovym poctem obyvatel 1 587 124. Tyto obce mély primérny pocet
obyvatel 2 704 a jejich median 537, coZ nam muze napovidat, jejich velkou diverzitu v poctu
obyvatel. Mezi tyto obce patiily i obce s vysokym poctem obyvatel, jako je napiiklad
Ostrava, Most nebo Karvina. Tento vysoky pocet obci, které byly jadrovou obci volebni
podpory SPD ve vSech 4 pozorovanych volbach by mohl také vysvétlovat, pro¢ se median
poctu jadrovych obci SPD v jednotlivych letech nijak vyznamné neménil, protoze velka ¢ast
téchto obci byla jadrovou obci ve vSech volbach. Tyto jadrové obce budou v praci dale
oznacovany nazvem , loajalni“ jadrové obce volebni podpory. Tyto , loajalni“ jadrové obce
volebni podpory SPD se nachazeji nejvice v Olomouckém kraji, kde jich je celkem 112,
coz se dalo logicky oCekavat, vysoké volebni podpory SPD v Olomouckém kraji ve vSech 4
sledovanych volbach. Za Olomouckym krajem se tyto ,,loajalni jadrové obce nachazely
nejéastdji v Usteckém kraji (75 obci) a Moravskoslezském kraji (64). Vy$si podet t&chto obci
byl také v Plzeniském kraji (62 obci), Zlinském kraji (53) a StfedoCeském kraji (51 obci).
Naopak nejméné téchto ,loajalnich* jadrovych obci SPD se nachazelo v Jihomoravském

kraji, kde jich bylo pouze 6. (viz tabulka 13)

DSSS meéla v téchto volbach celkem 121 ,loajalnich® jadrovych obci volebni
podpory s celkovym poctem obyvatel 399 230. Primérny pocet obyvatel v téchto obcich
se rovnal 3299 a jejich median byl 692, coz nam napovida velkou rozdilnost v poctu
obyvatel téchto obci. Mezi tyto obce patii 1 nékteré obce s vysokym poctem obyvatel,
jako je naptiklad Usti nad Labem, Most nebo Litvinov. U téchto obci je nutné piipomenout,
ze se mezi né nemohly zafadit zddné obce ze Zlinského a Kralovehradeckého kraje,
protoze zde DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020 nekandidovala.
Kromé téchto dvou kraju se tyto ,loajalni“ jadrové obce DSSS nachazely nejCastéji
v Usteckém kraji (41 obci), ve Stiedogeském kraji (26 obci) a v Jihogeském kraji (13 obci).

Naopak nejméné téchto obci se nachazelo v Olomouckém a Moravskoslezském kraji,
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kde byla v obou krajich pouze jedna. Coz také reflektuje celkovou volebni podporu DSSS,

ktera byla (v nami sledovanych volbach) silngjsi spise v zapadni &asti CR. (viz tabulka 13)

U hledani ,,loajalnich® jadrovych obci volebni podpory ND se musely ucinit urcité
kompromisy, a to z divodu, ze ND ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017
nekandidovala a ve volbach v krajskych volbach v roce 2020 kandidovala pouze v Usteckém
kraji. Tudiz se v praci povazuji za ,loajalni* jadrové obce volebni podpory ND takové,
které¢ byly jadrovymi ve vSech sledovanych volbach s vyjimkou voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2017 a vzhledem k volbam do Poslanecké snémovny v roce 2017 jsou tyto
obce soucasti Usteckého kraje. Celkem bylo takovych ,,loajalnich® jadrovych obci ND pouze
9, s celkovym poctem obyvatel 45 249, primérnym poctem obyvatel 5 028 a medianem 994
obyvatel. Tento prumér navysuji dvé obce s vysokym poctem obyvatel (Kadan a Jirkov).

(viz tabulka 13)

Existuje pouze jedna obec, ktera byla jadrovou obci vSech tfech sledovanych stran
(SPD, DSSS a ND), ve vsech sledovanych volbach v roce 2016, 2017, 2019 a 2020
(s vyjimkou ND ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017), a tou obci je Jirkov.
Obec Jirkov nalezi do okresu Chomutov v Usteckém kraji a ke 31. 12. 2020 zde Zilo 17 782
obyvatel. Divodem, pro¢ se stala obec Jirkov jadrovou obci vSech tfech sledovanych,
extrémné pravicovych strav muze byt historicky vyvoj této obce. Obec Jirkov byla pred
druhou svétovou valkou silné osidlena Sudetskymi Némci, ktefi byli po vélce nucené
vystéhovani (témér vsichni). Nasledné se obyvatelstvo obce Jirkov , dopliiovalo® z riznych
obci CR, coz mohlo zptsobovat nestabilitu a nespokojenost mistniho obyvatelstva,

ktera se muze drzet v obci az do souéasnosti.”’

Pokud se zaméfime pouze na ,,loajalni* jadrové obce DSSS a SPD, tak mély tyto dvé
strany celkové 20 spolecnych ,loajalnich® jadrovych obci. Tyto obce se témeér vSechny
nachazela v Usteckém kraji (celkem 12 obci), 2 tyto obce se nachazely ve Stiedodeském
kraji a jedna takova obec se nachazela v Plzeniském, Olomouckém, Moravskoslezském,
Karlovarském, JihoCeském kraji a v kraji Vysocina. Mezi tyto obce se fadi 1 obce s vysSim
poétem obyvatel, jako je napiiklad obce Most, jiz zmifiovan4 obec Jirkov, Stéti a Nyfany.

Nutno také pfipomenout, ze mezi tyto obce se nemohly zaradit zadné obce ze Zlinského

9 www.jirkov.cz

77


http://www.jirkov.cz

a Karlovarského kraje, protoze zde DSSS ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020

nekandidovala.®

Tabulka 13. Statisticky popis obci, které byly jadrovou obci volebni podpory SPD, DSSS
a ND ve vSech 4 sledovanych volbach (2016, 2017, 2019, 2020)

SPD DSSS ND
Pocet 587 121 9
pocet obyvatel celkem 1587124 399 230 45 249
primér poctu obyvatel 2704 3299 5028
median poctu obyvatel 537 692 994

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

80 www.volby.cz
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6. Analyza efektu kandidata

Analyza efektu kandidata bude zaméfena na volebni vysledky SPD, DSSS a ND
ve Ctyfech volbach, kterymi se prace zabyva podrobnéji. Konkrétné se jedna o volby
do krajského zastupitelstva v roce 2016 a 2020, volby do Poslanecké snémovny v roce 2017
a volby do Evropského parlamentu v roce 2019. Efekt kandidata se zabyva vzdy prvnimi
ttemi kandidaty ve volebni listiné. Pokud se bude v praci hovoiit, ve spojeni s efektem
kandidata, o kandidatech nékteré volebni strany, tak jsou tim mysleni prave tito prvni

tf1 kandidati z volebni listiny dané strany (v opacném ptipadé to bude v textu adresovano).

6.1 Analyza efektu kandidata ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016

Vypocet efektu kandidata na volebni vysledky SPD ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016 nam ukazuje pozitivni narust volebni preference v okoli bydliste
prvnich tfech kandidati ve volebni listiné SPD, a to téméf ve vSech krajich. Mtizeme také
pozorovat (témef ve vSech krajich), ze je volebni podpora SPD v okruhu 10 km od trvalych
bydlist kandidatd SPD vyssi, nez v okruhu 15 km. Nejvyssi relativni narst volebnich
preferenci v okoli bydlisté kandidath mohla SPD zaznamenat v kraji Vysocina,
kde byl takovy pozitivni nartst v okoli 10 km od bydlisté kandidata 12,52%. Z praméru
5,9 % na 12,52 %. Konkrétné¢ se jednalo o okoli obci Jihlava, Velké Mezifici a Tiebic.
I v okoli 15 km od trvalych bydlist kandidatt zle pozorovat v kraji vysocina 8,67% navySseni
volebni preference ve srovnani s krajskym prumérem. Vysoky nartst volebnich preferenci
SPD v 10kilometrovém okoli bydlist¢ kandidati SPD byl také v Pardubickém kraji,
zde méli prvni tii kandidati na volebni listiné SPD trvalé bydlisté v menSich obcich v severni
a severovychodni ¢asti Pardubického kraje. Konkrétné€ §lo o obce Horni Jeleni, LiSnice
a Lichkov. Jak v Pardubickém kraji, tak v kraji VysoCina mizeme tuto vyssi volebni
podpory v okoli zminénych obcich jasné pozorovat na obr. 6. Silny efekt kandidata
se také projevil u SPD v Usteckém, Zlinském, Karlovarském a JihoSeském kraji. (viz tabulka

14)
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Naopak mirny pokles preferenc¢nich hlasi mohla SPD zaznamenat v 10 km okoli
bydlisté kandidata SPD v Libereckém kraji, kde mohli zaznamenat 1,71% pokles a v okruhu
15 km také v Libereckém kraji, tentokrat jiz 0,62% pokles a Kralovehradeckém kraji,
kde byl 0,77% pokles. V Libereckém kraji se jednalo o obce Liberec, kde pfi pohledu
na obr. 6 mizeme pozorovat, relativné slabou volebni podporu a dale v obci Novy Bor
a Marsovice, kolem kterym lze mirny narist volebni preference pozorovat, ale pouze
v nizkém poctu obci v bezprostiedni vzdalenosti. V Kralovehradeckém kraji se projevil
pozitivni efekt kandidata pouze v okoli 10 kilometra od bydlisté kandidati a v okoli 15 km

jiz tento efekt zcela ,,vymizel“. (viz tabulka 14)

Tabulka 14. Efekt kandidata na volebni vysledky SPD ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016
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SPD primér 430 | 584 | 551 | 590 | 565 | 481 | 628 | 708 | 511 | 536 | 505 | 603 | 575
SPD okoli bydlisté (10 km) 465 | 622 | 601 | 664 | 577 | 473 | 666 | 752 | 565 | 548 | 542 | 659 | 624
SPD okoli bydlisté (15 km) 438 | 601 | 604 | 642 | 561 | 478 | 656 | 738 | 545 | 552 | 527 | 634 | 596
rozdil v % (10 km) 822 | 644 | 906 | 1252 [ 212 | -1.71 | 595 [ 620 | 1067 | 207 | 730 | 920 | 859
rozdil v % (15 km) 187 | 284 [ 950 | 867 | -077 | -062 | 448 | 417 | 671 | 298 | 431 | 511 | 3.69

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

U DSSS se efekt kandidata ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016
projevil (procentualn€) vice, nez u SPD. To je ziejmé zpusobenu celkové niz§i volebni
podporou DSSS, na které tedy lze dobfe pozorovat jednotlivé, lokalni vykyvy. Takové
vykyvy mohou byt zpusobeny i malym poctem volici (napfiklad kamaradi a rodina
kandidata). Nejvyssi volebni narust mohla DSSS zaznamenat v okoli kandidatt
v Kralovehradeckém kraji, kde se primérny volebni zisk v obcich do 10 km od mista
bydliste kandidati zvysil 0 90,09 % a v okruhu 15 kilometrti byl ve srovnani s celokrajskym
prumérem tento zisk 0 90,05 % vyssi. Konkrétné se jednalo o dva kandidaty z obce Vrchlabi
a jednoho kandidata v obce Dolni Lanov. Obé tyto obce se nachdzeji na severu
kralovehradeckého kraje v relativni blizkosti od sebe. Tato oblast tedy mohla byt ovlivnéna
vSemi tfemi kandidaty, a proto zde DSSS mohla zaznamenat takovy nadprimérny volebni
zisk. Dalsi silny nartst volebni podpory v okoli bydlisté kandidati mohla zaznamenat DSSS
ve Zlinském kraji, kde méli prvni tfi kandidati trvalé bydlisté v obcich HoleSov, Chropyné

a Vigantice. V okoli téchto obci miizeme také vizualné pozorovat (na obr. 7) vyssi volebni
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podporu, ktera byla v okruhu 10 km 0 69,87 % vyS$si, nez v celokrajském primérua v 15 km
okruhu poté o 46,78 % vys§i. Tento narist mizeme pozorovat téméf u vSech kraju
s vyjimkou Usteckého a Jihomoravského kraje, kde se v okoli bydlisté kandidatd sice zvysil
volebni zisk DSSS, ale pouze v nizkém procentu. Dalsi vyjimkou byl Moravskoslezsky kraj,
kde doslo dokonce ke snizeni volebnich preferenci pro DSSS v okruhu bydlisté kandidatt.
V 10 km okruhu to bylo snizeni volebniho zisku o 3,00 % a v 15 km okruhu dokonce
0 5,68 %. Coz neni prilis vysoky pokles, ale stale je to pokles. To muze byt zpusobeno fadou

jinych faktora, nez je efekt kandidata anebo také negativnim efektem kandidata. (viz tabulka

15)

Tabulka 15. Efekt kandidata na volebni vysledky DSSS ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016
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DSSS pramér 0,89 0,48 1,45 0,55 0,65 0,56 0,76 0,7 0,91 1,03 0,8 3,21 0,28
DSSS okoli bydliété (10 km) 1,28 0,53 2,02 0,78 1,24 075 | 0,74 1,03 1,17 1,44 1,08 3,32 0,48
DSSS okoli bydli3té (15 km) 1,26 0,57 1,91 0,70 1,24 072 | 0,72 1,03 1,12 1,41 1,03 3,38 0,41
rozdil v % (10 km) 4350 | 9,76 | 39,60 | 40,99 | 90,09 | 33,82 | 300 | 46,70 | 2847 | 3943 | 3557 | 349 | 69,87
rozdil v % (15 km) 41,80 | 18,85 | 31,67 | 26,86 | 90,05 | 27,99 | 568 | 47,30 | 23,07 | 3666 | 2837 | 517 | 4678

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Stejné jako u DSSS, tak i u volebnich vysledkit ND dochazelo k vice extrémnéjsim

vykyvam volebniho zisku, v okoli bydlisté kandidati dané strany, nez u SPD (ve volbach

do krajského zastupitelstva v roce 2016). Nejvyznamnéjs§i narust volebni podpory ND

v okoli bydlisté kandidatd ND byl v kraji Vysoc¢ina, kde byl v okruhu 10 km od bydlisté

kandidatd ND vyssi volebni zisk ND o 144,04 % a v okruhu 15 km pak o 67,38 % vyssi

volebni zisk ND. Konkrétné se jednalo o obce Budigov, Velka Bite§ a Zdirec nad Doubravou.

Tento extrémni narast byl zna¢né ovlivnén velkym volebnim uspéchem ND v téchto

zminénych 3 obcich, kdy v BudiSové dostala ND dokonce 3,65 % volebnich hlasi. To také

potvrzuje prudké snizeni tohoto narustu, kdyz porovname okoli 10 km a 15 km od bydlisté

kandidatt ND. Vysoky narust volebniho zisku v okoli bydlist¢ kandidath ND byl
také ve StredoCeském (o 88,75 %), JihoCeském (o 86,57 %) a Pardubickém (o 71,76 %)

kraji. (viz tabulka 16)
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V nekterych krajich ale ND mohla zaznamenat v okoli bydlisté kandidati ND
podprimeérny volebni zisk (ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016). Zejména
pak v Olomouckém kraji, kde byl v okruhu 10 km od bydlisté¢ kandidatid ND volebni zisk
ND o0 6,12 % nizsi a v okruhu 15 km pak o 28,49 % nizsi. Niz§i volebni zisk ND v okruhu
bydlisté kandidatd ND, ve srovnani s krajskym pramérem, byl také v Moravskoslezském,
Plzeniském kraji a ve Zlinském kraji pouze v okruhu 15 km od bydlisté kandidati ND.
Ve vsech téchto krajich, kde byl volebni zisk v oblasti bydlisté kandidata ND relativn€ nizsi,
se tento volebni zisk jesté snizil, pokud se zaméfime na okruh 15 km od mista bydlisté
kandidatd ND ve srovnani s 10 km okruhem. To by se dalo vysvétlovat tim zptsobem,
ze zde siln€ zaplsobily jiné faktory, nez je efekt kandidata a v téchto oblastech ND ziskala
podprimeérny volebni zisk z jiného divodu, ale efekt kandidata zde ND i pfesto ,, pomohl®
a muzeme pozorovat diky vys$§imu volebnimu zisku ND v okruhu 10 km od bydlisté

kandidati ND, nez v okruhu 15 km mista bydlisté kandidatd ND. (viz tabulka 16)

Tabulka 16. Efekt kandidata na volebni vysledky ND ve volbach do krajského zastupitelstva

v roce 2016
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ND priimér 0,15 0,1 025 | 0,08 | 024 | 011 0,08 | 008 | 0,14 0.3 021 | 0,21 0,09
ND okoli bydliété (10 km) 028 | 011 | 029 | 020 | 039 | 017 | 008 | 007 | 024 | 028 | 040 | 031 | 010
ND okoli bydliété (15 km) 026 | 010 | 028 | 013 | 032 | 014 | 008 | 006 | 019 | 024 | 031 | 030 | 0,08
rozdil v % (10 km) 86,57 | 9,28 | 1525 | 144,04 | 61,06 | 5518 | -2,55 | -17,19 | 71,66 | 612 | 8875 | 4835 | 7,71
rozdil v % (15 km) 76,45 | 2,66 | 12,54 | 67,38 | 31,36 | 2864 | 2,79 | 2849 | 39,14 | 21,14 | 49,33 | 42,29 | -8,04

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Pokud se na efekt kandidata ve volbach do krajského zastupitelstva podivame

z celostatni perspektivy, pak mizeme vidét, ze primémy volebni zisk SPD (5,51 %)
se byl v 10 km okoli od bydlisté kandidatd SPD 5,97 %, coz je 8,31% navySeni a v okruhu
15 km od bydlisté kandidatd SPD ziskala SPD 5,82 % hlast, coz je o 5,7 % vice,
nez praumémy volebni zisk SPD. To by se tedy dalo vylozit, jako pasobeni efektu kandidata.

(viz tabulka 17)

DSSS ziskala na celostatni urovni ve volbach do krajského zastupitelstva v pruméru
1,02 % a v okruhu 10 km od bydlisté kandidati DSSS ziskala 1,22 %, tedy o 19,46 % vice
hlast. V okruhu 15 km od bydlisté kandidata DSSS ziskala DSSS pramémé 1,19 % hlasu,
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coz je 0 16,75 % vice, nez ziskala DSSS praméme ve vSech obcich. To by se dalo vylozit,
jako silny efekt kandidata. Pokud se zaméfime pouze na rozdil praimérného volebniho zisku
ve viech obcich CR s primémym volebnim ziskem obci v blizkosti bydlisté kandidati
DSSS, tak mizeme pozorovat vys§i narist ve srovnani se stejnym porovnanim u SPD,
ale musi se brat také v potaz, ze SPD ziskalo primérné mnohem vy§si volebni podporu,
takze z hlediska nartistu procentnich bodt byl vyssi narast pro SPD v oblasti kolem bydliste
kandidati SPD, nez u DSSS v oblasti bydlisté kandidati DSSS. (viz tabulka 17)

ND ziskala na celostatni urovni v prameéru 0,16 % vSech platnych volebnich hlasa
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016. V okruhu 10 km od bydlisté kandidatt
ND ziskala ND v praméru 0,22 % hlast, coz je 0 39,46 % vice a v okoli 15 km od bydlisté
kandidatd ND ziskala ND 0,19 %, coz je o 20,23 % vice, nez ziskala ND v celostatnim
pruméru. Ze sledovanych stran mizeme tedy u ND vidét procentualné€ nejvyssi narust
volebni podpory v blizkosti bydlisté jejich kandidati. V absolutnich poctech hlast
je to Ovsem velmi nizky rozdil, z divodu celkove slabé volebni podpory ND. (viz tabulka

17)

Tabulka 17. Souhrmné vysledky efektu kandidata ve volebnich vysledcich SPD, DSSS
a ND ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016

2016 SPD DSSS ND
(%) rozdil (%) rozdil (%) rozdil
prumeér v obcich CR 5.51 0 1,02 0 0,16 0
prumér (10 km) 5,97 8,31% 1,22 19,46% 0,22 39,46%
pramér (15 km) 5,82 5,70% 1,19 16,75% 0,19 20,23%

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

6.2 Analyza efektu kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2017

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 ziskala SPD ve vétsin€ krajich vice
procent platnych volebnich hlasi v okoli 10 a 15 km od bydlist¢ kandidatd SPD,
nez v celokrajském priméru. Tento rozdil byl nejvyssi ve StredoCeském kraji,
kde ziskala SPD v okruhu 10 km od bydlist¢ kandidati SPD o 13,97 % vice
nez v celokrajském primeéru a ve vzdalenosti 15 km to byl tento vysledek o 11,07 % vyssi.
Velky rozdil mezi celokrajskym prumérem ziskanych hlast pro SPD a hlast pro SPD v okoli
bydlisté kandidatad SPD byl také v Karlovarském, Plzenském a Zlinském kraji. Celkove
ve 4 krajich ziskala SPD nizsi volebni primér v okruhu 10 km od bydlisté kandidata SPD.
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Konkrétné se jedna o kraj Liberecky, Jiho¢esky, Moravskoslezsky, Ustecky a v okruhu
15 km se mezi tyto kraje zaradil také kraj Vysocina. Ve vSech téchto 5 krajich Ize pozorovat
alespori narust volebniho zisku ve srovnani pruméru volebniho zisku SPD obcich v 15 km
okruhu od bydlisté kandidati SPD a obcich v 10 km okruhu od bydlisté kandidatd SPD.

Muzeme tedy pozorovat alespori tento, vice lokalni efekt kandidata. (viz tabulka 18)

Tabulka 18. Efekt kandidata na volebni vysledky SPD ve volbach do Poslanecké snémovny

v roce 2017
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SPD priimér 985 | 11,65 | 1247 | 9.6 | 10,05 | 1095 | 13.87 | 13,54 | 10,14 | 10,56 9 12,59 | 12,9
SPD okoli bydlisté (10 km) 9,27 | 1201 | 1399 | 10,27 | 1091 | 10,68 | 13,07 | 14,66 | 10,73 | 1156 & 10,26 | 11,94 | 14,28
SPD okolf bydliété (15 km) 9,60 | 11,93 | 1388 | 945 | 11,01 | 10,76 | 13,18 | 14,60 | 1056 | 11,64 & 10,00 | 11,96 | 13,96
rozdil v % (10 km) 584 | 313 | 1222 | 700 | 856 | -250 | 576 @ 829 | 58 | 943 | 1397 | -515 | 10,73
rozdil v % (15 km) 2,49 | 239 | 11,32 | 1,58 | 955 | -1,70 | 500 | 7,80 409 | 1027 | 11,07 | 501 | 822

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

U volebnich vysledki DSSS ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017
lze jednoznacné pozorovat navysSeni volebniho zisku v okoli bydliste¢ kandidatd DSSS.
Pokud porovname primérny volebni zisk DSSS na krajské trovni s primérnym volebnim
ziskem DSSS v obcich v 10 a 15 km okruhu od bydlisté kandidatid DSSS, pak muazeme
pozorovat velké rozdily v jednotlivych krajich. Nejvice se takto navysila volebni podpora
v okoli bydlisté kandidatd DSSS v Kralovehradeckém kraji, a to v okruhu 10 km o0 96,65 %
a v okruhu 15 km o0 61,47 %. Velké navyseni volebniho zisku DSSS lze také pozorovat v 10
km okruhu od bydlisté kandidatd DSSS v Usteckém (o 81,96 %), Olomouckém (o 81,97 %),
JihoCeském kraji (0 79,55 %) a v kraji Vysocina (0 79,73 %). Slabsi narist volebni podpory
DSSS v okoli bydlisté kandidatd DSSS mizZeme pozorovat v StiedoCeském a Plzeriském
kraji a dokonce pokles volebniho zisku DSSS v okoli bydlisté kandidatd DSSS mizeme
vidét Libereckém kraji, kde byl volebni zisk DSSS v 10 km okruhu od bydlisté kandidatt
DSSS o0 4,51 % nizsi, nez v celokrajském priméru a v okruhu 15 km uZz to bylo pouze
00,37 % méné. V Moravskoslezském kraji mizeme pozorovat narast prumérného volebniho
zisku DSSS v 10 km okruhu od bydliste kandidatd DSSS (ve srovnani s krajskym
prumérem) a naopak snizeni pramérného volebniho DSSS v okruhu 15 km od bydliste

kandidatd DSSS (ve srovnani s krajskym pramérem). V Moravskoslezském a Libereckém
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kraji miizeme tedy pozorovat efekt kandidata ve volebnim zisku DSSS alespon pfi porovnani

10 a 15 km okoli bydlisté kandidati DSSS. (viz tabulka 19)

Tabulka 19. Efekt kandidata na volebni vysledky DSSS ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2017
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DSSS prumér 0,24 0,14 0,35 0,21 0,21 0,17 0,19 0,22 0,27 0,23 0,18 0,44 0,14
DSSS okoli bydligté (10 km) 0,43 0,17 0,59 0,38 0,41 0,16 0,20 0,40 0,39 0,27 0,20 0,30 0,24
DSSS okoli bydliété (15 km) 0,36 020 | 057 0,29 034 | 017 | 019 | 036 034 | 028 | 018 0,74 0,22
rozdil v % (10 km) 79,55 20,97 68,56 79,73 96,65 -4,51 7,46 81,97 45,99 16,66 12,71 81,96 70,28
rozdil v % (15 km) 52,00 | 39,48 | 61,88 | 3814 | 61,47 | 037 | 0,16 | 64,35 | 2446 | 23,51 | 2,57 | 67,88 | 60,57

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

Na celorepublikovém srovnani primeéru volebniho zisku SPD a DSSS (ve volbach
do Polanecké snémovny v roce 2017) s primérnym volebnim ziskem téchto dvou stran, v 10
a 15 km oblastech, v okoli mist bydlisté¢ kandidata téchto stran, miZzeme pozorovat jasny
rozdil, ktery se da vysvétlit efektem kandidata. Konkrétng SPD ziskala v celé CR primérné
11,21 % hlast a v okruhu 10 km od bydlist kandidata SPD ziskala SPD primémeé 11,82 %,
cozjenavyseni 0 5,43 %. V 15 km okruhu od bydlist kandidatt SPD ziskala SPD v praméru
11,73 %, coje 0 4,66 % vice, nez ziskala SPD v celostatnim pruméru. To si mizeme vylozit
tak, ze na volebni vysledky SPD zapusobil efekt kandidata, ktery Sel jasn€ pozorovat
v okruhu 10 km od bydlisteé kandidati SPD, a také v okruhu 15 km od bydlisté kandidata

ale v tomto 15 km okruhu se efekt kandidata neprojevoval tak silné. (viz tabulka 20)

DSSS ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 praimérné 0,28 %
hlast. V obcich do vzdalenosti 10 km od bydlisté kandidatd DSSS ziskala DSSS praméme
0,36 %, toje 0 27,8 % vice. V 15 km okoli bydlist kandidata DSSS ziskala DSSS v praiméru
0,33 % hlast, cozje 0 16,61 % vice, nez ziskala DSSS v celostatnim praméru. Tyto vysledky
by se tedy daly vysvétlit, stejn€ jako u SPD efektem kandidata. (viz tabulka 20)
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Tabulka 20. Souhrmné vysledky efektu kandidata na volebni vysledky SPD a DSSS
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017

SPD DSSS
2017
(%) rozdil (%) rozdil
prumeér v obeich CR 11,21 0 0,28 0
primér (10 km) 11,82 5,43% 0,36 27,80%
primer (15 km) 11,73 4,66% 0,33 16,61%

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

6.3 Analyza efektu kandidata ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019

U analyzy voleb do Evropského parlamentu v roce 2019 bohuzel nebylo mozné provést
podrobnéjsi zkoumani pro kazdy kraj separatné, protoze kazdy kandidujici, politicky subjekt
mél v t&chto volbach pouze jednu volebni listinu, ktera byla stejna pro viechny kraje CR.
Presto bylo u vSech tfech sledovanych stran mozné pozorovat alespori mirné navysSeni

volebniho zisku v okoli bydlisté kandidata pfislusnych stran.

SPD ziskala v priméru 9,22 % platnych hlast a v okoli do 10 km od trvalych bydlist’
svych kandidata ziskala SPD 9,85 %, coz je 6,79% navySeni, Pokud se zaméfime na okruh
do 15 km od bydlist kandidati SPD, pak miZeme pozorovat praimérny volebni zisk PSD
9,76 %, to je od celorepublikového primeéru o 5,87 % vice. Tento vysledek by se tedy dal
interpretovat, jako efekt kandidata. Mezi 20 prvnich kandidatd na kandidatské listiné SPD
se zafadilo nejvice kandidatt s trvalym bydlistém ve StfedoCeském kraji (4), poté 3 kandidati
z Jihomoravského kraje a dva kandidati z Hlavniho mésta Prahy, Olomouckého kraje
a Usteckého kraje. Jediny kraj, kde nemél 7adny ztéchto kandidatd trvalé bydlistd
byl Zlinsky kraj. (viz tabulka 21)

DSSS ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 ziskala v praiméru 0,24 %
hlast a v oblasti do 10 km od bydlisté svych kandidata ziskala v prameéru 0,28 % hlasu,
coz je 0 15,49 % vice. V oblasti do 15 km od bydlisté kandidatd DSSS pak ziskala DSSS
0,27 %, tedy o 11,33 % vice nez na celostatni urovni. To by se dalo vysvétlit efektem
kandidata. Procentualni rozdil byl u DSSS sice vyssi nez u SPD, ale v procentnich bodech
byl u SPD tento rozdil daleko vyssi. Z téchto prvnich 20 kandidata z volebni listiny DSSS
méli 4 kandidati trvalé bydlisté ve StredoCeském kraji, 4 kandidati v Moravskoslezském
kraji a dalsi 4 kandidati v Hlavnim meésté Praha. Naopak zadny z téchto kandidati nemél

trvalé bydlisté ve Zlinském, Kralovehradeckém nebo Libereckém kraji. (viz tabulka 21)
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U ND vysly tyto rozdily pouze minimalné. Na celostatni urovni ziskala ND
ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 v priméru 1,05 % hlast. V okruhu
10 km od bydlisté¢ kandidati ND ziskala ND v praméru 1,07 %, coz je o 1,83 % vice.
V okruhu 15 km od bydlisté kandidatd ND ziskala ND v praméru 1,05 (po zaokrouhleni),
atojepouze 00,12 % vice nez v celostatnim prameéru. Tento vysledek by se tedy dal vylozit,
jako pusobeni efektu kandidata, ale pouze ve velmi malé mife. Tito kandidati ND méli trvalé
bydlisté nejcasteji v Hlavnim méste Praha (4), poté méli 3 z téchto kandidata trvalé bydliste
v Usteckém kraji a 3 ve Stiedogeském kraji. Naopak zadny z t&chto kandidatd nemél trvalé

bydlisté v Karlovarském kraji ani v kraji Vysocina. (viz tabulka 21)

Tabulka 21. Souhrnné vysledky efektu kandidata na volebni vysledky SPD, DSSS
a ND ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019

2019 SPD DSSS ND
celostatni primeér 9,22 0,24 1,05
bydlisté priomér (10 km) 9.85 028 1,07
bydlisté primér (15 km) 9,76 0,27 1,05
rozdil (10 km) 6,79% 15,49% 1,83%
rozdil (15 km) 5.87% 11,33% 0,12%

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

6.4 Analyza efektu kandidata ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020

Ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020 mizeme u volebniho zisku SPD
sledovat primérny volebni narist v okoli 10 a 15 km od bydlisté kandidatt SPD (ve vétsiné
kraji). Nejvétsi takovy narast mohla SPD zaznamenat v JihoCeském kraji, kde v priméru
ziskala SPD 4,67 % hlast a v okoli do 10 km od bydlisté kandidatd SPD ziskala SPD
pramérné 5,92 %, coz je navyseni 0 26,86 %. V oblasti do 15 km od bydlisté kandidata SPD
Byl primérny volebni zisk SPD 5,61 %, tedy o 20,09 % vice nez v celokrajském priméru.
Tento narast je i ve srovnani s predchozimi, sledovanymi volbami pro SPD enormni.
Konkrétné se jedna o obce Nové Hrady, Trebori a Kaplice, které se nachazi na jihu
ajihovychod¢ JihoCeského kraje. V téchto oblastech méla SPD nadprimeérny volebni uspéch
i v ostatnich sledovanych volbach, a tudiz by se mohl tento enormni nadprimér volebniho
zisku vysvétlit z Casti tim, Ze bz se v této oblasti ziejme volila SPD nadprimérné i bez téchto

kandidatd. Dalsi velky nartst volebnich preferenci v okoli bydlisté kandidata mohla SPD
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zaznamenat v Pardubickém kraji, kde ziskala v priméru 4,85 % hlasii a v oblasti do 10 km
od bydlisté kandidati SPD ziskala SPD 5,89 % hlast, coz je 0 21,52 % vice. Vysoky nartst
prumérného volebniho zisku v okruhu do 10 km od bydlisté kandidati SPD, ve srovnani
s celokrajskym primérem muzeme pozorovat také v Plzeniském kraji (narast o 11,98 %),
v Karlovarském kraji (narast o 9,81 %) a StiedoCeském kraji (nardst o 8,17 %). Naopak
pokles volebniho zisku pfi srovnani celokrajského priméru s primérnym volebnim ziskem
SPD v oblasti do 10 km od bydlisté kandidati SPD muzeme pozorovat v Libereckém kraji
(pokles o0 11,73 %), v Moravskoslezském kraji (pokles 0 10,50 %), v kraji Vysoc€ina (pokles
04,71 %) a v Usteckém Kraji (pokles 0 3,71 %). V Usteckém kraji, Moravskoslezském kraji
a kraji VysocCina lze alespon sledovat vice lokalni narist prumérmé volebni podpory SPD
mezi oblasti do 15 km od bydlisté kandidati a oblasti do 10 km od bydlisté kandidata.
Jedinou vyjimkou je Liberecky kraj, kde volebni preference byly v priméru nizsi v oblasti
do 10 km od bydlisté kandidata SPD, nez byly v priméru v oblasti do 15 km od bydlisté
kandidatd SPD. Pii pohledu na predchozi sledované volby v roce 2016 a 2017. Mazeme
videét, ze i v té€chto volbach ziskala SPD v oblasti do 10 km od bydlisté kandidata v praméru
méné hlast, nez ziskala v celokrajském prameéru. V téchto volbach v roce 2016 a 2017
muzeme ale pozorovat alespor lokalni efekt kandidata mezi oblastmi do 10 a 15 km
od bydlisté kandidatd SPD. V roce 2020 byli na prvnich tfech mistech v kandidatské listiné
v Libereckém kraji Mgr. Michal Svarc s trvalym bydli§tém v Jablonci nad Nisou, Ing.
Radovan Vich s trvalym bydli§tém v Liberci a Bronislav Kalvoda s trvalym bydlistém
v Jilemnicich. Mgr. Michal Svarc pfitom kandidoval uz i ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016. Tento negativni efekt kandidata bz tedy mohl byt spojen prave
s Mgr Michalem Svarcem, coZ ale nejsme schopni dokazat. Dal§im vysvétlenim by mohlo
byt to, ze jsou to kandidati s trvalym bydli§tém ve stfedni anebo vychodni ¢asti Libereckého
kraje, kde SPD méla nizsi volebni uspéch nez v zapadni Casti Liberce, a to ve vSech
sledovanych volbach. Tudiz by se tento vysledek dal také vylozit tak, ze nadprimeérny
volebni zisk SPD v zapadni ¢asti Libereckého kraje zkreslil tyto vysledky a , prevazil® vliv
efektu kandidata. (viz tabulka 22)
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Tabulka 22. Efekt kandidata na volebni vysledky SPD ve volbach do Poslanecké snémovny

v roce 2020
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SPD primér 467 | 625 | 725 | 466 | 545 | 609 | 7.68 | 7.85 | 485 | 618 | 463 | 894 | 6,04
SPD okoli bydliété (10 km) 502 | 659 | 796 | 444 | 58 | 538 687 827 | 58 | 692 | 501 | 861 | 646
SPD okoli bydliété (15 km) 561 | 652 | 790 | 434 | 569 | 540 672 797 | 550 | 68 | 492 | 840 | 645
rozdil v % (10 km) 26,86 5,51 9,81 -4,71 8,06 -11,73 -10,50 5,30 21,52 11,98 8,17 -3,71 6,94
rozdil v % (15 km) 2009 | 425 | 896 | 68 | 447 | 11,33 | 1251 157 | 1349 | 11,04 @ 619 | 602 | 686

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

DSSS kandidovala ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020 pouze v 11
krajich (Nekandidoval ve Zlinském a Kralovehradeckém kraji). Pii porovnani primérmého
volebniho zisku DSSS v oblasti do 10 km od bydliste¢ kandidata DSSS s celokrajskym
prumérem muzeme pozorovat, ze ve vetSiné kraju ziskala DSSS primérné vice hlast praveé
v tomto okoli bydli§té kandidati DSSS. Nejvétsi rozdil nastal v JihoCeském kraji,
kde ziskala DSSS primérné 0,27 % hlasti a v obcich do 10 km od bydlisté kandidatd DSSS
ziskala DSSS v priméru 0,64 %, tedy o 137 % vice. Nutno podotknout, Ze v absolutnich
Cislech se nejedna o velké mnozstvi hlast, a proto muze byt tento rozdil ponékud zavadéjici.
Trvalé bydlisté téchto kandidatd bylo v obcich Vétini, Tyn nad Vltavou a Bohdalovice.
Relativné vysoky volebni uspéch mohla DSSS zaznamenat také v oblasti do 10 km
od bydli§té¢ kandidatd DSSS v Olomouckém, Stiedoteském, Usteckém kraji a v kraji
Vysocina. Naopak nizsi volebni zisk ziskala DSSS v oblasti do 10 km od bydlisté kandidati
DSSS v Libereckém a Moravskoslezském kraji. Nutno podotknout, ze se jedna o rozdily
v 0,01procentnim bodu. Tento vysledek by se tedy mohl i interpretovat, tak, ze efekt

kandidata v téchto krajich téméf nezapusobil nebo zaptsobil zanedbateln€. (viz tabulka 23)
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Tabulka 23. Efekt kandidata na volebni vysledky DSSS ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2020
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DSSS primér 0,27 0,11 0,27 0,24 0,12 0.2 0,15 0,25 0,51 0,21 0,63
DSSS okoli bydlisté (10 km) 0,64 0,15 0,38 0,39 0,11 0,20 0,28 0,34 0,79 0,36 0,78
DSSS okoli bydliété (15 km) 054 | 018 | 036 | 036 | 013 | 019 | 027 | 033 | 068 | 036 | 074
rozdil v % (10 km) 137,54 | 38,66 40,77 64,28 -10,47 -1,23 84,80 37,16 54,39 71,83 23,66
rozdil v % (15 km) 101,23 | 6563 | 3361 | 4955 | 12,45 | 460 | 78,40 | 31,21 | 3320 | 69,49 | 17,96

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)

ND kandidovala ve volbach do krajského zastupitelstva pouze v Usteckém kraji,
kde ziskala v priméru 0,14 % hlast a v oblasti do 10 km od bydlisté kandidati ND ziskala
ND v priméru 0,23 % hlast, tedy o 60,87 % vice nez v celokrajském primeéru a ve okruhu
do 15 km od bydlisté kandidati ND ziskala ND v praméru 0,21 % hlast, tedy o 52,29 %
vice nez v celokrajském priméru. Vzhledem k tomu, ze ND kandidovala pouze v Usteckém

kraji, tak v tabulce 24 mizeme vid&t data pouze za Ustecky kraj (u ND).

Z celostatni perspektivy ziskala SPD ve volbach do krajského zastupitelstva v roce
2020 prumeérné 5,93 % hlast a v oblastech do 10 km od bydlisté kandidatt SPD ziskala SPD
v prumeéru 6,48 % hlasi, coz je 0 9,24 % vice. V okruhu do 15 km od bydlisté kandidata
SPD ziskala SPD v praméru 6,33 % hlast, tedy o 6,74 % vic nez v celostatnim praméru.

Tyto rozdily by se tedy daly vysvétlit ptisobenim efektu kandidata. (viz tabulka 24)

Z celostatni perspektivy ziskala DSSS v priméru 0,32 % hlasi ve volbach
do krajského zastupitelstva v roce 2020. V oblasti do 10 km od bydlisté kandidatd DSSS
pak ziskala DSSS v prameéru 0,40 % hlast, coz je ve srovnani s celostatnim prumérem
0 25,58 % vice. V oblasti do 15 km od bydlisté kandidati DSSS ziskala DSSS v praiméru
0,38 % hlast, ato je 0 17, 75 % vice nez na celostatni urovni. To by se tedy dalo vylozit,

jako pusobeni efektu kandidata. (viz tabulka 24)
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Tabulka 24. Souhrnné vysledky efektu kandidata ve volebnich vysledcich SPD a DSSS
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020

2020 SPD DSSS ND

(%) rozdil (%0) rozdil (%) rozdil
prumér v obcich CR 5,93 0 0,32 0 0,14 0
primér (10 km) 6,48 9,24% 0,40 25,58% 0,23 | 60.87%
priimér (15 km) 6,33 6,74% 0,38 17,75% 0,21 52,29%

(zdroj dat: www.volby.cz; zpracovano autorem)
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7. Zaver

Predlozena diplomova prace si kladla za cil vytvofit uceleny pohled na vyvoj volebni
podpory extrémni pravice v Ceské republice a zhodnoceni trendi tohoto vyvoje. Necekand
velkou piekazkou bylo samotné rozpoznani extrémné pravicovych stran v Ceské republice.
Pfi procesu tohoto rozpoznani se prace ve finale musela ,,opirat® o informace ze zprav
o extrémismu na uzemi Ceské republiky, které vydava kazdym rokem Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. Na zakladé t&chto zprav bylo v praci vybrano zaméfeni na 3 Poslanecké
strany: SPD, ND a DSSS (ktera pfimo navazovala na DS). Zbyly vyzkum nasledné probéhl
jiz bez vétSich technickych obtizi. Zrekapituluyme tedy stanovené vyzkumné otazky

a zavéry, k nimz tento vyzkum v odpovédich na né dospél:

Jak se vyvijela volebni podpora extrémné pravicovych stran v Ceské republice

do roku 2021?

Za prvni volebni snahu extrémné pravicovych stran v Ceské republice by se dala
zfejmée povazovat kandidatura DS ve Volbach do Evropského parlamentu v roce 2004,
kde ziskala 0,18 % platnych hlasi a ve stejném roce také ve volbach do krajského
zastupitelstva s prumérnym volebnim ziskem 0,09 %. V nasledujicich volbach podpora DS
postupné silila, az dosahla svého vrcholu ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009
(1,07 % hlast) v nasledujicim roce byla DS rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu
rozpusténa a DSSS od tohoto roku vystupuje, jako jeji nastupkyné. Toto rozhodnuti
o rozpu§téni DS extrémné pravicovou ,,scénu“ v Ceské republice nijak znateln& neoslabil
a hned v nasledujicim roce DSSS svym ziskem 1,14 % ve volbach do Poslanecké snémovny
prekonala volebni maximum své predchidkyné DS. Od voleb do Evropského parlamentu
v roce 2014 zacala také samostatné kandidovat ND, ktera v nasledujicich letech soupefila
s DSSS o piiblizné 1 % vSech volicu, které se mezi témito stranami , prelévalo™. Volbami
do krajského zastupitelstva v roce 2016 zapocala své politické snahy SPD, ktera ziskala
jiz v téchto volbach 18 mandatli a primérny volebni zisk 5,65 %. V nasledujicich volbach
poté muzeme pozorovat postupné posilovani volebniho zisku SPD, a naopak slabnouci
podporu DSSS a ND. Tento trend vygradoval ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2021, kdy ND vibec nekandidovala, DSSS pouze podpofilo Volny blok a SPD ziskala
9,56 % hlast a tim si zajistila 20 mandati. Mizeme tedy usoudit, ze SPD postupné zcela

,,vysala“ volice DSSS a ND.
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Lze pozorovat vzajemna korelace volebnich vysledku extrémné pravicovych
stran v obcich Ceské republiky? (se zaméfenim na volby do krajského zastupitelstva
v roce 2016, volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2017, volby

do Evropského parlamentu v roce 2019 a volby do krajského zastupitelstva v roce 2020)

Korela¢ni koeficient byl zkouman mezi SPD a DSSS, DSSS a ND,
ND a SPD v jiz zminénych &étyfech volbach z roku 2016 az 2020. Zadny vyznamngjsi vztah
nebyl na zaklad¢ provedené analyzy identifikovan, az na dvé vyjimky nizké korelace. Prvni
objevena korelace byla nizkd a kladna mezi SPD a DSSS ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016 v Karlovarském kraji a druha byla nizka a zaporna ve volbach
do krajského zastupitelstva v roce 2019 také mezi SPD a DSSS v Karlovarském kraji.
Vzhledem k faktu, ze byly nalezeny pouze dv¢ nizké korelace, tak se prace priklani k nazoru,
7e vzajemna korelace volebnich vysledkd extrémn& pravicovych stran v obcich Ceské

republiky nelze pozorovat.

Kde v ramci Ceské republice ziskavaji extrémné pravicové strany vysokou
a kde nizkou volebni podporu? (se zaméfenim na volby do krajského zastupitelstva v roce
2016, volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2017, volby
do Evropského parlamentu v roce 2019 a volby do krajského zastupitelstva v roce 2020)

Ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016 ziskala DSSS relativné silnou
volebni podporu v Usteckém kraji, dale v severovychodni &asti CR a v pasu
od Karlovarského kraje, ptes Plzerisky kraj az po JihoCesky kraj, ktery navazuje na oblast
zvySené volebni podpory DSSS v jizni ¢asti StftedoCeského kraje. Nejmensi volebni podporu
ziskala DSSS ve Zlinském kraji, Jihomoravském kraji, zapadni Casti Libereckého kraje,
vychodni ¢asti StfedoCeského kraje a kraji Vysocina. Toto rozlozeni volebni podpory DSSS
plati vice, ¢i méné ve vSech Ctyfech sledovanych volbach s tim, ze postupné volebni podpora
DSSS slabne, coz graduje ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020, kdy DSSS

kandidovala pouze v 11 krajich a ziskala extrémné slabou volebni podporu.

Oblasti volebni podpory ND byly vice proménlivé a hife se uréovaly. Ve volbach

do krajského zastupitelstva v roce 2016 ziskala ND ve vétsing obci CR 0 hlast a bylo mozné
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pozorovat pouze malé oblasti vyssi volebni podpory ND na vychodé Karlovarského kraje,
ve stfedni &asti Usteckého kraje, na jihovychod& StiedoGeského kraje a v zapadni &asti
Kralovehradeckého kraje. Voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017 se ND vibec
nezucastnila, ale ve volbach do Evropského parlamentu zaznamenala ND na své poméry
vysokou volebni podporu po celé CR a zejména pak v Libereckém, Usteckém,
Karlovarském a Plzeiiském kraji, dale v jizni Casti JihoCeského kraje, vychodni Casti
Pardubického kraje a severozapadni Casti Moravskoslezského kraje. Stejné jako u DSSS
muizeme pozorovat i u ND extrémné slaby volebni tspéch ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2020, kdy ND kandidovala pouze v Usteckém kraji, kde nelze

pozorovat, zadné vétsi seskupeni obci s vyssi volebni podporou ND.

Volebni podpora SPD se od DSSS a ND velmi lisila. Nejenom celkoveé vyssi volebni
podporou, tak také rozlozenim této volebni podpory. Volebni podpora SPD by se dala
ve vSech 4 sledovanych volbach shrnout do 3 oblasti. Jedna oblast vysoké volebni podpory
SPD se nachézela piiblizné na historickém uzemi Moravy a Slezska (s vyjimkou
jthovychodni c¢asti Zlinského kraje), druha oblast vysoké volebni podpory tvofila pas
od zapadu Libereckého kraje, pies Ustecky, Karlovarsky, Plzefisky kraj az do jizni &ast
JihoCeského kraje. Zbyvajici oblast byla oblasti niz§i volebni podpory SPD. Celkové lze
pozorovat pouze velmi maly posun téchto oblasti vyssi a niz§i volebni podpory SPD, v nami

sledovanych volbach.

Kde se nachazi jadra volebni podpory extrémné pravicovych stran v Ceské
republice a jak se tyto jadra v ¢ase méni? (se zaméfenim na volby do krajského
zastupitelstva v roce 2016, volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vroce 2017, volby do Evropského parlamentu vroce 2019 a volby do krajského

zastupitelstva v roce 2020)

U DSSS muzeme pozorovat ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016,
7e tém&f viechny obce Usteckého kraje byly jadrovymi obci DSSS a velké mnozstvi
jadrovych obci DSSS se nachazelo také v Karlovarském kraji, ve stfedni a vychodni ¢asti
Plzetiského kraje, v zapadni &asti JihoGeského kraje. Smérem na vychod CR se vyskyt t&chto
jadrovych obci postupné snizoval, az dosdhl svého minima v JihoCeském, Zlinském,
Olomouckém kraji a vychodni ¢asti Moravskoslezského kraje. V nasledujicich, sledovanych

volbach muzeme pozorovat priblizné stejné oblasti vysokého vyskytu jadrovych obci DSSS
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s tim, Ze se do zna¢né miry decentralizovaly. Napii¢ vSemi volbami ale lze stale pozorovat

nejvys§si mnozstvi jadrovych obci DSSS v Usteckém kraji.

Ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2016 mizeme u ND pozorovat pouze
malé mnozstvi oblasti vyssiho vyskytu jadrovych obci volebni podpory ND, a to konkrétné
v jihozapadnim ,cipu®“ StfedoCeského kraje, jihovychodni c¢asti Pardubického kraje
a ve stfedni &asti Usteckého kraje. Ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2017 bylo
velké mnozstvi jadrovych obci ND po celé CR a nejvice se koncentrovaly v oblasti v okoli
hranic StfedocCeského kraje s Kralovehradeckym krajem, ve stfedni casti Karlovarského
kraje, v oblasti , Jesenicka™ a ve stfedni Casti Pardubického kraje. Ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2020 jiz nelze pozorovat zadné vétsi seskupeni jadrovych obci, volebni

podpory ND.

U SPD muzeme v pribéhu nami pozorovanych voleb sledovat postupny narist
jadrovych obci SPD v Usteckém kraji a jeho okoli, coz ziejmé& také souvisi s postupnou
decentralizaci jadrovych obci DSSS z této oblasti. Z ¢ehoz by se dalo vyvodit, ze SPD
,vysalo® volice DSSS v této oblasti. Nejvétsi oblast jadrovych obci SPD, ve vSech
pozorovanych volbach byla v oblasti hranic Olomouckého kraje se Zlinskym krajem,
v Oblasti ,,Jesenicka“, v jihovychodni ¢asti Moravskoslezského kraje, v jithozapadni Casti
JihoGeského kraje, a v pasu od zapadni asti Libereckého kraje, ktery vede pres Ustecky
a Karlovarsky kraj a zasahuje az do severozapadni Casti Plzefiského kraje (tento pas se jasné

objevil az od voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017).

Velkou loajalitu jadrovych obci SPD dokazuje, ze celkem 587 obci CR bylo jadrovou
obci SPD ve vSech 4 sledovanych volbach. Mezi tyto obce patfily i obce s vysokym poctem
obyvatel, jako je Ostrava, Most nebo Karvina. Nejvice téchto obci se nachazelo
v Olomouckém kraji (celkem 112 obci). Takto ,,loajalnich“ jadrovych obci volebni podpory
DSSS bylo pouze 121 a ND jich méla pouze 9. V celé CR byla pak pouze jedna obec, ktera
byla jadrovou obci vSech tfi sledovanych stran, ve vSech 4 sledovanych volbach a tou byla

obec Jirkov v Usteckém kraji v okresu Chomutov.
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Projevuje se pri volbach extrémné pravicovych stran v Ceské republice efekt
kandidata a jakym zpusobem dopada na jednotlivé strany? (se zaméfenim na volby
do krajského zastupitelstva v roce 2016, volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2017, volby do Evropského parlamentu v roce 2019 a volby do krajského

zastupitelstva v roce 2020)

Efekt kandidata byl na zakladé provedené analyzy identifikovan, a to ve vSech
sledovanych volbach u vSech sledovanych stran. Volebni vysledky kazdé ze sledovanych
stran byly v priméru vyss§i v oblasti do 10 i 15 km od bydlisté kandidati danych stran,
ve srovnani s celostatnim prumérem. U DSSS a ND bylo toto navySeni pomérove vyssi,
nez u SPD ale nutno podotknout, ze celkové nizké volebni zisky DSSS a ND ve srovnani
s SPD tento vysledek zna¢né zkresluji a v procentudlnich bodech Ize efekt kandidata

pozorovat silngjsi u SPD.

U SPD se navysil primérny volebni zisk v oblasti do 10 km od bydlisté kandidatt
SPD, ve srovnani s celostatnim volebnim ziskem SPD o 5,43 % ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016, o 5,43 % ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017,
0 6,79 % ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 a o 9,24 % ve volbach

do krajského zastupitelstva v roce 2020.

U DSSS se navysil prumeérny volebni zisk v oblasti do 10 km od bydlisté kandidatt
DSSS, ve srovnani s celostatnim volebnim ziskem DSSS o0 19,46 % ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016, o 27,80 % ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017,
0 15,49 % ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 a o 25,58 % ve volbach
do krajského zastupitelstva v roce 2020.

U ND se navysil primérny volebni zisk v oblasti do 10 km od bydlisté kandidata
ND, ve srovnani s celostatnim volebnim ziskem ND o 39,46 % ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2016, o 1,83 % ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019

a 0 60,87 % ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 2020.
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8. Shrnuti v angli¢tin€ (summary)

The objective of the thesis is to create a comprehensive view of the trend
in the development of electoral support of right-wing extremism in the Czech Republic
and to evaluate the trends of this development. The thesis focuses on the period
from the establishment of the independent Czech Republic until 2021. The thesis deals more
closely with the elections to the regional council in 2016, the elections to the Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2017, the elections to the European
Parliament in 2019 and the elections to the regional council in 2016. Spatially, the work
is targeted at the entire Czech Republic up to the level of municipalities, which

are the smallest administrative unit of the state in the Czech Republic.

An unexpectedly large obstacle was the very recognition of far-right parties
in the Czech Republic. In the process of this recognition, the work ultimately had to rely
on information from news reports on extremism on the territory of the Czech Republic,
which are published every year by the Ministry of the Interior of the Czech Republic.
On the basis of these reports, the thesis chose to focus on 3 parliamentary parties: the SPD
(Svoboda a pfima demokracie), the ND (Narodna demokracie) and the DSSS (Délnicka

strana socialni spravedlnosti) (which was directly related to the DS = Délnicka strana).
The thesis then answered the research questions as follows:

e How has electoral support for far-right parties in the Czech Republic evolved
until 2021?

The first electoral effort by far-right parties in the Czech Republic could probably
be considered the DS candidacy in the 2004 European Parliament elections, In the following
elections, DS support gradually grew until it reached its peak in the 2009 European
Parliament elections (1.07% of the vote).The following year, DS was dissolved by a decision
of the Supreme Administrative Court and DSSS has been acting as its successor since that
year. This decision to dissolve the DS did not weaken the extreme right-wing "scene"
in the Czech Republic in any noticeable way and in the following year, the DSSS surpassed
the electoral maximum of its predecessor, the DS, by getting 1.14 % of the votes

in the Chamber of Deputies elections. Since the 2014 European Parliament elections, the ND
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has also started to stand independently in elections, contesting the following years with
the DSSS for approximately 1 % of the total electorate, which 'spilled over' between these
parties. The SPD began its political efforts with the 2016 regional council elections, winning
the 18 seats and an average electoral gain of 5.65% of the vote. In the following elections,
we can then observe a gradual strengthening of the SPD's electoral gains,
and on the contrary, a weakening of support for the DSSS and ND. This trend culminated
in the elections to the Chamber of Deputies in 2021, when the ND did not stand at all,
the DSSS only supported the “Volny blok” party and the SPD received 9.56% of the vote,
thus securing 20 seats. We can therefore conclude that the SPD has gradually completely
"sucked out" the voters of the DSSS and the ND.

(The remaining research questions refer only to the 2016 regional elections, the 2017
elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic, the 2019

elections to the European Parliament and the 2020 regional elections)

e Do the results of the individual far-right parties in the municipalities

of the Czech Republic correlate with each other?

The correlation coefficient was examined between SPD and DSSS, DSSS and ND,
ND and SPD in the previously mentioned four elections from 2016 to 2020. No significant
correlation was identified based on the analysis conducted, with only two exceptions

of low correlation, which were found to be negligible in the thesis.

e  Where in the Czech Republic did far-right parties receive high and low electoral

support?

DSSS gained relatively strong electoral support in the Ustecky region,
in the northeastern part of the country and in the belt from the Karlovarsky region, through
the Plzen region to the South Bohemian region, which follows the area of increased electoral
support for the DSSS in the southern part of the Central Bohemian region.
The lowest electoral support for the DSSS was in the Zlin region, the South Moravian region,
the western part of the Liberec region, the eastern part of the Central Bohemian region and
the Vysoc€ina region. This distribution of electoral support for the DSSS is more or less true

in all four elections under review, with DSSS electoral support gradually declining.
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Areas of ND electoral support were more variable and harder to determine.
In the elections regional council elections in 2016, the ND achieved O votes in most
municipalities in the Czech Republic, and only small areas of higher ND electoral support
could be observed in the east of the Karlovarsky region, in the central part of the Ustecky
region, in the south-east of the Central Bohemian region and in the western part
of the Kralovehradecky region. The ND did not take part in the 2017 elections to the
Chamber of Deputies, but in the European Parliament elections the ND recorded high
electoral support for its size throughout the Czech Republic, and especially in the Liberec,
Ustecky, Karlovarsky and Pilsen regions, as well as in the southern part of the South
Bohemian Region, the eastern part of the Pardubice region and the north-western part
of the Moravian-Silesian region. We can observe extremely weak electoral success
of the ND in the 2020 regional elections, when the ND ran only in the Ustecky region,
where no larger grouping of municipalities with higher electoral support for the ND

can be observed.

The SPD's electoral support was very different from that of the DSSS and the ND.
Not only the overall higher electoral support, but also the distribution of this electoral
support. The SPD's electoral support could be in all four elections observed
could be summarized in three areas. One area of high electoral support for the SPD
was located roughly in the historical territory of Moravia and Silesia (with the exception
of the south-eastern part of the Zlin region), the second area of high electoral support
consisted of a belt of from the west of the Liberec region, through the Ustecky, Karlovarsky
and Plzern regions to the southern part of the South Bohemian region. The remaining area

was an area of lower electoral support for the SPD.

e Where are the cores of electoral support for far-right parties in the Czech

Republic and how are these cores changing over time?

For the SPD, we can observe a gradual increase in the core municipalities of SPD
electoral support in the Ustecky region and its surroundings during the elections
we observed, which is probably also related to the gradual decentralization of the core
municipalities of DSSS electoral support from this area. From which it could be concluded
that the SPD has 'sucked out' DSSS voters in this area. The largest area of SPD core

municipalities, in all the observed elections, was in the area of the border between
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the Olomouc Region and the Zlin Region, in the area of the " Jesenicko", in the south-eastern
part of the Moravian-Silesian region, in the south-western part of the South Bohemian
region, and in the belt from the western part of the Liberec region that runs through
the Ustecky region and Karlovarsky region regions and extending into the north-western part
of the Pilsen region (this belt has only clearly emerged since the 2017 elections

to the Chamber of Deputies).

The great loyalty of the core municipalities to the SPD's electoral support
is demonstrated by the fact that a total of 587 municipalities in the country were SPD core
municipalities in all 4 elections monitored. Among these municipalities were also
municipalities with a high population, such as Ostrava, Most or Karvina. Most of these
municipalities were located in the Olomouc Region (112 municipalities in total). There
was only one municipality in the entire Czech Republic that was the core municipality
of electoral support for all three monitored parties in all four monitored elections, and that

was the Jirkov in the Ustecky region.

e Does the candidate effect manifest itself in the elections of far-right parties

in the Czech Republic, and how does it affect individual parties?

Candidate effect was identified based on the analysis conducted, in all observed
elections for all observed parties. On average, the electoral results of each of the observed
parties were higher in the area within 10 and 15 km from the residence of the candidates

of the parties, compared to the statewide average.
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9. Seznam pouzitych zkratek

SDLB 2011 = S¢itani lidu, domt a byti 2011
CSU = Cesky statisticky tfad

BIS = Bezpecnostni informacni sluzba

ND = Narodni demokracie

DSSS = Délnicka strana socialni spravedlnosti
DM = Délnicka mladez

NO = Narodni obroda

IvCRN = Islam v Ceské republice nechceme
BPI = Blok proti islamizaci — Obrana domova
UNK = Usvit — Narodni koalice

ANO = ANO 2011

CS = Ceska Suverenita

CSNS = Ceska strana narodné socialni

KSCM = Komunisticka strana Cech a Moravy
NK = Nezavisly kandidat/Nezavisla kandidatka
SPD = Svoboda a piima demokracie — Tomio Okamura
SPOZ = Strana prav ob¢anti

REAL = Realisté

Soukromnici = Strana soukromnikd Ceské republiky
CR = Ceska republika

NAR.SOC. = Nérodni socialisté

SKP-RN = Strana konzervativni pravice
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