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Uvod

Matematika je soucasti kazdodenniho Zivota. Slovni ulohy c¢lovéka doprovazi
vbézném zivoté na kazdém kroku. Kazdy znds uz zazil situaci, kdy
si potifeboval vypocitat kolik korun stoji lahev vody, kolik korun ho bude stat benzin
do auta, jak dlouho bude trvat cesta vlakem z mista na misto nebo jestli je star$i ten
¢1 onen. Pfi mé praxi na zikladni Skole mé& zaujaly hodiny matematiky, kdy méli Zaci
za ukol vyftesit slovni Glohy riizného typu. SoutéZzili na ¢as 1 na rychlost a mé napadla
divky nebo chlapci. Pro komparaci jsem si tedy zvolila divky a chlapce z jedné tfidy
prvniho stupné ZS. A pravé ztohoto diivody jsem si vybrala toto téma pro mou
diplomovou préaci.

Ramcovy vzdélavaci program obsahuje vzdélavaci oblast Matematika a jeji
aplikace. Tato oblast je rozdélena na Gtyii ¢asti, a to: Cislo a podetni operace, Zavislosti,
vztahy a prace s daty, Geometrie v roving a v prostoru a Nestandardni aplika¢ni tlohy a
problémy. V posledni Casti Nestandardni aplikaéni Glohy a problémy se Zaci uci feSit
problémové situace a tlohy z bézného Zivota apod. To je také jedno z vychodisek proc¢

pisu diplomovou praci na toto téma.

Stanovené cile diplomové prace jsou:

* Shrnout dosavadni teoretické poznatky o matematickych tllohach
 Analyzovat jednotlivé postupy feSeni matematickych tloh u zaka zakladni Skoly
* Porovnat vysledky dosaZenych v testu u divek a chlapct

* Zjistit miru uspéSnosti divek a chlapci pfi feSeni matematickych tloh

Uvedené cile koresponduji s logickym ¢lenénim mé préace. V teoretické cCasti
podrobné rozvijim ulohy z né€kolika pohledd, jejich druhy i rozdé€leni. Na co jsem se

zameétila nejvice, jsou slovni ulohy, jejich metody feSeni a postupy feSeni. Soustfedila



jsem se také na casté chyby, které Zaci pti feSeni slovnich tloh obvykle dé€laji, obtize,
které jsou spojené s feSenim téchto uloh. V posledni ¢asti mé diplomové

prace se zabyvam tim, jak se spravné vyucuje feSeni slovnich uloh, a také jakym
zpusobem se tvofi tyto ulohy.

Prakticka ¢ast se sklada z didaktického testu, ktery fesili Zaci 5. ro¢niku na ZS
Topolna. Didakticky test je sestaveny z jednoduchych a sloZzenych slovnich tloh, které se
tfesi jak standardnim zpusobem, ale 1 zpisobem netradi¢nim, kdy tloha ma vice nez jedno
teseni. Ukolem Z4ki byl tento test vyfesit podle vlastniho zvoleného postupu a dle vlastni

zvolené metody feSeni.



1. Ulohy ve vyu¢ovani matematiky na 1. stupni zakladni $koly

1. 1 Ucebni ulohy

Ucebnimi tlohami nazyvame vSechna ucebni zadani, které uzivd kazdy ucitel
ve své kazdodenni praci. Ve vyuce plni vSestranné funkce a jsou v uzkém vztahu
k vyukovym cilim, zaroven jsou nejucinngjSim prostiedkem k ovétovani jejich plnéni.
Pti feSeni ucebnich Uloh je hlavni prioritou, aby zéaci ziskévali nové védomosti
a dovednosti, soucasné opakovali a procvicovali jiz dfive probrané ucivo a vSechno
postupné uvadéli ve védni systém dané¢ho predmétu, ktery by mél byt Zdkovi ptistupny

a srozumitelny. (Kalhous, Obst, 2000)

,Ucebni ulohy by dale mely u zZakii rozvijet schopnost tymové spoluprdce,
dovednost pracovat s literaturou, volit vhodné metody prace, osvojovat si myslenkové
operace potiebné k reseni probléemii a ziskavat osobni viastnosti, zvlasté cilevéedomost,
systematicnost, soustredenost na praci, svédomitost, pomoc jednoho druhému atd.*

(Kalhous, Obst, 2000, s. 98)

1. 1. 1 Definice ucebnich tloh ve vyuéovani

D. HolouSova (In Kalhous, Obst, 2000) definuje ucebni ulohy jako Sirokou skalu
vSech ucebnich zadéani, a to od nejjednodussich ukold, vyzadujici pouhou pamétni
reprodukci poznatkll, az po slozité ukoly, které vyzaduji tvofivé mysleni. Ucebni tlohy
by mély byt podfizené vyukovému cili, dile zn¢ho vychazet a v zavéru probraného
tématu by mély hrat jednu z hlavnich uloh zpétnovazebnich prostedki, prostfednictvim

nichz si ucitel 1 Zaci ovEtuji splnéni prislusného vyukového cile.



Ucebni ulohy hraji velkou roli ve vyuce:
a) Mély by prostupovat celym vyu€ovacim procesem, nemély by byt zafazované jen
na zacatek a konec vyucovaci hodiny nebo tématického celku, ale mély by byt pouzité
1 ve vykladové ¢asti vyucovani. Mé funkci vzdélavaci a formativni.
b) Ve vyucCovacim procesu nesmi hrat autonomni roli, jsou pouze jednou z jeho slozek,
maji instrumentalni charakter.
c) Nemély by byt podavané samostatné, ale v celych systémech, pokazdé se vzriistajici
naro¢nosti, nemély by byt monotonni, ale mély by vyvolavat celou fadu rtznych
poznavacich aktivit.
d) Pfi tvofeni ucebnich uloh mizeme improvizovat, ale nikdy by nemély byt vytvafené
bezdécné. Sbirky ucebnich uloh by mély byt dostateéné velké a oteviené, aby je ucitel
mohl ptizplsobit konkrétni ¢1 nepfedpokladané situaci ve vyuce.
e) Pro tvofeni ucebnich Uloh je zékladni podminkou spravné a konkrétni urceni
vyukovych cilli, proto by, vzhledem k nim, mély byt u¢ebni tlohy pfesné projektované,
aby v danych podminkéch G¢inné¢ pomohly provést stanovené vyukové cile.
f) Pfi tvofeni ucebnich uloh se projevuje profesionalita ulitele. M¢El by se v ramci
pregradudlni 1 postgradudlni piipravy v téchto dovednostech stile a zdmérné

zdokonalovat. (Kalhous, Obst, 2000)

1. 1. 2 Tridéni uc¢ebnich uloh

Podle D. Tollingerové (In Kalhous, Obst, 2000) se u¢ebni tilohy déli na:
A) Ulohy, které vyzaduji pamétni reprodukci poznatki.
Patfi sem ucebni ulohy, které od zdka pozaduji pamétni operace, a to pamétné
vyhleddvani a vybavovani, reprodukce vybavenych fakti nebo jejich celkt, tabulek apod.

Nejcasteji prevazuji formulace typu: Jak zni? Definuj! Zopakujte! Co plati? atd.



B) Ulohy, které vyzaduji jednoduché myslenkové operace s poznatky.
Do této kategorie zatfazujeme Ulohy, u kterych je pii feSeni nutné pouzit jednoduché
myslenkové operace — analyzu, syntézu, komparaci apod. Zde pievazuji formulace: Uved’

postup! Zméite! Vyjmenuj druhy ...! Porovnejte! Pro¢? atd.

C) Ulohy, které vyzaduji slozité myslenkové operace s poznatky.
Zde jsou nutné naro¢né myslenkové operace — indukce, dedukce, transformace,... Jejich
slovni formulace zacinaji obvykle slovy: Vysvétli vyznam! Zdavodni, pro€ je to dobré!

Ov¢ite spravnost! atd.

D) Ulohy, které vyzaduji sdéleni poznatki.

Do této kategorie patii ulohy, které¢ ke svému vyfeSeni, krom& mySlenkovych operaci,
potiebuji 1 pisemnou vypovéd o nich. Kromé vysledku svého teSeni, zdk objasiiuje
1 pribéh, podminky nebo faze fteSeni. Formulujeme: Vypracujte piehled, referat,

nakreslete schéma apod.

E) Ulohy, které vyzaduji tvotivé myslen.

Zde je nutny tvofivy pfistup a tvofivé feSeni na zaklad¢ znalosti pfedeslych operaci,
predpoklada se schopnost tyto operace kombinovat do rozsahlejSich celki a dospivat
k subjektivité, pfipadné¢ i1 objektivit¢ novym zavérim. Pouzivaji se zde formulace:

Vymysli prakticky ptiklad! Navrhnéte nové feSeni! apod.

1. 1. 3 Posouzeni a projektovani soubori u¢ebnich iloh

Pro posuzovani a zdmérné projektovani souborti ucebnich tloh je mozné stanovit
pozndvaci naro¢nost jednotlivych tloh, ktery se vymezuje tfidénim, ulohy se zatazuji
pod jednotlivé kategorie; pestrost souboru uloh, ten ma zabranit ndvykovému feSeni,
jednotvarnosti uloh a zajistit dostateCnou otevienost souboru, aby mohl ucitel volit riizné
typy uloh podle urovné tfidy nebo schopnosti Zaki; pozndvaci (operacni) hodnotu

souboru, je dana podle toho, do které¢ kategorie tfidéni patii prevladajici vétSina tiloh
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a posledni kritériem je didaktickd hodnota souboru, kterou ur¢ime diky porovnani
poznavaci hodnoty souboru s didaktickym cilem, ktery ma soubor splnit. Libovolny
soubor uloh miizeme, podle uvedenych kritérii, hodnotit bez ohledu na obsah uciva,
ale pro zdmérné projektovani souboril ucebnich tloh je potfeba opacného postupu,
kdy si ur¢ime nejprve didakticky cil souboru, podle vyukového cile a danych podminek
vyucovaciho procesu a sestavime podle vSech kritérii jeho obecné schéma a az do tohoto

schématu zpracujeme a zafadime vhodné ucebni tlohy. Pfi tvofeni u¢ebnich uloh by mél
ucitel respektovat urcité pravidla napf. musi byt vytvofen tak, aby obsahoval ucebni
ulohy, které utvari védomosti zakl, rozviji jejich kognitivni procesy a zaroven
na né€ pusobi vychovnym aspektem; uc¢ebni tlohy musi zahrnovat spravny pomeér fakta,
zobecnéni a emociondlni pisobnosti; soubor u¢ebnich tloh musi byt vytvoreny tak, aby
obsahoval 1 ucebni Ulohy, které vyzaduji dostatecné slozitou mySlenkovou c¢innost.
Reseni ma byt pfiméfené, ale musi vyzadovat, aby Zak vynalozil znaéné mentélni usili;
ulohy v souboru u¢ebnich tloh musi byt vhodné pro osvojeni nového uciva, pro domaci

piipravu a také i pro zkouSeni atd. (Kalhous, Obst, 2000)

1. 2 Matematické ucebni ulohy

Nejprve si objasnime pojem Uloha. Ta ve vyucovani matematice vystupuje
ve dvou vyznamech:
1. Uloha jako obecné oznaceni pro uréeni neznamych slozek problémové situace.
2. Uloha jako zadani, v problémové situaci dosud typové nefesené, kde nam k vyfeseni
postaci znamé poznatky a znamy aparat situace. Vyznam této Ulohy dal pobizi feSitele
k ¢innosti a smétuje k dosazeni stanoveného cile. (Kvéton, 1982)
Je zamétena na ti1 aspekty uceni:
1. aspekt uceni obsahovy — Zzdk objevuje nové matematické poznatky, opakuje
matematické ucivo nebo provétuje jeho zvladnuti.
2. aspekt u€eni operacni - zde se zaméfujeme na ucebni a poznavaci ¢innosti a operace
Zaka.

3. aspekt uceni motivaéni — potieby a zdjmy zéka.
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Strukturu matematické ulohy tvofi tfi zakladni elementy, a to predmétnd
komponenta, jedna se o mnozinu objektil, o kterych je v uloze fe¢ a vztahy mezi témito
objekty; pozadavek na feSeni ulohy, tj. pokyn k feSeni tlohy nebo otazku tlohy; operator,
coz je souhrn operaci, které je nutné uskutecnit tak, aby byly v souladu s podminkami
ulohy, aby byl splnény pozadavek ulohy. (Novak, Stopenova,1993)

Déale je potteba rozliSovat pojmy problém, cviceni a piiklad. U problému
se predpokladda maximalni podil feSitelovi tvofivosti a vynalézavosti. Cviceni, je tloha
slouzici k procvi¢ovani jiz probranych stereotypti, algoritmil, vzorct apod. A piikladem
rozumime text ulohy, ktery je doplnény jednim nebo vice feSenimi, pfipadné ilustrujici
ptiklad — pro tento pfipad je charakteristické, Zze zak ma maly podil na ucasti na jeho
reSeni. (Kvéton, 1982 )

V kazd¢ matematické uloze je potfeba rozliSovat sloZitost matematické ulohy,
rozumime tim jeji objektivni vlastnost a obtiZznost matematické tlohy, kterd vyjadiuje
vztah mezi Glohou a jejim feSitelem. Stejna uloha, kterou bychom dali détem k vyteSeni,
muze byt pro nékteré jedince velmi obtiznd, ale jinym se miize zdat lehkd, proto pojem
obtiZznost ulohy ma ¢isté pragmaticky charakter. ,, Vztah mezi obtiznosti a slozitosti ulohy
je mozné zhruba, a pochopitelné nepresné (pokud ani jeden z téchto pojmii neni
definovan), vyjadrit ndsledujicim zpusobem. obtiznost dané ulohy (pro jiste Zaky)
je rovna slozZitosti této ulohy bez slozZitosti, témito zdky, jiz drive Fesenych uloh — slozek.
(Kvéton, 1982, s. 213)

Uloha ma v jednotlivych fazich vyuovaciho procesu riizné cile. Slouzi k motivaci
nového uciva — motivacni ulohy, kilustraci vykladu uc¢iva — ilustraéni Ulohy, dale
k ziskani novych poznatkli — poznavaci a rozvijejici tlohy, k procviceni u¢iva a upevnéni
ziskanych poznatkii — cvic¢eni a k provéfovani zvladnuti uciva pii zkouSeni. (Kvéton,

1982)

» motivacni ulohy
Zatazujeme ji ve vyucovani pred vykladem nového uciva nebo na zacatku tématického
celku. Diky témto ulohdm usilujeme, abychom u Zakt vzbudili zijem o nasledujici

vyklad nebo o ¢innost, kterd bude nasledovat
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* expozi¢ni ulohy

Vyklad nového uciva, objasnéni nového pojmu ¢i vytvafeni nové matematické
dovednosti, umoZnuje nazorné vysveétlit podstatu vytvareného pojmu, vytvorit predstavy
o jeho obsahu a rozsahu, zatadit novy pojem do didaktického systému uciva a ilustrovat
prostiedek vyjadieni dil¢ich krokd vytvarené dovednosti. Obsah i ndmét matematické
ulohy, které jsou uzité pii vysvétlovani nového uciva, musi byt redlné, pfiméfené, musi
také byt jasn¢ formulované, srozumitelné a odpovidat skutenosti. (Novak, Stopenova,

1993)

* procviCovaci ulohy

Tyto tlohy se 1i§i rozsahem matematického aparatu, ktery je potifebny k feSeni uloh.
K procvic¢eni novych pojmil a vztahii, které nasleduji po seznameni s novym ucivem,
je vhodné zvolit co nejjednodussi tlohy, které v idedlnim ptipadé€, vyzaduji k feSeni

jenom nové ucivo. Naopak ke shrnuti uciva z nékolika vyucovacich hodin, volime tlohy

o 24

» diagnostické tlohy
Tato funkce je nezastupitelnym prostiedkem pro kontrolu dosazené¢ho stavu védomosti,
dovednosti a vlastnosti osobnosti zaka, dale je také nastrojem pro zjisténi vysledkll u€eni

pii pouziti riiznych diagnostickych metod. (Novak, Stopenova, 1993)

1. 3 Tvorivé ulohy

Je specificka situace, ktera nabadd zdka kjejimu feSeni za pouziti novych,
neobvyklych a efektivnich metod. S tvofivymi ulohami souvisi heuristické vyucovani
matematiky. Heuristika je univerzalni metoda tvarciho teSeni problému. Jedna se
o vyznamny zpusob efektivnéjSitho a modernéjSiho procesu ve vychové a vzdelavani.
Uplatiuje se pti objevovani, vynalézani, tvoteni 1 specifikovani pravidel a postup.

(Zelina, 1990)
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Dle Zeliny ( 1990) délime uceni a vyuky z hlediska metod:

a) uceni se pomoci pokusu a omylu

b) uceni se pomoci algoritmli

¢) uceni se pomoci heuristiky

Tvotivost do svych postupli nejcastéji zatazuji jiz zminéné heuristické metody, a tim
je nejvice u zaki rozviji. Cinnosti, které provadime pfi tvofivém feeni praktickych,
poznavacich nebo vyzkumnych tkoli, jsou pfedmétem heuristiky. Ve vyuCovani se take
uplatiiuje heuristicky dialog, kdy ucitel vede rozhovor se zaky, coz napomaha objevovat

nove poznatky, vztahy a zakony.

1. 4 Problémové ulohy

Jako problémovou tulohu neboli problémem oznacujeme takovou ulohu, ktera
vytvaii problémovou situaci. Zde Zaci zjisti, Ze znalosti a zkuSenosti, které se doposud
naucili, jim k feSeni nestaci a proto musi nalézat svou vlastni cestu k jejich ptekonani.
Musi se ov§em rozpoznat jestli obtize s illohou jsou vyvolané pravé problémovou situaci
nebo jsou zplisobené nedostatkem znalosti. Tuto skute¢nost si musi uvédomit sdm zak.
Dalsi véc, nad kterou je potieba se zamyslet, nalezi vztahu mezi ulohou a tim, komu
je zadand. Ze zkuSenosti vime, Ze jedna a tdz Uloha miiZze byt pro zdky jisté tfidy
problémovou a pro zéky jiné tfidy, at’ uz vyssi nebo nizsi ttidy byt problémovou nemusi,
to plati i vjedné tiidé, kdy stejnd uloha nemusi byt problém pro vSechny zaky.
Ptedpokladem pro zvladnuti takovych uloh je, Ze Zaci musi mit dostatecné znalosti, aby

mohli tlohy tohoto typu viibec fesit. (Kvéton, 1986)

Zatazeni vhodnych problémovych tloh do vyu€ovani poskytuje mnoho moznosti
k rozvoji mysleni zakl. Jsou pak schopni uplatiiovat tvofivym zplsobem ziskané
védomosti a postupné vedeni zZakid k jejich samostatnému feSeni. Problémova uloha
znazoriuje bud’ teoretickou nebo praktickou obtiz, kterou zaci zdolavaji svym vlastnim

aktivnim pfistupem, ¢imz ziskavaji nové zkuSenosti 1 poznatky. UZ v pocatecnim stavu,
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kdy se zéaci poprvé setkavaji s problémovou ulohou, zvySujeme naro¢nost na jejich
samostatnost pfi feSeni, a to ve 3 stupnich:

* ucitel stanovi problém, zaklim pomaha najit cestu k jeho vyfesSeni a zaci problém fesi

« ucitel stanovi problém, zaci sami hledaji cestu k jeho vyfeSeni a sami problém fesi

* vposledni fazi Zaci sami stanovi problém, hledaji cestu k vyfeSeni a problém feSi

(Matouskova, Blazkova, Vanurova, 1992)

, Kazdou probléemovou situaci je nutno analyzovat, zvazit vSechny moznosti pristupu
k FeSeni, zdivodnit jednotlivé postupy FeSeni problémii. Zdci by méli umét formulovat
probléem matematicky, umét matematizovat realnou situaci, a to vyzaduje solidni znalosti
matematickych pojmii, se kterymi Zaci pracuji.” (Matouskova, Blazkova, Vaiurova,

1992, s. 61)

Pokud chce ucitel zatadit problémové ulohy do vyucovéani, musi si uvédomit,
Ze jsou velmi naro¢né na c¢as, proto je vhodné stfidani standardnich uloh s problémovymi,
kdy si stanovi cil rozvijet schopnosti vSech zaka. Diky feSeni problémovych uloh
se zvySuje pracovni aktivita zaki a zaroven je uci racionalnimu piistupu k feSeni

matematickych uloh. (Matouskova, Blazkova, Vanurova, 1992)

1. 5 Logické ulohy a ulohy z kombinatoriky

Do této kategorie fadime tlohy na tzv. ,,zdravy rozum®. Jedna se o typy uloh, které
rozviji logické mysleni. Dle Hechta a Sklenarikové (1992) se tyto tllohy mohou délit
na:

* Skolni logika

Pt. Kazdy zak dostal 4 listky. Na kazdém z nich je na jedné strané napsané ptirozené
¢islo, na druhé stran¢ je napsané pismeno. Z kazdého listku Zaci vidi jen jednu jeho
stranu. Které listky musi pfevratit, aby zjistili, jestli je pravdivy vyrok: Jestlize na jedné

strané listku je parové Cislo, tak na druhé strané je samohlaska.
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Reseni: Zak musi pievratit listky, na kterych je &islo 2 a pismeno B. Implikace je
nepravdiva jen tehdy, kdy ptfedpoklad je splnény a zavér ne. Z toho vyplyva, ze listek
s dvojkou se obratit musi a listek s pismenem B musi z4k také obratit, aby byl predpoklad

splnény.

* logické hlavolamy

Ptf. V jedné ulici v cizinecké Ctvrti stoji vedle sebe pét domki rliznych barev.
V kazdém z nich zije ¢loveék jiné narodnosti, kazdy pije jiny oblibeny napoj, kazdy chova
jiné zvite a v kazdém z domk je oblibeny jiny sport. O domcich vime:
Angli¢an bydli v ¢erveném domku. Spanél chova psa; kava se pije v zeleném domku.
Poldk pije vodku. Zeleny domek stoji vpravo vedle domku bilého (z pohledu
pozorovatele domkt). Fotbalista péstuje hlemyzdé. Ve zlutém domku bydli cyklista.
Mléko se pije v prosttednim domku. V prvnim domku bydli Nor. Nesportovec bydli
vedle domku, v némz je chovana liska. Domek cyklisty sousedi s domkem, v némz
je chovany kin. Zapasnik pije pomerancovou Stavu. Japonec je hokejista. Nor bydli
vedle modrého domku. V jednom domku se pije voda. V jednom domku je chovana
zebra. Otdzka zni: Kdo chova zebru a kdo pije vodu?
Reseni: Je nutné, které domky stoji vedle sebe a dopliiovat dalsi Gdaje, kdy vyjde,
Ze vodu pije Nor a zebru chova Japonec.
Tato uloha je velmi obtiznd. Ve tfidé by méla byt vyvrcholenim feSeni sady uloh

podobnych.

* algebrogramy

Jedna se o ulohy rtzné obtiznosti. ZjednoduSené tyto tlohy nazyvame rébusy.
Reseni se zakladd v dopliiovani ¢isel od 0 po 9 namisto pismen v naznatené &iselné
operaci tak, aby byl spravny vysledek zapsanych pocetnich tkoni.
Pt. LIK x LIK = BUBLIK. Kdyz riizna pismena znamenaji riizné ¢islice a stejna pismena
stejné Cislice, jaky je vysledek?
Reseni: 376 x 376 = 141376
* extrémni lohy o mnoZinach

* rizné
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Kombinatorika se zabyva studiem kone¢nych mnozin; uplatnéni nachdzi v fad¢
dalsich odvétvi matematiky, jako je algebra, teorie &isel, teorie her aj. Ulohy
z kombinatoriky jsou vétSinou slovni ulohy, jez se fesi postupnou matematizaci, nékdy
se muze stat, zZe tato matematizace zlistane nedokoncena ¢ili pouze naznacena.

Nejcastéjsi chyby pii feSeni kombinatorickych uloh je, Ze feSitelé se snazi vyftesit
ulohu tak, Ze rovnou za¢nou pouzivat vzorce a zapomenou na dikladnou matematiza¢ni

uvahu. (Odvarko a spol., 1990)

Pt. Turnaje koSikové se zacastnilo 6 druzstev. Kolik zpast bylo celkem odehrano,

jestlize hralo kazdé druzstvo s kazdym?
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2. Typologie matematickych uloh

Pii rozboru matematickych tiloh na 1.stupni ZS zjistime fadu udaji, které popisuji
ulohy z riiznych stranek a umoziiuji volit riizna kritéria pro tfidéni uloh, jimizZ mohou byt
matematicky obsah, zplsob jazykového vyjadieni, kognitivni néarocnost, charakter
pozadavkl na feSeni nebo povaha objektl, které v iloze vystupuji. (Novak, Stopenova,

1993)

1. Matematicky obsah ulohy (odborné predmétové kritérium)

Tato analyza tulohy umoziiuje odpovéd na otazku, které matematické jevy,
védomosti, poznatky, dovednosti jsou obsahem ulohy. Ulohy &lenime v riiznych
rovinach, a to:

Matematické ulohy
« aritmetické — konstanty, symboly relaci a operaci.
* geometrické — Zaci si osvojuji matematické dovednosti a védomosti.

» algebraické — zadany v matematickém jazyce; v jejich zadani se objevuji proménné.

Algebraické ulohy
* na s¢itani

* na odcitani

* na nasobeni

* na porovnavani ¢isel
Ulohy na scitani
* pamé&tné

* pisemné (dle algoritmu)

Ulohy na pamétné s¢itani

* bez ptechodu ptes desitku
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* s prechodem pftes desitku (Novak, Stopenova, 1993)

2. Kognitivni naro¢nost (operac¢ni naro¢nost)

Narocnost na myslenkové operace feSitele pottebné pii feSeni, je dulezitym
kritériem tohoto tfidéni matematickych tloh; jejim zjednoduSenim, tzv. taxonomie
ucebnich uloh, je mozné pro potiebu didaktiky matematiky rozlisit:

1. Ulohy, které vyzaduji pamétni reprodukci matematickych poznatkt - pravidel,
definic, vét apod. Nejcastéjsi formulace vét: Jak se nazyva? Definujte! Co je to?

Pt. Jakeé pravidlo plati pfi kraceni zlomkt?

2. Ulohy, které vyzaduji, aby byly provedené jednoduché myslenkové operace
s matematickymi poznatky — jednoduché vypocty, porovnavani, zji§téni matematickych
fakti, vyjmenovani a popis faktli, rozliSovani a tfidéni, syntéza a analyza, zjiStovani
vztahli mezi fakty, abstrakce, konkretizace, zobecnéni. Nejcastéj$i formulace vét:
Zjistéte...! Popiste...! Porovnejte...! Proc? Jakym zpiisobem?
Pt. Narysuj usecky o velikosti |AB| = 70 mm, |[CD| = 50 mm, |[EF| = 6 cm, |GH| =9 cm

a zjisti, jestli je néktera z nich grafickym souctem narysovanych usecek?

vvvvv

— transformace, indukce, dedukce, interpretace a zdivodnéni, verifikace a dokazovani.
Nejcastéjsi formulace vét: UrCete! Vysvétlete! Jak rozumite...? Dokazte! Ovéite!

Pt. Ovéf, jestli plati: Soucet dvou libovolnych stran trojiihelnika je vEétsi nez strana treti.

4. Ulohy, které vyzaduji tvofivé mysleni — feSeni problémovych situaci, kladeni
otazek a formulace tloh zdky, objevovani na zdklad¢ vlastniho pozorovani a vlastnich
uvah Zaka. Nejcastéj$i formulace vét: Vymysli prakticky piiklad! Sestavte ulohu!
(Novak, Stopenova, 1993)

Pt. V kosi je 8 ¢ervenych a 8 Cernych ponoZek, kolik ponoZek musim nejméné vytahnout,
abych vytahl alespon jeden par ponozek?

Toto tfidéni matematickych tloh miiZze byt vyuZzité ucitelem ve Skolni praxi dvéma

zpusoby, a to:
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e urcit operacni kvalitu a tim 1 mySlenkovou naro¢nost uloh v ucebnici, v domacim
cviceni aj. A pfi zadani tloh rozliSovat dle urovné mysleni a schopnosti zaka
* tvorit matematické ulohy pozadované naroc¢nosti a jejich soubory podle didaktického

systému (Novak, Stopenova, 1993)

3. Zpisob jazykového vyjadieni
Diky jazykové podobé matematické ulohy lze rozlisit dvé kategorie tloh:
1. Véta formulované vétou rozkazovaci mé uloha formu pokynu.

Pt. Vypocitej dvojnasobek Cisla 12 a odecti €islo 7. Zapi$ pomoci zavorek.

2. Véta formulovana vétou tazaci ma uloha formu dotazu.

Pt. Karel nakoupil ¢okolady za 65K¢ a lizatka za 21K¢. Kolik K¢ zaplatil celkem?

Takto se odliSuji jazykové prostfedky, pomoci nichZ se zak (feSici subjekt) aktivizuje,
zapojuje se soustava ¢innosti vedoucich k feSeni tlohy. Tzv. spoustéci funkei je jen Cast
jazykové formy ulohy - akéni slovo. Nejc€astéji to je sloveso v imperativu - vypocitejte,
urcete, sestrojte,... nebo také tazaci Castice, zdjmeno, piislovce ¢i ¢islovka - pro¢, kolik,

jak vypocitame, pro které,... (Novak, Stopenova, 1993)

4. Charakter poZadavki na FeSeni
Vymezujeme tfi typy matematickych uloh:
1. Existen¢ni ulohy
V takovych ulohach se vétSinou rozhoduje o tom, jestli mnozina objektd s urcitou

vlastnosti, je prazdnd nebo neprazdna.

Pt. Ma rovnice 5x + 4 = 12 v mnozing ptirozenych cisel feseni?

2. Dikazove ulohy

Tyto Glohy feSime metodami, které maji sviij logicky zaklad.

Pt. Dokazte, Ze soucet velikosti vnitinich thli v trojihelniku se rovna thlu pfimému.
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3. Urcovaci tlohy

Jde o ulohy, které pozaduji nalezeni, vypocet, sestrojeni apod. vSech
matematickych objektl daného druhu, které maji pozadované vlastnosti, obecny vyznam
této tlohy je zapotiebi objevovat procesem abstrakce z jednotlivych ptipadd, které jsou
v matematické ucebnici zastoupené. Obsahuji tlohy jako je feSeni rovnic, nerovnic
a jejich soustav, vySetfovani mnozin bodi a Ulohy konstrukéni. Patii k nejstarSim
matematickym tuloham. Pii feSeni téchto Uloh vznikaly nové matematické pojmy,

metody, zapisy a algoritmy. (Odvarko a spol., 1990)

Pi. Reste v oboru piirozenych &isel nerovnici 5x + 3 < 25

Vypocitej obsah ¢tverce o strané délky 4cm.

Mezi vSemi tfemi typy uloh je Uzky vzdjemny vztah, napt. feSeni urCovaci tllohy
je soucasti zkouska, jejimz obsahem je dikaz. Zakladnim typem tloh se obvykle poklada
uloha urovaci, na kterou je mozné prevést ostatni typy matematickych tloh. (Novak,

Stopenova, 1993)

5. Povaha objekti, které v uiloze vystupuji

Vtomto piipadé¢ hraje dulezitou roli struktura matematické ulohy; podle
charakteru objektt, o kterych se v lloze jedna (pfedmétna komponenta), rozliSujeme:
* ulohy Cc¢isté matematické — zde vystupuji matematické vyrazy (Cisla, konstanty,

promeénné,...), které jsou vyjadiené odpovidajici matematickou symbolikou.

» slovni tlohy (praktické, textové, ndmétové) — zde predmétnou komponentu tvoii realné
objekty z nematematické oblasti, z vlastni zkuSenosti, které mnohdy popisuji redlnou
situaci; ulohy jsou srozumitelném a v pfirozeném jazyce. Oproti Cisté¢ matematickym
uloham, které jsou vyjadiené matematickou symbolikou, jsou slovni ulohy vyjadiené
slovy. Témi vyjadiujeme vztahy mezi podminkami Ulohy a otdzkou ulohy, ve které

je obsazeny pozadavek na feSeni. (Novak, Stopenova, 1993)

21



Matematizace slovnich tloh

Jedna se o ulohy, jejichz text neni zcela vyjadfeny v matematickém jazyce, tyka
se to jejich daného vyjadieni, za kterym se miize ukryvat matematicky obsah snadno
patrny nebo jen mlhavé tuseny. K nejucinnéjSim prostfedkiim matematizace slovnich
uloh patii obecné matematické pojmy - jako je mnoZina, zobrazeni, relace, funkce, ¢islo,
bod; slozky matematického jazyka - tady miizeme zatadit proménné, parametry, rovnice,
nerovnice apod.; a slozky jazyka logiky napft. logické spojky, vyroky, vyrokové formule
apod. Diky uvedenym prostiedkiim text matematické ulohy zformulujeme tak, aby

vystihoval podstatu dan¢ slovni ulohy. (Odvéarko a spol., 1990)

Matematické modely situaci

Pro vysledky matematizace realnych situaci se pouziva nazev matematicky model
redlné situace. Vytvoreni matematického modelu situace je vynosné tim, Ze uz hotovy
model umoziuje feSeni mnoha tuloh, které se k situaci vztahuji. Zdrojem jednotlivych
slovnich tloh jsou casto problémové situace. V rozsahu urcité matematické struktury
se vytvori matematicky model situace, ktery ma svou tfidu nebo mnozZinu matematickych
objektl, a to Cisel, bodid apod. a na ném vymezenou soustavu vztahli ¢i podmnozZin,
operaci aj. MliZzeme to nazvat ,,prosttedim®, ve kterém probihd matematicka ¢innost, jez
feSime matematické ulohy ziskané matematizaci jinych situaci. Vytvareni vhodného
matematického modelu slozité situace je dovednost, kterd je soucasti ptipravy znalct
vSech profesi, ktefi chtéji matematiku pouzivat k feSeni problémi. K tomu je potieba
dobré znalost ptislusné situace. Proto v rdmci matematiky se Uspé$né tesi slovni ulohy

ze situaci, které jsou béZzné zndmé z kazdodenniho Zivota. (Odvarko a spol., 1990)

Separované a univerzalni modely

,Soustredime-li své usili pri studiu problému na urcitou jeho stranku,
organizujeme své zkuSenosti prirozené tak, abychom ji co nejlépe poznali, vytvarime
oddelené pohledy na problém, které vedou k separovanym modeliim studovanych jevii. “
(Kufina, Hejny, 2001, s.106)

Modelem rozumime metodologickou pomicku k tomu, abychom se vyznali

v situaci. Separované modely jsou reprezentanty obecného pojmu, napi. separovany
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model cisla 5 je 5 hruSek, 5 knoflikd, apod. Lidské poznéni roste diky tomu,
Ze se obvykle opird o soubory separovanych modelii pojmu budouciho nebo poznatku.
Miuizeme u ného studovat Ctyfi stadia. V prvnim stadiu se objevuji prvni konkrétni
zkuSenosti s modelem. Rozumime tim zéarodek pftistitho pojmu ¢i poznatku. Druhé
stadium obsahuje sezndmeni se s dalSimi separovanymi modely pojmy ¢i poznatku.
Nasledujici stadium je o poznani vzajemné spojitosti nékterych modeld, vytvaieni jejich
skupin na zaklad€ tuSenych souvislosti. A v poslednim, Ctvrtém stadiu, studujeme
vytvafeni komunit separovanych modell, vice ¢i méné uvédomélé poznani jejich
podstaty. V pozndvacim procesu hraje zakladni roli vzdjemnd vazba separovanych
modelll nasledujiciho poznatku, bez této vazby nemiize byt konstruovan univerzalni
model. Pokud neni znalost opfena o Zadny separovany model nebo zadnou konkrétni
pfedstavu, miiZzeme fict, Ze je silné formalni. Odstranéni tohoto nedostatku se zaklada
v dobudovani chybéjicich predstav, tj. separovanych a pak i univerzalnich modelt.
(Kufina, Hejny, 2001)

Pokud budeme pokladat, Ze etapa separovanych modelli pojmu ¢i poznatku
je etapou hledani, potom etapa univerzalnich modeli znamené etapou nalézani vysledkd,
nalézani spolecné podstaty separovanych modell i jejich vzdjemnych souvislosti.
Ve srovnani se separovanym modelem méa model univerzalni obecnéjsi charakter. Jedna
se takovy popis situace ve vhodném jazyku umoziujici piedpovidani. K prvnim
poctarskym poznatklim vétSinou slouzi prsty jako univerzalni model.

Univerzalni 1 separované modely se tykaji mentéalnich transformaci, které ptichazi
do védomi Zaka postupné a mize se stat, Ze i dlouhodobé. Urovei separovanych modeli
a univerzalnich modelti oddé€luje jakysi hrani¢ni typ modelu nazyvany vzor, ktery
mizeme pouzit jako prostfedek kieSeni Uloh i1 k pfedpovidani. Nejednd se ale
o plnohodnotny univerzdlni model zdivodu, ze nebyl konstruovany abstrakénim

zdvihem ze separovanych modell. (Kufina, Hejny, 2001)
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3. Slovni ulohy

Slovni uloha je tloha, ve které je souvislost mezi danymi a hledanymi daji,
vyjadiend slovni formulaci. Vhodnymi tvahami je nutné zjistit, jaké pocetni operace
je potteba provést se zadanymi udaji, abychom spravné odpovédéli na otazku slovni
ulohy. Ve vyuCovdni matematiky maji tyto ulohy nezastupitelné misto i vzhledem
k didaktickému vyznamu:

» pii feSeni slovnich Uloh se rozviji mysleni, pozornost i1 pfedstavivost zaki
* diky slovnim Glohdm se 1épe objastiuji a konkretizuji zakladni matematické pojmy
« feSeni slovnich tloh také upeviiuje pocetni navyky a uvédomélé pouzivani zédkladnich
pocetnich operaci
» feSeni slovnich Gloh ma pti vhodném vyuziti vyznamny vychovny vyznam
* vneposledni fad¢ feSeni slovnich Uloh chystd Zaky naudit se vyuzivat matematiku
v praktickém Zivoté (Blazkova a spol., 2002)
Cilem slovni Ulohy je prohloubit zdjem Zdka o matematiku a rozvijet jeho

schopnost modelovat realné situace. (Novotna, 2000)

Typologie slovnich uloh dle Novotné:

a) Déleni podle oblasti matematiky

* Slovni matematické ulohy

Nejsou vyjadiené v piislusném symbolickém jazyce kalkulu, hlavni jsou ¢isla, rovnice
apod. Resitel nejdiiv musi pielozit zadani wilohy do piislugného kalkulu. Tyto ulohy
se déli na: slovni aritmetické, slovni algebraické a slovni tlohy s geometrickym obsahem.
* Slovni tlohy s nematematickym obsahem

Jedna se o ulohy s textem, ve kterych se nachazi asponi jeden termin, ktery nepatii

do zadné matematické teorie.
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b) Déleni podle kontextu slovni tilohy

Toto déleni nemiizeme povazovat za Uplné€ a jednoznacné, vzdy zavisi na autorovi, jak
si je sam vymezi.

* ulohy o pohybu — ulohy, kde jsou vyznafené informace o draze, dobé pohybu
a rychlosti dané¢ho objektu ve vzajemné kombinaci.

* tlohy o spole¢né praci — ulohy, kde vystupuji dva a vice jedinci, kteti vykondvaji
spolecné nebo soucasné stejnou c¢innost, ale lisi se v dobé, za kterou danou ¢innost
udélaji.

* tlohy o smésich — zde se zjiStuje optimalni slozeni smési nebo jejich jednotlivych
slozek.

* Ulohy o obsahu — hlavni ¢4ast tady zaujima uvaha o obsahu rovinného obrazce, jako
je ctverec, obdélnik, rovnobéznik, lichobéznik, kruh apod. nebo jeho vypocet. Nepatii
sem ulohy na vypocet povrchu téles, protoze v takovych ulohdch se navic vyuziva
prostorova piedstavivost.

* ulohy o déleni celku na ¢asti — v takovych tlohach vystupuje celek a jeho Casti
v nékterych z nasledujicich vztahi:

a) zadany celek vystupuje v zadani ulohy, otdzka tlohy sméfuje na velikosti jeho ¢asti

b) velikosti ¢asti jsou zndmé z textu Glohy, otazka tilohy sméfuje na velikost celku

c) velikost celku a n€kterych jeho €asti jsou znamé z textu Ulohy, otazka Glohy smétuje
na velikost zbyvajicich ¢asti

d) velikost celku a velikost jeho ¢asti zname z Glohy, otazka ulohy sméfuje na pocet Casti

celku (Novotna, 2000)

3. 1 Historie slovnich uloh

Uz ve starovéku se objevovaly prvni slovni ulohy, tyto ulohy vznikaly z nutnosti

resit problémy redlného zivota napt. vyméfovat pole, vybirat dané apod. Starovéke,

sttedoveké 1 novoveké ulohy maji bohatou nabidku. (Novotna, 2000)

Priklady né€kterych slovnich uloh z historie:
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* obdobi star¢ho Egypta

Zde matematické ulohy vznikaly z potfeby provadéni vypocth pii stavebnich
pracich, pfi vybirdni dani, rozd€lovani majetku, pii vymétovani poli nebo vypoctl
vodnich nadrzi a sypek. Ulohy se tfidily podle metod feseni, nikoliv podle témat, kde
se feSeni podavalo bez jakéhokoliv vysvétleni, maximalné¢ byla provedena zkouSka
nalezené¢ho vysledku.
Ptikladem ulohy ze starého Egypta mize byt tato: Pastyte, ktery hnal 70 bykd, se zeptali:
JJak velkou ¢&ast svého podetného stada bykd Zzenes? Odpovédél: ,.Zenu dvé tietiny

z tfetiny dobytka.* Kolik bykt bylo v celém stadu?

* Obdobi Mezopotamie

V této dob& se pti feSeni uloh vyuzivaly matematické tabulky obsahujici druhé
mocniny, tfeti mocniny a tieti odmocniny z Cisel apod. Slovné se zapisovaly Ukony
s¢itani a odcitani.
Ptiklad tlohy: Ma se rozd¢lit 26;15,45 mér stiibra péti bratrim tak, aby kazdy dostal o
petinu vice ve srovnani s mnozstvim stiibra, které obdrzi jeho bratr nasledujici za nim

podle véku.

« Obdobi Helénistické zemé a Rimského cisafstvi

V tomto obdobi se narodilo mnoho vyznamnych osobnosti, které ptispély
k rozvoji matematiky napf. Eratosthenes z Kyreny, Archimédés nebo Diofantos
z Alexandrie.
Ptiklad Glohy z tohoto obdobi: Jeden umirajici clovek si fekl: ,,Jestlize se mé Zen€ narodi
syn, at’ mu patii dvé tietiny jmeni a zbytek Zené€. Jestlize se narodi dcera, at’ ji patfi tfetina
a zen¢ dv¢ tretiny.* Narodila se dvojcata — syn a dcera. Jak se maji rozd¢€lit o jméni, aby

se splnila zavét neboztika?

* Obdobi Indie

V tomto obdobi byla objevena matematicka dila psand vétSinou ve verSich

a v sanskrtu, coz je jazyk posvatnych knih brahmand. Vyklad byl bez nacrtkt, ditkazi
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a vzorcl, jsou zde formulované algoritmy pro urcité operace s €isly, pravidla pro feseni
uloh uvadéji vybrané cvi€eni a vzory, jak se fesi.

Ptiklad ulohy: Ze ¢tyt lidi, kteti obétovali v chrdmu, druhy dal dvakrat vice nez prvni,
treti tfikrat vice nez druhy a Ctvrty Ctyfikrat vice nez teti, a vSichni dohromady dali 132.

Kolik dal prvni?

+ Obdobi Ciny

Cinsti matematikové méli nejvétsi Gispéch v feseni uloh, které vedou k soustavam
n linedrnich rovnic s n nezndmymi, tato jejich metoda se nazyvé fang-ccheng. Podobné
jako matematické znalosti jinych nérodii, tak 1 ¢inskd matematika se nerozvijela
izolovang, ale diky vzajemné kulturni vymeéné.
Ptiklad 0lohy: Nékolik lidi spoleéné kupuje berana. Kdyz kazdy ptispéje péti penizi,
bude chybét 45 penizii do ceny berana. Kdyz kazdy ptispéje sedmi penizi, budou chybét

tf1 penize. Kolik je lidi a jakou cenu ma beran?

* Obdobi Isldmskych zemi

,,Ucenci zamérovali hlavni usili k FeSeni praktickych uloh a na jejich zaklade
rozvijeli i teoretické oblasti matematiky, zejména aritmetiku, teorii cisel, algebru,
geometrii a trigonometrii. “ (Konforovic, 1989, s.99)
Ptiklad ulohy: V sadu utrhl prvni ze skupiny lidi jedno granatové jablko, druhy dvé
a kazdy nasledujici o jedno jablko vice. Potom vSichni, kdo trhali jablka, si je mezi sebou

rozdélili rovnym dilem a kazdy dostal Sest granatovych jablek. Kolik lidi trhalo jablka?

» Obdobi ze sttedovéké Evropy

Stiedovéka Evropa dala matematice malo. Muselo ubéhnout tisicileti nez se diky
¢innostem zastancli a propagatori védy podafilo zdolat odpor cirkevnich Cinitell, ktefi
méli k matematice nedlvéru.
Ptiklad ulohy z tohoto obdobi: Pes se Zene za kralikem, ktery je 150 stop pfed nim. Pes
urazi kazdym skokem devét stop, zatimco kralik urazi sedm stop. Kolik skokii musi

udélat pes, aby dohonil kralika? (Konforovi¢, 1989)
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3. 2 Jednoduché slovni ulohy

V jednoduché slovni tloze byva nejastéji vyjadiena redlnd situace se dvéma
znamymi udaji. Resi se pouze jednim poéetnim vykonem. DilleZité je otazka ulohy, ktera
se zamétfuje na urceni neznamého Udaje, ktery je s danymi udaji v néjakém vztahu. Tyto
ulohy vétSinou pievazuji ve vyucovani matematiky prvniho ro¢niku zékladni Skoly,

kde se Zaci se slovnimi ulohami teprve seznamuji. (Novak, Stopenova, 1993)

Dle Blazkové (2002) se jednoduché slovni ulohy déli na:

V této cCasti kapitoly jsem se déleni jednoduchych slovnich tloh podle Blazkové (2002)
rozhodla doplnit o konkrétni ulohy, které jsem vyhledala v ucebnicich matematiky
prvniho stupné zakladnich Skol.

a) ulohy vyuzivajici operaci s¢itani

» Ulohy na urceni souctu

Pt. Na zacatku Skolniho roku méla Skola 540 zakd. V prabéhu Skolniho roku se

pristéhovalo 12 zakt. Kolik zdki méla Skola na konci Skolniho roku? (Molnér,

Mikulenkova, 2007)

» tlohy na zvétSeni o dany pocet jednotek
Alenka m¢la 12 panenek. Maminka ji koupila dal§i dvé panenky. Kolik méla Alenka

panenek dohromady?

* ulohy charakterizované vztahem ,,0 n-vice*

Pt. Klarka udé¢lala 28 chlebic¢kl se Sunkou. Chlebickli se syrem udélala o 10 vice. Kolik
bylo chlebickl se syrem? (Eichlerova a kol., 2008)

* Ulohy charakterizované vztahem ,,0 n-mén¢* feSené sc¢itanim
Pt. V obchod¢ méli 45 ananast. Bylo to o 10 méné nez pomeranci. Kolik bylo celkem

pomeranci? (Eichlerova a kol., 2008)
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b) ulohy vyuzivajici operace odc¢itani
» Ulohy na urceni rozdilu

Pf. Na dratech sedélo 57 vlastovek. 30 vlastovek odletélo. Kolik vlastovek zustalo sedét

na dratech? (Eichlerova a kol., 2008)

» tlohy na zmenS$eni o dany pocet jednotek

Pt. Dédecek vypéestoval 34 kg Cervené fepy. Dal nam 8 kg Cervené tfepy. Kolik kg
mu ztistalo? (Rosecka a kol., 2007)

« Ulohy na porovnavani vztahem o nékolik méné

Pt. V lesni obote Zilo 35 kust srnéi zvéte. Muflont tam bylo o 7 méné. Kolik muflont

zilo v lesni obote? (Eichlerova kol., 2008)

* Ulohy charakterizované vztahem ,,0 nékolik vice* feSené odcitanim
Pt. V lesni Skolce maji 490 semenackli smrcki. Je to o 100 vice nez maji semenacki

borovice. Kolik je semenackl borovice? (Molnar, Mikulenkova, 2007)

* tlohy na porovnavani rozdilem
Pt. ViStiovych bonbonil je 25, ofiSkovych bonbont je 16. O kolik méné je ofiskovych

bonbonti nez visiovych? (Kotyra, SivoSova, 2004)

¢) ulohy vyuzivajici operaci nasobeni
* Glohy na urceni soucinu
Pt. Maminka koupila 9 kolact. Jeden kolac stal 3 K¢. Kolik za n€ maminka celkem

zaplatila? (Eichlerova a kol., 2008)

* Ulohy charakterizované vztahem n-krat vice

Pt. Dvé veverky S§li na SiSky. Prvni veverka nasbirala 3 SiSky, druha veverka nasbirala

3krat vice SiSek nez prvni. Kolik SiSek nasbirala druhé veverka? (Rosecka a kol., 2007)
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* Ulohy charakterizované vztahem n-krat méné feSené nasobenim
Pf. Adam se za den naucil 10 anglickych slovicek, to je 3krat méné slovicek, nez
se naucil Pavel za den. Kolik slovicek se za den naucil Pavel? (Molnar, Mikulenkova,

2007)

d) ulohy vyuzivajici operace déleni
* Glohy na rozdélovani na stejné ¢asti
Pt. Karolinka pfinesla ze zahrady 24 snézenek. Doma je rozdélila stejnym dilem

do 3 vazicek. Kolik snéZenek bylo v kazdé vaze? (Eichlerova a kol., 2008)

» tlohy na d¢€leni podle obsahu
Pt. Klarka rozdala 18 sesitl tak, ze kazdému zaku dala 3 seSity. Kolika détem dala seSity?

(Eichlerova a kol., 2008)

* Glohy charakterizované vztahem n-krat méné
Pt. Dédecek vypéstoval 12 tulipdnt. Babicka vypéstovala 2krat méné tulipdnti nez

dédecek. Kolik tulipant vypéstovala babicka? (Rosecka a kol., 2007)

* Ulohy charakterizované vztahem n-krat vice feSené délenim
Pt. V sadu vysadili 25 jabloni, coz bylo Skrat vice nez Svestek. Kolik vysadili v sadu

Svestek? (Molnar, Mikulenkova, 2007)
« Ulohy na porovnavani podilem (Blazkova a spol., 2002)

Pt. Eva dostala k narozenindm 8 ¢okolad a 2 bonboniéry. Kolikrat ma vice okolad nez

bonboniér? (Kotyra, SivoSova, 2004)
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Jednoduché slovni tlohy rozliSujeme pfimé a neptimé.

V pfimych slovnich ulohdch formulace zaddni souhlasi s pocetnim vykonem,
kterym se uloha fesi napi. formulace ,,0 3 méné* vede na od¢itani, ,,trikrat méné* vede
na déleni.

Pt. Martin mél 6 auticek, Adam jich mél tiikrat vice nez Martin. Kolik auticek mél

Adam? - uloha se fesSi nasobenim, formulace tfikrat vice vede k nasobeni.

V neptimych slovnich Ulohach se fe$i opaénym  pocetnim vykonem, nez
naznacuje formulace zadani, texty nepiimych slovnich uloh zdky vétSinou nabadaji
k pouziti nespravného pocetniho vykonu. Nepiimé Ulohy délaji Zakiim mnohem vétsi
potiZe nez Glohy pfimé.

Pt. Martin ma 18 auticek, to je tfikrat vice nez kolik mé auticek Adam. Kolik md Adam
auticek? - uloha se feSi délenim — formulace tfikrat vice vede k nasobeni. (Novak,

Stopenova, 1993)

Dilezit¢ je, aby Zaci spravné urCili ulohy na porovnavani rozdilem
a na porovnavani podilem, tyto zamény, které zpusobi i nespravné feseni ulohy, patii
k nejéastéjsim chybam 24kt na 1. stupni ZS. Jedna z duleZitych matematickych
dovednosti 74kl na 1. stupni ZS je, Ze Zaci umi sami formulovat jednoduché slovni
ulohy; hlavné v 1. ro¢niku Zaci samostatné sestavuji ulohy vétSinou diky obrazkiim
v pracovnim seSité, coz ma vazbu 1 s Ceskym jazykem. (Novak, Stopenova, 1993)

A vneposledni fadé¢ se ve vyuCovadni matematiky objevuji slovni Ulohy
s nadbyte¢nymi nebo chybéjicimi udaji, proto je jejich zadani potifeba pozorné rozebrat.
Tyto ulohy se vyuZzivaji pro rozvijeni Usudkt zaki. Novak, Stopenova (1993) uvadi
ptiklad takové ulohy: Kolik zaplatime za oploceni zahrady, stoji-li jeden metr pletiva

80K¢?
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3. 3 SloZené slovni ulohy

Slozené slovni ulohy jsou velmi rizné, ale obvyklé, protoze se tematika tyka
konkrétnich redlnych situaci. V nes¢etném mnozstvi slovnich uloh mizeme sledovat
nékteré shodné znaky a podle charakteru téchto znakid je dal miZzeme zatfazovat
do rlznych skupin; spoleénym znakem je napiiklad zpusob feSeni tlohy napi. ulohy
na porovnavani, ureni zlomku z dan¢ho ¢islo atd. nebo téma slovni ulohy napi. Glohy
o pohybu, o mnozstvi atd. (Blazkové a spol., 2002)

K teSeni slozené slovni Ulohy je potfeba alespot dvou pocetnich vykont, které
nemusi byt rtizné, kde kazdy pocetni vykon fesi jednu jednoduchou tlohu, miizeme tedy
fict, Ze sloZzenou slovni ulohu Ize rozd¢lit na nékolik jednoduchych slovnich tloh. Uz
bylo jednou zminéné, Ze sloZzené slovni Ulohy jsou velmi rozmanité, jak poctem
jednotlivych jednoduchych slovnich uloh, tak jejich typem, proto je nemozné zaradit tyto

ulohy do konkrétni typologie. (Novak, Stopenova, 1993)

SloZen¢ ulohy, které se feSi jenom dvéma pocetnimi vykony, jsou pomérné
piehledné a nejsou pfilis slozité 1 kdyz pro zdka 1.stupné zakladni Skoly se mohou zdat
obtizné.

Pt. V autobuse jelo 9 déti a 25 dospélych. Na zastavce vystoupili 3 lidé a nikdo
nenastoupil. Kolik osob pokracovalo v jizd€ v autobuse?

(a+b)—c

SloZen¢ slovni ulohy, které¢ vyZaduji ke svému feSeni tfi nebo vice pocetnich
vzajemné propojené, proto je dilezité vést zaky k dovednosti fesit slovni ulohy urcitého
typu a volit uvazlivé postup feSeni. (Novak, Stopenova, 1993)

Pt. Martiniiv tatinek je 24let mlads$i nez Martinova babicka, které je 57let. Kolik let

je Martinovi, kdyz je tfikrat mladsi nez tatinek?
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3. 4 Pozadavky kladené na slovni ilohy

Slovni Glohy maji ve vyu€ovani matematice nezastupitelné misto a velky vyznam,
a proto se na slovni tlohy a jejich feSeni kladou tyto pozadavky:
* Slovni tlohy se musi do vyucovani zafazovat soustavné, ve vSech tématech a ve vSech
fazich vyucovaciho procesu.
* Je dilezité, aby slovni ulohy tvofily systém, ve kterém se piihliZi k jejich obtiZnosti,
pfimétenosti veéku, souladu s dal§imi pfedméty, k teSeni ulohy potfebnému
matematickému aparatu. Musi se také vzit zietel na namét tlohy a k moznostem jeho
vychovného vyuziti.
* Je nutné, aby obsah i ndmét slovni Ulohy byl redlny, podminky ulohy se musi
pohybovat v realnych mezich.
* Snadno zjistitelné udaje nebo udaje, které jsou zndmé, mohou byt v zadani ulohy
vynechané. Nebo naopak se ve slovnich tlohdch mohou vyskytnout udaje, které jsou
zbytecné.
* Po zkouSce spranosti tfeSeni vzdy musi nasledovat odpovéd k uloze, nestali jen
podtrhnout vysledek numerického vypoctu. Zaroven uz vrozboru uvazujeme
o jednotkach, ve kterych pocitdme a které¢ se uvedou v odpovédi.

* Slovni tlohy musi byt vzdy srozumitelné a presné formulované. (Kvéton, 1982)
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4. Reseni slovnich uloh v matematice

Se slovnimi Ulohami a jejich feSenim se Zaci setkavaji uz od 1. rocniku zékladni
Skoly, 1 proto, Ze vyuCovani matematiky klade diraz na logické osvojovani uciva
a zaroven na schopnost uvédomélého vyuzivani uciva pii feSeni situaci realného Zivota.
Hlavni zasadou pro feSeni slovnich tloh je vytvofeni matematického modelu dané situace
vyjadiené textem ulohy. S tim souvisi matematizace realné situace, coZ znamena prechod
od redlné situace k pfisluSnému matematickému modelu, tj. vyjaddfeni vztahli mezi
zadanymi Udaji a hledanym vysledkem v matematickém jazyce. Po vyieSeni ziskané
matematické ulohy dostaneme vysledek, ktery se musi srovndvat se zaddnim slovni

ulohy. (Blazkové a spol., 2002)

Vzhledem ke svému vyznamu maji slovni ulohy nezastupitelné misto
ve vyucovani matematice. Jejich feSenim se rozviji mysleni, pozornost a ptredstavivost
zaka, pfi vhodném vyuziti miZe mit vyznamny vychovny dosah a také tim Zzaky
pfipravujeme na vyuzivani matematiky v praktickém zivoté. Kdyz Zaci tesi slovni ulohy,
upeviiuji si jak pocetni navyky, ale zarovenn uvédoméle pouzivaji zakladni pocetni
operace. V hodinadch matematiky se hojné vyuzivaji ucebnice, sbirky tloh nebo pracovni
seSity, ve kterych nalezneme mnoho piikladi pro feSeni slovnich tloh; ndméty tloh

by mély byt blizké détem, pestré a srozumitelné. (Matouskova a spol., 1993)

Ucit Zaky fteSit slovni ulohy je dlouhodoby proces, ktery hned od 1. stupné
prochazi postupnym vyvojem. V prvnim ro¢niku ZS se Zaci vice nez vyfeseni ulohy, u¢i
nacvik matematizace a pochopeni grafického znazornéni tzn., Ze dana situace se nejdiive
vymodeluje, potom znazorni a nakonec jako vysledek téchto Cinnosti se nakresli diagram;
dopliiovani ¢isel do diagramli by mélo byt posledni etapou tohoto nacviku. Tento postup
by se m¢l dodrzovat, aby zaci neulpivali na formalni strance véci bez zfetele k vnitinimu
obsahu. Zaroven se musi respektovat individualita zakd. Pokud je Zak schopen fesit ulohu
pfimo, neni tfeba vyzadovat grafické znizornéni. DalSim dilezitym bodem pii feSeni

slovnich uloh, je pfechod feSeni jednoduchych uloh k tlohdm slozenym, kde se musi
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zdiraznit rozdily mezi obéma témito druhy. Slozené slovni ulohy vyzaduji provést rozbor

a grafické znazornéni. (Matouskova a spol., 1993)

Vyucovani matematiky obsahuje i1 uceni, jak pouzivat matematicky aparat
na feSeni rtiznych uloh, které vznikaji uvnitt 1 venku matematiky, proto pod vyukou
feSeni tloh se musi rozumét:

« ucit zaky prevadeét nematematické llohy na matematicke

* ucit zaky fesit matematické ulohy

Pokud se odtrhne teorie od praxe, projevi se tim, Ze pod praxi se €asto rozumi feSeni
»cvicnych® tloh, které jsou uz zformulované diky matematickym pojmim, jez
se v praktickém zivoté nevyskytuji; vysledkem takového vyucovani je, Ze 1 kdyz Zaci
ziskavaji urCité navyky kfeSeni 1 slozitych matematickych uloh, pfed jednoduchou
ulohou znematematické oblasti jsou bezradni, protoze ji nesvedou pievést
na matematickou. Ve sbirkach tloh se vyskytuje nedostatecny pocet uloh, které jsou
zformulované v nematematickém tvaru a pokud se najde vyjimka a takové ulohy
ve standardnich sbirkach objevime, jsou zastaralé, bohuzel i téchto par tloh se fesi velmi

malo. (Kvéton, 1982)

Hlavni zasadou pro feSeni slovnich tloh je: , Zddnou slovni tilohu nelze resit,
pokud nebyla jasne formulovana jako matematicka uloha. *“ (Kvétoii, 1982)

Posledni podstatnou véci k feSeni slovnich tloh, jsou samoziejmé pottebné 1 nase
védomosti. Podle miry talentu a ville pro vyieSeni ulohy pfedvede zak vlastni vétsi nebo
mensi objev neboli krok vpied. Velka ¢ast studentli umi vyfesit jen ty ulohy, které vidéli
jiz diive vypocitané, proto k GspéSnému feSeni ulohy potiebuji mit hodné¢ védomosti.
Jsou ale taci, ktefi na zdklad¢ i pomérné malo védomosti Glohy vyftesi, systém jejich

védomosti je Ziva a stale se rozvijejici struktura. (Hecht, Sklenarikova, 1992)
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4. 1 Postup reSeni slovnich uloh

Pted sestavenim slovni Ulohy na matematickou, je potfeba si objasnit realnou
podstatu problému tzn., Ze se Zakiim pfipomenou nékteré pirirodovédné ¢i technické
poznatky potifebné k pochopeni textu ulohy. Poté je potieba si ur€it nezndmy
matematicky objekt a dalsi pomocné neznamé objekty; vychdzime z otazky tlohy. Potom
postupujeme tak, Ze si stanovime podminky vyslovené v textu ulohy; vedeme zéky, aby
si objekty, o kterych je vuloze te€, zndzoriovali konkrétnimi predméty, samoziejme

pifiméfené sveému veéku a své vyspélosti tzn. konstrukce modelu situace. (Kvéton, 1982)

K Gspésnému a spravnému vyteSeni slovni ulohy je vhodné si podrobné
rozpracovat zakladna faze zvoleného postupu. Rozdéleni zakladnich fazi pii postupu

feSeni slovnich uloh dle Blazkové (2002):

1. porozuméni textu

rozbor — analyza podminek ve vztahu k otadzce tlohy
matematizace redlné situace vyjadiené textem tlohy
provedeni odhadu vysledku

feSeni matematické ulohy

zkouska spravnosti

NS kWD

odpovéd’ na otazku slovni ulohy

1. Porozuméni textu

Tvofi zaklad Gspéchu pfti feSeni slovni tlohy; z tohoto diivodu je potieba vést zaky
k tomu, aby text tlohy cetli tolikrat, az ji budou Gpln€ rozumét. Za kritérium porozumeéni
muZeme povazovat to, ze zaci jsou schopni vlastnimi slovy tlohu vysvétlit. Primérné
zakim staci precist slovni Ulohu dvakrat, prvnim c¢tenim ziskaji predstavu o tom,
co je podstatou ulohy, naslednym opctovnym ptectenim jsou schopni si z Glohy vypsat
dané hodnoty veli¢in. (Pejsar, 1990)

Diulezitou fazi je, aby se Zaci dikladné orientovali v textu zadani, pro Zaky

je slozité sledovat text Ulohy, pokud je velmi dlouhy nebo nerozumi pojmim, které
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se ve slovni uloze vyskytuji. Zasadni roli hraje i zapis Ciselnych udaji ve slovni tloze
napt. 2 Cokolady, dvé Cokolady. Dalsi problém jsou nepotiebné udaje, které se nékdy
v zaddni vyskytuji, Zzaci stim maji obtize pti feSeni Uloh. NejbéZznéjsi prostredek

k pochopeni slovni ulohy je stru¢ny zdpis zadani. ( Blazkova a spol., 2002)

2. Rozbor — analyza podminek ve vztahu k otdzce tlohy

Této fazi je pottebné vénovat velkou pozornost. Je nutné sledovat zadané
podminky vztahujici se k otazce, tj., které tidaje jsou zadané a které se musi vypocitat.
Pokud toto zak spravné pochopi, zvoli 1 spravné pocetni operace potiebné v feSeni ulohy.
Naopak nespravny rozbor vede k tomu, Ze zak voli operace ndhodné, jen hada a tim
pracuje beze smyslu. Sdm uclitel miize zakim pomoci tim, Ze je uci klast si vhodné
otazky, které jim usnadiiuji tzv. uchopeni ulohy, protoze néktefi jedinci se potiebuji opfit
o ptredeslou zkuSenost v feSeni uloh urcitého typu napft. ,,Uz jsme nékdy fesili podobnou
ulohu?*“ Ke spravnému pochopeni tlohy napomahd 1 to, ze 74k umi vlastnimi slovy
vyjadiit zadani ulohy. Zadani ulohy lze znazornit i na konkrétnim modelu nebo
grafickym zndzornénim, které je dilezitou soucasti rozboru. Znazornovat se miliZze
pomoci konkrétnich objektl jako jsou krouzky, kulicky, déle pak pomoci obdélnik,
isedek, tabulky, mnoZinového diagramu atd. Zaci by si méli vybrat a pouZivat ten
zpusob, ktery jim nejvic vyhovuje. Velkou roli hraje toto zndzornéni u uloh slozenych.
Napomaha zakiim najit spravné feseni, nebot’ postup feSeni mize vycist pfimo z obrazku.
Aby se zak vyvaroval chyb je podstatné mit na paméti, Ze grafické zndzornéni musi byt
funk¢ni, rozmanité a mélo by vyhovovat mentalit¢ zaki a jejich matematické vyspélosti.
(Blazkova a spol., 2002)

Uz tuto fazi povazuji Zaci za problémovou - stanoveni neznamych, proto je dobré
zaky nasmérovat k otdzce tlohy, ovSem né€kdy musime Zaky upozornit na to, Zze nezndma

se muze skryvat i v podminkach ulohy. (Pejsar, 1990)

3. Matematizace realn¢ situace vyjadiené textem ulohy
Jak uz jsem diive uvedla, matematizace realné situace znamend vyjadieni vztahl
mezi zadanymi Udaji a hledanym vysledkem v matematickém jazyce. Nutnosti je vhodné

oznaceni nezndmych 0daji a uvazovat nad kazdym tdajem v textu a o jeho zapisu.
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Hlavni podstatou je najit vztahy mezi tim, co je dané a tim, co je nezndmé; pokud ale
tento vztah neni moZzné okamzité¢ objevit, musi se feSit pomocné ulohy. V zavéru této
faze se vypracuje plan feseni. Uplatiujeme zde myslenkové postupy typu: ,,Resili jsme
uz n€kdy tuto ulohu nebo ji podobnou? Jaka poucka nebo véta zde plati, kterd
by napomohla feSeni? MlZzeme Ulohu formulovat 1 jinak? Vyuzili jsme vSech uvedenych

udaji?* apod.

4. Provedeni odhadu vysledku

Odhad vysledku je podstatny pro spravné vyieSeni nékterych uloh, tzn. je nutné
urcit pfinejmensim tad Cisla, které bude vysledkem feSeni. Timto bychom se méli tidit
hlavné, pokud se k vypoctu vyuziva kalkuldtor. Jestlize jsou zadané udaje fyzikalni

veli€¢inou, urcujeme takeé v jakych jednotkach bude vysledek vyjadieny.

5. ReSeni matematické ulohy
Zde se provadi vypracovany plan feSeni, musi se kontrolovat krok po kroku,

abychom se ptesvédcili, Ze postup, ktery jsme si zvolili, je spravny.

6. Zkouska spravnosti

Pokud jsme v pfedchozi fazi dosdhli vysledku, v nynéj$i fazi si musime potvrdit,
zda ziskané teSeni je spravné; dodrzuje se nezbytnost zasady dvou zkouSek pii feSeni
slovni ulohy, tzn. zkouSime nejen spravnost feSeni Ulohy, ale 1 cely matematizacni
postup. Ovéfit si, zda jsme Ulohu vyiesili spravné, se mize provést také tak, Ze se tloha
fesi jinym zplsobem, pokud ovSem néjaky jiny zptsob existuje. Tato faze se poklada za
dalezity vychovny prvek; vede k vychové ke kriti€nosti a také k odpovédnosti za
vysledek vlastni prace. (Matouskova a spol., 1993)

K interpretaci vysledku slovni tlohy si zdk potfebuje pfipomenout podminky,
které se k uloze vztahuji, proto se mize opét vratit k tomu, aby si znovu precetl zadani
ulohy, kterou fesil a poté provedl zkousku spranosti. Ovétuje si, jestli vysledek slovni

ulohy splituje vS§echny podminky této ulohy. (Pejsar, 1990)
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7. Odpovéd’ na otazku slovni tlohy

Koneénou fazi je formulace odpovédi na otizku slovni tlohy. Zik sestavi
odpoveéd pomoci formulace otazky ulohy a podminky tlohy. (Pejsar, 1990)

Pti feSeni slovnich tloh existuje metoda, kterou zaci pti feSeni slovnich uloh hojné
vyuzivaji. Nazyva se metoda Usudkem. Je zaloZena na kladeni si dil¢ich otazek, které
se slovni ulohy tykaji. Odpovédi na tyto otdzky Zaci hledaji pravé uvahou tj. nehledaji
rovnou piesny postup feSeni jako naptiklad pii feSeni rovnic. Mnohokrat se stane,
ze odpoveéd’ na otazku zici naleznou v uloze hned, bez toho aniz by déale uvaZzovali;
v takovém ptipad¢ ,zapracovala®“ jejich intuice. K pohotovému matematickému
uvazovani velmi prospiva, kdyz si zaci v logickém sledu uvédomi jednotlivé tsudky, jez
vedou k odpovédi a nasledné je slovné nebo pisemné zaznamenali. Je ovSem na kazdém
zakovi, kterou metodu zvoli, protoZe je potieba si uvédomit, Ze kazdy z nas se narodil
s uritymi matematickymi schopnostmi. Pravé tyto schopnosti mnohokrat rozhoduji,

kterou metodu si zvoli. (Kotyra, SivoSova, 2004)

Ptiklad slovni ulohy, kterou Ize feSit usudkem, uvadim od Kotyry, SivoSové
(2004), a to:
15 lesnich délnic mélo za 3 dny vysadit pfidélené mnozstvi sazenic stromi. Hned prvni
den ale do prace nepfiSly 4 délnice. Za kolik dni vysadily vSechny stromky zbylé
délnice, kdyz vydavaly stejny vykon?
Ze vseho nejdiiv by si mél zak dat otazku, jak dlouho by celé préace trvala jedné délnici.
Vypocitaji 15 . 3 = 45. Druha otdzka by méla sméfovat jak dlouho bude cela prace trvat
11 délnicim. Opét vypocitaji 45 : 11 = 4,09. Zakaim by mélo vyjit, Ze prace bude trvat asi
4 dny. Ale ivaha zni: Dokon¢i délnice praci hned nebo si ji nechaji i na zacatek dne

patého?

Dobrou metodologickou pomiickou pfi feSeni slovnich tloh je tabulka. Ta slouzi
jako nastroj k feSeni tloh, ktera stoji na urovni zékladni Skoly. Diky ni si z&ci ulini
piehled o situaci, eviduji dosavadni zkuSenosti, zapisuji dil¢i vysledky apod. Prace

s tabulkou je vSak pfedbéZnym cvic¢enim fady dalSich matematickych pojma, jako napf.
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algebraického vyjadiovani souvislosti, funkéniho myS$leni a rovnic. (Kufina, Hejny,
2001)

Z vychovného hlediska je potieba koly obméiovat ¢i vytvaret ilohy nové, které
odpovidaji zménam v praxi i nové vzniklé situaci. Aby byla tloha pro Zaky zajimavéjsi,
je dobré Cerpat udaje z mista bydlisté, okresu nebo ze situaci, které jsou zaklim blizke.
Tim, Ze Z4ci tesi slovni Glohy, uci se poznavat matematickymi prostfedky rtizné stranky
objektivni skuteCnosti; ukazujeme jim jaké schopnosti ma lidsky rozum. Pro toto

je zakladni podminka, aby zéci idaje v zadani a feSeni tilohy vnimali s porozuménim.

Zakladniho rozdéleni procesu feSeni uloh je:
* uchopovani
* stanovovani strategie
* realizace strategie

* interpretace vysledkl

Podobné rozdéleni procesu feseni tloh do etap zavedla J. Novotna:
* Etapa uchopovani
Tato etapa obsahuje uchopovani vSech objekti a vztahti a identifikaci téch, které se tykaji
feSené situace, a vylou€eni téch, které jsou navic. Dale hledd a nalézd vSechny vztahy
tykajici se feSitelského procesu; hleda a naléza sjednocujici pohled a ziskava celkovy
vzhled do struktury problému.
* Etapa transformace odhalenych vztahi do matematického jazyka a nasledné vyieSeni
odpovidajiciho matematického problému.
* Etapa, kdy se vracime do kontextu zadani ulohy
Cely tento proces nemusi probihat linedrné, né€kdy se teSitel miize vracet k n€kterym

etapam nebo nékterou etapu mize preskocit. (Novotnd, 2000)

Jiné rozdéleni procesu feseni slovnich tloh uvadi Odvarko (1990), ten tento proces
roztridil na:
* matematizace situace

* feSeni matematické ulohy
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* navrat do kontextu zadani

Samoziejmé toto rozd€leni se tykd uloh s textem, ve kterém se nachézi alespoi
jeden termin, ktery nepatii do jazyka z4dné matematické teorie. ,, Kazdd slovni
matematicka uloha se nachadzi vramci matematiky a transformuje se na jinou
matematickou ulohu, pritom se prekonava jen jazykova bariéra uvniti matematiky.

(Odvarko a spol., 1990, s. 216)

Vsechny slovni ulohy snematematickym textem stoji uz stranou od oblasti
matematiky, v takovém ptipad¢ nejde o transformaci Ulohy, nybrZz o sestaveni
matematické ulohy, kterd vystihuje néco ze slovni tlohy, ale neni vzdy jeji pfesnou kopii.
Ptechodu od slovni tulohy s nematematickym obsahem k matematické uloze, kterd
pomaha k vyfeSeni plivodni ulohy, se fikd matematizace slovni Ulohy; opa¢ny ptrechod
od vysledku matematické ulohy k vysledku slovni tlohy, nazyvame interpretace vysledku
matematické ulohy v plvodni situaci. Matematickd tUloha se vyjadiuje diky
matematickym pojmim. Vyjadiuje proto zplné reality slovni ulohy jen to,
co matematické pojmy vibec vyjadiuji z redlného svéta. Jsou to hlavné kvantitativni
vztahy a udaje, prostorové formy a polohové vztahy — rozmisténi, uspotadani, spojitost,
dale pak vycletiovani souhrni pfedméti s urcitymi vlastnostmi, strukturdlni stavbu
objekti aj.

I kdyz je v matematické tloze vystizena jen necela ¢ast plné reality slovni ulohy,
dojde k tomu, Ze stejna slovni uloha miize byt matematizovand rozliSnymi metodami,
a proto mize vést k riznym matematickym tloham nebo stejnou matematickou ulohu

muZeme ziskat matematizaci riznych slovnich tloh. (Odvéarko a spol., 1990)

V jeho druhé fazi feSeni matematické ulohy probihd v rdmci matematiky jako
ur¢ovaci nebo diikazovd matematickd tloha. Vzhledem k zavaZnosti mnohych vysledki
pro praxi se doporucuje provést zkousku i v ptipadé€, kdy neni logicky nutna tzn., neni
soucasti metody feSeni. Snadno se tak odhali a napravi ndhodné chyby, které se udé€laji
znepozornosti nebo neuplnych zdpist. ,, Pred konecnym stanovenim vysledku
matematické ulohy je bud’ logicky nutné, nebo takticky vhodné provést zkousku spravnosti

reseni matematické ulohy. “ (Odvérko a spol., 1990, s.228)
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Posledni faze se tyka interpretace vysledku matematické ulohy v plivodni situaci.
Pokud jsme pfi matematizaci ptifadili nematematickym objektiim matematické objekty,
dojde ktomu, ze se vratime zpét a vymezime vyznam matematického vysledku
ve vychozi situaci. Diky tomu, Ze vime, co jsme si oznacili pismeny, snadno

zformulujeme vysledek slovni ulohy. (Odvarko a spol., 1990)

Odvarko a spol. (1990) také zdiraziuje vyznam dvoji zkousky; spravnosti feSeni
matematické tlohy a kontextové spravnosti. Prvni zkouska ovétuje spravnost vysledku
matematické ulohy a druha zkouska ovétuje, jestli tento vysledek, ktery je interpretovany
do wvychozi situace, dava vysledek slovni ulohy. Zda prvni zkouska ukéze,
Ze matematickd Uloha nema feSeni, stejny zavér dame 1 ve slovni Uloze. Je vSak dobré,
aby se znovu dikladné provétila matematizace slovni Ulohy nebo, aby se zvolil jiny
zpusob jejiho feseni, ktery da jinou matematickou ulohu; pokud ale prvni zkouska potvrdi
aspon jedno feSeni matematické tulohy a druhd zkouska vylou¢i existenci z ného
ziskaného feSeni slovni ulohy, je nutné opét provefit cinnosti matematizace
a interpretace, které jsou mimo matematiku. Pokud se v nich nenajdou zaddné zavady
a pokud 1 dal$i varianty matematizace slovni Ulohy daji prazdny vysledek slovni tlohy,

potom slovni tiloha obsahuje udaje nebo podminky, které se vylucuji.

Cile feSeni slovnich tloh

Pti feSeni slovnich Uloh se snazime, abychom s Zaky dospéli k t€émto stanovenym
cilim:
* rozviji se u nich schopnosti analyzy situace, umi nutné a vyhovujici podminky, které
poslouZi k zodpovézeni otazky
* rozliSuji fakta od domnének, formuluji své vlastni hypotézy a ovéiuji jejich spravnost
* 7aky v praci vedeme k systematicnosti a planovitosti
* u zakli se snazime vypécstovat schopnost objevovani novych védomosti, uméni
zobecnovat tyto védomosti a aplikovat je
* matematizace realné situace

* u¢ime zaky, aby byli samostatni, cozZ je potieba pro dalsi sebevzdélavani
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* pii feSeni tloh u zakl vytvaiime navyk sebekontroly a tim se u nich dal rozviji pocit

odpovédnosti za vykonanou praci (Kvéton, 1982)

4. 2 Obtize spojené s FeSenim slovnich dloh

Mezi zakladni problémy pfi feSeni slovnich uloh patii to, Ze se Zaci nedostate¢né
orientuji v zadani slovni ulohy. K pochopeni textu hraje zasadni roli i to, jestli jsou
podminky ulohy vyjadiené slovné nebo pomoci cifer napt. pet kulicek, 5 kulicek. Nebo
jestli se vzadani objevuji udaje, které zdk k vypoctu nepouzije napi. Babicka ma
4 vnoucata, dvéma vnoucatim dala po desetikoruné a dalsim dvéma vnoucatim dala
po pétikoruné. Kolik penéz celkem rozdala? (Matouskova a spol., 1993)

Z&kova nedostate¢na jazykova zdatnost vyznamné ovliviiuje to, jak porozumi
zadani slovni tlohy a od toho se odviji cely proces feSeni tlohy. Tato piekazka se nazyva
nedostateén¢ rozvinuté Cteni s porozuménim. OvSem existuji ptipady, kdy zak text
dokaze ptecist a rozumi mu, ale v zadani Glohy se vyskytuji slova, ktera nezna. Proto
je dobré, kdyz ucitel pfed samotnym feSenim slovni ulohy, s zéky vede rozhovor nad

zadanim. (Novotna, 2000)

Problém nastdva i tehdy, kdy Zak nezvladne fazi rozboru slovni tlohy. Pokud
spravné pochopi vztah mezi podminkou a otazkou, nabada to zéka 1 k tomu, Ze spravné
zvoli pocCetni operace, které jsou potieba k feSeni tlohy. OvSem na druhou stranu, pokud
zak nezvladdne provést spravné rozbor, pocetni operace zvoli nahodné Cili hada, jakou
operaci se zadanymi udaji provede. K usnadnéni feSeni napomdhd, jiz diive zminéné,
grafické zndzornéni situace, které vyplyva z rozboru. Hlavné slabsim zdktim nékdy pfimo
umoznuje feSeni. Vhodné je, aby Zaci vyuzivali vice moZnych forem nédzoru — mnoZinové
diagramy, obdélniky, usecky, apod. Tim zakim umozZiiujeme uplatiiovat jejich

individudlni zvlaStnosti a pfirozeny vztah k redlné skutec¢nosti.
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Jednim z velkych problémil je, ze Zaci nezvladaji piepsat text slovni Ulohy
do matematického vyjadifeni. Proto je dulezité systematicky a cilevédomé stale
procvicovat zapis slovniho vyjadieni matematickym vyrazem.

K uspésnému vyteSeni slovnich tloh souvisi i stupeii zvladnuti feSeni rovnic, nerovnic
nebo jejich soustav. Ve vyssich roénicich na 1. stupni ZS navic piibyvaji problémy se
zvladnutim pocetnich operaci v oboru ptirozenych ¢isel vétsich nez 100.

K poslednimu problému, ktery maji Zaci pii1 feSeni slovnich uloh, patii Ze Zaci
pravidelné neprovadi zkousku spravnosti. Problémy nastdvaji uz pti odhadu vysledku
feseni ve fazi rozboru. Zakim také déla velké obtize provadét porovnani vysledku ulohy
s realnou situaci. V jednoduchych slovnich tloh4ach se mize zkouska spravnosti nahradit
feSenim jedné ze dvou uloh obracenych, ve kterych se postupné za nezndmou povazuje
zkouska spravnosti méla povaZovat za nezbytnou ¢ast feSeni slovni ulohy.

Pokud Zaci maji problémy na 1. stupni ZS s fe§enim slovnich uloh, je pravdépodobné,
Ze tyto obtiZze bohuzel budou prevladat i na 2.stupni zékladni Skoly. (Matouskova a spol.,

1993)

Obtize s feSenim slovnich uloh se vyskytuji na kazdé Skole, at’ uz zakladni nebo
sttedni. Proto je na uciteli, aby se snazZil porozumét schopnostem podporujici Zakovu
uspesnost pii feSeni slovnich tloh. ,,Jednim ze zakladnich ukolii, pred nimiz ucitel stoji,
je diagnostikovat hloubku Zakovych znalosti/dovednosti a rozvijet ty, kterda Zak jiz md,
reedukovat ty, které jsou uchopeny nespravné nebo pouze v omezeném rozsahu, a doplnit

ty, které u Zaka prozatim rozvinuty nejsou. “ (Novotna, 2000, s.59)

Jak uz jsem uvadéla vyse, zaci maji problém porozumét textu. Tento proces nema
mechanicky charakter. Porozuméni textu vyzaduje myslenkovou aktivitu, kterd ma
povahu feSeni problémové ulohy. Mezi jednoduché a ucinné metody patii zékladni
diagnostické a reedukacni prostiedky pro ¢teni s porozuménim. Jedna se o to, Ze Zaka
pozadame, aby vlastnimi slovy zopakoval zadani Ulohy. Dalsi obtiz, kterd se u zakl
vyskytuje, je nedostateCné rozvinutd schopnost uchovani dat. Prostfedky, které slouzi

k rozvoji a reedukaci této schopnosti, jsou:
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* Zaci opakované ¢tou zadani s diirazem na ¢asti sdéleni obsahujic dalezité informace pro
spravné uchopeni zadani ulohy,

* zkracend a ptehledna verze zaznamu dilezitych tdajt,

* dalsi prostiedek se uvadi, kdyz Zaci fesi slovni tlohy s jednodussi strukturou,

* poslednim prosttedkem je, kdyz Zaci feS§i vhodné uspotadané série slovnich tuloh

s postupné se zvysujici obtiznosti. (Novotna, 2000)

4. 3 Vyuka reSeni slovnich iloh a tvorba dloh novych

, Vyuka 7eseni slovmich uloh je procesem, ktery prolina vyukou matematiky
od 1. rocniku zdkladni skoly. Kazdy ucitel musi ve své pedagogické praci v matematice
sledovat cil, kterym je nejen izolované resit jednotlive slovni ulohy, ale naucit Zaky

metode reseni slovnich uloh. “ (Matouskova a spol., 1993, s. 43)

Dilezitym méfitkem matematickych schopnosti Zakid je jejich schopnost fesit
slovni tlohy a déle schopnost pouzivat teoretické poznatky v praxi. Podle toho, jak Zaci
ptistupuji k feSeni slovnich tloh, je mizeme rozd¢lit do tii skupin:

1. Zaci piistupujici samostatné k feSeni slovnich uloh, i téch, které jesté nikdy nefesili.
Jsou schopni zdarn€ nalézt feSeni a feSeni vidét i v obecnéjsSich souvislostech. VétSinou
nepotiebuji Zadné zvlastni metodické vedeni. Maji tvotfivé mySleni 1 tvofivy pristup

k feSeni 0loh. Tito z4ci byvaji vétSinou Gspésni v riznych matematickych soutézich.

2. Zaci zpusobili samostatné fesit jen takové ulohy, které jsou podobné tém, které
uz v diivgjsku fesili pod vedenim ucitele. Pro tyto Zaky je ptithodné vypracovat sérii
vhodnych slovnich uloh s podobnymi tématy a se stale vétsi naro€nosti. To, Ze se sestavi
takto metodické fady uloh, pfispivdme ktomu, Ze se u zadkll zvySuje samostatnost

pii feSeni slovnich loh.

3. Zéci neschopni fesit slovni ulohy bez toho, aniz by je vedl ugitel. Tito Zaci potiebuji

vedeni ucitele vzdy, kdyz tesi slovni tlohy. Takové vedeni vSak musi byt dikladné
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promyslené a systematické. I pro takové zaky je vhodné sestavovat zadani slovnich uloh

do metodickych fad. (MatouSkova a spol., 1993)

Pro teSeni slovnich uloh je podstatné si uvédomit, jaky druh mysleni pfi jejich
feSeni prevlada, proto miizeme z tohoto hlediska rozdélit ulohy dle Kvétoné (1982) na:
* algoritmické
ssemialgoritmické (semiheuristické)
* heuristické

Mezi tlohy algoritmickeé patii cviceni, kde je feSeni jednoznacné urcené vzorcem
nebo pravidlem. Nebo mize patfit i mezi ulohy semialgoritmické, kde feSeni neni urcené
danym ptedpisem. Poznavaci Glohy, na kterych se Zaci seznamuji s novou latkou, jsou
ulohy algoritmické a rozvijejici Glohy patii k heuristickym tloham. Pro ucitele je vSak

Standardni Uloha se fesi dle zndmého algoritmu, k vyfeSeni vyZaduje jednoduché
pouziti dobfe zndmého pravidla. Standardni Glohy mohou byt uzitecné a nezbytné
v ptipad¢, Ze se Zaklim déavaji v€as a v potfebném mnozstvi. Opacnym piipadem je tloha
nestandardni, kterd se netes$i dle zndmého algoritmu, ale vyZaduje k vyfeSeni miru
zakovy tvofivosti a originality. Tato tloha mliZze napomahat k intelektudlnimu rozvoji

zakl. Hranice mezi témito Ulohami neni pfesné definovana, jasné jsou jen krajni ptipady.

Mnoho uciteli si klade otazku jak naucit zaky teSit slovni ulohy. Tento dotaz patii
k velmi slozitym pedagogickym problémtim.
SloZitost spocivd v tom, ze chybi obecna metoda neboli algoritmus. Ovladnuti takové
metody by zajiStovalo feSeni libovolné ulohy. Algoritmy k vyfeSeni jen urcitych typi
uloh existuji, ale pro ulohy, které jsou typove odlisné, algoritmy nejsou mozné nebo jsou
do této doby neznamé. Zaky vsak pedagogové musi udit oba takové typy uloh. Podstatné
je, ze by se algoritmy nemély pfedstavovat zakiim v hotovém tvaru. Zaci by sami méli
takoveé algoritmy objevovat tzn. hledani algoritmu je uloha heuristickd. Az Zaci

algoritmus naleznou, méli by si ho osvojit a naucit se ho pouzivat pfii feSeni jinych tloh
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na podobné téma. Jestlize se jedna o vyuku feSeni nestandardnich uloh, které vyzaduji
tvaréi pfistup, ucitelé musi nasmérovat Zzaky na hledani teSeni s pomoci nékolika

uzitecnych doporuceni. Tato doporuceni pomahaji nalézt feSeni tlohy. (Kvéton, 1982)

K tspé€snému teSeni tloh musi Zaci dodrzovat jisté pravidlo, a to: nesmi zacinat
tesit tlohu nebo nehledat feSeni diive nez se presvédci, Ze zadani Glohy naprosto rozumi
a Ze je mu Uplné jasne, které daje jsou dané, co ma urcit a také, Ze si ujasnil vztahy mezi
hledanou veli¢inou a zndmymi Udaji. Je dobré si vicekrat ptecist ulohu, kterd ma
slozitéj$i zadani. Ucitel se pak pomoci otazek sam piesvédcuje, zda Zaci v uloze maji
jasno a pochopili ji opravdu dobte. V hlavni fazi feSeni ulohy je cilem najit cestu feSeni,
nejefektivnéjsi je pouzivat takové metody a piistupy, které zaci musi postupné ovladat.
Pravé na tuto v&c musi ulitel piikladat diraz a davat pozor, protoZze zvykem Zzaki
je pouzivani metod, které¢ jsou pro nalezeni feSeni nevhodné. Aby Zéaci nalezli feSeni,
napomiiZe jim 1 nazorna piedstava o podminkach ulohy, kterou mizeme ziskat diky
ruznym grafickym prosttedkiim.

Mezi dilezité ukoly pii feSeni uloh se fadi naucit Zaky samostatnému feSeni uloh.
S tim souvisi 1 to, Ze ucitel nikdy nesmi odmitat zdkovo origindlni feSeni 1 kdyz naptiklad

nezapada do oblasti probiraného uciva. (Kvéton, 1982)

Vétsinou Cerpame slovni tlohy z u€ebnic nebo materiald, které mame k dispozici,
ale je dilezité, aby 1 sam ucitel tvofil Zakiim vlastni ulohy, které potom se tfidou pocita.
Diivodd, pro¢ by se mél zapojit ucitel do tvorby uloh, je mnoho, ja uvedu dle Hechta a
Sklenarikove (1992) alespon ty nejzakladnéjsi:

« Ucitel ma k uloham, které sdm vymyslel, lepsi citovy vztah; sleduje feSeni, navazuje na
ncho.

« Ucitel ma k vlastni ulohy lépe promyslené, vidi vice souvislosti, pfipadné jinych feSeni.
* Navic jde o tvofivou praci, kterd pomahéa matematickému riistu.

* Ne vzdy jsou ,,po ruce* vhodné tilohy, a proto je tfeba sahnout k vlastni tvorbé.
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4. 4 Taktiky reSeni slovnich uloh

Pti analyze strategii feSeni slovnich tloh u zéku je potieba dle Novotné zohlednit

tyto pohledy:

1. Reseni bylo nalezené jen ndhodné
Tim rozumime strategii pokus — omyl. Dulezité je, jak teSitel dal pokrauje. Mohou
nastat tfi situace. Prvnim pfipadem je, Ze feSitel prohlasi za vysledek feSeni z prvniho
pokusu bez toho, aniz by provedl zkouSku spravnosti, jestli vyhovuje podminkam
v zadadni Ulohy, ani nehled4 dal§i mozna feSeni. Pokud je vysledek spravny je jedinym
vychodiskem ucitele vést diskuzi s Zdkem, aby zjistil, zda Zak struktufe problému rozumi
nebo zda mél pii feSeni jenom Stésti a vysledek je ndhodny. Dalsi pfipad nastava tehdy,
kdy ftesitel provede zkouSku spravnosti svého vysledku, zjisti, Ze vysledek podminkam
v zadani ulohy vyhovuje a feSeni oznaci za spravné. Potom zavisi jen na teSiteli, zda dalsi
moznd feSeni nehledd nebo se naopak se snaZzi zjistit, jestli ma uloha jesté jiné tfeSeni,
vétSinou pii predchozich tlohach ziskal nahled do problému a jeho dal§i uvahy nejsou
nahodné. Posledni situace, kterd miize nastat je, Ze feSitel provede zkousku spravnosti
svého vysledku, zjisti, Ze jeho vysledek podminkdm tlohy nevyhovuje. Tady se feSitel
muZe rozhodnout, zda dalsi feSeni tlohy uz hledat odmita a s tim jeho feSeni kon¢i nebo
se prave spravné feSeni Glohy snazi najit a to bud’ strategii pokus — omyl nebo na zaklad¢
predchozi zkuSenosti hleda cilené jinou cestu k nalezeni, tj. voli jinou strategii feSeni
ulohy.

VétSina uclitelll tuto strategii ve vyuCovani oznacuji za nevhodnou protoze to
u zaka prispiva k pocitu, Ze feSeni tloh je zélezitosti nahody a feSiteli stac¢i mit pouze
Stésti, zaroven tato taktika nepodporuje rozvoj zdkova strategického mysleni. Je sporné
zda souhlasit nebo nesouhlasit. Pokud Z4k tuto metodu pouZiva jen jako pokus — omyl
a nevénuje pozornost jakymkoliv vztahlm v zadani ulohy, mlZzeme se s témito
namitkami shodovat. ,,Jakmile si vSak pritom uvédomuje zdkonitosti dané zadanim,
pripadné provadi zpétnou kontrolu spravnosti vysledku, je pouZita strategie pokus — omyl

pro fesitele prinosné a ucelné. “ (Novotna, 2000, s. 40)

48



2. ReSeni je zaloZené na identifikaci slov nebo slovnich spojeni v zadani, jeZ jsou
pro feSitele signalem, aby pouZil vzorec ¢i postup. Nebo naopak je feSeni zalozeno
na porozuméni struktufe Ulohy do takové miry, ze je feSitel schopny pievést tlohu
na jednu jednodus$i. Tuto metodu nazyvdme transformace a vyuZziti predchozi

zkuSenosti. Jevy, které se tykaji uchopovani zadani tilohy jsou uvedené vyse.

3. Resitel vyuziva aritmeticky nebo algebraicky aparat.

Podle pouzit¢tho matematického aparatu se strategie déli nejCastéji déli na strategie
aritmetické - k vypoctu vysledku ulohy se nepouzivd rovnice; strategie algebraické —
v této strategii se pfi feseni ulohy pouZiva jedna nebo i vice rovnic. Resitelé, ktefi zvladli
aparat feSeni rovnic, Casto voli feSeni algebraické. NejcCastéjsi pfiCina této volby je,
Zze samotné feSeni rovnic a jejich soustav ma algoritmicky charakter, avSak casto
uspornéjsi a srozumitelnéjsi nez feseni algebraické mize byt feSeni tsudkem. Sdm ucitel
muze u zakl ovlivnit, kterou strategii ma zvolit, jestli aritmetickou nebo algebraickou,
a to tak, ze zakim piimo fekne, kterou strategii maji zvolit nebo zvoli vhodné otazky,
které¢ Zzadka k volbé navodi. Mezi aritmetické strategie jesté patii vyznamna podskupina
strategii, kde zaci hledaji vlastni postupy, které nejsou typické. Tyto strategie se nazyvaji

netradi¢ni nebo neSkolské.
4. Pfi stejném zadani muze feSitel volit rizné zpracovani zadanych vztahi tzn., jak zak

ulohu uchopuje z hlediska vzajemnych vazeb, které jsou uvedené v zadani. Takové déleni

zavisi na typu tlohy, kterou fesSime. (Novotna, 2000)

49



5. Pruzkumné Setreni

V praktické casti diplomové prace jsem se rozhodla vytvotit didakticky test, ktery

pouziji u zakd 5. roéniku ZS. Vyhodnoceni tohoto testu mi pomize zjistit, které pohlavi u

vvvvvv

5.1 Cil prizkumného Setieni

Pro prizkumné Setfeni jsem si stanovila nésledujici cile:
 Analyzovat postupti feSeni matematickych uloh u zakh zakladni Skoly
* Porovnat vysledky dosazenych v testu u divek a chlapcii

* Zjistit miru uspésSnosti divek a chlapct pti feSeni matematickych uloh

5. 2 Metody pruzkumného Setieni

Metodu, kterou jsem zvolila pro prizkumné Setfeni v praktické casti diplomové
prace, se nazyva didakticky test. Didaktickym testem rozumime zkouSku orientujici
se na objektivni zjiStovani urovné zvladnuti uciva u urcité¢ skupiny lidi a od béZné
zkousky se 1181 pfedevsim tim, Ze je navrhovany, ovéfovany, hodnoceny a interpretovany
dle urcitych a pfedem stanovenych pravidel. Jednotlivé didaktické testy maji své
specifické vlastnosti a 1i8i se tim, jaké informace diky nim ziskdvdme. (Chraska, 1999)
Dle Byc€kovského (In Chraska, 1999) rozliSujeme tyto druhy testl:

* testy rychlosti

e testy urovné

* testy standardizované

* nestandardizované didakticke testy
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* testy kognitivni a psychomotorické
» testy vysledkil vyuky a studijnich pfedpoklada
» testy rozliSujici (testy relativniho vykonu)
* testy ovétujici (testy absolutniho vykonu)
* testy vstupni, priabézné a vystupni
* testy monotematické a polytematické
* testy objektivné skorovatelné a subjektivné skorovatelné
Didakticky test je tvofeny z jednotlivych testovych uloh tj. otazka, ukol nebo
problém, ktery je obsazeny v testu. Podle kvality testovych uloh se odrazi kvalita celého
didaktického testu.
Rozlisuji se rizné typy testovych uloh, které se pouzivaji v didaktickych testech, a to:
1. tlohy oteviené
a) se Sirokou odpoveédi
* nestrukturované
* se strukturou
Zde se po Zacich poZzaduje rozsahlejsi odpovéd’. Vyuzivd se hlavné pro ovéteni

osvojenych védomosti a dovednosti v delSim ¢asovém obdobi.

b) se stru¢nou odpovédi
* produkéni

* dopliiovaci

2. ulohy uzaviené

a) dichotomické

b) s vybérem odpovedi
¢) ptifazovaci

d) usporadaci
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V didaktickém testu, ktery jsem vytvofila pro zdky 5. rocniku, jsem vyuZila
otevienych Sirokych uloh. V takovém testu se po zacich pozaduje rozsahlejsi odpoveéd’,
vyreSeni ur€itého problému, popis urcitého procesu apod.; rozsah odpovédi se zakovi

naznacuje velikosti vynechaného mista v testovém zadani. (Chréaska, 2007)

5. 3 Charakteristika vzorku

Priizkumné Setieni bylo zaméfeno na zaky 5. roéniku ZS Topolna, ktera se nachazi
ve Zlinském kraji, okresu Uherského Hradisté. Jedna se o plné organizovanou $kolu,
navstévuji ji zaci prvniho stupné a jednotlivé ro¢niky jsou zde po jedné tiid¢€. Paty ronik
ZS Topolna momentalné navitévuje dvacet 74k, a to jedenact divek a devét chlapci.
Prizkumného Setfeni se zacastnilo celkem jedenact divek a osm chlapcl. V ramci
mé pétitydenni praxe na této zakladni Skole jsme se po dobu Ctyf tydnli seznamovali
a ja jsem ziskdvala informace potfebné k tomu, abych mohla sestavit didakticky test,
ktery by zaklim, z oblasti dosavadné ziskanych védomosti a dovednosti, vyhovoval.
Posledni tyden v hodiné matematiky jsem zakiim tyto testy rozdala, zdk mél 45 minut
na vyfeSeni Sesti slovnich uloh. Ulohy byly aritmetické, divergentni, diofantovska,
kombinatorickd a logickd. Kazdy Zak mél stejnou variantu testu. Prizkumné Setfeni bylo
zaméteno na dosavadnich ziskanych znalostech a dovednostech zakl v oblasti feSeni

matematickych uloh.
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5. 4 Slozeni uloh v didaktickém testu

Didakticky test, uréeny pro zaky 5. ro¢niku ZS, je sloZeny ze $esti slovnich tiloh.

Zadani ulohy €. 1

Tatinek s maminkou se rozhodli koupit televizi. Piivodni cena televize byla 15 390 K¢,

potom ale byla zlevnéna o % ceny. O kolik korun byla televize zlevnéna? Kolik K¢ stoji

nyni?

Prvni slovni tiloha je uloha sloZena. Jedna se o wilohu aritmetickou. Ukolem Zaki
bylo nejprve vypocitat o kolik korun byl pfedmét zlevnény, Zaci vyuZili operaci déleni.
Poté, co vypocitali tuto ¢astku, nasledovala ¢ast druhd, kdy méli Zaci dale vypocitat
nynéj§i cenu zlevnéného zbozi. Tady se provadéla operace odgitani. Zaci poditali

standardnim zpisobem.
Spravné feSeni:
Piivodni cena ... 15 390 K¢

Zlevnéna o ... % 2 15 390 K&

Zlevnénao ... 7 K¢

Nyni stoji ... 7 K& 1 bod

Vypocet:
%21539O= 15390 :3 =5 130 K¢

15390-5130=10260 K¢
2 body
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Odpoved’ :
Televize byla zlevnéna o 5 130 K&. Nyni stoji 10 260 K¢.
1 bod

Tabulka €. 1: Bodové hodnoceni chlapct a divek za 1. llohu

Dosazené body | Cetnosti (chlapci) Cetnosti (divky)
0 0 0
1 1 1
2 1 0
3 1 6
4 5 4

Graf €. 1: Bodové vyjadieni uspéSnosti  Graf €. 2: Bodové vyjadieni uspésnosti divek

chlapcti v 1. uloze v 1. tloze

8 Chlapci

Tato tloha pro zéky nebyla slozita. Prvni tlohu pocitalo jedenéact dévcat a osm

chlapcti. Deset dévcat tuto tlohu vypocitalo, body ztracely kviili zapomenutému zéapisu
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nebo odpovédi, jedna divka méla vypocty Spatné€. Vice jak poloviné chlapcti se tento ukol
také povedl. Jen jeden chlapec si s touto ulohou nevédél rady. Kazdy jednotlivec mohl
v této uloze ziskal maximaln¢ 4 body, a to jeden bod za spravny zapis, dva body

za spravny vypocet a jeden bod za spravnou odpoveéd'.
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Zadani ulohy ¢. 2

Prazdna prepravka méa hmotnost 2 kg. Mzeme do ni dat 30 konzerv o hmotnosti

450 g, kdyz jeji celkova hmotnost nesmi piesdhnout 15 kg?

Druha slovni loha byla opét aritmetickd slovni tloha. Zde ovSem Zéci vyuzivali
opacnych operaci nez v prvni uloze. Jejich tkolem bylo nejprve vypocitat hmotnost
ur¢itého poctu predmétd, jedna se o operaci nasobeni a nasledné k této hmotnosti pficist

jesté hmotnost dalSiho pfedmétu, jedna se o operaci s¢itani.

Spravné feseni:
Prazdna prepravka ... 2 kg
1 konzerva ... 450 g

hmotnost nesmi presdhnout ... 15 kg

Muzeme dat 30 konzerv? 1 bod
Vypocet:
450 .30=13 500 2kg=2000g

13 500 +2 000 =15 500

15500 g=15,5kg
2 body

Odpovéd’:
Do ptepravky nemtzeme dat 30 konzerv, protoze by hmotnost 15,5 kg ptesahla jeji
celkovou hmotnost 15 kg.

1 bod
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Tabulka €. 2: Bodové hodnoceni chlapcti a divek za 2. Glohu

Dosazené body | Cetnosti (chlapci) | Cetnosti (divky)
0 0 0
1 0 2
2 1 3
3 1 1
4 6 5
Graf €. 3: Bodové vyjadieni uspéSnosti Graf €. 4: Bodove vyjadieni uspéSnosti
chlapcti ve 2. uloze divek ve 2. uloze

ale vétSina z nich si s ni velmi dobie poradila. NejCast€jsi chyba byla u pfevodi jednotek,

kdy néktefi Zzaci ke gramim pfipocitavali kilogramy bez ohledu na to, ze se jedna
o odli§né jednotky. Zaci také zapominali k vysledku piicist hmotnost pfepravky, a proto
ztraceli body. Maximalni poéet bodi této Gilohy byl opét 4 body. Zaci mohli ziskat jeden

bod za spravny zapis, dva body za spravny vypocet a jeden bod za spravnou odpovéd.
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Ukéazka feSeni €. 2
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Zadani ulohy €. 3

V obchodé¢ maji dva druhy balicki kapesnickli a to za 4 K¢ a za 6 K¢. Kolik kterych

bali¢kl kapesni¢kli mohla maminka koupit, kdyZ za n¢ chtéla utratit presné S0KE?

Ve tieti slovni uloze Zaci hledali vice nez jedno feSeni. Ne kazdy z zakli ovSem
tolik moznosti nalezl, a proto vypocital pouze jedno feSeni. Tieti slovni Uloha
je diofantovskou ulohou, feSeni této rovnice se hleda v oboru celych. Ukolem Zakti bylo

vyuzit operaci s¢itani, ndsobeni, déleni 1 od¢itani, aby nalezli v§echna moZn4 feseni.

Spravné feseni:
1. druh ... 4 K¢
2. druh ... 6 K&
utrata ... 50 K¢

Koupila ...? bali¢kl kapesnickii 1 bod
Vypocet:
Pocet  balicku | 1 2 3 4 5 6 7 8

kapesnickl za 6

K¢

Cena  balickti | 6 K& | 12 K¢ | IBKE |24 KeE |30Ke |36 KeE | 42 K& | 48 K¢
kapesnic¢kl za 6

K¢

Pocet  balicki | 11 - 8 - 5 - 2 -
kapesnickt za 4

K¢

Cena  balicki | 44 - 32 K¢ | - 20Ke |- 8Ke |-
kapesnic¢kt za 4 | K¢

K¢
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Kdyz maminka koupila jeden bali¢ek kapesnickili za 6 K¢, tak ji zbylo 50 K& — 6 K¢ =

44 K¢.

Jelikoz Cislo 44 je nasobek cCisla 4, mohla jesté koupit 11 balickh kapesnicki za 4 K¢ —

1. mozné rFeSeni.

Kdyz koupila 2 balicky kapesnickt po 6 K&, tak ji zbylo 50 K& — 12 K& = 38 K&.

¢islo 38 neni nasobek Cisla 4, FeSeni neexistuje.

Kdyz koupila 3 balicky kapesnickil po 6 K¢, tak ji zbylo 50 K& —18 K¢ = 32 K¢.

¢islo 32 je nasobek ¢isla 4, mohla jesté koupit 8 balickl kapesnicki po 4 K& — 2.

reSeni

Kdyz koupila 4 balicky kapesnic¢kl za 6 K¢&, tak ji zbylo 50 K& —24 K¢ = 26 K¢.

¢islo 26 neni nasobek Cisla 4, FeSeni neexistuje.

Kdyz koupila 5 balickl kapesnickt za 6 K&, tak ji zbylo 50 K¢ — 30 K¢ =20 K.

¢islo 20 je nasobek cisla 4, mohla jesté koupit 5 balickh kapesnickl po 4 K¢ — 3.

reSeni

Kdyz koupila 6 balickh kapesnickil po 6 K¢, tak ji zbylo 50 K& -36 K¢ = 14 K¢.

¢islo 14 neni nasobek ¢isla 4, FeSeni neexistuje.

Kdyz koupila 7 balicka kapesnickil za 6 K¢, tak ji zbylo 50 K¢ — 42 K¢ = 8 K.

¢islo 8 je ndsobek ¢isla 4, mohla jeste koupit 2 balicky kapesni¢kl po 4 K& — 4.

FesSeni.

Kdyz koupila 8 balickt kapesni¢kl za 6K¢, tak ji zbylo 50 K& —48 K& = 2 K¢.

¢islo 2 neni ndsobek Cisla 4, FeSeni neexistuje.

JelikozZ

Jelikoz

mozné

Jelikoz

Jelikoz

mozné

Jelikoz

Jelikoz

mozné

Jelikoz

Dal uz neni nutné uvazovat, protoze cena balicka kapesnickt po 6 K¢ pievySuje 50 K¢.

Odpoved’:

Uloha ma 4 mozna feSeni.

4 body

1 bod
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Tabulka €. 3: Bodové hodnoceni chlapct a divek za 3. llohu

Dosazené body Cetnosti (chlapci) Cetnosti (divky)
0 1 0
1 1 0
2 0 2
3 5 7
4 1 2
5 0 0
6 0 0

Graf €. 5: Bodove vyjadieni uspéSnosti chlapcti ve 3. uloze




Graf €. 6: Bodové vyjadieni uspésnosti divek ve 3. tloze

V této uloze byl maximalni pocet 6 bodl, opét se ptidéloval bod za spravny zapis,
bod za spravnou odpovéd’, a protoze se jedna o diofantovskou ulohu, kterd mé vice nez
jedno feSeni, mohli Z4ci ziskat po bodu za kazdé mozné feseni. Uloha ma &tyii feSeni
tzn., ze v této Casti mohli Zaci ziskat 4 body. Ve tiid¢ byla jen mald ¢ast zaka, kterd
nalezla vice nez jedno feSeni. Divky si s touto ulohou poradily 1épe, tf1 divky nalezly vice
feSeni této ulohy, zbylych osm divek pocitalo standardnim zplisobem. Z chlapcti byli jen
dva, ktefi pocitali s vice feSenimi, jeden chlapec nevypocital Glohu vibec. Chlapci

bohuzZel nejcastéji ztraceli body kvili zapomenutému zapisu ¢i odpovédi.
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Ukazka feSeni €. 3
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Zadani ulohy ¢. 4

Otci je 39 let, dédecek je o 26 let star$i. Stryc je starSi neZ otec, ale mladsi nez dédecek.

Kolik je stryci let?

Ctvrta slovni uloha je, stejné jako tfeti slovni uloha, llohou divergentni. Zaci méli
opét ne¢kolik moznosti, jak vyfesit slovni tlohu. Zde vétSina zakl nalezla vSechna feSeni

slovni tlohy.

Spravné feseni:

Otec ... 39 let

Dé&decek ... 0 26 let vice neZ otec
stryc ... starSi nez otec

stryc ... mladsi nez dédecek

stryc ... 7 let 1 bod

Vypocet:
39 +26 = 65 let — dédeckiiv vek
39 <40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,

62, 63, 64 > 65
2 body
Odpoved’:
Stryci mize byt mezi 40 az 64 lety.
1 bod

64



Tabulka €. 4: Bodové hodnoceni chlapcti a divek za 4. Glohu

Dosazené body | Cetnosti (chlapci) | Cetnosti (divky)
0 0 0
1 0 1
2 1 1
3 0 0
4 7 9
Graf €. 7: Bodové vyjadieni uspéSnosti Graf €. 8: Bodové vyjadieni uspéSnosti
chlapcti ve 4. tloze divek ve 4. uloze
8 -
7
6
54
4
34
24
1
0 -
0 1 2 3 4
bodd | bod |body | body |bod!
B Chiape moiviky | 0 | 1 [N

Ve c¢tvrté uloze mohli Zaci ziskat maximalné 4 body, opét jeden bod za zapis, dva
body za spravny vypocet a jeden za odpovéd.Tato tloha Zaky opét nabadala k vice
teseni. Ctyfi divky nalezly vSechna feseni, chlapcti bylo pét. Ostatni poéitali jen s jednim
tak chlapci ztratily pfi feSeni minimalni pocet bodl. Jak divky, tak chlapci byli v této

uloze velmi uspesni.
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Ukazka tfeSeni ¢. 4
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Zadani ulohy €. 5

Turnaje koSikové se zucCastnilo 6 druzstev. Kolik zapast bylo celkem odehrano, jestlize

hréalo kazdé¢ druzstvo s kazdym?

Patd slovni tloha je ulohou kombinatorickou, kterd délala zaklim nejvéEtsi
problémy. Jejich tkolem bylo, na zdkladé uvedenych udajii, vypocitat pocet zapast,
kterych se odehralo mezi jednotlivymi druZstvy. Reseni ulohy Zaci nalezli netradi¢nim

zpusobem, a to tabulkou.

Spravné feseni:
Druzstev ... 6

Kazdy s kazdym ... ? zapasu 1 bod

Vypocet:
6.5=30
30:2=1

dal$i moznost feSeni, kterou pocitala vétSina zak, je tato:

druzstva | 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. 1.-2. 1.-3. 1.—4. 1.-5. l.—6.
2 2.—1. 2.-3. 2.—-4. 2.-5. 2.-6.
3 3.-1. 3.-2. 3.—4. 3.-5. 3.—6.
4. 4.—-1. 4.-2. 4.-3. 4.-5. 4.-6.
5 5.-1. 5.-2. 5.-3. 5.—4. 5.—6.
6 6.— 1. 6.—2. 6.—3. 6.—4. 6.—-5.

Kazdé druzstvo s kazdym — zelena barva v tabulce = 15 zapast.

2 body
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Odpoved’:

Jestlize hralo kazdé druzstvo s kazdym, odehralo se 15 zapast.

1 bod

Tabulka €. 5: Bodové hodnoceni chlapct a divek za 5. llohu

Dosazené body | Cetnosti (chlapci) | Cetnosti (divky)

0 3 4

1 3 6

2 1 0

3 1 1

4 0 0
Graf €. 9: Bodové vyjadieni uspéSnosti Graf €. 10: Bodové vyjadreni tspéSnosti

chlapcti v 5. uloze divek v 5. uloze

Ptedposledni slovni tloha byla pro ob& skupiny nejproblémovéjsi. Z divek byla
jen jedna, kterd dokézala vypocitat cely ptiklad, bod ztratila pouze proto, ze zapomnéla
na zapis slovni ulohy, ¢tyfi divky mély bohuzel celou ulohu $patné, ostatni ziskaly body

pouze za zapis, nikoliv za vypocet. U chlapcii byli tfi, kteti llohu nevypocitali, jen jeden
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chlapec byl Gspésny, 1 kdyZ zapomnél na zépis ulohy, a proto ztratil jeden bod. Mnozi
zaci nepocitali standardnim zplUsobem, ale vyuZili netradi¢ni feSeni, kdy si vytvofili
tabulku. Nejvétsi chybou, kterou zaci délali, bylo, Ze spravné vyplnili tabulku,
ale zapomnéli vydélit vysledek dvémi, protoZze napiiklad zapas, kde hralo prvni druzstvo
s druhym, je stejny jakoby hrélo druhé druzstvo s prvnim. Maximéalné¢ mohly ob¢ skupiny
za tento piiklad ziskat ¢tyfi body, stejné jako v pfedchozich tlohach jeden bod za zépis,

dva body za spravné feseni a bod za odpovéed.

Ukéazka tfeSeni zaku €. 5:

Aq17181415]T]
A AL 15404
Vst AVl
| 5 |5-1 | 1-807)U-35-H )
[y it s 2 4y
HRIEEE € R Brajass.
1C -Gy Cr Ghooiite s i Autuslien

V této ukazce si zadkyné vytvofila tabulku, kde vypsala vSechny zapasy, které
se mohly uskute¢nit. V tabulce spravné vidé€la, ze zépasy 2-1, 1-2, 3-1, 1-3,..., jsou stejné,

jen v jiném potadi, tudiz vyd¢lila tficet zapast, které ziskala z tabulky, dvémi.

Ukéazka tfeSeni zaku €. 6:
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Ve druhé ukdzce si Zak nevypisoval potadi druzstev, ale vyznacil si zipasy

barevné. I zde ziskal spravny vysledek 15 zapast.
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Ukazka tfeSeni ¢. 7:
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V posledni ukazce si zak v tabulce zaSkrtaval zapasy druzstev, zapomnél ovSem

na déleni dvémi.
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Uloha &. 6

~

Jana, Filip, Adam, Lucka a Tomas jsou kamaradi. Adam je vyss§i nez Tomas.

v ow o

nez ob& dévcata. Filip je o 15 centimetri mensi nez Adam. Kdo je

—

Tomas je vyss

nejvyssi?

Posledni slovni ulohu jsem zvolila na logické uvazovani zaki. Zaci v této uloze
uspéli, tloha jim nedélala velké problémy. Pomahali si grafickym znazornénim, které jim

usnadnilo feSent.

Spravné feseni:

Adam ... vy$$i nez Tomas

Tomas ... vyssi nez dévcata

Filip ... 0 15 cm menSi nez Adam

Nejvyssi ... ? 1 bod

Vypocet:

QGrafické znazornéni

Adam je vyssi Filip, Filip je vy$$i nez Tomas, Tomas je vyssi nez Jana a Lucka. 2 body
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Odpoved’:

Adam je ze vSech kamaradl nejvyssi.

1 bod

Tabulka €. 6: Bodové hodnoceni chlapcti a divek za 6. llohu

Dosazené body | Cetnosti (chlapci) | Cetnosti (divky)

0 0 1

1 1 0

2 1 1

3 3 3

4 3 6
Graf €. 11: Bodové vyjadieni uspesnosti Graf €. 11: Bodové vyjadieni ispesSnosti

chlapcti v 6. uloze divek v 6. uloze

S posledni slovni tlohou si vétSina zakt védéla rady. Body ztraceli kvili
chybéjicimu zédpisu nebo teSeni. Divky 1 chlapci si pomahali grafickym zndzornénim,

ktery jim usnadnil feSeni, dale dle logického tsudku zvolili pofadi vSech déti. Obé
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skupiny mohly ziskat v této uloze maximalné€ 4 body, a to bod za spravny zapis, dva body

za spravn¢ vyieSeni tlohy a bod za spravnou odpovéed’.

Ukazka feSeni €. 8
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Celkové hodnoceni

Tabulka €. 7: Celkovy pocet bodti chlapct a divek v jednotlivych tlohach

~ T

Celkovy pocet bodi Cetnosti (chlapci) Cetnosti (divky)
21 1 1
19 1 3
18 3 2
17 1 1
16 1 1
15 0 1
11 0 1
10 1 0
9 0 1

Graf €. 13: Celkové bodové vyjadieni ispesSnosti chlapch ze vSech uloh

B Pocet CH




Graf €. 14: Celkové bodové vyjadieni ispéSnosti divek ze vSech uloh

7| bodu |bodt

B PocetD | 1 3 2 1 1 1 1

Chlapci v prvni tloze mohli ziskat maximalné 32 bodd, s minimalni ztratou bodt
ziskali 26 bodl. Ve druhé tuloze ziskali 29 bodl z celkového poctu 32 bodii. Ve tieti
tiloze byl maximalni po¢et bodil u chlapci 48, z toho chlapci ziskali 20 bodi. Ctvrta
uloha nabizela maximalné 32 bodii. Zde chlapci ziskali 30 bodi. Pata tloha, stejné jako
Sesta, byla maximaln€ obodovana 32 body. Chlapci v paté tloze ziskali 8 bodl a v Sesté
uloze 24 bod.

Divky v prvni uloze mohly ziskat maximalné 44 bodi, ziskaly 35 bodd. Druha
uloha byla opét s maximalnim po¢tem bodi 44, zde divky ziskaly 31 bodii. Ve tteti tloze
mohly divky ziskat nejvice 66 bodi a ziskaly 33 bodi. Ctvrta wiloha, pata tiloha i Sesta
uloha byla s maximalnim poctem bodl 44. Ve ¢tvrté uloze divky ziskaly 39 bodi. V paté
uloze divky ziskaly 9 bodii a v Sesté uloze mély divky celkem 35 bodd.

Nejmensi pocet bodu ziskali obé skupiny v paté tiloze, a to chlapci 8 bodu a divky

9 bodi.
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5.5 Zavér prizkumného Setieni

Didakticky test psalo dohromady osm chlapcli a jedendct divek. Na zaklad¢
vyhodnoceni didaktického testu jsem zjistila, ze divky i chlapci byli v prvni tloze Gspésni
divkam, stejné jako ve ctvrté Uloze. Kombinatoricka uloha se 1épe povedla chlapcim
a ulohu na logické uvazovani opét uspésnéji tesily divky. Z tabulky celkového poctu
bodi, ktery byl jednotlivci dosazeny, lze vidét, Ze ve Ctyfech piipadech doséhly divky
vice bodl nez chlapci, ve tfech ptfipadech ziskali divky 1 chlapci stejny pocet bodu
a pouze ve dvou piipadech ziskali chlapci vétsi podet bodi. Zaci byli schopni vyfesit

ulohy dle vlastniho logického tisudku.
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Ve své diplomové praci jsem se zabyvala srovnanim feSeni matematickych loh
u zakl primarni Skoly. Cilem mé diplomové prace bylo shrnout dosavadni teoretické
poznatky o matematickych ulohach, analyzovat jednotlivé postupy feseni matematickych
uloh u zakid zakladni Skoly, porovnat vysledky dosazenych v testu u divek a chlapci,
zjistit miru aspésnosti divek a chlapct pti feSeni matematickych uloh.

Matematickymi tllohami jsem se zabyvala v teoretické ¢asti mé diplomové préace.
Diky odborné literatufe jsem se snazila ptiblizit co jsou matematické ulohy, slovni tilohy,
jejich rozdéleni, zabyvala jsem se metodami feSeni téchto Uloh, postupy, které se
vyuzivaji pii feSeni slovnich uloh.

Druha ¢ast diplomové prace byla prakticka. Sklada se z vyhodnoceni didaktickych
testll, které jsem vytvofila pro zaky 5. ro¢niku ZS a které Zaci jedné tiidy této zakladni
Skoly, béhem vyucovaci hodiny tj. 45 minut, feSili. Slovni ulohy byly rizného typu.
V jejich didaktickych testech se objevily tlohy standardni, které fesili podle jim zndmého
postupu, veétsi obtize zakim dé¢laly tUlohy kombinatorické a divergentni, které
v didaktickém testu mély také své zastoupeni a které Zaci mohli feSit netradi¢nim
zpusobem.

Po vyhodnoceni téchto testi jsem dospéla k nazoru, ze zaci 5. roéniku ZS
Topolna, kde jsem provadéla prizkumné Setieni, jsou sice schopni feSit matematické
ulohy dle vlastniho usudku, ale vice upfednostiiuji standardni zplisoby feSeni pied
netradicnim zpisobem, kde pravé logiku a tsudek mohou daleko vice vyuzit. Jen maly
pocet zaka ttidy, kde se konalo priazkumné Settent,
se odvazilo o netradi¢ni zplisoby tfeSeni. Podle vysledkil se v logickych tlohach vice
dafilo chlapctim. Celkové vyhodnoceni didaktického testu jedenacti divek a osmi chlapci
bylo velmi vyrovnané, ve vét§iné ptipadech divky i chlapci ziskali stejny pocet bodu,
celkového poctu bodi, ktery byl jednotlivei dosazeny.

Zaveérem bych chtéla jen podotknout, zZe aby Zaci byli GspéSni a tvotivi zavisi také

na samotném uciteli, prave on je pro né ve vétSing piipadech takovou mizou a zrcadlem.
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Priloha ¢. 1

Jménn a pfijmeni:

Divka - chlapec

Trida:

L. Tatinek s maminkou se rozhodli koupit televizi. Pivodnd cena televize byla 15 390 K,

potom ale byla 2levndna o 13 ceny, O kolik korun byvla elevize zlevnénd? Kolik K& stoji
nyni?

2 Prapdna prepravka mia hmotnost 2 kg Mbdeme do ni dat 30 konzery o hmotnost 450 g,
kdvi jen celkova hmotnost nesmi pfesihnout 15 kg?

3.V obchod® maji dva drehy kapesnidki a to za 4 K& a za 6 KC Eolik kterveh kapesnicki
mohla maminka koupit, kdv? za né chiéla utratit piesné SOKET



4. Otei je 39 let, dédedek je o 26 let star¥i. Stryc je stardi nez otec, ale mladsi ne? dédegek.
Kolik je stryci let?

5. Turnaje kodikové se zidastnilo 6 druzstev. Kolik zapasi bylo celkem odehrano,
jestliZe se hralo kadé druzstvo s kazdym?

6. Jana, Filip, Adam, Lucka a Tomas jsou kamarddi. Adam je vy§i neZ Tomas,
Tomas je vy&8i neZ obé dévéata, Filip je o 15 centimetrii men$i nez Adam. Kdo je nejvy3si?



Ptiloha ¢. 2

3
JIméno a piijmeni: | )| LAAL Therad ik
TR
Divka @f
Trida: V

1. Tatinek s maminkou se rozhodli koupit televizi. Plivodni cena televize byla 15 390 K&,
potom ale byla zlevnéna o 1/3 ceny. O kolik korun byla televize zlevnéna? Kolik K& stoji

nyni?
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2. Prazdna piepravka ma hmotnost 2 kg, Miizeme do ni dat 30 konzerv o hmotnosti 450 g
kdyz jeji celkova hmotnost nesmi pfesahnout 15 kg?
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3. V obchodé maji dva druhy kapesnitkil a to za 4 K& a za 6 K&. Kolik kterych kapesni¢kd
mohla maminka koupit, kdyZ za n& cht€la utratit pfesné 50K&?
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4. Otei je 391et, dédedek je o 26let stardi. Stryc je stardi ne? otec, ale mlad#i neZ dédeéek,
Kolik je stryci let?
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5. Turnaje kodikové se zu€astnilo 6 druZstev. K. oLk zapa 1 |
jestlize hralo kaZdé druZstvo s kazdym? =550
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6. Jana, Filip, Adam, Lucka a Toma43 jsou kamaradi. Adam je vy33i nez Tomas.
Toma3 je vy38i nez obé dévéata. Filip je o 15 centimetri men$i neZ Adam. Kdo je nejvy3si?
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Ptiloha ¢. 3

Jméno a piijmeni: 7 elnefa o/al
(Divka\ chlapec
THda: 4

1. Tatinek s maminkou se rozhodli koupit televizi. Piivodni cena televize byla 15 390 K¢,
potom ale byla zlevnéna o 1/3 ceny. O kolik korun byla televize zlevnéna? Kolik K¢ stoji

nyni?
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2. Prazdna piepravka ma hmotnost 2 kg. Mizeme do ni dit 30 konzerv o hmotnosti 450 g,
kdyz jeji celkova hmotnost nesmi piesahnout 15 kg?
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3. V obchodé maji dva druhy kapesni€ki a to za 4 K& a za 6 K& Kolik kterych kapesnickn 9
mohla maminka koupit, kdyZ za né chtéla utratit pfesné 50K¢7
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4. Otci je 39let, dédedek je o 26let stardf. Stryc je starsi neZ otec, ale mlad¥i nez dédedek.

Kolik je stryci let? B
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3. Turnaje kodikové se zifastnilo 6 druzstev. Kolik zapast bylo celkem odehrano,
iestlize hralo kazdé druZstvo s kazdym?
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6. Jana, Filip, Adam, Lucka a Toma$ jsou kamaradi. Adam je vy$3i nez Tomé3.
Toma$ je vy38i neZ obé dévéata. Filip je o 15 centimetril mendi neZ Adam. Kdo je nejvy3si?
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