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ABSTRAKT

Gabiriel, L.: Sledovani zém vegetace pod vlivem poragtridlatky (Reynoutria sp.

NaSe zera v celos¢tovém kontextu sice zdaleka nefpanezi nejohroze$)Si
oblasti, ale i zde vliv invaznich drtama pivodni girodu rychle roste. Nebezfignvazi
a expanzi je aktualni také na vnitrodruhové arowrisun geneticky cizorodého
materialu z jinych populaci, Bystejného druhu, vede k naruseni lokalnich popuaci
ekotypi, k ochuzeni genotypové variability a snizeni egimlké plasticity druhu.

Jedrmi z nejroz&ensjSich invaznich drul v Ceské republice jsou rostliny
z rodu Reynoutria Témito se zabyva i tato diplomova prace. Diplomovacer je
zantiena na vliv velkoplosné likvidaceikllatek herbicidy na okolni vegetaci, zejména
pak na zminu druhové diverzity a getnosti drui. Po dobuit let byla sledovanétyti
rizna stanovistv povodiieky Moravky, od Frydku — Mistku po vodni nadrz M@,
ktera byla vyrazéh zasazena ¢mito invaznimi rostlinami. Data byla ziskana
fytocenologickym snimkovanim vybranych kontrolniploch nactyiech girodnich
stanovistich, kterymi byli luZni les, periodicképlevy feky s Zidovinikem &meckym,
extenzivié se&ené louky a acidofilni kiiny. Po vyhodnoceni veSkerych dat byla u

vSech sledovanych stanowiSozorovana snizujici se druhova diverzita bylirmphtra.

Kli¢ova slova: invazni rostliny fldlatka,Reynoutria fytocenologie, Moravka



ABSTRACT

Gabiriel, L.: Vegetation changes assesment undeadtgiReynoutria sp.

Our country does not belong to the group of thetrdaager areas in worldwide
context, but the influence of the invasion plantsaoiginal nature increases very fast.
Also the danger of invasions and expansions isaadn intraspecific level. Feed of
genetically heterogenous material from other pdmnathough the some species, leads
to intrusion of local populations or oecotypesdépletion of genotypic variability and
decline of species ecological plasticity.

One of the most extensive species in the Czechlitiepare plants from genus
Reynoutria My diploma work delas with this genus. The dipbomwork is focus on
influence ofReynoutrialarge-area disposals by herbicides on surroundeggtation,
especially on the species diversity changes. Fafierent station in river-basin
Moravka were observed for a period three yearsn ftown Frydek — Mistek to water
reservoir Moravka which was markedly affected th@seasion plants. Data were
obtained in phytocenological surfing selected aunarreas in four nature stations,
which were flood- flain forest, periodically rivatluviums withMyricaria germanica
extensively truncated meadows and acidophilic Ineods. Diminishing species

diversity of herb level was observed in all morgtbstations after evaluation of all data.

Keywords: invasion plant&eynoutria phytosociology, Moravka
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CiL PRACE

Cilem teoretickécasti diplomové prace bylo ighledné shrnuti aktuélnich
poznatki o:

1. Vlivu invaznich rostlin na okolni vegetaci senggenim na kidlatky

(Reynoutria sp, mechanismechggobeni, nasledcich.

2. Ekologii kidlatek.

3. Metodach likvidace invaznich driubhostlin.

4. Rozsteni Kidlatek na nasem Uzemi.

Praktické&¢ast byla zarérena na:
1. Fytocenologické snimkovani lokalit v povadky Moravky (Moravskoslezsky
kraj).
2. Zhodnoceni z#n vegetace z hlediska ¢a druhi.
3. Zhodnoceni kvality habitaia rizika poSkozenitpvelkoploSném odstrevani.
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1. UVOD

OtazkyieSené oborem invazni ekologie Ize rdzcto ¢ty zakladnich okruir
(1) identifikace druh, které maji pedpoklady stat se invaznimi, a biologickych
vlastnosti, které zvySuji pragplodobnost invazniho chovani dtulitzv. invazivnost
druhi); (2) studium néachylnostitiznych spol&enstev, které podporuji pronikéni
nepivodnich druld (tzv. invazibilita spoléenstev); (3) stanovenitdledki invazi pro
druhovou rozmanitost, ekonomiku a lidské zdrav); Wgpracovani metodik likvidace
nepivodnich druli, jejichz invaze maji negativni dopady (Mack, 20@gjmanek,
1996).

Invazni ekology vzdy zajimala a dosud zajima otadzkalik je na s¥té
potencial®d invaznich drub. V 90. letech minulého stoleti formuloval Mark
Williamson pravidlo, které odhaduje s jakou prgwadobnosti druh iejde z jednoho
stadia invazniho procesu do dalSiho. Podjevmpraiméru 10 % importovanych druh
dosdhne stadiaiechodného zawvteni, 10 % z pechodri zavig&enych naturalizuje
a 10 % z celkového ptu naturalizovanych drahptsobi ekonomické Skody v mést
invaze. Ve skutosti se jedna v kazdénitgehodu o statisticky odvozené rozmezi 5 —
20 % (Williamson, 1996). filezité je si u¥domit, Ze Uspdné invazni druhy jsou jen
zlomkem celkového ptu zavleéenych druli. Jde tedy o uzitmé sjednoceni, ke
kterému je moZno vztahovat realna data. Je vBalbatmit na patti, Ze pravidlo
desetiny je do zramé miry artefaktemcasu od zavkeni, tedy jak dlouho jsou
nepivodni druhy v dotymém Gzemi a kolik & ¢asu na naturalizaci (PySek, 2008b).

VySe zmigné hodnoty jsou do tité miry disledkem toho, Ze \iznych¢éstech
swta dochazelo k hromadnému zavlékani rostlinnyctnidptiblizné ve stejnou dobu,
rozvojem techniky. Doba zaweni je koncept, ktery zavedl Rejmanek a Kkol.
(Rejmanek, 1996). Mezi rozsahem rdeli a hojnosti zavtenych druli v urcitém
GUzemi a dobou, po kterou jsou tyto druhy v Uzekritopné, existuje gikazny vztah,
ktery je patrny i u takové skupiny, jako jsou amfyty. Tato skuténost ma zavazné
dusledky nap. pro analyzy invazibility spotenstev¢i vlastnosti invaznich druh—
pokud je chceme srovnavat, musime vzit v Uvahupizee druhy nily razn¢ dlouhou
dobu na to, aby usly. Praktickym dsledkem rozdilnéhocasu od zavkeni
jednotlivych druli je, Ze pdet naturalizovanych (a potazmo invaznich) dridude

v budoucnosti viistat, i kdyby zaviékani najednou ustalo (PySek8BD0

15



Problematika zavienych invaznich druh v naSi pirodé, zejména pak
kiidlatek, je velmi diskutovanou zalezitosti. Mechzamy Steni a celd ekologie rodu
Reynoutriaje velmi dolie popsana a jejim negativninigobenim na své okoli se
zabyva mnoho publikaci, jednak nadecké arovni, ale tento problém jeSen i na
mére erudované urovni, sohledem na Zzedhce, pistitele, elate a wibec na
vefejnost, ktera si vSiméa degradadequnich stanoviSv nasi pirock.

V této praci bylo dkolem za#hit se na problematiku pbéhu velkoploSné
likvidace porosi kridlatek a vysledovat, co se uipEhu intenzivniho boje €mito
invaznimi rostlinami &e v jejich bezprogednim okoli, respektive zda dochati fak
velkém mnozZstvi, & cilené, distribuce herbicidu dorfippdy k Gbytku drufi rostlin
na jednotlivych sledovanych plochéach.

Invazni druhy, nejen rostlin, ale také zight jsou velkym problémem
sowasného ssta. Rikladem neblahéhotgobeni zavigenych organisiin ve sété je
nespdet a nasledky jsou mnohdy fatalni. Nasledné ekoddinnaklady na napravu
takto vzniklych Skod obrovské. Navrat posSkozenyecbspedi alespd do blizkosti
piirodré blizkého stavu je velmi namahavou, zdlouhavou Kad#@ou ¢innosti, casto

s nejasnym vysledkem.
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2. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

2.1 INVAZNi ROSTLINY

Introdukce nefvodnich druli jsou spolu se zémami kvality stanovi§ zmgnou
klimatu, vzistajicim vyuzivanim irodnich zdraj, nevhodnym vyuzivanim krajiny
a zngisttnim Zzivotniho prosedi povaZzovany za hlavni procesy, které vygazn
negativié ovliviuji swtovou biologickou rozmanitost. iodem stoupajiciho zgjmu
o invazni druhy je jejich rychlé i&ni a pronikani nejen dolovékem narusenych
stanovi§, ale i do pirozenych biotop. Od 60. let dvacatého stoleti se jimi zabygdar
znama jako invazni ekologie (Rejmanek, 1996). Veudtdenovani druli do porosi,
dochazi také visledku jejich Feni k naruSeni fi;ozené dynamiky systému, které
casto vede k vymizenfady pivodnich drui a na & vazanych organisin F¥icinu
expanzivniho chovanfady druli je poteba hledat v celkovych zmach prosedi,
piedevsim v eutrofizaci a acidifikaci krajiny, nevinédn obhospodavani, fragmentaci

a narusovaniifrozené dynamiky firodnich ekosystéin

2.1.1 Vliv invaze Kidlatek na pivodni spol&enstva

Nachylnost spokenstev kinvazi Kdlatek a vliv invaze na gvodni
spole&enstva je jednou z hlavnich otazek ochratiyody. Jedna ze studii zabyvajicich
se timto tématem byla omezena na uUdeky Jizery mezi Rokytnici nad Jizerou a
meéstem Semily (Bimova, 2004). Byly sledovartyaspekty invaze: invazni G&mnost
jednotlivych taxol, struktura a druhové slozeni spmestev ve studované oblasti a
vliv invaze na druhové slozeni jednotlivych invadoych spoléenstev. Bylo zjigino,

Ze kidlatky invaduji spoléenstva s pravidelnym rezimem disturbance zejméalanvr
vrstvy pady, vihéi a s vy§Sim obsahem Zivin. Tato skuiest se potvrdila obsazovanim
ficnich krehi kiidlatkami, kde jsou ighové partiefek naruSovany pravidelnymi
povodrémi, coz je pilezitosti Kidlatek pro obsazeni stanokidNejmér invadovana
byla sukces# pokrctilejSi spoléenstva (lesy) a spalenstva s uwiitym pravidelnym
managementem, ktery omezujestr kiidlatek (louky a pole), n@ppravidelné koseni.
Vliv invaze na jednotliva spotenstva je znay, dochézi k tégft Uplné eliminaci

ostatnich druth diky vysoké konkurenceschopnostitidtatek. Na invadovanych
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plochach se vedlerkllatek vyskytovaly pouze jarni geofyty, které jsamdeptovany na
rast ve specifickych podminkach opadavychilg®ag. Ficaria bubifera), nebo

nitrofilni a sciofilni druhy jakoUrtica dioica, Geranium robertianundi Aegopodium
podagraria(Pysek, 2008b).

Hypotéza Uniku f&d nepateli (Enemy Release Hypothesisiegpoklada, ze
invazni druhy maji usfech také proto, Ze v népodnim arealu nemaji n&dele, ktéi by
tyto populace regulovaly vipodnim arealu. Toto vSefippiva krychlé expanzi
zavle&enych druli. Hypotéza byla ndfklad prokazana udkterych evropskych druh
rostlin zavliéenych do Severni Ameriky, které ztratil¢t$inu houbovych patogéra
virti z pivodniho arealu. festoZze zavikgené rostliny gkteré noveé Skdce v nepivodnim
aredlu naopak ziskaji, celkbse jejich zatizeni patogeny a viry zmenSuje (Mitich
2003).

Hypotéza uniku fed nepateli byla také sledovana z pohledu dostupnostjidr
(Blumenthal, 2005). Uvaha vychazi z faktu, Ze drubstouci v progedi bohatém na
zdroje investuji méh do obrany proti herbivdm a jsou tudiz pro herbivory
atraktivrgjSi. Jde o to, Ze v prastdi s dostatkem zdioge rostlinnému druhu nevyplati
investovat energii do tvorby n#églad trni nebo alkaloid, které by je ochranilyied
bylozravci, ale ragji vytézek investuje doigkotného itstu biomasy. Proto vipodnim
aredlu pednosts pritahuji herbivory vice nez druhy pochéazejici z piedi na zdroje
chudého. U drulnz prostedi bohatého na zdroj se podle této teorie Unikd pepateli
projevi mnohem vyrazifi, coz jim poskytuje vyhodu v kompetici s domacimi
kolonizatory invadovanych stanovifBlumenthal, 2005).

V posledni dob secasto probiraji tsledky globalniho oteplovani pro invaze.
Obecrk je potvrzeno $eni teplomilnych druln do sever§Sich oblasti. Protoze
probihajici klimatické zmny ovliviwuji fyziologické procesy a ust rostlin, Ize
piedpokladat, Ze budou mit vliv i na to, jaké invazinihy budou v budoucnosti
aspmsné. Peswdcivym dikazem postupujici invaze vyvolané oteplovanim jengia
postupna naturalizace asijské palimychycarpus fortunev tvrdolistych lesich jizniho
Svycarska (Walther, 2007).

2.1.2 Rivodni a nepivodni druh

V souvislosti s biologickymi invazemi aftgdevSim siznorodosti definic

terminu invazni druh je vhodné n#je objasnit chapani pojimptvodni a nepvodni
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druh. Z&kladni definice pouzivané v gasnosti v odborné literate setidi pravidly,
ktera navrhl Richardson a kol (Richardson, 2000).

Za pvodni druh (autochtonni) je povazovany druh, keeyw dané geografické
oblasti vyskytoval firozere v minulosti, nezavisle nénnostic¢lovéka. Nemivodni druh
(allochtonni, introdukovany) je takovy, ktery se @zemi vyskytl v dsledku lidské
¢innosti nebo se doénpdostal girozenou cestou z Gzemi, ve kterém jetveani. Za
minulost se v obou definicich povazuje obdobi odde doby ledové do péatku
neolitu, tedy v Evrop obdobi ped vice nez 4000 letyipn. |. (PySek, 2004b;
Richardson, 2000). Zda j& neni dany druh jvodni nebo nepsodni z4visi na odhadu
délky jeho usidleni (Manchester, 2000). V kiémé&m disledku jde tedy pouze o to, jaka
se zvoli mira fivodnosti nebo newodnosti. V publikéni praxi se vSak ke kritériu
vyskytu ged neolitem v podstatnegihlizi. Pokud jsou v dané geografické oblasti
k dispozici data od p@tku wdeckého vyzkumu, pak je druh povaZzovan asopni
(Lodge, 2003).

Podle srovnavaci studigeth region Ceska republika, Velka Britanie, Katalanie
byla nejvice invadovana (1) spoémstva ovliviovana disturbancemi #pobenymi
¢lovéekem nebo mechanickymi vlivy vodniho proudu a vinphioto Ize sledovat na
naruSovanych iezich naSichrek (2) spoléenstva s dobrou dostupnosti zivin a (3)
spole&enstva vyskytujici se v oblastech&sim vyskytem diaspor népodnich druf.
Neofyty byly nejvice zastoupeny na orn&lf v ruderalni vegetaci a také nadgiigch a
jinych sedimentech niského potezi (Chytry, 2008).

2.1.3 Vymezeni pojmu invazni rostliny

Pojem biologicka invaze, jako soubor pragekteré souvisi s objevenim se
invazniho organismu a jeho vlivy naiypdni ekosystém, se skigie stalecastji.
Obecrt se dai tict, Ze chapani tohoto pojmu je do velké miry takkmi subjektivni.
Pouziti terminu invazivni druhit@chdzi od synonyma Kiplastku negvodni pres
rozSteny nefivodni druh az po népodni druh s negativnim vlivem na invadovany
ekosystém (Goodwin, 1999; Mack, 2000). Posledninpmany gistup je u dneSnich
autori negastjsi.

| kdyZ invazni druhy existovaly nepochybjese pred rokem 1500, pozornosti
se jim dostava az v poslednichibtizné padesati letech. Prvni odborna studiaujici
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se tomuto tématu pochazi az z roku 1958 (Pysek?)20&kdyZ Ize nalézt zminky jiz
v Darwinovych studiich tést o sto let starSich (PySek, 2001a).

Jako invazni je ozravan druh v daném Gzemi rieodni, zaviéeny lidskou
¢innosti, ktery se po zdomasni Sii. Z celkoveho p&tu zavi€enych drul asi 10 %
zplani, 2 % se naturalizuji, vytkiostabilni populace schopné se samostainoZit bez
piisunu dalSich diaspor, a 1 % &Sp pronikd do pirozené vegetace (Richardson,
2010).

Mira vlivu zavisi na dynamice invaze a roste spohelikosti arealu a @em
invadovanych stanow§Pergl, 2008). To jeifklad mnoha druin introdukovanych pro
okrasu. Zpoatku se vyskytuji pouze v zahradach a problematnilse obvykle stavaji
v okamziku, kdy jsou schopnyg¥ivat mimo kulturu a Hise do okoliCas je dlezity
nejen z pohledu samotnych &mv mie vlivu a pfibéhu invaze. Pokud népodni druh
ovliviiuje pouze ufitd stadia dlouhaskych organism, mize rozpoznani dinku trvat
velmi dlouhou dobu.

Invazni negvodni druhy jsou povazovany za jednu z primarniafcip
snizovani druhové diverzity. ®kava se, ze vliv zawenych druli na globalni
diverzitu pgekona v kratkéntase vliv fragmentace a destrukcérgzenych habitdit
Biologicka invaze je pro {wodni druhovou pestrostétsi hrozba nez zieteni a
intenzivni hospoda&ni (Levin, 2003). Fenomén biologickych invazi keorsvych
nespornych negativnich aspi&khabizi z ¢deckého hlediska i tita pozitiva. Postup
invazniho organizmu umaéije vyzkum rkterych ekologickych procésyv jejich
zrychlené form a pedstavuje tak zajimavy objekt studia (Sakai, 20@tudium
biologickych invazi se za#huje na biologii invaznich druh jejich dilezité znaky, na
znaky ekosystéfy umoaujici invazi a chraniciifed invazi, na zakonitosti invazniho
procesu, na dopady #gpobené biologickymi invazemi a jak tytédomosti extrapolovat

do managementu Zivotniho priesti (PySek, 2008c).

2.1.4 Znaky invaznich rostlin

VSechny druhy neajvodnich rostlin, zavkenych do nasi republikginnosti
¢loveka, se staly na mnohych stanovistichéggproblémovym faktorem, neb@asto
zt¢Zuji normalni zpsoby hospod&ni, potl&uji domaci rostlinné druhy a néklady

vyuzité na jejich likvidaci jsou zrtaé vysoké Cerny, 1998).
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Spole&né znaky invaznich rostlin (PySek, 2001a):

—  obrovska vitalita

—  velmi dolie odolavaji strasn

—  vytvéreji velké mnozZstvi semenfipadré se mohou rychle mnozit vegetativnim
zpisobem

— jsou vybaveny celkovou schopnostifizpusobit se zmnénym Zivotnim
podminkam

—  maji schopnostust i na odliSnych typech stanotjisiez je tomu v mistech jejich
piirozeného vyskytu

—  nekteré z nich svou vysokou agresivitou dokazouémmpavodni zastoupeni

druhi rostlin a tato spot@nstva nahradit zcela novym typem vegetace

Razné druhy jsou uggné diky witym kombinacim vySe uvedenych viastnosti.
O kone&ném disledku rozhoduji také faktory jako riéigad klimatickd podobnost mezi
oblasti @mivodniho vyskytu a druhotnym arealem, dale abserfzezpnych Skdci,
a také to, Ze se druh vyvaze z ekologickych vagzby mist jeho pivodniho rozseni
redukuiji velikost jeho populace (Py3ek, 200Rsda rostlin ve svémipodnim areélu
nedosahuje tak statného #gtu jako ve zdomaetém arealu. Usgné invazni druhy,
které jsou schopny se zapojit a postupmladnout rostlinna spatenstva nasi vegetace,
jsou konkuretin¢ silné, dlouhowké rostliny, ¢asto se schopnosti ¢iného
vegetativniho rozmnoZzovani. Invazni rostliny prajiki predevSsim na naruSovanéa
stanovist jsou naopak druhy kratkéké, mér narané na fidni vihkost a produkujici

velké mnoZzstvi semen (PySek, 2001b).

2.1.5 Strategie boje proti invaznim rostlinam

Rostlinné invaze jsou aktualnim tématem v celmsxém neEritku.
Problematikou biologickych invazi se zabyva mnohgjgkti. Jeden z prvnichédci,
ktefi se zabyvali touto problematikou, byl britsky zogpla ekolog Charles Elton
(Richardson, 2008). Ten v roce 1958 polozil zaklatwpru invazni ekologie knihou
nesouci nazev ,Ekologie invazi ziiohu a rostlin® (v originale ,The Ecology of
Invasions by Animals and Plants*).

Od roku 1969 probihad mezinarodridecky program Vyboru SCOPB(ientific

Committee On Problems of the EnviromenVysledkem takto globaén pojaté
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spoluprace bylo shrom&&ai velkého mnozstvi informaci o invaznich druzichor si
vybudoval teoretickou z&kladnu, na které dneégensta¥t, a podélo se problematiku
zprostedkovat véejnosti (Pysek, 2004a). V roce 1982 na tento ptajakazal program
Ekologie biologickych invaziEcology of Biological Invasionsa od roku 1997 dxi
Swétovy program invaznich drih(Global Invasive Species Programme - GISP

Mezinarodnich dohod, jeZ se daji interpretovat mgssu omezovani invaznich
druhi je celafada — namatkou jmenujme fapJmluvu o ochra# evropské flory a
fauny a pirodnich stanovis (Bern 1999), sirnici komise EU o ochranpiirodnich
stanovi§ a divoké fauny a fléry z roku 199&, Mezinarodni iumluvu o ochrarrostlin,
piijatou roku 1951 WRimé a od té doby kolikrat doplréno. A nové néastroje stale
vznikaji jako nap. v tijnu 2000 zformulovana Dohoda o evropské kegjin

Strategii ,boje" proti invaznim rostlinam Ize ragid do n¢kolika okruhi:

1. vytvoieni po¥domi veejnosti o invaznich druzich a moZnyclistédcich

invaze,
legislativa,
zamezeni introdukcim,

ziskani informaci o invaznim druhu,

o bk~ 0N

ziskani informaci o kontrole.

Jednim ze saiasnych projekt, ktery probihal v letech 2004 — 2008 byl tzv.
ALARM (Assessing LArge scale environmental Risks for bevdity with tested
Method$. ALARM je projekt 6. ramcového programu EU, jehocifem bylo stanovit
velkoplosSna environmentalni rizika, navrhnout daeat metody, jejichZz pomoci budou
tato rizika hodnocena, a pomoci tak ke snizenithegho grimého a neffmého vlivu
lidské¢innosti (ALARM, 2011).

DalSim vyraznym projektem je program DAISIBP€gJivering Alien Species
Inventories for Europe probihajici v letech 2005 — 2008, jehoZ cilenhobyytvorit
katalog vSech evropskych invaznich suchozemskyabkasvodnich a miskych druli
rostlin a Ziva@icha a jejich prvni evropskou databazi (DAISIE, 201$5&k, 2008a).

Nemeér vyznamnym projektem je také s@sny PRATIQUE Enhancements of
pest risk analysis technigyesprobihajici v letech 2009 az 2011. Jedna setndas
o reakci na obrovsky nést rozsahu vyrny rostlinného materialu mezi zémi. Cilem
je zdokonalit hodnoceni rizik introdukce karant@hni&kidca, pleveli a patogei
a sogasreé co nejmén komplikovat volny obchod (PRATIQUE, 2011).
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Klicovym predpokladem usgghu je informovanost wejnosti. Je itba
srozumitel® vyswtlit rozdil mezi givodnimi a introdukovanymi rostlinami a zejména
ekonomickeé dsledky invazi. Dobra informovanost a pochopeni @ewesti nize
prispét k omezeni sortimentu introdukovanych rostlin, iwanym nap v zahradni
a parkové architekie, pi zalesiovani a rekultivacich (PySek, 2001b).

Podpora viejnosti mize nasled& usnadnit zavashi vhodnych legislativnich
opateni. Probléem wad zemi je totiz v tom, Ze legislativni nastroje &xjis ale Filis
dusledreé se nedodrzuji. Na seznamy neb&ngeh druli, jejichz introdukce do dotyé
zen® je nezadouci, se totiz rostlina dostava zpravadlapo té, co uz stda néjaké
Skody napachat. MnohemciaingjSi strategie je zakazat dovoz vSech twveplnich
rostlin a vytvdit seznam takovych vyjimek, které Zadné nebeézpegedstavuji. Velké
potize samazejme predstavuje distribuce semen, ktera se kontrolujevgdmi obtiZrE.
Mnohé firmycas odcasu gidaji semena v darkovém baleni ke svym prodimkfakoZzto
pozornost zakaznikn a S tak potencionakh nebezpé&né invazni druhy po celém
swité (Pysek, 2001b).

Cilené zavaghi novych drubh pro ekonomické &ely (zengdelstvim, lesnictvi
aj.), zejména do rozvojovych zemi musi podléhasg urcenym pravidim. Takové
druhy je nutné nejprve dlouhodbtestovat v novych podminkach a ziskat jistotusee
nevymknou z rukou. Po sériiédecky fizenych pokus musi nasledovat nejprve
pokusné zavashi do girodowdecky még hodnotnych Uzemi a az po té je mozné

pristoupit ke komemimu @Estovani.

2.1.6 Ekonomické disledky

Néaklady na pokryti hospotikych Skod, které Zgobi invaznimi druhy rostlin
a Zivatichu v zemich EU, a naklady na kontrolni deaii jsou podle odhadEvropské
komise minimalg 12,5 miliard eur réné, toto uvadi Institut for european
environmental policy ve své z&ecné zpra¥ ze zdi 2009 (Shine, 2009).

Zlinsky a Moravskoslezsky kraj m& né&$i potize s nekontrolovatelnym
Sitenim Kidlatky japonské. Pozornost takénuje slunénici topinamburu nebo javoru
jasanolistému. V Narodnim parku Podyji jsou ®&&v problémy s netykavkou
Zlaznatou, réni ndklady se pohybuji mezi 15 — 40 tisici korunaznpavodre plosného
vyskytu podél celého toku Dyje v ndrodnim parkupsedilo netykavku ‘zahnat' do
n¢kolika izolovanych ohnisek (Singr, 2011).
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NaSe zerd v celos¥tovém kontextu sice zdaleka nefatnezi neohrozessi
oblasti, ale i zde vliv invaznich drama pivodni girodu rychle roste. Fragmentovana,
hust obydlena a trvale naruSovana mozaika poli, |, lkomunikaci a lidskych sidel
jim nabizi nepeberné mnozstvi vhodnych stanaviK jejich Sieni gFispiva také silna
eutrofizace krajiny zfisobena zejména intenzivnim za&iéstvim a depozicemi dusiku
z pamyslovych exhalaci a Zi¢@né vyroby.

Asi polovina v girod¢ spontana rostoucich invaznich drihpochazi ze
zanernych introdukci. Bstovani a umysiné zavéa druhi ciziho pivodu do kultury
ma u nas davnou tradici.éfuji se ve velkém mnoZstvi, jsou vSutiigmné a
piedstavuji potencialni zdroje invazi do krajiny. tiéea ped invazemi nejsou ani naSe
chraréna uzemi. Diky své nepatrné rozloze souseéddina z nich imo s narusovanou
krajinou, a je tudiz ddle dosazitelna diasporami riednich druli z blizkého okoli.
Pro ndzornost: ve vybraném reprezentativnim vz@®Q rezervaci tviily zavletené
druhy gees 15 % zaznamenanych taxqRySek, 2001b).

Ve tSich chraanych Uzemich je pak vyvijen velky tlak na jejichnkexni
VyuZiti, jeZz s sebou nese zvySenou nawgist a dopravni ruchiom bylo opakova#
prokdzano, Zze gtem navitvniki a zasazenim rezervace invaznimi druhy je velmi
Uzka souvislost.

Z mnoha set druhzavlegenych do nasi fléry od géatku neolitu az po dnesek se
jich jen rekolik projevuje zgisobem urgenthvyzZadujicim pozornost, zatimco ostatni
piedstavuji potencialni nebezje Problematické jsou zejména druhy, kteral iz
pronikaji do polofirozenych spol&nstev, nebo charakter jejich vyskytu napovida, ze
k tomu mize dive ¢i pozdji dojit. Téch rekolik nebezpénych invaznich drul ma
vSak jiz dnes alarmujic vliv na druhovou diverztgharakter vegetace.

Invaze se u nas neomezuji zdaleka jen na rudest@novist ¢i biehy vodotéi,
ale zasahujitzné typy ekosystéin od lwinich az po les, atad pripadi udavaji raz
celé krajiny. BolSevnik velkolepy se v severozapelrtechach zapojuje do pestré
Skaly biotog od lesnich okr& a vihkych luk az po intravilany vesnic. Borovice
vejmutovka néni charakter krajiny v oblasti Labskych piskdya trnovnik akat je dnes
charakteristickou igdvinou roz&enou ve vSech teplejSich Uzemichiidkatky, zlatobyly,
¢i netykavka Zlaznatangobi problémy podégk.

Zodpowdné organy statni spravy bohuzel donedavnaénmraly této
problematice Zadouci pozornost a ani dnes nenimtotoohledu dvod k @ilisSné

spokojenosti. Popularizace ékierych ,oblibenych® invaznich druh (predevSim
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bolSevniku) ekologickymi iniciativami a v médiicite pinesla posledni dobou dité
zlepSeni, ale hlubsi p&domi o tom, jak zavazny problém invazgegstavuji, stale
chybi. Znepokojujici je vSakiedevsim to, Ze s vyjimkou bolSevniku, akaturialktek
nejsou pijimana potebna, dostatmé¢ Gcinna opaiteni, jez by zamezila i&ni dalSich
cizich drufii v citlivych Uzemich. Nkteré z nich jsou i v takovych oblastech nadale
Siteny (vysadby borovice vejmutovky, dubterveného nebo douglasky tisolisté
v piskovcovych skalnich &stech. V Teplickych shach nagiklad doslo ke kaceni
klimaxovych devin a ponechani vejmutovky ve vystavcich (Pysek12).

Rac novych druli rostlin otewelo cestu do alpinského stépKrkonosského
narodniho parku sypani vapénma Fistupové cesty. Vlivem kyselych srazek
a rozpusiného vapence doslo k eutrofizactadk prisre chrargnych rezervaci v prvni
zore narodniho parku. Nemalo oligotrofnich ekosydiénse gemenilo ve
vysokostébelné nivy s vysokym zastoupenim alpinskyahi naranych na Ziviny
(napr. kychavice Lobelovagi druhi zavlgenych z niZin, jako je kdjwa dvoudoma,
pcha& osetéi podkel Iékarsky. Dosud fjata opateni se vSak tykaji pouze koseni

Zavazné a dosud nedoe¢er riziko fedstavuje genetické naruseriivpdnich
populaci rostlin. Mezidruhovou hybridizaci jsou k&Iné narusSeny i populaciady
planych gibuznych ovocnychigvin. Nebezp& invazi a expanzi je aktualni také na
vnitrodruhové Udrovni. Bsun geneticky cizorodého materialu z jinych populay
stejného druhu vede k naruSeni lokalnich populaekotypi, k ochuzeni genotypové
variability a sniZeni ekologické plasticity drutRy&ek, 2001b).

2.2 KRIDLATKY

Na tzemiCeské republiky se n&gstji vyskytuji kiidlatka japonska, sachalinska
a jejich Kizenci. Oblasti fwodniho roz&eni je Japonsko, Korea, Taiwagjna,
Sachalin. Do Evropy a na nase Uzemi byidlatky rozsfeny v minulém stoleti. Rbeh
invaze Kidlatek je podobny jako u bolSevniku velkolepéhwetykavky Zldznaté. Poté,
co byly v 19. stoleti fivezeny do Evropy, se pcgjaké dolé objevily prvni zplaglé
rostliny. Dlouh& desetileti se jednalo o velmi vzacné vyskigifdlatka japonska byla
dovezena jiz v roce 1825 dit#tlatka sachalinska v roce 1869ivBdre byly péstovany
pouze v zahradach a parcich pro dekorativni vzhikd a kwta, jako medonosné
a krmné rostliny (Gerza, 2005). Teprve az v drubkéyné 20. stoleti se zaly velkou
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rychlosti rozSiovat. Postupg se roz§ily na kbrehy vodnich tok, okraje komunikaci,
Zeleznéni naspy, skladky, rumidta opustné plochy. Novy vyskyt #dlatky je
v posledni dob ¢asto spojen s terénnimi pracemi a Upravami soligisgjs navazkou
pudy z mista pedchoziho vyskytuidlatky (HruSkova, 1997).

Porosty Kidlatek zcela pottaji pivodni rostlinnd spolenstva zastiénim
a profistdnim dy pomoci hustého oddenkového ardtmvého systému. Domaci
vegetaci nahrazuji zejména podél vodnich ttoKaké porosty neudrzovanych
ruderalnich stanowSpredstavuji zdroj jejich dalSihoiéhi (PySek, 2001b). O pétku
invaze nizeme u kdlatek mluvit od 30. az 50. let tohoto stoleti, ykdyly
zaznamenany nagkolika malo mistech (PySek, 2001b). Dnes jildlkatky na mnoha
mistech vytvéeji rozsahlé souvislé porosty a na podklaglStené situace dochazi k
zahdjeni celostatnkoordinované likvidace poraskiidlatky a k z&azeni do kategorie
karanténnich plevél(Gerza, 2005).

2.2.1 Fytotoxické vlastnosti Kidlatek

Taxony roduFallopia jsou v sodasné dob intenzivré studovany pedevsim
z hlediska své invazivnosti. Studium obsahovycbkge zandieno hlavé na podzemni
casti F. japonica (Inoue, 1992). Nadzemriasti jsou zkoumany mén pozornost je
zameétena naF. sachlinensisJe zndmo, Ze vodné extrakty zdigbhoto druhu maji
fungicidni vlastnosti (Daayf, 2000; KonstatinidouDeltsins, 1998). Vysledky prace
publikované Serou a kol. ukazaly, Ze se extraktyzaych druli kiidlatek liSily svoji
inhibiéni &innosti na kkkeni semen aist kainka a hypokotylu hitice bilé (Sera,
2008). Semena na testované latky reagovaldtdwnevykltenim, nebo malymi
sF. sachalinensis Extrakt voda xF. sachalinensisvysoce inhiboval nejen Kiéni
testovanych semen, ale také jejickasny fist. Extrakty vyrobené extrakci
v dichlormethanu se jevily jako n&ané. Podle vysledktesti se zda, Ze stresovana
kli¢ici semena spiSe ,8tuji“ rust a vyvoj hypokotylu nez knku.

Toxicitu extrakf z listu Kidlatek testovali Sera a kol. jizide na hmyzu, na
relativni rychlosti @stu housenelSpodaptera littoralisPavela, 2006). V pokusu byly
methanolové extrakty zidlatek vysuSeny arldny do potravy housenek (1% podil).
VSechny ti taxony Kidlatek n€ly negativni vliv na jejich dst, picemZ extrakt

z F. sachalinensiwvykazoval nej¢tSi toxicitu. Na rostlinném i hmyzim materialu bylo
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tedy prokadzano, Ze listy. sachalinensigsou nejvice toxické. Toxicita tohoto druhu je
pravdEpodobré zpisobena vySSim mnozstvim biologicky aktivnich lategorovnani
s listyF. japonicaaF. x bohemica

Inoue a kol. (Inoue, 1992) zjistili, Ze extraktyskané 80% acetonem
z podzemnicktastiF. sachalinensigvlivauji rast hypokotyli a kaiinki u semen rostlin
Lactucca sp., Amaranthus viridis, Phleum pretensgtotoxickou aktivitu ppisuji
antrachinofim, nachéazejicich se v podzemni¢hstech kidlatek, které v testech
inhibovaly 1iist. V pokusech Seré a kol. (Sera, 2008) byl vetityhicni vliv prokazan
nejen u vodnich extraktz list, ale také u vodnich extradktz podzemnich¢asti
kiidlatek, gicemzZ extrakty z ligt vykazovaly tSi toxicitu. Vzhledem k tomu, Ze ve
vodnich extraktech je antrachinominimalrg, uvazuje se, Ze za alelopatické vlastnosti
je odpowdna celéfada dalSich latek. Dichlormethanové extrakty #ilidiceni a fist
kofinku a hypokotylu higice bilé prakticky neovliovaly. Synergické {sobeni
faktori ¢inidlo x druh nélo nezanedbatelny vyznam.

Z vySe zmigného vyplyva, Ze v testech toxicity zalezi nejentpau a na
zpusobu extrakce, ale také na ¥y testovanych semen. Toxicita extiiakt listu
kiidlatek byla prokazéna laboratornim pokusem nadstamim druhu semen, ale
v prirodé jsou podminky pisobeni rostlin sloZ{Si. FredevSim je nutné zohlednit vliv
pudy a proces probihajicich v pdé. Nekteré inhibitory fistu mohou byt vjdé

inaktivovany adsorpci naigni koloidy (Macholova, 2003).

2.2.2 Druhy kifidlatek na naSem Uzemi

V Ceské republice se vyskytujti tdruhy Kidlatek. Paf mezi r¢ kiidlatka
japonska (Reynoutria japonica Houtt var. Japonicy sachalinska Reynoutria
sachalinensigF. Schmidt) Nakai) a jejichikenec popsany ¢R jako Kidlatkaceska
(Reynoutria x bohemic&hrtek et Chrtkova). V zahradnictvi Ize také kouktidlatku

Aubertovu —Fallopia aubertii.
Trida: dvoudlozné (Magnoliopsida

Rad: rdesnotvaréPplygonale¥
Celed’: rdesnovité Polygonaceap

27



2.2.2.1 Z&akladni charakteristika

Kiidlatky pati mezi vytrvalé dvoudomé rostliny s botiabzwétvenymi, silnymi
a dlouhymi oddenky,casto devnatjicimi. Jejich vzést je tak fadi kjedgm z
nejvyssich vytrvalych bylin v Evr@gHrondova, 1997).

Oddenkykridlatky japonské maji ptimér 5 — 80 mm a dosahuji do vzdalenosti
15 az 20 mefr od mateéské rostliny. Lodyhy jsou ifmé, Kehké a dutégerverg
skvrnité, v horniéasti Wtvené. Vyska lodyhyini v praméru 1,0 — 2,5 m, ¢kdy i vice.
Listy jsoutapikaté, celokrajné a dviadk rozlozené. Tvar listdepele je vajity, 50 az
150 mm dlouhy, 40 az 100 mm Siroky, na vrcholuj2en v Uzkou dlouhou Sfkiu, na
bazi jec¢epel kolmo tiatd az zaokrouhlena, barvi je zelené aflewzelené. Kétenstvi
je tvareno latou mnohokitych lichoklasi, 30 — 120 mm dlouhou (PySek, 2001b).
Jednotlivé kety jsou bilé a malé. Ky jsou funkné jednopohlavné, v satith
kvétech se nachazeji dlouhé&ityky a kratké pestiky, v satich kwtech jsou kratké
ty¢inky a dlouhé pestiky. Plod tkidrojhranna nazka, dlouha 2,5 — 4,0 mm, baemé
az ¢cernohrgdé. Lodyhy vyidistaji ze silnych a pevnych oddénksteré se shlukuji. U
starSich rostlin, ddke vyvinutych, se vyti&ji drevnaté baze, které mohoucmywvat nad
povrch mdy; ty prechazeji ve gédni valcovité kteny. Vytrvalé pupeny se t¥iona
direvnatych bazich arevnatych oddencich v obdobi mezi podzimem a zimaujae
vyrézeji v nové vyhony. ProdluZzovani vytigrkteré je rychlé, probihd az nagaa je
odvislé od poasi. Nefastji se uskuténuje v nasSich podminkach od druhé poloviny
dubna do polovingervna, kdy také vyhony dosahuji maximalni vysky.Adatignych
mistech je vSak prodluzovani vyhioamezeno do poloviny kéna, coz ovliviuje vysku
rostlin. Rostlina vytvB kvéty koncem srpna athem zéi, v letech s fiznivym paasim
i v fijnu. BEhem zimniho obdobi se vyhony a listy na stanovisgiomalu rozkladaji,
n¢které z nich éstavaji vzpimené az doijisti vegetani periody a vytvéeji ochranné
kryci prostedi pro nové vyhony nafia Podob# jako u bolSevniku je velikost rostliny
véetr jejich ¢asti ukovana charakterem stanowig€erny, 1998).

K¥idlatka sachalinskaméa mnoho spot@ych znak s p‘edchazejicim druhem.
Ma vsSak vysSi lodyhu, pmérna vyskacini 1,5 — 4,0 m. Lodyhy jsouipné, v horni
casti wtvené. Jsou oblé paime kiehkeé a duté. Listovéepel ma podlouhla végy tvar,
jeji délka je 100 — 350 mm,iEa 100 — 200 mm, v horridasti je ¢epel zaSmatla,

v dolni ¢asti srdita. Nema vyraznou Zilnatinu, je lysa. &enstvi je tvéeno hustymi
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lichoklasy 20 — 40 mm dlouhymi, iy jsou malé, zelenobilé barvy. Plod je &0
trojhrannou nazkou, lesklou, tmavaidé barvy (Mandak, 1997).

Kr¥idlatka ¢eskd kirizenec Kkidlatky japonské a ikdlatky sachalinske, se
podobré jako predchozi druhy vyskytuje podél vodnich @iolkomunikaci a v blizkosti
lidskych sidel (Mandak, 1997). Tvar i velikost liste pohybuje mezi parametry réili
Pro ugeni druhu jsou tak rozhodujici chlupy na rubu liskteré jsou roztrousén
chlupaté, kratSi a se ztloustlou bazi (PysSek, 200Kty prevazuji jednopohlavni,
péticetné a usp@dané v latach, sloZzenych z lichokigkteré jsou Blavé az naizowlé.
Kvetou od za&atku cervence daijna. Opaleni je zaji§ho wtrem a hmyzem, ten je
vabeny na velké mnoZstvi produkovaného nektaruddpioje lesklagernd, trojhranné
nazka (Py3ek, 2001b). ¥eské republice v3ak dochazi Ke$ii gevazi vegetativni
cestou a to regeneraci z Uloimdddenki i lodyh (Mandak, 2004).

2.2.3 Zpisoby rozmnoZzovani a roz§ovani

Kiidlatky jsou svym vyskytem vazané na ruderalni estate, ¢asto se nachazi
na skladkéach, rumistich, op&sych plochach a lidskych sidlistich. Na§gji vSak
rostou podél vodnich tdk silnic a cest (Mandak, 2004). Vyskytuji se jakzamanami
chudych, vysychavych substratech, tak i na urodmyddch aluviitek a potok. Nalézt
je mizeme také na zie¢ zneistenych synantropnich substratech (PySek, 2001b). Také
na uzemi CHKO Orlické hory sefildlatky vyskytuji @i okrajich silnic (Vantkova,
2006), ale mohou byt také v lesnim porostu v powdoke Orlice (Janzova, 2008).

2.2.3.1 Kidlatka japonska

Kiidlatka japonska vyt¥d oddenkovy systém a rgzimuje pupeny pod
povrchem fAdy. V naSich podminkach se razge hlavré vegetativié predevsim
transportem odlomenych oddeénk Bezvyznamné neni i&hi oddenik vodou.
V piiznivych podminkach jsou odiéné stonky schopnyéhem rékolika dni vytvéret
adventivni kdeny a nové vyhonky. \Ceské republice vytiékiidlatka japonska malo
plodi. Nazky se i bud’ vodou, nebo &rem.

Kiidlatka japonska je twodni v Japonsku, na Tchai-wanu, v Sevetling
a Koreji. V sodasnosti se vyskytuje vestgine evropskych zemi. Dale se radisi do

Severni Ameriky a na Novy Zéland (Mandak, 1997).
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V CR se tato zavieena rostlina vyskytuje od nizin az do vysky cca 600 m
nad maem (obr. 1, cit.(Mlikovsky, 2006)). Déb roste na rekultivovanych plochach,
dale na pdach pigitohlinitych az po oblazkovy &tk, vyplavené mineralni quy a
raSeliny. Zn&na vyhoda pro #dlatku japonskou je, Ze je schopnistr na dach
kontaminovanych&zkymi kovy, @gipadreé i na lokalitach vystavenychipobeni vysoké
koncentrace SQ(Mandéak, 2006).
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Obr. 1. Vyskyt k¥idlatky japonské na tzemiCR (Mlikovsky, 2006)

Rostliny jsou v piibéhu vegetace citlivé na jarni nebasné podzimni mrazy a
na letni sucho. Na¢hkterych lokalitach mohou byt poSkozovanydtrem. Jednotlivé
typy lokalit rozsfeni Kidlatky japonské ¥R (Mandak, 2004):

— v mistech osidleni 40,8 %
— v blizkostifek 27,2 %
— podél silnic a zeleznic 16,9 %
— v parcich 59 %
— nal¥ezich rybnik 3.2%

2.2.3.2 Kidlatka sachalinska

Zpasoby rozmnozZovani a ro8vani Kidlatky sachalinské jsou velmi podobné
jako u druhu Kdlatka japonska. &Sinou pevlada zpisob roz&iovani pomoci
oddenkovych vyhol, a to na s¥zich az vihkych fpdach. V naSich podminkach
nasazuje malo pldd které se roz#iji vétrem nebo vodou.
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Jeji pivodni vlasti je Jizni Sachalin a Severni Japonskdéchto oblastech
osidluje kraje les, lavinovych drah a pdbZznich Utes, kde vytvd&i mohutné porost
(Cerny, 1998). Do Evropy byla rostlina introdukovanaruhé polovig 19. stoleti
(Bailey, 2000). V gkterych zemich byla pouzivana jako krmivo pro dekya lesni
zvét. V Ceské republice se uvadi prvni vyskyt z roku 186@€éR, 1994). V satasné
doke jde o druh roztrouSénzplareny od nizin do podhorského stuprktery vSak
pronika i do vysSich poloh daleko vice négdrhozi druh (Mandak, 1997). Vyskytuje
se roztrou$ehna celém Gzen@R (obr. 2) vyjma fihrangnich hor (Mlikovsky, 2006).

Vyskytuje se v Podfi, vychodnich Cechach, Hrubém Jeseniku, Mladé
Boleslavi, v okoli [¥¢ina, Jizerskych horach, Broumovsku a v pgdBeskyd (Vigiak,

1997).

Obr. 2. Vyskyt k¥idlatky sachalinské na tzemCR (Mlikovsky, 2006)

2.2.3.3 Kidlatkaceska

Zpusoby rozmnozovani a rodvani Kidlatky ¢eské jsou velmi podobné jako u
piedchozich druln kridlatek. \&tSinou pevlada zjsob roz&iovani pomoci
oddenkovych vyhaln a to na s#Zich az vlhkych pdach. V naSich podminkach
nasazuje malo pldd které se roz#iji vétrem nebo vodou.

Kiidlatka ¢ceskd byla popsana peéme¢ nedavno a idve byla ¢asto mylr
uréovana jako sachalinskati®mnost kidlatky ¢eské byla popsanaQeské republice v
roce 1983, kdy byla objevena nedaleko Nachoda.lAegho rozsteni je vSak daleko

vétSi nez jen naSe Uzemi — nalezneme jirnagevrog, v Severni Americe a Asii. Jeji
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vyskyt je pravdpodobrjSi tam, kde se vyskytuji oba radi (Mandak, 2004), avSak
posledni zji&ni ukazuji, Ze se fite nachazet i na jinych mistech, kde byla zsra

jako okrasna rostlina (obr. 3, cit. (Mlikovsky, Z)}

Obr. 3. Vyskyt kiidlatky ¢eské na tzemCR (Mlikovsky, 2006)

2.2.4 Vyznam Kidlatek

V minulém stoleti byla tato rostlinasto roz&ovana a zavagha s dekorativnich
duvodi do zahrad a patk Diive byla také vysazovana na okrajichilgéako krmné
plodina pro vysokou z%. V sowasnosti se konaji s touto rostlinou pokusy produkce
biomasy pro energetick&eély. V nrekterych statech se uptatje g zpeviiovani pisku.

V zemich m@vodniho roz&eni se uUsgsre vyuzivaji oddenky pro t&ebné édely. Pro
vysokou vynosnost seldji pokusy s jejim vyuZzitim pro krmn&ely pro hospod&ka
zvirata. DalSi moznosti je jeji vyuziti jako pr@stku k prevenci houbovych chorob
(Hules, 2011).

2.2.5 Skodlivost Kidlatek

Problém Kidlatky se skryvd v tom, Ze &mi sloZeni rostlinnych druh

v oblastech svého vyskytu, vyilge pivodni druhy a to fedevSim diky své ziaé
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konkurertni zdatnosti. Dochézi postupnk pireméné pavodnich rostlinnych
spol&enstev v druhoychuda spokéenstva s fevahou kidlatky.

Kiidlatkaceska je nejagresi¢si ze vSech Kdlatek. Za&dila po svych rodiich

ty nejhorsi, resp. protidlatku nejlepSi vlastnosti. Dokonce na stanouistikde se
vyskytuji i rodie, je pomalu vytléuje. Kumulativni poet lokalit KiZzence natsta ve
srovnani s rodovskymi druhy dvojnésobnou rychlosti (Mandak, 2008kodlivost
kiidlatek tedy sp&iva v gchto skuténostech Cerny, 1998):

— kiidlatka vytvdi rozsahlé porosty a je obtiznym plevelem,

— narusuje vyvazené vztahy mezivodni vegetaci a vyttaije ji,

— na kezich vodnich tok predstavuji husté porosty zvySené nebéizpe
povodni, nebt rozsahlé porosty iidlatky japonské mohouiipodumeni
stonki znepfichodiovat koryta tok a blokovat volny pohyb unaSeného
materialu,

— snadno se rozSije pedevsim kolem komunikaci a na lokalitach se
stavebnimi aktivitami,

— prorastanim zpgsobuje poskozovani dlazby, obruhhildalSich staveb,

— sniZuje bezpgost provozu na silnicich a Zeleznicich@a@nim zorného
pole,

— poskozuje stavbyiphrazeni tok a bystin.

V poslednich letech se objevuji mySlenky jak tustlinu se vzletnym jménem
zkrotit, respektive jak ji ekonomicky vyuzit. S edem na vysokou tvorbu biomasy a
vysoky energeticky obsah vyjahy spalitelnym teplem (které uridlatky ¢ini
19,4 MJ-kd), se z kidlatky stava perspektivni energeticka plodinar&ty mohla byt
péstovana na plantazich a spalovana (Gerza, 2005)jak® miry se vSak takovéto

plantaze mohou stat novym zdrojeriesi prach potlatované kidlatky je otdzkou.

2.3 LIKVIDACE K RIDLATEK

Masivni Steni taxori roduFallopia v Evrops a Severni Americe s sebotirasi
fadu nepijemnosti. Vedle zcela evidentniho negativniho wliwa girozena
spol&enstva, dochazi zejména k posSkozovani protippowgch zdizeni (Edwards,
1989), naruSovani chodriika silnic v disledku profistani oddenkového systému

a zejména k naprostému ziispupréni invadovanych ploch. Skodami tgmbenymi
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kiidlatkou na lokélni arovni se zabyvaiemak (Tredidk, 2004). Likvidaci porostF.
japonica var. Japonicase zabyvali de Waal (de Waal, 1995) a Child a k&hild,
1998) Jako &inné se ukazaly opakované pist systematickym herbicidem (glyfosat,
nag. Roundup), nebo v kombinaci s dejuvenantem, kteddy ve dvou letech k té&th
aplné likvidaci kidlatek (de Waal, 1995). Oba herbicidy byly aplikay dle navodu
k pouziti ve vysokych dopogenych koncentracich. Jako nejvheég@in doba posiku je
tradicné uvadn kwéten azcerven, kdy rostliny dosahuji vySky okolo 1 m a kade je
bez nesnazi mozna pomocicmich postikovatu. Druhd aplikace herbicidu se
doporiuje v za¥ru sezony, kdy dochazi ke kumulaci zasobnich latddorenech
a herbicid m& tudiz dlouhodgBi inek. Podle zkuSenosti z aplikace herhicith
mnoha lokalitach ¥eské republice je ginek herbicidu pouze kratkodoby a k Gplné
likvidaci porosti je tteba ho opakovateRolik let za sebou (3-5 podle velikosti porostu).

Vedle pouze chemické likvidace je jako n@fin¢jSi metoda likvidace uvdda
kombinace mechanického naruSovani podzemni i nauzdnomasy v kombinaci
s naslednym poskem systematickym herbicidem (Child, 1998). Medhkym
naruSenim biomasy v jarnichégicich bylo dosazeno naruseni oddeaklodyh, které
byly na lokali€ ponechany firozené regeneraci. Ke konci vegatasezony (srpen) byl
na zregenerované vyhonky aplikovan pigsherbicidem. Touto metodou se snizil
regenerani potencial zejména oddenkoveého systému a bylazom® Uplné likvidace
po dvou letech zasah

Ze srovnani reakcgitinvaznich taxot na jednotlivé likvidani zasahy vyplyva,
Ze nejodolyjSi je KizenecF. x bohemica(Bimova, 2001). Vzhledem ktomu, Ze
pomoci ani jedné ze zkouSenych metod nebylo dosadestaténych vysledk, byla
pozornost zagifena na mechanismyigobeni chemickych latek na rostliny. Nesnaz, se
kterou se potykame, je zejména rozsahly oddenkgstgm Kidlatek uloZzenych vimé
a jejich rychla regenerace. V sasné dob se kolektivu ZOCSOP pod vedenim M.
Srubd&e vyvinout @&inny zpisob likvidace kidlatek (Srubg 2008). Jejich metoda
spaiva v postikani listi na konci vegetai sezony, tedy naiglomu srpna a %a
v doke kvétu kiidlatek. V té dob se klonalni rostliny fipravuji na pekonani zimniho
obdobi mimo jiné i zataZzenim asimilabbsazenych v nadzemni¢hstech rostlin do
oddenkového systému. Pokud v této @pbstikame listy herbicidem, pak je herbicid
spolu s asimilaty distribuovan do celého oddenkovélistému a velk&ast klonu
umira. Tycasti, které se nepoti® zlikvidovat prvnim rokem a regeneruji nagaoku

nasledujiciho, se dalSim rokem na&ejanusi zniit bodovou aplikaci herbicidu. Jako
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herbicid je pouzivdn Roundup Forte, a pokud je satto vodni tok, pak Roundup
Rapid.

Monitoring Steni Kidlatek je v moderni ochraigké praxi tém¥ nutnosti.
Pomoci dlouhodaijSich dat je mozné mapovatesii populaci, ale zejména éSpost
likvidacnich zasalh a tudiz efektivnost vynaloZzenych gen Vyuziti GIS
(Geografickych informénich systém) k mapovani invaznich dratrostlin se zabyvali
Child a kol.(Child, 2001) GIS se ukazal jako velsiiny nastroj ke zmapovani a
zhodnoceni realné situace vé&tsich oblastech pod spravou jedné instituce (Obecni
Gfadu, Krajského iadu, lesnich sprav, sprav CHKO a NPsprav povodi vodnich
tok). Pres pondrné vysokeé vstupni naklady, tj. naklady na ziskéniladkich adaj,
digitalizaci a nasledné zpracovani datového soybmaou konéné vystupy velmi
hodnotné. Vedleigsné lokalizace a odhadu velikosti invadovanycleciployly cegny
zejména moznosti vytipovani lokalit s nejvysSimikem pro danou oblast, zjiti
vlivu faktora prostedi na eni invazniho druhu, snadna archivace dat a zejména
moznost srovnani vyvoje situace v dané oblasti.tadaktor se zda byt idezity
zejména tam, kde probihaji elimima zasahy nebo jind ogahi vedouci ke snizeni
negativnich vl invaze (nap vysadba tehovych porosf). Srovnanim lokalit
S tiznym managementem je mozné zvolit optimdliistpp za i#iznych v stupnich
podminek a P rizné mfe negativniho vlivu invaze.

Pri vybéru vhodnych likvidénich metod jeieba mit na pasti nékolik zasad,
pricemz zélezi také na prosti, ve kterém pracujeme (zejména fwganich
rezervacich a ochrannych pasmech vodnich jekzpravidla nutno dodrzovat zvlastni
rezim). Moznosti jsouit kontrola mechanicka, chemickéa a biologicka.

NejlevrejSi metody z hlediska jednorazovynaloZzenych nakladnemuseji byt
finanén¢ nejvyhodrjSi v dlouhodobéntasovém horizontu. Na pateni investice je
v tomto ohledu nejnatmejSi zejména biologicka kontrolajipemz vysledek je i@gdem
vzdy nejisty a vyZzaduje podporu oficialnich mistipgdny Uspch mnohonasolénvrati
vloZzené prosedky. Chemické metody maji naproti tomu menSi zé&siadaklady (ty
nese vyrobce pragdku), alecasto je teba je pouzivat dlouhodgbtakze se mohou
v kong&ném sotutu prodrazit (PySek, 2001b).

ProtoZeikdlatky se v naSich podminkach rozmnoZzigdevsim vegetativn je
jejich hubeni znéné obtizné a nakmé. Obdoba jako u bolSevniku se tato rostlina
v poslednich letech u nasiadila mezi intenzivé se Sfici druhy, velmi naruSujici

Zivotni prostedi a poskozujici itzné stavbsf.
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2.3.1 Biologické metody

Pastva zuat — ovci nebo skotu podstataniZzuje hustotu vyskytwehto druli
rostlin. Pastva se na dané ploSe musi zah#&gs,\aby rostliny nebylyiprostlé a aby je
zvirata pFijimala. Pro gkteré druhy zvfat jsou oddenky ikdlatek toxické. Biologické
potlatovani vlivem ostatnich Ziwicha — nema filis zasadni vyznam, nethdakovych
Skidch kiidlatek neni mnoho.

Biologicky zpisob vyuziva firozenych nefatel jednotlivych drut (Zivogicha,
plisni, hub). Vzhledem k tomu, Z¢idlatka je u nds néwodnim druhem, neni zde ani
limitovana girozenymi nepételi (listoZravym hmyzem, houbovymi patogeny),gak
v mist svého [ivodu. Hledani moznosti biologickéhoizobu potlédovani Kidlatek je
zatim ve fazi vyzkumu. ifikkladem by mohl byt lalokonosec ryhovar@tiorrhynchus
sulcatu3, jeho larvy se Zivi kteny a oddenky, dosfei se zZivi listy Kidlatek, dle
literatury bylo timto Skdcem znieno mnoho rostlin ikdlatek (Beerling, 1994Cerny,
1998). V Japonsku jsou populacédkatky japonské regulované listoZzravym druhem
hmyzu Gallerucida nigromaculataUvazuje se o vyuziti tohoto druhdi iologické
kontrole Kidlatek ve Velké Britanii a USA (Anonymous, 2018)e Velké Britanii
probiha v sotasnosti vyzkum biologické kontrolytikllatek za pomociAphalara
itadori, selektivniho savého hmyzu ¢ledi merovitych(Psyllidae) Druh se velmi
rychle mnozi a sanim (podabjako msice) oslabuje napadeného jedinégom vSak
nenapada jiné rostliny nez rddeynoutria spp DalSim potencialnim biologickym
nepitelem Kidlatek je weckovytrusna houbaVycosphaerella polygoni-cuspidati.
Vyhody jsou ty, Ze metoda je Setrna k Zivotnimuspieali, nedochazi k akumulaci
toxickych latek v prosedi, nebyvaji postizeny okolni organismy. Nevyhaoustody je,
Ze je nutno fedem dlouhodab testovat, coz je nakladné, a zvazit vSechna rizika
(pfemnozeni biologickéhocinitele, napadeni ostatnich rostlin). Samotny psoce
biologické kontroly niZze trvat roviZz dlouho §initel se musi uchytit a rozmnozit).
Dale je nutno respektovat omezeni z hlediska nacbdiegislativ. V sotasné dob

biologicka kontrola rodiReynoutria sppv praxi neprobiha, je ve stadiu vyzkumu.

2.3.1.1 Spéasani

Pastva domacich zwait neni pi likvidaci kiidlatek iliS rozstena, rkolik

pokugi probihalo napiklad v Nemecku. Za dodrzeni ¢&itych podminek vede
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k potlateni vyskytu Ekidlatek. Optimalnim zwétem pro spésani jsou ovce, které
preferuji vyzrélé listy Kdlatek. Je vSak nutno past dlouhoélotebo opakovan3 —
4dkrat za rok. V Nmecku probihaly usiSné pokusy se spasanirfidtatek u plemene
ovci Heidschnucke a u vysokohorského nefré&ho plemene skotu Galloway,
pozorovano bylo spasani i jinymi druhy skotu, ovcarkaimi. Porost kidlatky nesmi
pirenist vySku 150 cm, pokud k tomu dojde, je nutno fgekat. B celorani past¢ je
potteba 10 — 20 zvat/ha, pi intenzivni pasty vice, ale tehdy je zkdta nutno
piikrmovat (Kretz, 1994). ZkuSenosti se spasanimoygtovém Gzemi se liSi. Zatimco
neékteri obyvatelé povodi Moravky poukazovali na skutest, Ze jejich ovcerkdlatku
nespasaji, jini i se spasaniméthto rostlin ovcemi dobré zkuSenosti (¥chto
piipadech se nejednalo o zadné zvlastni plemeno.oVciphradach koni a skotu
zustavaji Kidlatky wtSinou nedateny. Vyhody této metody Ize bez probi@&aplikovat

u vody. Nejsou zanaSeny cizorodé latky do zZivotrphmstedi. Nektera plemena ovci
dokonce listy kidlatek preferuji fed trdvou a jinymi bylinami. Nevyhodami této
metody jsou fesuny zviat, miZze dochazet k rozruSovaniebi. K vymizeni Kidlatek
dochéazi po 4 — 7 letech. Mista jela oplotit, zwiatim je teba zajistit pistteSek a

piistup k pitné vo# (coz nemusi byt vzdy mozné).

2.3.1.2 Biotechnicka opiani

Biotechnicka opdeni jsou vhodna jako dajdova metoda pro zaji&ti svali a
zpevréni brehi podél toki obsazenychifkdlatkami. Tato opdéni rovréz napomahaji k
odstragni povodiovych Skod. Samotné biotechnické prvky maji fungobtierozni,
estetickou a ekologickou, jedna se o deklik ostatnim metodam likvidace. Zalozeni
vrbovych rohozi se provadi z mladych cca 1,5 m kysb prufi Uzkolistych vrb,
krytina se pikryje zeminou (Kretz, 1994). Dod&t® je (inna vysadba olSi a jasanv
ramci projektu ,Likvidace invaznich drahrostlin v okrese Lobau — Zitau* prétlo
testovani potkeni roduReynoutriaspp. pomoci polozeni vrbovych rohozi. Cely ostrov
s vyskytem Reynoutria spp.byl pokryt vrbovymi pruty vrby koSik&ké (Salix
viminalis),rohoz byla pekryta slabou vrstvoutaly. Vrby se uchytily usgsrg, rostouci
vyhonyReynoutria sppbyly koseny, dokud je porost vrb nepdtlapo 4 letech se vSak
jedinci Reynoutria spp.stale vyskytovali (Modry, 2008). Biotechnicka ofgati
zpewiuji brehy a napoméhaji odstranit eroziigpbenou rhizomyikdlatek. Jsou Setrna
vaci zivotnimu prostedi. Jednd se o dlouhodobé oeat vyZadujicicas a znéné
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finanéni néklady. Diky nizké dinnosti jej nelze pouZit samostatrale pouze jako
doplrék k ostatnim metodam.

2.3.2 Mechanické metody

Runi trhani oddenk fezani nebo sekani stankvykopavani a vypalovani
rostlin jsou zjisoby vesmis mélo @&inné a wkteré z nich (sekani) vedou dokonce ke
zvySeni potu jedindi kiidlatek na ploSe. Ro¥# vykopavani rostlin neni U&gny
zpisob. Podobna situace je kigmd vypalovani, které nesnizuje Zivotaschopnost
podzemnich odderikCerny, 1998).

Vykopavani rostlin mze byt UspSné pouze v p@tenim stadiu vyskytu
kiidlatek nebo P vyskytu jednotlivych rostlin. Jedna se o velmagmou a z hlediska
dalSiho Seni €chto rostlin rizikovou metodu. Vykopavaji se celgstliny wetn
rhizomi, ty mohou byt ovSem zakeniny aZz do hloubky 2 m. Vykopavani se provadi
n¢kolikrat za vegeténi sezonu, vzdy po obn®vporostu po fedchozim zasahu.
Vhodnym nastrojem k vykopavani jsou ryci vidle. nlgné dbat zvySené opatrnosti
a zabranit fenosu vykopanych rhizaim minimalizovat pesun (pevoz). Vytrhana
a vykopana biomasa se ususi a spali na vhodnydlkeanid?o podzimnim (poslednim
v sezO®) oSeteni lokalit zde vysejeme travni &m Obect neni tato metoda
povaZzovana za vhodnou, néblarozi realné nebezpienaizkovani a tim i namnozeni
rostlin. Vyhody této metody jsou, Zdi pouZziti nedochazi ke vnaseni cizorodych latek
do prostedi. Lze ji pouzit na citlivych lokalitach malycbzméra, kde je vylogdeno
pouziti herbicidu. Nevyhody jsou, Ze metoda vyZzadeglivy a zodpowdny pristup.
Hrozi nebezpd Siteni rostlin Kidlatky odnesenymi rhizomy, proto se musi
minimalizovat pevozy rostlinnych zbytk a zabranit unaseni oddénkodou a ¥trem.

Na lokalitach v bezprogdni blizkosti vodnich tdk hrozi zvySena erozeugy po
naruseni vykopanim.

DalSim zmsobem mechanické likvidaceri#latek je koseni. Jednd se o
mechanicky zfpsob likvidace kidlatek. Neni-li pouzivan dlouhod®la opakova# neni
acinny, diky rychlé regeneéai schopnosti této rostliny a také diky Zngm zasobam
Zivin v oddencich. Koseni Ize provddkosou, ma&etou nebo fkovinorezy, gicemz
pouziti Kovinorezl byva nefastjSi. Prvni zdsah je vhodné provést v prvni poldvin
kvétna, edtim neZz rostlina ukah riast a zé&ne ukladat asimilaty do rhizam navic

vyhony nejsou zcela vyvinuty a koseni je snaz®@k¥enci koseni je nutnaippusobit
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rastu. Optimalni vySka pro koseni 40 cm b§lanbyt vzdy dodrzena, kosit je vhodné co
nejnize u zeh Paet s&i se v prvnim roce fiZe pohybovat kolem 8, v letech
nasledujicich kolem 6 &eérok. V obdobi ké¢ten — cerven provadime 4 az 6 ¢$e
v zavislosti na rychlostitstu, vice s& zvySuje naklady a neodrazi se dostate
v innosti (Soll, 2004). Po letnitpstavce, ktera slouzi ostatnim bylinam k vykveteni
dozrani semen, provadime od druhé poloviny srpti deée (vZdy po dosazeni vySky
40 cm) do konce sezony. Vhodné je pods#til&tek travou, ktera snasi koseni a brani
erozi. Pokosené rostliny suSime na malych hromadkakontrolujeme, zda neobrazi.
Po uschnuti je spélime. Vyhodou metody je, Ze Jmiveitliva k okolnimu Zivotnimu
prostedi. Nejsou pouzity cizorodé latky. Nevyhody metoppu, velka ¢asova
naranost, naréna ¢asova koordinace, Ustugidlatek az po 3 letech. Nikdy nevede

k Uplné eradikaci, vzdy je p@ba nasledna pe alespa 4 — 7 let.

2.3.3 Chemické metody

ZkouSely se wzné druhy chemickych latek. Velmi pouzivané hedyicjsou
nag. ROUNDUP a ROUNDUP Biaktiv. Vzhledem ¢kstému vyskytu idlatek
v bezprostedni blizkosti vodnich tak je vhodna neSkodnostiipravku ROUNDUP
Biaktiv pro vodni faunu vippact jeho dopadu na vodni hladinu. Bylo zi$b, Ze
kiidlatky jsou k tomuto fipravku nejcitlijSi v mésici ¢ervenci a srpnu, tedy po
odkwtu rostliny. Spateba herbicid@ini piitom 6 — 10 I-hd v 100 aZ 300 litrech vody.
Druhy postik by pak nél nasledovat za 8 — 10 tydntj. v cervenci nebo srpnu.

Vhodna je roviz kombinace mechanického tgobu, napp sekani kidlatek
v druhé polovig mésice kétna s naslednou aplikaci herbicidu ROUNDUP Biaktiv
v mnozstvi 5 |-hidv 100 aZz 300 | vody v #sici Servenci nebo srpnu.

Na rostliny vzeslé zigvodnich zasob semen a zejménaietrpavajicich
oddenki je vhodna doba likvidace v &nu roku bezprosédre nasledujiciho po
predchozich aplikacich herbicidu na dégpostliny.

Podobnou &innost i likvidaci kiidlatek vykazuji herbicidy Touchdown
a Garlon. DalSi vyhoda herbicidu Garlon &pa vtom, Ze p aplikaci nepoSkozuje

travni porosty (PySek, 2008a).
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3. MATERIAL A METODIKA

Prvni skr fytocenologickych dat prabl na sledovanych ploSkach v sezon
2007, v této dob nebyly invazni druhy nijak kontrolovany. Nasledijidata byla
odegiitana v sezah2008 jiz po prvnim posku kiidlatek herbicidem Roundup Biaktiv
a odstragnim uschlé nadzemni biomasy. Fytocenologickd dsta po teti sbirana
v sezo® 2009, a to po druhém paigu herbicidem a druhém odsteam uschlych
nadzemnichtasti Kidlatek. Data byla od&ana v biotopu luzniho lesa vzdy v dubnu
kazdého roku, v ostatnich sledovanych biotopech Ogta sbirana v &gici ¢ervenci.

Na paatku skru fytocenologickych dat bylo zvoleno sledovéiyi riznych
piirodnich stanovi§ stanovi& jsou popsana v kapitole 3.6, ktera byla nejvice
zastoupena vV lokalitach, postizenycliidkatkami a stim spojenou jeji naslednou
likvidaci.

V téchto girodnich stanovistich byly vybrany plochy, kterélybyznaeny
a zandteny jejich GPS sdaadnice. Plochy byly vybirany vzdy tak, aby se ‘hnic
vyskytovali v prvnim roce pozorovani jedindiidlatek, ale aby zde byly zastoupeny i
jiné rostlinné druhy. Na kazdém stanovisti byly¢amy plochy pro jednotlivé
fytocenologické snimky. &em let 2007 az 2009 bylo vytkeno 80 fytocenologickych
snimki. Snimky pro naslednou analyzu byly vybrany taky pto kazdy rok a kazdé
stanovist byl pouzit stejny péet snimk a vSechny s patnym vlivem Kidlatek a také
nasledného procesu jeji likvidacdi Bnalyze nashromazaych vysledk byly pouzity
jednoduché metody syntézy fytocenologickych datkteeych bylo odé&teno, kolik se
v daném roce na titém stanovisti nalézalo driahTyto vysledky byly pevedeny do
procentni stupnice, fgemz pd&et druhi v roce 2007, tedy v roceigd zahajenim
likvidace kidlatek, bylo povazovano za 100 %. Z vytoych gral byly dale slovs
popsany zauy celého tiletého pozorovani. Pagdlzzné analyze byla data podrobena
statistickému rozboru v programu CANOCO vysledkghamru jsou pedmetem kapitoly
4. této diplomové prace.
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3.1 FYTOCENOLOGICKA METODA
3.1.1 Velikost a tvar studijni plochy

Analyza rostlinnych spotenstev byla provedena na vymezenych studijnich
plochach. Vykr studijnich ploch byl subjektivni, vychazel #edlzného rozliSeni tyip
spol&enstev ve zkoumaném uzemi (Moravec, 1994). Plogiogénologickych snimk
byly vybirany tak, aby v kazdém snimku, pokud tdobynoZzné, se vyskytovala
kiidlatka, ale nejenom ona, takékteré dalSi druhy, pro viditedfgi zmeny. V ramci
experimentalni ¢asti diplomové prace byly zkoumangtyii typy spol€enstev.
Spole&enstva jsou podrokiji popsana v kapitole 3.6. Pro jednotlivé typy sgehstev
byla pouzita velikost studijni plochy dle uwinych empirickych hodnot (tab. 1, cit.
(Mueller - Dombois, 1974). Ve vSechiipadech jako tvar plochy byl u vSech

spol&enstev pouzittverec.

Tabulka I. Velikost studijnich ploch

Lesy (Wetn® stromoveho patra) 200 — 506 m
Lesy (pouze nizSi patra) 20— 206 m
Xenomorfni travinné spotenstva 50 — 100 M
Ketikova spoléenstva (Yesovisé apod.) 10— 25 M
Kosené louky 10— 25Mm
Hnojené pastviny 5—10m
Plevelova spokenstva 25-100Mm
Mechovéa spol&enstva 1-4m
Lisejnikovéa spoléenstva 0,1-1Mm

Pro odhad pokryvnosti byla pouzita Braun — Blanquatstupnice.

Braun — Blanquetova stupnice
Kombinovana stupnice abundance a dominance

r(-) pouze jeden jedinec, pokryvnost zanedbatelna

+ vice jedin@, pokryvnost mala
1 pokryvnost nizsi nez 5 %
2 pokryvnost 5 — 25 %
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Braun — Blanquetova stupnice(pokraiovani)

3 pokryvnost 25 — 50 %
4 pokryvnost 50 — 75 %
5 pokryvnost 75 — 100 %

3.2 SYNTEZY FYTOCENOLIGICKYCH DAT

Jednotlivé fytocenologické snimky vyttemé v terénu byly sjednoceny podle
druhi sledovanych stanoviSJako metodu syntézy dat byla pouZzita technikaetasgi
syntézy curySsko—montpelierskeho ém dle Moravec a kol. (Moravec, 199480
tabelarni syntéze vegétdch snimk byla vypdtena stalost druh(v procentech) podle
vzorce Ci = (ai/n) * 100, vémz Ci = stalost druhu i v %, ai = &t snimk s vyskytem
druhu i, n = celkovy p&et snimk v souboru. Vypracované stalostni snimky

jednotlivych stanovisjsou obsahemifloh 1 az 4.

3.3 SESTAVENI STALOSTNI TABULKY

Ve stalostni tabulce se famli snimk nemeni, druhy jsou vSak gazeny podle
klesajici stalosti (aipstejné stalosti podle klesajici dominance).
Stalostni tabulky byly pouZity jako zdroj dat preafické vyjadeni casového

vyvoje paetnosti druli na jednotlivych stanovistich (Herben, 2003).

3.4 ZPRACOVANI DAT V EXCELU

Nashromazeéha data fytocenologickych snirnkbyla prepsana do datové
podoby, a to do tabulkového editoru MS EXCEL. Dhtda zachovana ve formatu,
v jakém byla sesbirana v terénu, tedy v @&g@ani jednotlivych sninikzapsanych ve
vySe zmhované Braun — Blanquet®évstupnici. Déle byla tato datarqvedena do
stalostnich tabulek, ze kterych jsou vystupem gtafly— 4 v kapitole 4.

Pro statistickou analyzu dat v programu CANOCO ludéa transformovana ze
stupnice Braun — Blanquet do stupnice podle van déskrela, podle Herbena
a Munzbergové (Herben, 2003). Fytocenologické sgimievedené do této podoby
byly pouzity jako datovy vstup do programu CANOCO.
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3.5 STATISTICKA ANALYZA

Nasbirana fytocenologicka data byla transformov@odie van der Maarela pro
pouziti v programu CANOCO, kde byla podrobena temid Nejprve bylo pouzito
testovani pomoci népné ordinace (DCA) — detrended correspondence sisaliato
technika byla vyuZita ke zji&i délky gradientu (lengths of gradient). Délkadieatu
je vhodny indikator pro rozhodnuti se, zda pouitiedrni ¢i unimodalni techniku
zpracovani dat. Je-li velikost nejdelSiho gradientiiSi nez 4, je ieba pouzit
unimodalni metodu, je-li kratSi nez 3, je obvykleodrtjSi metoda linearni (Herben,
2003).

Déle byla pouzita metodaimé ordinace (RDA) — redundancy analysis, pomoci
tohoto testu bylo zjifvano ovlivieni druhového slozeni odsti@vanim Kidlatky
v pribéhu ¢asu. Vzhledem k designu pokusu byly asrey jednotlivé plochy jako
kovariaty, tim ,@&istime" variabilitu tohoto souboru od nezajimavérpénné (Herben,
2003). Pro zji&ni prikaznosti testu byl pouzit Monte Carlo permiuma test.
Randomizac&asovych zaznatnprobihaly vzdy uvnit kazdé plochy randomisation
within blocks defined by covarialsletak, aby nedoslo ke smichdawisové variability
s variabilitou prostorovou. ifné ordinace bylo vyuZito, netonas zajimal vliv
konkrétni vys¥tlujici proménné, v naSemifpact ¢asu. Rimé ordinace byly provedeny
s vys\tlujici promennou ve dvou variantach kédovatasu,casu kodovaného spajit
acasu kédovaného binafn

Takto byla analyzovana data v kazdém ze studovasgol€enstev. Vysledky
analyz a grafy vzeslé z testovani jsdedmttem kapitoly 4.

3.6 SLEDOVANE LOKALITY

V prabé¢hu zkoumani byla sledovana 4irpdni stanovist a to: pravideld
zaplavované luzni lesy, periodické naplaeky Moravky s Zidovinikem &meckym,
extenzivié se&ené louky a chudé acidofilni timy. Vyznaeni jednotlivych sledovanych
ploch je gednétem gilohy ¢. 5. Jedna se o z&& rozdilna stanovist ktera zastupuji
rozmanitost povodieky Moravky tak, aby byla co nejlépe popsana charatika

zkoumané oblasti ¢dohac. 6). V nasledujicéasti jsou popsana jednotliva stano¥ist
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3.6.1 SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatai borealni Evropy

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (9150

Trida habitaf
Listnaté opadavé lesy

Popis

Jednotka zahrnuje luzni lesy v nejnizsSééstech aluviiek a potok, kde jsou
hlavnim ekologickym faktorem pravidelné zaplavyiggbené povrchovou vodou nebo
zamoKeni zpisobené podzemni vodou. Fatem nezapojené vrbo-topolové porosty
(mekky luzni les) roz§ené v zaplavovych Uzemicktgichitek a olSiny podél potdk
a mensSichrek ve vysSich polohach. Charakteristicky se @pjamitrofilni a hygrofilni

druhy (Anonymous, 2008).

3.6.2 Alpinskéieky a jejich dievinnd vegetace s Zidovinikem &meckym
(Myricaria germanica) (3230)

T#ida habitati
Sladkovodni stanovi&t

Popis

Porosty Zidoviniku émeckého se vyskytuji jen na mladych nebo pravidein
obnovujicich dtrkovych naplavech v podbeskydskych tocich. Viftbglinné i keovité
porosty, v kterych dominujeCasto byva doprovéazen idvitymi vrbami (vrba
lykovcova, vrba Seda, vrba nachovd), Zzidovinik jéakv citlivy na zastini
(Anonymous, 2008).
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3.6.3 Extenzivni sé&né louky nizin az podiaii (Arrhenatherion,

Brachypodio-Centaureion nemoralis) (6510)

TFida habitati
Vlhké a mezofilni louky

Popis

Extenzivrié hnojené, jedno- az dvojsee louky s pevahou vysokostébelnych
travin jako je ovsik vyvySeny, psarkahi, trojs€t Zlutavy, tomka vonna nebo késta
cervend. Vyskytuji se v aluviickek, na svazich, naspech, v mistech byvalych pali, n
zatravrenych Uhorech a v ovocnych sadech od nizin do kagjnou v blizkosti sidel.
Osidluji mirre kyselé az neutralni, isdre hluboké az hluboké, miénvinké az mirg
suché pdy s dobrou zasobou Zivin.

Variabilita €chto porosi je ponerné Sirokd. Velka promnlivost druhového
sloZzeni odrazi podénné Siroké ekologické spektrum a mistniugpb hospod&ni
(Anonymous, 2008).

3.6.4 BWiny asociace Luzulo-Fagetum (9110)

TFida habitati
Listnaté opadavé lesy

Popis

Jedné se o floristicky chudé acidofilni bukové typ které se vyskytuji v
nizSich polohach. V bukovém porostu jégnfSen dub, ojedide jedle. Vyskytuji se na
mineralre chudych horninach — zuly, rulyfémence, fylity, krystalickéilice, kyselé
vulkanity. Ridy jsou \tSinou nglké, skeletovité rankery. Ve vysSich polohach se
vyskytuji smiSené bukové a smrko-jedlo-bukové leawSech geologickych podlozich,
ale pidach minerdlé nenasycenych, nachylnych k podzolizaciide patro je malo
vyvinuté, tvai ho zejména zmlazujici jedinci hlavnicktedin. V bylinném pae

pievazuji acidofilni a oligotrofni druhy (Anonymou)08).
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4. VYSLEDKY

4.1 PROCENTUALNI  VYJAD RENI POCTU DRUHU V
JEDNOTLIVYCH LETECH

Rok 2007 byl pouzit jako kontrolni k ostatnimdilet, jelikoZ data pro tento rok
byla shromaz¢ha pged planovanou likvidaci ridlatek, tedy ped prvnim postkem
herbicidem Roundup biaktiv.

Graf ¢. 1 znazofiuje procentualni vyjdeni p@&tu druhi v jednotlivych letech

v luznim lese.
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Graf 1. Stalost druhii luzniho lesa

Patet druhi se po prvnim cileném poiu kiidlatek herbicidem snizil 0 4,9 %
oproti roku 2007 (foto filoha 7.1). V roce 2009 (fototipoha 7.2), tedy po druhém
cileném postku kridlatek byl Ubytek druln oproti roku 2007 o 27,9 %. Absolutni
hodnoty taxon v jednotlivych letech klesaly od hodnot 41 v r@&@07, ges 38 v roce
2008 k 32 v roce 2009.

Graf¢. 2 znézaiiuje procentudlni vyjaeni p@&tu druhi v jednotlivych letech na
naplavectreky Moravky.
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Graf 2. Stélost druhi alpinskéreky

Patet druhii po prvnim cileném pasku kridlatek herbicidemistal stejny jako
v roce 2007. V roce 2009, tedy po druhém cilenéstiga kiidlatek byl Ubytek druin
jiz zaznamenan a to oproti roku 2007 o0 6,9 % (pitoha 7.3).

Graf¢. 3 vyjaduje procentudlni zastoupenigw druhi v jednotlivych letech na
setenych loukach.
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Graf 3. Stélost druhii extenzivni sé€ené louky

Patet druhi se po prvnim cileném poiu kiidlatek herbicidem snizil 0 9,5 %

oproti roku 2007. V roce 2009, tedy po druhém dharpostiku kiidlatek byl ubytek
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druhi oproti roku 2007 o0 19 %. Jak je ¥tcha obrazcich (viz.ifloha 7.4 a floha 7.5)
v pribéhu let 2007 az 2009 byly souvislé porostidiatek zcela zlikvidovany.

Graf ¢. 4 znazafiuje procentualni vyjdeéni p@&tu druhi v jednotlivych letech
acidofilni bwiny.
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Graf 4. Stalost druhi buéin

Patet druhi se po prvnim cileném poiu kiidlatek herbicidem snizil 0 2,1 %
oproti roku 2007 (floha 7.6). V roce 2009, tedy po druhém cilenéntipaskiidlatek
byl Ubytek druli oproti roku 2007 o 8,5 %. {jloha 7.7).

4.2 STATISTICKA ANALYZA V PROGRAMU CANOCO
4.2.1 Stanovist 91EO0

Vysledky neprimé ordinace (DCA)—detrended correspondence analysis

Tato technika byla vyuzita ke zjiti délky gradientu (lengths of gradient).
Délka gradientu je vhodny indikator pro rozhodns#®, zda pouzit linearnéi
unimodalni techniku zpracovani dat. Vzhledem k tphsuvelikost nejdelSiho gradientu
byla 2.633, bylo dale pouzito linearnich techniclidvelikost nejdelSiho gradientutéi
nez 4, jeiteba pouZzit unimodalni metodu, je-li kratSi nez 85(gfipad), je obvykle

vhodrgjSi metoda linearni (Herben, 2003).
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Tabulka Il. Vystup z nepimé ordinace DCA.

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues 0.544 0.315 0.043 0.019 1.277
Lengths of gradient : 2.633 2.075 1.040 1.147
Cumulative percentage variance

of species data X 42,6 67.3.67072.1
Sum of all eigenvalues 1.277

Vysledky primé ordinace (RDA)-redundancy analysis

Pomoci tohoto testu bylo zfidvano ovliviéni druhového slozeni odstiavanim
kiidlatky v pfibehu ¢asu. Vzhledem k designu pokusu byly a®ry jednotlivé plochy
jako kovariaty, tim ,@istime” variabilitu tohoto souboru od nezajimavémnné
(Herben, 2003). Pro zj&i prikaznosti testu byl pouzit Monte Carlo pernumiatest.
Randomizac&asovych zaznatnprobihaly vzdy uvnit kazdé plochy randomisation
within blocks defined by covarialsletak, aby nedoslo ke smichdawisové variability
s variabilitou prostorovou. ifiné ordinace bylo vyuZzito, nebonas zajimal vliv
konkrétni vys¥tlujici proménné, v naSemifpad casu.

Ptimé ordinace byly provedeny s vy#ajici proménnou ve dvou variantach
kodovanicasu,casu kdbdovaného spajiacasu kédovaného binafn

Pri testucasu kddovaneho spdjjtkdy byl testovartasovy vyvoj ploch, bylo
nutné tuto spojitost narusit a randomizace byland@iflinrestricted permutatiofsZde

mé& smysl testovat pouze jednu kanonickou osu.

Tabulka Illl: Vystup z gimé ordinace RDA (kédovaiasu spojité).
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.030 0.084€19 0.012 1.000
Species-environment correlations : 0.794 0.@O000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 27.2 576 744 855

of species-environment relation: 100.0 0.00.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.111

Sum of all canonical eigenvalues 0.030
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Tabulka Ill: Vystup z gimé ordinace RDA (kbédovagasu spojité) - pokeavani
Test of significance of all canonical axes: Trace= 0.030

rétio = 2.613

vBlue = 0.0260

Nulova hypotéza Monte Carlo perménéo testu zni, Ze vystlujici proménna
nema zadny vliv na druhové sloZzeni. Zamitnuti nélldwpotézy znamena, ze
vyswetlujici proménna na druhové slozZeni rostlinného spefestva vliv ma. Kanonicka
osa vys¥tluje 27,2 % variability po odgeni kovariat. Druhd, nekanonicka osa
postihuje 30,4 % variability, existuje tedy dalspokusu nereny faktor, ktery ma na

druhové slozeni vyznamny vliv.
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Graf 5. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.

Graf ¢. 5 vytvaeny v programu CanoDraw zné#oje vliv ¢asu na druhoveé
slozeni. Pokud vedou Sipky jednotlivych diiushodr ¢i alesp@ podobr se smirem
¢asu, znamena to, Ze drultasem zvySoval svou petnost, tedy byl podporovan
odstragnim kidlatky. Pokud vede Sipka drima op&nou stranu, nez Sipk&asu,
znamena to, ze drukelvem pokusu svou getnost snizoval a ubyval. Pokud je Sipka
druhu kolmé& na Sipksasu, znamena to, #as neméa na getnost druhu viivCim delsi
jednotlivé Sipky jsou, tima&tSi je vliv zasahu na dany druh. Druhy, které jgprosted
diagramu, maji tendenci byt staldtpmny ve vSech snimcich a sv&etmosti neranit.

Ordinani diagram byl vytveéen bez &chto druli.
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Z ordinaniho diagramu tedy lze vist, Ze ¥tSina druli s¢asem spiSe ubyvala
(Rubus fruticosus, Reynoutrisemenéky dievin, kapradiny,Anemone nemorosa
Naopak pibyval Rubus idaeus, Allium ursinum, Symphytum tuberoftotygonatum
multiflorum

Pri vyuziti binarniho kdédovanicasu, kdy nas zajimala pouze meimo
variabilita, bylo nutné randomizovat pomoci cykiick posuw (restricted
permutations for time series or line trans@ctg tomto @ipact byl ¢as kddovan vice

proménnymi a nutny byl test vSech kanonickych os.

Tabulka IV. Vystup z gimé ordinace RDA (kédovagasu binarni).
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.037 0.00®M24 0.019 1.000
Species-environment correlations : 0.855 0.80800 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 33.8 4264.1 80.9

of species-environment relation: 79.6  100.0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.111

Sum of all canonical eigenvalues 0.047
Test of significance of all canonical axes : Bac = 0.047

&ip = 2.213
-vRlue = 0.0040
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Graf 6. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.

Test s binarnim kodovanidasu ogt vysSel pfikazny. Z ordinaniho diagramu
(graf ¢. 6) lze vyist, Ze s rokem 2009 zvySovaly svouw@most druhyRubus idaeus,
Polygonatum multifloruma Symphytum tuberosymubyvalo druhu Reynoutria
semendkt dievin, kapradin. Vroce 2008 doslo ke zvySenicgioosti druhu

Reynoutria

4.2.2 Stanovist 6510

Vysledky neptimé ordinace (DCA)-detrended correspondence analysis
Po zjiseni délky gradientu pomoci DCA, ktery v tomtéigact ¢inil 1.29, bylo
v naslednych testech é&pouzito lineérnich technik.

52




Tabulka V. Vystup z nepimé ordinace DCA.

Axes 1 2 3 4  Total inertia
Eigenvalues :0.190 0.08M13 0.004 0.529
Lengths of gradient :1.290 0.782 0.596 0.713
Cumulative percentage variance

of species data . 36.0 45479 48.6

Sum of all eigenvalues 0.529

Vysledky primé ordinace (RDA)-redundancy analysis

V ramci RDA analyzy bylo ofi pouzito ploch jako kovariat. @pbyl testovan
¢as jako prordnna spojita a jako pro¥nna binarni. V fipact testovanicasu jako
proménné spojité vySel test jtkazny. Kanonicka osa, teddas, vys¥tluje 38,8 %

variability.

Tabulka VI. Vystup z gimé ordinace RDA (kddovagasu spojité).
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.170 0.101088 0.036 1.000
Species-environment correlations : 0.916 0.@000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 388 618 819 90.1

of species-environment relation: 100.0 0.00.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.439

Sum of all canonical eigenvalues 0.170
Test of significance of all canonical axes : Bac = 0.170

-rédio = 3.175
-vRlue = 0.0100
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Graf 7. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.

Ordinani diagram (grafé. 7) ukazuje, Ze &sem ubyvaly druhy jako
Aegopodium podagraria, Trifolium repens, Runsgx, Reynoutria, Lamium albura
Carduus crispus Cas nenil vliv na pasetnost drub Trifolium pratense, Achilea
millefolium, Tusilago farfaraa Dactylis glomerata Zadny ze zaznamenanych diuh

nenel vyraznou tendenci &sem pibyvat.

4.2.3 Stanovist 3230

Vysledky neprimé ordinace (DCA)—detrended correspondence analysis
Po zjiseni délky gradientu pomoci DCA, ktery v tomttigack ¢inil 2.341, bylo
v naslednych testech é&pouzito lineérnich technik.

Tabulka VII. Vystup z nefimé ordinace DCA.

Axes 1 2 3 4  Total inertia
Eigenvalues : 0.501 0.06M14 0.005 0.877
Lengths of gradient :2.341 1.205 0.794 0.460
Cumulative percentage variance

of species data . 57.2 64656 66.1

Sum of all eigenvalues 0.877
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Vysledky primé ordinace (RDA)-redundancy analysis

V rdmci RDA analyzy bylo ofi pouzito ploch jako kovariat. @pbyl testovan

¢as jako prordnna spojita a jako pro¥nna binarni. V fipact testovanicasu jako

proménné spojité vysel testdre nepiikazny. V gipac testovanicasu jako pronné

binarni vySel test nefikazny.

Tabulka VIII. Vystup z gimé ordinace RDA (kbédovakasu spojité).

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.068 0.07®3a 0.013 1.000
Species-environment correlations : 0.832 0.@0O00 0.000
Cumulative percentage variance
of species data 343 738.0 95.8
of species-environment relation: 100.0 0.00.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.198
Sum of all canonical eigenvalues 0.068
Test of significance of all canonical axes : Bac = 0.068
rétio = 2.608
-vRlue = 0.0580
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Graf 8. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.
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Z ordin&niho grafu (grak. 8) Ize vyist, Ze g£asem zvySovala svou getnost
vyrazreji jen Viccia sylvatica naopak spiSe ubyvaMyricaria germanica, Hypericum
hirsutum¢i Artemisiavulgaris. OvSem opt je nutné zdraznit, Ze tento vysledek neni

prikazny.

4.2.4 Stanovist 9110

Vysledky nepfimé ordinace (DCA)—detrended correspondence analysis
Po zjiseni délky gradientu pomoci DCA, ktery v tomttigack ¢inil 2,432, bylo

v naslednych testech &ppouzito linearnich technik.

Tabulka IX. Vystup z nepimé ordinace DCA.

Axes 1 2 3 4  Total inertia
Eigenvalues : 0.531 0.08206 0.002 0.733
Lengths of gradient © 2432 0.933 0.484 0.378
Cumulative percentage variance

of species data X 724 76775 77.8
Sum of all eigenvalues 0.733

Vysledky primé ordinace (RDA)-redundancy analysis
V ramci RDA analyzy bylo ofi pouzito ploch jako kovariat. @pbyl testovan
¢as jako prordnna spojita a jako pro¥nna binarni. V fipact testovanicasu jako

proménné spoijité vySel test jthkazny. Kanonicka osa vystiuje 39,4 % variability.

Tabulka X. Vystup z gimé ordinace RDA (kédovakasu spojité).
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.043 0.06318 0.010 1.000
Species-environment correlations : 0.918 0.@O000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 394 69.7 86.0 94.9

of species-environment relation: 100.0 0.00.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.110

Sum of all canonical eigenvalues 0.043
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Tabulka X. Vystup z gimé ordinace RDA (kddovagasu spojité) - pokkmvani.
Test of significance of all canonical axes : Trace= 0.043

Rioa = 3.250

Pva = 0.0180
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Graf 9. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.

Z ordinaniho diagramu (gra€. 9) je patrné, Ze &sem ubyvaly semetiy
Fagus sylvatica druhy Veratrum lobelianum, Euphorbia amygdaloides, Retnaou
naopak pibyvalo Lamiummaculatumti Stachys sylvatica

V pripact testovantasu jako pronné binarni vySel test nejazny.
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5. DISKUSE

Triletym pozorovdnim a sbem fytocenologickych dat na zkoumanych
lokalitach v povodi Moravky, ip probihajici plosné likvidaci invaznich dnulrodu
Reynoutriaa vyhodnoceniméthto dat jsem dosp k zawram, které jsou obdobné,
respektive maji stejnou tendenci na vSech pozosmiastanovistich.

Béhem aplikace herbiciddoslo k poklesu druhové diverzity agatnosti druli
ve ¢tyfech vybranych biotopech /stanovistich.éDwchto stanovi§ byla lesni a d¥
mimo les. Na pokles poukazuji tabulky/grafy¢pmosti druli. Urcité zkreslenidchto
vysledki muze pedstavovat absolutni pet druhi na jednotlivych stanovistich.
NejmarkantgjSi pokles byl zaznamendn u luznichule§ento Gdaj rize byt dan
vySSim pdtem drutii luzniho lesa citlivych na pds#t herbicidy. A také vySSim
zastoupenim heliofébnich dnuhve spoléenstvu. NizSi poklesy v Binach i na
naplavech mohou byt #apobeny celko¥ nizSim pétem druli zastoupenych \&thto
biotopech a rozvobngjSim charakterem vegetace. dwy, ve kterych byly vybrany
plochy pro ode&et fytocenologickych sninik byly charakteristické nizkou pokryvnosti.
Opet u mezofilnich ovsikovych luk doSlo k vysSimu peddi, nebt zde byl zastoupen
opet celkow vySSi péet druhi a vySSi pokryvnost.

V luznich lesich dochazelo ve srovnani s prvnim ¢mae ped aplikaci
herbicidu, v roce 2007 k poklesu ganosti Kidlatky, semenga dievin, kapradin a
sasanky hajniAnemone nemoroxaPokles poetnosti Kidlatky Ize lehce vysitlit jejim
cilenym odstraovanim. Je ovSem vhodné upozornit na rok 2008,dadjo ke zvySeni
pocetnosti juvenilnich jedint kiidlatky, tedy po prvni aplikaci a prvnim odstah
biomasy. Tento jev je obvyklyiplikvidaci porosti kiidlatky, z vlastniho pozorovantip
odstraiovani kidlatek v jinych lokalitach Ize dolozit (Martonova010), Ze v prvnim
roce po za&atku likvidace dochazi kjejimu houfnému zmlazeRb naslednych
aplikacich v dalSich letech vSakiddatky ot ubyvalo. Dle dalSich vyzkuinje vSak
tieba aplikovat herbicid,ffpadré kombinovat s dalSimi metodami likvidace dostate
dlouho, nebo pii narazovité aplikaci herbicidu dochazi naopaklkégimu rozhistani
porosti kridlatek (Modry, 2008).

Pokles semeréi dievin (Tilia cordata, Quercus petraea, Ulmus lagvjs
ziejme spojen s jejich vySsi citlivosti k zasahu herbycid obdobnym z&&ruom dosli i

v citované praci (Martonova, 2010).
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Pokles poetnosti kapradin Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas
pravdEpoddoré souvisi s jejich pozadavky na @feni. Kapradiny obecnpati mezi
sciofilni druhy, tedy druhy, které nemaji v oldligilngjSi osluréni. Kapradiny také
nariistaji pozdji (kvéten) nez nap jarni neofyty. S odstr&nim porost kridlatek, které
zde stinily tak mohlo dochézet ke zvySeni o&hina tim i k Ustupu stinomilnych
kapradin. DalSi z moznych vystelni Ize také hledat v jejich vySssSi citlivosti
k herbicicim. CitlivéjSi k herbidicd je prava@podobri i sasanka hajni Ahemone
nemorosy u niz byl taktéz &hem let zaznamenan ustup.

Naopak poetnost vziistala u jarnich geofytjako jsou¢esnek medsdi (Allium
ursinunj, kostival hliznaty $ymphytum tuberosyma kokdik mnohokwty
(Polygonatum muiltiflorum To patr@ souvisi s prositlenim porostu poté, co doslo
k odstragni st&iny a tim i vySSimu prost¥leni porostu vjarnim obdobi, a také
v souvislosti s odstr&nim silného kompetitora, co secgyziskadvani Zivin. V dalSich
studiich (Sera, 2008) byly wiklatek také zaznamenany alelopatickénky na okolni
vegetaci, i to mize byt jedno z vysitleni pro zvySeni ptu vySe zmitnych druli.
Jejich zvySeni lze dat i do souvislosti s jejickratnim cyklem. Tyto druhy stihnou
vyrast, vykvést a vyplodit éhem jarniho obdobi, posléze zatdhnou a v zéatrnavaji
oddenky, cibulemi a hlizami a jsou tedy na rozdil astatnich rostlin ododjsi ci
skry®jSi vaci ucinku herbicidu, ktery byl aplikovan az v pag&im obdobi na listy
kiidlatek.

Plochy umisiné ve stanovisti &tkovych naplaiu s Zidovinikem #meckym
(Myricaria germanica se jiz od poatku experimentu vyzgavali nizkym pd@tem
druhi a pongrné nizkou pokryvnosti jednotlivych drih coz souvisi s gmicimi se
podminkami &trkovych naplau a jejich vazbou na povodnTyto porosty se vyzraji
obecr raznou zapojenosti, doprovazeny jsou vtrouSenynio\weni vrbami, slozZeni
bylinného patra neni vzhledem kgateini fazi sukcese stabilizované (Chytry et al.
2001). | vzhledem k této skutmosti byl prokdzan pouzesre nesignifikantni vliv
odstraiovani kKidlatky na vegetaci. S postuparasu se snizovala petnost kidlatek,
coz lze s ohledem na odstowani Kidlatek a jejich biomasytpdpokladat. Z dalSich
druhi ustupovaly semeghy javoru klene Acer pseudoplataniisTo ogt dokladuje
vySSi citlivost semerg&u dievin k aplikaci herbicidu.

Zaznamenan byl i uhyn Zidovinikuemeckého Myricaria germanicd. To je
spojeno s neselektivni metodou aplikace herbicidbdobnou reakci jako u semeka

dievin. Ri dalSim odstraovani Kidlatek je tedyitba zvazit, jakou aplikaci a jakou
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metodu likvidace zvolit, zejména s ohledem na z¥léBrargné druhy, které se v Uzemi
vyskytuji.

Naopak s postupujicicdasem doslo k nastupu ¢minosti vikve lesni \(icia
sylvaticg, mrkve obecnéQaucus carota a netykavky Zlaznatdnipatiens glanulosa
Vzhledem k charakteru stanowiSkdy doch&zi vlivem povodnidastym disturbancim,
lze néstup netykavky Zlaznaté vyit zejména zvySenym ifsunem propaguli i ze
vzdalenych lokalit vySe na toku Moravkyt aZz semen nebo kenujicich Ulomk
s povodimi ¢i vySSimi stavy vody. NaruSovana stanaviSe po odstrami kiidlatek
tedycasto stavaji fiznivym mistem pro dalSi invazni druhy (Bimova, 200

Obecrg Ize tento biotop charakterizovat jako biotop viggchylny k invazim
(dalSim problematickym druhem krontidlatek ¢i netykavky Zlaznaté je i janovec
metlaty). Vzhledem k vyskytu zvi&tchrargnych drulii je vSak pedevSim v tomto
biotopu teba aplikovat herbicid cilén nikoliv plosré, a dbat i wtitych zasad p
pohybu pracovnik

V luénich porostech doslo k pozitivnimu vyvoji, n€bpo 2 letech aplikace
herbicidu doSlo k tégt stoprocentnimu odstrami kiidlatky. Toto bylo zpsobeno
dvéma faktory. Jednak vlastni likvidaci a odatr@anim biomasy ikdlatky a jednak
pravidelnym s&nim louky. Ztohoto @vodu je teba apelovat na pravidelné
obhospod#vani Inich porosi, neba@ diky tomuto managementu je rizikoresii
invaznich drubf velice malé. V satasné dob se Kkidlatky Sti predevSim na
neobhospodavanych plochach, pravidelné koseni a odsivani biomasy tomuto
Siteni brani. Pokud se vSak jiZkue Kidlatky vyskytuji, je teba dbat na spravnou
likvidaci biomasy, aby nedochazelo ke kontaminaalSith Uzemi. Kdlatky jsou
schopné zakenit i z rekolikagramové&asti rostliny.

Ustup byl zaznamenan u brslice kozi nolegopodium podagrar)a coz je
druh spiSe vikich a zastignych lokalit. Vzhledem k odstrani stiniciho pevysujiciho
porostu Kidlatek a zvySeni oslgni, pak Ize jeho Ustup vy&tit. Ustoupily i
ruderaljSi druhy jako jsou hluchavka bild.gmium album ¢i bodlak kadeéavy
(Carduus cirspus tento Ustup lze vystlit spiSe pravidelnym senim lokality.
Vysledky analyz neprokazaly vyrazny vzestuggionosti Zadného zppomnych drulf.
Lze tedy pedpokladat, Ze v tomto dnim porostu bylo bylinné patro, Hy vyskytem
kiidlatky, dolfe vyvinuto a nedoSlo k jehdgdchozimu potkgeni.

Co se tyka acidofilnich &in, béhem likvidace kidlatek dochazelo v pb¢hu
let k jejich Gstupu. DalSimi druhy, které ustupgvdlyly semen&y buku lesniho
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(Fagus sylvaticp smrku ztepiléhoRicea abie¥ jerdbu ptéiho (Sorbus aucuparia
Zde je nutné ofi poukézat na vyssi citlivost semeké dievin k aplikaci herbicidu, a
to jak semend listnatych devin, tak semeri@ dievin jehliénatych. Pekvapivy je i
Ustup vrbovky uzkolisté Hpilobium angustifoliuth a vrbovky horské Epilobium
montanuny a také kychavice LobelovyVératrum albuiy u ®chto bylin se tedy
projevila také ¥tSi citlivost k herbicidm.

Pribyvalo naopak bylin typickych pro bimy, resp. pro udolni jasanovo-olSove
luhy, zejména papratka sathi(Athyrium filix-feming, hluchavka skvrnitalL@mium
maculatun a cistec lesni $tachys sylvatiga Nastup &chto druli mize byt spojen
s alelopatickymi inky kiidlatek, ke kterym tyto byliny mohou byt nachgjii.

Obecr Ize ot poznamenat, Ze acidofilni &iny byvaji druho¥ chudsi, s nizsi

pokryvnosti, coz rize mit vliv i na vysledky analyz.
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6. ZAVER

Po vyhodnoceni nashromd&hych dat se ukazalo, Ze na vSettyiech
stanovistich byl patrny Gbytek rostlinnych taxprpiipadré jejich pokryvnosti, po
aplikaci herbicidu na druhy rod®Reynoutria Domnivam se, Ze tyto zZmy jsou
tim zagricinény Gbytek taxod.

DalSi moznou ficinou sniZzeni druhové rozmanitostinbe byt celkova nahla
zména podminek prosdi po nahlém odstrani velkého mnozZstvi biomasy, kterou
kiidlatky predstavuji, zréna zastiani, mikroklima.

AvSak da se ffedpokladat, Ze po takto razantnim p&gla Kidlatek dojde k
naristu druhové rozmanitost bylinného patra. Da ssdjpokladat, Ze ikdlatku se na
pozorovanych lokalitdch nepaila zcela zlikvidovat, je tedy pra¥godobné, Ze

kiidlatky budou ot bojovat o sva Uzemi a bude zajimavé sledovasgajm to bude
darit.
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Priloha¢. 1 Stalostni snimek smiSeného jasano-olSového luzesao

91E0 STALOSTNi TABULKA

ROK 2007 2008 2009
paradovécislo 1| 2| 3| 4|ai| Ci| 1| 2| 3| 4jai| Ci| 1| 2| 3| 4|ai| Ci
Pracovniislo 1| 2| 3| 4 1] 2| 3| 4 1] 2| 3| 4

celkovy p@et druhi 20(17|21|19 19(17|20| 18 12|12|16|18

E3 - podet druhi

Fraxinus excelsior L. 1| 2| +| +|4|100| 1| 2| +| +|4|100| 1| 2| +| +| 4] 100
Tilia cordata Mill. 3| -| 3|13| 75 3| -| 3|13| 75 3| -| 3|13| 75
Cerasus avium L. - - 2| 50| - - 2| 50| - - 2| 50
Acer pseudoplatanus L. 1 3 2| 50| 1 3 2| 50| 1 3 2| 50
Sorbus aria Crantz - 1| 25 - 1| 25 - 1| 25
E2 - potet druhi

Reynoutria sp. +| +| 2| 50 1| +| 2| 50 11| 25
Cerasus avium L. - 1| 25 + 1| 25 - 1| 25
Picea abies L. +| 1| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
E1l - patet druhii

Lamium maculatum L. +| +| +| +|4|100| +| +| +| +| 4| 100| +| +| +| +| 4] 100
Acer pseudoplatanus L. 2| + +|(3| 75| 1| + +| 3| 75| +| - +| 3| 75
Anemone nemorosa L. 3 3| 2|3| 75| 2 2| 1|1 3| 75| 2 21 1|1 3| 75
Asarum europaeum L. 2| 3|1 3| 75| 2| 3| 1 3| 75| 1] 2| 1 3| 75
Angelica sylvestris L. 1 1] 43| 75| 1 1| 3|3 75| 1 1| 41 3| 75
Symphytum tuberosum L. + 1] +| 3| 75| 1 1| +| 3| 75| 2 2| +| 3| 75
Ficaria verna Huds. + 2| +| 3| 75| + 2| 13| 75| 1 1] 1| 3] 75
Allium ursinum L. 1 2 2| 50| 2 2 2| 50| 3 2 2| 50
Polygonatum multiflorum L. 1 1 2| 50| + 1 2| 50| 2 2 2| 50
Galeobdolum luteum Huds. 1| + 2| 50 1| + 2| 50 1| + 2| 50
Alliaria petiolata Cavara et

Grande +| +| 2| 50 +| +| 2| 50 +| 1| 2| 50
Reynoutria sp. + +| 1/3| 75| 1 2| 13| 75 +| 1| 25
Ajuga reptans L. +| + +| 3| 75| +| + +| 3| 75 +| 1| 25
Viola odorata L. 1 1| 25 1 1| 25 1 1| 25
Euphorbia esula L. 2 1] 25 2 1] 25 1 1] 25
Veronica chamaedrys L. + 1] 25 + 1] 25 - 1] 25
Scrophularia nodosa L. + 1] 25 + 1] 25 + 1] 25
Fraxinus excelsior L. + 1| 25 + 1| 25 + 1| 25
Anemone ranunculoides L. 1 1| 25 + 1| 25 + 1| 25
Lamium purpureum L. +| 1| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
Glechoma hederacea L. 11| 25 11| 25 +| 1| 25
Galium aparine L. +| 1| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
Rubus idaeus L. -1 1] 25 0 0 +| 1| 25
Impatiens noli-tangere L. 11| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
Epilobium angustifolium L. +| 1| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
Quercus petraea Liebl. +| + 2| 50| +| + 2| 50 0 0
Athyrium filix-femina L. + - 2| 50| + + 2| 50 0 0
Oxalis stricta L. - 1| 25 0 0 0 0
Tilia cordata Mill. + 1| 25| + 1| 25 0 0
Rubus fruticosus L. +| -] + 3| 75| +| -| + 3| 75 0 0
Dryopteris filix-mas L. - 1| 25| + 1] 25 0 0
Ulmus laevis Pall. + 1| 25 + 1| 25 0 0
Ranunculus repens L. - 1] 25 - 1] 25 0 0
Melandrium rubrum Garcke - 1| 25 0 0 0 0
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Piiloha ¢. 2 Stélostni snimek alpinskéky a jejich devinna vegetace s Zidovinikem

némeckym
3230 STALOSTNI TABULKA
ROK 2007 2008 2009
Paradovétislo 1 2| 3la Ci |1]| 2| 3|a| Ci |1] 2] 3]al Ci
Pracovniislo 9 | 10/ 11 9] 10|11 9] 10|11
Celkovy pa@et druhi 19 | 22|17 20| 22|16 19|19 16
E3 - podet druhi
Myricaria germanica 2 2|1 1|3/100| 2| 2 2 67 | 2 1 33
Alnus viridis Chaix 1 1| +|3/100| 1| 1| +| 3100 1| 1| +| 3 100
Salix eleagnos Scop. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Alnus incana L. 1]1| 33 1| 1] 33 1| 1] 33
Salix daphloides Vill. + | 1] 33 +| 1] 33 +| 1] 33
E1l - patet druhi
Tanacetum vulgare L. 1 |+ 2]|3/100| 1| +| 2| 3100| 1| +| 2| 3 100
Artemisia vulgaris L. + 1|(1|3/100| +| 1| +| 3100| +| +| +| 3 100
Spergularia rubra L. 1 2| 1|3/100| 1| 2| +| 3100| 1| 1| +| 3 100
Echium vulgare L. - + 2| 67 | -| + 2| 67 1 1 33
Centaurea jacea L. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Agrostis stolonifera L. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | 1| + 2| 67
Centaurium erthyaea Rafn - - | -13/100| +| +| -| 3 100| +| +| +| 3] 100
Tetragonolobus maritimus L. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | - | + 2| 67
Lathyrus sylvestris L. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Melilotus albus Medik. - 1 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Mentha longifolia L. 1 1] 33 | 1 1 33 | + 1| 33
Petasites hybridus L. 1 1] 33 | + 1| 33 0
Plantago lanceloata L. - 1| 33 | - 1] 33 | + 1| 33
Cirsium vulgare Tewore - - | 2] 67 | - -| 2] 67 | - -| 2| 67
Taraxacum officinale Web. + 1] 33 | + 1] 33 | + 1| 33
Impatiens glandulifera - 1) 33 | +| + 2| 67 | -| + 2| 67
Reynoutria sp. 1 1] 33 0| + 1 33
Elymus caninus L. +| 1| 2| 67 1] 1| 2 67 1] 1| 2 67
Vicia hirsuta L. + 1| 33 + 1] 33 + 1| 33
Galium pumilum Murray +| +| 2| 67 +| +| 2| 67 +| 1] 33
Acer pseudoplatanus L +| -12| 67 +| -| 2| 67 -] 1] 33
Aegopodium podagraria L. + 1| 33 + 1] 33 + 1| 33
Hypericum hirsutum L. -1 1]2| 67 -| +| 2| 67 -1 1] 33
Vicia cracca L. + 1| 33 + 1] 33 + 1| 33
Daucus carota L. 1| 33 1] 33 + 1] 33
Equisetum palustre L. + | 1] 33 +| 1] 33 -1 1] 33
Urtica dioica L. +] 1] 33 +] 1] 33 +| 1] 33
Geranium Robertianum L. + | 1| 33 +| 1] 33 +| 1] 33
Humulus lupulus L. + 1] 33 +| 1] 33 +| 1] 33
Vicia sylvatica 0 + 1 33 | +| - 2| 67

71




Priloha¢. 3 Stalostni snimek extenzivnicemé louky nizin az podiki

6510 STALOSTNI TABULKA

ROK 2007 2008 2009
paradovécislo 1 2| 3|a Ci | 1] 2|3|ail Ci |1]| 2] 3|ai| Ci
Pracovni&islo 1 2| 3 1] 2| 38 1| 2|3

celkovy paet druhii 16 | 15| 16 16| 13|9 13| 13|8

E1l - patet druhi

Reynoutria sp. + + 2| 67 | +| + 2| 67 - - 2| 67
Trifolium pratense L. + + | +[3/100| 1| +| 43]100| +| +| + 3| 100
Urtica dioica L. + + 12| 67 | + 12| 67 | + 12| 67
Rumex acetosa L. 2 1] 1|3 100| 1| + 2| 67 1] 1 2| 67
Aegopodium podagrariaL.| 2 2| +|3/100| +| 1| +3] 100 +| +H2| 67
Crepis biennis L. - 1| 33 | + 1| 33 | + 1| 33
Lamium album L. + + | +|3[100| +| +|+3|100| +| + 2| 67
Trifolium repens L. 1 1] 1|3 100 +| +|13]100| +| +| + 3| 100
Plantago major L. + + 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Artctium tomentosum Mill. + 1| 33 0 0
Capsella bursa-pastoris L. - 1| 33 - 1| 33 | - 1| 33
Taraxacum officinale Web.| 1 1| -]13/100| +| +|+H3|100| +| +| 13| 100
Lolium perenne L. 3 3| 2|3/ 100 3| 3| 33|100| 3| 2| 23| 100
Agrostis stolonifera L. 1 + 2] 67 | +| + 21 67 | 1 1| 33
Dactylis glomerata L. + + | -]13]100| -| +| -/ 3] 100 1| H2]| 67
Rumex obtusifolius L. 2 1] 1|3 100| +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Achillea millefolium L. 0 + 1| 33 0
Carduus crispus L. + 1] 33 0 0
Alopecurus pratensis L. + 1] 33 + 1| 33 + 1| 33
Tussilago farfara L. + 1] 33 0 + 1| 33
Heracleum sphondylium L. 1|1 33 + 1| 33 + 1| 33
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Priloha¢. 4 Stalostni snimek Winy asociaceLuzulo-Fagetum

9110 STALOSTNI TABULKA

ROK 2007 2008 2009
paradovécislo 1 2| 3l al Ci | 1| 2| 3Jai| Ci 1 2 | 3|ai| Ci
Pracovni&islo 1 2| 3 1] 2| 8 1 2|3

celkovy paet druhii 18 | 12| 16 16| 11|9 19 | 11| 8

E3 - patet druhii

Fagus sylvatica L. 2 21 2|3/100| 2| 2| 23|100| 2 2| 23| 100
Fraxinus excelsior L. - 1] 33 | - 1] 33 - 1] 33
Quercus petraea Liebl. - | + |2 67 - |+ 2| 67 - |+ 2| 67
E2 - potet druhi 0 0 0
Corylus avellana L. 1 1] 33 | 1 1] 33 1 1] 33
Fagus sylvatica L. 1 1] 33 | - 1] 33 + 1] 33
E1l - potet druhi 0 0 0
Reynoutria sp. + + | 2| 67 | + + 2| 67 - -12| 67
Acer pseudoplatanus L. 1 +| +|3/100| 1| +| 3| 100 1 1| 43| 100
Cnautia drymeia Heuffel + + | 2| 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Geranium robertianum L. + + |2 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Euphorbia esula L. + - 12| 67 | - -1 2| 67 + -12| 67
Euphorbia amygdaloides L.| + - 12| 67 | - -12| 67 - 1] 33
Oxalis acetosella L. + + ]2 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Asarum Europaeum L. 1 1] 2| 67 | + 12| 67 + 12| 67
Lamium maculatum L. - + | +|3/100| +| +| 43| 100 + +| + 3| 100
Stachys sylvatica L. - -1 2] 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Galium odoratum L. + + 2| 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Veratrum lobelianum Bernh| 1 + |2 67 | + -1 2| 67 0
Tussilago farfara L. 1 112 67 | 1 12| 67 1 12| 67
Fagus sylvatica L. 1 +| +|3/100| 1| +| 43| 100| + +| - 3| 100
Athyrium filix-femina L. + 1| 33 + 1] 33 1 1] 33
Festuca pratensis Huds. + 1| 33 1 1] 33 + 1] 33
Luzula luzuloides Lam. + 1] 33 + 1| 33 + 1| 33
Sorbus aria Crantz. + | +| 2] 67 + 1| 33 + 1| 33
Vaccinium uliginosum L. + 1| 33 + 1] 33 + 1] 33
Picea abies L. + 1| 33 + 1] 33 - 1] 33
Epilobium montanum + 1| 33 - 1] 33 - 1] 33

73




Priloha¢. 5 Zakresleni sledovanych ploch

Snimky sp'ule-éenstev' a1
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Priloha¢. 6 Mapa girodnich stanoviSv povodi Moravky

MAP OF THE SITES pSCI NIVA MORAVKY, pSCI BESKYDY - HABITATS LIFE - Nature 2006 - B2/3
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Priloha é. 7 Fotodokumentace

les v roce 2007

s

Sovy luzn

o

y jasano-

7.1 SmiSen

U

T

T

les v roce 2009

-olSovy luzni

-

iSeny jasano

s

7.2Sm

76



7.3 Alpinskéreky a jejich devinna vegetace s zZidoviniken¢rmeckym — vlevo rok
2007, vpravo rok 2009
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7.5 Extenzivni s&ené louka v roce 2009
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7.7 B&iny asociaceLuzulo-Fagetum
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ABSTRAKT

Gabiriel, L.: Sledovani zém vegetace pod vlivem poragtridlatky (Reynoutria sp.

NaSe zera v celos¢tovém kontextu sice zdaleka nefpanezi nejohroze$)Si
oblasti, ale i zde vliv invaznich drtama pivodni girodu rychle roste. Nebezfignvazi
a expanzi je aktualni také na vnitrodruhové arowrisun geneticky cizorodého
materialu z jinych populaci, Bystejného druhu, vede k naruseni lokalnich popuaci
ekotypi, k ochuzeni genotypové variability a snizeni egimlké plasticity druhu.

Jedrmi z nejroz&ensjSich invaznich drul v Ceské republice jsou rostliny
z rodu Reynoutria Témito se zabyva i tato diplomova prace. Diplomovacer je
zantiena na vliv velkoplosné likvidaceikllatek herbicidy na okolni vegetaci, zejména
pak na zminu druhové diverzity a getnosti drui. Po dobuit let byla sledovanétyti
rizna stanovistv povodiieky Moravky, od Frydku — Mistku po vodni nadrz M@,
ktera byla vyrazéh zasazena ¢mito invaznimi rostlinami. Data byla ziskana
fytocenologickym snimkovanim vybranych kontrolniploch nactyiech girodnich
stanovistich, kterymi byli luZni les, periodicképlevy feky s Zidovinikem &meckym,
extenzivié se&ené louky a acidofilni kiiny. Po vyhodnoceni veSkerych dat byla u

vSech sledovanych stanowiSozorovana snizujici se druhova diverzita bylirmphtra.

Kli¢ova slova: invazni rostliny fldlatka,Reynoutria fytocenologie, Moravka



ABSTRACT

Gabiriel, L.: Vegetation changes assesment undeadtgiReynoutria sp.

Our country does not belong to the group of thetrdaager areas in worldwide
context, but the influence of the invasion plantsaoiginal nature increases very fast.
Also the danger of invasions and expansions isaadn intraspecific level. Feed of
genetically heterogenous material from other pdmnathough the some species, leads
to intrusion of local populations or oecotypesdépletion of genotypic variability and
decline of species ecological plasticity.

One of the most extensive species in the Czechlitiepare plants from genus
Reynoutria My diploma work delas with this genus. The dipbomwork is focus on
influence ofReynoutrialarge-area disposals by herbicides on surroundeggtation,
especially on the species diversity changes. Fafierent station in river-basin
Moravka were observed for a period three yearsn ftown Frydek — Mistek to water
reservoir Moravka which was markedly affected th@seasion plants. Data were
obtained in phytocenological surfing selected aunarreas in four nature stations,
which were flood- flain forest, periodically rivatluviums withMyricaria germanica
extensively truncated meadows and acidophilic Ineods. Diminishing species

diversity of herb level was observed in all morgtbstations after evaluation of all data.

Keywords: invasion plant&eynoutria phytosociology, Moravka
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CiL PRACE

Cilem teoretickécasti diplomové prace bylo ighledné shrnuti aktuélnich
poznatki o:

1. Vlivu invaznich rostlin na okolni vegetaci senggenim na kidlatky

(Reynoutria sp, mechanismechggobeni, nasledcich.

2. Ekologii kidlatek.

3. Metodach likvidace invaznich driubhostlin.

4. Rozsteni Kidlatek na nasem Uzemi.

Praktické&¢ast byla zarérena na:
1. Fytocenologické snimkovani lokalit v povadky Moravky (Moravskoslezsky
kraj).
2. Zhodnoceni z#n vegetace z hlediska ¢a druhi.
3. Zhodnoceni kvality habitaia rizika poSkozenitpvelkoploSném odstrevani.
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1. UVOD

OtazkyieSené oborem invazni ekologie Ize rdzcto ¢ty zakladnich okruir
(1) identifikace druh, které maji pedpoklady stat se invaznimi, a biologickych
vlastnosti, které zvySuji pragplodobnost invazniho chovani dtulitzv. invazivnost
druhi); (2) studium néachylnostitiznych spol&enstev, které podporuji pronikéni
nepivodnich druld (tzv. invazibilita spoléenstev); (3) stanovenitdledki invazi pro
druhovou rozmanitost, ekonomiku a lidské zdrav); Wgpracovani metodik likvidace
nepivodnich druli, jejichz invaze maji negativni dopady (Mack, 20@gjmanek,
1996).

Invazni ekology vzdy zajimala a dosud zajima otadzkalik je na s¥té
potencial®d invaznich drub. V 90. letech minulého stoleti formuloval Mark
Williamson pravidlo, které odhaduje s jakou prgwadobnosti druh iejde z jednoho
stadia invazniho procesu do dalSiho. Podjevmpraiméru 10 % importovanych druh
dosdhne stadiaiechodného zawvteni, 10 % z pechodri zavig&enych naturalizuje
a 10 % z celkového ptu naturalizovanych drahptsobi ekonomické Skody v mést
invaze. Ve skutosti se jedna v kazdénitgehodu o statisticky odvozené rozmezi 5 —
20 % (Williamson, 1996). filezité je si u¥domit, Ze Uspdné invazni druhy jsou jen
zlomkem celkového ptu zavleéenych druli. Jde tedy o uzitmé sjednoceni, ke
kterému je moZno vztahovat realna data. Je vBalbatmit na patti, Ze pravidlo
desetiny je do zramé miry artefaktemcasu od zavkeni, tedy jak dlouho jsou
nepivodni druhy v dotymém Gzemi a kolik & ¢asu na naturalizaci (PySek, 2008b).

VySe zmigné hodnoty jsou do tité miry disledkem toho, Ze \iznych¢éstech
swta dochazelo k hromadnému zavlékani rostlinnyctnidptiblizné ve stejnou dobu,
rozvojem techniky. Doba zaweni je koncept, ktery zavedl Rejmanek a Kkol.
(Rejmanek, 1996). Mezi rozsahem rdeli a hojnosti zavtenych druli v urcitém
GUzemi a dobou, po kterou jsou tyto druhy v Uzekritopné, existuje gikazny vztah,
ktery je patrny i u takové skupiny, jako jsou amfyty. Tato skuténost ma zavazné
dusledky nap. pro analyzy invazibility spotenstev¢i vlastnosti invaznich druh—
pokud je chceme srovnavat, musime vzit v Uvahupizee druhy nily razn¢ dlouhou
dobu na to, aby usly. Praktickym dsledkem rozdilnéhocasu od zavkeni
jednotlivych druli je, Ze pdet naturalizovanych (a potazmo invaznich) dridude

v budoucnosti viistat, i kdyby zaviékani najednou ustalo (PySek8BD0
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Problematika zavienych invaznich druh v naSi pirodé, zejména pak
kiidlatek, je velmi diskutovanou zalezitosti. Mechzamy Steni a celd ekologie rodu
Reynoutriaje velmi dolie popsana a jejim negativninigobenim na své okoli se
zabyva mnoho publikaci, jednak nadecké arovni, ale tento problém jeSen i na
mére erudované urovni, sohledem na Zzedhce, pistitele, elate a wibec na
vefejnost, ktera si vSiméa degradadequnich stanoviSv nasi pirock.

V této praci bylo dkolem za#hit se na problematiku pbéhu velkoploSné
likvidace porosi kridlatek a vysledovat, co se uipEhu intenzivniho boje €mito
invaznimi rostlinami &e v jejich bezprogednim okoli, respektive zda dochati fak
velkém mnozZstvi, & cilené, distribuce herbicidu dorfippdy k Gbytku drufi rostlin
na jednotlivych sledovanych plochéach.

Invazni druhy, nejen rostlin, ale také zight jsou velkym problémem
sowasného ssta. Rikladem neblahéhotgobeni zavigenych organisiin ve sété je
nespdet a nasledky jsou mnohdy fatalni. Nasledné ekoddinnaklady na napravu
takto vzniklych Skod obrovské. Navrat posSkozenyecbspedi alespd do blizkosti
piirodré blizkého stavu je velmi namahavou, zdlouhavou Kad#@ou ¢innosti, casto

s nejasnym vysledkem.
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2. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

2.1 INVAZNi ROSTLINY

Introdukce nefvodnich druli jsou spolu se zémami kvality stanovi§ zmgnou
klimatu, vzistajicim vyuzivanim irodnich zdraj, nevhodnym vyuzivanim krajiny
a zngisttnim Zzivotniho prosedi povaZzovany za hlavni procesy, které vygazn
negativié ovliviuji swtovou biologickou rozmanitost. iodem stoupajiciho zgjmu
o invazni druhy je jejich rychlé i&ni a pronikani nejen dolovékem narusenych
stanovi§, ale i do pirozenych biotop. Od 60. let dvacatého stoleti se jimi zabygdar
znama jako invazni ekologie (Rejmanek, 1996). Veudtdenovani druli do porosi,
dochazi také visledku jejich Feni k naruSeni fi;ozené dynamiky systému, které
casto vede k vymizenfady pivodnich drui a na & vazanych organisin F¥icinu
expanzivniho chovanfady druli je poteba hledat v celkovych zmach prosedi,
piedevsim v eutrofizaci a acidifikaci krajiny, nevinédn obhospodavani, fragmentaci

a narusovaniifrozené dynamiky firodnich ekosystéin

2.1.1 Vliv invaze Kidlatek na pivodni spol&enstva

Nachylnost spokenstev kinvazi Kdlatek a vliv invaze na gvodni
spole&enstva je jednou z hlavnich otazek ochratiyody. Jedna ze studii zabyvajicich
se timto tématem byla omezena na uUdeky Jizery mezi Rokytnici nad Jizerou a
meéstem Semily (Bimova, 2004). Byly sledovartyaspekty invaze: invazni G&mnost
jednotlivych taxol, struktura a druhové slozeni spmestev ve studované oblasti a
vliv invaze na druhové slozeni jednotlivych invadoych spoléenstev. Bylo zjigino,

Ze kidlatky invaduji spoléenstva s pravidelnym rezimem disturbance zejméalanvr
vrstvy pady, vihéi a s vy§Sim obsahem Zivin. Tato skuiest se potvrdila obsazovanim
ficnich krehi kiidlatkami, kde jsou ighové partiefek naruSovany pravidelnymi
povodrémi, coz je pilezitosti Kidlatek pro obsazeni stanokidNejmér invadovana
byla sukces# pokrctilejSi spoléenstva (lesy) a spalenstva s uwiitym pravidelnym
managementem, ktery omezujestr kiidlatek (louky a pole), n@ppravidelné koseni.
Vliv invaze na jednotliva spotenstva je znay, dochézi k tégft Uplné eliminaci

ostatnich druth diky vysoké konkurenceschopnostitidtatek. Na invadovanych
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plochach se vedlerkllatek vyskytovaly pouze jarni geofyty, které jsamdeptovany na
rast ve specifickych podminkach opadavychilg®ag. Ficaria bubifera), nebo

nitrofilni a sciofilni druhy jakoUrtica dioica, Geranium robertianundi Aegopodium
podagraria(Pysek, 2008b).

Hypotéza Uniku f&d nepateli (Enemy Release Hypothesisiegpoklada, ze
invazni druhy maji usfech také proto, Ze v népodnim arealu nemaji n&dele, ktéi by
tyto populace regulovaly vipodnim arealu. Toto vSefippiva krychlé expanzi
zavle&enych druli. Hypotéza byla ndfklad prokazana udkterych evropskych druh
rostlin zavliéenych do Severni Ameriky, které ztratil¢t$inu houbovych patogéra
virti z pivodniho arealu. festoZze zavikgené rostliny gkteré noveé Skdce v nepivodnim
aredlu naopak ziskaji, celkbse jejich zatizeni patogeny a viry zmenSuje (Mitich
2003).

Hypotéza uniku fed nepateli byla také sledovana z pohledu dostupnostjidr
(Blumenthal, 2005). Uvaha vychazi z faktu, Ze drubstouci v progedi bohatém na
zdroje investuji méh do obrany proti herbivdm a jsou tudiz pro herbivory
atraktivrgjSi. Jde o to, Ze v prastdi s dostatkem zdioge rostlinnému druhu nevyplati
investovat energii do tvorby n#églad trni nebo alkaloid, které by je ochranilyied
bylozravci, ale ragji vytézek investuje doigkotného itstu biomasy. Proto vipodnim
aredlu pednosts pritahuji herbivory vice nez druhy pochéazejici z piedi na zdroje
chudého. U drulnz prostedi bohatého na zdroj se podle této teorie Unikd pepateli
projevi mnohem vyrazifi, coz jim poskytuje vyhodu v kompetici s domacimi
kolonizatory invadovanych stanovifBlumenthal, 2005).

V posledni dob secasto probiraji tsledky globalniho oteplovani pro invaze.
Obecrk je potvrzeno $eni teplomilnych druln do sever§Sich oblasti. Protoze
probihajici klimatické zmny ovliviwuji fyziologické procesy a ust rostlin, Ize
piedpokladat, Ze budou mit vliv i na to, jaké invazinihy budou v budoucnosti
aspmsné. Peswdcivym dikazem postupujici invaze vyvolané oteplovanim jengia
postupna naturalizace asijské palimychycarpus fortunev tvrdolistych lesich jizniho
Svycarska (Walther, 2007).

2.1.2 Rivodni a nepivodni druh

V souvislosti s biologickymi invazemi aftgdevSim siznorodosti definic

terminu invazni druh je vhodné n#je objasnit chapani pojimptvodni a nepvodni
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druh. Z&kladni definice pouzivané v gasnosti v odborné literate setidi pravidly,
ktera navrhl Richardson a kol (Richardson, 2000).

Za pvodni druh (autochtonni) je povazovany druh, keeyw dané geografické
oblasti vyskytoval firozere v minulosti, nezavisle nénnostic¢lovéka. Nemivodni druh
(allochtonni, introdukovany) je takovy, ktery se @zemi vyskytl v dsledku lidské
¢innosti nebo se doénpdostal girozenou cestou z Gzemi, ve kterém jetveani. Za
minulost se v obou definicich povazuje obdobi odde doby ledové do péatku
neolitu, tedy v Evrop obdobi ped vice nez 4000 letyipn. |. (PySek, 2004b;
Richardson, 2000). Zda j& neni dany druh jvodni nebo nepsodni z4visi na odhadu
délky jeho usidleni (Manchester, 2000). V kiémé&m disledku jde tedy pouze o to, jaka
se zvoli mira fivodnosti nebo newodnosti. V publikéni praxi se vSak ke kritériu
vyskytu ged neolitem v podstatnegihlizi. Pokud jsou v dané geografické oblasti
k dispozici data od p@tku wdeckého vyzkumu, pak je druh povaZzovan asopni
(Lodge, 2003).

Podle srovnavaci studigeth region Ceska republika, Velka Britanie, Katalanie
byla nejvice invadovana (1) spoémstva ovliviovana disturbancemi #pobenymi
¢lovéekem nebo mechanickymi vlivy vodniho proudu a vinphioto Ize sledovat na
naruSovanych iezich naSichrek (2) spoléenstva s dobrou dostupnosti zivin a (3)
spole&enstva vyskytujici se v oblastech&sim vyskytem diaspor népodnich druf.
Neofyty byly nejvice zastoupeny na orn&lf v ruderalni vegetaci a také nadgiigch a
jinych sedimentech niského potezi (Chytry, 2008).

2.1.3 Vymezeni pojmu invazni rostliny

Pojem biologicka invaze, jako soubor pragekteré souvisi s objevenim se
invazniho organismu a jeho vlivy naiypdni ekosystém, se skigie stalecastji.
Obecrt se dai tict, Ze chapani tohoto pojmu je do velké miry takkmi subjektivni.
Pouziti terminu invazivni druhit@chdzi od synonyma Kiplastku negvodni pres
rozSteny nefivodni druh az po népodni druh s negativnim vlivem na invadovany
ekosystém (Goodwin, 1999; Mack, 2000). Posledninpmany gistup je u dneSnich
autori negastjsi.

| kdyZ invazni druhy existovaly nepochybjese pred rokem 1500, pozornosti
se jim dostava az v poslednichibtizné padesati letech. Prvni odborna studiaujici
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se tomuto tématu pochazi az z roku 1958 (Pysek?)20&kdyZ Ize nalézt zminky jiz
v Darwinovych studiich tést o sto let starSich (PySek, 2001a).

Jako invazni je ozravan druh v daném Gzemi rieodni, zaviéeny lidskou
¢innosti, ktery se po zdomasni Sii. Z celkoveho p&tu zavi€enych drul asi 10 %
zplani, 2 % se naturalizuji, vytkiostabilni populace schopné se samostainoZit bez
piisunu dalSich diaspor, a 1 % &Sp pronikd do pirozené vegetace (Richardson,
2010).

Mira vlivu zavisi na dynamice invaze a roste spohelikosti arealu a @em
invadovanych stanow§Pergl, 2008). To jeifklad mnoha druin introdukovanych pro
okrasu. Zpoatku se vyskytuji pouze v zahradach a problematnilse obvykle stavaji
v okamziku, kdy jsou schopnyg¥ivat mimo kulturu a Hise do okoliCas je dlezity
nejen z pohledu samotnych &mv mie vlivu a pfibéhu invaze. Pokud népodni druh
ovliviiuje pouze ufitd stadia dlouhaskych organism, mize rozpoznani dinku trvat
velmi dlouhou dobu.

Invazni negvodni druhy jsou povazovany za jednu z primarniafcip
snizovani druhové diverzity. ®kava se, ze vliv zawenych druli na globalni
diverzitu pgekona v kratkéntase vliv fragmentace a destrukcérgzenych habitdit
Biologicka invaze je pro {wodni druhovou pestrostétsi hrozba nez zieteni a
intenzivni hospoda&ni (Levin, 2003). Fenomén biologickych invazi keorsvych
nespornych negativnich aspi&khabizi z ¢deckého hlediska i tita pozitiva. Postup
invazniho organizmu umaéije vyzkum rkterych ekologickych procésyv jejich
zrychlené form a pedstavuje tak zajimavy objekt studia (Sakai, 20@tudium
biologickych invazi se za#huje na biologii invaznich druh jejich dilezité znaky, na
znaky ekosystéfy umoaujici invazi a chraniciifed invazi, na zakonitosti invazniho
procesu, na dopady #gpobené biologickymi invazemi a jak tytédomosti extrapolovat

do managementu Zivotniho priesti (PySek, 2008c).

2.1.4 Znaky invaznich rostlin

VSechny druhy neajvodnich rostlin, zavkenych do nasi republikginnosti
¢loveka, se staly na mnohych stanovistichéggproblémovym faktorem, neb@asto
zt¢Zuji normalni zpsoby hospod&ni, potl&uji domaci rostlinné druhy a néklady

vyuzité na jejich likvidaci jsou zrtaé vysoké Cerny, 1998).
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Spole&né znaky invaznich rostlin (PySek, 2001a):

—  obrovska vitalita

—  velmi dolie odolavaji strasn

—  vytvéreji velké mnozZstvi semenfipadré se mohou rychle mnozit vegetativnim
zpisobem

— jsou vybaveny celkovou schopnostifizpusobit se zmnénym Zivotnim
podminkam

—  maji schopnostust i na odliSnych typech stanotjisiez je tomu v mistech jejich
piirozeného vyskytu

—  nekteré z nich svou vysokou agresivitou dokazouémmpavodni zastoupeni

druhi rostlin a tato spot@nstva nahradit zcela novym typem vegetace

Razné druhy jsou uggné diky witym kombinacim vySe uvedenych viastnosti.
O kone&ném disledku rozhoduji také faktory jako riéigad klimatickd podobnost mezi
oblasti @mivodniho vyskytu a druhotnym arealem, dale abserfzezpnych Skdci,
a také to, Ze se druh vyvaze z ekologickych vagzby mist jeho pivodniho rozseni
redukuiji velikost jeho populace (Py3ek, 200Rsda rostlin ve svémipodnim areélu
nedosahuje tak statného #gtu jako ve zdomaetém arealu. Usgné invazni druhy,
které jsou schopny se zapojit a postupmladnout rostlinna spatenstva nasi vegetace,
jsou konkuretin¢ silné, dlouhowké rostliny, ¢asto se schopnosti ¢iného
vegetativniho rozmnoZzovani. Invazni rostliny prajiki predevSsim na naruSovanéa
stanovist jsou naopak druhy kratkéké, mér narané na fidni vihkost a produkujici

velké mnoZzstvi semen (PySek, 2001b).

2.1.5 Strategie boje proti invaznim rostlinam

Rostlinné invaze jsou aktualnim tématem v celmsxém neEritku.
Problematikou biologickych invazi se zabyva mnohgjgkti. Jeden z prvnichédci,
ktefi se zabyvali touto problematikou, byl britsky zogpla ekolog Charles Elton
(Richardson, 2008). Ten v roce 1958 polozil zaklatwpru invazni ekologie knihou
nesouci nazev ,Ekologie invazi ziiohu a rostlin® (v originale ,The Ecology of
Invasions by Animals and Plants*).

Od roku 1969 probihad mezinarodridecky program Vyboru SCOPB(ientific

Committee On Problems of the EnviromenVysledkem takto globaén pojaté
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spoluprace bylo shrom&&ai velkého mnozstvi informaci o invaznich druzichor si
vybudoval teoretickou z&kladnu, na které dneégensta¥t, a podélo se problematiku
zprostedkovat véejnosti (Pysek, 2004a). V roce 1982 na tento ptajakazal program
Ekologie biologickych invaziEcology of Biological Invasionsa od roku 1997 dxi
Swétovy program invaznich drih(Global Invasive Species Programme - GISP

Mezinarodnich dohod, jeZ se daji interpretovat mgssu omezovani invaznich
druhi je celafada — namatkou jmenujme fapJmluvu o ochra# evropské flory a
fauny a pirodnich stanovis (Bern 1999), sirnici komise EU o ochranpiirodnich
stanovi§ a divoké fauny a fléry z roku 199&, Mezinarodni iumluvu o ochrarrostlin,
piijatou roku 1951 WRimé a od té doby kolikrat doplréno. A nové néastroje stale
vznikaji jako nap. v tijnu 2000 zformulovana Dohoda o evropské kegjin

Strategii ,boje" proti invaznim rostlinam Ize ragid do n¢kolika okruhi:

1. vytvoieni po¥domi veejnosti o invaznich druzich a moZnyclistédcich

invaze,
legislativa,
zamezeni introdukcim,

ziskani informaci o invaznim druhu,

o bk~ 0N

ziskani informaci o kontrole.

Jednim ze saiasnych projekt, ktery probihal v letech 2004 — 2008 byl tzv.
ALARM (Assessing LArge scale environmental Risks for bevdity with tested
Method$. ALARM je projekt 6. ramcového programu EU, jehocifem bylo stanovit
velkoplosSna environmentalni rizika, navrhnout daeat metody, jejichZz pomoci budou
tato rizika hodnocena, a pomoci tak ke snizenithegho grimého a neffmého vlivu
lidské¢innosti (ALARM, 2011).

DalSim vyraznym projektem je program DAISIBP€gJivering Alien Species
Inventories for Europe probihajici v letech 2005 — 2008, jehoZ cilenhobyytvorit
katalog vSech evropskych invaznich suchozemskyabkasvodnich a miskych druli
rostlin a Ziva@icha a jejich prvni evropskou databazi (DAISIE, 201$5&k, 2008a).

Nemeér vyznamnym projektem je také s@sny PRATIQUE Enhancements of
pest risk analysis technigyesprobihajici v letech 2009 az 2011. Jedna setndas
o reakci na obrovsky nést rozsahu vyrny rostlinného materialu mezi zémi. Cilem
je zdokonalit hodnoceni rizik introdukce karant@hni&kidca, pleveli a patogei
a sogasreé co nejmén komplikovat volny obchod (PRATIQUE, 2011).
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Klicovym predpokladem usgghu je informovanost wejnosti. Je itba
srozumitel® vyswtlit rozdil mezi givodnimi a introdukovanymi rostlinami a zejména
ekonomickeé dsledky invazi. Dobra informovanost a pochopeni @ewesti nize
prispét k omezeni sortimentu introdukovanych rostlin, iwanym nap v zahradni
a parkové architekie, pi zalesiovani a rekultivacich (PySek, 2001b).

Podpora viejnosti mize nasled& usnadnit zavashi vhodnych legislativnich
opateni. Probléem wad zemi je totiz v tom, Ze legislativni nastroje &xjis ale Filis
dusledreé se nedodrzuji. Na seznamy neb&ngeh druli, jejichz introdukce do dotyé
zen® je nezadouci, se totiz rostlina dostava zpravadlapo té, co uz stda néjaké
Skody napachat. MnohemciaingjSi strategie je zakazat dovoz vSech twveplnich
rostlin a vytvdit seznam takovych vyjimek, které Zadné nebeézpegedstavuji. Velké
potize samazejme predstavuje distribuce semen, ktera se kontrolujevgdmi obtiZrE.
Mnohé firmycas odcasu gidaji semena v darkovém baleni ke svym prodimkfakoZzto
pozornost zakaznikn a S tak potencionakh nebezpé&né invazni druhy po celém
swité (Pysek, 2001b).

Cilené zavaghi novych drubh pro ekonomické &ely (zengdelstvim, lesnictvi
aj.), zejména do rozvojovych zemi musi podléhasg urcenym pravidim. Takové
druhy je nutné nejprve dlouhodbtestovat v novych podminkach a ziskat jistotusee
nevymknou z rukou. Po sériiédecky fizenych pokus musi nasledovat nejprve
pokusné zavashi do girodowdecky még hodnotnych Uzemi a az po té je mozné

pristoupit ke komemimu @Estovani.

2.1.6 Ekonomické disledky

Néaklady na pokryti hospotikych Skod, které Zgobi invaznimi druhy rostlin
a Zivatichu v zemich EU, a naklady na kontrolni deaii jsou podle odhadEvropské
komise minimalg 12,5 miliard eur réné, toto uvadi Institut for european
environmental policy ve své z&ecné zpra¥ ze zdi 2009 (Shine, 2009).

Zlinsky a Moravskoslezsky kraj m& né&$i potize s nekontrolovatelnym
Sitenim Kidlatky japonské. Pozornost takénuje slunénici topinamburu nebo javoru
jasanolistému. V Narodnim parku Podyji jsou ®&&v problémy s netykavkou
Zlaznatou, réni ndklady se pohybuji mezi 15 — 40 tisici korunaznpavodre plosného
vyskytu podél celého toku Dyje v ndrodnim parkupsedilo netykavku ‘zahnat' do
n¢kolika izolovanych ohnisek (Singr, 2011).
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NaSe zerd v celos¥tovém kontextu sice zdaleka nefatnezi neohrozessi
oblasti, ale i zde vliv invaznich drama pivodni girodu rychle roste. Fragmentovana,
hust obydlena a trvale naruSovana mozaika poli, |, lkomunikaci a lidskych sidel
jim nabizi nepeberné mnozstvi vhodnych stanaviK jejich Sieni gFispiva také silna
eutrofizace krajiny zfisobena zejména intenzivnim za&iéstvim a depozicemi dusiku
z pamyslovych exhalaci a Zi¢@né vyroby.

Asi polovina v girod¢ spontana rostoucich invaznich drihpochazi ze
zanernych introdukci. Bstovani a umysiné zavéa druhi ciziho pivodu do kultury
ma u nas davnou tradici.éfuji se ve velkém mnoZstvi, jsou vSutiigmné a
piedstavuji potencialni zdroje invazi do krajiny. tiéea ped invazemi nejsou ani naSe
chraréna uzemi. Diky své nepatrné rozloze souseéddina z nich imo s narusovanou
krajinou, a je tudiz ddle dosazitelna diasporami riednich druli z blizkého okoli.
Pro ndzornost: ve vybraném reprezentativnim vz@®Q rezervaci tviily zavletené
druhy gees 15 % zaznamenanych taxqRySek, 2001b).

Ve tSich chraanych Uzemich je pak vyvijen velky tlak na jejichnkexni
VyuZiti, jeZz s sebou nese zvySenou nawgist a dopravni ruchiom bylo opakova#
prokdzano, Zze gtem navitvniki a zasazenim rezervace invaznimi druhy je velmi
Uzka souvislost.

Z mnoha set druhzavlegenych do nasi fléry od géatku neolitu az po dnesek se
jich jen rekolik projevuje zgisobem urgenthvyzZadujicim pozornost, zatimco ostatni
piedstavuji potencialni nebezje Problematické jsou zejména druhy, kteral iz
pronikaji do polofirozenych spol&nstev, nebo charakter jejich vyskytu napovida, ze
k tomu mize dive ¢i pozdji dojit. Téch rekolik nebezpénych invaznich drul ma
vSak jiz dnes alarmujic vliv na druhovou diverztgharakter vegetace.

Invaze se u nas neomezuji zdaleka jen na rudest@novist ¢i biehy vodotéi,
ale zasahujitzné typy ekosystéin od lwinich az po les, atad pripadi udavaji raz
celé krajiny. BolSevnik velkolepy se v severozapelrtechach zapojuje do pestré
Skaly biotog od lesnich okr& a vihkych luk az po intravilany vesnic. Borovice
vejmutovka néni charakter krajiny v oblasti Labskych piskdya trnovnik akat je dnes
charakteristickou igdvinou roz&enou ve vSech teplejSich Uzemichiidkatky, zlatobyly,
¢i netykavka Zlaznatangobi problémy podégk.

Zodpowdné organy statni spravy bohuzel donedavnaénmraly této
problematice Zadouci pozornost a ani dnes nenimtotoohledu dvod k @ilisSné

spokojenosti. Popularizace ékierych ,oblibenych® invaznich druh (predevSim
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bolSevniku) ekologickymi iniciativami a v médiicite pinesla posledni dobou dité
zlepSeni, ale hlubsi p&domi o tom, jak zavazny problém invazgegstavuji, stale
chybi. Znepokojujici je vSakiedevsim to, Ze s vyjimkou bolSevniku, akaturialktek
nejsou pijimana potebna, dostatmé¢ Gcinna opaiteni, jez by zamezila i&ni dalSich
cizich drufii v citlivych Uzemich. Nkteré z nich jsou i v takovych oblastech nadale
Siteny (vysadby borovice vejmutovky, dubterveného nebo douglasky tisolisté
v piskovcovych skalnich &stech. V Teplickych shach nagiklad doslo ke kaceni
klimaxovych devin a ponechani vejmutovky ve vystavcich (Pysek12).

Rac novych druli rostlin otewelo cestu do alpinského stépKrkonosského
narodniho parku sypani vapénma Fistupové cesty. Vlivem kyselych srazek
a rozpusiného vapence doslo k eutrofizactadk prisre chrargnych rezervaci v prvni
zore narodniho parku. Nemalo oligotrofnich ekosydiénse gemenilo ve
vysokostébelné nivy s vysokym zastoupenim alpinskyahi naranych na Ziviny
(napr. kychavice Lobelovagi druhi zavlgenych z niZin, jako je kdjwa dvoudoma,
pcha& osetéi podkel Iékarsky. Dosud fjata opateni se vSak tykaji pouze koseni

Zavazné a dosud nedoe¢er riziko fedstavuje genetické naruseriivpdnich
populaci rostlin. Mezidruhovou hybridizaci jsou k&Iné narusSeny i populaciady
planych gibuznych ovocnychigvin. Nebezp& invazi a expanzi je aktualni také na
vnitrodruhové Udrovni. Bsun geneticky cizorodého materialu z jinych populay
stejného druhu vede k naruSeni lokalnich populaekotypi, k ochuzeni genotypové
variability a sniZeni ekologické plasticity drutRy&ek, 2001b).

2.2 KRIDLATKY

Na tzemiCeské republiky se n&gstji vyskytuji kiidlatka japonska, sachalinska
a jejich Kizenci. Oblasti fwodniho roz&eni je Japonsko, Korea, Taiwagjna,
Sachalin. Do Evropy a na nase Uzemi byidlatky rozsfeny v minulém stoleti. Rbeh
invaze Kidlatek je podobny jako u bolSevniku velkolepéhwetykavky Zldznaté. Poté,
co byly v 19. stoleti fivezeny do Evropy, se pcgjaké dolé objevily prvni zplaglé
rostliny. Dlouh& desetileti se jednalo o velmi vzacné vyskigifdlatka japonska byla
dovezena jiz v roce 1825 dit#tlatka sachalinska v roce 1869ivBdre byly péstovany
pouze v zahradach a parcich pro dekorativni vzhikd a kwta, jako medonosné
a krmné rostliny (Gerza, 2005). Teprve az v drubkéyné 20. stoleti se zaly velkou
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rychlosti rozSiovat. Postupg se roz§ily na kbrehy vodnich tok, okraje komunikaci,
Zeleznéni naspy, skladky, rumidta opustné plochy. Novy vyskyt #dlatky je
v posledni dob ¢asto spojen s terénnimi pracemi a Upravami soligisgjs navazkou
pudy z mista pedchoziho vyskytuidlatky (HruSkova, 1997).

Porosty Kidlatek zcela pottaji pivodni rostlinnd spolenstva zastiénim
a profistdnim dy pomoci hustého oddenkového ardtmvého systému. Domaci
vegetaci nahrazuji zejména podél vodnich ttoKaké porosty neudrzovanych
ruderalnich stanowSpredstavuji zdroj jejich dalSihoiéhi (PySek, 2001b). O pétku
invaze nizeme u kdlatek mluvit od 30. az 50. let tohoto stoleti, ykdyly
zaznamenany nagkolika malo mistech (PySek, 2001b). Dnes jildlkatky na mnoha
mistech vytvéeji rozsahlé souvislé porosty a na podklaglStené situace dochazi k
zahdjeni celostatnkoordinované likvidace poraskiidlatky a k z&azeni do kategorie
karanténnich plevél(Gerza, 2005).

2.2.1 Fytotoxické vlastnosti Kidlatek

Taxony roduFallopia jsou v sodasné dob intenzivré studovany pedevsim
z hlediska své invazivnosti. Studium obsahovycbkge zandieno hlavé na podzemni
casti F. japonica (Inoue, 1992). Nadzemriasti jsou zkoumany mén pozornost je
zameétena naF. sachlinensisJe zndmo, Ze vodné extrakty zdigbhoto druhu maji
fungicidni vlastnosti (Daayf, 2000; KonstatinidouDeltsins, 1998). Vysledky prace
publikované Serou a kol. ukazaly, Ze se extraktyzaych druli kiidlatek liSily svoji
inhibiéni &innosti na kkkeni semen aist kainka a hypokotylu hitice bilé (Sera,
2008). Semena na testované latky reagovaldtdwnevykltenim, nebo malymi
sF. sachalinensis Extrakt voda xF. sachalinensisvysoce inhiboval nejen Kiéni
testovanych semen, ale také jejickasny fist. Extrakty vyrobené extrakci
v dichlormethanu se jevily jako n&ané. Podle vysledktesti se zda, Ze stresovana
kli¢ici semena spiSe ,8tuji“ rust a vyvoj hypokotylu nez knku.

Toxicitu extrakf z listu Kidlatek testovali Sera a kol. jizide na hmyzu, na
relativni rychlosti @stu housenelSpodaptera littoralisPavela, 2006). V pokusu byly
methanolové extrakty zidlatek vysuSeny arldny do potravy housenek (1% podil).
VSechny ti taxony Kidlatek n€ly negativni vliv na jejich dst, picemZ extrakt

z F. sachalinensiwvykazoval nej¢tSi toxicitu. Na rostlinném i hmyzim materialu bylo
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tedy prokadzano, Ze listy. sachalinensigsou nejvice toxické. Toxicita tohoto druhu je
pravdEpodobré zpisobena vySSim mnozstvim biologicky aktivnich lategorovnani
s listyF. japonicaaF. x bohemica

Inoue a kol. (Inoue, 1992) zjistili, Ze extraktyskané 80% acetonem
z podzemnicktastiF. sachalinensigvlivauji rast hypokotyli a kaiinki u semen rostlin
Lactucca sp., Amaranthus viridis, Phleum pretensgtotoxickou aktivitu ppisuji
antrachinofim, nachéazejicich se v podzemni¢hstech kidlatek, které v testech
inhibovaly 1iist. V pokusech Seré a kol. (Sera, 2008) byl vetityhicni vliv prokazan
nejen u vodnich extraktz list, ale také u vodnich extradktz podzemnich¢asti
kiidlatek, gicemzZ extrakty z ligt vykazovaly tSi toxicitu. Vzhledem k tomu, Ze ve
vodnich extraktech je antrachinominimalrg, uvazuje se, Ze za alelopatické vlastnosti
je odpowdna celéfada dalSich latek. Dichlormethanové extrakty #ilidiceni a fist
kofinku a hypokotylu higice bilé prakticky neovliovaly. Synergické {sobeni
faktori ¢inidlo x druh nélo nezanedbatelny vyznam.

Z vySe zmigného vyplyva, Ze v testech toxicity zalezi nejentpau a na
zpusobu extrakce, ale také na ¥y testovanych semen. Toxicita extiiakt listu
kiidlatek byla prokazéna laboratornim pokusem nadstamim druhu semen, ale
v prirodé jsou podminky pisobeni rostlin sloZ{Si. FredevSim je nutné zohlednit vliv
pudy a proces probihajicich v pdé. Nekteré inhibitory fistu mohou byt vjdé

inaktivovany adsorpci naigni koloidy (Macholova, 2003).

2.2.2 Druhy kifidlatek na naSem Uzemi

V Ceské republice se vyskytujti tdruhy Kidlatek. Paf mezi r¢ kiidlatka
japonska (Reynoutria japonica Houtt var. Japonicy sachalinska Reynoutria
sachalinensigF. Schmidt) Nakai) a jejichikenec popsany ¢R jako Kidlatkaceska
(Reynoutria x bohemic&hrtek et Chrtkova). V zahradnictvi Ize také kouktidlatku

Aubertovu —Fallopia aubertii.
Trida: dvoudlozné (Magnoliopsida

Rad: rdesnotvaréPplygonale¥
Celed’: rdesnovité Polygonaceap
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2.2.2.1 Z&akladni charakteristika

Kiidlatky pati mezi vytrvalé dvoudomé rostliny s botiabzwétvenymi, silnymi
a dlouhymi oddenky,casto devnatjicimi. Jejich vzést je tak fadi kjedgm z
nejvyssich vytrvalych bylin v Evr@gHrondova, 1997).

Oddenkykridlatky japonské maji ptimér 5 — 80 mm a dosahuji do vzdalenosti
15 az 20 mefr od mateéské rostliny. Lodyhy jsou ifmé, Kehké a dutégerverg
skvrnité, v horniéasti Wtvené. Vyska lodyhyini v praméru 1,0 — 2,5 m, ¢kdy i vice.
Listy jsoutapikaté, celokrajné a dviadk rozlozené. Tvar listdepele je vajity, 50 az
150 mm dlouhy, 40 az 100 mm Siroky, na vrcholuj2en v Uzkou dlouhou Sfkiu, na
bazi jec¢epel kolmo tiatd az zaokrouhlena, barvi je zelené aflewzelené. Kétenstvi
je tvareno latou mnohokitych lichoklasi, 30 — 120 mm dlouhou (PySek, 2001b).
Jednotlivé kety jsou bilé a malé. Ky jsou funkné jednopohlavné, v satith
kvétech se nachazeji dlouhé&ityky a kratké pestiky, v satich kwtech jsou kratké
ty¢inky a dlouhé pestiky. Plod tkidrojhranna nazka, dlouha 2,5 — 4,0 mm, baemé
az ¢cernohrgdé. Lodyhy vyidistaji ze silnych a pevnych oddénksteré se shlukuji. U
starSich rostlin, ddke vyvinutych, se vyti&ji drevnaté baze, které mohoucmywvat nad
povrch mdy; ty prechazeji ve gédni valcovité kteny. Vytrvalé pupeny se t¥iona
direvnatych bazich arevnatych oddencich v obdobi mezi podzimem a zimaujae
vyrézeji v nové vyhony. ProdluZzovani vytigrkteré je rychlé, probihd az nagaa je
odvislé od poasi. Nefastji se uskuténuje v nasSich podminkach od druhé poloviny
dubna do polovingervna, kdy také vyhony dosahuji maximalni vysky.Adatignych
mistech je vSak prodluzovani vyhioamezeno do poloviny kéna, coz ovliviuje vysku
rostlin. Rostlina vytvB kvéty koncem srpna athem zéi, v letech s fiznivym paasim
i v fijnu. BEhem zimniho obdobi se vyhony a listy na stanovisgiomalu rozkladaji,
n¢které z nich éstavaji vzpimené az doijisti vegetani periody a vytvéeji ochranné
kryci prostedi pro nové vyhony nafia Podob# jako u bolSevniku je velikost rostliny
véetr jejich ¢asti ukovana charakterem stanowig€erny, 1998).

K¥idlatka sachalinskaméa mnoho spot@ych znak s p‘edchazejicim druhem.
Ma vsSak vysSi lodyhu, pmérna vyskacini 1,5 — 4,0 m. Lodyhy jsouipné, v horni
casti wtvené. Jsou oblé paime kiehkeé a duté. Listovéepel ma podlouhla végy tvar,
jeji délka je 100 — 350 mm,iEa 100 — 200 mm, v horridasti je ¢epel zaSmatla,

v dolni ¢asti srdita. Nema vyraznou Zilnatinu, je lysa. &enstvi je tvéeno hustymi
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lichoklasy 20 — 40 mm dlouhymi, iy jsou malé, zelenobilé barvy. Plod je &0
trojhrannou nazkou, lesklou, tmavaidé barvy (Mandak, 1997).

Kr¥idlatka ¢eskd kirizenec Kkidlatky japonské a ikdlatky sachalinske, se
podobré jako predchozi druhy vyskytuje podél vodnich @iolkomunikaci a v blizkosti
lidskych sidel (Mandak, 1997). Tvar i velikost liste pohybuje mezi parametry réili
Pro ugeni druhu jsou tak rozhodujici chlupy na rubu liskteré jsou roztrousén
chlupaté, kratSi a se ztloustlou bazi (PysSek, 200Kty prevazuji jednopohlavni,
péticetné a usp@dané v latach, sloZzenych z lichokigkteré jsou Blavé az naizowlé.
Kvetou od za&atku cervence daijna. Opaleni je zaji§ho wtrem a hmyzem, ten je
vabeny na velké mnoZstvi produkovaného nektaruddpioje lesklagernd, trojhranné
nazka (Py3ek, 2001b). ¥eské republice v3ak dochazi Ke$ii gevazi vegetativni
cestou a to regeneraci z Uloimdddenki i lodyh (Mandak, 2004).

2.2.3 Zpisoby rozmnoZzovani a roz§ovani

Kiidlatky jsou svym vyskytem vazané na ruderalni estate, ¢asto se nachazi
na skladkéach, rumistich, op&sych plochach a lidskych sidlistich. Na§gji vSak
rostou podél vodnich tdk silnic a cest (Mandak, 2004). Vyskytuji se jakzamanami
chudych, vysychavych substratech, tak i na urodmyddch aluviitek a potok. Nalézt
je mizeme také na zie¢ zneistenych synantropnich substratech (PySek, 2001b). Také
na uzemi CHKO Orlické hory sefildlatky vyskytuji @i okrajich silnic (Vantkova,
2006), ale mohou byt také v lesnim porostu v powdoke Orlice (Janzova, 2008).

2.2.3.1 Kidlatka japonska

Kiidlatka japonska vyt¥d oddenkovy systém a rgzimuje pupeny pod
povrchem fAdy. V naSich podminkach se razge hlavré vegetativié predevsim
transportem odlomenych oddeénk Bezvyznamné neni i&hi oddenik vodou.
V piiznivych podminkach jsou odiéné stonky schopnyéhem rékolika dni vytvéret
adventivni kdeny a nové vyhonky. \Ceské republice vytiékiidlatka japonska malo
plodi. Nazky se i bud’ vodou, nebo &rem.

Kiidlatka japonska je twodni v Japonsku, na Tchai-wanu, v Sevetling
a Koreji. V sodasnosti se vyskytuje vestgine evropskych zemi. Dale se radisi do

Severni Ameriky a na Novy Zéland (Mandak, 1997).

29



V CR se tato zavieena rostlina vyskytuje od nizin az do vysky cca 600 m
nad maem (obr. 1, cit.(Mlikovsky, 2006)). Déb roste na rekultivovanych plochach,
dale na pdach pigitohlinitych az po oblazkovy &tk, vyplavené mineralni quy a
raSeliny. Zn&na vyhoda pro #dlatku japonskou je, Ze je schopnistr na dach
kontaminovanych&zkymi kovy, @gipadreé i na lokalitach vystavenychipobeni vysoké
koncentrace SQ(Mandéak, 2006).
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Obr. 1. Vyskyt k¥idlatky japonské na tzemiCR (Mlikovsky, 2006)

Rostliny jsou v piibéhu vegetace citlivé na jarni nebasné podzimni mrazy a
na letni sucho. Na¢hkterych lokalitach mohou byt poSkozovanydtrem. Jednotlivé
typy lokalit rozsfeni Kidlatky japonské ¥R (Mandak, 2004):

— v mistech osidleni 40,8 %
— v blizkostifek 27,2 %
— podél silnic a zeleznic 16,9 %
— v parcich 59 %
— nal¥ezich rybnik 3.2%

2.2.3.2 Kidlatka sachalinska

Zpasoby rozmnozZovani a ro8vani Kidlatky sachalinské jsou velmi podobné
jako u druhu Kdlatka japonska. &Sinou pevlada zpisob roz&iovani pomoci
oddenkovych vyhol, a to na s¥zich az vihkych fpdach. V naSich podminkach
nasazuje malo pldd které se roz#iji vétrem nebo vodou.
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Jeji pivodni vlasti je Jizni Sachalin a Severni Japonskdéchto oblastech
osidluje kraje les, lavinovych drah a pdbZznich Utes, kde vytvd&i mohutné porost
(Cerny, 1998). Do Evropy byla rostlina introdukovanaruhé polovig 19. stoleti
(Bailey, 2000). V gkterych zemich byla pouzivana jako krmivo pro dekya lesni
zvét. V Ceské republice se uvadi prvni vyskyt z roku 186@€éR, 1994). V satasné
doke jde o druh roztrouSénzplareny od nizin do podhorského stuprktery vSak
pronika i do vysSich poloh daleko vice négdrhozi druh (Mandak, 1997). Vyskytuje
se roztrou$ehna celém Gzen@R (obr. 2) vyjma fihrangnich hor (Mlikovsky, 2006).

Vyskytuje se v Podfi, vychodnich Cechach, Hrubém Jeseniku, Mladé
Boleslavi, v okoli [¥¢ina, Jizerskych horach, Broumovsku a v pgdBeskyd (Vigiak,

1997).

Obr. 2. Vyskyt k¥idlatky sachalinské na tzemCR (Mlikovsky, 2006)

2.2.3.3 Kidlatkaceska

Zpusoby rozmnozovani a rodvani Kidlatky ¢eské jsou velmi podobné jako u
piedchozich druln kridlatek. \&tSinou pevlada zjsob roz&iovani pomoci
oddenkovych vyhaln a to na s#Zich az vlhkych pdach. V naSich podminkach
nasazuje malo pldd které se roz#iji vétrem nebo vodou.

Kiidlatka ¢ceskd byla popsana peéme¢ nedavno a idve byla ¢asto mylr
uréovana jako sachalinskati®mnost kidlatky ¢eské byla popsanaQeské republice v
roce 1983, kdy byla objevena nedaleko Nachoda.lAegho rozsteni je vSak daleko

vétSi nez jen naSe Uzemi — nalezneme jirnagevrog, v Severni Americe a Asii. Jeji
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vyskyt je pravdpodobrjSi tam, kde se vyskytuji oba radi (Mandak, 2004), avSak
posledni zji&ni ukazuji, Ze se fite nachazet i na jinych mistech, kde byla zsra

jako okrasna rostlina (obr. 3, cit. (Mlikovsky, Z)}

Obr. 3. Vyskyt kiidlatky ¢eské na tzemCR (Mlikovsky, 2006)

2.2.4 Vyznam Kidlatek

V minulém stoleti byla tato rostlinasto roz&ovana a zavagha s dekorativnich
duvodi do zahrad a patk Diive byla také vysazovana na okrajichilgéako krmné
plodina pro vysokou z%. V sowasnosti se konaji s touto rostlinou pokusy produkce
biomasy pro energetick&eély. V nrekterych statech se uptatje g zpeviiovani pisku.

V zemich m@vodniho roz&eni se uUsgsre vyuzivaji oddenky pro t&ebné édely. Pro
vysokou vynosnost seldji pokusy s jejim vyuZzitim pro krmn&ely pro hospod&ka
zvirata. DalSi moznosti je jeji vyuziti jako pr@stku k prevenci houbovych chorob
(Hules, 2011).

2.2.5 Skodlivost Kidlatek

Problém Kidlatky se skryvd v tom, Ze &mi sloZeni rostlinnych druh

v oblastech svého vyskytu, vyilge pivodni druhy a to fedevSim diky své ziaé
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konkurertni zdatnosti. Dochézi postupnk pireméné pavodnich rostlinnych
spol&enstev v druhoychuda spokéenstva s fevahou kidlatky.

Kiidlatkaceska je nejagresi¢si ze vSech Kdlatek. Za&dila po svych rodiich

ty nejhorsi, resp. protidlatku nejlepSi vlastnosti. Dokonce na stanouistikde se
vyskytuji i rodie, je pomalu vytléuje. Kumulativni poet lokalit KiZzence natsta ve
srovnani s rodovskymi druhy dvojnésobnou rychlosti (Mandak, 2008kodlivost
kiidlatek tedy sp&iva v gchto skuténostech Cerny, 1998):

— kiidlatka vytvdi rozsahlé porosty a je obtiznym plevelem,

— narusuje vyvazené vztahy mezivodni vegetaci a vyttaije ji,

— na kezich vodnich tok predstavuji husté porosty zvySené nebéizpe
povodni, nebt rozsahlé porosty iidlatky japonské mohouiipodumeni
stonki znepfichodiovat koryta tok a blokovat volny pohyb unaSeného
materialu,

— snadno se rozSije pedevsim kolem komunikaci a na lokalitach se
stavebnimi aktivitami,

— prorastanim zpgsobuje poskozovani dlazby, obruhhildalSich staveb,

— sniZuje bezpgost provozu na silnicich a Zeleznicich@a@nim zorného
pole,

— poskozuje stavbyiphrazeni tok a bystin.

V poslednich letech se objevuji mySlenky jak tustlinu se vzletnym jménem
zkrotit, respektive jak ji ekonomicky vyuzit. S edem na vysokou tvorbu biomasy a
vysoky energeticky obsah vyjahy spalitelnym teplem (které uridlatky ¢ini
19,4 MJ-kd), se z kidlatky stava perspektivni energeticka plodinar&ty mohla byt
péstovana na plantazich a spalovana (Gerza, 2005)jak® miry se vSak takovéto

plantaze mohou stat novym zdrojeriesi prach potlatované kidlatky je otdzkou.

2.3 LIKVIDACE K RIDLATEK

Masivni Steni taxori roduFallopia v Evrops a Severni Americe s sebotirasi
fadu nepijemnosti. Vedle zcela evidentniho negativniho wliwa girozena
spol&enstva, dochazi zejména k posSkozovani protippowgch zdizeni (Edwards,
1989), naruSovani chodriika silnic v disledku profistani oddenkového systému

a zejména k naprostému ziispupréni invadovanych ploch. Skodami tgmbenymi
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kiidlatkou na lokélni arovni se zabyvaiemak (Tredidk, 2004). Likvidaci porostF.
japonica var. Japonicase zabyvali de Waal (de Waal, 1995) a Child a k&hild,
1998) Jako &inné se ukazaly opakované pist systematickym herbicidem (glyfosat,
nag. Roundup), nebo v kombinaci s dejuvenantem, kteddy ve dvou letech k té&th
aplné likvidaci kidlatek (de Waal, 1995). Oba herbicidy byly aplikay dle navodu
k pouziti ve vysokych dopogenych koncentracich. Jako nejvheég@in doba posiku je
tradicné uvadn kwéten azcerven, kdy rostliny dosahuji vySky okolo 1 m a kade je
bez nesnazi mozna pomocicmich postikovatu. Druhd aplikace herbicidu se
doporiuje v za¥ru sezony, kdy dochazi ke kumulaci zasobnich latddorenech
a herbicid m& tudiz dlouhodgBi inek. Podle zkuSenosti z aplikace herhicith
mnoha lokalitach ¥eské republice je ginek herbicidu pouze kratkodoby a k Gplné
likvidaci porosti je tteba ho opakovateRolik let za sebou (3-5 podle velikosti porostu).

Vedle pouze chemické likvidace je jako n@fin¢jSi metoda likvidace uvdda
kombinace mechanického naruSovani podzemni i nauzdnomasy v kombinaci
s naslednym poskem systematickym herbicidem (Child, 1998). Medhkym
naruSenim biomasy v jarnichégicich bylo dosazeno naruseni oddeaklodyh, které
byly na lokali€ ponechany firozené regeneraci. Ke konci vegatasezony (srpen) byl
na zregenerované vyhonky aplikovan pigsherbicidem. Touto metodou se snizil
regenerani potencial zejména oddenkoveého systému a bylazom® Uplné likvidace
po dvou letech zasah

Ze srovnani reakcgitinvaznich taxot na jednotlivé likvidani zasahy vyplyva,
Ze nejodolyjSi je KizenecF. x bohemica(Bimova, 2001). Vzhledem ktomu, Ze
pomoci ani jedné ze zkouSenych metod nebylo dosadestaténych vysledk, byla
pozornost zagifena na mechanismyigobeni chemickych latek na rostliny. Nesnaz, se
kterou se potykame, je zejména rozsahly oddenkgstgm Kidlatek uloZzenych vimé
a jejich rychla regenerace. V sasné dob se kolektivu ZOCSOP pod vedenim M.
Srubd&e vyvinout @&inny zpisob likvidace kidlatek (Srubg 2008). Jejich metoda
spaiva v postikani listi na konci vegetai sezony, tedy naiglomu srpna a %a
v doke kvétu kiidlatek. V té dob se klonalni rostliny fipravuji na pekonani zimniho
obdobi mimo jiné i zataZzenim asimilabbsazenych v nadzemni¢hstech rostlin do
oddenkového systému. Pokud v této @pbstikame listy herbicidem, pak je herbicid
spolu s asimilaty distribuovan do celého oddenkovélistému a velk&ast klonu
umira. Tycasti, které se nepoti® zlikvidovat prvnim rokem a regeneruji nagaoku

nasledujiciho, se dalSim rokem na&ejanusi zniit bodovou aplikaci herbicidu. Jako
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herbicid je pouzivdn Roundup Forte, a pokud je satto vodni tok, pak Roundup
Rapid.

Monitoring Steni Kidlatek je v moderni ochraigké praxi tém¥ nutnosti.
Pomoci dlouhodaijSich dat je mozné mapovatesii populaci, ale zejména éSpost
likvidacnich zasalh a tudiz efektivnost vynaloZzenych gen Vyuziti GIS
(Geografickych informénich systém) k mapovani invaznich dratrostlin se zabyvali
Child a kol.(Child, 2001) GIS se ukazal jako velsiiny nastroj ke zmapovani a
zhodnoceni realné situace vé&tsich oblastech pod spravou jedné instituce (Obecni
Gfadu, Krajského iadu, lesnich sprav, sprav CHKO a NPsprav povodi vodnich
tok). Pres pondrné vysokeé vstupni naklady, tj. naklady na ziskéniladkich adaj,
digitalizaci a nasledné zpracovani datového soybmaou konéné vystupy velmi
hodnotné. Vedleigsné lokalizace a odhadu velikosti invadovanycleciployly cegny
zejména moznosti vytipovani lokalit s nejvysSimikem pro danou oblast, zjiti
vlivu faktora prostedi na eni invazniho druhu, snadna archivace dat a zejména
moznost srovnani vyvoje situace v dané oblasti.tadaktor se zda byt idezity
zejména tam, kde probihaji elimima zasahy nebo jind ogahi vedouci ke snizeni
negativnich vl invaze (nap vysadba tehovych porosf). Srovnanim lokalit
S tiznym managementem je mozné zvolit optimdliistpp za i#iznych v stupnich
podminek a P rizné mfe negativniho vlivu invaze.

Pri vybéru vhodnych likvidénich metod jeieba mit na pasti nékolik zasad,
pricemz zélezi také na prosti, ve kterém pracujeme (zejména fwganich
rezervacich a ochrannych pasmech vodnich jekzpravidla nutno dodrzovat zvlastni
rezim). Moznosti jsouit kontrola mechanicka, chemickéa a biologicka.

NejlevrejSi metody z hlediska jednorazovynaloZzenych nakladnemuseji byt
finanén¢ nejvyhodrjSi v dlouhodobéntasovém horizontu. Na pateni investice je
v tomto ohledu nejnatmejSi zejména biologicka kontrolajipemz vysledek je i@gdem
vzdy nejisty a vyZzaduje podporu oficialnich mistipgdny Uspch mnohonasolénvrati
vloZzené prosedky. Chemické metody maji naproti tomu menSi zé&siadaklady (ty
nese vyrobce pragdku), alecasto je teba je pouzivat dlouhodgbtakze se mohou
v kong&ném sotutu prodrazit (PySek, 2001b).

ProtoZeikdlatky se v naSich podminkach rozmnoZzigdevsim vegetativn je
jejich hubeni znéné obtizné a nakmé. Obdoba jako u bolSevniku se tato rostlina
v poslednich letech u nasiadila mezi intenzivé se Sfici druhy, velmi naruSujici

Zivotni prostedi a poskozujici itzné stavbsf.
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2.3.1 Biologické metody

Pastva zuat — ovci nebo skotu podstataniZzuje hustotu vyskytwehto druli
rostlin. Pastva se na dané ploSe musi zah#&gs,\aby rostliny nebylyiprostlé a aby je
zvirata pFijimala. Pro gkteré druhy zvfat jsou oddenky ikdlatek toxické. Biologické
potlatovani vlivem ostatnich Ziwicha — nema filis zasadni vyznam, nethdakovych
Skidch kiidlatek neni mnoho.

Biologicky zpisob vyuziva firozenych nefatel jednotlivych drut (Zivogicha,
plisni, hub). Vzhledem k tomu, Z¢idlatka je u nds néwodnim druhem, neni zde ani
limitovana girozenymi nepételi (listoZravym hmyzem, houbovymi patogeny),gak
v mist svého [ivodu. Hledani moznosti biologickéhoizobu potlédovani Kidlatek je
zatim ve fazi vyzkumu. ifikkladem by mohl byt lalokonosec ryhovar@tiorrhynchus
sulcatu3, jeho larvy se Zivi kteny a oddenky, dosfei se zZivi listy Kidlatek, dle
literatury bylo timto Skdcem znieno mnoho rostlin ikdlatek (Beerling, 1994Cerny,
1998). V Japonsku jsou populacédkatky japonské regulované listoZzravym druhem
hmyzu Gallerucida nigromaculataUvazuje se o vyuziti tohoto druhdi iologické
kontrole Kidlatek ve Velké Britanii a USA (Anonymous, 2018)e Velké Britanii
probiha v sotasnosti vyzkum biologické kontrolytikllatek za pomociAphalara
itadori, selektivniho savého hmyzu ¢ledi merovitych(Psyllidae) Druh se velmi
rychle mnozi a sanim (podabjako msice) oslabuje napadeného jedinégom vSak
nenapada jiné rostliny nez rddeynoutria spp DalSim potencialnim biologickym
nepitelem Kidlatek je weckovytrusna houbaVycosphaerella polygoni-cuspidati.
Vyhody jsou ty, Ze metoda je Setrna k Zivotnimuspieali, nedochazi k akumulaci
toxickych latek v prosedi, nebyvaji postizeny okolni organismy. Nevyhaoustody je,
Ze je nutno fedem dlouhodab testovat, coz je nakladné, a zvazit vSechna rizika
(pfemnozeni biologickéhocinitele, napadeni ostatnich rostlin). Samotny psoce
biologické kontroly niZze trvat roviZz dlouho §initel se musi uchytit a rozmnozit).
Dale je nutno respektovat omezeni z hlediska nacbdiegislativ. V sotasné dob

biologicka kontrola rodiReynoutria sppv praxi neprobiha, je ve stadiu vyzkumu.

2.3.1.1 Spéasani

Pastva domacich zwait neni pi likvidaci kiidlatek iliS rozstena, rkolik

pokugi probihalo napiklad v Nemecku. Za dodrzeni ¢&itych podminek vede
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k potlateni vyskytu Ekidlatek. Optimalnim zwétem pro spésani jsou ovce, které
preferuji vyzrélé listy Kdlatek. Je vSak nutno past dlouhoélotebo opakovan3 —
4dkrat za rok. V Nmecku probihaly usiSné pokusy se spasanirfidtatek u plemene
ovci Heidschnucke a u vysokohorského nefré&ho plemene skotu Galloway,
pozorovano bylo spasani i jinymi druhy skotu, ovcarkaimi. Porost kidlatky nesmi
pirenist vySku 150 cm, pokud k tomu dojde, je nutno fgekat. B celorani past¢ je
potteba 10 — 20 zvat/ha, pi intenzivni pasty vice, ale tehdy je zkdta nutno
piikrmovat (Kretz, 1994). ZkuSenosti se spasanimoygtovém Gzemi se liSi. Zatimco
neékteri obyvatelé povodi Moravky poukazovali na skutest, Ze jejich ovcerkdlatku
nespasaji, jini i se spasaniméthto rostlin ovcemi dobré zkuSenosti (¥chto
piipadech se nejednalo o zadné zvlastni plemeno.oVciphradach koni a skotu
zustavaji Kidlatky wtSinou nedateny. Vyhody této metody Ize bez probi@&aplikovat

u vody. Nejsou zanaSeny cizorodé latky do zZivotrphmstedi. Nektera plemena ovci
dokonce listy kidlatek preferuji fed trdvou a jinymi bylinami. Nevyhodami této
metody jsou fesuny zviat, miZze dochazet k rozruSovaniebi. K vymizeni Kidlatek
dochéazi po 4 — 7 letech. Mista jela oplotit, zwiatim je teba zajistit pistteSek a

piistup k pitné vo# (coz nemusi byt vzdy mozné).

2.3.1.2 Biotechnicka opiani

Biotechnicka opdeni jsou vhodna jako dajdova metoda pro zaji&ti svali a
zpevréni brehi podél toki obsazenychifkdlatkami. Tato opdéni rovréz napomahaji k
odstragni povodiovych Skod. Samotné biotechnické prvky maji fungobtierozni,
estetickou a ekologickou, jedna se o deklik ostatnim metodam likvidace. Zalozeni
vrbovych rohozi se provadi z mladych cca 1,5 m kysb prufi Uzkolistych vrb,
krytina se pikryje zeminou (Kretz, 1994). Dod&t® je (inna vysadba olSi a jasanv
ramci projektu ,Likvidace invaznich drahrostlin v okrese Lobau — Zitau* prétlo
testovani potkeni roduReynoutriaspp. pomoci polozeni vrbovych rohozi. Cely ostrov
s vyskytem Reynoutria spp.byl pokryt vrbovymi pruty vrby koSik&ké (Salix
viminalis),rohoz byla pekryta slabou vrstvoutaly. Vrby se uchytily usgsrg, rostouci
vyhonyReynoutria sppbyly koseny, dokud je porost vrb nepdtlapo 4 letech se vSak
jedinci Reynoutria spp.stale vyskytovali (Modry, 2008). Biotechnicka ofgati
zpewiuji brehy a napoméhaji odstranit eroziigpbenou rhizomyikdlatek. Jsou Setrna
vaci zivotnimu prostedi. Jednd se o dlouhodobé oeat vyZadujicicas a znéné
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finanéni néklady. Diky nizké dinnosti jej nelze pouZit samostatrale pouze jako
doplrék k ostatnim metodam.

2.3.2 Mechanické metody

Runi trhani oddenk fezani nebo sekani stankvykopavani a vypalovani
rostlin jsou zjisoby vesmis mélo @&inné a wkteré z nich (sekani) vedou dokonce ke
zvySeni potu jedindi kiidlatek na ploSe. Ro¥# vykopavani rostlin neni U&gny
zpisob. Podobna situace je kigmd vypalovani, které nesnizuje Zivotaschopnost
podzemnich odderikCerny, 1998).

Vykopavani rostlin mze byt UspSné pouze v p@tenim stadiu vyskytu
kiidlatek nebo P vyskytu jednotlivych rostlin. Jedna se o velmagmou a z hlediska
dalSiho Seni €chto rostlin rizikovou metodu. Vykopavaji se celgstliny wetn
rhizomi, ty mohou byt ovSem zakeniny aZz do hloubky 2 m. Vykopavani se provadi
n¢kolikrat za vegeténi sezonu, vzdy po obn®vporostu po fedchozim zasahu.
Vhodnym nastrojem k vykopavani jsou ryci vidle. nlgné dbat zvySené opatrnosti
a zabranit fenosu vykopanych rhizaim minimalizovat pesun (pevoz). Vytrhana
a vykopana biomasa se ususi a spali na vhodnydlkeanid?o podzimnim (poslednim
v sezO®) oSeteni lokalit zde vysejeme travni &m Obect neni tato metoda
povaZzovana za vhodnou, néblarozi realné nebezpienaizkovani a tim i namnozeni
rostlin. Vyhody této metody jsou, Zdi pouZziti nedochazi ke vnaseni cizorodych latek
do prostedi. Lze ji pouzit na citlivych lokalitach malycbzméra, kde je vylogdeno
pouziti herbicidu. Nevyhody jsou, Ze metoda vyZzadeglivy a zodpowdny pristup.
Hrozi nebezpd Siteni rostlin Kidlatky odnesenymi rhizomy, proto se musi
minimalizovat pevozy rostlinnych zbytk a zabranit unaseni oddénkodou a ¥trem.

Na lokalitach v bezprogdni blizkosti vodnich tdk hrozi zvySena erozeugy po
naruseni vykopanim.

DalSim zmsobem mechanické likvidaceri#latek je koseni. Jednd se o
mechanicky zfpsob likvidace kidlatek. Neni-li pouzivan dlouhod®la opakova# neni
acinny, diky rychlé regeneéai schopnosti této rostliny a také diky Zngm zasobam
Zivin v oddencich. Koseni Ize provddkosou, ma&etou nebo fkovinorezy, gicemz
pouziti Kovinorezl byva nefastjSi. Prvni zdsah je vhodné provést v prvni poldvin
kvétna, edtim neZz rostlina ukah riast a zé&ne ukladat asimilaty do rhizam navic

vyhony nejsou zcela vyvinuty a koseni je snaz®@k¥enci koseni je nutnaippusobit
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rastu. Optimalni vySka pro koseni 40 cm b§lanbyt vzdy dodrzena, kosit je vhodné co
nejnize u zeh Paet s&i se v prvnim roce fiZe pohybovat kolem 8, v letech
nasledujicich kolem 6 &eérok. V obdobi ké¢ten — cerven provadime 4 az 6 ¢$e
v zavislosti na rychlostitstu, vice s& zvySuje naklady a neodrazi se dostate
v innosti (Soll, 2004). Po letnitpstavce, ktera slouzi ostatnim bylinam k vykveteni
dozrani semen, provadime od druhé poloviny srpti deée (vZdy po dosazeni vySky
40 cm) do konce sezony. Vhodné je pods#til&tek travou, ktera snasi koseni a brani
erozi. Pokosené rostliny suSime na malych hromadkakontrolujeme, zda neobrazi.
Po uschnuti je spélime. Vyhodou metody je, Ze Jmiveitliva k okolnimu Zivotnimu
prostedi. Nejsou pouzity cizorodé latky. Nevyhody metoppu, velka ¢asova
naranost, naréna ¢asova koordinace, Ustugidlatek az po 3 letech. Nikdy nevede

k Uplné eradikaci, vzdy je p@ba nasledna pe alespa 4 — 7 let.

2.3.3 Chemické metody

ZkouSely se wzné druhy chemickych latek. Velmi pouzivané hedyicjsou
nag. ROUNDUP a ROUNDUP Biaktiv. Vzhledem ¢kstému vyskytu idlatek
v bezprostedni blizkosti vodnich tak je vhodna neSkodnostiipravku ROUNDUP
Biaktiv pro vodni faunu vippact jeho dopadu na vodni hladinu. Bylo zi$b, Ze
kiidlatky jsou k tomuto fipravku nejcitlijSi v mésici ¢ervenci a srpnu, tedy po
odkwtu rostliny. Spateba herbicid@ini piitom 6 — 10 I-hd v 100 aZ 300 litrech vody.
Druhy postik by pak nél nasledovat za 8 — 10 tydntj. v cervenci nebo srpnu.

Vhodna je roviz kombinace mechanického tgobu, napp sekani kidlatek
v druhé polovig mésice kétna s naslednou aplikaci herbicidu ROUNDUP Biaktiv
v mnozstvi 5 |-hidv 100 aZz 300 | vody v #sici Servenci nebo srpnu.

Na rostliny vzeslé zigvodnich zasob semen a zejménaietrpavajicich
oddenki je vhodna doba likvidace v &nu roku bezprosédre nasledujiciho po
predchozich aplikacich herbicidu na dégpostliny.

Podobnou &innost i likvidaci kiidlatek vykazuji herbicidy Touchdown
a Garlon. DalSi vyhoda herbicidu Garlon &pa vtom, Ze p aplikaci nepoSkozuje

travni porosty (PySek, 2008a).
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3. MATERIAL A METODIKA

Prvni skr fytocenologickych dat prabl na sledovanych ploSkach v sezon
2007, v této dob nebyly invazni druhy nijak kontrolovany. Nasledijidata byla
odegiitana v sezah2008 jiz po prvnim posku kiidlatek herbicidem Roundup Biaktiv
a odstragnim uschlé nadzemni biomasy. Fytocenologickd dsta po teti sbirana
v sezo® 2009, a to po druhém paigu herbicidem a druhém odsteam uschlych
nadzemnichtasti Kidlatek. Data byla od&ana v biotopu luzniho lesa vzdy v dubnu
kazdého roku, v ostatnich sledovanych biotopech Ogta sbirana v &gici ¢ervenci.

Na paatku skru fytocenologickych dat bylo zvoleno sledovéiyi riznych
piirodnich stanovi§ stanovi& jsou popsana v kapitole 3.6, ktera byla nejvice
zastoupena vV lokalitach, postizenycliidkatkami a stim spojenou jeji naslednou
likvidaci.

V téchto girodnich stanovistich byly vybrany plochy, kterélybyznaeny
a zandteny jejich GPS sdaadnice. Plochy byly vybirany vzdy tak, aby se ‘hnic
vyskytovali v prvnim roce pozorovani jedindiidlatek, ale aby zde byly zastoupeny i
jiné rostlinné druhy. Na kazdém stanovisti byly¢amy plochy pro jednotlivé
fytocenologické snimky. &em let 2007 az 2009 bylo vytkeno 80 fytocenologickych
snimki. Snimky pro naslednou analyzu byly vybrany taky pto kazdy rok a kazdé
stanovist byl pouzit stejny péet snimk a vSechny s patnym vlivem Kidlatek a také
nasledného procesu jeji likvidacdi Bnalyze nashromazaych vysledk byly pouzity
jednoduché metody syntézy fytocenologickych datkteeych bylo odé&teno, kolik se
v daném roce na titém stanovisti nalézalo driahTyto vysledky byly pevedeny do
procentni stupnice, fgemz pd&et druhi v roce 2007, tedy v roceigd zahajenim
likvidace kidlatek, bylo povazovano za 100 %. Z vytoych gral byly dale slovs
popsany zauy celého tiletého pozorovani. Pagdlzzné analyze byla data podrobena
statistickému rozboru v programu CANOCO vysledkghamru jsou pedmetem kapitoly
4. této diplomové prace.
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3.1 FYTOCENOLOGICKA METODA
3.1.1 Velikost a tvar studijni plochy

Analyza rostlinnych spotenstev byla provedena na vymezenych studijnich
plochach. Vykr studijnich ploch byl subjektivni, vychazel #edlzného rozliSeni tyip
spol&enstev ve zkoumaném uzemi (Moravec, 1994). Plogiogénologickych snimk
byly vybirany tak, aby v kazdém snimku, pokud tdobynoZzné, se vyskytovala
kiidlatka, ale nejenom ona, takékteré dalSi druhy, pro viditedfgi zmeny. V ramci
experimentalni ¢asti diplomové prace byly zkoumangtyii typy spol€enstev.
Spole&enstva jsou podrokiji popsana v kapitole 3.6. Pro jednotlivé typy sgehstev
byla pouzita velikost studijni plochy dle uwinych empirickych hodnot (tab. 1, cit.
(Mueller - Dombois, 1974). Ve vSechiipadech jako tvar plochy byl u vSech

spol&enstev pouzittverec.

Tabulka I. Velikost studijnich ploch

Lesy (Wetn® stromoveho patra) 200 — 506 m
Lesy (pouze nizSi patra) 20— 206 m
Xenomorfni travinné spotenstva 50 — 100 M
Ketikova spoléenstva (Yesovisé apod.) 10— 25 M
Kosené louky 10— 25Mm
Hnojené pastviny 5—10m
Plevelova spokenstva 25-100Mm
Mechovéa spol&enstva 1-4m
Lisejnikovéa spoléenstva 0,1-1Mm

Pro odhad pokryvnosti byla pouzita Braun — Blanquatstupnice.

Braun — Blanquetova stupnice
Kombinovana stupnice abundance a dominance

r(-) pouze jeden jedinec, pokryvnost zanedbatelna

+ vice jedin@, pokryvnost mala
1 pokryvnost nizsi nez 5 %
2 pokryvnost 5 — 25 %

41



Braun — Blanquetova stupnice(pokraiovani)

3 pokryvnost 25 — 50 %
4 pokryvnost 50 — 75 %
5 pokryvnost 75 — 100 %

3.2 SYNTEZY FYTOCENOLIGICKYCH DAT

Jednotlivé fytocenologické snimky vyttemé v terénu byly sjednoceny podle
druhi sledovanych stanoviSJako metodu syntézy dat byla pouZzita technikaetasgi
syntézy curySsko—montpelierskeho ém dle Moravec a kol. (Moravec, 199480
tabelarni syntéze vegétdch snimk byla vypdtena stalost druh(v procentech) podle
vzorce Ci = (ai/n) * 100, vémz Ci = stalost druhu i v %, ai = &t snimk s vyskytem
druhu i, n = celkovy p&et snimk v souboru. Vypracované stalostni snimky

jednotlivych stanovisjsou obsahemifloh 1 az 4.

3.3 SESTAVENI STALOSTNI TABULKY

Ve stalostni tabulce se famli snimk nemeni, druhy jsou vSak gazeny podle
klesajici stalosti (aipstejné stalosti podle klesajici dominance).
Stalostni tabulky byly pouZity jako zdroj dat preafické vyjadeni casového

vyvoje paetnosti druli na jednotlivych stanovistich (Herben, 2003).

3.4 ZPRACOVANI DAT V EXCELU

Nashromazeéha data fytocenologickych snirnkbyla prepsana do datové
podoby, a to do tabulkového editoru MS EXCEL. Dhtda zachovana ve formatu,
v jakém byla sesbirana v terénu, tedy v @&g@ani jednotlivych sninikzapsanych ve
vySe zmhované Braun — Blanquet®évstupnici. Déle byla tato datarqvedena do
stalostnich tabulek, ze kterych jsou vystupem gtafly— 4 v kapitole 4.

Pro statistickou analyzu dat v programu CANOCO ludéa transformovana ze
stupnice Braun — Blanquet do stupnice podle van déskrela, podle Herbena
a Munzbergové (Herben, 2003). Fytocenologické sgimievedené do této podoby
byly pouzity jako datovy vstup do programu CANOCO.
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3.5 STATISTICKA ANALYZA

Nasbirana fytocenologicka data byla transformov@odie van der Maarela pro
pouziti v programu CANOCO, kde byla podrobena temid Nejprve bylo pouzito
testovani pomoci népné ordinace (DCA) — detrended correspondence sisaliato
technika byla vyuZita ke zji&i délky gradientu (lengths of gradient). Délkadieatu
je vhodny indikator pro rozhodnuti se, zda pouitiedrni ¢i unimodalni techniku
zpracovani dat. Je-li velikost nejdelSiho gradientiiSi nez 4, je ieba pouzit
unimodalni metodu, je-li kratSi nez 3, je obvykleodrtjSi metoda linearni (Herben,
2003).

Déle byla pouzita metodaimé ordinace (RDA) — redundancy analysis, pomoci
tohoto testu bylo zjifvano ovlivieni druhového slozeni odsti@vanim Kidlatky
v pribéhu ¢asu. Vzhledem k designu pokusu byly asrey jednotlivé plochy jako
kovariaty, tim ,@&istime" variabilitu tohoto souboru od nezajimavérpénné (Herben,
2003). Pro zji&ni prikaznosti testu byl pouzit Monte Carlo permiuma test.
Randomizac&asovych zaznatnprobihaly vzdy uvnit kazdé plochy randomisation
within blocks defined by covarialsletak, aby nedoslo ke smichdawisové variability
s variabilitou prostorovou. ifné ordinace bylo vyuZito, netonas zajimal vliv
konkrétni vys¥tlujici proménné, v naSemifpact ¢asu. Rimé ordinace byly provedeny
s vys\tlujici promennou ve dvou variantach kédovatasu,casu kodovaného spajit
acasu kédovaného binafn

Takto byla analyzovana data v kazdém ze studovasgol€enstev. Vysledky
analyz a grafy vzeslé z testovani jsdedmttem kapitoly 4.

3.6 SLEDOVANE LOKALITY

V prabé¢hu zkoumani byla sledovana 4irpdni stanovist a to: pravideld
zaplavované luzni lesy, periodické naplaeky Moravky s Zidovinikem &meckym,
extenzivié se&ené louky a chudé acidofilni timy. Vyznaeni jednotlivych sledovanych
ploch je gednétem gilohy ¢. 5. Jedna se o z&& rozdilna stanovist ktera zastupuji
rozmanitost povodieky Moravky tak, aby byla co nejlépe popsana charatika

zkoumané oblasti ¢dohac. 6). V nasledujicéasti jsou popsana jednotliva stano¥ist
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3.6.1 SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatai borealni Evropy

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (9150

Trida habitaf
Listnaté opadavé lesy

Popis

Jednotka zahrnuje luzni lesy v nejnizsSééstech aluviiek a potok, kde jsou
hlavnim ekologickym faktorem pravidelné zaplavyiggbené povrchovou vodou nebo
zamoKeni zpisobené podzemni vodou. Fatem nezapojené vrbo-topolové porosty
(mekky luzni les) roz§ené v zaplavovych Uzemicktgichitek a olSiny podél potdk
a mensSichrek ve vysSich polohach. Charakteristicky se @pjamitrofilni a hygrofilni

druhy (Anonymous, 2008).

3.6.2 Alpinskéieky a jejich dievinnd vegetace s Zidovinikem &meckym
(Myricaria germanica) (3230)

T#ida habitati
Sladkovodni stanovi&t

Popis

Porosty Zidoviniku émeckého se vyskytuji jen na mladych nebo pravidein
obnovujicich dtrkovych naplavech v podbeskydskych tocich. Viftbglinné i keovité
porosty, v kterych dominujeCasto byva doprovéazen idvitymi vrbami (vrba
lykovcova, vrba Seda, vrba nachovd), Zzidovinik jéakv citlivy na zastini
(Anonymous, 2008).
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3.6.3 Extenzivni sé&né louky nizin az podiaii (Arrhenatherion,

Brachypodio-Centaureion nemoralis) (6510)

TFida habitati
Vlhké a mezofilni louky

Popis

Extenzivrié hnojené, jedno- az dvojsee louky s pevahou vysokostébelnych
travin jako je ovsik vyvySeny, psarkahi, trojs€t Zlutavy, tomka vonna nebo késta
cervend. Vyskytuji se v aluviickek, na svazich, naspech, v mistech byvalych pali, n
zatravrenych Uhorech a v ovocnych sadech od nizin do kagjnou v blizkosti sidel.
Osidluji mirre kyselé az neutralni, isdre hluboké az hluboké, miénvinké az mirg
suché pdy s dobrou zasobou Zivin.

Variabilita €chto porosi je ponerné Sirokd. Velka promnlivost druhového
sloZzeni odrazi podénné Siroké ekologické spektrum a mistniugpb hospod&ni
(Anonymous, 2008).

3.6.4 BWiny asociace Luzulo-Fagetum (9110)

TFida habitati
Listnaté opadavé lesy

Popis

Jedné se o floristicky chudé acidofilni bukové typ které se vyskytuji v
nizSich polohach. V bukovém porostu jégnfSen dub, ojedide jedle. Vyskytuji se na
mineralre chudych horninach — zuly, rulyfémence, fylity, krystalickéilice, kyselé
vulkanity. Ridy jsou \tSinou nglké, skeletovité rankery. Ve vysSich polohach se
vyskytuji smiSené bukové a smrko-jedlo-bukové leawSech geologickych podlozich,
ale pidach minerdlé nenasycenych, nachylnych k podzolizaciide patro je malo
vyvinuté, tvai ho zejména zmlazujici jedinci hlavnicktedin. V bylinném pae

pievazuji acidofilni a oligotrofni druhy (Anonymou)08).
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4. VYSLEDKY

4.1 PROCENTUALNI  VYJAD RENI POCTU DRUHU V
JEDNOTLIVYCH LETECH

Rok 2007 byl pouzit jako kontrolni k ostatnimdilet, jelikoZ data pro tento rok
byla shromaz¢ha pged planovanou likvidaci ridlatek, tedy ped prvnim postkem
herbicidem Roundup biaktiv.

Graf ¢. 1 znazofiuje procentualni vyjdeni p@&tu druhi v jednotlivych letech

v luznim lese.
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Graf 1. Stalost druhii luzniho lesa

Patet druhi se po prvnim cileném poiu kiidlatek herbicidem snizil 0 4,9 %
oproti roku 2007 (foto filoha 7.1). V roce 2009 (fototipoha 7.2), tedy po druhém
cileném postku kridlatek byl Ubytek druln oproti roku 2007 o 27,9 %. Absolutni
hodnoty taxon v jednotlivych letech klesaly od hodnot 41 v r@&@07, ges 38 v roce
2008 k 32 v roce 2009.

Graf¢. 2 znézaiiuje procentudlni vyjaeni p@&tu druhi v jednotlivych letech na
naplavectreky Moravky.
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Graf 2. Stélost druhi alpinskéreky

Patet druhii po prvnim cileném pasku kridlatek herbicidemistal stejny jako
v roce 2007. V roce 2009, tedy po druhém cilenéstiga kiidlatek byl Ubytek druin
jiz zaznamenan a to oproti roku 2007 o0 6,9 % (pitoha 7.3).

Graf¢. 3 vyjaduje procentudlni zastoupenigw druhi v jednotlivych letech na
setenych loukach.
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Graf 3. Stélost druhii extenzivni sé€ené louky

Patet druhi se po prvnim cileném poiu kiidlatek herbicidem snizil 0 9,5 %

oproti roku 2007. V roce 2009, tedy po druhém dharpostiku kiidlatek byl ubytek
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druhi oproti roku 2007 o0 19 %. Jak je ¥tcha obrazcich (viz.ifloha 7.4 a floha 7.5)
v pribéhu let 2007 az 2009 byly souvislé porostidiatek zcela zlikvidovany.

Graf ¢. 4 znazafiuje procentualni vyjdeéni p@&tu druhi v jednotlivych letech
acidofilni bwiny.
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Graf 4. Stalost druhi buéin

Patet druhi se po prvnim cileném poiu kiidlatek herbicidem snizil 0 2,1 %
oproti roku 2007 (floha 7.6). V roce 2009, tedy po druhém cilenéntipaskiidlatek
byl Ubytek druli oproti roku 2007 o 8,5 %. {jloha 7.7).

4.2 STATISTICKA ANALYZA V PROGRAMU CANOCO
4.2.1 Stanovist 91EO0

Vysledky neprimé ordinace (DCA)—detrended correspondence analysis

Tato technika byla vyuzita ke zjiti délky gradientu (lengths of gradient).
Délka gradientu je vhodny indikator pro rozhodns#®, zda pouzit linearnéi
unimodalni techniku zpracovani dat. Vzhledem k tphsuvelikost nejdelSiho gradientu
byla 2.633, bylo dale pouzito linearnich techniclidvelikost nejdelSiho gradientutéi
nez 4, jeiteba pouZzit unimodalni metodu, je-li kratSi nez 85(gfipad), je obvykle

vhodrgjSi metoda linearni (Herben, 2003).
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Tabulka Il. Vystup z nepimé ordinace DCA.

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues 0.544 0.315 0.043 0.019 1.277
Lengths of gradient : 2.633 2.075 1.040 1.147
Cumulative percentage variance

of species data X 42,6 67.3.67072.1
Sum of all eigenvalues 1.277

Vysledky primé ordinace (RDA)-redundancy analysis

Pomoci tohoto testu bylo zfidvano ovliviéni druhového slozeni odstiavanim
kiidlatky v pfibehu ¢asu. Vzhledem k designu pokusu byly a®ry jednotlivé plochy
jako kovariaty, tim ,@istime” variabilitu tohoto souboru od nezajimavémnné
(Herben, 2003). Pro zj&i prikaznosti testu byl pouzit Monte Carlo pernumiatest.
Randomizac&asovych zaznatnprobihaly vzdy uvnit kazdé plochy randomisation
within blocks defined by covarialsletak, aby nedoslo ke smichdawisové variability
s variabilitou prostorovou. ifiné ordinace bylo vyuZzito, nebonas zajimal vliv
konkrétni vys¥tlujici proménné, v naSemifpad casu.

Ptimé ordinace byly provedeny s vy#ajici proménnou ve dvou variantach
kodovanicasu,casu kdbdovaného spajiacasu kédovaného binafn

Pri testucasu kddovaneho spdjjtkdy byl testovartasovy vyvoj ploch, bylo
nutné tuto spojitost narusit a randomizace byland@iflinrestricted permutatiofsZde

mé& smysl testovat pouze jednu kanonickou osu.

Tabulka Illl: Vystup z gimé ordinace RDA (kédovaiasu spojité).
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.030 0.084€19 0.012 1.000
Species-environment correlations : 0.794 0.@O000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 27.2 576 744 855

of species-environment relation: 100.0 0.00.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.111

Sum of all canonical eigenvalues 0.030
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Tabulka Ill: Vystup z gimé ordinace RDA (kbédovagasu spojité) - pokeavani
Test of significance of all canonical axes: Trace= 0.030

rétio = 2.613

vBlue = 0.0260

Nulova hypotéza Monte Carlo perménéo testu zni, Ze vystlujici proménna
nema zadny vliv na druhové sloZzeni. Zamitnuti nélldwpotézy znamena, ze
vyswetlujici proménna na druhové slozZeni rostlinného spefestva vliv ma. Kanonicka
osa vys¥tluje 27,2 % variability po odgeni kovariat. Druhd, nekanonicka osa
postihuje 30,4 % variability, existuje tedy dalspokusu nereny faktor, ktery ma na

druhové slozeni vyznamny vliv.
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Graf 5. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.

Graf ¢. 5 vytvaeny v programu CanoDraw zné#oje vliv ¢asu na druhoveé
slozeni. Pokud vedou Sipky jednotlivych diiushodr ¢i alesp@ podobr se smirem
¢asu, znamena to, Ze drultasem zvySoval svou petnost, tedy byl podporovan
odstragnim kidlatky. Pokud vede Sipka drima op&nou stranu, nez Sipk&asu,
znamena to, ze drukelvem pokusu svou getnost snizoval a ubyval. Pokud je Sipka
druhu kolmé& na Sipksasu, znamena to, #as neméa na getnost druhu viivCim delsi
jednotlivé Sipky jsou, tima&tSi je vliv zasahu na dany druh. Druhy, které jgprosted
diagramu, maji tendenci byt staldtpmny ve vSech snimcich a sv&etmosti neranit.

Ordinani diagram byl vytveéen bez &chto druli.
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Z ordinaniho diagramu tedy lze vist, Ze ¥tSina druli s¢asem spiSe ubyvala
(Rubus fruticosus, Reynoutrisemenéky dievin, kapradiny,Anemone nemorosa
Naopak pibyval Rubus idaeus, Allium ursinum, Symphytum tuberoftotygonatum
multiflorum

Pri vyuziti binarniho kdédovanicasu, kdy nas zajimala pouze meimo
variabilita, bylo nutné randomizovat pomoci cykiick posuw (restricted
permutations for time series or line trans@ctg tomto @ipact byl ¢as kddovan vice

proménnymi a nutny byl test vSech kanonickych os.

Tabulka IV. Vystup z gimé ordinace RDA (kédovagasu binarni).
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.037 0.00®M24 0.019 1.000
Species-environment correlations : 0.855 0.80800 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 33.8 4264.1 80.9

of species-environment relation: 79.6  100.0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.111

Sum of all canonical eigenvalues 0.047
Test of significance of all canonical axes : Bac = 0.047

&ip = 2.213
-vRlue = 0.0040
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Graf 6. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.

Test s binarnim kodovanidasu ogt vysSel pfikazny. Z ordinaniho diagramu
(graf ¢. 6) lze vyist, Ze s rokem 2009 zvySovaly svouw@most druhyRubus idaeus,
Polygonatum multifloruma Symphytum tuberosymubyvalo druhu Reynoutria
semendkt dievin, kapradin. Vroce 2008 doslo ke zvySenicgioosti druhu

Reynoutria

4.2.2 Stanovist 6510

Vysledky neptimé ordinace (DCA)-detrended correspondence analysis
Po zjiseni délky gradientu pomoci DCA, ktery v tomtéigact ¢inil 1.29, bylo
v naslednych testech é&pouzito lineérnich technik.
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Tabulka V. Vystup z nepimé ordinace DCA.

Axes 1 2 3 4  Total inertia
Eigenvalues :0.190 0.08M13 0.004 0.529
Lengths of gradient :1.290 0.782 0.596 0.713
Cumulative percentage variance

of species data . 36.0 45479 48.6

Sum of all eigenvalues 0.529

Vysledky primé ordinace (RDA)-redundancy analysis

V ramci RDA analyzy bylo ofi pouzito ploch jako kovariat. @pbyl testovan
¢as jako prordnna spojita a jako pro¥nna binarni. V fipact testovanicasu jako
proménné spojité vySel test jtkazny. Kanonicka osa, teddas, vys¥tluje 38,8 %

variability.

Tabulka VI. Vystup z gimé ordinace RDA (kddovagasu spojité).
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.170 0.101088 0.036 1.000
Species-environment correlations : 0.916 0.@000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 388 618 819 90.1

of species-environment relation: 100.0 0.00.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.439

Sum of all canonical eigenvalues 0.170
Test of significance of all canonical axes : Bac = 0.170

-rédio = 3.175
-vRlue = 0.0100
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Graf 7. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.

Ordinani diagram (grafé. 7) ukazuje, Ze &sem ubyvaly druhy jako
Aegopodium podagraria, Trifolium repens, Runsgx, Reynoutria, Lamium albura
Carduus crispus Cas nenil vliv na pasetnost drub Trifolium pratense, Achilea
millefolium, Tusilago farfaraa Dactylis glomerata Zadny ze zaznamenanych diuh

nenel vyraznou tendenci &sem pibyvat.

4.2.3 Stanovist 3230

Vysledky neprimé ordinace (DCA)—detrended correspondence analysis
Po zjiseni délky gradientu pomoci DCA, ktery v tomttigack ¢inil 2.341, bylo
v naslednych testech é&pouzito lineérnich technik.

Tabulka VII. Vystup z nefimé ordinace DCA.

Axes 1 2 3 4  Total inertia
Eigenvalues : 0.501 0.06M14 0.005 0.877
Lengths of gradient :2.341 1.205 0.794 0.460
Cumulative percentage variance

of species data . 57.2 64656 66.1

Sum of all eigenvalues 0.877
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Vysledky primé ordinace (RDA)-redundancy analysis

V rdmci RDA analyzy bylo ofi pouzito ploch jako kovariat. @pbyl testovan

¢as jako prordnna spojita a jako pro¥nna binarni. V fipact testovanicasu jako

proménné spojité vysel testdre nepiikazny. V gipac testovanicasu jako pronné

binarni vySel test nefikazny.

Tabulka VIII. Vystup z gimé ordinace RDA (kbédovakasu spojité).

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.068 0.07®3a 0.013 1.000
Species-environment correlations : 0.832 0.@0O00 0.000
Cumulative percentage variance
of species data 343 738.0 95.8
of species-environment relation: 100.0 0.00.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.198
Sum of all canonical eigenvalues 0.068
Test of significance of all canonical axes : Bac = 0.068
rétio = 2.608
-vRlue = 0.0580
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Graf 8. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.
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Z ordin&niho grafu (grak. 8) Ize vyist, Ze g£asem zvySovala svou getnost
vyrazreji jen Viccia sylvatica naopak spiSe ubyvaMyricaria germanica, Hypericum
hirsutum¢i Artemisiavulgaris. OvSem opt je nutné zdraznit, Ze tento vysledek neni

prikazny.

4.2.4 Stanovist 9110

Vysledky nepfimé ordinace (DCA)—detrended correspondence analysis
Po zjiseni délky gradientu pomoci DCA, ktery v tomttigack ¢inil 2,432, bylo

v naslednych testech &ppouzito linearnich technik.

Tabulka IX. Vystup z nepimé ordinace DCA.

Axes 1 2 3 4  Total inertia
Eigenvalues : 0.531 0.08206 0.002 0.733
Lengths of gradient © 2432 0.933 0.484 0.378
Cumulative percentage variance

of species data X 724 76775 77.8
Sum of all eigenvalues 0.733

Vysledky primé ordinace (RDA)-redundancy analysis
V ramci RDA analyzy bylo ofi pouzito ploch jako kovariat. @pbyl testovan
¢as jako prordnna spojita a jako pro¥nna binarni. V fipact testovanicasu jako

proménné spoijité vySel test jthkazny. Kanonicka osa vystiuje 39,4 % variability.

Tabulka X. Vystup z gimé ordinace RDA (kédovakasu spojité).
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.043 0.06318 0.010 1.000
Species-environment correlations : 0.918 0.@O000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 394 69.7 86.0 94.9

of species-environment relation: 100.0 0.00.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.110

Sum of all canonical eigenvalues 0.043
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Tabulka X. Vystup z gimé ordinace RDA (kddovagasu spojité) - pokkmvani.
Test of significance of all canonical axes : Trace= 0.043

Rioa = 3.250

Pva = 0.0180

Lam mac
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-1.5

Graf 9. Ordinani diagram analyzy RDA, vli¢asu na rostlinné druhy.

Z ordinaniho diagramu (gra€. 9) je patrné, Ze &sem ubyvaly semetiy
Fagus sylvatica druhy Veratrum lobelianum, Euphorbia amygdaloides, Retnaou
naopak pibyvalo Lamiummaculatumti Stachys sylvatica

V pripact testovantasu jako pronné binarni vySel test nejazny.
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5. DISKUSE

Triletym pozorovdnim a sbem fytocenologickych dat na zkoumanych
lokalitach v povodi Moravky, ip probihajici plosné likvidaci invaznich dnulrodu
Reynoutriaa vyhodnoceniméthto dat jsem dosp k zawram, které jsou obdobné,
respektive maji stejnou tendenci na vSech pozosmiastanovistich.

Béhem aplikace herbiciddoslo k poklesu druhové diverzity agatnosti druli
ve ¢tyfech vybranych biotopech /stanovistich.éDwchto stanovi§ byla lesni a d¥
mimo les. Na pokles poukazuji tabulky/grafy¢pmosti druli. Urcité zkreslenidchto
vysledki muze pedstavovat absolutni pet druhi na jednotlivych stanovistich.
NejmarkantgjSi pokles byl zaznamendn u luznichule§ento Gdaj rize byt dan
vySSim pdtem drutii luzniho lesa citlivych na pds#t herbicidy. A také vySSim
zastoupenim heliofébnich dnuhve spoléenstvu. NizSi poklesy v Binach i na
naplavech mohou byt #apobeny celko¥ nizSim pétem druli zastoupenych \&thto
biotopech a rozvobngjSim charakterem vegetace. dwy, ve kterych byly vybrany
plochy pro ode&et fytocenologickych sninik byly charakteristické nizkou pokryvnosti.
Opet u mezofilnich ovsikovych luk doSlo k vysSimu peddi, nebt zde byl zastoupen
opet celkow vySSi péet druhi a vySSi pokryvnost.

V luznich lesich dochazelo ve srovnani s prvnim ¢mae ped aplikaci
herbicidu, v roce 2007 k poklesu ganosti Kidlatky, semenga dievin, kapradin a
sasanky hajniAnemone nemoroxaPokles poetnosti Kidlatky Ize lehce vysitlit jejim
cilenym odstraovanim. Je ovSem vhodné upozornit na rok 2008,dadjo ke zvySeni
pocetnosti juvenilnich jedint kiidlatky, tedy po prvni aplikaci a prvnim odstah
biomasy. Tento jev je obvyklyiplikvidaci porosti kiidlatky, z vlastniho pozorovantip
odstraiovani kidlatek v jinych lokalitach Ize dolozit (Martonova010), Ze v prvnim
roce po za&atku likvidace dochazi kjejimu houfnému zmlazeRb naslednych
aplikacich v dalSich letech vSakiddatky ot ubyvalo. Dle dalSich vyzkuinje vSak
tieba aplikovat herbicid,ffpadré kombinovat s dalSimi metodami likvidace dostate
dlouho, nebo pii narazovité aplikaci herbicidu dochazi naopaklkégimu rozhistani
porosti kridlatek (Modry, 2008).

Pokles semeréi dievin (Tilia cordata, Quercus petraea, Ulmus lagvjs
ziejme spojen s jejich vySsi citlivosti k zasahu herbycid obdobnym z&&ruom dosli i

v citované praci (Martonova, 2010).
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Pokles poetnosti kapradin Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas
pravdEpoddoré souvisi s jejich pozadavky na @feni. Kapradiny obecnpati mezi
sciofilni druhy, tedy druhy, které nemaji v oldligilngjSi osluréni. Kapradiny také
nariistaji pozdji (kvéten) nez nap jarni neofyty. S odstr&nim porost kridlatek, které
zde stinily tak mohlo dochézet ke zvySeni o&hina tim i k Ustupu stinomilnych
kapradin. DalSi z moznych vystelni Ize také hledat v jejich vySssSi citlivosti
k herbicicim. CitlivéjSi k herbidicd je prava@podobri i sasanka hajni Ahemone
nemorosy u niz byl taktéz &hem let zaznamenan ustup.

Naopak poetnost vziistala u jarnich geofytjako jsou¢esnek medsdi (Allium
ursinunj, kostival hliznaty $ymphytum tuberosyma kokdik mnohokwty
(Polygonatum muiltiflorum To patr@ souvisi s prositlenim porostu poté, co doslo
k odstragni st&iny a tim i vySSimu prost¥leni porostu vjarnim obdobi, a také
v souvislosti s odstr&nim silného kompetitora, co secgyziskadvani Zivin. V dalSich
studiich (Sera, 2008) byly wiklatek také zaznamenany alelopatickénky na okolni
vegetaci, i to mize byt jedno z vysitleni pro zvySeni ptu vySe zmitnych druli.
Jejich zvySeni lze dat i do souvislosti s jejickratnim cyklem. Tyto druhy stihnou
vyrast, vykvést a vyplodit éhem jarniho obdobi, posléze zatdhnou a v zéatrnavaji
oddenky, cibulemi a hlizami a jsou tedy na rozdil astatnich rostlin ododjsi ci
skry®jSi vaci ucinku herbicidu, ktery byl aplikovan az v pag&im obdobi na listy
kiidlatek.

Plochy umisiné ve stanovisti &tkovych naplaiu s Zidovinikem #meckym
(Myricaria germanica se jiz od poatku experimentu vyzgavali nizkym pd@tem
druhi a pongrné nizkou pokryvnosti jednotlivych drih coz souvisi s gmicimi se
podminkami &trkovych naplau a jejich vazbou na povodnTyto porosty se vyzraji
obecr raznou zapojenosti, doprovazeny jsou vtrouSenynio\weni vrbami, slozZeni
bylinného patra neni vzhledem kgateini fazi sukcese stabilizované (Chytry et al.
2001). | vzhledem k této skutmosti byl prokdzan pouzesre nesignifikantni vliv
odstraiovani kKidlatky na vegetaci. S postuparasu se snizovala petnost kidlatek,
coz lze s ohledem na odstowani Kidlatek a jejich biomasytpdpokladat. Z dalSich
druhi ustupovaly semeghy javoru klene Acer pseudoplataniisTo ogt dokladuje
vySSi citlivost semerg&u dievin k aplikaci herbicidu.

Zaznamenan byl i uhyn Zidovinikuemeckého Myricaria germanicd. To je
spojeno s neselektivni metodou aplikace herbicidbdobnou reakci jako u semeka

dievin. Ri dalSim odstraovani Kidlatek je tedyitba zvazit, jakou aplikaci a jakou
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metodu likvidace zvolit, zejména s ohledem na z¥léBrargné druhy, které se v Uzemi
vyskytuji.

Naopak s postupujicicdasem doslo k nastupu ¢minosti vikve lesni \(icia
sylvaticg, mrkve obecnéQaucus carota a netykavky Zlaznatdnipatiens glanulosa
Vzhledem k charakteru stanowiSkdy doch&zi vlivem povodnidastym disturbancim,
lze néstup netykavky Zlaznaté vyit zejména zvySenym ifsunem propaguli i ze
vzdalenych lokalit vySe na toku Moravkyt aZz semen nebo kenujicich Ulomk
s povodimi ¢i vySSimi stavy vody. NaruSovana stanaviSe po odstrami kiidlatek
tedycasto stavaji fiznivym mistem pro dalSi invazni druhy (Bimova, 200

Obecrg Ize tento biotop charakterizovat jako biotop viggchylny k invazim
(dalSim problematickym druhem krontidlatek ¢i netykavky Zlaznaté je i janovec
metlaty). Vzhledem k vyskytu zvi&tchrargnych drulii je vSak pedevSim v tomto
biotopu teba aplikovat herbicid cilén nikoliv plosré, a dbat i wtitych zasad p
pohybu pracovnik

V luénich porostech doslo k pozitivnimu vyvoji, n€bpo 2 letech aplikace
herbicidu doSlo k tégt stoprocentnimu odstrami kiidlatky. Toto bylo zpsobeno
dvéma faktory. Jednak vlastni likvidaci a odatr@anim biomasy ikdlatky a jednak
pravidelnym s&nim louky. Ztohoto @vodu je teba apelovat na pravidelné
obhospod#vani Inich porosi, neba@ diky tomuto managementu je rizikoresii
invaznich drubf velice malé. V satasné dob se Kkidlatky Sti predevSim na
neobhospodavanych plochach, pravidelné koseni a odsivani biomasy tomuto
Siteni brani. Pokud se vSak jiZkue Kidlatky vyskytuji, je teba dbat na spravnou
likvidaci biomasy, aby nedochazelo ke kontaminaalSith Uzemi. Kdlatky jsou
schopné zakenit i z rekolikagramové&asti rostliny.

Ustup byl zaznamenan u brslice kozi nolegopodium podagrar)a coz je
druh spiSe vikich a zastignych lokalit. Vzhledem k odstrani stiniciho pevysujiciho
porostu Kidlatek a zvySeni oslgni, pak Ize jeho Ustup vy&tit. Ustoupily i
ruderaljSi druhy jako jsou hluchavka bild.gmium album ¢i bodlak kadeéavy
(Carduus cirspus tento Ustup lze vystlit spiSe pravidelnym senim lokality.
Vysledky analyz neprokazaly vyrazny vzestuggionosti Zadného zppomnych drulf.
Lze tedy pedpokladat, Ze v tomto dnim porostu bylo bylinné patro, Hy vyskytem
kiidlatky, dolfe vyvinuto a nedoSlo k jehdgdchozimu potkgeni.

Co se tyka acidofilnich &in, béhem likvidace kidlatek dochazelo v pb¢hu
let k jejich Gstupu. DalSimi druhy, které ustupgvdlyly semen&y buku lesniho
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(Fagus sylvaticp smrku ztepiléhoRicea abie¥ jerdbu ptéiho (Sorbus aucuparia
Zde je nutné ofi poukézat na vyssi citlivost semeké dievin k aplikaci herbicidu, a
to jak semend listnatych devin, tak semeri@ dievin jehliénatych. Pekvapivy je i
Ustup vrbovky uzkolisté Hpilobium angustifoliuth a vrbovky horské Epilobium
montanuny a také kychavice LobelovyVératrum albuiy u ®chto bylin se tedy
projevila také ¥tSi citlivost k herbicidm.

Pribyvalo naopak bylin typickych pro bimy, resp. pro udolni jasanovo-olSove
luhy, zejména papratka sathi(Athyrium filix-feming, hluchavka skvrnitalL@mium
maculatun a cistec lesni $tachys sylvatiga Nastup &chto druli mize byt spojen
s alelopatickymi inky kiidlatek, ke kterym tyto byliny mohou byt nachgjii.

Obecr Ize ot poznamenat, Ze acidofilni &iny byvaji druho¥ chudsi, s nizsi

pokryvnosti, coz rize mit vliv i na vysledky analyz.
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6. ZAVER

Po vyhodnoceni nashromd&hych dat se ukazalo, Ze na vSettyiech
stanovistich byl patrny Gbytek rostlinnych taxprpiipadré jejich pokryvnosti, po
aplikaci herbicidu na druhy rod®Reynoutria Domnivam se, Ze tyto zZmy jsou
tim zagricinény Gbytek taxod.

DalSi moznou ficinou sniZzeni druhové rozmanitostinbe byt celkova nahla
zména podminek prosdi po nahlém odstrani velkého mnozZstvi biomasy, kterou
kiidlatky predstavuji, zréna zastiani, mikroklima.

AvSak da se ffedpokladat, Ze po takto razantnim p&gla Kidlatek dojde k
naristu druhové rozmanitost bylinného patra. Da ssdjpokladat, Ze ikdlatku se na
pozorovanych lokalitdch nepaila zcela zlikvidovat, je tedy pra¥godobné, Ze

kiidlatky budou ot bojovat o sva Uzemi a bude zajimavé sledovasgajm to bude
darit.
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Priloha¢. 1 Stalostni snimek smiSeného jasano-olSového luzesao

91E0 STALOSTNi TABULKA

ROK 2007 2008 2009
paradovécislo 1| 2| 3| 4|ai| Ci| 1| 2| 3| 4jai| Ci| 1| 2| 3| 4|ai| Ci
Pracovniislo 1| 2| 3| 4 1] 2| 3| 4 1] 2| 3| 4

celkovy p@et druhi 20(17|21|19 19(17|20| 18 12|12|16|18

E3 - podet druhi

Fraxinus excelsior L. 1| 2| +| +|4|100| 1| 2| +| +|4|100| 1| 2| +| +| 4] 100
Tilia cordata Mill. 3| -| 3|13| 75 3| -| 3|13| 75 3| -| 3|13| 75
Cerasus avium L. - - 2| 50| - - 2| 50| - - 2| 50
Acer pseudoplatanus L. 1 3 2| 50| 1 3 2| 50| 1 3 2| 50
Sorbus aria Crantz - 1| 25 - 1| 25 - 1| 25
E2 - potet druhi

Reynoutria sp. +| +| 2| 50 1| +| 2| 50 11| 25
Cerasus avium L. - 1| 25 + 1| 25 - 1| 25
Picea abies L. +| 1| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
E1l - patet druhii

Lamium maculatum L. +| +| +| +|4|100| +| +| +| +| 4| 100| +| +| +| +| 4] 100
Acer pseudoplatanus L. 2| + +|(3| 75| 1| + +| 3| 75| +| - +| 3| 75
Anemone nemorosa L. 3 3| 2|3| 75| 2 2| 1|1 3| 75| 2 21 1|1 3| 75
Asarum europaeum L. 2| 3|1 3| 75| 2| 3| 1 3| 75| 1] 2| 1 3| 75
Angelica sylvestris L. 1 1] 43| 75| 1 1| 3|3 75| 1 1| 41 3| 75
Symphytum tuberosum L. + 1] +| 3| 75| 1 1| +| 3| 75| 2 2| +| 3| 75
Ficaria verna Huds. + 2| +| 3| 75| + 2| 13| 75| 1 1] 1| 3] 75
Allium ursinum L. 1 2 2| 50| 2 2 2| 50| 3 2 2| 50
Polygonatum multiflorum L. 1 1 2| 50| + 1 2| 50| 2 2 2| 50
Galeobdolum luteum Huds. 1| + 2| 50 1| + 2| 50 1| + 2| 50
Alliaria petiolata Cavara et

Grande +| +| 2| 50 +| +| 2| 50 +| 1| 2| 50
Reynoutria sp. + +| 1/3| 75| 1 2| 13| 75 +| 1| 25
Ajuga reptans L. +| + +| 3| 75| +| + +| 3| 75 +| 1| 25
Viola odorata L. 1 1| 25 1 1| 25 1 1| 25
Euphorbia esula L. 2 1] 25 2 1] 25 1 1] 25
Veronica chamaedrys L. + 1] 25 + 1] 25 - 1] 25
Scrophularia nodosa L. + 1] 25 + 1] 25 + 1] 25
Fraxinus excelsior L. + 1| 25 + 1| 25 + 1| 25
Anemone ranunculoides L. 1 1| 25 + 1| 25 + 1| 25
Lamium purpureum L. +| 1| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
Glechoma hederacea L. 11| 25 11| 25 +| 1| 25
Galium aparine L. +| 1| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
Rubus idaeus L. -1 1] 25 0 0 +| 1| 25
Impatiens noli-tangere L. 11| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
Epilobium angustifolium L. +| 1| 25 +| 1| 25 +| 1| 25
Quercus petraea Liebl. +| + 2| 50| +| + 2| 50 0 0
Athyrium filix-femina L. + - 2| 50| + + 2| 50 0 0
Oxalis stricta L. - 1| 25 0 0 0 0
Tilia cordata Mill. + 1| 25| + 1| 25 0 0
Rubus fruticosus L. +| -] + 3| 75| +| -| + 3| 75 0 0
Dryopteris filix-mas L. - 1| 25| + 1] 25 0 0
Ulmus laevis Pall. + 1| 25 + 1| 25 0 0
Ranunculus repens L. - 1] 25 - 1] 25 0 0
Melandrium rubrum Garcke - 1| 25 0 0 0 0
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Piiloha ¢. 2 Stélostni snimek alpinskéky a jejich devinna vegetace s Zidovinikem

némeckym
3230 STALOSTNI TABULKA
ROK 2007 2008 2009
Paradovétislo 1 2| 3la Ci |1]| 2| 3|a| Ci |1] 2] 3]al Ci
Pracovniislo 9 | 10/ 11 9] 10|11 9] 10|11
Celkovy pa@et druhi 19 | 22|17 20| 22|16 19|19 16
E3 - podet druhi
Myricaria germanica 2 2|1 1|3/100| 2| 2 2 67 | 2 1 33
Alnus viridis Chaix 1 1| +|3/100| 1| 1| +| 3100 1| 1| +| 3 100
Salix eleagnos Scop. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Alnus incana L. 1]1| 33 1| 1] 33 1| 1] 33
Salix daphloides Vill. + | 1] 33 +| 1] 33 +| 1] 33
E1l - patet druhi
Tanacetum vulgare L. 1 |+ 2]|3/100| 1| +| 2| 3100| 1| +| 2| 3 100
Artemisia vulgaris L. + 1|(1|3/100| +| 1| +| 3100| +| +| +| 3 100
Spergularia rubra L. 1 2| 1|3/100| 1| 2| +| 3100| 1| 1| +| 3 100
Echium vulgare L. - + 2| 67 | -| + 2| 67 1 1 33
Centaurea jacea L. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Agrostis stolonifera L. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | 1| + 2| 67
Centaurium erthyaea Rafn - - | -13/100| +| +| -| 3 100| +| +| +| 3] 100
Tetragonolobus maritimus L. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | - | + 2| 67
Lathyrus sylvestris L. + |+ 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Melilotus albus Medik. - 1 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Mentha longifolia L. 1 1] 33 | 1 1 33 | + 1| 33
Petasites hybridus L. 1 1] 33 | + 1| 33 0
Plantago lanceloata L. - 1| 33 | - 1] 33 | + 1| 33
Cirsium vulgare Tewore - - | 2] 67 | - -| 2] 67 | - -| 2| 67
Taraxacum officinale Web. + 1] 33 | + 1] 33 | + 1| 33
Impatiens glandulifera - 1) 33 | +| + 2| 67 | -| + 2| 67
Reynoutria sp. 1 1] 33 0| + 1 33
Elymus caninus L. +| 1| 2| 67 1] 1| 2 67 1] 1| 2 67
Vicia hirsuta L. + 1| 33 + 1] 33 + 1| 33
Galium pumilum Murray +| +| 2| 67 +| +| 2| 67 +| 1] 33
Acer pseudoplatanus L +| -12| 67 +| -| 2| 67 -] 1] 33
Aegopodium podagraria L. + 1| 33 + 1] 33 + 1| 33
Hypericum hirsutum L. -1 1]2| 67 -| +| 2| 67 -1 1] 33
Vicia cracca L. + 1| 33 + 1] 33 + 1| 33
Daucus carota L. 1| 33 1] 33 + 1] 33
Equisetum palustre L. + | 1] 33 +| 1] 33 -1 1] 33
Urtica dioica L. +] 1] 33 +] 1] 33 +| 1] 33
Geranium Robertianum L. + | 1| 33 +| 1] 33 +| 1] 33
Humulus lupulus L. + 1] 33 +| 1] 33 +| 1] 33
Vicia sylvatica 0 + 1 33 | +| - 2| 67
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Priloha¢. 3 Stalostni snimek extenzivnicemé louky nizin az podiki

6510 STALOSTNI TABULKA

ROK 2007 2008 2009
paradovécislo 1 2| 3|a Ci | 1] 2|3|ail Ci |1]| 2] 3|ai| Ci
Pracovni&islo 1 2| 3 1] 2| 38 1| 2|3

celkovy paet druhii 16 | 15| 16 16| 13|9 13| 13|8

E1l - patet druhi

Reynoutria sp. + + 2| 67 | +| + 2| 67 - - 2| 67
Trifolium pratense L. + + | +[3/100| 1| +| 43]100| +| +| + 3| 100
Urtica dioica L. + + 12| 67 | + 12| 67 | + 12| 67
Rumex acetosa L. 2 1] 1|3 100| 1| + 2| 67 1] 1 2| 67
Aegopodium podagrariaL.| 2 2| +|3/100| +| 1| +3] 100 +| +H2| 67
Crepis biennis L. - 1| 33 | + 1| 33 | + 1| 33
Lamium album L. + + | +|3[100| +| +|+3|100| +| + 2| 67
Trifolium repens L. 1 1] 1|3 100 +| +|13]100| +| +| + 3| 100
Plantago major L. + + 2| 67 | +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Artctium tomentosum Mill. + 1| 33 0 0
Capsella bursa-pastoris L. - 1| 33 - 1| 33 | - 1| 33
Taraxacum officinale Web.| 1 1| -]13/100| +| +|+H3|100| +| +| 13| 100
Lolium perenne L. 3 3| 2|3/ 100 3| 3| 33|100| 3| 2| 23| 100
Agrostis stolonifera L. 1 + 2] 67 | +| + 21 67 | 1 1| 33
Dactylis glomerata L. + + | -]13]100| -| +| -/ 3] 100 1| H2]| 67
Rumex obtusifolius L. 2 1] 1|3 100| +| + 2| 67 | +| + 2| 67
Achillea millefolium L. 0 + 1| 33 0
Carduus crispus L. + 1] 33 0 0
Alopecurus pratensis L. + 1] 33 + 1| 33 + 1| 33
Tussilago farfara L. + 1] 33 0 + 1| 33
Heracleum sphondylium L. 1|1 33 + 1| 33 + 1| 33
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Priloha¢. 4 Stalostni snimek Winy asociaceLuzulo-Fagetum

9110 STALOSTNI TABULKA

ROK 2007 2008 2009
paradovécislo 1 2| 3l al Ci | 1| 2| 3Jai| Ci 1 2 | 3|ai| Ci
Pracovni&islo 1 2| 3 1] 2| 8 1 2|3

celkovy paet druhii 18 | 12| 16 16| 11|9 19 | 11| 8

E3 - patet druhii

Fagus sylvatica L. 2 21 2|3/100| 2| 2| 23|100| 2 2| 23| 100
Fraxinus excelsior L. - 1] 33 | - 1] 33 - 1] 33
Quercus petraea Liebl. - | + |2 67 - |+ 2| 67 - |+ 2| 67
E2 - potet druhi 0 0 0
Corylus avellana L. 1 1] 33 | 1 1] 33 1 1] 33
Fagus sylvatica L. 1 1] 33 | - 1] 33 + 1] 33
E1l - potet druhi 0 0 0
Reynoutria sp. + + | 2| 67 | + + 2| 67 - -12| 67
Acer pseudoplatanus L. 1 +| +|3/100| 1| +| 3| 100 1 1| 43| 100
Cnautia drymeia Heuffel + + | 2| 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Geranium robertianum L. + + |2 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Euphorbia esula L. + - 12| 67 | - -1 2| 67 + -12| 67
Euphorbia amygdaloides L.| + - 12| 67 | - -12| 67 - 1] 33
Oxalis acetosella L. + + ]2 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Asarum Europaeum L. 1 1] 2| 67 | + 12| 67 + 12| 67
Lamium maculatum L. - + | +|3/100| +| +| 43| 100 + +| + 3| 100
Stachys sylvatica L. - -1 2] 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Galium odoratum L. + + 2| 67 | + + 2| 67 + + 2| 67
Veratrum lobelianum Bernh| 1 + |2 67 | + -1 2| 67 0
Tussilago farfara L. 1 112 67 | 1 12| 67 1 12| 67
Fagus sylvatica L. 1 +| +|3/100| 1| +| 43| 100| + +| - 3| 100
Athyrium filix-femina L. + 1| 33 + 1] 33 1 1] 33
Festuca pratensis Huds. + 1| 33 1 1] 33 + 1] 33
Luzula luzuloides Lam. + 1] 33 + 1| 33 + 1| 33
Sorbus aria Crantz. + | +| 2] 67 + 1| 33 + 1| 33
Vaccinium uliginosum L. + 1| 33 + 1] 33 + 1] 33
Picea abies L. + 1| 33 + 1] 33 - 1] 33
Epilobium montanum + 1| 33 - 1] 33 - 1] 33
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Priloha¢. 5 Zakresleni sledovanych ploch

Snimky sp'ule-éenstev' a1
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Priloha¢. 6 Mapa girodnich stanoviSv povodi Moravky

MAP OF THE SITES pSCI NIVA MORAVKY, pSCI BESKYDY - HABITATS LIFE - Nature 2006 - B2/3
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Priloha é. 7 Fotodokumentace
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7.3 Alpinskéreky a jejich devinna vegetace s zZidoviniken¢rmeckym — vlevo rok
2007, vpravo rok 2009
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7.5 Extenzivni s&ené louka v roce 2009
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7.7 B&iny asociaceLuzulo-Fagetum
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