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UVOD

K zapojeni clovéka do spolenosti pomohou zakladni dovednosti, které jsou nezbytné
pro plnohodnotny zivot. Patfi mezi né dovednost mluvit, Cist, psat, pocitat, naslouchat
i myslet. Proces osvojovani téchto zakladnich dovednosti je obtiznou zalezitosti, postupem
Casu s nabyvajicimi zkuSenostmi vSak tyto dovednosti zautomatizuji. AvSak néktefi jedinci
mohou mit pfi tomto procesu osvojovani i pouzivani téchto dovednosti potize 1 pfes peclivé
procvi¢ovani a mohou pretrvavat az do dospélosti. V takovém pfipadé se jedna o skupinu
poruch, které pramenni z dysfunkce centralni nervové soustavy. Tato ruznoroda skupina

poruch se nazyva specifické poruchy uceni.

Specifické poruchy uceni se dale déli na dil¢i skupiny poruch z hlediska urcité oblasti
uceni. Tato prace se soustfed’'uje na jednu dil¢i skupinu poruch uceni, na dyslexii. Jedna se
o specifickou poruchu ¢teni, kdy je narusena schopnost naucit se Cist zcela bez problémd.
Jedinec s dyslexii ¢te vyrazné pomalu ¢i naopak rychle, ale s ¢astymi chybami. Mezi Casté
projevy dyslexie patfi napfiklad zaménovani tvarové podobnych pismen ¢i vynechavani
nékterych pismen ve slovech, chybné rozeznavani diakritickych znamének a dalsi. Dyslektici
mohou mit problémy 1 s orientaci v textu, preskakuji z fadku na fadek. Na zakladé zminénych
obtizi jedinci s dyslexii vynalozi pfi ¢teni textu mnoho energie, kvuli tomu ztraci pozornost,
nerozumi textu, a proto se Casto setkavame s tim, ze je nebavi ¢teni a ve vysledku se Cteni
vyhybaji. Je dalezité zminit, ze u kazdého jedince se mohou projevovat odlisné dyslektické

obtize, nenajdou se jedinci s totoznou diagnézou.

Dyslektické obtize se mohou projevit u ditéte jiz s nastupem do 1. roéniku ZS. Ugitel,
ktery vyucuje dité a zaroveii s nim travi nejvice asu (konkrétn& na 1. stupni ZS vyuduje jeden
roCnik vétSinu predmétt jeden ucitel) by mél neustale provadét pedagogickou diagnostiku.
Jedna se o proces neustalého poznavani a hodnoceni tfidniho kolektivu, samotného
vyucovaciho procesu ¢i jednotlivych zaka béhem vyuky. Diky pedagogické diagnostice
jednotlivého zaka, jeho vykonu, miZze prave ucitel zavCas rozpoznat jeho problémy pfi Cteni
a na zakladé svych védomosti a zkuSenosti miZze poznat, Ze se u ditéte vyskytovat specificka
porucha c¢teni. Diky dukladné pedagogické diagnostice zaka s projevy dyslexie ucitel
doporuci zakonnym zastupcim vySetieni ve Skolnim poradenském zafizeni, kde odbornici
provedou specialné-pedagogickou diagnostiku, urci diagnézu a dalsi postup prace se zakem

s dyslexii.
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Jelikoz chci byt uditelkou na 1. stupni ZS, chtéla bych se dozvédét podrobngjsi
informace o problematice dyslexie. Na rozdil od ostatnich druha specifickych poruch uceni je
v soucCasnosti dyslexie nejcastéjsi specifickou poruchou uceni vyskytujici se u vétsi casti
populace. Proto je zcela pravdépodobné, ze se v praxi setkam 1 s dyslektiky. Pravé na
1. stupni ZS se u 74k mohou zalit objevovat obtize pii udeni. Ugitelé tyto problémy
rozpoznaji az po dukladné pedagogické diagnostice, ktera by méla byt automatickou soucasti
pedagogické profese. Nasledné pak mohou daného zaka odkazat na odbornou diagnostiku
ve Skolskych poradenskych zatfizenich. Z toho plyne, ze diky vypracovani této diplomové
prace na téma pedagogicka diagnostika déti mladsiho Skolnitho véku s projevy dyslexie

ziskam vice zkuSenosti do mé budouci pedagogické praxe.

Cilem zavéreCné prace je teoreticky vymezit specifickou poruchu c¢teni, dyslexii,
diagnostiku dyslexie a konkrétni informace o pedagogické diagnostice. Vyzkumnou ¢asti této
prace bychom chtéli zjistit, jakym zpGsobem uéitelé 1. ro¢niku ZS realizuji v praxi

pedagogickou diagnostiku u zakd 1. roénik ZS s projevy dyslexie.

Tato diplomova prace se sklada ze dvou casti: teoretické a empirické. Abychom
vytvorili efektivni vyzkum, je tfeba byt vybaven teoretickymi znalostmi o daném tématu,
kterym se zabyva 1 empiricka Cast prace. Teoreticka ¢ast je rozdélena do péti kapitol. Prvni
kapitola popisuje specifické poruchy uceni jako komplexi skupinu poruch jedinca pfi uceni,
vysvétluje terminologii specifickych poruch uceni a poskytuje nahled do historie, jak
se specifické poruchy ugeni postupné vyvijely na uzemi Ceské republiky i v zahraniéi. V dalsi
kapitole jsou charakterizovany pfic¢iny specifickych poruch uceni. Treti kapitola
se soustifed'uje na uvedeni jednotlivych druht specifickych poruch uceni. Jelikoz je
tato zavéreCna prace zaméfena na specifickou poruchu cteni, je znacna pozornost vénovana
praveé dyslexii. Vedle definice dyslexie jsou zde popsany konkrétni projevy této poruchy
i disledky plynouci z dyslexie, které také zpomaluji vykon jedince s dyslexii. Jak je zminéno
vySe, problémy pii Cteni se mohou objevit jiz pfi procesu osvojovani cCteni (tedy
v 1. roéniku ZS), proto jako soudast podkapitoly dyslexie jsou uvedeny a charakterizovany
i metody vyuky pocate¢niho &teni. Ctvrta kapitola se zabyva diagnostikou dyslexie. Zejména
konkrétné;si informace nabizi podkapitola pedagogicka diagnostika, kterou provadi ucitelé na
béznych Skolach pifi vychovné vzdélavacim procesu. Dalsi podkapitola zmiiluje a obecné
vysvétluje prabéh diagnostiky dyslexie na odborném pracovisti Skolského poradenského
zafizeni. Stim souvisi 1 predstaveni konkrétnich poradenskych sluzeb v Ceském Skolstvi.

Pokud ma zak vyrazné obtize pii Cteni i pies dukladné procvi¢ovani, je na misté zvolit takovy
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postup, ktery jednici pomize se s danym problémem Iépe vyporadat. Témto intervenénim
postupim v oblasti specifické poruchy cteni je vénovana pozornost v posledni kapitole

teoretické Casti.

Po dostatecném prostudovani teoretickych vychodisek daného tématu nasleduje
vypracovani empirické ¢asti, ve které si urCime vyzkumné otazky a predpoklady, diky nimz se
naplni stanovené dil¢i cile vyzkumného Setfeni. Ziskané vysledky od respondentd
vyzkumného Setfeni zpracujeme a blize interpretujeme. Na zakladé ziskanych dat potvrdime

¢i vyvratime stanovené predpoklady a pokusime se zodpovédét dané vyzkumné otazky.

V zavéru prace ziskana data dotaznikového Setfeni shrneme, porovname a piipadné

navrhneme mozny postup dalsiho zkoumani této oblasti.
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TEORETICKA CAST

1. Vymezeni problematiky specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni (SPU) jsou formulovany mnoha zpasoby, s postupnym
vyvojem veédy se také méni jejich definice, avSak néktera pravidla zistavaji stale stejna
(Jucovicova, 2014, s. 7). Pro predstavu, jak se historicky vyvijelo formulovani téchto poruch,

si uvedeme dvé definice specifickych poruch uceni (Matéjcek, 1995, s. 24).

., Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ucasmi v porozuméni veci nebo v uzivani veci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy
se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psdat nebo
pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napr. naruSené vnimdni, mozkové poskozeni, lehkd mozkovd
dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd“ (MatéjCek, 1995, s. 24). Takto zni prvni definice
specifickych poruch ugeni, kterou v roce 1967 vydal Utad pro vychovu v USA.

Druha definice zroku 1980 vydana skupinou expertd Narodniho ustavu zdravi
ve Washingtonu spolecné s experty Ortonovy spoleCnosti a dalSich instituci, obsahuje vice
informaci nez vyse uvedena definice (MatéjCek, 1995, s. 24). ,, Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvdani
a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené reci, Cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. 1yto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci
a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému. I kdyz se porucha uceni miize
vyskytmout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentdlni
retardace, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soubéiné s jinymi vlivy prostiedi
(napr. kulturni zvlasmosti, nedostatecna nebo nevhodnd vyuka, psychogenni cinitelé), neni
primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivi“ (Matgjcek. 1995, s. 24).
Z obou definic jasné vyplyva, ze v pripadé specifickych poruch uceni se jednoznacné jedna
o dysfunkci centralniho nervového systému (CNS), nebot’ poruchy v procesech, diky kterym
se ziskavaji a zpracovavaji informace, podminuji specifické vyvojové poruchy uceni.
Spolecné se specifickou poruchou uceni se u daného jedince mohou projevit 1 jakékoliv
nespecifické poruchy (Matejcek, 1995, s. 24, s. 25). Bartotiova (2012, s. 19) uvadi,
ze nespecifické poruchy mohou byt vyvolany smyslovym postizenim, nepodnétnym
prostfedim, nedostatenou motivaci ke Skolnim cinnostem nebo snizenym rozumovym

nadanim. Informace, které jsou popsany vyse uvedenymi definicemi, se promitaji do riznych
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etap naSeho zivota. Mohou se objevit jiz v raném détstvi, nejvyrazng€ji se s poruchami uceni

setkavame ve Skolnim véku, avSak pretrvavaji az do dospélosti (Matéjcek, 1995, s. 25).

1.1 Terminologie specifickych poruch uceni

Pojem Specifické poruchy u¢eni ma mnoho podob. Jak v odborné svétové literatute,
tak i na uzemi Ceské republiky existuje vice moznosti, jak tuto skupinu obtiZi nazyvat.
V Ceské literatufe se muzeme setkat s vyrazy specifické poruchy uceni, dale vyvojové
poruchy uceni ¢i specifické vyvojové poruchy uceni (Michalova, 2016, s. 7). Tyto vyrazy jsou
nadfazeny specializovanéj§im pojmum dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie
a dalSim terminim, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie, které se vSak bé€zné€ v zahranicni
literatufe nevyskytuji. Nékdy byva celd oblast poruch uceni oznaCena terminem dyslexie,
ackoliv pod timto pojmem castéji predpokladame pouze poruchu Cteni a psani (Pokorna, 2000,
s. 53). Podle Bartoriové (2004, s. 9) je nejednotnost v terminologii specifickych poruch uceni
zpusobena skuteCnosti, Ze tato problematika je pfedmétem zajmu vétsiho mnozstvi védnich
obori. Na feSeni tohoto problému se podileji jak pedagogové a psychologové,
tak 1 neurologové, psychiatii a jazykoveédci (Bartoriova, 2004, s. 8). Jelikoz jednotlivé poruchy
uceni vznikaji na podkladé neuplné vyvinutych funkci centralni nervové soustavy, které
muzeme oznacit terminem dysfunkce, znamena predpona dys— u kazdych specifickych poruch
nedostateCny, nespravny vyvoj urcité dovednosti. Dalsi ¢ast pojmu oznacuje znevyhodnénou
a postizenou dovednost (Michalova, 2016, s. 8). Nasledujici terminy oznacuji tyto konkrétni
obtize. Pojem dyslexie je odvozeny od latinskych slov lego, leger, coz znamena Cist, tudiz
sejedna o specifickou poruchu c¢teni. Specifickd porucha psani, jejiz nazev je odvozen
od slova grafo, cCesky psat, se nazyva dysgrafie. Dysortografie, zfteckych slov
orthos = spravny a grafo = pisi, je specificka porucha pravopisu. Z latinského slova calculus =
pocet je odvozena specificka porucha matematickych funkci, dyskalkulie. Termin dyspinxie
oznacujici specifickou poruchu vytvarnych schopnosti pochéazi zlatinskych slov pingo,
pingere, které Cesky ptelozime jako malovat, kreslit. Dysmuzie, z feckého muza = bohyné
umeéni, je specifickd porucha hudebnich schopnosti. Termin dyspraxie pochazi zteckého
slova praxis, Cesky Cin, jednani a znaci specifickou poruchu schopnosti vykonavat slozitéjsi
ukony neboli motorickou neobratnost (Michalova, 2016, s. 8-9). Neni pravidlem, aby se tyto
zminéné poruchy projevovaly jen v oblasti, kde je poskozeni nejvyrazngjsi. Casto u nich
muizeme zaznamenat mnoho spoleCnych projevi jako napfiklad poruchu feci, poSkozeni

prostorové a pravolevé orientace, nizkou uroven zrakového a sluchového vnimani, obtize
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v soustfedéni a dalsi defekty. Proto pouziti pojmu specifické poruchy uceni ukazuje,

ze jednotlivé typy poruch uceni jsou si navzajem pribuzné (Zelinkova, 2015, s. 10).

V zahrani¢ni literatufe se uvadi nasledujici oznaceni specifickych poruch uceni
(Zelinkova, 2015, s. 11). Polska odborna literatura termin specifické poruchy uceni nevyuziva.
Tento stav byva oznacovan jako t€zkosti v uCeni nebo specifické tézkosti v uceni se. V obdobi
mezi 1. a 2 svétovou valkou se pouzivaly pojmy legastenie a grafestenie. V soucasnosti
se v polské literatufe setkame s nazvem Dysleksja. Ve Spanélsku se objevuje pro oznaleni
této problematiky termin dyslexia infantil. Francouzsky termin Difficultés spécifiques
de lapprentissage je shodny s Ceskym pojmem specifické poruchy uceni. Také ve Francii
dyslexie v Sir§Sim slova smyslu zastfeSuje vSechny poruchy uceni. V americké literature
se setkavame s oznaCenim Specific Learning Disability (Michalova, 2016, s. 7). V anglicky
psané literatufe se nejcasteji objevuje nazev Learning disabilities, dale také Specific Learning
Difficulties, Specific learning disability, nebo se uziva terminu Dyslexia. (Pokorna, 1997,
s. 54) Némecka literatura Casto pouziva nejstarsi termin Legastheine, ktery se vyuziva
podobné jako Cesky pojem dyslexie. Dalsi némecky vyraz spezifische Entwicklungsstorungen
odpovida nasemu terminu specifické vyvojové poruchy. V posledni dobé se také velmi
rozSifuje pojem Spezielle Lernprobleme, specialni problémy uceni (Pokorna, 1997, s. 53).
Michalova (2016, s. 8) zdlraziuje, ze termin Lernbehinderte, ktery se od 70. let 20. stoleti
objevuje v némecké literatuie, je nutné oddélit od pojma oznacujicich specifické poruchy
uceni. Nazev Learnbehinderte se spojuje s problémy v uceni déti, které zarazujeme
do tzv. hrani¢niho pasma nebo do péasma lehké mentalni retardace podle trovné jejich

aktualnich rozumovych schopnosti (Michalova, 2016, s. 8).

1.1.1 Lékarska terminologie specifickych poruch uceni

Jak jsme si jiz uvedli, oblasti specifickych poruch uceni se zabyvaji rizné védni obory.
Jednim z nich jsou 1 1ékarské védy a dalsi jejich pfibuzné obory (Zelinkova, 2003, s. 11).
V diagnostickém materidlu Svétové zdravotni organizace jsou specifické poruchy uceni
oznacovany pojmem Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti (Bartotiova, 2018,
s. 21). Tyto poruchy jsou podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, ktera je od roku
1992 stale platna, zatazeny do skupin poruch psychického vyvoje pod kategorie F80-F89
Poruchy psychického vyvoje. Vzhledem k nutnosti pracovat s ditétem se specifickou
poruchou uceni tymové€, je dulezité, aby se kazdy odbornik (ucitel, specialni pedagog,

psycholog, neurolog, psychiatr, aj.), pracujici sdit¢tem s SPU, vyznal v zékladnich
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diagnézach, které kazda kategorie poruch psychického vyvoje zahrnuje. (Michalova, 2016,
s.9)

F 80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka byvaji Casto doplnény dal§imi
problémy, mezi néz patii obtize ve ¢teni a psani, problémy v socidlnich vztazich a poruchy

chovani a emoci.

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou poruchy, které nejsou
zpusobeny onemocnénim mozku, ani ziskanym poranénim, ba ani nejsou vyvolany
nedostatkem pfilezitosti k uCeni nebo mentalnim postizenim. Normalni zpasob ziskavani
dovednosti u téchto poruch je porusen od rané faze vyvoje. F 81.0 Specificka porucha cteni
je vyrazna porucha ve vyvoji schopnosti Cist, aniz by byla zptsobena mentalnim vékem,
dysfunkci ostrosti zraku ¢i nepfiméfenou vyukou. Zahrnuje potize pochopit Cteny text,
odpovidat na otazky, které vyzaduji Cteni, také je postizena znalost hlasitého Cteni. Spolu
s touto poruchou cteni se mohou projevit i potize s psanim, a predevsim v obdobi Skolni
dochéazky se k poruse cteni mohou pfipojit také poruchy chovani a emoci. F 81.1 Specificka
porucha psani a vyslovnosti se vyznacuje vyraznym poskozenim dovednosti psat, aniz by
dany postizeny jedinec meél specifickou poruchu cteni. Tato kategorie poruch neni ani
vyvolana Spatnym vidénim c¢teného textu, nizkym mentalnim vékem nebo nedostacujici
vyukou. V ramci této poruchy je narusena schopnost spravné vypisovat slova i schopnost
ustni vyslovnosti. F 81.2 Specificka porucha po¢itani, zde je naruSena schopnost pocitat,
ktera neni zdivodnéna pouze mentalnim postizenim ¢i nevhodnou vyukou. Problémy
se objevuji v oblasti bézného pocitani, zakladnich pocetnich operaci, jako je sCitani, odcitani,
nasobeni a déleni. F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti, jedna se o nepfesné
urcenou skupinu poruch, kde je poruSeno zaroven Cteni, psani 1 po€itani. Tyto poruchy nejsou
pouhym nasledkem mentélni retardace nebo nedostacujici vyukou. F 81.8 Jiné vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti je vyvojova porucha expresivniho psani. F 81.9 Vyvojova
porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana, zde se skryva problém v schopnosti ziskavat

znalosti.

F 82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce se vyznacuje vaznym defektem
vyvoje pohybové koordinace, ktery neni zpisoben vrozenym nebo ziskanym neurologickym
onemocnénim ani mentalnim postizenim. Na zakladé peclivého klinického vySetfeni
se prokazou vyrazné znamky vyvojové nervové nezralosti, ktera se projevuje choreiformnimi
pohyby nepodeptfenych koncetin, zrcadlovymi pohyby, problémy jemné a hrubé motorické

koordinace a dal§imi soucasnymi motorickymi poruchami.
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Nasledujici skupinou poruch, mezi néz jsou zahrnuty specifické vyvojové poruchy feci
a jazyka, Skolnich dovednosti a motorické funkce, jsou F 83 Smisené specifické vyvojové
poruchy. Zadna ze zmin&nych poruch zcela nepfevazuje tak, aby byla stanovena hlavni
diagnéza. Dané defekty jsou témer spojeny suritym stupném poruchy kognitivnich
schopnosti. Tato kategorie se pouziva u dysfunkei, které prokazuji pfiznaky dvou nebo vice

poruch (Michalova, 2016. s. 9-11).

1.2 Historicka vychodiska specifickych poruch uceni

Jak uvadi Michalova (2016, s. 12), v kazdé védni disciplin€ jsou dulezita jeji historicka
fakta, kterd formuluji postupny vyvoj daného védniho oboru, predstavuji vyznamné osobnosti,
jez se vyrazné podilely na formovani tohoto oboru. Nazory i edukacni postoje k osobam
se specifickymi poruchami uceni se stale vyviji podle spoleCenskych tradic jednotlivych zemi,
kulturniho dédictvi, ekonomiky, systému péce o jedince s handicapem a formuji se na zaklade
legislativni upravy v jednotlivych zemich (Michalova, 2016, s. 12). Bartoriova (2004. s. 19)
zminuje, ze dyslexie a nasledné pak specifické poruchy uceni existuji stejné¢ dlouho jako

samotna lidska vzdélanost.

1.2.1 Historie specifickych poruch uceni v zahranici

Jiz ve starovéku se objevuji pocatky této problematiky (Bartotiova 2004, s. 19).

V 16. a 17. stoleni Erasmus Desiderius Rotterdamsky napsal spis ,,O v¢asné a svobodné
vychové déti“, ve kterém se zmifuje o zacich, jez maji problémy s poznavanim i spojovanim
pismen a osvojovanim gramatickych zaklada. Dale v tomto spise uvadi fadu doporuceni, jak
vyhodnéji naucit osvojovani dovednosti Cist a psat. Stejné tak 1 Jan Amos Komensky
se zajimal o zaky s témito problémy a zdirazinoval individualni pfistup k nim (Michalova,
2016, s. 12). Ucitelim radi, aby pfi nacviku Cteni vyuzivali spravné metody, nazornost, a aby

brali v potaz individualni zvlastnosti kazdého zaka (Bartoniova, 2004, s. 19).

Nazory na oblast specifickych poruch uceni se postupné vyviji spolecné s rozvojem
neurologie a pfibuznych védnich obori. Témér az do 60. let 20. stoleti dyslexii vyzkumné
zkoumali hlavné 1ékati a zdravotnici (Michalova, 2016, s. 12). Problematika specifickych
poruch uceni se rozvijela ve vzajemné souhfe teoretickych a praktickych poznatkd.
Neurologové se dyslexii zabyvali predevSim zoblasti funkci jednotlivych mozkovych

hemisfér (Bartoriova, 2004, s. 19).
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Rakousky 1ékat a patolog Franz-Joseph Gall (1758-1828) na zakladé své frenologie dal
podnét k védeckym pokusim o umisténi funkci feci v urcitych oblastech mozkové kury.
Frenologie byl obor o vztahu vystupki na lebce s dusevnimi funkcemi a charakterovymi
vlastnostmi (Maté&jek, 1995, s. 11). Misto feCovych funkci v mozku Gall objevil
prostiednictvim svého pacienta, jimz byl poranény vojak, ktery dusledkem zranéni mozku
ztratil fec. Poté Gall pfichazi na to, ze mezi jednotlivymi zaky existuji individudlni rozdily,
a ze vSichni zaci nesleduji tutéz vyucovaci hodinu se stejnou lehkosti a ucebni rychlosti

(Michalova, 2016, s. 12).

Vlastni historie Dyslexie zapocala objevem francouzského neurologa P. Broca (1861),
ktery nalezl misto v pfednim laloku levé mozkové hemisféry, které fidi nasi fe¢ po strance
motorické (Matéjcek, 1995, s. 11). Jedna se o Brocovo centrum. V pfipade jeho poskozeni
ztrati dany jedinec schopnost vyjadfovat se (Michalova, 2016, s. 13). DalSim vyznamnym
objevem byl nalez jinych center, ktera zodpovidaji za porozuméni mluvené feci a za
obsahovou slozku projevu ¢loveéka. O tento vyznamny objev se zaslouzil némecky neurolog
O. Wernicke (1874). Wernickeova centra se nachazi v blizkosti Brocovych center (Matéjcek,
1995, s. 11). V pozdé¢jsi dobé byla objevena také centra, ktera fidi graficky zdznam feci a jeho

optické vnimani (Michalova, 2016, s. 13).

Neémecky lékar S. Kussmaul v roce 1877 zavedl pojem ,.slovni slepota“, jimz oznacoval
jedince se ztratou schopnosti Cist, 1 kdyz prokazovali pfiméfenou inteligenci a neposkozeny
zrak. Kussmaul tak poukazuje na fakt, ze existuje zvlastni typ poruchy cteni a psani, ktery
se odliSuje od pravych alexii, poruch ziskanych béhem zivota (Bartoriova, 2004, s. 19-20).
Je autorem 1 dalSiho terminu, ,slovni hluchota®, oznacujici pacienty, ktefi nejsou schopni

vnimat vyznam slov sluchem navzdory dobré schopnosti slyseni (Michalova, 2016, s. 12).

Pojem slovni slepota nahradil némecky ocni l1ékat Rudolf Berlin terminem dyslexie
(Bartoriova, 2004, s. 20). Tento termin poprvé pouzil v roce 1887 v ¢lanku Eine besondere Art

von Wrtblindheit, coz lze ptelozit jako zvlastni forma slovni slepoty (Michalova, 2016, s. 13).

K opravdovému objevu specifickych poruch uceni, popsani klinickych projevt a pficin
poruchy, se dopracovali v roce 1896 1ékati v Anglii (Bartoriova, 2004, s. 20). Mezi né patfil
o¢ni lékat W. Pringle Morgan, ktery jako prvni ve svété¢ popsal dyslexii u chlapce
neschopného se naucit Cist, 1 kdyz mél bézné intelektové schopnosti. Tuto poruchu oznacil
jako ,,vrozena slovni slepota™ (Michalova, 2016, s. 13). Anglicky ufednik zdravotni sluzby

James Kerr popisuje ve svém pojednani o §kolni hygiené zaky, ktefi trpi slovni slepotou nebo
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ktefi béhem dobrého pocitani pisou, ,,jako by blabolili“. Tretim z anglickych objevitelt byl
o¢ni chirurg James Hinshelwood. Napsal dvé monografie o vrozené slovni slepoté.
Na podkladu materialu, jenz shromazdil J. Hinshelwood bylo mozné prokazat, ze vyvojova
dyslexie neni pouhym zvlastnim nebo vyjimecnym jevem, ale ze skutecné existuje (Matéjcek,

1995, 5. 12).

Moderni smér zkoumani dyslexie zalozil Samuel Torrey Orton (1879-1948), ktery byl
neurologem 1 vedoucim psychiatrického oddéleni na univerzit¢ v Iowe a feditelem taméjsi
psychiatrické nemocnice (Michalova, 2016, s. 14). Jeho byvali zaci a spolupracovnici zalozili
v USA svétovou organizaci, Ortonovu spoleCnost, zabyvajici se studiem a napravou
dyslektickych poruch. S touto vyznamnou dyslektickou spolecnosti spolupracuji 1 Cesti
odbornici. S. T. Orton predevsim zkoumal poruchy feCovych funkci, které jsou podle né¢j
zakladem dyslexie, poruchy cteni (Bartoniova, 2004, s. 20). Za hlavni pficiny dyslexie
pokladal nedokonalou dominanci jedné hemisféry nad druhou a jejich nedostateCnou
lateralizaci. Oba tyto znaky ztézuji vzajemnou spolupraci mozkovych hemisfér.
Orton vypozoroval, ze dyslektici maji potize s psanymi symboly, pfedev§im s reverzibilnimi
pismeny, mezi néz patfi napf. pismena b/p a p/q. Na zakladé toho vytvofil predstavu,
7e dyslexie je vizualn&-percepéni porucha (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s. 13).
Jak zminluje Bartoniova (2004, s. 20), byly tusudky S. T. Ortona postupem casu

zpochybriovany.

V 70. letech 20. stoleti se vyzkum SPU soustfedil na odliSeni specifickych obtizi
se ¢tenim od béznych problému se Ctenim, které byvaji duasledkem SirSich obecnych potizi
s u¢enim. Pro rozliSeni téchto skupin déti se vychazi ze vztahu mezi ctenarskymi dovednostmi
a inteligenci u normalnich lidi. Zpravidla je dano, ze ¢im je dité chytfejsi, tim snadnéji se uci
Cist. Naopak, jakmile dité ¢te hare, nez je oCekavano vzhledem k jeho IQ, predpoklada se,
ze se u n¢j vyskytuje specifickd porucha c¢teni. Z téchto teorii vychéazi v ramci problematiky
Specifickych poruch udeni tzv. diskrepantni pfistup (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012,
s. 14). Vyznamné ovlivnil diagnostiku SPU, stanoveni diagnozy dyslexie a poskytovanou
napravnou pééi jedinct s SPU. Uroveii &teni odbornici zagali hodnotit na zakladé porovnani
Stenaiského a inteligenéniho kvocientu (CQ:IQ) (Michalova, 2016, s. 14). Podobné jako
medicinsky piistup tak ani diskrepantni stanovisko nebylo zcela dostatujici (Sauerova,
Spactkova, Nechlebova, 2012, s. 14). Diskrepantni piistup se zamé&fuje pouze na oblast &tent,

a proto ¢asto dochazi ke skuteCnosti, ze pfi opakovaném testovani, zaci kritéria pro diagnoézu

19



SPU jiz nespliiuji. Bohuzel 1 v soucasnosti nékteti Cesti odbornici stale pouzivaji toto, 1ze fict

zastaralé, kritérium béhem diagnostiky dyslexie (Michalova, 2016, s. 14).

V 90. letech se zaCind dyslexie popisovat a zkoumat na zakladé nekolika drovni,
biologické, kognitivni a behavioralni. Nazory o této skuteCnosti se objevuji jako reakce
na dopad diskrepantniho pfistupu (Michalova, 2016, s. 15). Dyslexii je dilezité chapat jako
poruchu vyvijejici se v zavislosti na véku a na vlivu prostredi, ve kterém se dany jedinec

pohybuje (éauerové, épaékové, Nechlebova, 2012, s. 14).

1.2.2 Historie specifickych poruch uéeni v Ceské republice

Prvni zminky o problematice Specifickych poruch uceni se v nasi odborné literatuie
objevuji na pocatku 20. stoleti (Sauerova, Spagkova, Nechlebova, 2012, s. 14). Za prakopnika
této oblasti v Ceské republice povazujeme vyznamného psychiatra prof. MUDr. Antonina
Heverocha. V roce 1904 napsal ¢lanek ,,0 jednostranné neschopnosti naucit se Cist a psat pfi
znamenité paméti“, jenz byl zvefejnén v ucitelském asopise Ceska $kola (Bartotiova, 2004,
s.20). Ve clanku uvedl pripad jedenactiletého dévCete s pfiméfenou inteligenci, které
prokazovalo potize pfi Cteni, pfipominajici dnesSni dyslexii, specifickou poruchu cteni.
Impulsem pro popsani této zpravy bylo upozornéni sle¢ny ucitelky Bonaventurové na dva
neobvyklé pripady zakt ze své pedagogické praxe. Zminéni zaci prokazovali velké problémy
s osvojovanim zakladi jazyka ve Cteni a psani. A. Heveroch tak upozorfioval ostatni
pedagogy, aby vénovali podobnym situacim vyraznou pozornost (Michalova, 2016, s. 16).
Jak uvadi Mat¢jcek (1995, s. 13), ackoliv se na prvni pohled zd4, Ze tato problematika spada
predevs§im do oblasti Skolské, zastala, u nas i ve svété€, po dlouhou dobu pouze v zajmu

medicinskych véd.

Avsak prvni védecky pohled na téma SPU na naSem uzemi vroce 1925 uvefejnil
Otokar Chlup. Projevy specifickych poruch uceni charakterizuje ve svém pojednani ,,Vyzkum

dusevnich projevl u déti méné schopnych“ (Michalova, 2016, s. 16).

Dalsi skupinou, zabyvajici se SPU, byli odbornici, ktefi na tuto problematiku nahlizeli
z hlediska psychologického. Pificiny dyslexie vidéli v poruseném citovém vztahu k urcité
osobé€, proto jako podpora a terapie danych jedinct nastupuje psychoterapie (Bartoriova, 2004,
s. 20-21). Prvni vySetfeni a diagnostika poruchy Cteni byla realizovana v roce 1952 v détském
domové v Heralci u zéka 4. tiidy. Dalsi vySetfeni dyslexie probéhlo uz pfimo v Détské
psychiatrické 1éCebné (Michalova, 2016, s. 17). Systematickou napravou se vice zacal zabyvat

J. Langmaier, ktery pusobil v détské psychiatrické 1éCebné v Havlickoveé Brodé. Zasluhou
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O. Kucery se péCe o déti s velmi t€zkymi poruchami Cteni presunula do détské 1éCebny
v Dolnich Pocernicich. PeCovalo se zde o déti, prozivajici Skolni netspéch, u kterych
se objevily neurotické potize a prokazatelné zmény v chovani. Diky podrobnému
a odbornému vysetieni téchto pacientl odbornici zjistili, ze hlavni pficinou jejich problémui
je prave dyslexie (Bartoriova, 2004, s. 21). Jelikoz v ostatnich zemich byly specifické poruchy
Cteni feSeny pouze ve Skolni oblasti, byl nas intervencni program, provadény
pfi psychiatrickych 1écebnach, ve svété velmi obdivovan a povazovan za skuteCny unikat

(Michalova, 2016, s. 17).

Predevsim v oblasti vychovné vzdélavaci byl pohled na poruchy cCteni zameéren
z teoretického hlediska (Bartofiovéa, 2004, s. 21). Postupem c€asu byly vypracovany specialni
metodiky a formy pro praci s détmi se specifickymi poruchami uceni. O to se zaslouzily
zejména Hana Tymichova a Olga Balsikova (Michalova, 2016, s. 17). U zrodu prvni
specializované dyslektické tfidy, ktera byla oteviena vroce 1962 v Brn€, byl pfitomen
1 MUDr. Vrzal, psycholozka E. Kloubkova a ucitelka V. Reinerova. To bylo podnétem
ke vzniku experimentalnich tfid na zékladnich Skolach v Praze. Na zakladé uvedeného
experimentu s prvnimi specializovanymi tfidami dne 20. unora 1972 vySla ve véstniku
ministerstva Skolstvi Smeérnice pro zfizovani specializovanych tfid pro déti se specifickou
poruchou ¢teni a psani a pro déti se specifickou poruchou Skolni pfizpasobivosti.
Pod vedenim Hany Tymichové byla v Karlovych Varech zfizena Zakladni Skola
pro dyslektiky (1. — 5. ro¢nik). Po celé Ceské republice byly ziizovany pedagogicko-
psychologické poradny, coz pomohlo postupnému rozsifovani diagnostiky a péce o jedince

s SPU (Michalova, 2016, s. 18).

Mezi Ceské klasiky péce o déti se specifickymi poruchami uceni bezpochyby patfi
Zdenék Matéjcek (1922-2004). Diky nému a dal§im odbornikim vznikly prvni diagnostické
nastroje, intervencni i reedukacni postupy a také rizné pomucky pro dyslektiky. Podilel
se na vytvoreni Dyslektické spoleCnosti na nasem uzemi. Za své dlouholeté a vyznamné
pusobeni ziskal mnoho ocenéni (Michalova, 2016, s. 16—17). Bartoniova (2004, s. 21) uvadi,

ze prace Z. Matgjcka je uznavana nejen odborniky, ale hlavné 1 samotnymi rodici.

Na Slovensku zvefejiiuje L. KoS¢ své prvni publikace o dyskalkuliich. Tuto dysfunkci,
ktera je soucasti heterogenni skupiny SPU, charakterizuje jako jednu ze specifickych poruch

matematickych schopnosti (Michalova, 2016, s. 17).
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Béhem 80. let 20. stoleti jsou zaci se specifickymi poruchami uceni pifesouvani

ze specializovanych tfid do béznych tiid zakladnich skol. Dale je kladen diraz na vzdélavani

uditeld zakladnich skol v oblasti SPU (Sauerova, Spackova, Nechlebové, 2012, s. 16).

Zacatkem 90. let Z. Mat&jCek uptesnil a zvefejnil pétistupniovy systém napravné péce,

ktery obsahuje nasledujici stupné:

1.
2.

Ttidni ucitel v ramci bézné vyuky v zakladni §kole napravuje nejleh¢i formy SPU.

Na nékterych Skolach jsou zfizovany minidyslektické tiidy pro zaky s SPU, ve kterych
jsou vSichni zaci s SPU zjednoho roc¢niku spojeni pouze na hodiny ceského jazyka,
ktery vyucCuje specialni pedagog. Ostatnich vyuCovacich predméti se zaci s SPU
ucastni v puvodnich kmenovych tfidach. Dalsi podobnou moznosti je zaloZzeni
kabinetu dyslexie, v némz maji pedagogové i zaci k dispozici potiebné pomucky
a didaktické materialy. Zde vyucuje specialni pedagog nebo ucitel proskoleny v dané
problematice malé skupinky dyslektiki po cca 2-4 zacich. Vyuka v kabinetu probiha
v ur¢enych hodinach misto klasického vyucovani v kmenové ttide.

Pokud déti prokazuji zavaznéjsi uroven SPU, provadi s nimi napravna cviceni jejich
rodie, jejichz praci vede a kontroluje odborny pracovnik z pedagogicko-
psychologické poradny.

Zaci s SPU jsou zatazeny do specializované tfidy.

V nejtézsich pripadech, kdy déti potfebuji komplexni péci, jsou hospitalizovani

v détskych psychiatrickych 1é¢ebnach (Michalova, 2016, s. 18).

Po roce 1989 se stale vice prosazuje snaha o integraci zaku s SPU stejné jako ostatnich

zdravotn& postizenych déti (Sauerova, Spackova, Nechlebovd, 2012, s. 16).
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2. Priciny specifickych poruch uceni

Postupem casu vznikaly rtizné teorie a hypotézy vysvétlujici etiologii specifickych
poruch uceni. Avsak stale neexistuje jednotny nazor, ktery by presné vymezil pficiny vzniku
téchto poruch (Bartoriova, 2018, s. 41). Pfitomnost SPU zavisi 1 na velkém mnozstvi vnéjSich
Cinitelich, jimiz jsou napt. struktura jazyka, vyukové metody Cteni, psani, pravopisu a pocitani,
gramatika jazyka, uroven diagnostiky a reedukace, moznosti 1 podminky vzdelavani
(Michalova, 2016, s. 38). Uta Frith, vyznamna badatelka a psycholozka némeckého plivodu,
predpoklada, Ze specifické poruchy uceni nezpusobuje pouze jedna konkrétni pficina
(Michalova, 2016, s. 44). Vyzkumy orientované na objevovani pii¢in SPU mizeme sledovat
ve tfech rovinach, biologicko-medicinska, kognitivni a behavioralni rovina (Zelinkova, 2009,

s. 21).

2.1 Biologicko-medicinska rovina

2.1.1 Genetické pojeti

Dnes je jiz dokazano, ze na vyskyt vyvojovych poruch uceni maji vliv geny. Dyslexii
nezpusobuje pouze jeden gen, existuje mnoho klicovych gend, které negativné plsobi
na rozvoj Ctenarskych dovednosti (Zelinkova, 2009, s. 21). AvSak nejvétsi podil na vzniku
dyslexie maji chromozomy 6 a 15. Zminény chromozom 6 pfimo piisobi na nervové buriky,
které ovliviiuji vizualni, akustické, pamétové a motorické procesy nezbytné pro cteni.
Védecké vyzkumy predkladaji skute¢nost, ze pravdépodobnost genetické ptitomnosti SPU
v ramci nejblizs§iho pribuzenstva je 40 %. Pokud se u jednoho zrodica vyskytuje porucha

uceni, tak u ditéte se patrne€ z 20—40 % prokaze taktéz (Bartonova, 2018, s. 42-43).

2.1.2 Neurologické pojeti

Podle neurologického pojeti specifické poruchy uceni zejména zpusobuje dysfunkce
magnocelularniho systému v mozku (Bartoriova, 2018, s. 43). Mozky jedinca s dyslexii
ajedinci bez této poruchy jsou odlisné svou strukturou i funkci. V mozcich dyslektika
se zacinaji utvaret tyto rozdily pfed porodem ve vyrazné interakci mezi geny a prostiedim.
Velké anatomické zmény se vztahuji k ¢asti mozku, ktera se ucastni na procesech jako jsou
senzorickd a motoricka analyza, pracovni pamét a pozornost. Tato Cast mozku se nazyva
planum temporale (Zelinkova, 2009, s. 22-23). Objevuji se odchylky v aktivovani oblasti
mozku pfi zpracovani slovnich informaci. Dalsi rozdily, které jsou dusledkem vzniku

abnormalnich spojeni neuront v kiife mozkové, se projevuji ve vyvoji morkovych struktur
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(Bartoriova, 2018, s. 43). Béhem vykonu motorickych a sekvencnich ukolt byla u dyslektika
zjisténa odlisna aktivizace mozecku, projevujici se v automatickych procesech a také v uceni

se novym ukoltim (Zelinkova, 2009, s. 23).

2.2 Kognitivni rovina

,, V' roviné poznavacich procesii riizni autori prokazali deficit v ndsledujicich oblastech:
fonologicky deficit, vizudlni deficit, deficity v oblasti Feci a jazyka, deficity v procesu
automatizace, deficity v oblasti paméti, deficity v casovém usporadani ovliviiujici rychlost

kognitivnich procesu, kombinace deficitit “ (Zelinkova, 2009, s. 26).

2.2.1 Fonologicky deficit

Fonologicky deficit se v americké literature uvadi jako jedna z nejb&znéjSich pficin
specifickych poruch uceni. Jedinci, ktefi nejsou schopni fonologického zpracovani, maji
zkomplikovany nécvik Cteni, protoze dovednosti fonologického zpracovani a dovednost Cist
se navzajem ovliviiuji (Bartoiova, 2018, s. 45). Tudiz fonologické zpracovani je dovednost,

kdy se pomoci sluchu orientujeme v mluvené feci, poté rozliSujeme a analyzujeme dilci ¢asti

feci, hlasky, tvofici jednotliva slova (Michalova, 2016, s. 49-50).

2.2.2 Vizualni deficit

Vizualni deficit znamena, ze lidé s dyslexii maji problémy se zpracovanim vizualnich
podnéta (Michalova, 2016, s. 55). Velké mnozstvi Ctenait ma problém rozpoznat ve sloveé
nekteré hlasky. Nejsou schopni zachytit a zpracovat spravny tvar a poradi pismen pii Cteni,
jelikoz se jim pismena na strance pohybuji. Vnimani tisténého textu téchto déti je nestabilni

z divodu nekontrolovaného pohybu jejich oéi po strance (Zelinkova, 2009, s. 27).

Tento deficit vysvétluji neurologové. Smyslové informace prenaseji parvocelularni
a magnocelularni systém. Pomoci parvocelularniho systému vnimame detaily a barvy.
Diky druhému zminénému systému jsou informace shromazd’ovany z celého vizualniho pole.
Magnocelularni systém je rozhodujici pro o¢ni pohyby béhem c¢teni, zejména pro rychlou
pohybovou zpétnou vazbu, diky niz se pfili§ nefixujeme na prectené slovo. Dyslektici maji
030 % méné magnocelularnich neuront nez jedinci bez poruchy (Zelinkova, 2009, s. 27).
Toto oslabeni vyvolava tzv. vizualni perzistenci. Jednotlivé grafémy vytvareji pro dyslektiky

nerozlustitelné shluky, tudiz maji problém se v textu vyznat (Michaova, 2016, s. 56).
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2.2.3 Deficit v oblasti reci a jazyka

Specifické poruchy uceni postihuji mluvenou a psanou fec, systém osvojovani jazyka
a jazykové kompetence. To znamend, ze lidé s dyslexii se obtizné vyjadiuji, maji mensi
rozsah lovni zasoby, nedostate¢ny jazykovy cit a jejich artikulace je taktéz naruSena

(Zelinkova, 2009, s. 28).

2.2.4 Deficit v procesu automatizace

Proces uceni u zakt s SPU zpocatku probiha bez problému, avsak jednotlivé dovednosti
nedokazou zautomatizovat tak rychle, jako jejich spoluzaci bez poruchy (Zelinkova, 2009,
s. 29). Proto Casto nesplni dany ukol v Case, ktery je pro danou praci predem urcen. Poskozeni
procesu automatizace ma vliv na osvojovani védomosti a dovednosti ve vSech vzdélavacich
oblastech (Michalova, 2016, s. 56). Automatizace je nezbytna pro rozvoj ctenatfskych
dovednosti. Podle vyzkumi je jasné, Zze zaci sobtizemi ve Cteni, prokazuji deficit
v automatizaci Cteni. Pokud Zz&4k necte text automaticky, musi vynalozit veliké usili
k porozuméni ctenému textu, u zaka se pak objevuji vypadky pozornosti a je rychleji
unavitelny (Bartoniova, 2018, s. 46). Na zakladé zkuSenosti mizeme dale uvést, ze néktefi
jedinci s poruchou uceni nemohou zautomatizovat zakladni matematické spoje nebo psani
bez pravopisnych chyb. V cizim jazyce se témto zakiim nedafi automatizace slovicek, frazi,

hodin, dni v tydnu, 1 kdyz se to snazi stale opakovat (Michalova, 2016, s. 57).

2.2.5 Deficity v oblasti paméti
Pamét’ je zakladem pro uceni (Bartoriova, 2018, s. 46). Na zaklad¢ délky pamétovych
stop rozliSujeme kratkodobou a dlouhodobou pamét’ (Zelinkova, 2009, s. 30).

Kratkodoba pamét’ uchovava informace, jako jsou napft. Cisla, slova a jména, po dobu
nékolika sekund, v lep§im piipadé i nékolika minut. Clovék s poruchou kratkodobé paméti
si tézce zapamatuje razné pokyny, zadané ukoly ¢i slovicka (Michalova, 2016, s. 57).
Pracovni pamét je kratkodoba pamét, v niz se ukladaji informace potiebné k feSeni
aktualnich ukolld, u kterych si musime souCasné vzpomenout na ve€t§i mnozstvi znalosti
razného typu. Pracovni pamét zak vyuziva napt. u diktatd, kde si dit€ vybavuje poznatky
z vice oblasti gramatiky, jako napf. shoda podmétu s prisudkem, vyjmenovana slova a psani
velkych pismen (Zelinkovéa, 2009, s. 30). Kdyz se déti zacinaji ucit Cist, jednotliva pismena
musi nejprve premeénit v odpovidajici hlasky, které zustavaji v kratkodobé pameéti, dokud dité
nezpracuje vSechna pismena ze slova a je tak schopno vyslovit slovo. Pokud je u zaka

kratkodoba pamét narusSena, prokazuje vyrazné problémy ve Cteni. Béhem premény
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poslednich pismen ve slové zak zapomene ta pocatecni pismena, proto se zak musi vratit opét
na zaCatek. Dité ztézka preCte cely text, avSak jeho obsahu téméf vibec neporozumi.
Dale nektefi zaci s poruchou kratkodobé paméti nedovedou vykonat ukol slozeny z vice
piikazti najednou. Voditkem, jak zvladnout tento slozit€jsi ukol, je si dany ukol rozdeélit

na ¢asti, jednotlivé prikazy vykonavaji postupné (Bartoriova, 2018, s. 46-47).

Dlouhodoba pamét’ slouzi kuchovani ziskanych informaci po delsi dobu, mésice
az roky. V této paméti jsou ulozeny napt. dovednosti Cist, psat a pocitat nebo nekteré hluboké
osobni vzpominky. Délka uchovani urcitych védomosti ¢i dovednosti v dlouhodobé paméti
zavisi na frekvenci vyuzivani téchto kompetenci (Michalova, 2016, s. 58). Opét si uvedeme
priklad z oblasti ¢teni. Zacinajici Ctenari, nez porozumi vyznamu ¢teného slova, musi nejprve

o, e

paméti, tudiz pochopi vyznam slova hned na prvni pohled (Bartoiiova, 2018, s. 47).

2.2.6 Deficity v casovém usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich
procesu

Nekteti odbornici se z hlediska pfi¢in SPU zabyvali obecnéj§im problémem, rychlosti
vykonu. Posledni vyzkumy prokazaly, ze u dyslektikii se objevuji mirné potize ve zrakové
percepci. Projevuji se u feSeni Cinnosti, kde se rychle méni vizualni podnéty. Na zakladé
dalsich zkoumani se pfiSlo na deficit rychlosti nejen vizualnich procest, ale i auditivnich,
pohybovych a feCovych. Expresivni fe€ je postizena mnohem vice nez auditivni procesy kvili
dysfunkci magnocelularniho systému, v némz dochazi ke snizeni poctu bun€k v oblasti

senzorické, parietalni a cerebelarni (Zelinkova, 2009, s. 30-31).

2.2.7 Kombinace deficita

Pricinou specifickych poruch uceni muize byt plsobeni vice deficiti najednou.
Nejcasteji dochazi ke kombinaci potizi v oblasti fonologického uvédomeéni, zrakové percepce
a prostorové orientace, fe€i, paméti a procesu automatizace. Jedinci, u kterych je pfitomno
vice deficitd, maji patrn€ nejvétsi potize Cteni, zaroven i v porozuméni obsahu textu. Jedinym
zpusobem, jak jim usnadnit Cteni, je vyuzit ve vyuce i v bézném Zzivoté vhodné kompenzacni

mechanismy (Michalova, 2016, s. 58)

2.3 Behavioralni rovina
Neptiznivé mize dyslexii ovliviiovat i rodinné a Skolni prostiedi, ve kterém se dité

pohybuje. Tyto vlivy puasobi negativné na zakav Skolni vykon, nicméné nejsou hlavni
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pficinou vzniku specifickych poruch uceni. Behavioralni teorie se taktéz zamétuji na zptisob

chovani béhem ¢teni, psani a pii dalSich kazdodennich ¢innostech.

V ramci behavioralni roviny je dilezité zminit pojem didaktogenni poruchy, jejichz
pri¢inou je nevhodny pedagogicky pfistup k zdkovi, Spatny vybér a uziti didaktickych metod
v prubéhu vyuky pocateCniho Cteni, psani a pocitani. Na prvni pohled se projevy
didaktogennich poruch mohou zdat zcela podobné projevim specifickych poruch uceni.
Rozdil téchto poruch se jevi predev§im v tempu prace zaka. Pokud je pfistup k zakovi
s didaktogenni poruchou zménén, mnohem snadnéji dosavadni potize prekona (Michalova,
2016, s. 48—49). Didaktogenni poruchy ptsobi na vSechny okruhy procesu Cteni. ,, Patri sem:
nedostatecna zralost pro cteni a psani, nezralost pro Skolu, nedostatek casu pro automatizaci
spojeni hldska-pismeno, rychly prechod od slabikovani k plynulému cteni slov, které vede
u nékterych  jedincii k  dvojimu  Cteni, nedostatecnd  péce  vénovand  cteni

s porozuménim “ (Zelinkova, 2009, s. 40).

U nékterych déti prokazujicich dyslexii, se za jednu z pfi¢in vzniku této poruchy
predpoklada 1 snizena komunikace v rodiné. K rozvoji ctenaiské gramotnosti a kladnému
vztahu ke CcCteni znacéné prispiva hlasité predc¢itani détem predSkolniho veéku. Dal§im
vyznamnym piinosem je aktivni dialog mezi ditétem a rodi¢i namisto pouhého nadmémeého
pfijimani informaci prostfednictvim sdélovacich prostredku, které je v dnesni dob¢€ ve vétsiné

rodin zcela bézné (Michalova, 2016, s. 49).
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3. Druhy specifickych poruch uceni

Z divodu negativniho pusobeni jednotlivych specifickych poruch uceni v osobnosti
postizenych jedinci je nutné si uvédomit jejich podrobnéjsi charakteristiku. Specifické
poruchy uceni se totiz u daného jedince neprojevuji pouze pii vyuce ¢eského jazyka a cizich
jazykd, ale mohou negativné ovliviiovat i uCebni vykon v ostatnich predmeétech (Michalova,
2016, s. 60). Nasledujici klasifikace ndm umoziiuje snadnéji pochopit konkrétni projevy
poruch uceni, protoze v bézné praxi se navzajem ovliviiuji a kombinuji. Podle obecné definice
specifickych poruch uceni definujeme tyto poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie, dyspinxie, dysmuzie a dyspraxie (Bartoriova, 2004, s. 9, 10).

3.1 Dyslexie

., Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cist,
prestoze se ditéti dostava béiného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci
a sociokulturni prilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech,
pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho charakteru“ (Matgjcek, 1995, s. 19). Dyslektici
maji oslabeny kognitivni, zvlast€é percepcni, funkce. Deficity v této oblasti pretrvavaji
1 v obdobi, kdy se jiz nepovazuji za projev nezralosti ¢i nedostateCné stimulace (Jucovicova,
Zakkova, 2020, s. 25). Podle Bartofiové (2004, s. 10) z terminu dyslexie doslova vyplyva,
ze se jedna o poruchu v praci se slovy, konkrétn€ o defekt ve zpracovani feci psané (Cteni)
a ve vyjadfovani psanou feci (psani). U jedincu s dyslexii byva Casto naruSen i celkovy vztah
ke Cteni, protoze 1 pies veskeré vynalozené Usili pfi ¢teni stale nepfichazi zlepseni (Michalova,

2016, s. 60).

3.1.1 Projevy dyslexie

Uroveii obecnych schopnosti zakd s dyslexii je vy$si, nez je jejich Groveil Gteni.
Tito zaci Ctou v porovnani s béznou détskou populaci vyrazné hafe nejen v obdobi skolni
dochazky, ale obtize se Ctenim mivaji pravé 1 v bé€zném zivoté. Obvykle Ctou pomaleji,
s vét§im mnoZstvim chyb a mivaji problémy celkové pii praci s textem (Jucoviova, Zagkova,

2023, s. 19).

Zelinkova (2009, s. 41) uvadi, ze vlivem poruchy ¢teni jsou naruSeny charakteristiky
¢tenafského vykonu, mezi néz fadime rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni

textu.
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., Dyslexie miva souvislosti rovnéz s problémy p¥i lateralizaci a spoluprdaci mozkovych
hemisfér (Jucovidova, Zatkova, 2023, s. 15). V ramci osvojovani schopnosti &teni
rozliSujeme pravohemisférovy typ a levohemisférovy typ dyslexie. Jedinci, u nichz
se vyskytuje pravohemisférova dyslexie, Ctou znacné¢ nepresné, pomalu a trhané
(Bartoriova, 2018, s. 32). Vtomto pfipadé je vice vyuzivana prava mozkova hemisféra.
Déti tak setrvavaji na urovni percepénich mechanismt (vnimani zvukd, samostatnych hlasek,
prostorové uspofadani a dalsi), které jsou pro pravou hemisféru charakteristické. Cteni déti
se zpomali predev§im pfi Cteni slov se shluky souhlasek, del§ich a obtizngjSich slov
(Jucovidova, Zatkova, 2020, s. 27). U levohemisférové dyslexii jedinci Gtou rychleji,
se znaénymi chybami, ale obsahu c¢teného textu rozuméji (Bartoriova, 2018, s. 32).
Déti pfi  Cteni vyuzivaji predevSim levou mozkovou hemisféru. Naopak percepéni
mechanismy nejsou dostateCné zautomatizovany a nenachazeji se na potiebné urovni, proto

74ci s timto typem dyslexie mnohem vyrazn&ji chybuji (Jucovi¢ova, Zackova, 2020, s. 27, 28).

3.1.1.1 Typické potize dyslexie

U zminénych typu dyslexie se zaroven projevuji i typické specifické obtize plynouci
z poruchy ¢teni. Mezi né patfi statické inverze, zaméfovani tvarové podobnych pismen
(napf. a—o—e, m—n, b—d—q, I-k—h). Zaci pak misto ur&itého slova v textu pie¢tou slovo zcela
s jinym vyznamem (napf. darky—parky, kapr—kopr atd.). Dale kinetické inverze, z divodu
presmykovani slabik zaci ¢tou opét misto daného slova jiné slovo (napt. keCup—kepu¢, divim
se—vidim se atd.). Déti s dyslexii do slov pridavaji pismena (nejcastéji vkladaji samohlasky
do skupin souhlasek, napf. tfmen—tfamen), slabiky (na kole—na kosSile), na zaklade
percepcniho ocekavani mohou vkladat do textu také slova, v nékterych ptipadech i1 véty.
74k pfi Cteni ocekava, ze se v textu bude nachazet urcité slovo nebo véta, tudiz ho bez vahani
fekne, 1 kdyz se tam nenachazi. Dyslektici také mohou vynechavat néktera pismena (napf.
pravod—puvod), slabiky (napf. roztomilé — rozmilé) a kvuli nedostateCné koncentraci
pozornosti ¢ nadmémému tlaku na rychlost Cteni i1 slova a véty. DalSimi typickymi problémy
plynouci z dyslexie je vynechavani diakritickych znamének nebo jejich chybné aplikovani
(napt. piSe—pise, vaha—vaha atd.), domysleni koncovek slov (napf. pritel—pritelkyné),
nebo i hadani celych slov (napf. slySel-sesel). Kvili t€émto zminénym obtizim zaci kolikrat

komoli slova a ¢tou nespravné (Jucovicova, Zackova, 2023,s. 17, 18).

Vnimané podnéty mohou byt pozménény, nebo nemusi byt vnimany vubec, vlivem
tzv. percepcéniho ocekavani. Ctenafi s dyslexii maji Casto tendenci vnimat pfi Cteni to,

co praveé ocCekavaji. Dochazi tak k vyraznému zkresleni Cteného textu, jelikoz zadk zaméni
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ctené slovo za jiné, oCekavané (napt. ,Rybafi vysekavali diry zledu” misto toho dyslektik

prette: . Rybafi vyskakali z diry v ledu.“) (Jucoviova, Zagkova, 2023, s. 15).

Pfi¢inou vySe uvedenych potizi je vizualni deficit, zejména je naruSena schopnost
zrakové analyzy a syntézy (Jucoviové, Zagkova, 2020, s. 25). Dyslektici, u kterych je patrna
nejtéz§i forma vizualniho deficitu, maji potize s fixovanim pismen a slov na strance.
V konec¢ném disledku se zakovi s poskozenym vizualnim systémem mohou pismena

po strance pohybovat a vzajemné se prolinat (Michalova, 2016, s. 63).

V soucasné dobé Mezindrodni dyslektickd spolenost zafazuje mezi hlavni pficiny
dyslexie fonologicky deficit (JucoviGova, Zackova, 2020, s. 25). Na jeho zakladé dochazi
k oslabeni fonologické diferenciace (neschopnost rozliSovat rizné hlasky (napt. s—§, p—k-t),
slabiky (napf. dy—di, ma—ma) i slova), fonologické paméti (sluchova kratkodoba pamét),
fonologické manipulace (napf. ubirani nebo naopak pfidavani hlasek do slov, nasledna
tvorba novych slov pouze pomoci sluchu, bez zrakové opory), sluchové analyzy a syntézy

(Michalova, 2016, s. 62—63).

3.1.1.2 Dalsi projevy dyslexie

., Dalsi obtize jsou shleddavdny ve vizuomotorice, tedy v ocnim pohybu oka po radku,
v jeho mikromotorice ve spojent s jemnou motorikou ruky a motorikou mluvidel “ (Michalova,
2016, s. 63). Zaci s dyslexii se hiife orientuji v textu, nedokazou se soustiedit na jeden fadek,
tudiz pak radky ptreskakuji. Nejsou schopni dodrzovat spravnou intonaci a melodii véty,
Casto Ctou monotonné a neklesaji hlasem. Maji 1 problémy se spravnym hospodarenim

s dechem pfi &teni. (JucoviGova, Zagkova, 2023, s. 17).

Zaci s dyslexii mivaji obtize také pii porozuméni a interpretaci obsahu piecteného
textu (Jucoviova, Zagkova, 2023, s. 18). Podle Bartotiové (2018, s. 32) k porozuméni
preCtenému textu je potieba identifikace jednotlivych slov, analyza jejich struktury,
dekddovani vyznamu slov i celych vét. Interpretace Zaka s dyslexii mize byt nespravna,
chudai, chaoticka, nebo spravna, avsak s uplatnénim chybné prectenych slov. Pfi nespravné
interpretaci si dit¢ viabec nepamatuje obsah Cteného textu, davodem byva Casto prilisné
soustfedéni na vykon samotného Cteni. Chuda neboli utrzkovita interpretace byva casto
nesamostatna. Zak je schopen text relativné spravné interpretovat pouze s pomoci
navodnych otazek. Jakmile dité interpretuje text bez logické i ¢asové posloupnosti, anebo
ma problémy si vzpomenout na obsah textu, hovofime o interpretaci chaotické (Jucovicova,

Zalkova, 2023, s. 18). P¥i¢inou vzniku deficitu v pochopeni smyslu &teného textu jsou
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poruchy v paméti, piedevsim v kratkodobé a pracovni paméti (Michalova, 2016, s. 64).
Vlivem oslabené kratkodobé paméti si zaci 1épe pamatuji zacatek nebo konec textu, avSak

stfed jim zcela unika (Jucovicova, Zackova, 2023, s. 18).

Spolu s dyslektickymi obtizemi, projevujicimi se jiz od pocatku vyuky Cteni, pfichazi ve
vétSing piipadi i psychické problémy. Pii vyskytu prvnich obtizi béhem Cteni zaci s dyslexii
zaCinaji vnimat, Ze ¢tou na rozdil od ostatnich déti vyrazné hufe. Jelikoz jim Cteni stale nejde,
mysli si, ze jsou hloupé, pfichazi tak pocity ménécennosti, ¢im dal nizsi sebepojeti
a sebehodnoceni. Postupné, i kvili natlaku z okoli, vznika blok ve vztahu ditéte ke Cteni
a Cteni je vnimano jako nutné zlo, kterému se dité chce za kazdou cenu vyhnout (Jucovicova,

Za&kova, 2020, s. 34).

Jucoviova, Zagkova (2023, s. 18) uvadi, Ze jiz zminéné obtiZe se mohou vyskytovat pii
pouzivani nespravné techniky ¢teni, predevs§im dvojiho ¢teni. Dité si precte slovo, slabiku
nebo jeho Cast nejprve potichu pro sebe, az poté vyslovuje celé slovo nahlas. Diive se dvoji
Cteni oznacovalo za typicky projev dyslexie, v soucasné dobé vSak hodnoceni dvojiho Cteni
zavisi na pouzivané metodé vyuky &teni. Casto se vyskytuje u zakd, ktefi jsou vyudovani
genetickou metodou Cteni, nicméné pouze u dyslektika tato technika pretrvava (Michalova,
2016, s. 64). Postupem casu, kdy se zak setkava s ¢cim dal narocné€jSimi slovy, se ¢teni zaka
zpomaluje, nerozviji a zak pak ani nerozumi obsahu &teného textu (Jucoviova, Zackova,

2023, s. 18).

3.1.2 Vhodna metoda ¢teni pro dité s dyslexii

Pro precteni jakéhokoliv slova je nutné nejprve zaznamenat zrakem grafické znaky,
predstavujici dané slovo, prevést je do zvukové podoby a spojit s pfisluSnym objektivnim
vyznamem. Postupnym trénovanim se tento proces zautomatizuje. Poté si pii pohledu
na prezentované grafémy automaticky a snadno vybavime jejich vyznam (Michalova, 2016,

s. 65).

Naucit se spravné cCist zalezi zejména na metodé vyuky CcCteni, kterou je jedinec
vyuCovan. Avsak bohuzel neexistuje jedna univerzalni metoda, kterd by vyhovovala v§em
zaktm pii frontalni vyuce najednou. Kazdému ditéti, které nastupuje do prvni tiidy, bude
s nejveétsi pravdépodobnosti vyhovovat jiny zpusob vyuky ¢teni vzhledem k odlisSnému vyvoji
danych déti (Michalova, 2016, s. 65). Ucitelé tak usiluji o nalezeni nejvhodnéjsi metody
vyuky Cteni pro zaky s dyslexii, diky které by se tito zaci naucili Cist co nejsndze a v ramci

moznosti 1 co nejrychleji. Metodu vyuky ¢teni by méli volit podle toho, jaké méa dité potize
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nebo i naroky (Jucovitova, Zackova, 2020, s. 15). Jak uvadi Michalova (2016, s. 67),
v pripadé stalého zaostavani ditéte ve ¢teni by mél pedagog zvolit jinou metodu, ktera Ctenafi

pomuze zlepsit se v technice Cteni.

3.1.2.1 Analyticko-synteticka metoda

Vzhledem ke struktufe ¢eského jazyka se za nejpfirozené€jsi metodu vyuky Cteni v Ceské
republice povazuje metoda analyticko-synteticka, ktera je u nds zaroven 1 nejCasté)i
pouzivanou metodou (Jucovitkova, Zagkova, 2020, s. 15). Od roku 1864 ji rozpracoval
a pouzival J. V. Svoboda (Michalova, 2016, s. 66). V obdobi totality bylo povoleno vyucovat
¢teni pouze touto metodou. ,, Vychdzi z principu slabikovani a hlaskovani slov — vychazi
z mluvené feci* (JucoviGova, Zatkova, 2020, s. 15). Michalova (2016, s. 66) uvadi, e se pii
této metodé¢ kombinuje proces analyzy a syntézy. Analyza znamena, ze slova rozkladame
na slabiky, ty na hlasky, které spojujeme s pismeny. Pfi syntéze spojujeme hlasky a pismena
ve slabiky a slabiky ve slova (Jucovitova, Zagkova, 2020, s. 15). Jak jiz propagoval
Jan Amos Komensky, je i u této metody vyuky &teni kladen diiraz na vzdjemny vztah &teni
a psani. Proto se soucasné se Ctenim zaci uci 1 psat. Osvojuji si vSechny pisemné podoby
hlasky. ,,Pro tuto metodu je k dispozici velky vybér ucebnic a literatury®. Analyticko-
synteticka metoda je vhodné&jsi pro zaky s potizemi v oblasti sluchové percepce (Michalova,
2016, s. 66). Nicméné Cini potize détem se specifickymi poruchami uceni, které maji
narusenou schopnost analyzy, syntézy a také diferenciace zrakem (Jucovi¢ova, Zackova, 2020,

s. 15).

3.1.2.2 Geneticka metoda

Dal$i metodou, ktera se v soucasnosti zna¢né vyuziva, je metoda geneticka. Vychazi
z metody Josefa KoziSka a Castecné 1 z globalni metody. Do soucasné podoby genetickou
metodu upravila Dr. Jarmila Wagnerova (Jucovidova, Zackova, 2020, s. 15, 16). Byva
oznacovana jako metoda prirozena vyvoji ditéte, protoze déti, které se jesté pred zacatkem
Skolni dochazky nauci Cist samy, postupuji podobnym zpusobem jako u genetické metody
(Michalova, 2016, s. 65). Zakladnim znakem je hlaskovani celych slov. Tato metoda rozviji
fonematicky sluch déti, diraz se klade zejména na hlaskovou analyzu a syntézu (Jucovicova,
Zakkova, 2020, s. 16). Jak uvadi Michalova (2016, s. 66), geneticka metoda se snaZi, aby si
zak jednotliva pismena ihned propojil s odpovidajicimi hlaskami, tento postup urychluje

proces cteni.

Zaci si nejprve osvojuji pouze velka tiskaci pismena, tudiz velmi brzy umi celou tiskaci

abecedu a mohou tak ¢ist 1 naro¢n&jsi a obsahoveé smysluplngjsi texty. Soucasné se ¢tenim
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se déti uci psat jen halkovym pismem, vyuka psaciho pisma zacina az priblizn€ v druhém
pololeti. Genetickd metoda se soustieduje predevSim na porozuméni obsahu ¢teného textu

(Michalova, 2016, s. 66).

Geneticka metoda Cini potize zejména détem s poruSenou kratkodobou sluchovou
paméti. Tyto déti nejsou schopny hlaskové syntézy, slovo postupné vyhlaskuji, ale jakmile
maji fict celé slovo, nepamatuji si jeho zacatek nebo i konec. V dusledku toho se Casto snazi
slova odhadovat, mechanicky hlaskovat, avSak bez porozuméni obsahu cCteného textu.
Problémy pfi této metodé vyuky ¢teni mohou mit i déti s naruSenou schopnosti zrakového
vnimani (zrakova analyza, syntéza a zrakova pamét) (Jucovitova, Zalkova, 2020, s. 16).
Na zakladé své praxe, Michalova (2016, s. 65) uvadi, ze genetickd metoda prospiva pouze
détem zcela Skolsky zralym, které maji kvalitni sluchové vniméni (sluchovou pozornost

a pamet).

3.1.2.3 Metoda splyvavého ¢teni (SFUMATO)

Mezi metody, které se v soucasné dob¢ hojné rozsifuji, patii i metoda splyvavého ¢teni,
jejiz autorkou je Maria Navratilova (Jucovicova, Zatkova, 2020, s. 16). Zakladem je plynuly
projev a splyvavé hlasové prodluzované napojovani hlasek. Pii této metodé je diraz
kladen na spravnou koordinaci zraku a techniky ¢teni. OCi ditéte postupuji smérem
dopfedu z pismene na pismeno a jsou schopny za dostatecné dlouhou dobu zafixovat Cteny
text. Nasledné déti propoji jednu hlasku s druhou hlaskou ¢i slabikou bez toho, aniz
by prerusili dech a ton (Michalova, 2016, s. 66, 67). Metoda ¢teni SFUMATO je zaloZena
taktéz na praci s dechem, hlasem a na spravné vyslovnosti. Za zna¢nou vyhodu se povazuje
zpomalené tempo Cteni, diky kterému ma zacinajici Ctenaf dostateCny prostor pro syntetickou

cinnost, mén¢ chybuje a spravné porozumi ¢tenému textu (Jucovicova, Zackova, 2020, s. 16).

3.1.2.4 Globalni metoda

Dal$i metodou vyuky ¢teni, zejména vyuzivanou v alternativnim Skolstvi, je globalni
metoda. V obdobi 1. republiky jejim Sifitelem na naSem uzemi byl V. Ptfihoda. Globalni
metoda vychazi z teorie celostni psychologie. UCi Ctenafe vnimat celé slovo najednou, Casto
ve spojeni s obrazkem, nerozdé€luje jej na slabiky a hlasky. Pristupuje ke Cteni ditéte hraveé
a nenasilng, diky tomu stale vzbuzuje jeho zajem o &teni. Zak se uéi &ist cela slova pomoci
Castého opakovani, proto se u této metody klade velky diraz na pamét’. Takovy zpusob neni
vhodny prave pro déti s dyslexii, u nichz je naruSena schopnost zrakové paméti (Jucovicova,

Za&kova, 2020, s. 16, 17).
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3.2 Dysgrafie

, Dysgrafie je porucha psani, kterd postihuje grafickou strdanku pisemného projevu,
4. citelnost a upravu* (Zelinkova, 2009, s. 42). Pfi¢inou obtizi dysgrafie jsou vnitini vlivy.
Motorické drahy, které vedou signal zreceptoru do centra v mozku a zpatky k vykonnému
organu, jsou naruSeny. NejcCasté$i pfi¢inou této poruchy byva porucha motoriky, zejména
jemné. Svij podil na vyskyt dysgrafie ma i porucha motorické a senzoricko-motorické
koordinace i automatizace pohybu. Jednici s dysgrafii maji dale problémy ve zrakovém
vnimani, prostorové orientaci, také v predstavivosti, paméti, pozornosti a smyslu pro rytmus.
Obtizné prevadi sluchové ¢i zrakové viemy do grafické podoby. Obtize pfi psani se objevuji
rovné€z 1 u déti se zkrizenou lateralitou, ktera postihuje oblast percepcni, zpracovani
informace v CNS a oblast vykonovou. Tyto déti mivaji ¢asto pismo i1 Upravu zhorSené a jejich
pracovni tempo byva znacné pomalejsi. Pohyby déti s dysgrafii pri psani jsou krecovité,
nepresné, rozsah pohybu je mensi z divodu ochablého, nezpevnéného drobného svalstva

rukou a zvySeného svalového napéti (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 15-17).

Vzhledem k fyzickému véku ditéte je vlastni proces psani dysgrafikii velmi pomaly
a neobratny. Pismo nebyva upravené, je kostrbaté, Spatné Citelné az necitelné. Zaménuji
nekteré tvary pismen, jelikoz si je nejsou schopni déle pamatovat (Michalova, 2016, s. 71).
Déti s dysgrafii piSou rizné velikymi pismeny, zpravidla nerozliSuji mala a velka pismena.
Proto se doporucuje pouziti pomocnych linek. VétSinou maji tendenci veskerou pozornost
vénovat kvalit€¢ pisemného projevu, tudiz se pak tolik nesoustfedi na gramatickou stranku
projevu. Typickym projevem dysgrafie je silny pfitlak a nespravné drzeni psacich potieb, zaci
byvaji mnohem rychleji unaveni (Nechlebova, Sauerova, Spackova, 2012, s. 30).

Jak je uvedeno v Jucovidové, Zackové (2014, s. 20), dysgrafie postihuje nejen proces
psani, ale i jiné formy grafického projevu. Problémy se objevuji hlavné v geometrii,
pfi rysovani, zaci nezvladnou rysovat piesné. Dysgrafie ma rovnéz vliv na zapis Cisel a zapis

feeni slovnich i geometrickych uloh (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 20).
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3.3 Dysortografie

Specifickd porucha pravopisu, projevujici se vyraznymi, ¢asto 1 nesmyslnymi
pravopisnymi chybami, se nazyva dysortografie. Jedinci stouto poruchou nedokéazou
aplikovat nékdy i dobfe nauCena pravidla pravopisu. Ve vétsin€ piipadi se vyskytuje spolu
s dyslexii (Michalova, 2016, s. 67). Znacny vliv na dysgrafii ma poSkozena schopnost
sluchového vnimani, proto nastavaji sluchové zamény nebo 1 vypadky diktovaného.
V oblasti sluchové percepce se objevuje rovnéz porucha sluchové analyzy a syntézy,
sluchové orientace a sluchové paméti, kdy si zaci nejsou schopni zapamatovat diktovany
text. Neschopnost spravné napsat diktovanou vétu je zapfi¢inéna i oslabenim vnimani
a schopnosti reprodukce rytmu. Na zakladé téchto zminénych potizi byva pro déti
s dysortografii obtizné psani formou diktatu, u kterého je oblast sluchového vnimani
nezbytna. Zaci diktované slovo musi nejprve zachytit, rozlisit, analyzovat, a teprve pak jej
prevést do pisemné podoby. A jelikoz dysortografici maji oslabené sluchové vnimani,
diktovany text nejsou schopni spravné rozliSit, dochdzi tak k typické dysortografické
chybovosti, a tudiz mluvené slovo napise nespravné (Jucovidova, Zackova, 2023, s. 23, 24).
Kvili nedostateénému citu pro jazyk a poskozenému procesu automatizace zaci Casto
neumi néktera jiz osvojend gramaticka pravidla (napf. skloniovani a ¢asovani piislusnych
slovnich druhti). Neni pravidlem, aby dysortografie u kazdého jedince zasahla celou oblast
gramatiky, mohou se vyskytovat jen tzv. specifické dysortografické projevy (Michalova,
2016, s. 68). Mezi né€ patii vynechavani, premistovani pismen, komoleni slov 1 vét, zdmény
tvarové obdobnych pismen, chyby kvili neobratnosti ve vyslovnosti, chyby v mékéeni
a absence oznaCeni délek samohlasek (Bartofiova, 2018, s. 34). Neovlada-li zak ucivo
ani Ustné€, nemizeme gramatické chyby fadit mezi specifickou dysortografickou chybovost.
Proto je nutné zjistit uroven ustniho i pisemného vykonu zaka a dostatecné odliSit chyby
zpusobené neznalosti. Specifické dysortografické chyby, vyskytujici se nejcastéji pii psani
diktatu, se objevuji také p¥i opisech a piepisech textu. Zak si text musi nejprve predist,
nasledné pouzije tzv. autodiktat, kdy si text ,sam sobé“ nadiktuje. Vliv na zvySenou
chybovost zadka s dysortografii pifi opisech a prepisech maji 1 mozné deficity v oblasti
zrakového vnimani. AvsSak typické chyby plynouci z dysortografie se pfi opisech a prepisech

nevyskytuji tak piilis jako pii psani klasického diktatu (Jucovicova, Zackova, 2023, s. 24-26).

Jucovidova, Zackova (2023, s. 24) uvadi, 7e se problematika dysortografie dotyka
kromé vyuky cCeského jazyka rovnéz vyuky cizich jazyku, u nichZ je nezbytna kvalitni

sluchova diferenciace, jelikoz se lisi v pisemném projevu a ve vyslovnosti.
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3.4 Dyskalkulie

Jedna se o specifickou poruchu matematickych schopnosti, ktera postihuje oblast
numerickych predstav, schopnost feSeni slovnich tloh, zvladani zakladnich pocetnich operaci
a schopnost orientace na Giselné ose (Nechlebova, Sauerova, Spagkova, 2012, s. 31).
Dyskalkulie se dale déli na né€kolik typt podle charakteru potizi. Praktognosticka
dyskalkulie zasahuje oblast matematické manipulace s objekty ¢i nakreslenymi symboly. Jde
o rozkladani, porovnavani poctu, pfidavani a ubirani mnozstvi. Pfi verbalni dyskalkulii
mivaji zaci potize soznaCovanim poCtu a mnozstvi predmétd, operacnich symbola
a matematickych operaci. Lexicka dyskalkulie se tyka problémua se Ctenim (islic, Cisel
a operacnich znaki. Graficka dyskalkulie se projevuje neschopnosti psat matematické
symboly. Operaéni dyskalkulie znamena poskozeni schopnosti provadét matematické
operace (scitani, odcitani, nasobeni a déleni). Poslednim typem je ideognosticka dyskalkulie,
pfi niz z&ci nejsou schopni pochopit nékteré matematické pojmy a vztahy mezi nimi
(Bartoriova, 2018, s. 36). Podle Zelinkové (2009, s. 44) déti s dyskalkulii pomémeé dlouho
potitaji stale pomoci prstd, néktefi 7aci se bez toho nedokazou obejit i ve 4. roéniku ZS
pii pocitani do 10. Kromé matematiky se dyskalkulie dotykd vSech oblasti zabyvajicich
se udaji, které souvisi s matematikou. Z tohoto diivodu mivaji dyskalkulici ve §kole problémy
ve fyzice, chemii, ale také v déjepise (napt. prace s letopoCty) a v zemépise (napf. urcovani

polednikl, sv€tovych stran na map€, prace se slepou mapou) (Michalova, 2016, s. 75).
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4. Diagnostika dyslexie

Pomoci diagnostického procesu usiluyjeme o poznani potieb déti, dospivajicich
i dospélych osob, klienti poradenskych zafizeni, také zaku a studenti ve Skole (Krejcova,
2019, s. 78). Jak uvadi Zelinkova (2009, s. 50), cilem diagnostiky je urceni urovné
védomosti a dovednosti, kognitivnich procesu, spolecenskych vztahu, osobnostnich
charakteristik a jinych ciniteli podilejicich se na uspéchu ¢i neuspéchu déti. Avsak
samotna diagnostika je pouhym prostfedkem k rozpoznani divodd obtizi daného jedince.
Jedinym smyslem tohoto procesu neni urcCeni diagnozy, protoze tim se existujici problémy
nezaCnou fesit. Podstatné je doporuceni, jakym zptasobem dal postupovat, jaké preventivni
i interven¢ni postupy muzeme vyuzit k feSeni dané situace (Krejcova, 2019, s. 78). Vysloveni
diagnozy dyslexie, muze pusobit jako urcité oznacCeni ditéte, nicméné tento krok znamena

zejména zajisténi odborné pomoci a napravy (Matgjcek, 1995, s. 144).

Odbornici, ktefi provadi konkrétné diagnostiku obtizi ve Cteni, musi mit osvojeno
mnohem vice znalosti nez jen zoblasti diagnostiky jako takové. Mezi tyto znalosti
je zafazovano porozuméni zasadam vyvoje Cteni i bézného prubéhu osvojovani Cteni, dale
povédomi o moznych obtizich, které se v procesu ¢teni mohou objevit a za jakych podminek

se vyuka Cteni uskutecriuje (Krejcova, 2019, s. 78).

V kapitole o etiologii SPU jsme ukazali, ze pfiCiny dyslexie pochazi z mnoha rtiznych
oblasti. Proto je i jeji diagnostika vyrazn¢ interdisciplinarni zalezitosti, coz znamena,
ze neni predmétem zajmu pouze jednoho ¢loveéka nebo jednoho védniho oboru. Zabyvaji se ji

soucinné pedagogické, psychologické, 1ékarské a socialni discipliny (Matéjcek, 1995, s. 143).

Diagnostika dyslexie se provadi jak na specializovaném pracovisti (pedagogicko-
psychologicka poradna nebo specialné-pedagogické centrum), tak 1 v bézné
¢i specializované Skolni tFidé. Nicmén¢ zpusob diagnostiky v téchto pracovistich se odlisuje.
Ve skole je pozorovani zaka dlouhodobym procesem, je ovlivnéno 1 dalSimi faktory
pusobicich na zaka, atmosférou ve tfidé a ve Skole, osobnosti a vedenim ucitele.
Diagnostikovany zak je srovnavan s vykony ostatnich zaka ve tfidé a s o¢ekavanymi vystupy
danych vzdelavacimi dokumenty. V prostiedi specializovaného pracovi§té je odbornik
v individudlnim pfimém kontaktu s klientem, coz mu umoziuje nastavit idealni podminky,
pii nichz dit€¢ predvede svuj optimalni vykon. Vyuzivaji se zde specialni testy, diky nimz
muzeme zaka porovnat s détmi stejného véku. Zavéry obou pracovist jsou hodnotné, pokud

se ziskané poznatky vzajemné vyuziji ve prospéch ditéte (Zelinkova, 2009, s. 50).
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Specialné-pedagogicka diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu,
zejména nasledné reedukace (Bartoriova, 2018, s. 126). Ucitel beéhem své Cinnosti zaky stale
poznava a vSima si obtizi, které se v nékterych situacich u zakt pravidelné objevuji. Jelikoz
by kazdy pedagog mél byt seznamen s problematikou SPU, tcastnit se vzdélavacich kurzi
a provadét obvyklé diagnostické postupy, je zcela piijatelné, ze na zakladé pozorovani zaka
uvazuje o mozné diagndze nekteré poruchy uceni. V piipadé podezieni na vyskyt dyslexie
a po zavedeni nékterych intervencnich postupt ve vyuce by mél ucitel co nejdiive doporudit
daného zéka na odborné vysetfeni (Mertin, Krejcova a kol., 2016, s. 158). Protoze diagnoézu
dané poruchy mohou stanovit pouze pracovnici pedagogicko-psychologické poradny nebo

specialné-pedagogického centra (Zelinkova, 2009, s. 50).

Diagnéza je vysledkem diagnostického procesu obsahujiciho komplexni posouzeni
existujictho stavu diagnostikované osoby a charakteristiku dosazené urovné veédomosti
a dovednosti (napt. zak plynule precte snadna slova a obtizna slova slabikuje). Za diagnézu
nepovazujeme okamzité reakce na zakovy projevy, ani pouhé konstatovani stavu.
Je vyznamna zejména pro komunikaci mezi odborniky. Diagnézu zasadné ovliviiuje soucasna
urovenn védomosti a dovednosti lidi, ktefi ji stanovuji. Diagnosticky proces v soucasnosti
je slozitéjsi, protoze mame stale vice poznatki, které na jedné strané zpfesnuji diagnozu,
ale zaroven poukazuji na nové charakteristiky. V nyné&js§im skolstvi je u nékterych zakt
pfidéleni diagndzy nezbytné. Poté ma napiiklad zak s prokazanou dyslexii narok na zvySeny
normativ, avSak pouze pokud se jednd o zavaznou poruchu. V tomto pfipadé je nutné
vypracovat individualni vzdélavaci plan a zakovi vénovat individudlni péci. Stanoveni
diagnézy muze mit pro dit€, rodinu i Skolu opacné dusledky. Nékomu se znacné ulevi, zZe je
ditéti diagnostikovana porucha uceni a neuspéch ve Skole neni zptisoben niz§imi rozumovymi
schopnostmi, lenosti nebo nedostatecnym vedenim vyuky. Naopak v nékterych ptipadech
rodice, nekdy 1 ucitelé diagnodzu pouze vyuzivaji jako vymluvu, aby se zbavili odpoveédnosti
za Skolni vysledky ditéte. Zvlasté¢ u déti mladsiho Skolniho ve€ku je tfeba peclivé zvazovat
pridéleni diagnozy. Objevuje se vétsi riziko sebepodcenovani a prehnaného vnimani své

odlisnosti (Zelinkova, 2011, s. 13-14).
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4.1 Pedagogicka diagnostika

4.1.1 Obecné pojeti pedagogické diagnostiky

Dulezitou profesni dovednosti ucitele krome samotné edukace by mélo byt i poznavani
zaka neboli diagnostika (Mertin, Krejcova a kol. 2016, s. 22). Pedagogicka diagnostika je
specialni pedagogicka disciplina, ktera poznava, posuzuje a hodnoti vychovné vzdélavaci
proces, jeho vnitfni i vnéjSi podminky, prubéh a vysledky (Kfovackova, 2014, s. 5).
Ze ziskanych informacich jsou nasledné planovany dalsi potfebné postupy, které sméruji

k rozvoji diagnostikovaného zaka (Zelinkova, 2011, s. 12).

Pedagogicka diagnostika zahrnuje slozku obsahovou, procesuilni, emocionalni
i socialni. V ramci obsahové slozky zjistujeme uroven védomosti, dovednosti a navyka zaka,
procesualni slozka se zabyva zjistovanim prabéhu vzdé€lavani a jeho vlivu na zaka
(Jucovi¢ova, Zagkova, 2020, s. 71). Prostiednictvim pedagogické diagnostiky mame moznost
objevit pficiny zpusobujici neuspéch nebo naopak dobry vykon. Ziskané informace vyrazné

zkvalitni praci pedagoga (Krovackova, 2014, s. 5).

,,Cilem je optimalizace rozvoje kazdého Zdaka, vitahu ve tiidé a Fizeni vychovné-
vzdélavaciho procesu ve Skole.” Proto predmétem pedagogické diagnostiky je zak
ve vzajemném pusobeni s vychovnymi a vzdélavacimi Ciniteli, Skolni tfida jako mala
socialni skupina, pracovnici Skoly, ktefi se podileji na vzdélavacich a vychovnych Cinnostech
(ucitelé, vychovatelé, aj.) a také vlastni pedagogicka prace ucitele. Efektivita ptisobeni

ucitele se zjistuje pomoci autodiagnostickych postupu (Kfovackova, 2014, s. 5, 6).

Vyhodou pedagogické diagnostiky je fakt, ze se jedna o dlouhodoby, a predevs§im
komplexni proces, jelikoz v sobé zahrnuje rtizné, vzajemné se prolinajici a ovliviujici
faktory. Nezaméfujeme se pouze na hledani jednoho faktoru, ktery puasobi na Skolni
vykon a chovani zaka, ale zasadni je snaha o komplexni odhaleni pficin, kvili kterym se dany
problém vyskytl. Mame moznost dlouhodobé sledovat projevy Zaka béhem vyuky,
o prestavkach, v druziné, vzajmovych cinnostech ve Skole, ale i béhem mimoSkolnich
aktivit a riznych situacich ve Skole i mimo ni. Dalsi pfinosné informace muzeme ziskat
z rozboru Skolni 1 domaci prace diagnostikovaného jedince. Na zaklad¢é kazdodenniho styku
se zakem se ucitelé setkavaji a komunikuji s vice lidmi, ktefi jsou se zakem v opakovaném
kontaktu nebo snim delsi dobu pracuji (ostatni pedagogové vyucujici zdka ve tiidé,

vychovatelé ve Skolni druzin€, vedouci zaymovych aktivit, aj.). V del§Sim Casovém useku
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je mozné posuzovat 1 uroven komunikace a spoluprace s rodinou (Jucovicova, Zackova,

2020, s. 71).

Pedagogickou diagnostiku s ohledem na védomosti a specializaci mohou provadét
nejen ucitelé, ale 1 rodice, vedouci volnocasovych aktivit, pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden, pracovnici specialné-pedagogickych center a lékari.

To znamena kazdy, kdo urcitym zptisobem uvazuje o ditéti (Kfovackova, 2014, s. 7).

4.1.1.1 Typy pedagogické diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku rozliSujeme podle konkrétniho zaméfeni na normativni,
kriteridlni, individualizovanou a diferencidlni diagnostiku. Vsechny tyto diagnostické
pfistupy zaujimaji dulezité postaveni v pedagogické diagnostice. V ramci hodnoceni
a klasifikace by zak mél byt klasifikovan podle urovné zvladnuti predem stanovenych kritérii
pro dany rocnik. V této situaci muze dojit ke stfetu kriterialni a individualizované diagnostiky.
Ne vzdy lze pouzit vyhradné kriterialni stanovisko. Pfi hodnoceni a klasifikovani ditéte
s dyslexii by mél ucitel pfistupovat individualné a fidit se svym pedagogickym citem
a komplexnim posouzenim situace ve tiidé€. Jinak lze s velkou pravdépodobnosti u takového

zaka oCekévat ztratu motivace, nezajem a také problémy s kazni (Zelinkova, 2011, s. 15).

4.1.1.1.1 Normativni diagnostika

Normativni diagnostika porovnava vysledky zaka a vysledky reprezentativniho
vzorku populace, které vykonaji ve stejné zkousce. Zjistujeme, zdali je dité na stejné trovni
jako jeho vrstevnici, nebo je oproti nim opozdéné. Podle uspéSnosti zarazuje dit€¢ na urcité
misto ve spoleCnosti. Normativni diagnostika se vyuziva v pfipadech, kdy je potieba
porovnavat znalosti a dovednosti jednotlivych zakd s obecné platnymi predpisy (Zelinkova,

2011, s. 14).

4.1.1.1.2 Kriterialni diagnostika

Predem je stanoveno kritérium jednotlivych tkold, s nimz jsou zakovy vykony
nasledné srovnavany (Kfovackova, 2014, s. 10). Kriterialni diagnostika zkouma, zdali si zak
danou dovednost osvojil nebo neosvojil, zaroven urCuje aktudlni uroven zaka. Prikladem
dovednosti, které zkoumame pomoci kriterialniho diagnostického pfistupu, muze byt

zvladnuti osobni hygieny nebo osvojeni nasobilky (Zelinkova, 2011, s. 14).

4.1.1.1.3 Individualizovana diagnostika
Na rozdil od ptedchozich dvou typa pedagogické diagnostiky, podle kterych je vykon

jedince porovnavan s vrstevniky nebo svymezenymi ukoly, cilem individualizované
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diagnostiky je hodnoceni osobniho vykonu ditéte ve vztahu k sobé samému. Za urcitou
dobu se zhodnoti dosazena urovent zaka a sleduje se, jak zak postupoval k jejimu ziskani.
Vyuziva se predev§im u jedinct, ktefi jsou jakymkoliv zptisobem handicapovani, neuspésni
nebo ztratili motivaci. Pribézné upozomeéni na zlepSeni vykonu téchto déti v porovnani
s diivéjsimi vysledky je zakladem jejich pozitivni motivace. UcCitel by meél byt schopen
roz€lenit kazdy ukol na vét§i mnozstvi jednotlivych kroku, které zak bez problému vykona.

To je znamkou postupného zlepSeni ditéte (Zelinkova, 2011, s. 14).

4.1.1.1.4 Diferencialni diagnostika

Vyuziva se v pripadech, kdy potiebujeme rozliSit problémy se stejnymi projevy,
avSak rozdil se muze skryvat v jejich piic¢inach. Prikladem tak muze byt porucha pozornosti
ADHD, jez se projevuje zvySenou pohybovou aktivitou a vyraznou nekazni ditéte, ale toto
chovani mize zaroven znamenat, ze dit€ pochazi ze $patného vychovného zazemi (Zelinkova,

2011, s. 15).

4.1.2 Zakladni metody pedagogické diagnostiky

Jak je tfeCeno v Zelinkové (2011, s. 28) pedagogicka diagnostika modifikuje pro své
potfeby metody pievzaté z psychologie. V pedagogické praxi pak mame k dispozici nékolik
zakladnich metod: pozorovani, rozhovor, dotazniky, anamnéza, analyza vysledka ¢innosti,

didaktické testy a pedagogickd dokumentace (Jucovitova, Zagkova, 2020, s. 72).

4.1.2.1 Pozorovani

Jde o zékladni metodu v pedagogické diagnostice, kterd se v praxi vyuziva nejCastéji
(Jucovitova, Zackova, 2020, s. 72). Pozorovani je proces systematického sledovani
ruznych projevu ditéte nejen ve Skolni tfid€, ale v kazdém prostiedi, kde se dité urCitym
zpusobem projevuje, setkava se a komunikuje svice lidmi, détmi i dospélymi. Slouzi
k rozhodnuti o nejvhodnéj$im vedeni zaka. Vyhodou ucitele je, Ze ma moznost dlouhodobé
sledovat zakav vyvoj, v§ima si jej v prubéhu kazdodenniho vyucovani po cely Skolni rok
(Zelinkova, 2011, s. 28). Pozorovani muze byt strukturované, nestrukturované

a polostrukturované.

U strukturovaného pozorovani si sestavime pozorovaci arch, soupis projevi,
na které se chceme pii pozorovani soustfedit. Do archu zaznamenavame vysledky
pozorovani, projevil-li se predem urceny projev nebo ne. Jelikoz vénujeme pozornost pouze
zvolenym projevim chovani, ostatnich si ¢asto ani nev§imneme, coz je zna¢nou nevyhodou

strukturovaného pozorovani (Juovi¢ova, Zackova, 2020, s. 72).
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Nestrukturovanym pozorovanim sledujeme chovani ditéte v celé jeho Sifi
bez predem stanoveného cile pozorovani. Béhem tohoto procesu vénujeme pozornost
takovym projevim v chovani, které vyrazné ovliviiuji vyucovani (napf. nesoustiedénost
v prubéhu vyuky, nekazen, schopnost spoluprace, aktivitu a snahu zaka atd.). Nékdy muzeme
mit problém se v tolika nashroméazdénych informaci vyznat. V takovém ptipade hrozi, ze se

mnohdy dileZité poznatky vytrati (Jucovicova, Zatkova, 2020, s. 72).

Abychom predesli rizikim strukturovaného a nestrukturovaného pozorovani lze
vyuzivat polostrukturované pozorovani. Soustied'uje se opct na urcité projevy chovani,
uvedené v pozorovacim archu, zaroven se ucitel snazi vnimat i dal§i ziakovy projevy

(Jucovigkova, Zackova, 2020, s. 72).

Dukladnou reflexi probéhlé vyuky nam umoziuje specificka forma pozorovani —
videotrénink (Mertin, Krejcova a kol. 2016, s. 94). Po souhlasu zakonnych zastupcu zaku
proskoleny pracovnik nataci v pribéhu vyucovani chovani zaka na videokameru.
Na zakladé ziskanych poznatk ucitelé zavadéji optimalizované vyukové ¢i vychovné postupy
(Jucoviova, Zatkova, 2020, s. 73). Po uréité dobé sleduji piipadné zmény projevii zaka,

které nastaly po aplikaci novych postupt (Zelinkova, 2011, s. 29).

Pozorovani vykonava sam ucitel, nebo muze vyuzit pomoci svych kolegi, vychovného
poradce, $kolniho specialniho pedagoga nebo $kolniho psychologa (Jucovidova, Zackova,
2020, s. 73). Také rodie mohou provadét pozorovani svého ditéte, zvlasteé pokud jsou o této
metodé predem pouceni. Uciteli tak poskytnou pfinosné informace o reakcich ditéte v riznych
situacich. Pedagog by zarovent mél vnimat a hodnotit své vlastni chovani, ponévadz se reakce

ditéte 1 uCitele navzajem ovliviyji (Zelinkova, 2011, s. 29-30).

4.1.2.2 Rozhovor

Rozhovor je dalsi efektivni metodou, pomoci které se ziskavaji data o ditéti jako
podklady pro pedagogickou diagnostiku. Nejcastéji se vyuziva k objeveni pficin Skolniho
neuspéchu nebo problémd v chovani zakt (JucoviGova, Zagkova, 2020, s. 73-74). Jak je
napsano v Zelinkové (2011, s. 31) uplatiiujeme jej tehdy, kdy chceme zjistit osobni, Casto

i duvérné informace.

Je mozné vyuzit rozhovor strukturovany, na ktery si otazky predem jasné pfipravime
nebo rozhovor volny, kdy je stanovené jen téma, o kterém si ucastnici rozhovoru libovolné

povidaji. Jindy si ne€které otazky vymyslime dopiedu a béhem rozhovoru je mizeme doplnit
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otazkami, které prirozené vyplynou ze situace, hovotime o polostrukturovaném rozhovoru

(Jucovi¢ova, Zackova, 2020, s. 74).

Kazdopadné u vSech zminénych forem je nezbytné stanoveni cile rozhovoru,
popfipadé€ i urCeni postupu kladeni otazek v podobé osnovy. Takto dikladné se predevsim
pfipravujeme, kdyz mame v planu probirat zdvazné zalezitosti a o¢ekavame, ze rozhovor bude
emotivni a v nékterych pripadech az konfliktni. Otazky v rozhovoru mohou byt otevirené, pri
nichz respondenti maji vétsi prilezitost vyjadfit svij nazor (napf. ,,Co si mysli§ o ...7),
uzaviené otazky, na které dotazovani odpovidaji predevsim jen ano nebo ne. Lze se ptat i na
polouzaviené otazky, kdy zucastnénym jedincim nabidneme vice moznych odpovédi,
zekterych si mohou vybrat (napf. ,,Davas prednost zadanim ukolt v pondéli, ve stfedu, nebo

v patek, a pro¢?<) (Jucoviova, Zagkova, 2020, s. 74).

Rozhovor musime Fidit predev§im citlivé, s ohledem na osobnost kazdé dotazované
osoby, jak ditéte, tak 1 dospélého (JucoviCova, Zatkova, 2020, s. 74). Pokud nas ceka
rozhovor s rodici, je dilezité zajistit prijemné prostredi bez jakykoliv rusivych elementq,
aby rodiCe byli uji§téni, ze veSkery vyhrazeny Cas patii praveé jim a feSeni dané situace.
Pfi rozhovoru se ziakem musime poskytnout dostatek prostoru pro sdéleni zakovych
nazoru a ujistit jej, ze to, co fekne nebude kdekoliv zneuzito (Zelinkova, 2011, s. 31).
Je zadouci provadét rozhovor individualné, nikoliv pfed celou tfidou, aby mel dotazovany

pocit bezpe&i a mohl tak odpovidat pravdivé (Jucovicova, Zatkova, 2020, s. 74).

4.1.2.3 Dotazniky

. Dotaznik je zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych
odpovédi“ (Zelinkova, 2011, s. 35). Pomoci dotazniku zjistujeme informace o dotazovaném
jedinci, jeho postoje, minéni, zajmy a zpusoby chovani v riznych situacich. Pied jeho tvorbou
si musime nejprve dikladné promyslet a stanovit zameér Setfeni, konkrétni otazky formulovat
pfimérené véku respondentd, vyjadiovat se jasné a srozumiteln€. Dotaznik nam umoziuje
ziskat mnoho poznatkii od vice osob najednou a je casové méné narocny nez rozhovor
(Spacilova, 2009, s. 47). Podle Zelinkové (2011, s. 35) se doporucuje vyuzivat dotaznik spise
az u 74k na druhém stupni ZS, ktefi se nachazi na dostatené urovni fedi a &teni, nemaji tak
problém objektivné zaznamenavat udaje. Nicméné jednoduché dotazniky muze ucitel pouzit
1 u déti mladsiho Skolniho veku. ,, Vyuziti dotazniku je problematické u déti se specifickymi

vyvojovymi poruchami uceni (Spacilova, 2009, s. 47).
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Dotaznik muze obsahovat polozky otevirené, uzaviené a polouzaviené.
Pokud otevirené polozky zvolime u dotaznikil uréenych zakim mladsiho Skolniho véku,
je nutné mit na védomi uroveni jejich vyjadfovani. Proto pouzijeme radéji otazky, které
zjist'uji konkrétni udaje a fakta. U otazek, jez pozaduji po ditéti vyjadieni vlastniho nazoru,
je vhodnéjsi pouzit metodu rozhovoru. Dité muze mit problémy odpoveéd spravné pisemné
vyjadiit, béhem rozhovoru jsme schopni ditéti s presnéj§im vyjadienim pomoci.
Polouzaviené polozky nabizeji rizné varianty odpoveédi, zaroven umoziuji respondentovi
pridat vlastni odpovéd’. Specifickou formou polozek u dotazniku jsou posuzovaci Skaly
(hodnotici stupnice). Jejich ulohou je objeveni miry vlastnosti jevu ¢i jeho intenzity

(Spagilova, 2009, s. 47-49).

Jako u ostatnich vySetfovacich metod je nutné dotaznik vyuzivat ve spojeni s jinymi

metodami pedagogické diagnostiky (Spacilova, 2009, s. 47).

4.1.2.4 Anamnéza

Mezi dalsi podstatné podklady pedagogické diagnostiky patfi anamnestické udaje,
diky kterym jsme schopni sniaze objasnit priCiny vzniku problému zaka pfi ucCeni
i v chovani. Hraji dilezitou roli v diagnostice specifickych poruch uceni, jelikoZz jde o vrozené
poruchy rozvijejici se postupné jiz pred vstupem do Skoly. Anamnestické udaje ziskavame
od zakonnych zastupcu ditéte. Vétsinou se jedna o velmi citlivé informace, proto je nutné
dodrzovat etické zasady diagnostického postupu. Na rozdil od diagnostiky v odbornych
zafizenich, ve Skole nemusi rodiCe sdélit vSechny tudaje o svém ditéti, coz bychom méli
respektovat. Pokud nam anamnestické udaje poskytnou, jsme povinni je chranit a postupovat
podle zasad ochrany osobnich udaji. Méli bychom rodice ujistit, Ze poskytnuté poznatky
nebudou zneuzity, naopak mohou pomoci lep§imu porozuméni situace, ve které se zak
nachazi. Také umozni dukladnéji provést pedagogickou diagnostiku, ktera obvykle
predstavuje zaklad dalsi diagnostiky provadéné na odbornych pracovistich (Jucovicova,

Za&kova, 2020, s. 75-76).

Na zékladé zaméreni existuje anamnéza osobni, rodinna a Skolni. V ramci osobni
anamnézy zjistujeme informace o prenatalnim i perinatalnim vyvoji jedince a o jeho
vyvoji ve stadiu pred zahajenim Skolni dochazky. Pii anamnestickém rozhovoru s rodici
nebo prostfednictvim dotazniku se zaméfujeme na prubéh vyvoje ditéte v oblasti motoriky
(napf. zaCatek chuize), feCi (napf. navstéva logopeda), zdravotniho stavu (napf. medikace,
unava), vyvoje obtizi (zaCatek potizi), zajmu (oblibené volnoCasové aktivity). Rodinna

anamnéza je zdrojem poznatki o vychovném vedeni v rodiné, pusobeni ¢lenu uzké i Sirsi
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rodiny na dité. Zajem soustfedime predevSim na vztahy mezi ¢leny rodiny (napf. Kdo se
s ditétem uci?), zpusoby vychovy (napi. Kdy rodie dit€ naposledy pochvalily a za co?),
ptipravu na vyuku (napf. Jak dlouho se dit€¢ doma uci?) a sourozence (napt. Pokud ma dité
sourozence, jak snimi vychazi?) (Zelinkova, 2011, s. 31-33). Skolni anamnéza byva
uvedena ve Skolni dokumentaci zaka, tudiz je ulitelim vice dostupna. Obsahuje udaje
tykajici se odkladu Skolni dochazky o jeden rok nebo pred¢asného nastupu Skolni dochéazky,
vyukovych problémi, adaptace na Skolni prostiedi apod. ,, Soucasti jsou i vystupy z odbornych
vySetreni (pokud je rodice Skole poskytli) a doporuceni ze Skolskych poradenskych zarizeni

pro praci se Zdkem “ (Jucovitové, Zatkova, 2020, s. 75-76).

JucoviCova (2020, s. 61) uvadi, ze mezi nejCasteji uzivané anamnestické metody patri

rozhovor a dotaznik, dale se mize pouzit pozorovani nebo rozbor produktt ¢innosti.

4.1.2.5 Analyza vysledku ¢innosti

Analyza vysledkd Cinnosti déti predstavuje nejbézné€js§i metodu pedagogické
diagnostiky. Zabyva se predev§im rozborem pisemnych praci a zaznamu zaku, astnim
ovérovanim védomosti a vysledku skupinové prace, referati i prezentaci. Do skupiny
pisemnych praci a zaznama spadaji prepisy, diktaty, zapisy v matematice a naukovych
predmétech, pracovni listy apod. Béhem analyzy pisemnych praci zaki se zaméfujeme
na frekvenci chyb, druhy chybovosti a kvalitu grafického projevu. Vsimame si 1 nékdy
vyraznych rozdilti pisemnych praci zaka ve Skolnim a domacim prostiedi, kde ma vice klidu
a Casu na praci. Zvlasté vykon déti se specifickymi poruchami uceni ve Skole muZze byt nékdy
horsi nez v domacim prostiedi, protoze rodice travi s détmi né€kolik hodin uceni, aby ve Skole
nezaostavaly, zaci jsou potom unaveni a ve Skole se tolik nesoustfedi. Pokud vsSak
vypracovavaji domaci ukoly az po navratu ze Skolni druziny, nebo po navstéve konicku, jsou

unaveni a jejich vykonnost opét klesa. Uroven znalosti a dovednosti zakti ovéfujeme i ustni

vvvvvv

vvvvvv

4.1.2.6 Didaktické testy

Didakticky test je metoda zkouseni, ktera objektivné zjiSt'uje uroven osvojeni uciva
u dané skupiny lidi. Na rozdil od bézné zkousky se musime pii navrhovani, ovéfovani,
hodnoceni a interpretaci didaktického testu ridit pfedem stanovenych pravidel (Spacilova,

2009, s. 28). Existuji testy standardizované, pfipravovany centralné (napt. Scio testy)
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a nestandardizované testy, které vytvari ucitelé pro svou potiebu (Jucovicova, Zackova,

2020, s. 77).

Didaktické testy se orientuji hlavné na znalosti a fakta, z velké Casti zjist'uji aktualni
Skolni vykonnost zaka, dilezitou roli zde nehraji dovednosti a tvofivost. Z tohoto divodu jsou
a psanim, problémy pochopit text a spravné formulovat odpovéd. K témto détem je nutné
pristupovat individualné, tudiz se doporucuje vyuzivat jiné metody a formy ovérovani znalosti.
Celkové na prvnim stupni zakladni Skoly zadavame didaktické testy s ohledem na vékové
zvlastnosti zaki a troven jejich védomosti a dovednosti. Aby test zaujal i mladsi zaky, mél by
obsahovat rizné typy uloh, které procviCuji riznorodé Cinnosti, jako je ovéfovani znalosti,
pochopeni pojmd, analyzy, srovnavani, rozliSovani apod. Do testi mizeme pouzit i rdzné
nakresy, obrazky, slepé mapky a dalsi grafické prvky, diky kterym testy nejsou tak

jednotvarné a déti vice namotivuji k ¢innosti (Spacilova, 2009, s. 28, 29, 35).

Didakticky test obsahuje rizné druhy testovych polozek (otazky, ulohy), oteviené
(dopliovaci, polozky se strucnou a Sirokou odpovédi) a uzaviené polozky (dichotomickeé,

polynomické, vyctové, pfifazovaci a usporadaci) (Spacilova, 2009, s. 29-34).

4.1.2.7 Pedagogicka dokumentace a portfolio zaka

Pedagogicka dokumentace je tvofena materialy charakterizujici danou instituci
i vlastni praci se zakem. Jeji soucasti jsou uCebni plany, osnovy, pfipravy na vyucovani,
metodické pomucky, doklady o Cinnosti Skol a specialnich instituci. Zaznamy o détech,
postiehy a pozorovani jednotlivych ucitelt, vychovatelt a dalSich pracovnikii dokumentuji
vlastni praci sdétmi. Pedagogickd dokumentace je velmi podstatna prevazné
pro dlouhodobou pedagogickou diagnostiku a zaroveri je jednim z podkladi pro stanoveni
diagnozy (Zelinkova, 2011, s. 45). Poskytuje nam informace o vykonu zaka, zlepSovani nebo

zhorSovani jeho prospéchu i chovani (Jucovi¢ova, Zackova, 2020, s. 78).

Do pedagogické dokumentace se zatazuje i portfolio zaka. Jedna se o usporadany
soubor praci zaka, diky némuz se dozvime informace o pracovnich vysledcich ditéte. Mohou
zde byt uloZeny pisemné a vytvarné prace zaka, doklady od ucitela i rodica (Zelinkova, 2011,
s. 45). Muzeme tak pozorovat zakuv vykon i jeho zmény v prubéhu Skolniho roku i vice let
Skolni dochazky. Pokud je portfolio vedeno dikladné a spravné, lze zné vycist, jakym

zpusobem se zak v dané problematice posunul. Avsak vedeni portfolia je pro ucitele pomérné
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Casoveé narocné. Spravné vyhodnoceni a interpretace zakladanych praci je pro objektivni

posouzeni vyvoje a pokroki ditéte naroéné (Jucovitova, Zackova, 2020 s. 78).

4.1.3 Pedagogicka diagnostika zaki s projevy dyslexie

Ucitelstvi rozhodné patii mezi pomahajici profese. Kazdy dobry ucitel by mél zaky ucit,
rozvijet, obohacovat a pomahat jim v jakychkoli oblastech. V pfipadé vyskytu obtizi u zaka
by ucitel mél ihned zakrocit a snazit se mu pomoci najit cestu ke zdarnému piekonani obtizi.
Z tohoto divodu zac¢iname diagnostikou jiz ve Skole bez ohledu na stanoveni diagnézy
z odborného pracovisté. Pokud i po zavedeni urCitych intervencnich postupt nedochazi ke
zlepSeni problému, doporucuje se pozadat o pomoc dalsi instituci. Diagnostika provadéna na
poradenském pracovisti je velmi dulezita, avSak v soucasné dobé¢ je také velky duraz kladen
pravé na pedagogickou diagnostiku dyslexie. Vyskoleny diagnostik pracuje s klientem
o samoté, v tichém a klidném prostiedi, svou praci muze libovolné prizpusobit potfebam
diagnostikovaného jedince, proto se muze stat, ze se mén¢ intenzivni obtize v poradenském

pracovisti skute¢né neprojevi (Krej¢ova, 2019, s. 79).

4.1.3.1 Pedagogicka diagnostika zaki 1. roéniku ZS s projevy dyslexie

Casto se setkavame s otazkou, kdy je mozné specifické poruchy &teni diagnostikovat.
Vychazime z obecného predpokladu, ze diagnostika dyslexie muze byt realizovana na
pocatku Skolni dochazky, tedy az v obdobi, kdy se dité uci Cist a psat. Avsak v tomto piipade
je také dulezité pocitat s adaptaci ditéte na Skolni podminky, s prvotnim selhanim, na které ma
dité narok. Z tohoto diivodu se prodluzuje doba vhodna pro diagnostiku dyslexie. Cim d¥ive
je porucha zachycena, tim dfive jsme schopni zavést rizna opatreni. Z tohoto hlediska je
dilezité zadit s diagnostikou dyslexie jiz v 1. roéniku ZS (Spacilova, 2009, s. 75, 77).
V obdobi 1. roéniku ZS se za&ind vyrazné rozvijet osobnost ditéte, formovat jeho vztah

ke Skole a ke vzdélani jako celku (Zelinkova, 2009, s. 58-59).

Naopak negativné je vniman fakt, Ze jiz v 1. pololeti 1. roéniku ZS se néktefi
pedagogové priliS zaméfuji na vyhledavani mozné poruchy a zaka predcasné doporucuji
k vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradn€. Pouhé podezieni, ze by dit¢ mohlo mit
dyslexii, muze n¢které rodiCe velmi Sokovat. Ucitelé by se neméli unahlit a zbytecné
vyvolavat plany poplach, ale nejprve se snazit objevit ucinné formy pomoci. Méli by hledat
vhodné postupy, které prispéji k dozravani postizené funkce a diky nimz si zdk snadnéji

osvoji ucivo. Pritomnost poruchy ¢teni neznamena pouhy neuspéch ve Cteni, pozorujeme
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celou zakovu osobnost, jeho vztahy ke spoluzakim i k uciteli a vztah k celkové Skolni praci

(Zelinkova, 2009, s. 58—59).

Ihned po zah4jeni Skolniho roku si ucitel v§ima, na jaké urovni se nachazi vyslovnost
a jazykovy projev zaka. Mnoho pfinosnych informaci pro pedagogickou diagnostiku dyslexie
muze vypozorovat ze samotného Skolniho vyucovani (Mertin, Krej¢ova a kol., 2016, s. 160).
Spacilova (2009, s. 75) uvadi, ze pedagog by se mél zaméfit na typické projevy specifické
poruchy cCteni, které je schopen pozorovat a zaznamenavat v prubéhu Skolni vyuky. Vénuje
pozornost urovni pochopeni probirané ucebni latky a miry vypracovavani zadanych ukola.
Vsima si, jak dany zak reaguje na podporu a pomoc od druhych lidi. Nékterym zakam staci
vysvétlit nejasnosti, nebo upozornit na mozny vyskyt problému pii uréitém tkolu a zakav
vykon se vyrazné zlepSi. AvSak vykon nékterych déti se ani po dikladné pomoci nijak
nezdokonali (Mertin, Krejcova a kol., 2016, s. 160). VSechny netspéchy na pocatku procesu
osvojovani Cteni nemusi znamenat projevy dyslexie. U nékterych pfipadi se muze jednat
pouze o nedostatené osvojenou metodiku pocate¢niho Cteni, spéch, nerespektovani

individualniho vyvoje zaku ze strany ucitele a jiné pii¢iny (Zelinkova, 2009, s. 61).

Pro nalezeni zdroji potizi se ucitel mize obratit na své kolegy, pfipadné€ na jiné
odborniky ve Skole, av§ak v prvni fadé vyuziva své vlastni odborné kompetence. K tomu je
tteba provést peclivy rozbor urovné osvojovani dovednosti, chyb v procesu Cteni

a dosavadniho postoje k vyuce (Mertin, Krej¢ova a kol., 2016, s. 161).

Specifickd porucha cCteni se samoziejmé nejvyrazn€ji projevuje pii osvojovani
dovednosti Cteni. Zaznamenavame piedevSim potize v technice Cteni, avSak muizeme
ji zpozorovat i v nékolika dalSich schopnostech a dovednostech. Doporucuje se, aby se ucitelé
zaméfili i na dal$i obtize projevujicich se spolu s dyslexii. Zak se &asto zajima o jiné &innosti,
ve kterych nevykazuje vyrazné problémy. Muze se objevit i vyrazné zlobeni, Saskovani,
zalovani, nebo vyhybani neuspéchu, které se projevuje strachem, nezdjmem, ne¢kdy i lhanim,
utékem do nemoci, popiipade i podvody. V pfipadé, ze se problémy v téchto dovednostech
dlouhodobé opakuji, lze s vét§i pravdépodobnosti predpokladat vyskyt poruchy cCteni
(Spacilova, 2009, s. 76).

Jak uvadi Spacilova (2009, s. 77), uCitel mize vyuzit pii pedagogické diagnostice
dyslexie rizné formy zaznamovych archli, které zpracovavaji pedagogicko-psychologické

poradny. Pokud i po dukladném individualnim pisobeni ulitele se u zaka obtize stale
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vyskytuji, ba dokonce doslo ke zhorSeni ve vice oblastech, doporucujeme dité¢ k odbornému

vySetieni (Zelinkova, 2009, s. 58-59)

4.1.3.2 Rodinné prostredi ditéte s dyslexii

, Rodina je mala spoleCenskd skupina sloZend ze dvou dospélych opacného pohlavi
a jejich potomki. “ Poklada se za nejprirozenéjsi spoleenstvi, ve kterém jedinec vyrusta.
Rodinné prostiedi ovliviiuje prubéh Zzivota i vychovu jedince, jeho postoje, chovani
a celkovou osobnost. Uplna rodina je tvofena otcem, matkou a jejich détmi. Rodina by méla
jedinci poskytovat zakladni biologické a télesné potreby, predev§im pocit jistoty a bezpeci

(Bartotiova, 2004, s. 44, 50).

Zadnd rodina neexistuje o samoté, casto je propojena s okolnim prostfedim,
které pusobi na zpusob rodinného Zzivota v oblasti socialni, politické a ekonomické

(Bartoriova, 2004, s. 51).

V obdobi skolniho véku ditéte je pro dité rodina velmi dilezita, stejn€ jako i v jinych
zivotnich etapach, z hlediska uspokojovani jeho potieb a poskytnuti celkové opory. Prave
kompletni funk¢ni rodina je bezpodminecné ideédlni pro spravny vyvoj ditéte. V tomto obdobi
je dité zcela zavislé na své rodiné. Celkova rodinna atmosféra mize byt v lepSim pripade
¢inoroda, na druhé strané i pasivni. U rodicu déti s pravdépodobnym vyskytem dyslexie
na zaCatku Skolni dochazky vétSinou prevlada pocit zklamani, nenaplnéni jejich ocekavani.
Rodice i déti se tési do Skoly, avSak po uplynuti nékolika mésicti nastava zklamani z divodu
nesnadného zvladnuti narokt Skoly. V takové situaci zalezi predevSim na uciteli, jakym
zpusobem dané rodin€ pomuze, jestli se v této problematice dostatecné orientuje (Bartofiova,

2004, s. 50, 53).

Jelikoz uroven zvladnuti zakladnich dovednosti (Cteni, psani, pocitani) a chovani ditéte
zavisi zvelké Casti na mife a kvalité pusobeni rodici na dité, mél by ucitel zaroven
s pedagogickou diagnostikou ¢tenaiskych dovednosti zakt ZS provést také diagnostiku rodi&a.
V tom pfiipadé ucitel zjistuje vzdélani rodicu, jejich pohled na vyznam vzdélani, jak se
celkoveé vénuji ditéti, kolik s nim travi Casu pii Cinnostech, které rozviji jeho osobnost a jeho
vzdélavani, jejich oCekavani a predstavy o budoucnosti jejich ditéte. Je zadoucti, aby se ucitel
zajimal, jestli rodiCe ditéti pravidelné Ctou, vypraveji, zda je ke Cteni motivuji 1 jinym
zpusobem, zda si s nim povidaji, sleduji spolecné v rodin€ televizi a jestli si o shlédnutém
obsahu povidaji. Zajimavou informaci je mira z4jmu ditéte o pfedcitani a posléze o Cteni knih,

jak dlouhou dobu zijem u ditéte vytrva. VSechny tyto poznatky staci zjistit v ramci
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nasledujicich metod neformalni kvalitativni diagnostiky: rozhovor, pozorovani, hledani
souvislosti a vyvozeni zavéra z danych udaju a anamnéza. V ramci anamnézy ucitel vénuje
pozornost zjisténi udaju o vyvoji feCovych dovednosti ditéte. Patii sem informace, kdy dité
zaCalo mluvit, prabéh vyvoje feCi, jak ditéti jde uceni basniCek, jestli dit€é dochazi
k logopedovi a pribéh pokrokti napravy. Béhem piimého kontaktu s rodici zaka ucitel vénuje

pozornost také vyslovnosti a vyjadfovani rodi¢t (Mertin, Krej¢ova a kol ., 2016, s. 159, 160).

Rodice Casto nedokazou pochopit, ze 1 kdyz jejich dité doma vénuje uceni dostatek Casu,
nic se nezméni a dit€ opét dostane §patnou znamku. Vyskyt problémut uceni u jejich vlastniho
ditéte je pro né nepochopitelny, kdyz sami byli ve Skole uspésni. Vétsina rodi¢ ma problém
uveérit rozsahu potizi svého ditéte a uvédomit si znacné vykyvy v jeho vykonnosti. Mnohdy
pocituji vinu za problémy s ucenim svého ditéte. RodiCe potiebuji znat zpusob pfistupu
k ditéti s projevy dyslexie. PeCyji-li a podporuji-li své dit¢ v nadmérné mire, dité pak
nedokaze prekonavat razné prekazky, coz mu do budouciho Zivota nepomiize. Na druhou
stranu, pokud se rodice o dité s potizemi s u€enim nestaraji a musi pracovat samo, nezvladne

pracovat v kolektivu (Bartoniova, 2004, 54).

Déti velmi oceni, kdyz se rodiCe zajimaji o jejich vzdélani a vzdé€lavani. Dukladna
kontrola Skolni dochazky je pro rodice dalezita, mohou tak v¢asné odhalit pfipadny netaspéch

ditéte a na zaklade toho pak dit¢ mohou dale motivovat k dalsi praci (Bartoriova, 2004, s. 59).

4.2 Diagnostika dyslexie na odborném pracovisti

Pokud se u zéka projevuji obtize vjeho Skolnim vykonu a po urcité dobé b&hem
Skolntho roku nedochazi ke zlepSeni, doporucuje se hlubsi diagnostika na odborném
pracovisti (Mertin, Krej¢ova a kol., 2016, s. 162). Odborna diagnostika specifickych poruch
uceni se v soucasné dobé provadi v pedagogicko-psychologickych poradnach (PPP) nebo
ve specialnépedagogickych centrech (SPC) (Zelinkova, 2009, s. 62). V Ceské republice se
zatim dava stale prednost normativni diagnostice, kdy se vykon diagnostikovaného jedince
porovnava s tzv. populaéni normou. Ugelem diagnostiky a nasledné rediagnostiky by nemélo
byt hledani nedostatki zaka, ale spi§ sledovani jeho pokroku, kterého dosahuje. Jednim
z modernich a alternativnich diagnostickych pristupu k zakim s obtizemi pii vyuce je
dynamicka diagnostika. Zaméfuje se zejména na zpisob provadéni nasledné intervence.
Stanovuje miru konkrétni podpory, diky které jedinec bude schopen jeho problém piekonat.

Diagnosticky proces byl mél byt multidisciplinarni zalezitosti, na které se podili psycholog,
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specialni pedagog, socidlni pracovnik a pfipadné¢ i dal§i pracovnici pomahajicich

zaméstnani (Michalova, 2016, s. 91, 92).

Na zacatku diagnostiky se formuluje problém, stanovi se zameér diagnostického procesu.
Nasledné se zvoli vhodné diagnostické metody a na zavér se vyvodi zavéry pro edukaci.
Nejprve poradensti pracovnici zjistuji celkovou aktudlni troven a konkrétni specifika daného
jedince. Poté postupné diagnostikuji oblasti, mezi néz se zafazuje aktualni uroven
rozumovych schopnosti; tiroven ¢teni, pisemného projevu a matematickych schopnosti;
lateralita; zrakové, sluchové i rytmické vnimani; motorika; verbalni a neverbalni
komunikace; ¢asova a prostorova orientace; rodinné i Skolni prostiredi, chovani klienta.
Aby odbornici zjistili uroven Skolnich dovednosti zaka pouzivaji testy urcené pro tuto

oblast (Michalova, 2016, 5.90, 92, 96).

Predpokladem pro udéleni diagnézy specifické poruchy uceni jsou vyrazné
dlouhodobé vyukové obtize, podana zprava o pedagogické intervenci v ramci Skoly, kterou
zak navstévuje a vySetreni ve Skolském poradenském zarizeni (Bartoniova, 2018, s. 127).
Michalova (2016, s. 114) uvadi, ze diagnoza predstavuje kliCovou startovaci ¢aru pro dalsi
zivotni cestu ditéte a jeho rodiny, proto musi vySkoleny odbornik sd€lovat diagnézu

promyslené, ohleduplné a citlive.

4.2.1 Poradenské sluzby v ¢eském Skolstvi

V Ceském Skolstvi poradenské sluzby umoziuji Skoly a Skolska poradenska zafizeni.
Poradenské sluzby ve Skolstvi jsou soucasti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Zakladem je spoluprice a &innost $kolskych poradenskych zafizeni (SPZ) a $kolniho
poradenského pracoviité (SPP). Hlavnimi klienty, pro které je tento typ poradenskych
sluzeb urCen, jsou déti, Zaci a studenti, odbornou pomoc poskytuje i zakonnym zastupcim

ditéte, Skolam a Skolskym zafizenim (Knotova, 2014, s. 11).

4.2.1.1 Skolska poradenska zarizeni

Cinnosti 8kolskych poradenskych zafizeni je umoziiovat specidlné pedagogické
a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou pédi. SPZ také pomahaji
détem, zakim i studentim vybrat si vhodné vzdélavani a pripravit se na budouci zaméstnani
(Knotova, 2014, s. 17). Zajistuji informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou
cinnost (Baslerova, Fialova, Pastierikova, Razicka, Smolikova a kol., 2020, s. 19). Skolska

poradenska zafizeni kooperuji s organy péce o mladez a rodinu, organy socialné-pravni
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ochrany dé&ti, zdravotnickymi zafizenimi, eventudlné¢ i1 s dalSimi organy a institucemi

(Knotova, 2014, s. 17).

Pomoci specialnépedagogické, piipadné psychologické diagnostiky SPZ posoudi
charakter obtizi zaka, negativné pusobici na jeho vzdé€lavani. Zhodnoti dosavadni prubéh
vzdélavani zaka, podminky Skoly, kterou zak navstévuje a posoudi aktualni zdravotni stav
74ka. Poté SPZ vystavi zpravu a doporudeni. Ve zpravé jsou popsany i specialné vzdélavaci
potieby Zaka a informace potfebné pro doporuceni podptirnych opatieni (Baslerova, Fialova,

Pastierikova, Ruzic¢ka, Smolikova a kol ., 2020, s. 20).

Mezi Skolska poradenskd zafizeni fadime pedagogicko-psychologické poradny

a specialnépedagogicka centra (Knotova, 2014, s. 17).

Podobné Cinnosti vykonavaji stiediska vychovné péce (StVP) — poradenska zafizeni
v resortu Skolstvi, ktera poskytuji podporu zakim se zavaznymi poruchami chovani. Avsak
nelze je zahrnout mezi SPZ, protoZe nejsou pravné uvedena ve $kolském zakon&. Nemaji tak
opravnéni vydavat doporuCeni k podpirnym opatfenim (Baslerova, Fialova, Pastierikova,

Razicka, Smolikova a kol., 2020, s. 20).

4.2.1.1.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny jsou Skolska poradenska zafizeni specializujici se
na pomoc p¥i vzdélavani a vychové zaka (Nechlebova, Sauerova, Spackova, 2012, s. 42).
., Hlavni klientelou PPP jsou zejména déti, zZdci a studenti (ddle jen Zdci) s poruchami uceni
a chovani, Zdci ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi, Zaci s odlisSnym materskym
Jazykem, Zdci s identifikovanym naddanim (i mimordadnym) a intakini Zdci nachdzejici se
aktualné v situaci, kterda  vyzZaduje  psychologickou ¢i  specidlnépedagogickou
intervenci“ (Baslerova, Fialova, Pastierikova, Ruazicka, Smolikova a kol., 2020, s. 19).
O pomoc mohou PPP pozéadat samotni rodi¢e nebo skoly po predchozi dohodé se zakonnymi

zastupci zaka (Knotova, 2014, s. 18).

V PPP pusobi psychologové, specialni pedagogové i socialni pracovnici (Knotova,
2014, s. 18). Pracovnici PPP se standartné zabyvaji diagnostickou, intervenéni, informacni
a metodickou cinnosti. V oblasti specifickych poruch ucdeni poradny kromé odborné
diagnostiky zajistuji podrobnéjsi podklady, vychazejici z vySetieni, které jsou zakladem pro
nasledujici péci déti, zakl i studentd, kterou realizuje Skola ¢i jiné pracovisté. Maji pod
kontrolou prubéh odstranovani priznaku SPU a aktualizuji obsah reedukace (Nechlebova,

Sauerova, épaékové, 2012, s. 42, 43).
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Béhem poskytovani poradenskych sluzeb je plné respektovana ochrana prav uzivatelt
sluzeb a ochrana osobnich udaji. Cinnosti se uskuteciiuji ambulantné pifimo v poradnach nebo
castecné 1 v prostorach Skoly nebo Skolského zafizeni formou individualni péce ¢i skupinové

prace (Knotova, 2014, s. 18).

4.2.1.1.2 Specialnépedagogicka centra

Specialnépedagogicka centra svou Cinnost zapocala v devadesatych letech jako nova
poradenska pracovisté uréena piredevsim pro jedince se zdravotnim postizenim. Sluzby SPC
jsou v soucCasnosti prizpasobeny pro klienty s ruznymi druhy zdravotniho postizeni
(Nechlebova, Sauerova, Spagkova, 2012, s. 43). Sluzby poskytuje jedinctim obvykle ve véku
od tfi do devatenacti let. Klienty mohou byt déti v predSskolnim veéku v péci rodica,
integrované déti do Skol a Skolskych zafizeni a jedinci stézkym nebo kombinovanym
postizenym, ktefi nejsou schopni navstévovat Skolu. SPC se zaméfuji napiiklad
na diagnostické, poradenské, konzultacni, terapeutické, specidlnépedagogické stimulacni
a vzdélavaci c¢innosti. Nabizi i odbornou metodickou pomoc ucitelim béznych Skol,
kde jsou pfitomni zZaci s postizenim. Pomahaji jim obstarat specialni pomucky, pfistroje i
zafizeni, které dani zaci potfebuji k vyuce. Kromé speciadlniho pedagoga, psychologa a
socialniho pracovnika byva obvykle souc¢asti pracovniho tymu SPC 1 dalsi odbornici (logoped,
fyzioterapeut, etoped, terapeut) ¢i externi spolupracovnici (napt. pediatr, psychiatr, neurolog)
podle druhu a stupné zdravotniho postizeni klientd. Cinnost SPC se miZe vykonavat
v ruznych prostiedich (pracovisté centra, rodinné prostiedi, tstavni péce, Skola, specialni

Skola ¢i zafizeni) (Knotova, 2014, s. 19, 20).

4.2.1.2 Skolni poradenské pracovi§té

Poradenské sluzby ptimo ve Skolach poskytuje vychovny poradce a §kolni metodik
prevence, piipadné¢ 1 Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog. Tento tym
spolupracovniki tvoii Skolni poradenské pracovisté. DalSimi jeho c¢leny mohou byt
na zakladé konkrétnich podminek Skol i tfidni ucitelé a ucitelé tzv. vychov. Za veskeré
¢innosti  Skolniho poradenského pracovist€ zodpovida feditel Skoly. VSem Zzakim
i pedagogim je nabidnuta cela fada poradenskych sluzeb, jejichz mnozstvi zavisi
na persondlnim slozeni pracovisté. Specializuji se na prevenci Skolni nedspésnosti
a primarni prevenci socialné patologickych jevu, péci o nadané ¢i dlouhodobé neuspésné
zaky, informacni a poradenskou podporu pri volbé dal§iho vzdélavani, budouciho
povolani, pri inkluzi a integraci  Mimo uvedend zaméfeni poradenskych sluzeb

se poradensti pracovnici zabyvaji i metodickou ¢innosti urCenou pedagogim Skol.
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V nékterych skolach nemusi byt zfizeno Skolni poradenské pracovisté, poradenské sluzby
v takovém pripadé poskytuji pouze vychovni poradci a Skolni metodik prevence. Kolikrat pak
nejsou schopni, kvuli nedostatku Casu a nékdy i nedostate¢nych odbornych znalosti, vyfesit
viechny problémy, se kterymi se miiZzeme v sou¢asnosti ve Skolnim prostiedi setkat. Skoly,
které maji k dispozici Skolniho psychologa a skolniho specialniho pedagoga mivaji s jejich
¢innosti velmi kladné zkusSenosti, ackoliv vSechny Skoly je k dispozici nemaji (Knotova, 2014,

s. 15, 25, 26).

4.2.1.2.1 Vychovny poradce

Vychovny poradce je pracovnik, ktery poskytuje poradenské sluzby na zakladnich
i sttednich Skolach. Tuto funkci muze vykonavat kterykoli ucitel Skoly, avSak musi mit
potiebnou kvalifikaci, kterou ziska studiem danym vyhlaSkou €.317/2005 Sb., o dal§im
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim  systému
pedagogickych pracovniki. Hlavni naplni prace vychovného poradce jsou Cinnosti v oblasti
kariérového poradenstvi, vychové a vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, péce o zaky s neprospéchem a nadané zaky, reSeni problému spojenych
se Skolni dochazkou a Feseni problémovych situaci ve §kol (Knotova, 2014, s. 29-30, 32—

36).

4.2.1.2.2 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence je poradensky pracovnik, zaroveii i ugitel na $kole. Jeho
¢innost je zaméfena na primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki a studentd.
Predpokladem pro vykon této funkce je odborné vzdélani dané vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb.,
o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki. Kazdy skolni rok metodik prevence vytvaii minimalni

preventivni program Skoly a v pribé&hu roku dohlizi na jeho plnéni (Knotova, 2014, s. 51, 53).

4.2.1.2.3 Skolni psycholog

Jako samostatny obor byla §kolni psychologie mezinarodné uznana az po druhé svétové
vélce. V Ceské republice piisobi $kolni psychologové na $kolach (zékladnich, zvlastnich,
stfednich 1 vysSich odbornych) od roku 1990. Svou praci Skolni psychologové zahajuji
prostfednictvim feditele dané Skoly. V ramci své Cinnosti na Skole pracuji sjednotlivymi
uciteli, zejména s tfidnimi uciteli, také s celym kolektivem pedagogu, s tfidnim kolektivem,
s jednotlivymi zaky 1 s jejich zdkonnymi zastupci. Pracuji tedy s celym systémem Skoly.
Soucasné jsou ve vzajemné spolupraci s pracovniky jinych zarizenich, mezi které nejcastéji

patii PPP, SPC, StVP, zdravotnickd zafizeni, krizova centra atd. Zakladem prace Skolnich
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psychologt je zejména komunikace (rozhovory) s klienty, tedy zaky ¢i uciteli. Pokud ma
klient potize, fesi Skolni psycholog danou situaci pifimo v prostiedi, kde problém vznikl.
Jejich prace slouzi jako prevence vyskytu negativnich jeva ve Skole. I kdyz déti nebo
ucitelé nemaji vazné akutni potize (nejsou momentalné ohrozeni), presto mohou oslovit
Skolniho psychologa, ktery muze objevit potencialni problémy. Jelikoz Skolni psychologové
pusobi v prostiedi Skoly dlouhodobé€, mohou aktivné ovliviiovat praci pedagogického sboru a
trvale pomahat ke zméné€ socidlniho Skolniho klimatu (Pedagogicko-psychologické

poradenstvi, 2011-2022).
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5. Intervence v oblasti dyslexie

V ptipadé objeveni urCitych obtizi pfi osvojovani Cteni a psani, i pres peclivy domaci
trénink a pravidelné uceni Cteni a psani, je na misté ithned zahajit intervenci prostfednictvim
raznych intervencnich nastroji. V opa¢ném piipadé muze zak ztratit zajem o uceni. Prvnim
zasadnim krokem je dukladna diagnostika, kterou popisujeme v samostatné kapitole.
V nékterych piipadech staci pedagogicka diagnostika, diky niz se urci zdroj vyukovych obtizi.
Nalezita doporuCeni pro dalsi praci se zakem s dyslexii se vzdy formuluji az na zakladé
vysledki vysetieni. Poté 1ze s danym jedincem provadét dalsi praci (Krejcova, 2019, s. 137,
141 154). Podle Michalové (2016, s. 122) je intervence v oblasti SPU nejefektivné)si,
obsahuje-li cely soubor postupti umoznujicich ufeni a podavani takového vykonu, ktery
odpovida skuteCnym schopnostem zaka se SPU. Aby zaci s dyslexii mohli i1 pres své
znevyhodnéni pii vzdélavani uspét, mély by byt ve vyuce vytvoreny a poskytovany podminky
eliminujici potize plynouci z poruchy. S tim souvisi i pouzivani kompenzacnich mechanismu

pfi vyucovani i domaci pripraveé (Jucovi¢ova, Zackova, 2020, s. 110).

5.1 Podpiurna opatieni

Nedati-li se zakovi zvladat zakladni vyukové postupy z divodd oslabeni kognice,
nemuzeme po ném vyzadovat rozvijeni svych znalosti i osvojovani dal§iho uciva. V takovém
ptipadé se doporuCuje oslabené slozky trénovat a zaroven zakovi ukédzat kompenzacni
pomucky, které zakovi pomohou se naucit, co potiebuje. Jedna se o opatieni, diky nimz zak
zvladne zadanou praci. Pfi poskytovani podparnych opatieni u zakt s dyslexii se zaméfujeme
na trénink oslabenych oblasti zptisobujicich zdroje obtizi, vybér kompenza¢nich pomucek pro
snadnéjsi zvladnuti zakovych obtizi a hledani takovych postupti uceni, pii kterych jedinec
bude moci vyuzit své silné stranky. Podpirna opatieni vyuzivame ve vSech situacich, kdy se
zak uci (pfi vykladu nového uciva, procvicovani probrané ucebni latky, zadavani doméacich

ukoll a pii proveérovani znalosti) (Krejcova, 2019, s. 141-143, 145).

Dité, kterému je diagnostikovana porucha cteni je podle skolské legislativy oznaCovano
jako zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami a ma pravo na individualni péci ve Skolském

zatizeni (JucoviCova, Za&kova, 2020 s. 110).
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EMPIRICKA CAST

6. Stanoveni cili, vyzkumnych otizek a predpokladi

vyzkumného Setieni

6.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zpasobem ugitelé 1. roénikd ZS

(dale jen ugitelé) v Ceské republice realizuji pedagogickou diagnostiku zakd 1. roéniku ZS

s projevy dyslexie (dale jen zakt) v praxi.

Jako dil¢i cile jsme si stanovili nasledujici:

1.

Zjistit, zda ucitelé nahrazuji pouzivanou metodu vyuky pocatecniho Cteni jinou
metodou v pripadé vyskytu potizi zaka pii osvojovani Cteni.

Zjistit délku procesu pedagogické diagnostiky zaku.

Zjistit, které metody pedagogické diagnostiky pouzivaji ucitelé beéhem pedagogické
diagnostiky zaku.

Zjistit, na které dyslektické projevy se pii pedagogické diagnostice Ctenarského
vykonu zaku ucitelé nejCastéji zaméiuji.

Zjistit, zda ucitelé spolupracuji béhem pedagogické diagnostiky zaka s dalSimi
pedagogy ¢i odborniky.

Zjistit, zda vétSina uciteld zavadi podpurna opatfeni 1. stupné€ jiz beéhem
pedagogické diagnostiky zakua.

Zjistit, zda ucitelé doporucuji zakonnym zastupcim zaka specialné-pedagogickou
diagnostiku ve Skolském poradenském zafizeni.

Zjistit, zda se ucitelé dale vzdélavaji v problematice dyslexie.
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6.2 Vyzkumné otazky vyzkumného Setieni
Pred samotnym vyzkumnym Setfenim jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky

(VO), diky nimz se naplni dil¢i cile empirické ¢asti prace.

VOI: Kterou metodu vyuky pocateéniho &teni uditelé 1. roéniku ZS (dale jen ugéitelé)

pouzivaji beéhem své praxe nejcastéji?

VO2: Nahrazuji ucitelé v ptipadé vyskytu potizi zdka pifi osvojovani ¢teni pouzivanou

metodu vyuky pocatecniho ¢teni jinou metodou?

VO3: Jak dlouho obvykle ugitelé provadi pedagogickou diagnostiku zaka 1. roéniku ZS
s projevy dyslexie (dale jen zak()?

VO4: Které metody pedagogické diagnostiky pouzivaji ucitelé k identifikaci obtizi zaka
pfi Cteni?

VOS5: Které metody pedagogické diagnostiky pouzivaji ulitelé k ziskani informaci
o zakovi a jeho roding?

VO6: Na které specifické obtize plynouci z dyslexie se pfi pedagogické diagnostice
Ctenarského vykonu zakul ucitelé nejCastéji zaméruji?

VO7: Na které disledky specifickych obtizi plynouci z dyslexie se pii pedagogické
diagnostice Ctenarského vykonu zaki ucitelé nejCastéji zameétuji?

VO8: Spolupracuji ucitelé beéhem pedagogické diagnostiky zakd se Skolnim
poradenskym pracovistém?

VO9: Spolupracu;ji ucitelé béhem pedagogické diagnostiky zaka s jinym pedagogem?

VO10: Spolupracuji ucitelé béhem pedagogické diagnostiky zaki se Skolskym

poradenskym zatizenim?

VOI11: Zavadi vétSina uciteld podplirna opatieni 1. stupné jiz béhem pedagogické

diagnostiky zaka?

VOI12: Ktera podparna opatieni 1. stupné ucitelé nejCastéji zavadi jiz be&hem

pedagogické diagnostiky zaka?

VO13: DoporuCuji ucitelé zakonnym zastupcim Zzaka specialné-pedagogickou

diagnostiku ve Skolském poradenském zafizeni?
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VO14: Zjakého duvodu ucitelé nenabizeji zakonnym zastupcim zaka moznost

specialné-pedagogické diagnostiky ve Skolském poradenském zatizeni?

VOI15: Rozsifuji si ucitelé své znalosti v problematice dyslexie?

6.3 Predpoklady vyzkumného Setreni

Na zakladé studia odborné literatury a dilCich cili vyzkumného Setfeni jsme urcili
nasledujici predpoklady.

Piedpoklad ¢&. 1: Vice nez 50 % uéiteld 1. roéniku ZS (dale jen ugiteld) v piipadé
vyskytu potizi zaka pfi osvojovani ¢teni nahradi pouzivanou metodu vyuky pocatecniho Cteni
jinou metodou.

Piedpoklad & 2: Proces pedagogické diagnostiky zakd 1. roGniku ZS s projevy
dyslexie (dale jen zaki) obvykle trva déle nez 6 mésict.

Predpoklad ¢. 3: Behem pedagogické diagnostiky zakt ucitelé pouzivaji tyto metody
pedagogické diagnostiky: pozorovani, analyza vysledku Cinnosti zaka, rozhovor.

Predpoklad ¢. 4: Mezi nejCastéji sledované specifické obtize plynouci z dyslexie
pii pedagogické diagnostice Ctenarského vykonu zaku patfi zamény tvarové podobnych
pismen.

Predpoklad ¢. S5: Nejcastéji sledovanymi dusledky specifickych obtizi plynoucich
z dyslexie pii pedagogické diagnostice Ctenaiského vykonu zakd jsou problémy
s porozuménim a interpretaci obsahu precteného textu.

Predpoklad ¢. 6: Ucitelé béhem pedagogické diagnostiky zakt spolupracuji s dalSimi
pedagogiky ¢i odborniky.

Predpoklad ¢. 7: Vice nez 75 % ucitelt zavadi podpurna opatieni 1. stupn€ jiz béhem
pedagogické diagnostiky zakua.

Predpoklad ¢. 8: Vice nez 50 % uciteld nedoporucuje zakonnym zastupcum zaka

specialné-pedagogickou diagnostiku ve skolském poradenském zafizeni jiZz v 1. ro¢niku ZS.

Predpoklad ¢. 9: Vice nez 50 % ucitelt se dale vzdélava v problematice dyslexie.
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7. Metodika vyzkumného Setieni

7.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem naseho vyzkumného Setieni byli ufitelé 1. roéniki ZS
v Ceské republice. Zamérem bylo oslovit ucitele ZS, ktefi béhem své uditelské praxe
vyudovali zaky 1. roéniku ZS. Nebylo pozadavkem, aby ugitelé momentalné vyudovali zaky
1. roéniku ZS. TJelikoz jsme chtéli ziskat odpovédi od co nejvice respondentd, nebylo

podstatné zjistovat misto jejich ptisobeni.

7.2 Pouzita vyzkumna metoda

Pro zkoumani zvoleného vyzkumného problému jsme si zvolili realizovat kvantitativni
vyzkum. Jak uvadi Eger a Egerova (2022, s. 23, 78,), kvantitativni vyzkum testuje teorie
na zakladé provéfovani vztahu mezi zvolenymi proménnymi. Typickym znakem zminéného

druhu vyzkumu je prace s ¢isly, ktera ziskavame prostfednictvim méfeni.

Hlavnim vyzkumnym nastrojem v kvantitativnich vyzkumech byva dotaznik (Eger,
Egerova, 2022, s. 146). Jedna se o ,, zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych
odpoveédi“ (Gavora, 2000, s. 99). Vyuziva se pii relativn€ malé ¢asové investici ke sbéru dat
od velkého souboru respondentti (Eger, Egerova, 2022, s. 146). V nasem vyzkumném Setieni
jsme jako vyzkumnou metodu pouzili nestandardizovany strukturovany dotaznik.
Strukturovany dotaznik se sklada pfedevSim zuzavienych otazek, uspofadanych v presné

daném poradi (Eger, Egerova, 2022, s. 148).

Dotaznik ureny k naSemu vyzkumu obsahuje celkem 25 otazek, 16 uzavienych a
9 polouzavienych otazek. Polouzaviené otazky jsou také otdzky obsahujici nejen nabizené
odpovédi, ale 1 moznost jiné odpovédi, kterou respondent zvoli v pfipadé, ze mu zadna
z nabizenych variant nevyhovuje. Uzaviené otazky se mohou dale délit na dichotomické,
nabizi dvé varianty odpovédi (napf. ano/ne), a polytomické otiazky, u nichz je mozné
si vybrat z nékolika variant odpovédi. Polytomické otazky lze dale cClenit na vybérové,
vyctové a stupnicové polozky (Eger, Egerova, 2022, s. 153-154). V naSem pfipadé jsme
v dotazniku pouzili 14 dichotomickych a 11 polytomickych vybérovych otizek.

Vzhledem k obsahlému a obecnéjSimu vyzkumnému problému (zpisob pedagogické
diagnostiky zakd 1. roénikd ZS v CR s projevy dyslexie) jsou vyzkumné otazky rozdéleny
do 8 baterii. Prvni baterie otazek zjistuje, kterou metodou vyuky pocate¢niho cteni

respondenti vyucuji nejcastéji. Dalsi zkoumanou dil¢i oblasti je délka procesu pedagogické
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diagnostiky Zakid 1. ro¢niku ZS s projevy dyslexie (dale jen pedagogicka diagnostika),
uzivané metody pedagogické diagnostiky jednotlivych znaki Ctenarského vykonu,
porozumeéni ¢tenému textu a rozpoznani rodinné anamnézy. Rozsahla baterie otazek zkouma,
které specifické i nespecifické obtize pri Cteni plynouci z dyslexie se nejCastéji u zaka
1. roéniku ZS projevuji. Déle jsme zvolili dil&i oblast spolupraice uéiteli 1. roénika ZS
se Skolnim poradenskym pracovi§tém, jinym pedagogem nebo Skolskym poradenskym
zarizenim bcéhem pedagogické diagnostiky, zda ucitelé zavadi jiz béhem pedagogické
diagnostiky podpiirna opatieni, doporuuji-li zakonnym zastupctim zaka 1. roéniku ZS
odborné vysetieni v SPZ. Posledni okruh otazek se zabyva informovanosti respondenti

o problematice dyslexie.

Pro dokonceni kvantitativniho vyzkumu je zapotiebi ziskat co nejvice odpovédi. Online
forma rozesilani dotazniku je proto dobrym nastrojem pro ziskani odpovédi od vétSiho poctu
respondentl v relativné kratkém Gase. Casové hledisko hralo velikou roli pii volbé& online
prostedi. Pfiprava i rozesilani dotaznikti online formou je ponékud snadné&jsi a rychlejsi nez
papirova podoba dotazniki. Vyhodu online dotaznikii vidime i v Casové nenaroCném
a pohodlném vyplinovani dotazniki ze strany respondent. AvSak pravdépodobnost navratu
vyplnéného dotazniku od vSech respondenti, kterym byl rozeslan je mnohem mensi
nez v piipadé osobniho predani jeho papirové podoby. Proto jsme byli nuceni dotaznik

rozesilat opravdu velkému poctu respondentu.

7.3 Prubéh vyzkumného Setireni

Dotaznik k nasemu vyzkumu jsme vytvofili dne 18. 11. 2023. Jak jsme uvedli vySe,
rozesilali jsme jej elektronicky prostfednictvim e-mailu a socialni sit€. Nejprve jsme dotaznik
rozesilali uGiteldm 1. rotnikd ZS (dale jen uditelé), které zname a pozadali jsme je
o preposlani dotazniku dal$im kolegim. Poté jsme oslovili feditele a ucitele zakladnich skol
v okoli nageho bydli§té (okres Sumperk). Z dGivodu niz§ navratnosti jsme okruh rozsifili
o dal§i oblasti CR, zakladni $koly v olomouckém kraji (okres Jesenik, Pierov, Prost&jov,
Olomouc), zlinském kraji (okres Krométiz, Uherské Hradisté, Vsetin, Zlin), jthomoravském
kraji (okres Breclav) a v kraji Praha. Prvni dotaznik byl odevzdan dne 30. 11. 2023 a posledni
dne 4. 3. 2024. Dotaznik tak byl spustén 4 meésice. Celkem jsme obdrzeli 105 odpovédi.
Zajimavosti je praméma délka odpovédi, coz je 7 min. 56 s. Mira navratnosti dotazniku

vzhledem k celkovému poctu otevienych dotazniki je 25 %.
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8. Interpretace vysledki vyzkumného Setieni

V této kapitole interpretujeme vysledky vSech polozek dotazniku vyzkumného Setfeni.
Uvedeme-li na nasledujicich stranach vyraz ,ucitelé”, budeme mit na mysli ucitele 1. ro¢niku
ZS, jimz byl dotaznik uréen. Vyrazem ,,7aci“ budeme oznaGovat zaky 1. roéniku ZS s projevy

dyslexie, ktefi jsou predmétem pedagogické diagnostiky, kterou ucitelé provadi.

Polozka €. 1: Se kterou metodou vyuky poéatecniho ¢teni mate zkuSenost (pouzil/a jste ji

v praxi)?
ZkuSenost s metodami vyuky pocatecniho Cteni
100% 94%,
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 26%
20%
10%
0,

10% 4% 1%

0%

Analyticko- Geneticka metoda Metoda splyvavého  Globalni metoda Jind metoda
synteticka metoda ¢teni (SFUMATO)

Graf'1 ZkuSenost s metodami vyuky pocatecniho cteni

Polozkou €.1 jsme chtéli zjistit, se kterymi metodami vyuky pocatecniho Cteni maji
ucitelé zkuSenost. Jelikoz se vtomto vyzkumném Setfeni zabyvame pedagogickou
diagnostikou zaku, je tieba znat metodu vyuky, kterou respondenti vyucuji nebo vyucovali
pocatecni Cteni. Zpusob, kterym jsou Zaci vyucovani, muze ovlivnit nebo i odhalit problémy
souvisejici se specifickou poruchou cteni. Respondenti u této povinné polozky mohli zaznacit
jednu a vice moznosti, proto soucet respondentd u jednotlivych moznosti neodpovida

celkovému poctu 105 respondentt, ale je vetsi.
Jak mazeme vidét v grafu 1, vétSina respondentt (94 %) pocatecni Cteni vyucuje nebo
vyucovala analyticko-syntetickou metodou. 26 % respondenti ma zkuSenost s genetickou

metodou vyuky pocatecniho ¢teni. 10 % respondentti odpovédélo, Ze v praxi vyucovali nebo

vyucuji metodou splyvavého Cteni a 4 % respondenti globalni metodou vyuky pocate¢niho
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Cteni. Jelikoz metod vyuky pocatecniho Cteni existuje vice, pfidali jsme odpovéd’ jind metoda,
kam mohli respondenti pfipsat, sjakou jinou metodou vyuky pocate¢niho Cteni se v praxi
setkali. Pouze jeden respondent odpovédél, ze se v praxi setkal sjinou metodou vyuky
pocate¢niho Cteni, a to s metodou tii stratdl, coz je spojeni analyticko-syntetické a genetické

metody.

Polozka & 2: Pokud Zikiim 1. roéniku ZS s projevy dyslexie nevyhovuje pouzivani

metoda vyuky pocatecniho ¢teni, nahradite ji jinou metodou?

Nahrada nevyhovujici metovy vyuky pocatecniho Cteni

® Ano

= Ne (piejdéte k otazce €. 4)

Graf 2 Nahrada nevyhovujici metody vyuky pocdtecniho cteni

Nékterym zakim nemusi pouzivana metoda pocateCniho Cteni vyhovovat. Takovym
zaktim osvojovani Cteni trva déle a mnohdy se pfitom trapi. Polozka €. 2 zjistuje, zda ucitelé
v takovém pfipadé nahrazuji pouzivanou metodu pocateCniho cteni jinou metodou.
Tato polozka byla povinna. Respondenti méli pifi odpovédi na vybér ze dvou moznosti

a mohli zvolit jen jednu.

Odpoveédi byly vcelku vyrovnané. 54 % respondentii pouzivanou metodu pocatecniho
Cteni nenahrazuje jinou metodou a 46 % respondenti metodu nahrazuje. Maly rozdil mezi
odpovéd'mi je dan i tim, ze cilovou skupinou respondentii jsou ucitelé z riznych typa skol.
U zaporné odpovédi ziejmé velkou roli hraje velky pocet zaka ve tiidé, jak tomu vétSinou
byva na plné organizovanych Skolach. Ucitel nemé tolik Casu ani moznosti vénovat

se individualné zaktim, kterym pouzivana metoda pocateCniho ¢teni nevyhovuje. Na rozdil
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od tfid, ve kterych je zakd méne¢ a kde si ucitel mize svou praci snadnéji rozdélit a vyjit vstiic
vSem zakim. Pouha zména metody vyuky pocateCniho ¢teni muze danému zaku velmi
pomoci a zlepsit tak jeho vykon. O tom jiz pojednava nasledujici polozka ¢. 3. Respondenti,

kteti odpovédéli ne, pokracovali na polozku €. 4.

Polozka ¢. 3: Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ano, pozorujete pri zméné

metody vyuky pocatecniho ¢teni zlepSeni ¢tenarského vykonu zaku s projevy dyslexie?

Zména metovy vyuky pocatecniho Cteni

® Ano
m Ne

Graf 3 Zména metody vyuky pocdtecniho cteni

Z predchozi polozky ¢. 2 jiz vime, ze 48 respondenti nahrazuje podle potieby
pouzivanou metodu vyuky pocateCniho Cteni jinou metodou. Stejny pocet respondentd
odpovidal na nasledujici polozku ¢. 3 zkoumajici, zda respondenti pozoruji v ptipadé zmény
metody vyuky pocateCniho Cteni zlepSeni Ctenarského vykonu zakt, kterym pouzivana
metoda nevyhovovala. Respondenti si mohli vybrat pouze jednu odpovéd’ ze dvou nabizenych

moznosti.

Znacna cast respondentt, 88 %, pozoruje u zaka pii zmeéné metody vyuky pocatecniho
Cteni zlepSeni jejich vykonu pfi vyuce ¢teni. Pouhych 12 % respondentt zadné zlepseni u zaka,

u néhoz byla metoda vyuky pocatecniho cteni zménéna, nezpozorovala.
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Polozka ¢. 4: Jak dlouho obvykle provadite pedagogickou diagnostiku zaka 1. ro¢niku
ZSs projevy dyslexie?

Délka pedagogické diagnostiky Zzdka 1. roéniku ZS
s projevy dyslexie

45%
100,
0 399 40%
“ 0
35%
30%
25%
20% 19%
0

15%
10%

% 2%

0% [

Mén¢ nez 1 mésic 1-2 mésice 3-5 mésicu 6 avice mésicu

Graf 4 Délka pedagogické diagnostiky Zdka 1. rocniku 7S s projevy dyslexie

Mezi dulezité oblasti kvalitni pedagogické diagnostiky zaka s projevy dyslexie patfi
1jeji délka. Nikde neni presné urceno, jak dlouho ma pedagogicka diagnostika probihat. Je to
zcela individualni a na zvazeni kazdého ucitele, ktery pedagogickou diagnostiku provadi.
U né&kterych zak jiz v 1. roéniku ZS je z jejich projevil zjevné patrné, ze mohou mit dyslexii,
proto pedagogicka diagnostika nezabere ani tolik ¢asu. U jinych zakti mohou projevy souviset
s mnoha dal§imi okolnostmi. Je zcela b&Zné, e dité béhem 1. roéniku Z$ selhava, protoze se
teprve seznamuje a osvojuje si zakladni Ctenafské dovednosti. Proto se v pripadé vyskytu
problému nemusi ihned jednat o specifickou poruchu ¢teni. Z toho divodu je potieba provést

dukladnou pedagogickou diagnostiku diive, nez ucitel zaka doporuci na odborné vysetteni.

Pravé proto nas zajimalo, jak dlouho respondenti v praxi provadi pedagogickou
diagnostiku zak. Mohli zaznacit pouze jednu moznost odpovédi. Polozka ¢. 4 byla povinna,
proto na ni odpovédélo vSech 105 respondentt. Podle oekavani byly znacné obsazeny delsi
Casové intervaly, 39 % respondentt provadi pedagogickou diagnostiku zaka 3—5 mésict a 40 %
respondentt 6 a vice mésictu. 19 % respondenti obvykle zaky pozoruje 1-2 mésice a jen 2 %

respondentll méné nez 1 mésic.
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Polozka ¢. S a ¢. 6: Kterymi metodami sledujete pri pedagogické diagnostice zaku 1.
roéniku ZS s projevy dyslexie rychlost &teni? Kterymi metodami sledujete pi

pedagogické diagnostice zaki 1. roéniku ZS s projevy dyslexie spravnost éteni?

Metody pedagogické diagnostiky zaka 1. roéniku ZS s
projevy dyslexie — rychlost ¢teni, spravnost ¢teni

100% 94%
89%

90%

80% 75% - 73%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% 6% 4%

0% |
Pozorovani Analyza vysledki ctenarského Jind metoda

vykonu

Rychlost ¢teni  m Spravnost Cteni

Graf 5 Metody pedagogické diagnostiky Zdka 1. rocniku 7S s projevy dyslexie — rychlost cteni, spravnost cteni

Polozky ¢. 5 a €. 6 zistyji, kterymi metodami pedagogické diagnostiky respondenti
sleduji u zakt rychlost a spravnost Cteni. I kdyz ob€ polozky jsou velmi podobné, rychlost
a spravnost Cteni jsou odlisné znaky Ctenatrského vykonu. M¢ély by se sledovat oddélené. Proto
jsme v dotazniku pouzili tyto dvé polozky. U obou polozek, které byly povinné, meéli
respondenti v nabidce stejné odpovédi a mohli zaznacit i vice moznosti. Z tohoto divodu

soucet respondentil u jednotlivych moznosti neodpovida celkovému poctu respondentii (105).

Pozorovani a analyza vysledk ¢tenafského vykonu jsou u téchto znakid ctenafského
vykonu respondenty nejvice pouzivanymi metodami. Pii diagnostikovani rychlosti cCteni
pouziva 94 % respondentti metodu pozorovani a 75 % respondentd pouziva metodu analyzy
vysledki ¢tenatského vykonu zaka. Obdobné tomu bylo i u polozky ¢. 6. 89 % respondentu
sleduje spravnost ¢teni metodou pozorovani a 73 % respondenti metodou analyzy vysledkt
¢tenatského vykonu zaka.

U obou polozek respondenti mohli doplnit, zda dané znaky ctenatského vykonu sleduji
i jinou metodou. U polozky ¢. 5 moznost jiné metody zvolilo 6 % respondenti. Mezi jinymi

vyuzivanymi metodami byly tyto odpovédi: diagnostické c¢teni, konzultace a spoluprace
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se specialnim pedagogem piimo ve Skole, konzultace se zkusenymi kolegy, metoda ovérovani
védomosti a dovednosti ditéte, sluchova analyza a syntéza, sluchové rozliSovani, test urovné
zrakového vnimani. Jeden respondent uvedl, Ze rychlost ¢teni nehodnoti, protoze neni pro négj
dulezita. 1 takovou odpovéd ocenime. U polozky ¢. 6 zvolilo jinou pouzivanou metodu
4 % respondentd. Tito respondenti sleduji spravnost Cteni metodou ovérovani védomosti
a dovednosti vramci douCovani, porozuméni cCtenému textu, konzultace se specidlnim
pedagogem. Jednomu respondentovi pomahaji zkuSenosti z desetileté praxe v dyslektické
tride.

Polozka ¢. 7: Kterymi metodami sledujete pri pedagogické diagnostice zaku 1. ro¢niku

ZS s projevy dyslexie porozuméni ¢tenému textu?

Metody pedagogické diagnostiky zaka 1. ro¢niku ZS
s projevy dyslexie — porozuméni ¢tenému textu

100% 94%,
90%
80%
70% 66%

60%

50%

40%

30%

30%

20% o
13% 10%

Rozhovor Analyza vysledku Dotazniky Didaktivké testy Jind metoda
¢innosti zaka

10%

0%

Graf 6 Metody pedagogické diagnostiky Zéka 1. rocniku 7S s projevy dyslexie — porozuméni ctenému textu

Dalsim dilezitym znakem ctenaiského vykonu je porozuméni Ctenému textu, s cimz
zaci s projevy dyslexie mohou mit veliké problémy. Polozkou ¢. 7 zkoumame, kterymi
metodami pedagogické diagnostiky ucitelé sleduji u zaki porozuméni ¢tenému textu. Soucet
respondentt u jednotlivych moznosti opét neodpovida celkovému poctu respondentt (105),
protoze u této polozky mohli respondenti zaznacit vice odpovédi. Také zde byla nabidnuta
moznost vybéru jiné metody. Vétsina respondentti (94 %) sleduje porozuméni Ctenému textu
u zakli metodou rozhovoru. Analyzu vysledk(i Cinnosti zaka pouziva pii zjiStovani
porozuméni Ctenému textu 66 % respondentl, metodu dotazniki 13 % respondentd

a30 % respondenti voli didaktické testy. 10 % respondenti zvolilo jinou metodu.
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Ctyfi respondenti jako jinou metodu oznagili pracovni listy sroznymi ukoly k textu,
tfi respondenti pokladaji zakim otazky k preCtenému textu a tfi respondenti vyuzivaji

pfi sledovani porozuméni preCtenému textu spojovani obrazku a textu.

Polozka ¢. 8: Na které specifické obtize plynouci z dyslexie se pri pedagogické

diagnostice ctenairského vykonu zaku 1. ro¢niku ZS nejcastéji zamérujete?

Specifické obtize plynouci z dyslexie
100%
90%
90%

0,
80% o 73%
(1}

70%
60%
58%

0 56°
60% " 53%

0,
50% 43%
40% 35%
30%
20%

0,
10% 3%

0% —

B Obtize se spojenim hlaska—pismeno
m Obtizné skladani pismen do slabik
Obtizné skladani slabik do slov
Zameéna tvaroveé podobnych pismen
m Pfesmykovani slabik
Vynechavani pismen, slabik 1 slov
m Pfidavani pismen, slabik i slov
B Vynechavani nebo nespravné pouziti diakritickych znamének
®m Domysleni zakonceni slov

M Jiné

Graf'7 Specifické obtiZe plynouci z dyslexie

V odborné literatufe jsou uvedeny obtize, jimiz jedinec s dyslexii trpi pfi Cteni. Polozka
¢. 8 zistuje, na které specifické obtize plynouci z dyslexie se ucitelé pii pedagogické

diagnostice Ctenafského vykonu zakt nejcast€ji zaméfuji. Samoziejme, ze u kazdého ditéte
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se mohou objevovat jiné potize, ale zajimalo nas, zda maji ucitelé vytipované nejcastéjsi
obtize, které je upozorni na mozny vyskyt dyslexie. Nékteré moznosti odpovedi jsme Cerpali
z literatury D. Jucovicové a H. Zackové (2020, s. 28, 29). Respondenti mohli zaznagit jednu
a vice odpovédi. Z toho divodu je soucet respondenti u jednotlivych moznosti vétsi nez
celkovy pocet 105 respondentd. Polozka ¢. 8 obsahuje i moznost odpovédi jiné,
kam respondenti mohli doplnit jakékoliv dalsi obtize, na které se pii pedagogické diagnostice
¢tenatského vykonu zaka zameétuji.

V grafu 8 vidime, ze vSechny uvedené specifické obtize plynouci z dyslexie jsou v praxi
respondenty sledovany. Nejvice se respondenti zaméfuji na zaméfiovani tvarové podobnych
pismen, tuto odpovéd zaznalilo 90 % respondenti. Nasledujici vysledky odpovédi jsou
pomérné vyrovnané. 73 % respondenti se pii pedagogické diagnostice Ctenaiského vykonu
zaka nejCasteji zaméfuje na obtizné skladani pismen do slabik, 70 % respondentii na obtize
se spojenim  hlaska—pismeno (zak si  dlouhodobé nepamatuje novy pismena),
60 % respondenti na vynechavani nebo nespravné pouziti diakritickych znamének
(napf. piSe—pise, vaha—vaha), 58 % respondentil se soustiedi na obtizné skladani slabik
do slov, 56 % respondenti na vynechavani pismen, slabik i slov (napf. pravod—puavod,
roztomilé-rozmilé), 53 % respondentd nejcast€ji u zaki pozoruji zakonCeni slov
(naprt. pritel—pfitelkyné, prisel—prisli), 43 % respondentti pfesmykovani slabik (napf. keCup—
kepu€) a 35 % respondenti piidavani pismen, slabik i slov (napf. prst—prost, na kole—

na kosile).

Jen 3 % respondentti zvolilo odpovéd jiné. Jeden respondent ptidal problém, ktery
pozoruje pii vyuce pocatecniho Cteni genetickou metodou, dlouhodobé nefungujici sluchova
analyza a syntéza. Dle jiného respondenta by se ucitelé méli zaméfovat na vSechny obtize

komplexné. Dalsi respondent zdiraznil individualitu kazdého jedince a projevenych obtizi.

V nasledujicich polozkach dotazniku (. 9 — €. 14) jsme se respondentt dotazovali, zda
se béhem pedagogické diagnostiky Ctenafského vykonu zaka s projevy dyslexie zaméfuji
na dalsi dilezité znaky potfebnych pro ¢teni. Pokud je zak v danych oblastech slabsi, mohou
jeho problémy souviset s dyslexii, kterd u né¢j jesté¢ nebyla prokazana. Kazda polozka se
soustfed’'uje na jednu oblast souvisejici se ¢tenim. Respondenti mohli vybrat pouze jednu
odpovéd’. VSechny zminéné otazky byly povinné, tudiz na né odpovédélo vSech 105

respondentu.
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Polozka €. 9: Zamérujete se béhem pedagogické diagnostiky ¢tenarského vykonu zaku 1.

rofniku ZS sprojevy dyslexie na_problémy s porozuménim _pieteného _textu?

Zaméteni na problémy s porozuménim piectencho
textu

® Ano
m Ne

Graf 8 Zaméreni na problémy s porozumeénim precteného textu

Polozka ¢. 9 zkouma, jestli se ucitelé zaméfuji béhem pedagogické diagnostiky
Ctenarského vykonu zaka s projevy dyslexie na problémy s porozuménim precteného textu.
Vysledky dopadly dle ocekavani. Jednoznacné nejvice respondenti (95 %) se na tento
problém ctenafského vykonu zaméfuje. Pouhych 5 % respondentd pii pedagogické
diagnostice Ctenarského vykonu Zzaki nevénuje pozornost problémim s porozuménim

precteného textu.
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Polozka ¢&. 10: Zamérujete se béhem pedagogické diagnostiky ¢tenaiského vykonu zaku

1. ro¢niku ZS s projevy dyslexie na problémy s intonaci a melodii véty?

Zamg¢ieni na problémy s intonaci a melodii véty

® Ano
= Ne

Graf 9 Zaméreni na problémy s intonaci a melodii véty

Polozkou ¢&. 10 jsme chtéli zjistit, zda ucitelé vénuji pozornost pii pedagogické
diagnostice ¢tenaiského vykonu zaku s projevy dyslexie problémiim s intonaci a melodii véty
bé&hem cCteni. Jak miZzeme vidét v grafu 9, zaporna odpovéd (57 % respondentl) mirné

pievazuje nad kladnou odpovédi (43 % respondentl).
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Polozka ¢. 11: Zamérujete se béhem pedagogické diagnostiky ¢tenarského vykonu zaku

1. roéniku ZS s projevy dyslexie na_problémy s orientaci v textu (nap¥. pieskakovani

vvvvvv

Zaméfeni na problémy s orientaci v textu

® Ano
= Ne

Graf 10 Zaméreni na problémy s orientaci v textu

Cilem polozky ¢. 11 bylo zmapovat, zda se ucitelé soustfedi béhem diagnostikovani
Ctenarského vykonu zaka na to, jak se zak pfi Cteni orientuje v textu. Graf 10 nam jasné
ukazuje, ze prevazna cCast respondenti (93 %) se zaméfuje na potize s orientaci v textu

pfi Cteni.
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Polozka ¢. 12: Zamérujete se béhem pedagogické diagnostiky ¢tenarského vykonu zaku

1. roéniku ZS s projevy dyslexie na délku koncentrace pozornosti?

Zameéieni na délku koncentrace pozornosti

® Ano
= Ne

Graf'11 Zaméreni na délku koncentrace pozornosti

Dalsi polozka, u které byla odpovéd respondenti téméf jednoznaCna, se tykala
zaméteni uciteld pii pedagogické diagnostice Ctenarského vykonu zaku na délku koncentrace
pozornosti zakd pii Cteni. 90 % respondentii vénuje pozornost tomu, jak dlouho se zak
soustiedi na Cteni. 10 % respondentd se nezaméfuje na délku koncentrace pozornosti zaku

pfi Cteni.
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Polozka ¢. 13: Zamérujete se béhem pedagogické diagnostiky ¢tenarského vykonu zaku

1. roéniku ZS s projevy dyslexie na rychlost &teni?

Zaméfeni na rychlost ¢teni

® Ano
= Ne

Graf 12 Zaméreni na rychlost cteni

Cilem polozky ¢. 13 bylo zjistit, zda se ucitelé zaméfuji na rychlost Cteni zaka, ktera
muze byt v piipadé vyskytu dyslexie vyrazn€¢ pomala nebo naopak rychla s mnozstvim chyb.
Dle grafu 12 se vétSina respondentid (75 %) na rychlost ¢teni zakd nesoustiedi
a25 % respondentll se soustiedi. AvSak v polozce €. 5, ve které se ptame na pouzivané
metody pedagogické diagnostiky, kterymi respondenti sleduji rychlost Cteni, pouze jeden
respondent uvedl, Ze se rychlosti Cteni vibec nezabyva. Toto zjiSténi zcela neodpovida
vysledkiim polozky €. 13. Zde, jak jsme jiz zminili, 75 % respondentli se béhem pedagogické

diagnostiky ¢tenarského vykonu zaka na rychlost Cteni nezaméiuje.
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Polozka ¢&. 14: Zamérujete se béhem pedagogické diagnostiky ¢tenarského vykonu zaku

1. roéniku ZS s projevy dyslexie na plynulost éteni?

Zamg¢ieni na plynulost ¢teni

® Ano
= Ne

Graf 13 Zaméieni na plynulost ctent

Na zakladé miry plynulosti ¢teni zaka mohou ucitelé posoudit, jestli ma zak problémy
se &tenim. Polozkou €. 14 jsme chtéli prozkoumat, zda respondenti sleduji pii pedagogicke
diagnostice ¢tenaiského vykonu zaka s projevy dyslexie praveé plynulost ¢teni. V grafu 13
vidime, Ze 75 % respondentd se na plynulost ¢teni zaku zaméfuje a 25 % respondentil tento

znak Ctenatského vykonu zameérné nesleduyji.
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Polozka ¢. 15 a ¢. 16: Kterymi metodami pedagogické diagnostiky zjiSt'ujete od zaku

1. roéniku ZS s projevy dyslexie rodinnou anamnézu? Kterymi metodami pedagogické

diagnostiky zjiCujete od zikonnych zdstupcii zika 1. roéniku ZS s projevy dyslexie

rodinnou anamnézu?

Metody pfti zjiStovani rodinné anamnézy

90%

79%
80%

70%

60%
53%

50% 48%

40%

30%
22%

20%

, 9%
10% 6% 5%

-
0%

Rozhovor Dotazniky Tyto informace nezjistuji Jind metoda

Zjisténi rodinné anamnézy od zakt

m Zjistovani rodinné anamnézy od zakonnych zastupcu

Graf 14 Metody pri zjistovani rodinné anamnézy

Pomoci polozek ¢. 15 a ¢. 16 jsme chtéli zmapovat, které metody pedagogické
diagnostiky ucitelé pouzivaji ke zjisténi rodinné anamnézy zaka. Polozka ¢. 15 mapuje
vyuzivané metody ke zjisténi rodinné anamnézy od samotnych zakl a polozka ¢. 16 zkouma
vyuzivané metody ke zjisténi rodinné anamnézy od zakonnych zastupcl zakid. Jelikoz obé
polozky zjistuji velmi obdobné informace a obsahuji stejné moznosti odpovédi, rozhodli jsme
se je spojit do jednoho grafu 14. Ob¢ polozky byly povinné. Respondenti mohli zaznacit vice
z nabizenych odpovédi, proto soucet respondentd u jednotlivych moznosti neodpovida
celkovému poctu 105 respondentd, ale je vétsi. Tyto polozky obsahuji taktéz moznost

doplnéni jiné metody.

U polozky ¢. 15 vice nez polovina respondentti, 53 %, rodinnou anamnézu od zakt

nezjistuje. Respondenti, ktefi rodinnou anamnézu od zaka zjistuji, nejvice pouzivaji metodu
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rozhovoru (48 %), a poté metodu dotazniku (6 %). 5 % respondenti uvedlo, ze pouZzivaji
ke zjistovani rodinné anamnézy od zaku jinou metodu. Tfi respondenti u polozky ¢. 15
napsali, ze vyuzivaji rozhovor s rodi¢i na tfidnich schizkach, avsak tuto odpovéd bychom
zatadili spi§ do polozky €. 16. Jeden respondent uvadi, Zze rodinna anamnéza zaku je na malé

vesnické Skole v§eobecné znama.

Naopak u polozky ¢. 16 znacna vétSina respondentti rodinnou anamnézu od zakonnych
zastupcu zaka zjistuje metodou rozhovoru (79 %) a metodou dotazniku (9 %o).
22 % respondentt tyto informace od zakonnych zastupca zaka nezjistuje. Jinou metodu zadny

respondent neuvedl.
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Polozka ¢. 17, ¢. 18 a €. 19: Konzultujete prubéh pedagogické diagnostiky zaku 1.
roéniku ZS s projevy dyslexie s jinym pedagogem? Konzultujete prubéh pedagogické

diagnostiky ziki 1. roéniku ZS s projevy dyslexie se §kolnim poradenskym pracovi§tém?

Konzultujete pribéh pedagogické diagnostiky Zaki 1. roéniku ZS s projevy dyslexie

se Skolskvm poradenskym zarizenim?

Konzultace pritbéhu pedagogické diagnostiky zaki 1.
roniku ZS s projevy dyslexie

100% 959%
90% 86%
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70% 65%
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30%
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konzultace s jinym pedagogem
m konzultace se Skolnim poradenskym pracovistém

konzultace se Skolskym poradenskym zatizenim

Graf 15 Konzultace pritbéhu pedagogické diagnostiky Zdkii 1. rocniku ZS s projevy dyslexie

Polozky ¢. 17, ¢. 18 a ¢. 19 jsme opét spojili do jednoho grafu, jelikoz se vSechny
zajimaji o konzultaci pribéhu pedagogické diagnostiky zaka. Polozka ¢. 17 zjistuje,
zda respondenti konzultuji pribéh pedagogické diagnostiky zakt sjinym pedagogem.
Polozkou ¢. 18 jsme chtéli zjistit, zda respondenti konzultuji prubéh pedagogické diagnostiky
zaka s pracovniky Skolniho poradenského pracovisté. U této otazky jsme pro vysvétleni
uvedli pracovniky patfici do Skolniho poradenského pracovisté (vychovny poradce, skolni

metodik prevence, Skolni specialni pedagog a Skolni psycholog). Polozka ¢. 19 mapuje,
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konzultuji-li respondenti prabéh pedagogické diagnostiky se Skolskym poradenskym
zafizenim. Stejné jako u polozky ¢. 18, jsme vyjasnili pojem Skolské poradenské zafizeni

(pedagogicko-psychologické poradny a specialnépedagogicka centra).

Polozky ¢. 17, ¢. 18 a €. 19 byly povinné, odpovédéli vSichni respondenti. Mohli
zaznacit pouze jednu odpoveéd ze dvou nabizenych moznosti. Z vysledkd odpovédi, které
ukazuje graf 15, vyplyva, ze vétSina respondentd prubéh pedagogické diagnostiky zaku
konzultuje. 95 % respondenti béhem pedagogické diagnostiky potiebné informace konzultuje
se svymi kolegy a 86 % respondenti s pracovniky Skolniho poradenského pracovisté,
ktefi ptisobi ptimo ve $kole a mohou tak uciteli kdykoliv napomocni. U polozky ¢. 19 nejsou
vysledky tak zcela jednoznacné, avSak stale prevazuje kladna odpovéd. 65 % respondentt
prubéh pedagogické diagnostiky konzultuje se Skolskym poradenskym zafizenim, ve kterych
pak probiha odborné vysetieni, kdy ditéti mize byt diagnostikovana specificka porucha uceni.
Oproti predchozim polozkam vétSina respondentt (35 %) prabéh pedagogické diagnostiky

se Skolskym poradenskym zafizenim nekonzultuje.
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Polozka ¢. 20: Zavadite néktera podpurna opatieni jiz béhem pedagogické diagnostiky

74k 1. roéniku ZS s projevy dyslexie?

Zavadéni podpurnych opatteni

® Ano

= Ne (prejdéte k otazce €. 22)

Graf 16 Zavadeni podpiirnych opatieni

Pokud se u zaka projevuji problémy béhem vyuky, mize ucitel zmeénit pedagogické
postupy (napft. zvysit individualizaci v postupech se zakem, ...) jesté pfed doporucCenim zaka
na odborné vysetfeni do Skolského poradenského zafizeni. Tyto zmeény se oznacuji jako
podpurna opatieni. Polozkou €. 20 jsme chtéli zjistit, zda respondenti zavadi néktera podptrna
opatieni jiz béhem pedagogické diagnostiky zakt. Tato polozka byla povinna, respondenti
meéli na vybér ze dvou moznosti odpovédi a mohli zvolit jen jednu odpovéd. Vysledky
dopadly dle oCekavani. Prevazna vétSina respondentt (94 %) podpurna opatieni zavadi jiz
béhem pedagogické diagnostiky zaka. Respondenti, ktefi zaznacili zapornou odpoveéd

pokracovali na polozku €. 22.
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Polozka ¢. 21: Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ano, ktera podpurna opatieni
nejéastéji pouziviate béhem pedagogické diagnostiky Zikd 1. rofniku ZS s projevy

dyslexie?

Nejcastéji vyuzivana podpiirna opatieni
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Vyuzivani ptfimétenych textu

® Pomoc s orientaci v textu pii Cteni

® Vyuzivani potfebnych pomucek

B Vyuzivani specialnich poblikaci

® Vyuzivani PC programt

m Prace s chybou
Jednotny pfistup

® Doporuceni pro domaci pifipravu

m Ocenovani snahy drobnych pokroku
Eliminace obtizi pfi opisu, prepisu

® Eliminace ibtizi pti diktatu

m Del3i cas na kontrolu napsaného
Strucna a jasna pisemna zadani, formulace
Omezeni testovych a dopliiovacich forem

m Preference ustniho projevu

® Omezeni Casovych limith

W Jiné

Graf 17 Nejcastéji vyuzivand podpiirna opatieni

V predchozi polozce jsme se dozveédéli, ze 94 % respondenti zavadi néktera podpturna
opatieni jiz béhem pedagogické diagnostiky zaki. Od téchto respondentd jsme chtéli
polozkou ¢. 21 zmapovat, ktera podpirna opatfeni béhem pedagogické diagnostiky zaka
nejCastéji pouzivaji. Respondenti méli na vybér z dvaceti moznosti, které jsme pievzali

z odborné literatury D. Jucovi¢ové a H. Zagkové (2020, s. 89-96). Soucasti odpovédi byla
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i moznost jiné, ve které mohli respondenti doplnit pouzivana podpurna opatieni, jez nebyla
v nabidce odpovédi. Na tuto otazku odpoveédeélo celkem 99 respondentti. Mohli zaznacit jednu
a vice odpovédi, ztohoto divodu soucet respondentd u jednotlivych moznosti je vétsi nez

celkovy pocet respondentti, ktefi odpovédéli na tuto polozku.

V ramci podpurnych opatieni béhem pedagogické diagnostiky zaka 92 % respondentt
poskytuje t€émto zaktim delsi Cas na praci. 89 % respondentt ocefiuje snahu a drobné pokroky
zakt, 86 % respondentd postupné ovéfuje porozuméni zakd riznych textd (napf. zadani
cviCeni atd.), 83 % respondentii doporucuji domaci pfipravu, 81 % respondenti pii Cteni
pomaha zakum s orientaci v textu a 80 % respondentd vyuziva pii vyuce priméfenych textu.
79 % respondentd poskytuje zakiim delsi Cas na kontrolu napsaného textu, 74 % respondentt
vyuziva pii vyuce razné potiebné pomucky, které zakiim usnadni a pomohou pochopit dané
ucivo. 63 % respondentd se snazi pracovat s zakovymi chybami. 53 % respondenti voli
struna a jasna pisemna zadani, 52 % respondentd se snazi rdznymi zpusoby eliminovat
obtiZe pfi opisu a prepisu, na to navazuje dal§i odpovéd’, eliminace obtizi pii diktatd, kterou
zaznaCilo 49 % respondentd. 42 % respondentd omezuje Casové limity uloh.
39 % respondenti preferuje Ustni projev a 37 % respondenti omezuje hlasité Cteni zaka
pred ostatnimi zaky. 30 % procent respondenti vyuziva rdznych vyukovych programu
na pocitaci. 22 % respondentti omezuje testové a dopliovaci formy cviceni, 20 % respondent
vyuziva ruzné specialni publikace a 15 % respondentti voli jednotny pfistup pii vzdélavani
daného zaka. 2 % respondenti uvedli jiné moznosti podpurnych opatfeni, které vyuzivaji.

Mezi né patii zkracovani cviceni a doucovani zametené na rozvoj dil€ich funkei.
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Polozka &. 22: Doporudujete zikonnym zastupciim Z4ka 1. roéniku ZS s projevy dyslexie

vySetreni ve Skolském poradenském zarizeni?

Doporuceni na odborné€ vySetieni

m Ano (piejdéte k otazce €. 24)
= Ne

Graf 18 Doporuceni na odborné vySetieni

Polozkou €. 22 jsme chtéli zjistit, zda ucitelé doporucuji zakonnym zastupcim zaka
vySetieni ve Skolském poradenském zafizeni (tzn. PPP, SPC). Tato polozka byla povinna,
tudiz na ni odpovédélo vsech 105 respondentli. Mohli vybrat jen jednu ze dvou nabizenych
moznosti. V&tsina respondentd (84 %) jiz v 1. roéniku ZS doporuduje vysetieni zaka s projevy
dyslexie ve Skolském poradenském zafizeni. Tito respondenti dale pokracovali polozkou €. 24.
Respondenti, ktefi nedoporuduji odborné vysetieni v SPZ (16 %), pokragovali na nasledujici

polozku €. 23.
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Polozka ¢. 23: Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ne, uved’te, proé vySetreni

ve Skolském poradenském zarizeni nedoporucujete?

Odtvodnéni nedoporuceni vySetteni v SPZ
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m Bez odborného vysetieni si dokazu poradit.

0%

® Mam §patnou zkuSenost pii spolupraci s rodici.
Mam §patnou zkusSenost pii spolupraci se Skolskymi poradenskymi zatizenimi.
Je to prilis velka zatéz.

mJiné

Graf 19 Odiivodnéni nedoporuceni vysetieni v SPZ

Polozka €. 23 se tyka respondenttl, ktefi u predchozi polozky zadali zapornou odpoveéd’.
Celkem na ni odpovédélo 17 respondentt. Cilem bylo od respondentt zjistit, z jakého davodu
nedoporucuji zakonnym zastupcim zaka vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni.
Respondenti mohli zaznacit jednu a vice odpovédi. Soucet respondentd u jednotlivych
moznosti je tedy vétsi nez celkovy pocet odpovidajicich respondenti. 53 % respondentd
(tj. 9 odpoveédi) si dokaze bez odborného vysetieni poradit, 12 % respondentt (tj. 2 odpoveédi)
ma Spatnou zkusenost pfi spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, 6 % respondentti
(. 1 odpoveéd’) ma Spatnou zkuSenost pii spolupraci s rodi¢i zéka. Polozka €. 23 obsahuje
i uvedeni jiného divodu. Tato odpovéd prinesla nejvétsi zastoupeni (59 %, tj. 10 odpovedi).
Vsechny odpovédi, které zde doplnili respondenti jsme zobrazili v tabulce 1, jsou velmi

obdobné a zajimavé. Shrneme-li tyto odpovédi v tabulce 1, téméf vSichni respondenti
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se shoduji, ze zaka v 1. roéniku ZS je prili§ brzy doporuc¢ovat na odborné vysetieni zaka

v Skolském poradenském zafizeni.

Tabulka 1 Jiné divody, ze kterych respondenti nedoporucuji vySetieni Zakii 1. rocniku ZS s projevy dyslexie v
SPZ
>

Jiné divody, ze kterych respondenti nedoporucuji vySetreni Zaka 1. ro¢niku ZS's
projevy dyslexie v SPZ

Odpovéd’ Cetnost

1. tfida je brzy na d¢lani zavéra, do poradny posilam rodice jen ve vyjimecnych pfipadech 1

Jako specidlni pedagog mam zkuSenost, ze v 1. ro¢niku je na vySetfeni v PP mnohdy b1zy.
Obtize dyslektického typu se snazim odstranit pomoci PO. Pokud pfetrvavaji i v dalS$im 1
ro¢niku, navrhuji vysetfeni.

Konzultuji tyto obtize u déti s nasim Skolnim spec. ped. a uzce spolupracuji s nim. 1
Nekteré déti potfebuji vice Casu na dozrani, vétSinou pracujeme podle PLPP a odesilam az ve 1
2.t

Pokud nejsou projevy hodné zadvazné, snazim se dit€ zohlediovat, spolupracovat s rodi¢i a 1

nechat ho "vyzrat". I v nasi poradné preferuji vysetfeni az ve 2.tf1d¢

v 1. ro¢niku je "brzy", na konci 1. tfidy si popovidam s rodi¢i o této moznosti ve 2. rocniku.
Spouste déti se pies prazdniny pismenka zafixuji natolik, ze projevy DYS se zmirni natolik, ze 1
pieplnéné PPP nezatézujeme

v 1. ro¢niku je brzy na takové vysetieni, rad¢ji béhem 2. ttidy 1
V 1. ro¢niku je na to jeste pfilis brzy... 1
V prvnim roérg’ku je to brzy. Situaci fesim planem pedagogické podpory a teprve ve druhém 1
ro¢niku zvazuji PPP.

Ve spolupréci se SPP a individualnim piistupem neni poticba v 1. tiidg fesit SPZ. 1
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Polozka ¢. 24: Vzdélavite se sami dale v problematice dyslexie?

Dalsi vzdélavani v problematice dyslexie

® Ano (pifejdéte na zaveér dotazniku)

m Ne

Graf 20 Dalsi vzdélavani v problematice dyslexie

Zajimalo nas, zda se ucitelé dale vzdélavaji v problematice dyslexie. Tuto informaci
zjiStuje polozka ¢. 24, ktera byla povinna pro vSechny respondenty. Méli na vybér ze dvou
moznosti, z nichz mohli zvolit jen jednu. VétSina respondentd (74 %) své znalosti v této
oblasti dale rozviji, vtomto piipadé otazkou ¢. 24 dotaznik ukoncili. Respondenti,
kteti se v problematice dyslexie dale nevzdélavaji (24 %), pokraovali na posledni polozku

dotazniku.
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Polozka ¢. 25: Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ne, svoji odpovéd’ zdivodnéte.

Diivody nerozvijeni dalSich znalosti v problematice
dyslexie
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B K problematice dyslexie mam jiz dostatek informaci.

B Nemam Cas na dal$i vzdélavani.
Problematika dyslexie me nezajima.

M Jiné

Graf 21 Divody nerozvijeni dalsich znalosti v problematice dyslexie

Polozka ¢. 25 byla urCena pro respondenty, ktefi u predchozi polozky zvolili zapornou
odpovéd’. Zjistuje duvody, pro¢ se respondenti dale nevzdélavaji v problematice dyslexie.
Odpoveédelo celkem 28 respondentti. I zde mohli zadat jednu a vice odpovédi, proto soucet
respondenti u jednotlivych moznosti neodpovida celkovému poctu odpovidajicich
respondentu. Graf 21 ukazuje, ze 89 % respondentt (tj. 25 odpovédi) ma jiz k problematice
dyslexie dostatek informaci, 7 % respondentd (tj. 2 odpovédi) se v problematice dyslexie
nevzdélava kviali nedostatku Casu. Nezajem o problematiku dyslexie neni divodem,
ze kterého se respondenti dale vtéto problematice nevzdélavaji. 11 % respondentd
(fj. 3 odpoveédi) doplnilo jiny divod odpovédi. Jeden respondent uvedl, Ze ma specialné
pedagogické vzdélani a 10 let praxe v dyslektické tfidé, tudiz ma jiz dostatek informaci.
Jiny respondent se o ohledné dyslexie radi se Skolnim specidlnim pedagogem a ostatnimi

kolegy.
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9. Platnost predpokladu a dalSi analyza vysledki vyzkumného
Setieni

Na zacatku tohoto vyzkumného Setfeni jsme si stanovili pfedpoklady, které se v této

kapitole pokusime, na zaklade vysledkt vyzkumného Setfeni, potvrdit Ci vyvratit. Zaroven se

pokusime podrobnéji analyzovat ziskana data. Pokud v nasledujicim textu pouzijeme vyraz

,ucitelé“ budeme mit na mysli respondenty naseho vyzkumu, tedy ugitele 1. roniku ZS.

Stejné tak vyraz ,,7aci bude oznalovat zaky 1. roéniku ZS s projevy dyslexie.

Piedpoklad ¢&. 1: Vice nez 50 % uéiteli 1. roéniku ZS v piipadé vyskytu potizi zaka p¥i

osvojovani ¢teni nahradi pouzivanou metodu vyuky pocatecniho ¢teni jinou metodou.

Jak uvadi Jucoviova, Zackova (2020, s. 17), v piipadé neustalého selhavani zaka pii
vyuce Cteni je nékdy zapotfebi dosavadni metodu pocatecniho Cteni zménit za jinou.
Pedagogové by méli idealn€ jiz od samého pocatku Skolni dochazky k zakam pfistupovat
individualn€. Bohuzel kvili nékterym podminkam takovy pfistup k détem nelze zcela
umoznit. O tom nas presvédcCily i odpoveédi dotaznikové polozky €. 2 a zaroven vyvratily
predpoklad ¢. 1. PfestoZze byly odpovédi témér vyrovnané, vétSina respondentd (54 %)
v ptipadé selhavani zaka s projevy dyslexie pii vyuce Cteni dosavadni metodu nenahrazuje

jinou metodou.
Predpoklad €. 1 se nepotvrdil.

Piedpoklad & 2: Proces pedagogické diagnostiky Zzikd 1. ro¢niku ZS (dile jen Zaki)

obvykle trva déle nez 6 mésicu.

Na zakladé polozky €. 4 jsme se dozvedéli, ze 40 % uciteld provadi pedagogickou
diagnostiku zaka déle nez 6 mésict. Predpoklad €. 2 se tak potvrdil. Avsak 39 % respondent
provadi pedagogickou diagnostiku zakt 3—5 meésict. Rozdil mezi t€mito odpovéd'mi je velmi

maly (pouze 1 %).
Predpoklad €. 2 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 3: Béhem pedagogické diagnostiky zaku ucitelé pouzivaji tyto metody

pedagogické diagnostiky: pozorovani, analyza vysledku ¢innosti zaka, rozhovor.

Druhy metod, které respondenti pouzivaji béhem pedagogické diagnostiky zaka, jsme
zjistovali u polozek €. 5, 6, 7, 15, 16. Kazda polozka byla zaméfena na urcitou oblast, kterou
je potieba diagnostikovat u zaku s projevy dyslexie. Pii sledovani danych oblasti mohou
ucitelé pouzivat ruzné metody pedagogické diagnostiky. Pfedpokladem ¢. 3 uvadime
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pouzivané metody pedagogické diagnostiky u vSech téchto oblasti dohromady (pozorovani,
analyza vysledkt Ccinnosti zaka, rozhovor). Z vysledkii zminénych polozek vyplyva, ze
respondenti béhem pedagogické diagnostiky zakt pouzivaji tyto metody pedagogické
diagnostiky: pozorovani, analyza vysledki Cinnosti zaka, rozhovor, dotazniky a didaktické
testy. Na zaklade téchto vysledkii mizeme usuzovat, ze se predpoklad ¢. 3 potvrdil pouze
casteCne.

Predpoklad €. 3 se ¢astecné potvrdil.

Predpoklad ¢. 4: Mezi nejéastéji sledované specifické obtize plynouci z dyslexie pri
pedagogické diagnostice ¢tenarského vykonu zaku patfi zamény tvarové podobnych

pismen.

Dotaznikovou polozkou ¢. 8 jsme zjistovali, na které specifické obtize plynouci
z dyslexie se ucitelé nejCastéji zaméfuji béhem pedagogické diagnostiky Ctenarského vykonu
zakt. U kazdého zaka se mohou vyskytnout rizné varianty specifickych obtizi plynoucich
z dyslexie, proto i odpoveédi respondenti v nasem dotazniku jsou ruznorodé. Avsak nejvice
respondenti (90 %) se pii pedagogické diagnostice Ctenafského vykonu zakt zaméfuje na

zameény tvaroveé podobnych pismen. Tato skutecCnost potvrzuje predpoklad €. 4.
Predpoklad ¢. 4 se potvrdil.

Predpoklad ¢. S: Nejcastéji sledovanymi dusledky specifickych obtizi plynoucich
z dyslexie pri pedagogické diagnostice ctenarského vykonu zaku jsou problémy

s porozuménim a interpretaci obsahu precteného textu.

Na zéakladé specifickych obtizi plynoucich z dyslexie se u zaka Casto objevuji projevy
pfi Cteni, které povazujeme za dusledky téchto specifickych obtizi ¢tenarského vykonu zaka.
Nejbeznéjsi dasledky specifickych obtizi plynouci z dyslexie, které se u zaka mohou objevit,
jsme uvedli v dotaznikovych polozkach ¢. 9 — €. 14. Pii vyhodnocovani predpokladu €. 5 jsme
vychazeli pravé z vysledki téchto dotaznikovych polozek. Tento piedpoklad potvrdily
vysledky dotaznikové polozky ¢. 9, dle kterych se respondenti (95 %) béhem pedagogické
diagnostiky cCtenafského vykonu Zzakt nejcast€ji zaméfuji na problémy s porozuménim

precteného textu.

Predpoklad €. S se potvrdil.
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Predpoklad ¢. 6: Vice nez 50 % wucitela béhem pedagogické diagnostiky zaku

spolupracuje s dalSimi pedagogy ¢i odborniky.

Predpoklad ¢. 6 potvrzuji polozky dotazniku €. 17, ¢. 18 a €. 19. Oddélene se zamértu;ji
na spolupraci dotazovanych uciteli béhem pedagogické diagnostiky zaka s jinym pedagogem,
s pracovniky SPP a SPZ. Polozkami &. 17, &. 18, & 19 jsme zjistili, Ze 95 % respondentd
béhem pedagogické diagnostiky spolupracuje sjinym pedagogem, 86 % respondentu
spolupracuje s SPP a 65 % respondentd konzultuje prib&h pedagogické diagnostiky zakd
s SPZ.

Predpoklad €. 6 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 7: Vice nez 75 % uditeli zavadi podpurna opatieni 1. stupné jiz béhem

pedagogické diagnostiky zaku.

Pro zmirnéni problému pii Ctenarském vykonu zaka mohou ucitelé ve vyuce zavést
potfebna podptirna opateni 1. stupné jesté pied odbornym vysetfenim v SPZ. V n&kterych
ptipadech je tento krok dostacujici ke zlepSeni obtizi zaka. Ucitel neni povinen béhem

pedagogické diagnostiky zaka zavadét podpirna opatieni 1. stupné.

Na zakladé dotaznikové polozky €. 20 je predpoklad ¢. 7 zfetelné potvrzen, jelikoz 94 %
respondenti uvedlo, Ze béhem pedagogické diagnostiky zaka podpurna opatieni zavadéji.
Téchto respondentl jsme pro zajimavost zjisStovali, ktera podpirna opatieni ucitelé nejcastéji
behem pedagogické diagnostiky zavadeji. Tato ziskana data prezentuje polozka ¢. 21. Pouze

6 % respondenttl nezavadi podpirna opatieni béhem pedagogické diagnostiky dyslexie.
Predpoklad €. 7 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 8: Vice nez 50 % ucliteli nedoporucuje zakonnym zastupcum zaka
specialné-pedagogickou diagnostiku ve Skolském poradenském zarizeni jiz v 1. ro¢niku
YA

Vysledky dotaznikové polozky ¢. 22 vyvratily stanoveny piedpoklad ¢. 8. Jelikoz
ziskana data této polozky jednoznatné ukazuji, e 84 % respondentl jiz v 1. roéniku ZS
doporuduje zakonnym zastupciim Zaka specialné-pedagogickou diagnostiku v SPZ. Mensi

cast respondentti (16 %) odborné vysetieni nedoporucuje.

Predpoklad ¢. 8 se nepotvrdil.
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Predpoklad ¢. 9: Vice nez 50 % uclitelu se dale vzdélava v problematice dyslexie.

Platnost ptfedpokladu ¢. 9 byla potvrzena dotaznikovou polozkou ¢. 24. VétSina
respondentt (74 %) potvrdilo prohlubovani znalosti v problematice dyslexie. V této oblasti se
dale nevzdélava 26 % respondenti. V polozce ¢. 25 jsme se dozvédéli divody dalsiho
nevzdélavani v problematice dyslexie. Nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,k problematice dyslexie

mdm jiz dostatek informaci“.

Predpoklad €. 9 se potvrdil.
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10. Shrnuti vysledki

V této kapitole se pokusime o celkové shrnuti ziskanych dat vyzkumného Setfeni.

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsme si stanovili dil¢i cile vyzkumu a vyzkumné otazky,
pomoci kterych jsme chtéli zjistit, jakym zpasobem ugitelé 1. roénik ZS (dale jen ugitelé)
provadi pedagogickou diagnostiku zakd 1. roéniku ZS s projevy dyslexie (dale jen Zaci)
v praxi. Na zakladé studia odborné literatury a dilCich cili vyzkumného Setfeni jsme stanovili
predpoklady, jejichz platnost jsme potvrdili ¢i vyvratili na zaklad€ ziskanych dat vyzkumného
Setfeni.

Jelikoz zamérem vyzkumu bylo zjistit od co nejvice respondenti dany vyzkumny
problém, zvolili jsme pouziti kvantitativniho vyzkumu. Metodou dotazniku, obsahujici
celkem 25 otazek, jsme online formou oslovili cilovou skupinu respondenti naseho
vyzkumného Settenti, ucitele z olomouckého, zlinského, jihomoravského kraje (okres Breclav)

a kraje Praha. Dotaznik vyplnilo celkem 105 respondentd.

Nasledovala interpretace vSech ziskanych vysledki. Odpovédi u polozek dotazniku
jsme pro pochopeni vysledka znazornili pomoci sloupcovych nebo vyseCovych grafu. Otazky
v dotazniku jsme rozlozili do osmi baterii tykajici se dulezitych oblasti pedagogické
diagnostiky zaka. Problémy zakl pfi osvojovani ¢teni mohou souviset s pouzivanou metodou
vyuky pocatecniho Cteni. V takovém piipadé€ je dobré danou metodu vymeénit za jinou. Proto
nas zajimalo, s jakymi metodami vyuky pocatecniho cteni maji respondenti v praxi zkuSenost.
Dle o¢ekavani nejvice respondentt se v praxi setkalo s analyticko-syntetickou metodou vyuky
pocate¢niho cCteni (94 %) respondenti. Vysledek potvrzuje fakt, ze metoda analyticko-
synteticka je stale v Ceskych Skolach nejrozsifenéjsi metodou vyuky pocatecniho Cteni.
Zaujala nas odpovéd jednoho respondenta, ktery se setkal v praxi sjinou metodou vyuky
pocate¢niho Cteni, ktera nebyla uvedena v nabidce odpovédi, s metodou tii startd. Odpovedi
na polozku, zda ucitelé nahrazuji nevyhovujici metodu vyuky pocateCniho cCteni jinou
metodou, byly téméf vyrovnané. AvsSak prevazovala odpovéd nenahrazovani pouzivané
metody vyuky pocatecniho cteni (54 % respondenti). Od respondentl nahrazujicich
nevyhovujici metodu vyuky pocatecniho cteni (46 %) jsme mapovali zlepSeni Ctenaiského
vykonu zaka pii zméné metody. Znacna Cast respondentd pozoruje zlepSeni (88 %). Dale jsme
mapovali délku pedagogické diagnostiky zaku. Nejvice respondentt provadi pedagogickou
diagnostiku 3—5 mésictu (39 %) a 6 a vice mésicu (40 %). Dulezitym krokem pedagogické

diagnostiky je najit vhodny zplsob, pomoci kterého urCitou oblast bude ucitel zkoumat.

92



Zjistovali jsme, kterymi metodami ucitelé sleduji pfi pedagogické diagnostice zakt znak
ctenarského vykonu. Diagnostiku rychlosti ¢teni respondenti nejCastéji provadi metodami
pozorovani (94 %) a analyza vysledku cCtenafského vykonu (75 %). Dozvédéli jsme se,
ze jeden respondent rychlost Cteni nehodnoti, protoZze neni pro né dulezita. Porozuméni
¢tenému textu respondenti sleduji nejvice metodami rozhovor (94 %) a analyza vysledkt
¢innosti zaka (66 %). Soucasti pedagogické diagnostiky zakt by mélo byt i zjisténi informaci
o roding, které ucitel zjiStuje od zakonnych zastupci zaka nebo i od samotnych Zzakdu.
Na zakladé vysledkti dotazniku jsme zjistili, ze respondenti naseho vyzkumného Setfeni tyto
informace zjistuji vice od zakonnych zastupct zaka nez od zakt samotnych. Respondenti
zjistujici rodinnou anamnézu od zaku (48 %) i od zakonnych zastupct zaka (79 %) zjist'uji

tyto informace nejcastéji metodou rozhovoru.

Dalsi baterie otazek se zaméfovala na zmapovani nejCastéjSich obtizi plynouci
z dyslexie, na které se ucitelé zamétuji pii pedagogické diagnostice ¢tenarského vykonu zakd.
Zjistili jsme, Ze mezi nejcasteji pozorované obtize pii Cteni, plynouci z dyslexie, patii zaména
tvarové podobnych pismen (90 %), obtizné skladani pismen do slabik (73 %), obtize se
spojenim hlaska—pismeno (70 %) a vynechavani nebo nespravné pouziti diakritickych
znamének (60 %). Jeden respondent uvedl dualezitost komplexniho zaméfeni na vSechny
obtize. Jiny respondent zminil, Ze se jedna o zcela individualni zalezitost. Ptali jsme se i na
zaméfovani dalSich obtizi, které se mohou projevovat u zaka s dyslexii. Respondenti se
béhem pedagogické diagnostiky Ctenarského vykonu zakt nejCastéji zaméfuji na problémy
s porozuménim preCteného textu (95 %), problémy s orientaci vtextu (93 %), délku

koncentrace pozornosti (90 %) a plynulost ¢teni (75 %).

Také jsme se dozvédéli, ze vétSina respondenti konzultuje prabéh pedagogické
diagnostiky zakl sjinym pedagogem (95 %), Skolnim poradenskym pracovistém (86 %)
a Skolskym poradenskym zafizenim (65 %). Jiz béhem pedagogické diagnostiky zakd 94 %
respondenti zavadi néktera podpurna opatieni 1. stupné€. Zaroven nas zajimala konkrétni
podpirna opatieni vyuzivana v praxi. Nejvice respondenti poskytuje zakim delSi cas
na precteni a na praci s textem (92 %), ocenuje snahu zaka za drobné pokroky (89 %), ovéiuje
porozumeéni precteného textu (86 %), doporucuje zakim fadnou domaci piipravu (83 %),
pomaha zaktm s orientaci v textu (81 %), vyuziva pfimérenych text (80 %) a poskytuje delsi

Cas na kontrolu napsaného textu (79 %).

Pokud u zaka vyrazné problémy se Ctenim stale pretrvavaji a ani po zavedeni

podpurnych opatieni se Ctenaisky vykon zaka nelepsi, je na misté doporuceni na odborné
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vysetieni zaka v SPZ. Vysledky vyzkumného Setieni ukazaly, e pievazna &ast respondenti
(84 %) doporuduje zdkonnym zastupcim zaka specialné pedagogickou diagnostiku v SPZ jiz
v 1. roéniku ZS. Respondenti nedoporuduji odborné vysetieni v SPZ nejlast&ji z dtvodu
vyckani, zda dany problém zaka bude pietrvavat do dal§iho ro¢niku, pfipadné dojde-li

ke zhorSeni v dané oblasti.

Pfijemnym zji§ténim bylo, ze ackoli jsou ucitelé po dokonceni vysokoskolského studia
vybaveni znalostmi také z oblasti specifickych poruch uceni, vétSina dotazovanych naseho
vyzkumného Setfeni se v problematice dyslexie dale vzdélava (74 %). Nejvice respondentt,
kteti se dale v této problematice nevzdélava (26 %), uvedlo, ze si své znalosti neprohlubuji

z divodu jiz dostatecného mnozstvi informaci.

Na zakladé ziskanych dat v tomto vyzkumném Setfeni, které jsme jiz interpretovali,
jsme zodpoveédéli vyzkumné otazky a rozhodli jsme o potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych

predpokladu.
V nésledujicim textu se pokusime o zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.

VO1: Kterou metodu vyuky pocatecniho cteni uditelé pouzivaji béhem své praxe
nejcastéji?

Jucovidova, Zagkova (2020, s. 15) uvadi, Ze nejpouzivandjsi metodou polateéniho Gteni
v Ceské republice je analyticko-syntetickd metoda. Tento fakt potvrdily i odpovédi
na dotaznikovou polozku ¢. 1, zjistujici zkuSenost uciteld s konkrétnimi metodami vyuky
pocate¢niho Cteni v praxi. Proto tuto vyzkumnou otazku muzeme jednoznacné zodpoveédet.
Ucitelé, kterych jsme se dotazovali, nejCastéji aplikuji pfi vyuce pocatecniho Cteni metodu

analyticko-syntetickou.

VO2: Nahrazuji uéitelé 1. ro¢niku ZS v pFipadé vyskytu potizi Zaka p¥i osvojovani

¢teni pouzivanou metodu vyuky pocatecniho ¢teni jinou metodou?

Ackoliv vysledky dotaznikové polozky ¢. 2 naSeho vyzkumného Setfeni byly velmi
vyrovnané, vétSina respondenti (54 %) pouzivanou metodu vyuky pocateCniho Cteni
nenahrazuje jinou metodou, prestoze zakim s projevy dyslexie nevyhovuje dosavadni metoda.
Jelikoz jsme predpokladali, ze vice nez 50 % uciteld nevyhovujici metodu nahrazuje jinou
metodou, dotazovali jsme se dale, zda respondenti pozoruji pfi zméné metody vyuky
pocatecniho Cteni zlepSeni Ctenaiského vykonu zaka s projevy dyslexie. Ze 46 % respondent
nahrazujicich nevyhovujici metodu vyuky pocatecniho Cteni, 88 % respondentii pozoruje
zlepSeni pii Cteni zakt s projevy dyslexie.
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VO3: Jak dlouho obvykle ucitelé provadi pedagogickou diagnostiku zaku 1.

roéniku ZS s projevy dyslexie?

Vysledky ukazuji, ze délka pedagogické diagnostiky je zcela individualni zalezitosti
kazdého ucitele. Respondenti naseho vyzkumu pedagogickou diagnostiku zaka provadi 6

a vice mésicu (40 %), 3—5 mésict (39 %), 1-2 mésice (19 %) a méné nez 1 mésic (2 %).

VO4: Které metody pedagogické diagnostiky pouzivaji ucitelé k identifikaci obtizi
zdka 1. roéniku ZS p¥i éteni?

Tuto vyzkumnou otazku muzeme zodpovédét dle analyzy polozek ¢. 5, €. 6, ¢. 7
zkoumajici pouzivané metody pedagogické diagnostiky zakt pii sledovani rychlosti Cteni,
jeho spravnosti a porozuméni obsahu ¢teného textu. Na zakladé diagnostikovani zminénych
jednotlivych znakl Ctenarského vykonu muze ucitel zpozorovat obtize pfi Cteni, ptipadné
mnohdy i urcit jejich pficinu. Metodou pozorovani 94 % respondentt diagnostikuje rychlost
Cteni a 89 % respondentd spravnost Cteni. Ke zji§téni urovné€ porozuméni obsahu precteného
textu vyuziva 94 % respondentti metodu rozhovoru. Metodu Analyza vysledka Cinnosti zaka
pouziva k diagnostikovani rychlosti ¢teni 75 % respondentt, ke zjiSténi spravnosti ¢teni 73 %
respondenti a 66 % respondenti ke sledovani porozumeéni Ctenému textu. Tento znak
Ctenafského vykonu 30 % respondentid diagnostikuje metodou didaktickych testi a 13 %
respondenti metodou dotaznikd. Navic Ctyfi respondenti pouzivaji k identifikaci obtizi
z hlediska porozumeéni prectenému textu pracovni listy s riznymi ukoly, tfi respondenti voli

pokladani otazek k danému textu a tii respondenti vyuZzivaji spojovani obrazki a textu.

VOS: Které metody pedagogické diagnostiky pouzivaji ucitelé k ziskani informaci

o0 zakovi 1. ro¢niku ZS a jeho rodiné?

Respondenti naseho vyzkumného Setfeni zjistuji informace o zakovi a jeho rodiné
pomoci metod rozhovoru, dotazniki nebo tyto informace vubec nezjistuji. Tuto vyzkumnou
otazku jsme rozdélili do dvou dotaznikovych polozek €. 15, €. 16, které mapuji pouzivané
metody pedagogické diagnostiky pfi zjistovani rodinné anamnézy od zakonnych zastupcu
zaka a od samotnych zaku.

VO6: Na které specifické obtize plynouci z dyslexie se pri pedagogické diagnostice
tenafského vykonu ki 1. roéniku ZS utitelé nejéastéji zam&uji?

Mezi nejCastéji pozorované obtize plynouci z dyslexie fadime odpovédi, na které
odpovédélo vice nez 50 % respondentd. Respondenti se nejcastéji pii pedagogické diagnostice
zakli zaméfuji na zaménu tvarové podobnych pismen (90 %), obtizné skladani pismen do
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slabik (73 %), problémy se spojenim hlaska-pismeno (70 %), vynechavani nebo nespravné
pouziti diakritickych znamének (60 %), obtizné skladani slabik do slov (58 %), vynechavani

pismen slabik i slov (56 %) a domysleni zakonceni slov (53 %).

VO7: Na které dusledky specifickych obtizi plynouci z dyslexie se pii pedagogické
diagnostice étenafského vykonu Zaki 1. roéniku ZS uéitelé nejéastéji zaméfuji?

Objevuji-li se u zaka specifické obtize plynouci z dyslexie, znamena to vznik problému
v dalSich oblastech souvisejicich se ¢tenim. Analyza vysledkd polozek ¢. 9 — ¢. 14 ukazala,
ze mezi nejCastéji sledované duasledky specifickych obtizi patfi problémy s porozuménim
obsahu precteného textu (95 %), problémy s orientaci vtextu (93 %), naruSena délka
koncentrace pozornosti (90 %) a problémy plynulého Cteni (75 %). Mezi nejCastéji sledované
dusledky specifickych obtizi plynouci z dyslexie jsme zapocitali odpoveédi, které zvolilo vice

nez 50 % respondentu.

VOS8: Spolupracuji uéitelé béhem pedagogické diagnostiky Zaka 1. roéniku ZS

s projevy dyslexie se Skolnim poradenskym pracovistém?

Analyzou vysledkid polozky ¢. 18 jsme se dozveédéli, ze vétSina respondentit (86 %)
spolupracuje pii pedagogické diagnostice zakt s pracovniky Skolniho poradenského
pracoviste.

VO9: Spolupracuji utitelé béhem pedagogické diagnostiky Zaka 1. roéniku ZS
s projevy dyslexie s jinym pedagogem?

Na zaklad¢ analyzy vysledkt polozek ¢. 17, €. 18, €. 19, které se jednotliveé soustiedi na
spolupraci utitele s jinym pedagogem, s pracovniky SPP a pracovniky SPZ, nejvice
respondentt (95 %) béhem pedagogické diagnostiky zaka spolupracuje s jinym pedagogem.

VO10: Spolupracuji uitelé béhem pedagogické diagnostiky zaka 1. roéniku ZS
s projevy dyslexie se Skolskym poradenskym zarizenim?

VétsSina respondenti (65 %) prubéh pedagogické diagnostiky zaki se Skolskym
poradenskym zafizenim konzultuje. Zajem o spolupraci s SPZ je oviem mensi neZ
o spolupraci s jinym pedagogem a SPP.

VOI11: Zavadi vétSina uciteli podpurna opatieni 1. stupné jiz béhem pedagogické
diagnostiky Z4kii 1. roéniku ZS s projevy dyslexie?

Podivame-li se na vysledky dotaznikové polozky ¢. 20, bude nase odpovéd na tuto

vyzkumnou otazku naprosto jasna. VétSina respondentd (94 %) zavadi nékteré podpurna
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opatfeni 1. stupné jiz béhem pedagogické diagnostiky zaka jest€ pred doporucenim
na odborné vySetfeni v SPZ. Poskytnutd podplirna opatfeni mohou nékterym jedinctim

usnadnit praci, aniz by u nich bylo nutné provadét specialné—pedagogickou diagnostiku.

VO12: Ktera podpurna opatieni 1. stupné ucitelé nejcastéji zavadi jiz béhem

pedagogické diagnostiky Zaki 1. roéniku ZS s projevy dyslexie?

Jako nejCasté€ji pouzivana podpurna opatieni 1. stupné béhem pedagogické diagnostiky
oznaCujeme odpovédi, na které odpovédélo vice nez 50 % respondentl. Mezi nejCastéji
pouzivana podpurna opatieni patii poskytnuti del§iho Casu na prfeCteni a na praci s textem
(92 %), ocenovani snahy drobnych pokroki (89 %), ovéfovani porozumeéni (86 %),
doporuceni pro domaci piipravu (83 %), pomoc s orientaci v textu pii ¢teni (81 %), vyuzivani
pfiméfenych texta (80 %), delsi Cas na kontrolu napsaného textu (79 %), vyuzivani
potiebnych pomicek k vyuce (74 %), prace s chybou (63 %), stru¢na a jasna pisemna zadani

(53 %) a eliminace obtizi pfi opisu, prepisu (52 %).

VO13: Doporuéuji uéitelé zikonnym zastupciim zika 1. roéniku ZS s projevy

dyslexie specidlné-pedagogickou diagnostiku ve skolském poradenském zarizeni?

Vétsina respondenti (84 %) po dokonceni pedagogické diagnostiky doporucuje
zakonnym zastupcim zaka odborné vysetfeni v pedagogicko-psychologickych poradnach

¢i ve specialnépedagogickych centrech.

VO14: Z jakého duvodu ucitelé nenabizeji zakonnym zastupcum zaka 1. ro¢niku
ZS sprojevy dyslexie moznost specidlné-pedagogické diagnostiky ve Skolském
poradenském zarizeni?

Respondenti moznost specialné-pedagogické diagnostiky zakonnym zastupcim Zzaka
nenabizeji, jelikoz v 1. roniku ZS je podle jejich nazoru piili§ brzy, je tedy lepsi vyckat, jak
se bude zak bude projevovat v dal§im ro¢niku. Jeden respondent ma Spatnou zkuSenost pri
spolupraci s rodici a dva respondenti pii spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi.
Dalsi cast respondenttl (9 odpovédi) si dokaze bez odborného vySetieni poradit sama.

VO15: Rozifuji si uéitelé 1. roéniki ZS své znalosti v problematice dyslexie?

I kdyz vétSina respondenti (74 %) si prohlubuje znalosti v oblasti dyslexie, 26 %

respondentu se v této problematice dale nevzdélava.

Dil¢i cile, které jsme si stanovili na zacatku vyzkumného Setfeni, se z pomérné velké

casti splnily zodpovézenim vyzkumnych otazek. Abychom mohli kompletné shrnout
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vyzkumné otazky 1 dilci cile, v nasleduyjicim textu provedeme shrnuti stanovenych
predpokladi. Ze vSech osmi stanovenych predpokladi se 6 predpokladi potvrdilo,
1 predpoklad se potvrdil jen Casteéné a 2 predpoklady byly vyvraceny.

Analyzou vysledkt vyzkumného Setfeni se potvrdily predpoklady ¢. 2,4, 5, 6,7 a 8.

Predpoklad ¢. 2 potvrzuje, Ze 40 % dotazovanych ucitelt obvykle provadi pedagogickou

diagnostiku zaka 1. roéniku ZS s projevy dyslexie déle nez 6 mésica.

Na zakladé potvrzeného predpokladu ¢. 4 vime, Ze nejvice respondenti naSeho
vyzkumného Setfeni (90 %) se pii pedagogické diagnostice Ctenafského vykonu zaku
1. ro¢niku ZS sprojevy dyslexie zaméfuje na zamény tvarové podobnych pismen.

Tento problém patii mezi specifické obtize plynouci z dyslexie.

Predpoklad ¢. 5 potvrzuje, Ze mezi nejCast€ji sledované dusledky specifickych obtizi
plynoucich z dyslexie pii pedagogické diagnostice &tenaiského vykonu zakd 1. roéniku ZS
s projevy dyslexie patfi problémy s porozuménim a interpretaci obsahu precteného textu.

Na tento problém se zamétuje 95 % respondentti naseho vyzkumného Setfeni.

Predpoklad ¢. 6 potvrzuje spolupraci dotazovanych uciteld béhem pedagogické
diagnostiky zaka 1. roéniku ZS s projevy dyslexie s jinymi pedagogy nebo odborniky, ktefi se
zabyvaji problematikou dyslexie. Nejvice respondenti (95 %) pii pedagogické diagnostice
74ka 1. ro¢niku ZS s projevy dyslexie spolupracuje s daldimi pedagogy, 86 % respondentl

spolupracuje s pracovniky SPP a 65 % dotazovanych vyuziva spolupraci s SPZ.

Predpoklad ¢. 7 uvadi, ze vétsina respondentd naseho vyzkumu (94 %) zavadi podpturna
opatfeni 1. stupné jiz béhem pedagogické diagnostiky zakd 1. roéniku ZS s projevy dyslexie.
Mezi nejcastéji vyuzivana podpurna opatieni patfi poskytnuti del§iho Casu na preteni a praci

s textem. Tento typ intervence uvedlo 92 % respondentt.

Predpoklad ¢. 9 potvrzuje, Ze nejvice dotazovanych ucitelt (74 %) si prohlubuje znalosti

v problematice dyslexie.
Predpoklad ¢. 3 se potvrdil pouze ¢astecné.

Predpoklad ¢. 3 ocekaval, ze mezi metody pedagogické diagnostiky, které pouzivaji
dotazovani ugitelé 1. roénikd ZS pii pedagogické diagnostice zaka 1. ro¢niku ZS s projevy
dyslexie, patfi pozorovani, analyza vysledkd Cinnosti zaka a rozhovor. Pii vyhodnocovani

odpovédi naSeho dotazniku jsme zjistili, Ze respondenti tyto metody pouzivaji, ale k ziskani
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potfebnych informaci z hlediska riznych oblasti vyuzivaji i jiné metody pedagogické

diagnostiky: dotazniky a didaktické testy. Proto byl ptedpoklad €. 3 potvrzen pouze ¢astecné.
Do skupiny predpokladi, které se nepotvrdily patii predpoklad ¢. 1 a €. 8.

Predpoklad €. 1 byl vyvracen, protoze vysledky vyzkumného Setfeni ukéazaly, ze vétSina
dotazovanych ucitelt (54 %) v prfipadé vyskytu potizi zaka pii osvojovani Cteni nenahrazuje

pouzivanou metodu vyuky pocate¢niho Cteni jinou metodou.

Piedpokladem &. 8 tvrdime, Ze vice nez 50 % uditeld 1. ro¢niku ZS nedoporuuje
zakonnym zastupcim zaka specialnd-pedagogickou diagnostiku v SPZ jiz v 1. roéniku.
Vysledky naseho dotaznikového Setfeni tento piedpoklad jasné vyvratily. 84 % dotazovanych
uditeld 1. roéniku ZS doporuduje zakonnym zastupcim zaka odborné vysetieni v SPZ jiz

v 1. ro¢niku ZS.

V této kapitole jsme shrnuli ziskand data naSeho vyzkumu, zodpovédeli vyzkumné
otazky a zrekapitulovali jsme nami stanovené piedpoklady, které se na zakladé vysledka

vyzkumného Setieni potvrdily, ¢astecné potvrdily ¢i byly zcela vyvraceny.
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11. Diskuze

Naplni této kapitoly bude mirné ohlédnuti za ziskanymi vysledky naseho vyzkumného
Setfeni a navrh dalSich moznych prizkuma zabyvajicich se obdobnym tématem jako nas

vyzkum.

Ackoliv jsme bohuzel nenasli zadny odborny vyzkum zaméfeny na pedagogickou
diagnostiku zaka s projevy dyslexie, tak jako naSe vyzkumné Setfeni, nejsme schopni

porovnat ziskané vysledky s jinymi daty.

Avsak ziskana data znaSeho dotaznikového Setfeni muzeme srovnat s teoretickymi
poznatky, které jsme vymezili v teoretické Casti nasi prace. V nasledujicich tadcich
se zamé&fime zejména na vysledky, které nas vcelku piekvapily a porovname je s informacemi
v odborné literature. I kdyz hlavnim tématem empirické Casti je pedagogicka diagnostika zaku
1. roéniku ZS s projevy dyslexie, zajimaly nas informace ohledné aplikovanych metod vyuky
pocate¢niho &teni. Pomoci dotazniku jsme zjistovali, zda ugitelé 1. ronikda ZS v piipadé
stalého selhavani zaka pfi vyuce Cteni nahrazuji pouzivanou metodu vyuky pocatecniho Cteni
jinou metodou. Metoda, kterou je dit€ vyucovano pocateCnimu Cteni, maze ovlivnit prubéh
pedagogické diagnostiky zaki s projevy dyslexie, a to predevS§im z Casového hlediska.
Je samoziejmé, ze kazdému jedinci muze vyhovovat jiny zpisob osvojovani Cteni, protoze
kazda bytost je individudlni. Podle Michalové (2016, s. 67) by pedagog mél nahradit
pouzivanou metodu vyuky pocatecniho Cteni jinou metodou v prfipadé stalého selhavani ditéte
pfi Cteni. Tento fakt vSak nepotvrdily odpovédi dotaznikové polozky, zabyvajici se touto dilci
oblasti. Ze ziskanych odpovédi plyne, ze vétSina respondenti (54 %) nevyhovujici metodu
vyuky pocateCniho Cteni nenahrazuji jinou metodou. Domnivame se, ze divodem tohoto
vysledku jsou nevhodné podminky pro takovou zménu. Mezi n¢€ 1ze zahrnout pfedevsim vétsi
pocet zaku ve tfidé, kde respondenti vyucuji, nebot pii velkém poctu zakt neni témeéf mozné

uskutecniovat jakékoliv zmény.

Autorky Jucovitova, Zatkova ve své publikaci uvadi jednotlivé specifické obtize
plynouci z dyslexie. Objevuji se v ruzném usporadani také u déti, kterym jesté neni
diagnostikovana specificka porucha Cteni. Pokud tyto obtize, i pies dikladny trénink, u zaka
stale pretrvavaji, lze vyvodit mozny vyskyt dyslexie. Tyto poznatky potvrzuji 1 vysledky
naSeho dotazniku, protoze byly zaznaCeny vSechny odpovédi u dotaznikové polozky,

zaméfujici se na specifické obtize plynouci z dyslexie. Z toho vyplyva, Ze se u zaku opravdu
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tyto specifické obtize vyskytuji. NejCastéji respondenti zaznamenavaji u déti zamény tvarove

podobnych pismen.

Hlavni zamér naSeho vyzkumného Setfeni byl velmi obecny. Zjistovali jsme, jakym
zpiisobem ugitelé 1. roéniku ZS provadi pedagogickou diagnostiku zakd s projevy dyslexie
v Ceské republice v praxi. Aviak pedagogicka diagnostika je velmi obsahla problematika.
Abychom ziskali informace o celkovém pribéhu pedagogické diagnostiky zaki s projevy
dyslexie, rozdelili jsme dotaznik do nékolika dil¢ich oblastech, které jsme zkoumali velmi
obecné. Proto by bylo mozné urcité v tomto vyzkumné Setfeni pokracovat a zaméfit se na

dyslexie), ptipadné na kazdou dil¢i oblast zvlast.
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ZAVER

Clovék béhem svého Zivota prochazi riiznymi vyvojovymi stadii, charakterizovanymi
urcitymi znaky. Od Sesti do jedenacti let ditéte pfichazi obdobi mladSiho Skolniho véku.
Vedle specifickych fyziologickych zmén dochazi v tomto obdobi k vyznamnému socialnimu
rozvoji zivota ditéte ve spoleCnosti, jelikoz dit¢ zahajuje povinnou Skolni dochazku.
Formovani osobnosti ditéte mladSiho Skolniho véku zacina vyrazné ovliviiovat vychovneé-
vzdélavaci proces, protoze znacna Cast zivota ditéte probiha pravé ve skole. V tomto obdobi je
zahajit jeho feSeni, coz pozitivn€ ovlivni dalsi vyvoj ditéte. Proto je dilezité kromé predavani
kognitivnich znalosti ¢i dovednosti stale jednotlivé zaky, tfidni kolektiv nebo vyucovaci
proces poznavat, posuzovat a hodnotit. Tento proces se nazyva pedagogicka diagnostika.
Meél by jej stale provadét kazdy ucitel, ktery travi se zaky nejvice Casu, zejména tedy tridni
ucitel. Problému, které mohou celkové ovlivnit fungovani zaki, existuje mnoho. Jednou
skupinou obtizi, které maji vliv pfedev§im na vzdélavani zéka, jsou specifické poruchy uceni,
postihujici urcité oblasti uceni. NejrozsifenéjSim druhem specifickych poruch uceni
je dyslexie, specificka porucha Cteni. Stanovit diagnozu dyslexie mohou pouze odbornici po
dikladné diagnostice ve skolském poradenském zafizeni. AvSak na mozny vyskyt dyslexie
u zaka poukazuje vétSinou ucitel, ktery na zakladé pedagogické diagnostiky zaka zpozoruje
mozné projevy dyslexie. Pokud nedochazi ke zlepSeni problémt Zzaka ani po zavedeni
nékterych intervencnich postupt, doporuci ucitel zakonnym zastupcim odborné vySetieni

ve Skolském poradenském zafizeni.

Hlavnim cilem této zavére¢né prace je zjisténi vice informaci o dyslexii a podrobnéjsi
nahlédnuti do problematiky pedagogické diagnostiky zakt s projevy dyslexie. Na zakladé
teoretickych poznatkd je dal§im cilem této prace prozkoumat, jakym zptsobem probiha
pedagogicka diagnostika 7aka 1. roniku ZS s projevy dyslexie v praxi. Vétina znalosti
o tématu zaveérecné prace byla Cerpana z tisténych odbornych publikaci. Mezi hlavni zdroje
informaci bychom zatadili hned né€kolik publikaci. Patii mezi n€¢ knihy od autorky Michalové,
Krejéové, Zelinkové, Bartotiové, Spacilové a dvojici autorek Jucovitové a Zackové.
S postupnym vyvojem védy, Skolstvi, a obecné celé spolecnosti se mohou mirné lisit 1 nékteré
informace z problematiky dyslexie. Snazili jsme se vyuzit co nejaktualnéjsi publikace, avsak
k popsani obecnéjSich témat jsme vyuzili publikaci od autora Matéjcka, ktera pochazi jiz

z roku 1995.
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Zaveéretna prace se sklada zteoretické a empirické casti. Teoretickd cast popisuje
teoretické poznatky o pedagogické diagnostice zaku s projevy dyslexie a samoziejme také
o informacich s tim spojenych. Na toto téma je zaméfena i empiricka ¢ast. Pomoci vyzkumné
Gasti jsme zjistovali, jakym zpasobem ucitelé 1. roGnikd ZS provadi pedagogickou
diagnostiku zaka 1. roéniku ZS s projevy dyslexie v praxi. Jako vyzkumny nastroj k zji§téni
odpovédi byl zvolen dotaznik. Abychom si mohli vytvofit co nejrealnéjsi predstavu o této
zkoumané problematice, oslovili jsme co nejvétsi pocet respondentd (ugiteld 1. roniku ZS).
Celkem odpovédelo 105 respondentd. Dotaznikové polozky byly rozdéleny do nékolika
dil¢ich oblasti, které jsou soucasti kvalitniho procesu pedagogické diagnostiky zaka
1. roéniku ZS s projevy dyslexie. Jedna se o metody vyuky po&atetniho &teni, délku procesu
pedagogické diagnostiky, pouzivané metody pedagogické diagnostiky, specifické
i nespecifické obtize pii Cteni plynouci zdyslexie, spolupraci v priabéhu pedagogické
diagnostiky, zavadéni podparnych opatfeni jiz béhem pedagogické diagnostiky, doporuceni

na odborné vysetfeni ve SPZ a informovanosti uCitelti o problematice dyslexie.

Podle Jucovitové, Zagkové (2020, s. 17) je tieba pii stalych potizi béhem osvojovani
Cteni pouzivanou metodu vyuky pocateCniho Cteni nahradit jinou metodou. Vyzkumnym
Setfenim jsme vSak zjistili, ze v pfipad¢ stalého selhavani zaka pii vyuce Cteni nahrazuje
pouzivanou metodu vyuky pocatecniho ¢teni jinou metodou 46 % respondentil, coz je mensi
cast celkového poctu respondentil. Dalsim ukazatelem kvalitni pedagogické diagnostiky je jeji
délka. Zvla§té v 1. roéniku ZS, kdy se dité teprve zaGina ugit &ist, je dileZité jestd pred
vyvozenim zavéru dukladné posoudit celkovy vykon zaka. Nejvice respondenti provadi
pedagogickou diagnostiku déle nez 6 mésici. Ke zjisténi potiebnych informaci o Zzacich,
ajejich vykonu pouzivaji respondenti nejCastéji tyto metody pedagogické diagnostiky:
pozorovani, analyza vysledka Cinnosti zaka, rozhovor, dotazniky a didaktické testy. Jelikoz je
zaveéreCna prace specifikovana na pedagogickou diagnostiku zaku s projevy dyslexie, jejiz
zavérem je vétSinou doporuceni na odborné vySetfeni, kde mu muaze byt diagnostikovana
specificka porucha Cteni, zajimalo nas, na které specifické obtize dyslexie a jejich dusledky
se uCitelé béhem pedagogické diagnostiky zameéfuji nejCastéji. I kdyz specifickych obtizi
plynoucich z dyslexie je vétsi mnozstvi a u kazdého jedince se mohou vyskytnout v odliSném
uskupeni, znac¢na vétSina respondenti (90 %) se zaméfuje na zamény tvarové podobnych
pismen. Mezi nejCastéji sledované duasledky specifickych obtizi patii problémy
s porozuménim piecteného textu. Dale jsme se dozvédéli, ze nejvice dotazovanych ucitelt

(95 %) konzultuje pribéh pedagogické diagnostiky sjinym pedagogem, 86 % respondenti
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s SPP a 65 % respondentd spolupracuje s SPZ. Podle Krejéové (2019, s. 79) je potieba
v piipadé€ stavajicich problémt pifi vyuce ihned hledat vhodné intervencni postupy. Tento
vyrok potvrdily i vysledky dotazniku, ve kterém znacna vétsina respondentt uvedla, ze zavadi
podpurna opatieni 1. stupné jiz béhem pedagogické diagnostiky. Zavérem pedagogické
diagnostiky zakt s projevy dyslexie vétSinou byva doporuceni zakonnym zastupcim zaka na
odbornou diagnostiku dyslexie v SPZ, avsak né&které publikace uvadi, Ze v 1. roniku ZS je
brzy na odborné vySetieni. Vysledky vyzkumného Setfeni tvrdi pravy opak, 84 % respondentt

jiz v 1. roéniku ZS doporuéuje specialné-pedagogickou diagnostiku.

Na zéakladé odpovédi dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vSichni respondenti provadi
pedagogickou diagnostiku zakd 1. roéniku ZS s projevy dyslexie, to nas velmi pifjemnd
prekvapilo. Aby kazdému ditéti byly poskytnuty co nejoptimalnéjsi podminky pro uspésné
vzdélavani, je tfeba neustale zdka béhem vychovné vzdélavaciho procesu hodnotit, posuzovat,

poznavat a na zaklade toho pak provadét dalsi kroky.
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Seznam zkratek

ADHD attention deficit hyperactivity disorder
aj. ajiné

atd. a tak dale

CNS centralni nervovy systém

¢. ¢islo

CR Ceska republika

napf. napiiklad

PPP pedagogicko-psychologicka poradna
SPC specialnépedagogické centrum

SPU specifické poruchy uceni

StVP stiedisko vychovné péce

SPP Skolni poradenské pracovisté

SPZ Skolské poradenské zatizeni

t]. toje

tzv. tak zvany

VO vyzkumna otazka

VA zakladni Skola
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Piilohy

Priloha 1 Dotaznik k empirické ¢asti diplomové prace

Pedagogicka diagnostika déti mladsiho Skolniho véku s projevy dyslexie

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

v ramci diplomové prace zkoumam, jakym zplisobem uéitelé v Ceské republice provadi pedagogickou diagnostiku zakil 1.
rocniku Z5 s projevy dyslexie v praxi.

Obracim se na Vas se Zadosti o vyplnéni mého dotazniku.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpfesnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ucast ve vyzkumu je anonymni a
dobrovolna.

Predem Vam dékuji za spolupraci.

AneZka BartoSova, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, obor UEitelstvi 1. stupné Z5.

1. Se kterou metodou vyuky pocatecniho éteni mate zkuSenost (pouzil/a jste ji v praxi)? *

MiiZete vybrat vice moZnosti.
D Analyticko-synteticka metoda
(O] Geneticka metoda
[C] metoda splyvavého Eteni (SFUMATO)
(] clobalni metoda

[] Jina metoda

2. Pokud zakiim 1. roéniku Z5 s projevy dyslexie nevyhovuje pouZivana metoda vjuky pocatecniho éteni, nahradite ji jinou
metodou? *

QO Ano

O Ne (piejdéte k otazce €. &)

ctenarskeho vykonu Zaku s projevy dyslexie?

O Ano
O Ne



4. Jak dlouho obvykle provadite pedagogickou diagnostiku Zaka 1. roéniku ZS s projevy dyslexie? *
(O Méné nez 1 mésic
O 1-2 mésice
QO 3-5 mésicii
O 6 a vice mésicii

5. Kterymi metodami sledujete pfi pedagogickeé diagnostice zakii 1. roéniku Z3 s projevy dyslexie rychlost éteni?
o

MuZete vybrat vice moZnosti.
[] pozorovani
[ Analyza vysledki ctenaiského vykonu

[ Jind metoda

6. Kterymi metodami sledujete pfi pedagogické diagnostice zaki 1. roéniku Z3 s projevy dyslexie spravnost teni? *

MuZete vybrat vice moZnosti.
(O] Pozorovani
[] Analyza vysledki étenafského vykonu

[ Jina metoda

7. Kterymi metodami sledujete pfi pedagogickeé diagnostice zakii 1. rocniku Z5 s projevy dyslexie porozuméni tenému
textu? *

MiZete vybrat vice mozZnosti.
|:] Rozhovor
[J Analyza vysledkd ¢innosti zaka
] potazniky
[] pidaktické testy

[J Jina metoda

nejcastéji za_méFujete‘.’ * E T
MiZete vybrat vice moznosti.
[[] obtize se spojenim hlaska-pismeno (Zak si dlouhodobé nepamatuje nova pismena)
(] obtizné skladani pismen do slabik
[] obtizné skladani slabik do slov
[J Zaména tvarové podobnych pismen (napf. b-d-p, a-o-e, m-n)
[ Pfesmykovani slabik (napf. kecup-kepuc)
[ vynechavani pismen, slabik i slov (napf. priivod-pvod, roztomilé- rozmilé)
[ vynechavani nebo nespravné pouZiti diakritickych znamének (napf. pise - pise, vaha - vaha)

(] Domysleni zakonceni slov (napf. pritel - pfitelkyn&, priSel - pfisli)

[ Jiné



9, Zaméfujete se béhem pedagogické diagnostiky ctenarského vykonu zakii 1. roéniku ZS s projevy dyslexie na problémy s
porozuménim pFecteného textu? *

QO Ano

O Ne
10. Zaméfujete se béhem pedagogickeé diagnostiky ctenaFského vykonu akii 1. roéniku 8 s projevy dyslexie na problémy s
intonaci a melodii véty? *

QO Ano
QO Ne

11. Zamérujete se béhem pedagogické diagnostiky ctenaiského vykonu Zakii 1. roéniku 5 s projevy dyslexie na problémy s

orientaci v textu (napf. preskakovani slov, preskakovani z fadku na radek, obtiznéjsi vyhledavani informaci z textu)? *

QO Ano
O Ne

12. ZaméFujete se béhem pedagogické diagnostiky ctenafského vikonu zakii 1. roéniku ZS s projevy dyslexie na délku
koncentrace pozornosti? *

QO Ano
O Ne

13. ZaméFujete se béhem pedagogické diagnostiky EtenaFského vikonu zakii 1. roéniku Z3 s projevy dyslexie na rychlost
cteni? *

O Ano

QO Ne
14, Zaméfujete se béhem pedagogické diagnostiky étenarského vykonu Zake 1. roéniku Z5 s projevy dyslexie na plynulost
Cteni? *

QO Ano
O Ne

15. Kterymi metodami pedagogické diagnostiky zjistujete od Zakii 1. roéniku ZS s projevy dyslexie rodinnou anamnézu? *
MiZete vybrat vice informaci.

(] Rozhovor
(] Dotazniky
(] Tyto informace nezjistuji.

(] Jina metoda

16. Kterymi metodami pedagogickeé diagnostiky zjistujete od zakonnjch zastupcii Zaka 1. roéniku ZS s projevy dyslexie
rodinnou anamnézu? *

MiiZete vybrat vice moZnosti.
(] Rozhovor
(] Dotazniky
(] Tyto informace nezjistuji.

(] Jina metoda



17. Konzultujete préibéh pedagogické diagnostiky Zaki 1. roéniku Z5 s projevy dyslexie s jinym pedagogem? *

O Ano
O Ne

18. Konzultujete priibéh pedagogické diagnostiky 2akii 1. roéniku Z5 s projevy dyslexie se Skolnim poradenskym
pracovistém? *

Mezi pracovniRy Skalniho poradenského pracovisté patfi vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni specialni
pedagog a Skolni psycholog).

QO ano
O Ne

19. Konzultujete priibéh pedagogickeé diagnostiky Zakii 1. roéniku Z3 s projevy dyslexie se Skolskym poradenskym
zarizenim? *
Mezi Skolska poradenska zarizeni patii pedagogicko-psychologicke poradny a specialnépedagogicka centra.

O Aano
O Ne
20. Zavadite néktera podpiirna opatfeni jiz béhem pedagogické diagnostiky zaka 1. roéniku ZS s projevy dyslexie? *

QO Ano

(O Ne (pFejdéte k otazce &.22)

wa

21. Pokud jste u pfedchozi otazky odpovédél/a ano, ktera podpiirna opatfeni nejéastséji pouZivate béhem pedagogické
diagnostiky zakd 1. roéniku Z$ s projevy dyslexie?

[] Poskytnuti del3iho ¢asu na pfecteni a na praci s textem
[[] ovérovani porozuméni

[] Omezeni hlasitého cteni pfed ostatnimi Zaky
(] vyuzivani pfiméFenych textl

[J Pomoc s orientaci v textu pfi ¢teni

[ vyuzivani potfebnych pomiicek

[ vyuzivani specialnich publikaci

[ vyuzivani PC programd

[] prace s chybou

[] Jednotny pristup

(0] Doporuceni pro domaci pfipravu

[J Ocefiovani snahy, drobnych pokroki

[] Eliminace obtiZi pfi opisu, prepisu

[ Eliminace obtizi pfi diktatu

[] Delsi cas na kontrolu napsaného

[] struéna a jasna pisemna zadani, formulace
[J omezeni testovych a dopliiovacich forem
[J preference ustniho projevu

[] omezeni €asovych limitd

[ Jiné



22. Doporucujete zakonnym zastupciim Zika 1. roéniku ZS s projevy dyslexie vySetreni ve Skolském poradenském zafizeni?
*

Mezi Skolska poradenska zarizeni patfi pedagogicko-psychologicke poradny a specialnépedagogicka centra.
QO Ano (pFejdéte k otazce ¢. 24)

QO Ne

23. Pokud jste u pfedchozi otazky odpovédél/a ne, uvedte, proc vysSetieni ve Skolském poradenském zafizeni
nedoporucujete?

MdZete vybrat vice odpovédi.,

Mezi Skolska poradenska zarizeni patfi pedagogicko-psychologicke poradny a specialnépedagogicka centra.
[J Bez odborného vy3etfeni si dokazu poradit.
[J Mam 3patnou zkuenost pfi spolupraci s rodici.
[J mMam Spatnou zkuSenost pfi spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi.

[J Je to piilis velka zatéz (napf. na administrativu, na pfipravu vyucovaci hodiny).

[ Jiné

24, Vzdélavate se sami dale v problematice dyslexie? *

(O Ano (prejdéte na zavér dotazniku)

QO Ne

25. Pokud jste u pfedchozi otazky odpovédél/a ne, svoji odpovéd zdiivodnéte.
D K problematice dyslexie mam jiz dostatek informaci.
[J Nemam éas na dalsi vzdélavani.

[] problematika dyslexie mé nezajima.

[ Jiné



